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Jörg Bergstedt au f der D em o zu m
H aftan tri tt von Mich a Grol m am
31 . 1 0. 2009 in E rfu rt:
„ Kn ast u n d J u stiz sin d das Schwert e i -
n es sta rken Staates, der kein e Argu -
m en te h at. I n d iesem Lan d, das p rofi t-
b rin gen de, gefäh rl ich e P fl an zen m i t
Pol izei sch ü tzt, e iska l te Wissen sch aft
m it Steu erm i l l ion en fü ttert u n d kri ti -
sch e Men sch en per Po l izeigewa l t
ein sperrt, b rau ch en wir vie l e Men -
sch en , d ie au fsteh en u n d l au t sagen :
N ein ! Sol an ge d ie Vie l en n och zö-
gern , b rau ch t es Men sch en wie Mi-
ch a , d ie n ich t warten , b is a l l es zu
spät i st.“

Aktu el l e I n form ation en , L i n ks
u n d m eh r Zi ta te au f der I n ter-

n etsei te zu m P rozess u n ter
www.gen dreck-g iessen .de.vu !

Fotos: 
P rotest vor
dem Lan d-
gerich t bei 
der Beru -
fu n gsver
an d l u n g 
2009.

Rech ts d ie 
Aktion au f
dem Gers-
ten fel d am 
2. 6. 2006.
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D a die vi er FeldbefreierI n n en an versch ieden en Orten woh n ten , fi el en
au ch d ie Aktion en u n d vorberei ten de P ressearbei t zu m bevorsteh en den
P rozess seh r u n tersch iedl i ch au s. K l au s B öh rin ger, der au s dem Sü den
an gerei st war, verfasste ei n en eigen en Un terstü tzu n gsau fru f m i t der ei n -
deu tigen Übersch ri ft „

“. Sein M oti v besch rieb er so: „

“ Au sfü h rl i ch stel l te di e
i n sein er Reg ion ersch ein en de Zei tu n g den akti ven Ren tn er vor, beri ch te-
te ü ber d i e Aktion u n d den droh en den P rozess (si eh e Fol gesei te) .

Zu n äch st n ah m der P rozess ei n en m erkwü rdigen Um -
weg . E in P rozessterm in wu rde fü r den 7 . Apri l an gesetzt,
aber wieder gestri ch en . I n Erwartu n g des Verh an dl u n gs-
beg in n verfassten di e An gekl agten n och vor der Absage
ein e P resserk l äru n g u n d berei teten , zu sam m en m i t an de-
ren Gen tech n ikkri ti kerI n n en , vi el fäl ti ge Aktion en vor.
Zwar fi el der P rozess dan n au s, vergeben s war di e Vorbe-
rei tu n g aber n i ch t. Den n der Apri l 2008 en twickel te si ch
zu ein em spektaku l ären Aktion sm on at − m i t e i n er drei -
wöch tigen B esetzu n g
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 des Gersten feldes am Al ten Stein -
bach er Weg, au f dem zwei Jah re vorh er di e an gekl ag te
Feldbefreiu n g stattfan d. D i e Au sein an dersetzu n g bedeu -

Wie a l les anfing . . . 
von der Anklage b is zu m ersten Verh and lu ngstag
Tem poreich war das Sch au spiel n i ch t. E i n Jah r verg in g zwisch en Aktion
u n d An kl ageerh ebu n g . D as Ereign i s geriet fast i n Vergessen h ei t, das
n äch ste Versu ch sjah r stan d bevor, a l s d i e vi er Feldbefrei erI n n en , d i e am
2. 6 . 2006

1

 den Agro-Gen tech n ikstol z der Un i G ießen besch ädig ten , en d-
l i ch d i e erwarteten B riefe der Staatsanwal tsch aft G ießen erh iel ten . Sch n el -
l er war d i e Pol i zei . S i e gab vi er Tage n ach der Aktion oh n e Erm i ttl u n gs-
ergebn i sse bekan n t, wer „ “ gewesen sei .
Fü r sol ch e pol i ti sch m oti vierten Veröffen tl i ch u n gen bedarf es i n den Sta-
tion en u n i form ierter Staatsgewal t kein e Erm i ttl u n gen .
Am 25 . 4. 2007 erreich ten dan n gel be Um sch l äge per Ku rier d i e B etrof-
fen en .

2

 Staatsanwal t Vau pel , i n G ießen bekan n t a l s m u n terer Sch ü tzer
der Obrigkei t u n d Verfolger opposi ti on el l en Streben s, h atte d i e u mfan g-
rei ch e An kl age zu Papier gebrach t.

3

 Al l en An gekl agten wu rden i den ti -
sch e Taten zu di esem Fal l vorgeworfen − doch es sol l ten am En de seh r
u n tersch iedl i ch e Urtei l e h erau skom m en . Übersan dt wu rde di e An kl age
m i t M ög l i ch kei t zu r Stel l u n gn ah m e vom Amtsgerich t G ießen . Al s zu stän -
diger R ich ter war wie dam al s ü b l i ch Amtsri ch ter Wen del im Ren n en −
der h atte a l l e b i sh erigen Strafprozesse gegen P rojektwerkstättl er ge-
sch m issen !

4

Sofort kü n dig ten die FeldbefreierI n n en von G ießen öffen tl i ch ei n en pol i ti -
sch en P rozess an : „

“ Au ch
in der dam al igen An kü n digu n g der Feldbefreiu n g war d i eses Verh al ten
im n ach folgen den Strafprozess sch on an gekü n dig t: „

“

Erst eingestel l t, dann 6 M onate!
P rotokol l einer u ngewöh n l ich en Gerich tsverh an d lu ng

í D ie An kl age
í E rste I n stan z
í Zweite I n stan z ( Beru fu n g )
í Revision u n d Verfassu n gsbeschwerde
í Ab in den Kn ast . . .

I n d iesem Kap i tel :
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tete das vorl äu fi ge Au s zu n äch st fü r F rei setzu n gen im Rau m G ießen . Al s
dan n ein e wei tere Feldbesetzu n g au ch dem eben fal l s zu r Un i G ießen ge-
h ören den Versu ch sacker n ördl i ch von Groß Gerau den Garau s m ach te,
war gan z H essen gen fel dfrei . B rach te d i eser spektaku l äre Erfolg e i n es
kreativen u n d d i rekten Widerstan des, der dem P rozess d i e Wen de? D as
i st b i s h eu te n i ch t gek l ärt, aber l ässt si ch i n Ab l äu fen u n d Au swi rku n gen
sch i l dern . „

“, ü bersch rieben d ie
An gekl agten i h re P ressein form ation am 23 . 2 . 2008

7

 zu m gepl an ten ,
aber dan n versch oben en P rozessau ftakt am 7 . Apri l 2008 . Sie fu h ren
fort: „

“

Es war n i ch t n u r ei n e Versch iebu n g des Verfah ren s. D i e Akten zu m Ver-
fah ren zeig ten später, dass si ch R ich ter Wen del An fan g 2008 bem ü h te,
das Verfah ren i n sgesamt abzu brech en u n d di e An kl agen gegen Zah l u n g
ein er Geldbu ße ei n zu stel l en . D as i st n ach § 1 53a der StP O m ög l i ch ,
wen n z. B. e i n e k l ei n e Geldbu ße dazu fü h rt, „

“. Wen del fragte d i e Staatsanwal t-
sch aft − m i t Erfolg . Am 1 1 . 3 . 2008 stim mte
Staatsanwal t Vau pel der E in stel l u n g sch on ein -
m al gegen drei der vi er An gekl agten zu . 450
bzw. 600 € Zah l u n g du rch d ie An gekl agten
z. B. an gem ein n ü tzige Organ i sation en rei ch -
ten i h m dam al s dafü r. Fü r zwei An gekl ag te
wu rde d ie E i n stel l u n g au ch rech tskräftig , a l s −
Pech fü r d i e beiden Verbl i eben en − d ie n äch s-
te Wen de n ah te: Staatsanwal t Vau pel g i n g au -
ßer D ien st u n d R i ch ter Wen del wu rde von sei -
n em Au fgaben gebiet en tbu n den . N u n weh te
ein n eu er Win d. D i e sch on abgestim mte E in -
stel l u n g gegen den dri tten An gekl agten wu rde n i ch t m eh r vol l zogen ,
stattdessen ern eu t ei n erster Verh an dl u n gstag an gesetzt − n u n u n ter Fe-
derfü h ru n g von Amtsgeri ch ts-Vizepräsiden t D r. F ran k Oeh m , ei n em Law-
an d-Order-R i ch ter, von CD U u n d FD P berei ts fü r h öh ere Eh ren im H essi -
sch en Staatsgerich tsh of vorgesch l agen . Au f dem n u n ein gesch l agen en
Weg zu spektaku l är h oh er Veru rtei l u n g statt geräu sch loser E i n stel l u n g
trat a l s n eu e Staatsanwäl ti n U te Seh lbach -Sch el l en berg an sei n e Sei te −
ein e An kl ägerin oh n e eigen es P rofi l im Win dsch atten des au tori tären
Oeh m .

Abb. : Artikel ü ber e in en der
Fel dbefreier u n d den bevorste-
h en den P rozess i n e in er Zei tu n g
an dessen Woh n ort.
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Abb. u n ten : Au s dem E in stel -
l u n gsbesch l u ss vom 4. 3 . 2009
u n d Oeh m s Bestä tigu n g .
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Au szu g au s der An kl age m i t Oeh m s
Verm erken zu Ladu n gszeiten zu m
ersten P rozesstag am D ien stag , den
26. Au gu st. Al s Zeu g I n n en waren
Versu ch s-D u rch fü h ren den u n d d ie
vor Ort e in gesetzten Pol izeibeam -
tI n n en ben an n t. Kogel war i n der
An kl agesch ri ft a l s H au ptzeu ge
gen an n t u n d se in e Ladu n g au ch
vorgeseh en .

U n ten : Au s dem Ab l eh n u n gsbe-
sch l u ss zu r P fl ich tverteid igu n g vom
28 . 7. 2008 ( S. 2)

1 0 h ttp : //de. in dym edia .org/2008/08/
22551 1 . sh tm l . E xtra-Sei te zu m Vor-
fa l l u n d zu r K l age gegen den Pol i -
zeie in sa tz vom 25. 8 . 2008 : www.
projektwerkstatt.de/pol izeidoku /
beisp ie l e/08_8_25am tsgerich t.
h tm l

1 1 h ttp : //de. in dym ed ia .org/2008/
08/22551 1 . sh tm l

1 . I nstanz: Keine Fragen , 
keine Angeklagten , aber h oh e Strafe!
Vorgeplänkel : Kein Kogel , kein Th em a Gentech n ik
D er Wech sel i n den Zu stän digkei ten zeig te si ch sofort im Sti l .

D en n sch on vor dem ersten Verh an dl u n gstag fä l l te Amtsgerich ts-Vizeprä-
siden t Oeh m al s n eu er R ich ter ei n en ersten B esch l u ss m i t R i ch tu n gsan -
gabe: Er l u d den H au ptzeu gen , Versu ch sch ef P rof. Kogel , wieder ab.
Sol l te der gesch ü tzt werden , u m n i ch t a l l zu vi el sch win del n u n d ü ber sei -
n e ,wi ssen sch aftl i ch e' Arbei t, Kon zernverb in du n gen u n d Geldqu el l en
prei sgegeben zu m ü ssen . Zwar begrü n dete Oeh m die Abl adu n g per B e-
sch l u ss vom 24. 7 . 2008 m i t e i n er Au sl an dsrei se des Zeu gen − aber d i e
erwäh n te spätere Ladu n g en tpu ppte si ch a l s n u r a l s th eoreti sch e M ög l i ch -
kei t. D er H au ptzeu ge m u sste i n erster I n stan z n i e vor Gerich t ersch ein en .
Au ßerdem verweigerte Oeh m beiden verb l i eben den An gekl agten ei n e
P fl i ch tverteidigu n g m i t der B egrü n du n g , Gen tech n ik u n d di e dam i t zu -
sam m en h än gen den rech tl i ch en F ragen stü n den gar n i ch t zu r D ebatte.

D as sol l te er m i t spektaku l ären M i ttel n au ch
im Geri ch tssaal du rch setzen .
B erei ts am Voraben d des ersten Verh an d-
l u n gstages sp i tzte si ch d i e Si tu ation zu . D ie im
Folgen den abgedru ckten B erich te stam m en
au s Au fzeich n u n gen von B etei l i g ten , d i e je-
wei l s n ach dem Gesch eh en au f I n dym edia
veröffen tl i ch t wu rden . Der Sti l der B eri ch te
wu rde bel assen . Es si n d Au szü ge von ver-

sch ieden en Person en , d i e u n gekü rzten Texte befin den si ch u n ter den an -
gegeben en Qu el l en .

D an n der Tag der ersten Verh an dlu n g − u n d wieder geh t es n i ch t u n ter-
brech u n gsfrei l os.

D er Verh an dlu n gstag sel bst gab dan n zu m Th em a Agro-Gen tech n ik
n ich t vi el h er. B i s 1 7 . 30 Uh r traten n u r Pol i zi stI n n en a l s Zeu g I n n en au f.
D eren Vern eh m u n gen boten zwar di e ü b l i ch en absu rden Gesch ich ten
u n d Fal sch au ssagen au s dem H au se „ Fern iestraße“ (Lage des Pol i zeiprä-
si diu m s) . Al l erdin gs h atte das m i t Gen tech n ik wen ig zu tu n . Der war ja
n ich t dazu gedach t, e i n m al m eh r zu bewei sen , wie Pol i zei ag i ert, m an ipu -
l i ert u n d dabei im m er wieder so deppert vorgeh t, dass es au ffäl l t. Fast war
der Tag zu en de, a l s dan n doch ei n später H öh epu n kt u n d Sch ock zu m
Au skl an g des P rozesses den tri sten Ab l au f du rch brach . M eh r zu fäl l i g
fü h rte ei n e Veren h m u n g doch zu F ragen zu r Gen tech n ik . Un d was ge-
sch ah : R i ch ter Oeh m verbot, ü ber das Th em a zu reden !
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D er große Strei t b l i eb an d i esem Aben d n och au s. Aber er wi rkte u nver-
m eidl i ch . E i n An gekl agter form u l i erte ei n en B efan gen h ei tsan trag zu m
Frageverbot.

1 5

 D as aber provozierte n u r d i e n äch ste Sel tsam kei t. I n sein er
Ableh n u n g des B efan gen h ei tsan trags bezog si ch R ich ter Oeh m au f ei n en
Text, i n dem an gekü n dig t wu rde, das Verfah ren pol i ti sch zu fü h ren . Ge-
n au das wol l te Oeh m verh in dern , obwoh l es n i ch t verboten war. Span -
n en d: Der Text, den Oeh m zi ti erte, stam mte au s ei n er M ai l − di e an dere
Sei te l as a l so au f der Gen tech n ikkri ti k l i ste au s G ießen m i t.

2. Tag: Frei tag, 29 . 8 . 2008 ab 8 . 30 Uh r
D an n der zwei te Tag . Wegen des si ch an deu ten den F rageverbotes en t-
sch lossen si ch d i e An gekl agten , ei n e wei tere P ressein form ation

1 6

 zu ver-
sch i cken , i n dem si e di e F rage au fwarfen , „

“
D er P rozess bestätig te di e B efü rch tu n gen . R i ch ter Oeh m verbat a l l e F ra-
gen zu r Gen tech n ik . D er Gen pfu sch an der Un i G ießen u n d i h r gefäh r-
l i ch es, rech tswidriges Treiben du rften n i ch t du rch l eu ch tet werden .
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Ein e Zu sch au erin sch ü ttel te den Kopf.
R ich ter Oeh m war offen bar am En de. H i n -
ter dem ju ri sti sch sou verän en R i ch ter kam
ein krass au tori tärer Ch arakter zu m Vor-
sch ein . Sei n e k i n derfein dl i ch en Sprü ch e
paarten si ch m i t e i n er m erkwü rdigen N ei -
gu n g , n u r F rau en an zu grei fen − tatsäch -
l i ch wu rde kein ei n ziger M an n au s dem
Saal gewiesen , aber vi el e F rau en . Fü r ei -
n en au tori tären Patri arch en i n der F ratze
des ju ri sti sch besch l agen en H al bgottes
m i t An fl ü gen von Gn ade u n d M i l de (bei -
des Form en von M ach t) si n d di ese ch arak-
terl i ch en M i sch u n gen n i ch t sel ten . Jeden -

fal l s: Er l i eß d i e Person wegen Kopfsch ü ttel n au s dem Saal werfen u n d er-
tei l te H au sverbot. P rotest von der An gekl ag ten ban k, Anwal t D öh m er be-
an tragte, den Vorgan g form al zu P rotokol l zu n eh m en m i t e i n er B egrü n -
du n g . N ach ei n igem H in - u n d H er p l u s wei teren k in derfein dl i ch en Sprü -
ch en wol l te er dan n sein e Rau swü rfe zu P rotokol l geben . Er began n zu
dikti eren , dass offen bar Leu te den Saal fü l l ten , d i e „

“. E i n Zu sch au er spran g em pört au f u n d verl i eß u n ter P ro-
test den Saal . An dere sch lossen si ch an . „ “,
h örte m en sch den R i ch ter i n sein er n u n u n gezü gel t arrogan t-au tori tären
Art wei term ach en . D och di e Si tu ation eskal i erte wei ter. D er R ich ter wies
wei tere Rau swü rfe an , d i e ü berforderten Geri ch tsdien er zerrten an M en -
sch en , zogen ein e F rau h al bn ackt au s, Stü h l e gerieten du rch ein an der.
I m m er wieder versu ch te der Verteidiger den R ich ter i rgen dwie zu m äß i -
gen , aber da g i n g n i ch t m eh r vi el . D ie beiden An gekl agten saßen dage-
gen ru h ig au f i h ren Stü h l en − gen au wi ssen d: H ier i st e i n erfolgsver-
wöh n ter R ich ter au s sein er Fassu n g gefal l en u n d ein widerl i ch er Ch arak-
ter wu rde offen bar, den er si ch erl i ch n i ch t zeigen wol l te. Erstau n en l öste
au s, wel ch e N i ch tigkei ten den Au sbru ch bewi rkten . Au ch di e Staatsan -
wäl ti n verl or sch n el l i h re oh n eh in m eh r gesp iel te Sou verän i tät, stel l te si ch
pein l i ch -u n terwü rfig h i n ter den R i ch ter u n d u n terstel l te, dass di e Eskal a-
tion „ “ stattgefu n den h atte, son dern i n szen iert war. Grü n de
dafü r n an n te si e n i ch t, e i n em n ach fragen den An gekl agten an twortete si e:
„ “.
Es dau erte ei n e Wei l e, b i s si ch d i e Wogen gel eg t h atten . Der Verteidiger
kü n dig te eigen e B ei träge zu m P rotokol l an , wei l d i e P rotokol l i eru n gen
du rch den R ich ter so n i ch t steh en b l eiben kön n ten . Al s er di ese dan n vor-
tragen wol l te, setzte er i h n en ei n e E i n l ei tu n g vorweg , dass er sol ch ei n en
Au ftri tt e i n es R i ch ters n i ch t ei n m al bei sei n er Tätigkei t a l s Verteidiger i n
Pekin g erl ebt h ätte. Au ch ein An gekl agter verl as ei n e Erkl äru n g . . .
D an ach wu rde der Verteidiger gefragt, ob er wei ter F ragen stel l en wol l te
an den Versu ch sbetei l i g ten Lan gen , der d i e gan ze Zei t regu n gslos au f sei -
n em Zeu gen stu h l gesessen h atte. E r h atte F ragen u n d began n : „

“ R i ch ter Oeh m rei ch te es. Er been de-
te d i e Verh an dl u n g u n d l u d zu m n äch sten Term in : Don n erstag , 4. Sep-
tem ber 2008 .

Ki n derfei n dl i ch er
Ri ch ter
F ü r Oeh m war „ Kin d“ e in Sch im pf-
wort u n d Sin n b i l d des U n geh orsa -
m en . So beh au ptete er, Störu n gen
u n d Kri tik im Gerich tssaa l sei „ wie
bei K in dern“. D ie Kern au ssage fo l g -
te, dass wer sich wie e in K in d be-
n eh m e, den wü rde er dan n au ch
au f d ie Straße sch icken zu m Sp ie-
l en .
Wer im Gerich tssaa l etwas essen
wol l te, wu rde m i t K in dern verg l i -
ch en .

P roteste vor dem Lan dgerich t m i t zu -
gebu n den em Mu n d . Ku rz dan ach
sch m iss R ich ter Oeh m d ie Person en
m it Mu n dtu ch au s dem Gerich ts-
saa l .
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N ach wen igen Stu n den war der P rozess vorbei . D ie Si tu ation vom En de
des ersten P rozesstages h atte si ch wei ter zu gespi tzt. Wie es wei tergeh en
wü rde, war zu d i esem Zei tpu n kt völ l i g u n kl ar. N iem an d ah n te trotz der
Zu spi tzu n gen , dass R i ch ter Oeh m n ach d iesem Tag fü r d i e Fol geverh an d-
l u n g besch loss, ku rzen P rozess zu m ach en − oh n e d ie An gekl agten im
Gerich tssaal ! D as war u m so erstau n l i ch er, a l s am En de des zwei ten Tages
die P rozessbetei l i g ten n och ein en Versu ch starteten , Sch ärfe au s dem
Verl au f zu n eh m en .

Sogar di e Staatsanwal tsch aft h ätte ei n grei fen m ü ssen , den n es i st au ch i h -
re Au fgabe (si eh e rech ts) , du rch zu setzen , dass F ragen gestel l t werden
kön n en , d i e wi ch ti g si n d zu r Strafbem essu n g oder Abseh en von Strafe.
Aber wer h äl t si ch sch on an s Gesetz, wen n es u m M ach ti n teressen geh t?
N u r zwei k l ein e D etai l s zu r Sach e Gen tech n ik waren bei der Vern eh -
m u n g des ei gen tl i ch dafü r wich tigen Zeu gen Lan gen h erau sgekom m en .
Zu m ein en beri ch tete der M i tarbei ter Kogel s, dass das wich ti gste For-
sch u n gsziel , d i e Un tersu ch u n g der Au swi rku n gen au f B oden pi l ze, trotz
der Sch äden erreich t worden sei . D as widersprach seh r g l att dem E in trag
im I n tern et zu m Versu ch .

D ie zwei te Erken n tn i s war, dass Lan -
gen fü r sein en Posten des B eau ftrag -
ten fü r d i e b iolog i sch e Sich erh ei t e i n e
völ l i ge Feh lbesetzu n g war. Au f di e F ra-
ge des R ich ters, wan n di e Gerste b l ü h en wü rde, m u sste er passen u n d
en tsch u ldig te si ch dam i t, dass er ja kei n Lan dwi rt sei . Fü r Oeh m war d i e
Erken n tn i s, dass der Sich erh ei tsbeau ftragte n i ch t ei n m al wu sste, wan n d ie
gv-Pol l en fl i egen wü rden , ei n An l ass, wei tere F ragen zu verm eiden u n d
sie au ch an deren zu verb ieten .

3. Tag: Donnerstag, 4 . 9 . 2008, 8 . 30 Uh r
Wer den Versöh n u n gsversu ch des R ich ters am En de der zwei ten Ver-
h an dlu n g n och i n Eri n n eru n g h atte, stan d am Anfan g des dri tten Tages
fassu n gslos da. Den n von der ersten Seku n de an l i eß R ich ter Oeh m kei -
n en Zwei fel , an d i esem Tag a l l es, am besten den gan zen P rozess abzu -
wü rgen , u m kein e wei teren Pein l i ch kei ten ru n d u m die Genversu ch s-

I n sti tu te der Un i an s Tagesl i ch t zu befördern . D ie ersten derben Au sraster
l egte der R ich ter berei ts h i n , a l s d i e An gekl agten n och gar n i ch t im Rau m
waren . D abei h atte si ch Oeh m fü r sei n e h arte
Lin i e etwas N eu es au sgedach t. Offen bar war es
i h m zu an stren gen d, stän dig das P u bl i ku m zu
besch im pfen u n d ei n zel n e Person en au s dem
Saal zu werfen . Den n di e Strafprozessordn u n g
verl an gte, dass er jedesm al sein e au tori tären
Au sfäl l e m i t e i n em B esch l u ss form al absich ern
m u sste. Um die F l i eßban drau swü rfe effi zi en ter
zu gestal ten , en twarf er ei n en An kreu zbogen
(sieh e rech ts) , au f dem er n u r n och du rch strei ch en oder an kreu zen m u ss-
te, was jewei l s zu traf: „ “, „ “, „

“ oder „ “. D am i t
warf er g l ei ch zu B eg in n ei n ige Zu sch au erI n n en au s dem Saal .
D as aber war n och h arm los. Kau m waren di e An gekl agten ersch ien en ,
l egte si ch Oeh m m i t ei n em der An gekl agten an − u n d l i eß das Gesch e-
h en gezi el t eskal i eren b i s zu m Rau swu rf. D as h eißt: E r en tfern te ei n en
An gekl agten au s dessen eigen en P rozess. D as i st n ach der gel ten den
Strafprozessordn u n g (§ 231 b ) gar n i ch t zu l ässig . Doch di esen passen -
den Paragraph en kan n te Oeh m woh l gar n i ch t, a l s er sein en Rau swu rf
du rch zog − im Rau swu rfbesch l u ss tau ch te er jeden fal l s n i ch t au f. E rst
später, beim Sch reiben des Urtei l s, bem erkte Oeh m offen bar sein en I rr-
tu m u n d versu ch te, d i e feh l en de Rech tsgru n dl age n ach träg l i ch ei n zu fü -
gen − ei n du rch sich tiges M an över.

I m B esch l u ss ben an n te der R i ch ter a l s Au slöser fü r den Ab l au f, der zu m
Rau swu rf fü h rte, dass „

“ h ätte. Woh er kom mt
diese B eh au ptu n g? H atte der R ich ter n i ch t am En de des zwei ten Ver-
h an dlu n gstages, wo di eser Vorfal l stattgefu n den h aben sol l te, sel bst ge-
sagt, er h ätte „

“ ?

Gerich tsprotokol l vom An fan g der
Verh an d l u n g am 4. 9. 2008 ( S. 1 f. )

§ 1 27 der R ich tl i n ien fü r das Strafver-
fah ren u n d das Bu ßgel dverfah ren
( R iStBV) :

P fl i ch ten des 
Sta a tsa nwa l ts i n der
H a u ptverh a n dl u n g
( 1 ) D er Staatsanwa l t wi rkt da rau f h in ,
dass das Gesetz beach tet wird . E r
sorgt du rch geeign ete An träge, F ra -
gen oder An regu n gen da fü r, dass
n ich t n u r d ie Tat i n i h ren E in zel h ei ten ,
son dern au ch d ie persön l ich en u n d
wirtsch aftl ich en Verh ä l tn isse des An -
gekl agten u n d a l l e U m stän de erörtert
werden , d ie fü r d ie Stra fbem essu n g ,
d ie Stra fau ssetzu n g zu r Bewäh ru n g ,
d ie Verwarn u n g m i t Strafvorbeh a l t,
das Abseh en von Stra fe, d ie N eben -
strafe u n d N eben fo l gen oder d ie An -
ordn u n g von Maßregel n der Besse-
ru n g u n d Sich eru n g , des Verfa l l s oder
son stiger Maßn ah m en ( § 1 1 Abs. 1
N r. 8 StGB) bedeu tsam sein kön n en .
N r. 4 c i st zu beach ten .
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Au sgefü l l te Vorder- ( oben ) u n d Rü ck-
sei te ( u n ten ) des Rau swu rf-Form b l a t-
tes.

Woh er der p l ötzl i ch e Gesin n u n gswan del? H atte Oeh m
sich etwas au sgedach t, u m den P rozess zu spren gen?
I n der Au sein an dersetzu n g u m das verm ein tl i ch e An -
sch reien bezei ch n ete Oeh m den Zei tpu n kt n och etwas
gen au er. Er l ag u n m i ttel bar n ach dem Verbot der F ra-
gen zu m Genversu ch sfeld u n d den kri ti sch en Reaktio-
n en au s dem P u bl i ku m . Sowoh l der Ton ban dm i tsch n i tt
wie au ch das Gerich tsprotokol l h aben das Gesch eh en
au fgezeich n et.

Län gere Zei t n ach d iesem Ablau f, am En de des zwei ten Verh an dlu n gsta-
ges, sprach Oeh m dan n das sch on zi ti erte Kom pl im en t au s: „

“ N u n , am
Folgetag , sch rieb er di e Gesch ich te u m . Es war das Rech t des An gekl ag -
ten , d i e B eh au ptu n g des R ich ters, er sei vom An gekl agten an gesch rien
worden , zu rü ckzu weisen . D och gen au das n u tzte der R i ch ter n u n , u m
den Vorgan g zu eskal i eren u n d zu m Ziel des Rau swu rfes zu kom m en .
Sein Rau swu rfbesch l u ss wei ter: „

“
D as Gesamte war ei n e I n szen ieru n g . Der An l ass war frei erfu n den , was
du rch d ie B em erku n g des R ich ters am En de des zwei ten Tages ei n deu tig
belegt i st. Au ch die wei teren Au sein an dersetzu n gen z. B. u m das F rage-
rech t oder Rau swü rfe von Zu sch au erin n en (Oeh m warf au ssch l i eß l i ch
F rau en au s dem Saal ! ) waren kein e Un gebü h r, erst rech t war n i ch t zu be-
fü rch ten , „

“, wi e es
n ach § 231 b der StP O ei n zig a l s B egrü n du n g i n F rage kom mt, oh n e ei -
n en An gekl agten zu verh an deln . Den n och besch loss R ich ter Oeh m den
Rau swu rf − oh n e H inweis au f i rgen dein e sch werwiegen de u n d dau erh af-
te Störu n g . Dass Oeh m erst n ach dem zwei ten Verh an dl u n gstag d iese
En tsch eidu n g traf, l i eß si ch n i ch t n u r au s dem berei ts zi ti erten Lob ab l ei -
ten , son dern au ch au s an deren B esch l ü ssen . So kon n ten zwei Pol i zei -
beamte am ersten Tag wegen Url au b bzw. Kran kh ei t n i ch t ersch ein en . I h -
re Vern eh m u n g wu rde ei gen tl i ch n u r versch oben , fan d aber n ach der
Säu beru n g des Geri ch tssaal es von kri ti sch en P rozessbetei l i g ten gar n i ch t
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m eh r statt. E rst rech t g i l t das fü r den den H au ptzeu gen , Versu ch sl ei ter
P rof. Kogel . D er wu rde wegen ein es an gebl i ch em Au sl an dsau fen th al t
n i ch t wie gep l an t am ersten Verh an dlu n gstag vern om m en . Etl i ch e F ra-
gen , z. B. zu r Sch aden sh öh e, kon n ten von an deren Zeu g I n n en n i ch t ge-
k l ärt werden . I m m er wieder verwiesen si e darau f, dass si e das von P rof.
Kogel erfah ren h ätten . D en n och : Sein e Vern eh m u n g fan d n i ch t m eh r
statt − wah rsch ein l i ch ei n er der Grü n de des gan zen M an övers. D i e For-
sch erI n n en der Un i G ießen m i t i h ren du b iosen Versu ch en u n d Förder-
m i ttel u m gan gsform en sol l ten gesch ü tzt werden . Au ßerdem kü n dig te
R ich ter Oeh m am En de des zwei ten Verh an dl u n gstages gegen ü ber dem
Verteidiger ei n e Erkl äru n g an , wie er zu r F rage des § 34 StGB (Rech tfer-
ti gen der N otstan d) steh e. D i e Erkl äru n g erfolg te eben fal l s n i e m eh r.
D er An gekl agte weh rte si ch gegen sein en Rau swu rf m i t e i n er Erk l äru n g ,
i n der er dem Vorwu rf der Un gebü h r widersprach .

20

 Stattdessen u n ter-
stel l te er dem R i ch ter, den Rau swu rf zu i n szen ieren : „

“ Al s n ah e-
l i egen den Gru n d kri ti si erte er: „

“ Au ch der
Verteidiger des An gekl agten äu ßerte si ch u n d warf dem R ich ter vor, „

“ geäu ßert zu h aben .

D as Verfah ren fan d im rech tsfreien Rau m stattfan d. Rau swu rf u n d Wei ter-
verh an dlu n g oh n e An gekl agte waren eben so n i ch t du rch das Gesetz ge-
deckt wie das Verbot von F ragen . Viel l ei ch t kan n ten R i ch ter u n d Staatsan -
wäl ti n den § 231 b StP O au ch gar n i ch t, n ach dem i h r H an del n n i ch t zu -
l ässig war. G l ei ch gü l ti g zog Oeh m den P rozess vor l eerer An kl ageban k
du rch , wäh ren d die arrogan te Staatsanwäl ti n d i e u mfan greich en Rech ts-
brü ch e au ch n och erl ei ch tert kom m entierte: „

“
Au s drei Person en au f der An gekl agten ban k war n u r n och ein e gewor-
den . D er verb l i eben e An gekl agte versu ch te zu n äch st, wei terzu m ach en
u n d dem ein zigen n och gel aden en Zeu gen F ragen zu stel l en . Aber au ch
i h m wu rden si e verboten . Er war zwar anwesen d, aber ei n e Ch an ce h atte
er n i ch t. E r stel l te ei n en An trag zu r Gefäh rdu n g von B ien en
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 du rch das
Genversu ch sfeld. Vergeben s − abgeleh n t a l s n i ch t zu r Sach e geh ören d.
H an dl u n gsu n fäh ig gem ach t du rch das Gerich t, verl i eß au ch er sch l i eß -
l i ch den Gerich tssaal . So g i n g es dan n oh n e An gekl agte u n d Verteidiger
wei ter − u n d zwar sch n el l . D i e ei n zig n och verh an del te B ewei sau fn ah m e
dien te n u r dazu , d i e pein l i ch e Fal sch au ssage des Staatssch u tzbeamten
Sch öl l er au szu bü geln . D afü r wu rde er n och m al s gel aden u n d von R ich ter
u n d Staatsanwäl ti n an gewiesen , au szu sagen , er h ätte di e F rage m issver-
stan den , dam i t er au s sein er Fal sch au ssage wieder h erau skom m en kon n -
te.

Foto: Begegn u n g m i t Am tsrich ter
Oeh m − au tori tä rer Gestu s e in es
au tori tä ren Ch arakters. D as B i l d
stam m t vom H of des Am tsgerich ts,
wo der Vizepräsiden t e in en fü r i h n
geken n zeich n eten Pa rkp l a tz h a tte.

Meh r zu m R ich ter:
www. projektwerkstatt.de/oeh m .
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Wa ru m ei n 
so h oh es U rtei l ?
Von den vier TäterI n n en wu rde ge-
gen zwei e in gestel l t, wei l d ie Schwe-
re der Sch u l d dem n ich t en tgegen -
stan d . N u r e in er kam am E n de in
H aft − aber das g l eich rich tig . Wa-
ru m?
D rei Grü n de l iegen n ah e:
1 . E s so l l t e in e Absch recku n g h er,
den n d ie Gentech n ikfi rm en sin d u n ter
D ru ck. P rotestem a i l s u n d La tsch dem os
a l l e in stören d ie Mäch tigen n ich t. D ie
Fel dbefreierI n n en /-besetzerI n n en
m u ssten m a l e in gesch ü ch tert werden .
2. H ier stan d kein Mon san tofel d u n d
d ie F i rm a war Tau sen de K i l om eter
weg . D ie U n i Gießen , Mach tb l ock i n
der Stadt, saß d i rekt am Ort. Wer i n
Gießen Karriere m ach en wi l l , m u ss
der U n i zu D ien sten sein .
3 . Po l izei , J u stiz u n d I n n en pol i tik i n
Gießen u n d H essen jagen P rojekt-
werksta tts-AktivistI n n en u n d beson -
ders den J u stizkri tiker Jörg Bergstedt
sch on l an ge. I n den Kn ast h aben sie
ih n b isl an g n u r i l l ega l gesteckt. Vie l -
l e ich t wu rde das Fe l d sogar so l asch
bewach t, u m en d l ich m a l e i n e H aft-
strafe verh än gen zu kön n en . Wer das
a l l es n ach l esen wi l l , i st u n ter
www. fiese-tricks.de.vu oder m i t dem
Bu ch „Tatort Gu tfl e isch straße“ besten s
bedien t.

Au szü ge au s dem U rtei l vom
4. 9. 2008 : U n ten S. 37, 
rech ts S. 1 3/1 4 u n d 35.

23 www. projektwerkstatt.de/gen /
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24 www. h r-on l in e.de/websi te/
fern seh en /sen du n gen /in dex. j sp?
ru b rik= 3058&key= stan dard_
docu m en t_22842042

25 U rtei l vom 4. 9. 2008 ( S. 1 7)

D as Urtei l war wie der P rozess. H art, i deolog i sch u n d oh n e N äh e zu m
gel ten den Rech t. Den Anfan g der B egrü n du n g im Urtei l b i l deten Au sfü h -
ru n gen zu m Feld. Si e zeig ten die Folgen , wen n ein R ich ter F ragen u n d
B eweiserh ebu n gen zu m Gegen stan d des P rozesses verb ietet, aber den -
n och , oh n e B eweisergebn i sse, d i e an gebl i ch e Wah rh ei t zu besch reiben
versu ch t.

N ach wei teren Au sfü h ru n gen u .a . ü ber b i sh e-
ri ge Strafen der An gekl agten began n dan n d ie
Ach terbah n fah rt des Urtei l s. R i ch ter Oeh m
fü l l te d i e du rch sei n e F rageverbote, An trags-
ab l eh n u n gen u n d den Au ssch l u ss e i n es An ge-
k l agten en tstan den en Lü cken m i t frei er P h an -
tasie, Voru rtei l en u n d n ach träg l i ch en Kon -
stru kten .
Erster P u n kt: D ie Rol l e der Tatverdäch ti gen
bei der Aktion . D arü ber war im gesamten P ro-
zessverl au f n i ch t gesproch en worden . Es wäre
fü r das Gerich t ei n Lei ch tes gewesen , d i e wei -

teren Tatbetei l i g ten a l s Zeu g I n n en zu l aden , da deren Verfah ren en dgü l ti g
ei n gestel l t waren . D as Gerich t verzich tete aber au f ei n e Sach au fk l äru n g
ü ber di e Au ssagen − u n d traf trotzdem ideolog i sch m otivierte, frei erfu n -
den e Feststel l u n gen ü ber di e Rol l e der An gekl agten .
Über Vorberei tu n gsaktivi täten u n d d ie Aktion spl an u n g wu rde im Verfah -
ren eben fal l s m i t kein em Wort gesproch en . D er Fern seh bei trag des H R ,

24

der im Verl au f des ersten Verh an dlu n gstages an gesch au t wu rde, gab da-
zu kei n e I n form ation en . R i ch ter Oeh m zeig te U rtei l sph an tasi e. Offen bar
au s h öh erer E i n gebu n g wu sste er, dass I dee u n d Organ i si eru n g au s dem
„ “ kam u n d d ie Aktion gu t vorberei tet war. Ja,
er fan d sogar h erau s, dass sol ch e Aktion en au ch zu kü n fti g stattfi n den
sol l ten . D as m ag zwar sei n − aber im P rozess wu rde darü ber n i ch t ge-
sproch en .
Wei ter g i n g es m i t dem M otiven der An gekl agten . Au ch darü ber du rfte i n
der Verh an dlu n g n i ch t gesproch en werden , wei l d i ese ja im Zu sam m en -
h an g m i t der Gen tech n ik stan den − u n d di e war a l s Th em a u n tersagt.
Trotzdem m ach te R ich ter Oeh m Au ssagen ü ber M otive u n d Aktivi täten
der An gekl agten , u .a . darü ber, dass d i ese h eu te n och i n dem Th em en -
bereich arbei ten . Woh er Oeh m diese I n form ation en bezog , b l i eb u n k l ar.
I m späteren Urtei l stext wertete er d i esbezü g l i ch di e Fern seh bei träge des
H R au s dem Jah r 2006 au s, dabei war dort aber n u r ei n er der An gekl ag -
ten u n d
au ch n u r
seh r ku rz i n -
terviewt
worden .
Kram pfh aft
versu ch te
Oeh m , di e
sel bstprodu -
zierte Lü cke
zu fü l l en .
D en n i h m
i st k l ar: E r
h ätte das
k l ären m ü s-
sen , wol l te
aber a l l e
F ragen ver-
b ieten .
D er dri tte
P u n kt dreh -
te si ch u m
die Sch a-
den sh öh e.
Oeh m stel l te si e m i t 20. 000 € fest.
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 D och woh er h atte er di ese Zah l?
Vom H ören sagen ! D er Zeu ge, der di e Zah l en h ätte an geben kön n en ,
wu rde n i ch t gel aden , u m i h n zu sch ü tzen : P rof. Kogel , der Versu ch sl ei ter.
B ei der Sch aden sh öh e kon n te si ch R ich ter Oeh m n u r au f d i e Au ssagen
der Zeu g I n n en beru fen , d i e au ch i n der Verh an dlu n g waren . Al l e aber
kan n ten , da si e sel bst n i ch t am Versu ch betei l i g t waren , d i e Sch aden sh ö-
h e n u r vom H ören sagen u n d bezogen si ch a l s Qu el l e au f Versu ch sl ei ter
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P rof. Kogel . D er aber sol l te ja n i ch t gel aden werden . Dah er verl etzte R ich -
ter Oeh m h ier d i e Regel der M ü n dl i ch kei t u n d der Un m i ttel barkei t, d . h .
er verzi ch tete oh n e N ot au f d i e Sach au fkl äru n g u n d stü tzte si ch au f Au s-
sagen vom H ören sagen (Verstoß gegen § 250 StP O) . Zu dem waren d ie
Su m m en , di e den Zeu g I n n en von P rof. Kogel ü berm i ttel t wu rden , seh r
u n tersch iedl i ch . So sagten zwei Pol i zeibeamtI n n en au s, dass i h n en d ie
Su m m e 500. 000 Eu ro ben an n t wu rde, wäh ren d di e Un i -Zeu g I n n en von
55. 000 Eu ro sprach en .

Gan z äh n l i ch wu rde di e Vern eh m u n g von Krau s im Gerich tsprotokol l
wiedergegeben . Au ßerdem räu mte si e e i n , dass gar kein e Förderu n gen
gestri ch en wu rden , a l so kein fi n an ziel l er Sch aden en tstan d.
R ich ter Oeh m sah , dass d i e Vern eh m u n g der Abtei l u n gsl ei terin fü r d i e
B u ch h al tu n g n i ch t rei ch en wü rde. Krau s h atte gan z k l ar Kogel a l s Qu el l e
ben an n t. Das bastel te Oeh m zu rech t: I m Urtei l erfan d er, dass d i e Zeu g in
Krau s si ch bei i h ren Zah l en au f den Zeu gen D r. Lan gen statt au f Kogel
beru fen h ätte. D as war drei st erfu n den , den sel bst n ach dem offi zi el l en
Gerich tsprotokol l sagte Lan gen : „

“ − Lan gen wu sste es a l so n u r vom H ören sagen .
Lau t Ton ban dabsch ri ft erk l ärte si ch Lan gen sogar fü r u n zu stän dig : „

“ N ach § 250 StP O m u ss e i n e
Person dan n , wen n es m ög l i ch i st, au ch di rekt vern om m en werden . D ie
Ladu n g von Kogel war jederzei t m ög l i ch , aber n i ch t gewol l t.
Völ l i g oh n e B ezu g zu r B eweisau fn ah m e beh au ptete R ich ter Oeh m im
Urtei l , dass zwei M asterarbei ten n i ch t fertig gestel l t werden kon n ten . D ie

en tsprech en de I n form ation stam mte au ch h i er
n u r vom H ören sagen des Zeu gen D r. Lan gen .
D ie P rotokol l i eru n g der en tsprech en den Ver-
n eh m u n g :

D ie n äch ste Erfi n du n g : Wäh ren d der Vern eh m u n gen waren , wie gesch i l -
dert, a l l e F ragen m i t B ezu g zu m Genversu ch oder zu r Gen tech n ik verbo-
ten worden . D am i t war au ch di e P rü fu n g u n -
m ög l i ch , ob ei n rech tferti gen der N otstan d
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gegeben war. Al l e An träge dazu wu rden abge-
l eh n t. D abei waren R ich ter Oeh m am B eg in n
des zwei ten P rozesstages au sfü h rl i ch e Fach texte u n d Urtei l ssam m lu n gen
ü berreich t worden , u m i h n zu ü berzeu gen , dass di e Vorau ssetzu n gen des
§ 34 StGB zu m in dest geprü ft werden m ü ssen . Oeh m b l i eb stu r u n d u n -
tersagte das. I m gesamten Geri ch tsprotokol l tau ch ten F ragen u n d Erörte-
ru n gen zu r Sich erh ei t oder Rech tm äß igkei t des Versu ch s n i ch t au f.
Offen bar dach te der R i ch ter n ach dem P rozess n och m al n ach u n d be-
m erkte, dass er rech tl i ch fa l sch l ag . Daru m sch rieb er im Urtei l doch zwei
Sei ten dazu − vol l er Au ssagen u n d An n ah m en , ü ber d i e im P rozess n i e
gesproch en wu rde u n d n i ch t gesproch en werden du rfte. Sein e Feststel -
l u n gen ü ber d i e m ög l i ch en m i l deren M i ttel wu rden n i e geprü ft. D ie An -
gekl agten h atten gen au dazu u mfan greich e An träge vorberei tet, d i e be-
wei sen sol l ten , dass d i ese M i ttel eben gerade n i ch t zu gän g l i ch waren .
Oeh m verbot das Th em a − präsen ti erte aber im Urtei l trotzdem die ver-
m ein tl i ch en Ergebn i sse ei n er n i ch t stattgefu n den en B ewei serh ebu n g ein -
sch l i eß l i ch der H au ptau ssage, es gäbe „

“. D as Urtei l en tspran g freier, aber pol i ti sch geri ch te-
ter P h an tasie u n d g in g m i t der B eh au ptu n g , es wäre ei n fach n u r n ötig ge-
wesen , zu r Pol i zei zu geh en , b i s i n s Absu rde.
Au s a l l em sch loss R ich ter Oeh m , dass d i e An gekl agten „ “
sel bst ag ieren du rften . M i t d i eser B em erku n g n eg ierte er di e Exi sten z des
§ 34 StGB. D en n d ieser Paragraph besch reibt ja gerade d ie B edin gu n -
gen u n d dam i t den Fal l , wan n sol ch es vom Rech t gedeckt i st. So aber
keh rte Oeh m au ch im Urtei l wieder zu sein er im P rozessverl au f gezeig ten
Au ffassu n g zu rü ck, dass es au ch den kth eoreti sch kein en Fal l geben du rf-
te, bei dem di rektes H an del n gesetzl i ch zu gel assen sein kan n . E in R ich ter
wie Oeh m , von der ei gen en u n d der Al lm ach t des au tori tär ag ieren den
Staates ü berzeu gt, m u ss den § 34 StGB h assen , rel ati vi ert er doch d ie
Total i tät der Gel tu n gskraft von Gesetzen ein k l ein wen ig .
D an n zeig te si ch , dass R i ch ter Oeh m wäh ren d des Urtei l sch reiben s sei -
n en Rech tsfeh l er m i t der En tfern u n g ein es An gekl agten u n d der Wei ter-
verh an dlu n g vor l eerer An gekl agten ban k erkan n te. I m Rau swu rfbe-

D as Gerich tsprotokol l vom
29. 8 . 2008 ben an n te d ie Au ssagen
des Zeu gen Lan gen ( B l . 72 u n d 73
der Gerich tsakte) .

D as U rtei l vom 4. 9. 2008 stü tzte sich
trotzdem au f den Zeu gen , obwoh l
der sagte: „ E in e kon krete H öh e des
Sch aden s kan n ich n ich t bezi ffern“
( S. 22 f. )

StP O § 25 0
Beru h t der Beweis e in er Ta tsach e au f
der Wah rn eh m u n g ein er Person , so
ist d iese i n der H au ptverh an d l u n g zu
vern eh m en .

StP O § 231 b
( 1 ) Wird der An gekl agte wegen ord-
n u n gswidrigen Ben eh m en s au s dem
Sitzu n gszim m er en tfern t oder zu r H aft
abgefü h rt ( § 1 77 des Gerich tsverfas-
su n gsgesetzes) , so kan n i n sein er Ab-
wesen h ei t verh an del t werden , wen n
das Gerich t sein e fern ere Anwesen -
h ei t n ich t fü r u n erl äß l ich h ä l t u n d so-
l an ge zu befü rch ten i st, daß d ie An -
wesen h ei t des An gekl agten den Ab-
l au f der H au ptverh an d l u n g i n
schwerwiegen der Weise beein träch -
tigen wü rde.
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Au szü ge au s dem U rtei l 
vom 4. 9. 2008 :
Oben S. 33 b is 35,

Mitte u n d rech ts S. 39 ff.

sch l u ss h atte er a l s Grü n -
de au ssch l i eß l i ch ei n e ver-
m ein tl i ch e Kri ti k des An -
gekl agten am R ich ter au f-
gefü h rt, son st n i ch ts.
Offen bar fi el i h m später
der § 231 b StP O ein , der
fü r den Fal l , dass oh n e den
An gekl agten wei terver-
h an del t wi rd, d i e Gefah r ei n er sch werwiegen den Störu n g der H au ptver-
h an dlu n g verl an gt. Um si ch zu retten , erfan d er ei n e aben teu erl i ch e Sto-
ry, d i e es i n sein em B esch l u ss n och gar n i ch t gab. So m u ti erten di e l etz-
ten vi er Sei ten des Urtei l s zu m H öh epu n kt der I n szen ieru n g von verloge-

n en , au tori tären M ach tsp iel ch en i n Robe u n d Un i form , di e
al l e Kri teri en ei n er krim in el l en Verein igu n g erfü l l en dü rfte.
Oeh m beh au ptete, der An gekl agte h ätte das P u b l i ku m ge-
steu ert u n d so den Abbru ch des P rozesses h erbei fü h ren wol -
l en . D as kon n te er du rch den Au ssch l u ss h elden h aft verh in -
dern . D och waru m h atte er das n och n i ch t bem erkt, a l s er d i e
B egrü n du n g zu m Rau swu rf verfasste? Oeh m s eigen er Rau s-
wu rfbesch l u ss i st der B ewei s, dass sei n späteres Urtei l n i ch ts
war a l s ei n e freie Erfi n du n g !

D ie Form u l i eru n gen im Urtei l waren frei erfu n den − i n sge-
samt u n d im D etai l .

í  Zweim al form u l i erte R ich ter Oeh m , dass der An gekl agte im Fal l e
sein er Wiederzu l assu n g di e Verh an dlu n g „

“ stören wü rde. Woh er er das wu sste, verri et er n i ch t. Zu dem
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stel l te er m i t dem B egri ff „ “ d i e B eh au ptu n g au f, d i eses wäre
vorh er berei ts m in desten s ei n m al gesch eh en . Fal sch u n d u n ter an -
derem au ch im offi zi el l en Geri ch tsprotokol l an kein er Stel l e au ffi n d-
bar.

 í  Völ l i g n eu war im sch ri ftl i ch en Urtei l d i e B eh au ptu n g , der An ge-
k l agte sei fü r Verh al ten sweisen des P u b l i ku m s veran twortl i ch . Of-
fen sich tl i ch h atte Oeh m gem erkt, dass das Verh al ten des An gekl ag -
ten sel bst kein en An l ass fü r den Rau swu rf u n d Wei terverh an del n
n ach § 231 b StP O bot. Al so sch ob er i h m die Veran twortl i ch kei t fü r
das Verh al ten an derer u n ter − m i t den wi rren Form u l i eru n gen , der
An gekl agte „ “ an dere M en sch en .

N och ein m al zu rü ck zu m l etzten P rozesstag . Den n R ich ter Oeh m h atte
m i t dem Rau swu rf des An gekl agten sein en au tori tären Ch arakter n och
n ich t vol l stän dig au sgel ebt. E r g i n g wei ter u n barm h erzig gegen a l l es vor,
was au ch n u r n ach Ableh n u n g des Gesch eh en s au ssah . D a m u sste
sch on m i t Rau swu rf rech n en , wer au ch n u r abfäl l i g l äch el te zu m rech ts-
widrigen Gesch eh en .
D an n war d i e erste I n stan z zu en de. D i e P resseberi ch te d i eses dri tten Ver-
h an dlu n gstages versch wiegen die B el eidigu n gen u n d B esch im pfu n gen
sei ten s R i ch ter Oeh m eben so wie d i e festgestel l te Fal sch au ssage des
Staatssch ü tzers. Stattdessen wu rde das P u bl i ku m m eh rerer Störu n gen
oder u n gebü h rl i ch en Verh al ten s bezi ch tet, wäh ren d dem au sgesch losse-
n en An gekl agten sei n e Kri ti k am R ich ter, d i eser h ätte bezü g l i ch der Ab-
l äu fe am zwei ten Verh an dlu n gstag gelogen , vorgeworfen wu rde. Ob di e-
ser Vorh al t stim mt oder n i ch t, i n teressiert i n den M edien n i ch t − ei n en
R ich ter zu kri ti si eren , i st u n abh än g ig von der B erech tigu n g der Kri ti k
n ich t statth aft. Son dern ei n e Art Gottesl ästeru n g?
D ie F ran kfu rter Ru n dsch au kön n te − u nwi ssen tl i ch − ei n zu sätzl i ch er
Au slöser des p lötzl i ch en Abbru ch s gewesen sein , den n si e tei l te dem
R ich ter m i t, e i n en größeren B ei trag zu p l an en , wen n der P rozess n och
wei terl au fen wü rde. Fü r ei n en R ich ter, der derart offen siv Rech t bri ch t, u m
die Gen tech n ik-M afi a zu sch ü tzen , der m i t B el eidigu n gen das P u bl i ku m
u n d m i t D roh u n gen An gekl agte u n d Verteidiger bedrän gt, wäre ei n e grö-
ßere öffen tl i ch e Au fm erksam kei t prob lem ati sch gewesen . D ah er kön n te
das Wissen daru m , dass d i e FR m i t e i n em größeren B erich t ei n steigen
wol l te, e i n zu sätzl i ch es M otiv fü r den ri gorosen Abbru ch gewesen sein .
B eloh n t wu rde er, den n d ie FR , deren Anfrage berei ts von ein er gu ten
Portion N aivi tät gegen ü ber pol i ti sch geri ch teter Ju sti z zeu gt, beri ch tete
n ich t − wie es an gem essen wäre − jetzt erst rech t ü ber den skan dalösen
Verl au f, son dern verzich tete gan z au f ei n en H in tergru n dberi ch t. Stattdes-
sen ersch ien en n u r wen ige Zei l en zu m Urtei l .
B ei Gen tech n ikkri ti kerI n n en l östen d ie offen en Rech tsbeu gu n gen u n d
das Urtei l h i n gegen offen es En tsetzen au s.

An dere feierten das Urtei l u n d zeig ten so, wem der R ich terspru ch di en te.
D ie Gen tech n ik lobbyi sten , h i er i n Gestal t des B D P, ju bel ten am
5. 9 . 2008 :
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 „

“ D ie u .a . vom B UN D gesteu erte I n fosei te zu gen tech -
n i kfreien Reg ion en en tb lödete si ch n i ch t, au sgerech n et d i esen Ju bel arti -
kel sel bst m i tzu verbrei ten . E in m al m eh r zeig ten si ch Umwel t-N GOs al s
H el ferI n n en u n d ein i g m i t der Gen tech n ik-M afi a − i n i h rer erb i tterter
Fein dsch aft zu u n abh än g igen Aktivi stI n n en .

Gerich tsprotokol l vom dri tten Ver-
h an d l u n gstag am 4. 9. 2008 ( S. 1 1 )

 2 . Leserin n en brief, i n : 
Gießen er An zeiger, 1 3 . 9. 2008
Mi ssbi l l i g en de Mi m i k
wa r n i ch t erl a u bt
D em P rozess gegen d ie beiden Gen -
fe l dbefreier J. B. u n d P. N . woh n te ich
bei . Zu Beg in n der Verh an d l u n g am
4. Septem ber h atte ich den E in dru ck,
a l s g in ge es n ich t u m Fe l dbefreier e i -
n es Gen fel des, son dern u m h och ge-
fäh rl ich e Gewa l ttä ter: Vor dem Ge-
rich tsgebäu de war e in Au fgebot an
Pol izisten u n d Staatssch ü tzern , d ie
m it Sch l agstöcken u n d P isto l en be-
waffn et waren , au fgebau t. I ch erh ie l t
ein e E in tri ttska rte, d ie ich beim Verl as-
sen u n d Wiederbetreten des Ge-
rich tssaa l s vorzu zeigen h atte. Au ch
im gan zen Gebäu de u n d im Ge-
rich tssaa l wim m el te es von schwer
bewaffn eten Pol izisten . . . .
R ich ter Oeh m zeigte i n der U rtei l sver-
kü n du n g Verstän dn is fü r d ie Kri tik an
der Gen tech n ik u n d fü r d ie An gst vor
deren R isiken . Gl e ichwoh l verbot er
den An gekl agten , vor Gerich t d ie Zu -
l ä ssigkei t des Genversu ch s zu th em a-
tisieren .
Besu ch er, d ie so l ch e Widersprü ch e
m it U n m u tsäu ßeru n gen wie Kopf-
sch ü ttel n bedach ten , wu rden zu dem
ku rzerh an d des Saa l es verwiesen .
Missb i l l igen de Mim ik u n d U nver-
stän dn isbezeu gu n gen waren sch l ich t-
weg n ich t er l au bt.
D ie derzei tigen Mach tverh ä l tn isse i n
u n serem Bu n desl an d sch ein en au f d ie
Gewal ten tei l u n g deu tl ich au szu strah -
l en . Sch l ieß l ich werden R ich ter u n d
Staatsanwä l te n ich t vom Vol k, son -
dern von der h errsch en den Pol i ti k ge-
wäh l t. An drea Jacob, Grü n berg
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der Staatsanwa l tsch aft am
4. 9. 2008
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38 Az. des Verfah ren beim Lan dge-
rich t: 8 N s − 501 J s 1 591 5/06

Zwisch engeplänkel
D as Feu erwerk an Rech tsbrü ch en i n der ersten I n stan z fü h rte zu zwei Re-
aktion en bei An gekl agten u n d Verteidiger. Zu m ei n en sol l te es g l ei ch i n
die Revi sion geh en , u m die Rech tsfeh l er ü berprü fen zu l assen . Zu m an -
deren h agel te es An zeigen gegen di e Rech tsverdreh erI n n en i n Robe.
D och beides war ch an cen los − dan k n eu er sch m u tziger Tri cks.

Strafanzeigen wegen Strafverei telu ng u nd Rech tsbeu gu n g 
gegen d ie RobenträgerI nn en
Am 26 . 8 . 2008 l og Staatssch ü tzer Sch öl l er bei sei n er Au ssage vor Ge-
ri ch t. Gerich t u n d Staatsanwal tsch aft h atten , wie ü b l i ch , Tom aten au f den
Au gen (u n d Oh ren ) u n d bem erkten es n i ch t. Aber ei n An gekl agter wies
per B eweisan trag
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 darau f h i n . Es folg te − n ach Rau swu rf des An gekl ag -
ten − das sch on besch ri eben e Rettu n gsm an över n och im P rozessverl au f.
D ie m i t dem B eweisan trag verbu n den e Strafan zeige verfeh l te eben so i h re
Wirku n g . D as Verfah ren wu rde ein gestel l t. Reaktion : E i n e Strafan zeige
wegen Strafverei tel u n g .
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 Sel bstverstän dl i ch wi rku n gslos. D as Erm i tt-
l u n gsverfah ren wu rde sogar gan z abgel eh n t.
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Wei tere Strafan zeigen ri ch teten si ch gegen R ich ter Oeh m u n d sein e stän -
digen Rech tsbeu gu n gen im P rozess. Es gab Strafan zeigen du rch Zu -
sch au erI n n en , zu dem des Anwal ts Tron je D öh m er
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 wie au ch ei n es Ver-
u rtei l ten .
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 D och au ch h i er passi erte, was passierte m u sste i n ei n er geri ch -
teten Ju sti z: Al l e wu rden ein gestel l t, B esch werden zu rü ckgewiesen .

Sperrberu fu ng rettet vor Revision
B eein dru cken der war ei n N ach sch l ag zu m absu rden P rozess, der deu t-
l i ch m ach te, dass Rau swu rf u n d Gerich tsverfah ren oh n e Verh an dlu n g zu r
Sach e n i ch t n u r gep l an t u n d zwisch en R i ch ter u n d Staatsanwäl ti n abge-
sproch en waren , son dern dass di esen au ch d ie Rech tswidrigkei t völ l i g
k l ar war. I h r P l an : E in e Rech tsfeh l erü berprü fu n g verh i n dern , i n dem die
Staatsanwal tsch aft sel bst B eru fu n g ein l egte − Sperrberu fu n g h eißt so et-
was. Un d i st verboten . Aber was i n teressiert das d i e Kaste der Roben träge-
rI n n en , d i e ü ber dem Gesetz sch webt . . .
I m Kon kreten l i ef das so: Am 4. 9 . 2008 sprach R ich ter Oeh m das Urtei l
i n gen au der H öh e, d i e di e Staatsanwäl ti n bean tragt h atte − sech s M on a-
te oh n e B ewäh ru n g fü r beide An gekl ag te. Trotzdem : N och am g l ei ch en
Tag des Urtei l sspru ch es l eg t An kl ägerin Seh lbach -Sch el l en berg B eru -
fu n g ein , a l so gegen gen au das Urtei l , wel ch es si e sel bst wol l te. D as i st
n u r sch ein bar u n log i sch , den n tatsäch l i ch m ach te si e dam i t d i e Revi sion
der An gekl agten u n m ögl i ch . D ie wol l ten Rau swü rfe, F rageverbote u n d

m eh r n äm l i ch au f Rech tsfeh l er ü berprü fen l as-
sen i n ei n er sogen an n ten „ Spru n grevi sion“.
D afü r h ätten si e d i e zwei te I n stan z au sgel assen
u n d g l ei ch d i e Rech tsfeh l erü berprü fu n g (Revi -
sion ) ei n gereich t. Ergebn i s wäre gewesen : D ie
erste I n stan z m u ss wiederh ol t werden . Wen n
aber di e an dere Sei te g l ei ch zei ti g B eru fu n g
ein l eg t, geh t d i eser Wu n sch vor. Gegen die
gan zen Rech tsfeh l er der ersten I n stan z kan n
dan n kein e Revi sion m eh r ei n gel egt werden .

E in m ieses Sp iel − verboten , aber du rch au s ü b l i ch .
Verteidiger u n d An gekl agten n ah m en das n atü rl i ch n i ch t h i n u n d rei ch ten
D ien stau fsi ch tsbesch werde
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 e i n , wei l d i e B eru fu n g ein e u n zu l ässige Ver-
fah ren sverzögeru n g darstel l en wü rde. N u n m u sste si ch d i e Staatsanwäl ti n
ei n e B egrü n du n g fü r i h ren Trick ei n fal l en l assen .
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 D er l au tete gan z ei n -
fach : I ch wi l l h öh ere Strafen ! Das sei i h r so ei n gefal l en „

“. D ort kam si e
„

“.
Wer si ch jedoch u m h örte, wel ch e Strafh öh en bei b i sh erigen Verfah ren
u n d Veru rtei l u n gen gegen FeldbefreierI n n en
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 ü b l i ch waren , erkan n te
sch n el l , dass das U rtei l von G ießen ein m al i g h och war. B i sl an g l agen
Strafen fü r äh n l i ch e Aktion en u m 20 oder 30 Tagessätze, i n Au sn ah m en
u n d bei Wiederh olu n gstäterI n n en (was i n G ießen ja n i ch t der Fal l war)
au ch m al etwas h öh er. E in e H aftstrafe gab es n och n i e. Zu dem war ja ge-
gen zwei Person en derselben Tat das Verfah ren ei n gestel l t worden . N u n
sech s M on ate oh n e B ewäh ru n g − u n d dan n beh au ptete d i e Staatsanwäl -
ti n , si e h ätte p lötzl i ch gefu n den , das sei zu wen ig . Aber so tri cksen si e h al t
i n Robe wie i n Un i form .  N u r ei n es kon n ten d ie An gekl ag ten au s der gan -
zen Sach e h erau s h ol en . Wei l jetzt n och ein e h öh ere Strafe droh te, bean -
tragten si e wieder P fl i ch tverteidigu n g − di esm al m i t Erfolg .
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 So saßen
dan n i n der n äch sten I n stan z vi er Person en au f der An gekl agten ban k.
Vier m eh r a l s am En de der ersten I n stan z . . .

B eru fu ng: 8 Tage, (fast) g leich es Ende
Wie im m er fü h rten Veran stal tu n gen u n d Aktion en i n d i e P h ase der Ver-
h an dl u n g . N eu u n d fü r das gan ze wei tere Gesch eh en war aber etwas an -
ders: D ie B rosch ü re zu Sei l sch aften i n der Gen tech n ik war ersch ien en
u n d vertei l te si ch rasen d sch n el l . D i e Startau fl age von 50. 000 Stü ck war
i n n erh alb von 2 M on aten vergri ffen − ei n e n eu e m u sste gedru ckt wer-
den . D er Au tor aber war ei n er der An gekl agten . Un d das sol l te si ch au s-
wi rken . . .

Ch ron ik der B eru fu ng: 
Erster Verh and lu n gstag am 1 5 . Ju l i 2009 u nd das Dru m h eru m
M i t ei n em erh eb l i ch en I n teresse von Zu sch au erI n n en , M edien u n d ein er
u mfan greich en Pol i zeibewach u n g began n am M i ttwoch , 1 5 . 7 . , u m
8 . 30 Uh r im G ießen er Lan dgeri ch t d i e B eru fu n g im P rozess
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 gegen die
Feldbefreier von 2006 i n G ießen . D ie Stim m u n g war an gesi ch ts der Er-
fah ru n gen m i t der ersten I n stan z gespan n t. B eide An gekl ag ten h atten
diesm al Verteidiger dabei , M atth i as Kü n zel au s F ran kfu rt u n d Tron je
D öh m er au s G ießen . D ie ersten M in u ten der Verh an dlu n g aber zeig ten
dan n : D iesm al sol l te ei n e an deres Verh an dlu n gskl im a gel ten . D as weckte
H offn u n g , d i e si ch am En de aber a l s trü geri sch h erau sstel l te. Aber b i s das
En de erreich t war, verg in gen ach t Verh an dl u n gstage ü ber fast zwei M on a-
te.
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D an n wu rde das Urtei l der ersten I n stan z verl esen u n d d ie An gekl agten
gefragt, ob si e etwas zu r Tat sagen wol l ten . B eim l etzten M al sch wiegen
sie − u n d der Zei tp l an kam du rch ein an der. D i esm al redeten si e − u n d
der Zei tp l an geriet wieder au s den Fu gen . Zu erst sprach en Patri ck N . u n d
sein Anwal t, d i e au f di e fast vol l zogen e E in stel l u n g verwiesen , d i e völ l i g
wi rr wi rke an gesi ch ts der i n der ersten I n stan z dan n verh än gten Strafe.
Al l erdin gs m ach ten au ch a l l e k l ar, dass si e si ch dem Verfah ren n i ch t en t-
zi eh en wol l en .

D an n folg te d i e E in l assu n g des An gekl agten Jörg B. Der h atte si ch etwas
B eson deres au sgedach t − u n d sein Vortrag ü ber Gen tech n ik-Sei l sch af-
ten sol l te den wei teren Ab l au f stark prägen . Un ter an derem bewi rkte er,
dass R i ch ter N in k n u n doch d ie B eh örden akten zu m Versu ch sfeld h erbei -
zog , so dass ü ber D etai l s vom Versu ch sfeld verh an del t werden kon n te.
Was Oeh m i n der ersten I n stan z n och verboten h atte, fan d jetzt statt . . .

I n der Tat: Kogel trat au f. D as erste M al im P rozessverl au f ersch ien der
H au ptzeu ge u n d Versu ch sl ei ter im Gerich t. E r an twortete au f di e F ragen
des R ich ters u n d der Staatsanwäl ti n . Vorh er war sei n Sich erh ei tsbeau f-
tragter Lan gen a l s Zeu ge verh ört worden .

39 h ttp : //de. in dym ed ia .org/2009/
07/256276. sh tm l

40 www. projektwerkstatt.de/gen /
prozesse/2006/
l adu n gsp l an 09071 5. pdf

Ladu n gsp l an der Zeu g I n n en zu m
ersten Verh an d l u n gstag

40
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StGB § 34 Rech tferti -
g en der N otsta n d
Wer in e in er gegenwärtigen , n ich t
an ders abwen dbaren Gefah r fü r Le-
ben , Leib, F reih ei t, E h re, E igen tu m
oder e in an deres Rech tsgu t e in e Tat
begeh t, u m d ie Gefah r von sich oder
ein em an deren abzu wen den , h an del t
n ich t rech tswidrig , wen n bei Abwä-
gu n g der widerstrei ten den I n teressen ,
n am en tl ich der betroffen en Rech tsgü -
ter u n d des Grades der i h n en dro-
h en den Gefah ren , das gesch ü tzte I n -
teresse das beein träch tig te wesen t-
l ich ü berwiegt. D ies g i l t jedoch n u r,
soweit d ie Tat e in an gem essen es Mit-
te l i st, d ie Gefah r abzu wen den .

41 www.eich h oern ch en .ou vaton .org
42 www. sch arf- l i n ks.de/47. 0. h tm l ?&

tx_ttn ews%5Btt_n ews%5D=
6323&tx_ttn ews%5BbackP id%
5D= 56&cH ash= 71 02e0c053

43 www. projektwerkstatt.de/gen /
prozesse/l g1 70809verh aftu n g_
rech tswidrig . pdf

44 Besch l u ss vom 22. 3 . 201 0, Az. 20
W 264/09: www. projektwerksta tt.
de/pol izeidoku/2009/OLG20w264
_09gen prozess_gi . pdf

45 Gießen er Al l gem ein e, 30. 9. 201 0,
sieh e Berich te u n d D oku m ente au f
www.eich h oern ch en .ou vaton .org/
deu tsch /repression /wi l l ku er. h tm l

46 I n fosei te zu m Gießen er Staats-
sch u tz: www. projektwerkstatt.de/
pu ff/zk1 0. h tm l

47 h ttp : //de. in dym ed ia .org/2009/
07/256772. sh tm l

48 h ttp : //de. in dym ed ia .org/2009/
08/25761 7. sh tm l

D as war's eigen tl i ch − aber l eider doch n i ch t gan z. D er Tag h atte ei n spä-
tes u n d u n sch ön es N ach spiel . D en n n ach dem Verh an dl u n gsterm in zeig -
ten Pol i zei u n d Ju sti z m al wieder i h re Kral l en u n d sperrten d ie Akti vi sti n
Ceci l e Lecomté

41

 fü r e i n e N ach t ei n − wegen Gefah r des Kreidem alen s.
Ceci l e l i eß di e Sach e ü berprü fen

42

 u n d das Lan dgerich t fä l l te e i n kom pl i -
zi ertes Urtei l :

43

 D i e M aßn ah m e war rech tswidrig . . . u n d zwar so verrü ckt,
dass das Vorgeh en von Pol i zei u n d Ju sti z n i e zu ei n em i rgen dwie gü l ti -
gen B esch l u ss gefü h rt h ätte. Es gäbe n u r ei n e Sch ein -En tsch eidu n g . D ie
I n h afti eru n g sei rech tswidrig , gegen den kon kreten B esch l u ss kön n e
Ceci l e aber kein e B esch werde ein l egen , wei l es ei n en gü l ti gen B esch l u ss
n ie gegeben h ätte. D er Gru n d: D ie Pol i zei h atte si ch i h r H an del n vom zu -
fäl l i g dah erkom m en den Lan dgeri ch tspräsiden ten bestätigen l assen . D er
aber war n i ch t zu stän dig , er arbei tete n i ch t ei n m al beim passen den Ge-
ri ch t. Waru m weiß das ei n Lan dgerich tspräsiden t eigen tl i ch n i ch t? Wozu
h aben die stu diert, wen n si e im Al l tag doch ei n fach Fau strech t anwen den?
Wie au ch im m er: Am En de korrig ierte das Oberl an desgeri ch t au ch di e-
sen P u n kt zu gu n sten von Ceci l e: Al l es war rech tswidrig , von Anfan g
an .

44

 Später wu rde au ch das Vorgeh en der Pol i zei n och m al s ü berprü ft −
m i t ei n er deu tl i ch en Kl atsch e fü r d i e Repression sorgan e im D ien ste der
M äch tigen vor dem G ießen er Verwal tu n gsgeri ch t.

45

Zweiter Verh and lu n gstag am 22 . Ju l i 2009
Wen iger spektaku l är a l s am ersten Tag verl i ef der zwei te P rozesstag . N e-
ben der Rech tsdezern en tin der Un i G ießen , d i e au ch fü r di e B u ch h al -
tu n gsabtei l u n g zu stän dig i st, wu rden vor a l l em Pol i zeibeamte vern om -
m en − daru n ter der Fal sch au ssager au s der ersten I n stan z, Staatssch ü t-

zer
46

 Sch öl l er. S i e zeig ten d ie G ießen er Pol i zei von der Sei te, wie si e sei t
Jah ren au ftri tt: Verworren , u n fäh ig zu tran sparen ter Kom m u n ikation ,
sch l ech t organ i si ert u n d m i t der N eigu n g zu Fal sch au ssagen . M eh r gab's
n ich t. Au ch kein u n sch ön es N ach spiel .

Dritter P rozesstag am 5. Au gu st 2009
D ie Strafprozessordn u n g sch reibt vor, dass Gerich tsverfah ren n i ch t m eh r
al s drei Woch en u n terbroch en werden dü rfen . Son st m ü ssen si e n eu be-
g in n en . D ah er i st es ü b l i ch e P raxi s, bei g rößeren Lü cken wegen Abwe-
sen h ei t von Zeu g I n n en oder U rl au b ei n en k l ein en Zwi sch en term in zu
m ach en . So ei n er war der dri tte Verh an dlu n gstag am M i ttwoch , 5 . 8 . u m
1 6 Uh r. Er dau erte n u r ei n e Stu n de.
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 D er ei n zig gel aden e Zeu ge, ei n Po-
l i zi st au s der Tru ppe, di e eigen tl i ch das Gesch eh en u m das Feld beobach -
ten sol l te, kam n i ch t. Stattdessen wu rden Rech tsfragen d i sku ti ert, Akten
gewälzt u n d der n äch ste P rozesstag gepl an t. D er wü rde es i n si ch h aben
− n eben dem Versu ch sl ei ter Kogel l u d N in k au ch den Gen tech n ik-Sach -
bearbei ter der Überwach u n gsbeh örde. Am dri tten Tag erreich te d i e H off-
n u n g i h ren H öh epu n kt, dass erstm al s der Paragraph des rech tfertigen den
N otstan des u mfassen d geprü ft wü rde. R i ch ter N in k sagte wörtl i ch : „

“. Leider sol l te er si ch an d i ese
An kü n digu n g n i ch t h al ten − aber das wu rde erst später deu tl i ch . Zu -
n äch st kam der vi erte Verh an dlu n gstag − wieder m i t Kogel , der si ch d i es-
m al den F ragen der An gekl agten stel l en m u sste.

Vierter Verh an d lu ngstag am 26 . Au gu st 2009
Al l en war k l ar: Jetzt folg te der H öh epu n kt des P rozesses. D ie An gekl ag -
ten fragten − u n d der Versu ch sl ei ter m u sste an tworten . D iesm al kon n te
das Geri ch t di e An gekl ag ten n i ch t rau swerfen − u n d au ch n i ch t a l l e F ra-
gen verb ieten . D en n der Tri ck m i t der Sperrberu fu n g wäre n ach der zwei -
ten I n stan z n i ch t m eh r m ög l i ch gewesen . Al so kam Kogel u n d m u sste
m eh rere Stu n den F rage u m F rage bean tworten . N u r wen n di e An gekl ag -
ten au ch n ach den Versu ch sab l äu fen späterer Jah re fragten , wu rden die
F ragen verboten . D ie Stim m u n g ru n d u m den P rozess war n u n au sgel as-
sen − u n d zu dem von kreati ven Aktion en geprägt. B erei ts vor dem
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49 h ttp : //de. in dym ed ia .org/2009/
07/256772. sh tm l

Foto: P rotesttran sparen te vor dem
Lan dgerich ts Gießen .

Gebäu de waren B an n er u n d Kreidesprü ch e zu seh en . E in e Zu sch au erin
sch l u g zu B eg in n des Verh an dlu n gstages ei n e Ju ry vor, d i e m i ttel s e i n es
P u n ktesystem s fri sch en Win d i n d i e festgefah ren e Arbei tswei se der Ju sti z
bri n gen sol l te. I m Gerich tssaal n ah m das P u bl i ku m m i ttel s Sch i l dern
akti v Stel l u n g zu m Gesch eh en . H äu fig waren Kom m entare wie „

“, „ “ oder „ “ zu l e-
sen . Wäh ren d der R ich ter di es n och du l dete, wies er Zu sch au erI n n en
n ach verbal en Äu ßeru n gen h efti g zu rech t.

N ach Kogel wu rde ei n Zi vi l au fk l ärer der Pol i -
zei vern om m en − es brach te wen ig N eu es.
E in zwei ter H öh epu n kt war aber d i e Vern eh -
m u n g des Sach bearbei ters bei der Kon trol l beh örde, D r. Jen s Gerl ach
vom Reg ieru n gspräsidu m G ießen .
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50 I n g rid Wen zl : „ D u rch kreu zter Ver-
su ch“ i n der F rei tag , 28 . 8 . 2009
( www. frei tag .de/pol i tik/0935-
gen tech n ik-fe l dbefreiu n g-
frei l an dversu ch -p rozess)

51 h ttp : //de. in dym edia .org/2009/
09/260462. sh tm l

Gegen 1 7 Uh r war au ch die Vern eh m u n g des dri tten Zeu gen an di esem
Tag been det. D er R ich ter erfreu te d i e Anwesen den n och m i t e i n er u n frei -
wi l l i gen , kabaretti sti sch en E in l age, a l s er ei n en An gekl agten m i t
„ “ an sprach . Gel äch ter u n d Kom m entare im Saal . D er An -
gekl agte wü rde h al t e i n Fach wissen zeigen , verteidig te si ch der R ich ter fü r
sein en Lapsu s, dass di ese Ti tu l i eru n g au ch zu treffen d sei n kön n te. D och
au ch di eses M al wu sste der An gekl agte ei n e An twort: „

“.
Au ffäl l i g zog er sein en B l i ck R i ch tu n g Staatsanwäl ti n . D ie gu ckte n u r
m ü rri sch . . . 
D an n folg ten n och drei persön l i ch e Erkl äru n gen des An gekl ag ten B. −
ein m al zu r rech twidrigen Festn ah m e ein er Zu sch au erin am ersten Ver-
h an dlu n gstag , dan n zu r am Folgetag bevorsteh en den I n h afti eru n g des
B io- I m kers M ich a Grolm wegen ein er Feldbefreiu n g u n d zu m zei tl i ch pa-
ral l el l au fen den ersten Strafprozess gegen ei n en Aktivi sten wegen P rotes-
ten zu r n eu en Lan debah n am F ran kfu rter F l u gh afen . Rech tsanwal t
D öh m er ü berrei ch te ei n en u mfan grei ch en B eweisan trag ü ber d i e Sei l -
sch aften ru n d u m die Gen tech n ik-Gen eh m igu n gsbeh örden . N eu e Term i -
n e wu rden au sgem ach t, dan n war Sch l u ss.
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 Au ßer fü r di e Pol i zei . D ie
bewach te das Geri ch tsgebäu de n och ein ige Zei t m i t u mfan grei ch en E i n -
satzkräften . Kön n te ja jem an d h och kl ettern . . .
E igen tl i ch h ätte n ach d iesem Tag au ch Sch l u ss sei n kön n en . Al l zu deu t-
l i ch zeig te si ch , wie skan dalös der gesamte Versu ch sabl au f war. D och das
Gegen tei l gesch ah . Waren es d i e Vern eh m u n gen des vi erten oder erst d i e
B eweisan träge des fü n ften Tages? Au f jeden Fal l verän derte R ich ter N in k
sein e Takti k − n ach dem zu vor sch on die Staatsanwäl ti n zu m aggressiven
Ku rs der ersten I n stan z zu rü ckkeh rte . . .

Fü nfter Verh an d lu ngstag am 1 0 . Septem ber 2009:
B eweisanträge u nd d ie wiedergelü ftete Fratze der Staatsanwäl tin
D ie b i sh erigen vi er Verh an dl u n gstage waren geprägt von der Vern eh -
m u n g der Zeu g I n n en , d i e sei ten s des Gerich ts gel aden wu rden . N u n , am
fü n ften Tag , ü bern ah m en Verteidigu n g u n d An gekl agte di e Reg ie. S ie
brach ten d ie ersten i h rer B eweisan träge zu r Gefäh rl i ch kei t der Gen tech -
n ik , zu r Rech tswidrigkei t u n d stü m perh aften D u rch fü h ru n g des kon kre-
ten Versu ch s sowie zu den H in tergrü n den des Pol i zeiei n satzes ei n .

D an n war es 1 2 . 20 Uh r. N och vor der M i ttagspau se fol g te d i e Stel l u n g -
n ah m e der Staatsanwäl ti n Seh lbach -Sch el l en berg zu den b i sh er verl ese-
n en B ewei sm i ttel an trägen . P lötzl i ch zeig te si e si ch im Gewan d der ersten
I n stan z. Offen bar h atte di e I n teressenvertreteri n i n Robe d ie vi er ersten
Verh an dl u n gstage n u r au sgesessen . D en n obwoh l si ch d i e B eweisan trä-
ge kon kret au f d i e vorh erigen Verh an dl u n gsgegen stän de bezogen u n d
wich tige F ragen wie das Au sseh en ü b l i ch er M äu sesch u tzzäu n e u n d Au s-
kreu zu n gsgefah ren du rch sel bstbestäu ben de Getreidesorten bei n h al te-
ten , m ein te si e pau sch al , a l l e An träge zu m Th em a Gen tech n ik sein en
„ “ − R ich ter Oeh m l i eß grü ßen ! Es g i n ge i n d i esem
Verfah ren n u r u m die F rage der Rech tswidrigkei t oder N ich ti gkei t des Ge-
n eh m igu n gsbesch eides. Woh er si e d i ese Rech tsau ffassu n g an gesi ch ts
des Wortl au tes im § 34 StGB (Rech tfertigen der N otstan d) h atte, b l i eb rät-
sel h aft. D en n sol ch ei n Kri teri u m wi rd dort n i ch t au fgefü h rt. D och StAin
Seh l bach -Sch el l en berg toppte i h re Au sfü h ru n g n och m i t der B em er-
ku n g , oh n eh in seien „

“. D a stel l ten An gekl agte u n d Verteidiger am fü n ften ( ! ) P ro-
zesstag i h re ersten An träge, u n d sch on wi tterte di e An kl ägerin P rozess-
versch l eppu n g . So fi el d i e ü berei frige E l i tenvertreterin zu rü ck i n di e Stra-
teg ie der ersten I n stan z, m ög l i ch st n i ch t zu m Th em a zu reden .
D as En de des fü n ften Tages wu rde persön l i ch er. N ach der M i ttagspau se
tru g der An gekl ag te N . den zwei ten Tei l sein er E in l assu n g vor. E r sprach
ü ber sein e beru fl i ch e wie persön l i ch e En twick l u n g , verän derte P rio-
ri täten setzu n gen . R i ch ter N in k stel l te zah l rei ch e F ragen zu r Leben ssi tu a-
tion des An gekl agten . 
D ie Staatsanwäl ti n b l i eb der an di esem Tag wiedergefu n den en , i deolo-
g i sch -aggressi ven L in ie treu , a l s si e N . frag te: „

“, worau fh in N . erk l ärt: „
“ D i e Staatsanwäl ti n

wiederh ol t i h re F rage. N . sagt: „ “ D ie Staatsanwäl ti n
wi l l wi ssen , ob er si ch regelm äß ig m i t B. treffe oder i n di e P rojektwerkstatt
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52 www. projektwerkstatt.de/gen /
prozesse/2006l g/
befan gen h ei t09091 6a . pdf

53 www. projektwerkstatt.de/gen /
prozesse/2006l g/
befan gen h ei t09091 6b. pdf

fah re. D i e Verteidiger kri ti si eren die F rage, d i e offen sich tl i ch darau f ab -
zi el t, N . zu D i stan zieru n g zu bewegen − oder i h m beim P l ädoyer u n ter-
stel l en zu kön n en , si ch i n „ “ zu bewegen . N .
sagt: „ “ − au ßerdem h abe er d i e
Gru n dsatzfrage ja berei ts bejah t. Rech tsanwal t D öh m er fragt N , ob es
ri ch tig sei , dass di e P rojektwerkstatt vor a l l em ein e ri esige B ib l ioth ek sei .
„ J

“, sagt N . Ob er d i e Räu m e m i t den B ü ch ern
gen u tzt h abe. „ “, sagt N . Zu dem wi l l D öh m er wi ssen , wovon N . si ch i n
der P rojektwerkstatt ern äh rt h abe. N . fü h rt ei n ige im Umfeld der P rojekt-
werkstatt gen u tzte M eth oden , Grati sessen zu organ i si eren , au s −
Sch n orren au f M ärkten , bei Großh än dlern , Reste von Su perm ärkten con -
tain ern . R i ch ter N in k sch al tet si ch ei n u n d fragt, wie es m i t H yg ien earti -
kel n steh e. D er An gekl agte B. beg in n t zu l ach en ; au ch N . m u ss si ch zu r
Sach l i ch kei t zwin gen , a l s er erk l ärt: „

“ − z. B. der
Sch al tu n g ein er kosten losen An zeige − „

“ Al s di e K lopapierl i eferu n g ein getroffen sei , h abe m an n i ch t
m eh r vi el von den B ü ch ern i n der P rojektwerkstatt geseh en . D er Wert
di eses Gespräch s b l i eb u n k l ar. Ob si ch N in k i n zwi sch en au f di ese Art sein
Klopapier besch afft, i st n i ch t ü berl i efert.

Sech ster Verh and lu n gstag: Der Sch recken n im m t seinen Lau f
Spätesten s am sech sten Tag war dan n k l ar: D as Verfah ren war wieder i n
di e a l te R i l l e gek ippt. Al l e ( ! ) 78 An träge der Verteidiger u n d An gekl agten
wu rden a l s „ “ abgewiesen − erken n bar wu rden n i ch t
ein m al a l l e du rch gelesen . D an n verkü n dete das Gerich t ei n e F ri st von
n u r ei n er Stu n de Zei t fü r wei tere An träge. H atte es fü r h eu te ei n abru ptes
En de des P rozesses u n d Verkü n digu n g des Urtei l s gep l an t? Dafü r sprach
au ch ein e eigen s fü r das P rozessen de berei tgeh al ten e, eh er wie ei n e P rü -
gel tru ppe wi rken de Son derein h ei t der Pol i zei . D er Verdach t kam sofort
au f, dass wieder ei n h artes U rtei l u n d even tu el l sogar d i e sofortige Verh af-
tu n g bevorstan den . D och gan z so reibu n gslos l i ef das Tag n i ch t − u n d so
wu rde es n i ch t der l etzte Tag .

D er An gekl agte sch rieb ei n en B efan gen h ei tsan trag wegen der pen etran -
ten Abweisu n g a l l er B eweisan träge − vor a l l em au ch der Widersprü ch -
l i ch kei t, e i n ersei ts g i n ge es n u r u m die F rage, ob der Gen eh m igu n gs-
besch eid offen sich tl i ch n i ch tig sein , an derersei ts wü rden gen au sol ch e
B eweisan träge abgel eh n t, d i e das n ach weisen sol l ten .

I n der Pau se zwecks Abfassu n g des An trags g i n g der An gekl agte au fs Ge-
ri ch tsk lo − im m er gu t beäu gt von den Sich erh ei tskräften . Doch di esm al
h atte au ch der An gekl agte was zu seh en . Er stel l te darau fh i n n och ein en
B efan gen h ei tsan trag u n d form u l i erte darin sein e B eobach tu n gen :
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 „

“ Sein e Sch l u ssfolgeru n g : „

Fotos von Aktion en vor dem Lan dge-
rich ts Gießen , u.a . d ie Au sstel l u n g
ü ber d ie Gentech n ik-Sei l sch aften
( oben ) .

D own l oad der Au sstel l u n g u n ter
www. projektwerkstatt.de/gen /
fi l z/au sstel l u n g . pdf.
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D em o am 7. Verh an d l u n gstag du rch
d ie I n n en stadt von Gießen .
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56 h ttp : //de. in dym ed ia .org/2009/
09/261 635. sh tm l

57 h ttp : //de. in dym ed ia .org/2009/
09/262332. sh tm l . Videofi l m u n ter
h ttp : //de. seven l oad .com /
sen du n gen /U n term -Gin kgo-
Wu rzel n -des-Widerstan ds/fo l gen /
vQ6Br7Z-U n term -Gin kgo-7

58 www.g iessen er-a l l gem ein e.de/
H om e/Stadt/U ebersich t/Gegen -
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_arid ,1 341 08_reg id ,1 _pu id ,
1 _pageid ,1 1 3 . h tm l
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“ Was au ch im m er tatsäch l i ch der H in tergru n d war − der P rozess
kam n ich t zu m En de. N äch ster An l au f fü r das F in al e m i t U rtei l sverkü n -
du n g sol l te am M i ttwoch , den 30. 9 . , fo l gen . D am i t das au ch k l appte,
stel l te das Geri ch t ei n e F ri st fü r wei tere B ewei san träge. Spätesten s ei n ige
Tage vor dem 30. 9 . sol l ten d i e ei n gereich t sein , son st wü rden si e n i ch t
m eh r beach tet.
B i s zu m 7 . Tag stel l ten di e An gekl ag ten u n d Verteidiger wei tere An träge.
Fast 300 waren es i n zwi sch en geworden .
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 Wü rden a l l e a l s bedeu tu n gs-
los abgewiesen? Sol l te au ch di ese zwei te I n stan z vor a l l em der Verh in de-
ru n g der M i tgestal tu n g des P rozesses du rch An gekl agte u n d Verteidi -

gu n g di en en? N etter zwar, aber im Ergebn i s
g l ei ch wie i n der ersten I n stan z?

Siebter Verh and lu ngstag am 30. Septem -
ber 2009: Wieder eine Au sein ander-
setzu ng au f h oh em pol i tisch en N iveau
D a der R i ch ter sch on i n der l etzten Si tzu n g
deu tl i ch u n geh al ten war, a l s d i e Anwäl te ei n en

wei teren Verh an dl u n gstag forderten , g i n gen a l l e davon au s, dass das U r-
tei l u n m i ttel bar bevor stü n de. D esh alb organ i si erte das „

“ i n a l l er E i l e ei n e Dem on stration . Es kam en
ca. 75 Tei l n eh m erI n n en au s a l l en R ich tu n gen der Repu b l i k . S i e beg l ei te-
ten d i e An gekl agten i n ei n em bu n ten Zu g du rch d ie I n n en stadt zu m Ge-
ri ch t − ei n Traktor vorn eweg . Start war am Ki rch en pl atz m i t m eh reren
Redn erI n n en : E in Vertreter der B I M arbu rg -B ieden kopf sprach sein e So-
l i dari tät m i t den Feldbefrei erI n n en au s u n d kü n dig te en tsch lossen en Wi -
derstan d au f a l l en Eben en an .
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 E i n em eri ti erter P rofessor fü r Ökolan d-
bau au s Wi tzen h au sen wiederh ol te sein e persön l i ch e Kri ti k an der Agro-
Gen tech n ik u n d d ie N otwen digkei t fü r akti ven Widerstan d. Abgeru n det
wu rde das P rogram m m i t ei n er Perform an ce der Aktivi stI n n en : M i t An zü -
gen verkl eidet stel l ten ei n ige Vertreter der g roßen Gen tech n ik-Kon zern e,
Gen eh m igu n gs- u n d Kon trol l beh örden u n d der Lobbyverein e dar. S i e
warfen si ch ei n Sei l kn äu el gegen sei ti g zu , so dass m i t der Zei t e i n Sei l -
sch aften -N etzwerk en tstan d − wie i n der B rosch ü re des An gekl agten be-
sch rieben . Lan dwi rtI n n en , I m kerI n n en u n d Verbrau ch erI n n en n wu rden
dadu rch sym bol i sch ei n gewickel t, b i s si e es sch afften , si ch im gem ein sa-
m en Widerstan d darau s zu befreien . D an ach g in g es wei ter ü ber den An -
l agen ri n g b i s zu m Un i -H au ptgebäu de, wo G ießen er Aktivi stI n n en d ie
Un i m i t e i n em Stän dch en an i h re Verpfl i ch tu n g zu r u n abh än g igen For-
sch u n g eri n n erten . E in Vertreter von attac Wu ppertal erk l ärte si ch sol i da-

ri sch m i t den Feldbefreiern . Un ter den D em o-Tei l n eh m erI n n en war au ch
I m ker M ich ael Grolm . Er war erst ei n e Woch e vorh er per Verfassu n gsbe-
sch werde au s drei Woch en B eu geh aft en tl assen worden .
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 Zu l etzt zog die
D em on stration zu m Lan dgeri ch t, wo u m 1 4 Uh r der si ebte Verh an d-
l u n gstag gegen d ie beiden Fel dbefreier startete.
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Ku rz n ach zwei Uh r g in g es l os − sol l te der P rozess d i esm al zu m En de
kom m en? D er Versu ch war zu erken n en . Fast b i s 22 Uh r dau erte der
Tag , aber en dete wieder oh n e Urtei l . Der Reih e n ach : Es g i n g l os m i t e i -
n er sym bol starken Strei terei u m die anwesen den Reporterin n en der G ie-
ßen er Al l gem ein e u n d des G ießen er An zeigers, d i e Verh an dlu n gstag fü r
Verh an dl u n gstag m i t e i n sei ti gen u n d oft fa l sch en B erich ten n ervten .
D an n folg te der Au ftri tt e i n er m eh r u n d m eh r sch l ech t gel au n ten Staats-
anwäl ti n − u n d au ch das Geri ch t wi sch te di e B efan gen h ei tsan träge l ässig
vom Ti sch . Es b l i eb dabei : Au ch wen n R ich ter N in k am h eu tigen Tag wie-
der etwas sou verän er wi rkte, e i n ech ter Strafprozess fan d n i ch t m eh r statt.
Al l es, was von Verteidigern u n d An gekl agten kam , wu rde abgeb lockt. S i e
h atten m i treden kön n en bei den B eweiserh ebu n gen , d i e das Geri ch t vor-
geseh en h atte − aber ei n e ei gen e Gestal tu n gsm ögl i ch kei t im P rozess
sol l ten si e n i ch t erh al ten . . .
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Wie erwartet, l eh n te das Gerich t di e sei t dem l etzten Verh an dlu n gstag ei n -
gereich ten B eweisan träge pau sch al ab. D abei erku n dig te si ch R ich ter
N in k, waru m der An gekl agte B. zwar B eweisan träge zu den Gen tech n ik-
Posi tion ieru n gen von G ießen er Parteien gestel l t h atte − d i e FDP au sge-
l assen h abe. B. kon terte: „ “.
Was N in k zu der Erwideru n g m otivierte: „

“ − ei n e sel tsam e Au ssage fü r jem an d, der l än gst be-
sch lossen h atte, den An gesproch en en fü r l an ge Zei t h i n ter G i tter zu bri n -
gen .
D er An gekl agte n ah m die vi el en Abl eh n u n gen i n ei n er Gegenvorstel l u n -
gen
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 au sfü h rl i ch au fs Korn . Es kön n e n i ch t sei n , dass d i e B ewei serh e-
bu n g zu Rech tfertigu n gsgrü n den vom Gerich t abgeleh n t werde, u m spä-
ter beh au pten zu kön n en , es h ätte kein e gegeben . B. zi ti erte au s dem
Lei tfaden fü r Sch öffi n n en u n d Sch öffen : „

“ S i ch wegdu cken , sei das Gegen tei l
di eser Au fkl äru n g . D ie B eh au ptu n g des Geri ch t, dass au ch im au ßerge-
setzl i ch en N otstan d d ie Gesetze gel ten sol l en , sei d i e Um sch reibu n g ei -
n es bekan n ten Gags: „

“ Dan ach folg ten Verl esu n gen
u n d Possen au s frü h eren sogen an n ten Straftaten der An gekl agten .

I rgen dwan n am N ach m i ttag l i eß die Staatsanwäl ti n ei n e B om be p l atzen :
Sie zog i h re eigen e B eru fu n g zu rü ck. I n der ersten I n stan z h atte si e i h r
Wu n sch u rtei l von sech s M on aten Kn ast oh n e B ewäh ru n g fü r beide
An gekl agten bekom m en . E i n er der An gekl agten wol l te di rekt i n Revi sion
geh en , u m die rech tswidrigen M aßn ah m en des R ich ters au s erster
I n stan z an zu geh en . D i e Staatsanwäl ti n verh in derte das m i t i h rer B eru -
fu n g . Wah rsch ein l i ch war das au ch der Gru n d fü r di e B eru fu n g . N u n zog
si e d i e Sperrberu fu n g wieder zu rü ck u n d erh ärtete so di esen Verdach t.
D och An gekl agte u n d Verteidigu n g l i eßen si ch au f d i e takti sch en Spiel -
ch en der Staatsanwäl ti n n i ch t ei n . S i e m u ssten bei e i n er Rü ckn ah m e wäh -
ren d der Verh an dlu n g zu stim m en − u n d das taten si e n i ch t.
D an n fol g te ei n k l ein es, aber fein es Leh rstü ck, was offen sive P rozessku l -
tu r bedeu tet. B. stel l te den An trag , d i e Regel u n g , dass B eweisan träge
sch ri ftl i ch ei n zu rei ch en si n d, wieder zu rü ckzu n eh m en , wei l es fü r d i e
Verteidigu n g zu N ach tei l en fü h re u n d der Verdach t besteh e, dass An träge
n ich t oder n u r u n zu reich en d gel esen wü rden . Der An trag wu rde du rch
Kam m erbesch l u ss zu rü ckgewiesen . D ie N ervosi tät bei Geri ch t u n d
Staatsanwäl ti n war zu spü ren : Waru m stel l te der di esen An trag , wo doch
die F ri st zu m Stel l en von An trägen abgel au fen war? D an n stel l te B. fü n f
B eweisan träge. Wieder etwas N ervosi tät u n d wäh ren d ei n H el ferl ein i n
Un i form die An träge kopierte, fragte der R i ch ter d i e Staatsanwäl ti n , ob si e
Stel l u n g bezi eh en wol l e. D as tat si e, oh n e dass i h r d i e An träge vorl agen
− verl esen wu rden si e ja au ch n i ch t, wei l das verboten war. Aber ei n e i n -
teressen sgel ei tete Staatsanwäl ti n kan n au ch An träge bewerten , d i e si e gar
n i ch t ken n t. S i e bejah te, a l s i h r au s dem P u bl i ku m sou fl i ert wu rde: „

“ R i ch ter N in k sch l u g dan n doch , u m die
Si tu ation zu retten , vor: „ “

N u n wu rde das Geh eim n is gel ü ftet − du rch Verteidiger D öh m er. Der
m erkte an : „

“. Ah a-Erl ebn i s beim Geri ch t, b l ättern im P rotokol l des l etzten
Verh an dl u n gstages u n d dan n di e B estäti gu n g : D er An gekl agte h atte
rech t. Er h atte das Verseh en ei n fach gen u tzt, u m wei ter i n h al tl i ch e Posi -
tion en vortragen zu kön n en . Was b l i eb dem Gerich t ü brig , a l s ei n e n eu e
Fri st zu setzen − b i s 1 8 Uh r, a l so e i n e gu te h al be Stu n de. D i esm al erg in g
die Weisu n g korrekt an a l l e Verfah ren sbetei l i g ten .

Au s dem P l ä doyer der
Sta a tsa nwä l ti n :
H err N . h a t sich zu sein en Verh ä l tn is-
sen e in gel assen . N . sagte, das P reis-
Leistu n gs-Verh ä l tn is stim m t n ich t. . . . E s
kan n sein , dass ich i h m fü rch terl ich
au f dem Leim geh e. I ch g l au be ih m .
. . . I ch seh e kein e rech tl ich e Gru n d l a -
ge, i h m d ie Bewäh ru n g zu versagen .
An gesich ts des h oh en Sch aden s h a l -
te ich 6 Mon ate F reih ei tsstrafe fü r an -
gem essen , . . . 3 Jah re Bewäh ru n g
u n d 200 Stu n den gem ein n ü tziger Ar-
bei t; i ch h a l te es n ich t fü r n otwen d ig ,
dass er e in em Bewäh ru n gsh el fer u n -
terstel l t wi rd . 
H err B. sagte: E r s ieh t es h eu te n ich t
an ders a l s dam a l s. I ch b in der Au ffas-
su n g , n ach wie vor, dass es zu e in er
F reih ei tsstrafe kom m en m u ss. I ch b in
aber au ch der Au ffassu n g , dass . . .
der An gekl agte sich gestän d ig ge-
zeigt h a t . . . 6 m on atige F reih ei tsstra -
fe. Wei l es an der gü n stigen Sozia l -
p rogn ose feh l t.
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Au s dem P l ä doyer von
Ma rku s Kü n zel :
Man fragt sich : Wozu wird e igen tl ich
verh an del t? E in Stra fabsch l ag i st ge-
geben , u n d das i st i n der Rech tspre-
ch u n g au ch an erkan n t. N . h a t au sge-
sagt, e in e Au sb i l du n g n ich t an gefan -
gen zu h aben , wei l das Verfah ren
ü ber i h m schwebe. D as Verfah ren
h än gt ü ber e in em , es i st n ich t abs-
trakt, es i st gan z kon kret. . . . E in h oh er
Sch aden wu rde in der Beweisau fn ah -
m e n ich t festgestel l t. D er Zau n i st d ie
ein zige, n en n en swerte Sch aden spo-
si tion . . . .
D er § 34 verzich tet au sdrü ckl ich au f
d ie Bezu gn ah m e au f das Verwa l -
tu n gsrech t. D ie Tatsach e, dass es e in
Gesetzt g ibt, sch l ießt doch n ich t au s,
dass es e in e Gefah r g ibt.

Au s dem P l ä doyer von
Tron j e D öh m er:
E n tweder h aben wir Rech tfertigu n gs-,
oder zu m in dest E n tsch u l d igu n gsgrü n -
de. Al l e d iese P u n kte sin d von Bedeu -
tu n g im Rah m en des § 34 . . . . I ch
weiß n ich t, wie das Gerich t dem ab-
h el fen wi l l . . . . Verh än gu n g ein er F rei -
h ei tsstra fe i st fü r beide An gekl agten
in d isku tabel ; das sin d stra frech tsfern e
E rwägu n gen , das i st i n der ersten I n -
stan z deu tl ich geworden . I ch b in da-
von im m er n och betroffen . Au ch das
Verh a l ten der Staatsanwa l tsch aft i n
der ersten I n stan z m ach t m ich betrof-
fen . D ie Staatsanwa l tsch aft i st ja
au ch Organ der Rech tspfl ege u n d
h ätte erken n en m ü ssen , dass so et-
was n ich t geh t. . . .
I ch b l eibe bei m ein er Verm u tu n g ,
dass h ier sch l ich t e in e Sperrberu fu n g
ein gel egt wu rde, . . . d iese Verm u tu n g
ist n ich t au sgeräu m t. D ieses Ge-
sch m äckl e h abe ich h ier ü bera l l . . . e i -
gen tl ich h ätte das Rech tsm itte l der
Staatsanwa l tsch aft ga r n ich t e in ge-
l eg t werden dü rfen .

D am i t war der Kern des P rozesses, d i e B eweisau fn ah m e, been det. Es
folg ten d ie P l ädoyers. Ku rze E in igu n g : Obwoh l u n ü bl i ch , sol l te au ch i n
der B eru fu n g zu n äch st di e Staatsanwal tsch aft p l ädieren . An ders a l s d i e
An gekl agten brau ch te si e dafü r kei n e Vorberei tu n gszei t. Das war an ge-
si ch ts des n u n Fol gen den au ch n i ch t ü berrasch en d.

Es folg ten die P l ädoyers der beiden Verteidiger.

R A Kü n zel sch l u ssfolgerte, dass m an im Fal l e, dass der § 34 zi eh t, e i n en
Frei spru ch bean tragen m ü sse. Zu m Gerich t gewan dt aber zeig te er si ch
h offn u n gslos: „

“ E i -
n e H aftstrafe oh n e B ewäh ru n g wü rde a l l erdin gs weder der Tat n och dem
Täter n och dem Gesch eh en gerech t. D an n kam der zwei te Verteidiger . . .

N u n war d i e Reih e an den An gekl agten . Patri ck N . , fü r den d ie Staatsan -
wäl ti n − abweich en d zu r ersten I n stan z − d i esm al „ “ ei n e B ewäh -
ru n gsstrafe gefordert h atte, stan d au f u n d bem erkte, dass es offen bar
„ “ sei , P l ädoyers im Steh en zu h al ten . D an n besch rieb er
sei n e Lage u n d Stim m u n g zu r Sach e Anfan g 2006 : Es waren k l are Ge-
fah ren erken n bar, aber di e Gesetze sch ü tzten n u r d i e Gen tech n ik u n d die
Gen tech n ikkon zern e. N och ein m al g i n g au f d i e F rage ein , ob ei n Un ter-
b in du n gsgewah rsam zu erwarten war an jen em Tag : „

“. Al s Grü n de fü r sein e Erwar-
tu n g sch i l derte N . B ei sp iel e au s den Jah ren davor, a l s d i e G ießen er Pol i -
zei wi rreste Festn ah m en du rch fü h rte, so u n ter an derem ein en Un terb in -
du n gsgewah rsam am 9 . 1 2 . 2003, wei l er u n d an dere Gedich te vorgele-
sen h ätten
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 − ei n er der sku rri l sten Fäl l e von Pol i zeiwi l l kü r i n G ießen .
62
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N . korrig ierte di e Staatsanwäl ti n wegen des verm ein tl i ch en Zi tats zu m
„ “. Er bestätig te, das er das h eu te so seh e: „

. Darau s kön n e jedoch n i em an d sch l u ssfolgern , dass er sol ch e Ak-
tion en n u n fü r fa l sch h al ten wü rde. „

“. N . zi ti erte
stattdessen P rof. Kogel , dass es dem n u r daru m geh e, dass deu tsch e F i r-
m en au ch gen u g vom Ku ch en des P rofi ts abbekom m en : „

“. N . äu ßerte si ch au ch zu m § 34
StGB. D en h ätte er im Verfah ren n i ch t so seh r zu sein em Th em a ge-
m ach t: „ “.
N u n aber sagte er ei n i ges dazu : D ass es stän dig P rotest gäbe − der aber
n ix n ü tze. Sofortvol l zu g wü rde verh än gt, E inwen du n gen seien „

“. D ah er sei der P rozess i n sgesamt eh er e i n e
B estätigu n g , dass d i e Aktion ri ch tig gewesen sei . Den n och stel l te au ch N .
kein en kon kreten An trag au f F rei spru ch oder ei n e Strafe.
Wom i t n u r n och ei n P l ädoyer ü brig b l i eb − das des An gekl agten B. Um
20. 32 Uh r sti eg er m i t aktu el l en Au skreu zu n gsn ach rich ten ei n : Lein sa-
m en , veru n rein ig te M ai sfel der u n d i l l egal e Versu ch sfelder wie Kogel s
doppel ter Gen gersteacker 2009 i n Sagerh eide. D ie B eh örden wü rden
ü beral l versagen . D an n fragte B. l au t u n d n ach drü ckl i ch R ich tu n g der er-
h öh ten Si tze von R ich terI n n en u n d Staatsanwäl ti n , waru m si e u n tätig ge-
b l i eben waren , a l s das Feld an geleg t wu rde. Wieder wu rde dort N ervosi tät
si ch tbar. B. bel eu ch tete d i e Gesch ich te der Gen tech n ik
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 vor a l l em i n M i t-
tel h essen u n d den Widerstan d dagegen . M i tte der 90er Jah re h atte es ers-
te Felder, aber au ch B esetzu n gen u n d Feldbefrei u n gen gegeben . Ergeb-
n i s sch on dam al s: H essen wu rde au fgegeben a l s Stan dort. B. g i n g au f
den 4. M ai 2000 ein , a l s das L ive-Scien ce-M obi l , e i n völ l i g ei n sei ti ger
P ropagan da-LKW von Reg ieru n g u n d Wi rtsch aft, i n G ießen au f dem H of
der L ieb igsch u le stan d: „

“. Sei t vi er Jah ren wü rde di e Un i es n u n wieder
prob ieren , aber dan k Feldbefreiu n gen u n d - besetzu n gen gel an g es 2008
zu m zwei ten M al , H essen gen tech n ikfrei zu m ach en , „

“. D er An ge-
k l agte referi erte frei u n d bewegte si ch zwisch en An kl ageban k u n d P u b l i -
ku m . I m m er wieder g in g er di e R i ch terI n n en d i rekt an : Wo si e den n ge-
wesen seien bei den P rotesten M i tte der 90er? Waru m si e au sgerech n et
akti v wü rden , wen n es gegen di e wen igen g in ge, d i e si ch weh ren gegen
das, was d i e R ich terI n n en bestim mt au ch n i ch t wol l ten? N och ein m al
brach te er Zi tate, d i esm al au s dem „ “ der N eu en B arden , u m
dan n i n ei n er l an gen B i l an z di e Gen tech n ik a l s Gesch ich te der Desin for-
m ation an zu grei fen − von der „ “, d i e i n M i t-
tel h essen sch on 1 997 m i t dem Raps began n . AgrEvo u n d M on san to h ät-
ten d ie P fl an ze gelobt, wei l si e n i ch t au skreu zen kön n e. Au ch d ie Un i
G ießen m i sch te bei d i eser Verdu m m u n g m i t u n d vertei l te au sgerech n et
u m i h r Versu ch sfeld i n Rau i sch h ol zh au sen ein F l u gbl att m i t dem Lü gen -
satz:
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 „

“

Au s dem P l ä doyer von
Jörg B erg stedt:
D ie F rage i st h ier u n d h eu te: Waru m
h abe ich das gem ach t? H atte ich
Rech tfertigu n gsgrü n de dafü r, m ich
der Gen tech n ik en tgegen zu stel l en?
D och so span n en d d ie F rage i st . . .
e igen tl ich wäre ein e an dere F rage
doch vie l i n teressan ter, n äm l ich : Wa-
ru m h aben Sie das n ich t gem ach t?
Was sin d I h re Rech tfertigu n gsgrü n de,
sich der Gen tech n ik n ich t en tgegen -
zu stel l en? Wel ch e Ka l tsch n äu zigkei t
geh ört dazu, au sgerech n et den wen i -
gen , d ie sich weh ren , n och den P ro-
zess zu m ach en? Mach en Sie Fotos
von d ieser Verh an d l u n g , u m ih ren
oder an deren K in dern u n d E n kel n er-
zäh l en zu kön n en : Gu ck m a l − a l s
der Mist dam a l s verzapft wu rde, war
ich bei den Tä terI n n en dabei ! Oder
sagen Sie wieder den typ isch deu t-
sch en Spru ch au f: I ch h ab n ich ts ge-
wu sst? . . .

„ N ich ts i st schwerer u n d erfordert
m eh r Ch arakter, a l s sich i n offen em
Gegen satz zu sein er Zei t zu befin den
u n d zu sagen : N ein ! “ ( Ku rt Tu ch ol s-
ky) . 
„ P rotest i st, wen n ich sage: , D as u n d
D as passt m i r n ich t'. Widerstan d i st
wen n ich dafü r sorge, dass D as u n d
D as n ich t m eh r passiert.“ ( U l rike
Mein h of) . 
„Wen n n orm a l erweise ra tion a l h an -
del n de Leu te system ati sch gegen d ie
Sp ie l regel n verstoßen u n d dabei e in
h oh es R isiko ein geh en , i st das eh er
ein Zeich en fü r Systemversagen a l s
ein An zeich en des a l l gem ein en m o-
ra l i sch en Verfa l l s.“ ( Wirtsch aftsju ri st
Marco Bech t am 28 . 7. 2008 bei
Sp iegel On l in e)
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B eri ch t zu m P l ä doyer
von Jörg B erg stedt:
Gl eich zu Beg in n von „Tei l 3 “ räu m te
B. e in , dass es i h m n ich t da ru m geh e,
sich oder P rotestg ru ppen a l s u n feh l -
bar darzu stel l en . „ I ch h abe vie l e Feh -
l er gem ach t“, sagt er. E r h abe den
An spru ch , Aktion en im N ach h in ein
zu ü berden ken , Verbesseru n gsm ög-
l ich kei ten au szu l oten . Gl eichwoh l
h a l te er es fü r wich tig , zu h an del n
u n d n ich t i n U n tätigkei t zu erstatten .
„ D as war e in e rich tige E n tsch eidu n g“,
sagt B. − E r bezieh t sich au f den
Sch u l dbegri ff, u n d au ch an d ieser
Stel l e zi tiert B. d ie Rech tsl i teratu r.
„ Sch u l d i st d ie Vorwerfbarkei t e in er
H an d l u n g .“ I m vorl iegen den Fa l l sei
es geradezu absu rd , d ie wen igen ,
d ie sich gegen den Gen gersten -Ver-
su ch en gag ierten , an zu grei fen . Vie l -
m eh r kön n e m an den Vorwu rf gegen
a l l e erh eben , d ie n ich ts u n tern om m en
h ätten .
„ Mir wu rde ein e gan ze I n stan z ge-
kl au t“, sagt B. , u n d wies darau f h in ,
dass er von der erstin stan zl ich en Ver-
h an d l u n g au sgesch l ossen wu rde. Zu -
dem wertete er d ie Beru fu n g der
Staatsanwa l tsch aft weiter a l s Sperr-
beru fu n g , u m e in e erfo l g reich e
Spru n grevision u n d ein e dam it e in h er-
geh en de Au sein an dersetzu n g zu m
skan da l ösen Au ssch l u ss zu verh in -
dern . „ Form a l “, so B. , „ I st d ie Staats-
anwa l tsch aft kein e I n sti tu tion zu r Be-
strafu n g . P raktisch aber sch on .“ We-
der i n den Verfah ren sakten , n och im
P l ädoyer sei erken n bar gewesen ,
dass d ie Staatsanwa l tsch aft Strafm i l -
dern des geprü ft oder von sich au s er-
m i tte l t h ä tte.
I n H in sich t au f das m ög l ich e U rtei l
zeig te sich B. , wie au ch im gesam ten
P l ädoyer, seh r skeptisch . „Vie l l e ich t
wu rde trotzdem etwas gel ern t“, sagt
er, an d ie R ich terban k gewan dt. Vie l -
l e ich t h e l fe das Verfah ren , d ie Stig -
m atisieru n g von Aktivisten a l s u n re-
fl ektierte Krawa l l m ach er zu rü ckzu -
n eh m en . E r ken n e vie l e Men sch en ,
d ie sich en gag ieren u n d seh r gen au
ü ber i h re H an d l u n gen n ach däch ten .
Wäh ren d sein es P l ädoyers kri ti siert B.
au ch d ie E in sch ü ch teru n gsfu n ktion
von Stra fe. 
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D er Uh rzeiger im Gerich tssaal rü ckte au f 21 . 30 Uh r. R A Kü n zel bat u m
ein e Un terbrech u n g des Verfah ren s an gesich ts der fortgesch ri tten en Ta-
geszei t − sein l etzter Zu g n ach H au se wü rde g l ei ch fah ren . Gan z ein fach
war das n i ch t, den n e in e l än gere Un terbrech u n g wü rde d ie Wiederh ol u n g
des P l ädoyers von B. zu r Folge h aben . D ie Staatsanwäl ti n stöh n te sch on
wieder an gesich ts der Au ssich t, das P l ädoyer von vorn starten zu m ü ssen .
„ “,
setzte darau fh in I m ker M ich a Grolm den rh etori sch en Sch l u sspu n kt u n -
ter den Tag . B. wi l l i g te ei n , au f ei n e Wiederh olu n g zu verzich ten u n d so
wu rde am En de ein es l an ges Verh an dl u n gstages, der zu m zwei ten M al
der Letzte sein sol l te u n d es n i ch t wu rde, ei n n eu er Term in festgesetzt.

Achter Verh and lu n gstag am 9 . Oktober 2009 u n d Urtei l
I rgen dwan n war es dan n doch zu en de. D as gesch ah am 8 . Verh an d-
l u n gstag , dem 9 . 1 0. 2009 . D och zu vor h atte au ch d ieser Tag n och sein e
beson deren Poin ten u n d den zwei ten Tei l des P l ädoyers von B. G l ei ch zu
B eg in n wich di e En dtag -Stim m u n g ei n er n eu en An span n u n g , den n d ie
An gekl agten en tdeckten ei n e n eu e P rotokol l an ti n − u n d d ie kan n ten si e
sch on . 2004, a l so fü n f Jah re vorh er, h atte si e bei e i n em an deren P ro-
zess
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 m al zu ei n em Zeu gen im Vorbeigeh en i n B ezu g au f den An gekl ag -
ten B. gesagt: „

“ Fol ge dam al s: E in B efan gen h ei tsan trag gegen die P rotokol l fü h re-
ri n , der aber n i e beh an del t wu rde, wei l der P rozess dam al s wegen B efan -
gen h ei t des Geri ch ts p l atzte, wei l zwei h och ran g ige CD U-Pol i ti kerI n n en
au s G ießen a l s Sch öffI n n en gesetzt waren . E in e, M ag i stratsm i tg l i ed der
CD U, Sch wester des B ergstedt- I n timfein des Volker B ou ffi er u n d sel bst
bei e i n em ph ysi sch en An gri ff au f D em on stran tI n n en n ah e ei n em Wah l -
stan d betei l i g t, wol l te u n bedin gt b l eiben . D er P rozess m u sste n eu gestar-
tet werden − die gan ze Posse i st im B u ch „ “, der
Sam m lu n g von Pol i zei - u n d Ju sti zskan dal en i n M i ttel h essen besch ri e-
ben .
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 N u n a l so h ol te di e N u m m er die Ju sti z doch n och ei n . D er Vorsi t-
zen de ordn ete ei n e Pau se an , u m die dam al igen Akten zu h ol en . D an n
wu rde d ie dam al i ge d ien stl i ch e Erkl äru n g verl esen u n d R ich ter N in k ei -
n ig te si ch sch n el l m i t der Staatsanwäl ti n , l i eber au f N u m m er si ch er zu ge-
h en u n d d ie P rotokol l an ti n au szu tau sch en . Dass si e au ch n och i n tern Är-
ger bekam , beri ch teten P rozessbeobach terI n n en , d i e i h r später begegn e-
ten . So zeig te si ch di e Fabrik sozial en E l en ds au ch n ach i n n en a l s m en -
sch enfein dl i ch e Zon e.

Um 1 7 . 50 Uh r trat das Gerich t i n d i e B eratu n gspau se zu m Urtei l − di e
l etzte Un terbrech u n g i n di eser I n stan z des Verfah ren s.



21 0 ê ê ë   Kn a st fü r Fel dbefrei er Mon sa n to a u f D eu tsch : Ka p. XI I21 0 ê ê ë   Kn a st fü r Fel dbefrei er Mon sa n to a u f D eu tsch : Ka p. XI I21 0 ê ê ë   Kn a st fü r Fel dbefrei er Mon sa n to a u f D eu tsch : Ka p. XI I21 0 ê ê ë   Kn a st fü r Fel dbefrei er Mon sa n to a u f D eu tsch : Ka p. XI I

68 www. projektwerkstatt.de/gen /
prozesse/2006ol g/
revision1 001 1 1 . pdf

69 www. projektwerkstatt.de/gen /
prozesse/2006ol g/
osta1 00406zu rrevision . pdf

70 www. projektwerkstatt.de/gen /
prozesse/2006ol g/
erwideru n g1 00426. pdf

71 www. projektwerksta tt.de/gen /
prozesse/2006ol g/
revision1 0071 5ab l . pdf

72 www. projektkwerksta tt.de/gen /
prozesse/2006ol g/
an h ru ege1 00727. pdf

73 www. projektwerkstatt.de/gen /
prozesse/2006ol g/
an h ru ege1 00729ab l . pdf

74 www. projektwerkstatt.de/gen /
prozesse/verfkl age2006
fel dbefreiu n g/verfkl age1 0081 7. pdf

75 h ttp : //m ediam ed.wordpress.com /
201 0/09/25/von -bu ch n er-zu -
bergstedt-was-g i l t-der-ph i l osoph -
im -eigen en -l an d/

76 www. n eu es-deu tsch l an d .de/
arti ke l /1 761 8 9.
bewegu n gsm el der. h tm l

D er Sch ock war den Zu sch au erI n n en deu tl i ch an zu seh en . Ach t Tage i n -
ten sive Au sein an dersetzu n g b l i eben oh n e Wi rku n g . D as Absch recku n gs-
u rtei l der ersten I n stan z b l i eb fü r ei n en An gekl agten besteh en , dem an de-
ren wu rde ei n Kn iefa l l u n terstel l t, fü r den er beloh n t werden sol l te. Zwar
beh au ptete R ich ter N in k, dass er zu n äch st u n ter den von der Staatsanwäl -
ti n geforderten sech s M on aten b l eiben wol l te, wei l er beiden An gekl agten
ih re h eh ren M otive gegen die Gen tech n ik zu Gu te h i el t. D och dan n l eg te
er bei E in em gen au d ie M on ate wieder drau f, wei l der An gekl ag te di e bü r-
gerl i ch e Gesel l sch aft a l l gem ein ab l eh n t u n d H errsch aft kri ti si ert − deu tl i -
ch er geh t Gesin n u n gsju sti z woh l kau m . D ie m i l dere Strafe des jü n geren
An gekl agten begrü n dete er dam i t, der h abe si ch ja n u n wieder der bü r-
gerl i ch en Gesel l sch aft zu gewan dt, wie Sch u l ju n gen n ach der Überwin -
du n g der pu bertären P h ase (si n n gem äß) i h re M i ssetaten ei n seh en . D iese
B egrü n du n g war si ch er n i ch t au s dem P l ädoyer des An gekl ag ten h erau s-
zu h ören u n d dah er eben so ein e ju ri sti sch e F rech h ei t. I n sgesamt zeig te
sich N in k a l s k l assi sch er verstän dn i svol l dah erkom m en der R ich ter, der
am En de aber beson ders bru tal zu sch l u g . Kein e F rage − das wü rde i n d i e
Revi sion geh en .

Revision : Au ssichtslos!
Über d ie Revi sion i st n i ch t vi el zu erzäh l en . S ie zu erstel l en , war Kn o-
ch en arbei t. Fast 200 Sei ten au fgel i steter Feh l er
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 im Verfah ren tru gen der
An gekl agte B. u n d sei n Verteidiger zu sam m en . D azu geh örten m eh rere
gar n i ch t besch ieden e B eweisan träge u n d vi el e Feststel l u n gen im Urtei l
trotz Abweisu n g der An träge a l s „ “. D i e Stel l u n gn ah m e
der Staatsanwal tsch aft
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 dazu war m ager u n d en tl arven d. D ie g ravieren -

den Rech tsfeh l er seien u nwich ti g . D arau f folg te
ein e Erwideru n g des Anwal tes

70

 des An gekl ag -
ten , aber es n ü tzte n i ch ts m eh r: D ie Sach e war
abgekartet u n d so ü berrasch te au ch d ie Form n ich t m eh r wi rk l i ch . D as
Oberl an desgerich t fegte di e fast zweih u n dert Sei ten starke Revi sion m i t e i -
n em ein zigen Satz vom Ti sch .
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 D i e An h öru n gsrü ge des Anwal tes vom
27 . 7 . 201 0
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 wu rde eben fal l s sofort abgeleh n t
73

 − Geri ch te m ach en a l l es
ri ch ti g , wei l si e ri ch ti g u n d fa l sch defin i eren !
D am i t war das Urtei l rech tskräftig : Sech s M on ate H aft kon n te n u n jeden
Tag fol gen . Was b l i eb? D er An gekl agte rei ch te am 1 7 . 8 . 201 0 Verfas-
su n gskl age

7 4

 e i n , wei l er i n a l l en drei I n stan zen kei n en ei n zigen An trag zu
B eweiserm i ttl u n gen oder P rozessth em en du rch gebrach t h atte. M i t fa i rer
P rozessfü h ru n g u n d rech tl i ch em Geh ör h atte das wen ig zu tu n . D och
Wi l l kü r vor Gerich t i st verfassu n gsrech tl i ch n i ch t verboten . War h i er ei n e
Gren ze ü bersch ri tten , d i e d i e Karl sru h er R i ch terI n n en zi eh en wü rden?
N ein , im Gegen tei l . D i e gu ckten si ch di e B esch werde gar n i ch t an . E in e
Kräh e h ackt der an deren kein Au ge au s. B e-
sch werden , d i e di e P rozessfü h ru n g kri ti si eren ,
h aben i n di esem Lan d kau m ein e Ch an ce.
D en n sol ch e Siege vor Geri ch t wü rden d ie
Rech te der An gekl ag ten stärken . D as wi l l n i e-
m an d der Roben trägerI n n en − u n d so m ach ten es si ch di e R ich terI n n en
am 21 . 9 . 201 0 ei n fach u n d l eh n ten d ie B esch werde ab, oh n e ü berh au pt
h i n gu cken zu m ü ssen . D a das Verfassu n gsgerich t kei n e B egrü n du n gs-
pfl i ch t h at, kön n en E in gaben sch n el l abgesch m ettert werden . Überprü fen
kan n das n i em an d.

Oben : Ab l eh n u n g der Revision −
ein fach pau ch a l , oh n e au f
i rgen detwas der Revision ssch ri ft
ein zu geh en . So fu n ktion iert
gerich tete J u stiz.

E ben so ku rz wu rde d ie
Verfassu n gsbeschwerde abgebü gel t.
D am it war k l a r: 300 Beweisan träge
a l s bedeu tu n gsl os abzu weisen , 9
Beweisan träge gan z zu vergessen
u n d den An gekl agten au s dem
Gerich tssaa l zu werfen , i st zwar
i l l ega l , aber n ich t an g rei fbar. D en n i n
der J u stiz h ackt e in e Kräh e der
an deren kein Au ge au s. 

Foto: Am 23 . 9. 201 0 wu rde der Veru r-
te i l te e in gesperrt.
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 D as B i l d zeig t i h n

au f dem Weg zu m E in gan g der JVA
Gießen . Berich t: h ttp : //de. in dym ed ia .
org/201 0/09/290604. sh tm l


