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Was wir nicht sind ...
Bildungsstétten sind sauteuer
geworden ... und bieten da-
fur Luxus: Einzelzimmer
statt kreativer Umgebung,
Buiffets statt Selbstorga-
nisierung. Luxus ist zum §
Markenzeichen fur Semi-
nare geworden und hat
Inhalte verdréngt. Viele der
Seminaranbieterinnen erhal-
ten umfangreiche staatliche
Forderungen oder nehmen ho-
he Gebdihren. Darauf setzen
wir nicht.

tagungshaus@ projektwerkstattde, www projektwerkstattde/seminarhaus

06401/

Und ... was wir sind:
Im Seminarhaus der Projektwerkstatt ist vieles anders. Hier steht im
= Vordergrund, was Kreativitit anregt und konkreten Projekten nitzt:
. '.' GroBe Gruppenrdume, eine technisch gute Ausstattung mit Werkstatten
aller Art. Hinzu kommt, was nétig ist: Gruppenkuch, Sanitéranlagen und
Schiafréaume. Alles ist handgemacht, in allem spiegelt sich der Ge-
schmack sowie das handwerkliche Geschick der beteiligten Gruppen und
Einzelhelferinnen wieder. Die Gruppen kochen in der Regel selbst. Dafiir
brauchen sie nur soviel zu bezahlen, wie sie kénnen. Wir sind ein Tagungs-
. haus fiir politische Gruppen, die hier Projekte vorbereiten oder Wissen ”tan-
ken” wollen.

']
.‘f . » Projekt-Werkstétten nutzen!
. Alle Werkstéatten stehen Seminargruppen offen. Das bedeutet, dal Musik und
Theater, Layouten von Infobléattern, Plakaten oder Broschdiren, Internetorogram-

mierung, Fotoentwicklung, Interviews und vieles mehr im Seminarhaus erfolgen

kénnen.

» Unsere Preise:

'. Ubernachtung nach Selbsteinschétzung (Richtwert pro Person+Nacht 6-10 Euro).
by Bereitstellung von Lebensmitteln: 4-7 Euro pro Person und vollem Tag. Vollverpfle-

. BY gung: Zusatzlich 120 Euro pro Volltag.

» Solarwédrme, Regenwasser & Co.

Der Ort Saasen ist mit dem Zug und dem Fahrrad sehr gut erreichbar (Bahnstrecke

GieBen - Fulda). Im Haus sind nur recycelte oder baubiologische Materialien verarbei-

tet. Es gibt eine Regenwasser- und eine Solaranlage. Wir bieten zudem allen Gruppen

an, biologische Nahrungsmittel bereitzustellen
[ B » Weitere Riume und Ausstattung:
1 Seminarrraum (ca. 40 Personen) mit Leinwand, Dia-, Film- und Overheadprojektor,

¢ . W Beamer, Video. 1 Musik- und Partyraum mit Billard, Kicker und Soundanlage. Kiiche plus
Ess- und Kleingruppenraum. Weitere Kleingruppenrdume und Sitzecken in Bibliothek und
Wintergarten. Sanitiranlagen (4 Toiletten, 2 Pissoirs, 2 Duschen, 3 Waschbecken). 2 Schiaf-

rdume mit 8 bzw. 10 Betten (plus Platz fur Matratzen). Werkstéatten: Layout, Internet, Foto,

Holz&Metall, Fahrrad. GroBe Bibliothek. Garten, Platz fir Gruppenzelt (Zelt vorhanden!), Au-
Ben-Sitzbereich. Tischtennis, Volleyballnetz und -ball, weitere Bélle, Badminton usw.
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Gruppe Gegenbilder

Die Gruppe Gegenbilder ist eine offene Kooperation mit wechselnden Personen.
Thema sind Utopien — konkrete, d.h. solche, in denen Konturen méglicher Zukiinfte
sichtbar gemacht werden einschlieBlich den Anséatzen im Hier und Jetzt, die dorthin
fithren konnen. Die vergriffene, erste Auflage von ,,Freie Menschen in Freien Verein-
barungen® (siehe online www.opentheory.org/gegenbilder) wurde in dieser Runde ver-
fasst — ebenso das sechs Jahre spéter vollendete Buch ,,Autonomie & Kooperation®.
Far die zweite Auflage von ,Freie Menschen in freien Vereinbarungen® kam der Grup-
penprozess allerdings nicht wieder in Gang. Die neuen Beitrage und Aktualisierungen
stammen von Jérg Bergstedt, der sie im Winter 2010/11 im GieBener Gefangnis ver-
fasste.
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Stiftung FreiRaume W rels’

Die Stiftung FreiRaume will offene Raume entwickeln und aufbauen. Ziel ist dabei,
(formal)hierarchische Strukturen zu verdrangen und ein horizontales, gleichberechtig-
tes Leben und Kooperieren von Menschen zu férdern. Die Stiftung will das durch Ge-
baude, Flachen, Raume, Wagen und andere Einrichtungen erreichen, die sie unter den
Bedingungen von Offenheit und Horizontalitat Nutzerlnnengruppen zur Verfiigung
stellt und mit diesen Kooperationsvertrage aushandelt, in denen die Stiftung auf weiter-
gehende Einflussnahme verzichtet. Mehr unter www.stiftung-freiraeume.de.

fradend voran ...

Widerstand & Vision — diese zwei Begriffe umgrenzen die Buchreihe ,,Fragend voran
.. im SeitenHieb-Verlag. Es geht um Theorien, Experimente und Aktionen fir eine
andere Welt — nicht irgendeine, sondern eine herrschaftsfreie! Emanzipation, die Be-
freiung aus Zurichtungen, Zwéngen und Normierungen ist der rote Faden durch das
Projekt, das vielfaltig sein will. Biicher wie dieses, aber auch andere Medien, Internet-
seiten, Seminare und mehr sollen eine zwanglose Folge bilden.

Bestellungen: www.aktionsversand.de.vu.

Die erste Auflage entstand 1999 und 2000.

Dieses ist die zweite Auflage. Sie erschien im Frihjahr 2012.
Verlag: Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen
ISBN 978-3-86747-005-6

E CopylefL—Besﬁ;ndmungen . g c c

i Die Textkapitel dieses Buches sind unter einer Creative Commons

SIME RIGHTS RESERVED ”Namensnennung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 2.0”-Lizenz
verdffentlicht. Sie dirfen frei verwendet und veréndert werden. Bedingungen: 1) Alle darauf
aufbauenden Werke missen in diesem Sinne frei sein und ebenfalls unter dieser Lizenz ver-
8ffentlicht werden. 2) Angabe von Quelle und Autorinnen. Alles fir alle!
Die Lizenz ist einsehbar unter: http:/creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/de/

Titelbilder:

Gewitter von Stephan Friedrichs auf www.flickr.com/photos/stephanfriedrichs/4006693452/
Léwenzahn mit zwei Flugsamen von Phool Proof auf www.flickr.com/photos/nhr/5724329738/
Fur beide gilt die Creative Commons einer nicht-kommerziellen Verwendung, unter
Namensnennung und gleichen Bedingungen.
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Vorweg

Um gleich falsche Erwartungen zu verhindern: Fragestellung dieser Abhandlungen ist
nicht, welche Gesellschaftsform Ausbeutung, Unterdriickung und alles Schlechte zwischen
den Menschen bzw, im Umgang mitihrer Umwelt ausschlieBt? Das ware namlich nichtnur
vermessen, sondern aus herrschaftskritischer Sicht sogar kontraproduktiv. Denn alles, was
etwas garantieren, also vermeintliche Sicherheit anstreben will, muss in der Konsequenz
autoritdren Charakter aufweisen. Das Gute zu erzwingen oder auch nur festschreiben zu
wollen, istder Turoffner fir Machtanspriiche. Nicht zufallig wiirde das den aktuellen Legiti-
mationsdiskursen fiir Kriege, Strafen und Uberwachung ahneln.

Die Fragestellung lautet anders: Unter welchen Rahmenbedingungen (Verhéltnissen) ist
der Anteil kooperativer Verhaltensweisen und Organisierungsformen am hdchsten — und
gleichzeitig der konkurrierender bis dominierender am geringsten? Denn darum geht es:
Das Kooperative und Gleichberechtigte soll wachsen, das Konkurrierende und Unterwer-
fende weichen. Dafiir bedarf es nicht Kontroll- und Machtmechanismen, sondern deren
Abbau zugunsten von Selbstorganisierungsprozessen freier Menschen, die ihr Miteinander
selbstdndig und ohne Privilegien gestalten. Sie schlieBen freie Vereinbarungen oder treten
diesen bei, ohne Zwang und ohne Vereinnahmung.

Vor lhnen und Euch, liebe Leserlnnen, liegen nun iiber 350 Seiten voller Gedanken und
Entwirfe. Wer nach einem Patentrezept fiir die bessere Zukunft sucht, wird enttduscht wer-
den. Alle Texte sind eine Werbung fiir das Begreifen des Lebens als dynamischer Prozess
und fir den geilibten Umgang im notwendigerweise unsicheren Fahrwasser der Selbst-
entfaltung. Wir kénnen wahlen zwischen dem Sprung zuriick in die geistige Entmindi-
gung, die dann den Anschein von Geborgenheit bietet, die als Sicherheit ausgelegt wird.
Oder den Sprung in das Abenteuer des Lebens, in den ,wilden Dschungel der freien
Kooperation“, wie es in nahestehenden Debatten einmal benannt wurde. Es werden Fragen
offen bleiben — und dasistgutund notwendig. Denn der Drang nach endgliltigen Antwor-
ten, Sicherheiten oder Wahrheiten kann ebenso fatal wirken wie die Gleichglltigkeit ge-
geniiber den Erscheinungen im Hier und Jetzt Das Unbefriedigende ist neben der Hoff-
nung aufdas Bessere wichtigster Ansporn, sich einzumischen, Neues zu entwerfen und zu
schaffen.

Welchen maglichst verldsslichen Schutz fiir das Selbstbestimmungsrecht der Men-
schen kann es geben?

Was geschiehtin herrschaftsfreien R&umen bzw. welche Gefahren nicht-kooperativer
Verhaltensformen ergeben sich, wenn es keinerlei institutionelle Entscheidungsfin-
dung und Kontrolle mehr gibt?

Welche Herrschaftsstrukturen entstehen, wenn die formale Macht abgeschafft wéare?
Bilden sich Seilschaften? Kommt es manipulativer Informationspolitik, zu Macht-
kdmpfen zwischen den Ebenen, zum Machtgebrauch von Mehrheit gegen Minder-
heit, Kollektiv gegen Freiraum, Mainstream gegen Experiment?

Gibt es noch Entscheidungen? Wenn ja, wie sehen die Verfahren aus?
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Kann es hierarchische, z.B. nach Fiihrer- oder demokratischen Prinzipien organi-
sierte Freirdume innerhalb der herrschaftsfreien Gesellschaft geben?

Ist der Abbau 8konomischer Ungleichheiten Voraussetzung oder eher Folge herr-
schaftsfreier Welt? Oder beides? Fiir wieviele oder welche Unterdriickungsformen gilt
das auch?

Fragen Uber Fragen stellen sich — und dieses Buch wird sie nicht |6sen. Aber Perspekti-
ven, Denkrichtungen, Mdéglichkeiten und konkrete Ideen zeigen. Sie kénnen zum Han-
deln, weiteren Nachdenken oder zu Kritik anregen. Das wére doch schon viel. Vielleicht
wéchst auch die Wut auf das Bestehende und der Mut, es zum Einsturz zu bringen. Oder
zumindest daran zu kratzen. Das ware auch viel. Eine andere Weltist ja nicht nur méglich,
sondern ndtig. Und warum Uberhaupt nur eine? Eine herrschaftsfreie Welt ist Vielfalt oder
keine herrschaftsfreie Welt.

Saasen, 30.12.2011

Eine Erklarung zur Entstehungsgeschichte dieses Buches befindet sich
auf Seite 3 oben und muss hier nicht wiederholt werden.
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Worum geht es?

Der Mensch kann sich und seine Umwelt abstrahieren. Das hei8t, er kann so tun, als
stdnde er auBerhalb seiner selbst und beobachte sich. Er kann Gberlegen, ob das sinnvoll
ist oder nicht, was er gerade tut, getan hat oder tun will. Gleiches lasst sich zur eigenen
Umwelt sagen — je sogar zu einer entfernten Umwelt, die gerade gar nicht direkt vor Au-
gen steht Der Kérper, allen voran die Hénde, bieten hervorragende Mdéglichkeiten, kon-
krete Ideen zur Verdnderung der duf3eren Erscheiungen auch umzusetzen. Der Kopf mit
dem leistungsfahigen Gehirn spielt mit, das in sehr komplexen Handlungsablaufen zu tun.
Nicht nurl8sst sich so die Natur direkt verdndern, z.B. kann ein Boden aufgelockert, Was-
ser umgeleitet oder Holz zu Papier werden. Es lassen sich auch nichtnur einfache Hilfsmit-
tel herstellen, sondern mehr verschachtelte Vorgdnge entwerfen, bei denen z.B. ein Werk-
zeug hergestellt wird, das ein Werkzeug herstellt, mit der eine Maschine hergestellt wird,
die die Umgebungsbedingungen verédndert Selbst das ist noch recht einfach — kommen
noch Kooperationen vieler Beteiligter und programmierte Algorithmen wie die Software
von Computern hinzu, so entsteht ein sehr komplexer Ablauf, der am Ende die Auffas-
sungsfahigkeiten der Einzelnen schnell tibersteigt. Allerdings lassen sich wieder Hilfsmittel
erzeugen, die die Steuer- und Uberschaubarkeit von Vorgangen verbessern — oder ver-
schlechtern.

Die Grenzen menschlicher Gestaltungsfahigkeit sind also weit gesteckt und lassen sich
standig weiter dehnen. Die entscheidende Frage ist, wofiir diese Fahigkeiten genutzt wer-
den. Wohin wird die Produktivkraft gelenkt? Wie sehen die Entscheidungswege aus? Auf
welche Weise entstehen Kooperationen, wie kdnnen Entwicklungen beeinflusst werden —
und durch wen? All das kann nicht ,wissenschaftlich“ oder technisch entschieden werden.
Woh! kénnen fiir alle Entscheidungen dann wieder die passenden Hilfsmittel erstellt wer-
den, aber die Richtung selbst ist eine politische. Eine, die den Menschen angeht und, aus
emanzipatorischer Sicht, von ihnen ausgehen sollte.

Zur Zeit dient gesellschaftliche Aktivitat Uberwiegend der Steigerung von Profiten und der
Kontrolle. Beide sind mitunter auch verbunden und bestehen wieder aus vielen Teilaspek-
ten, bilden die dominanten Sdulen gesellschaftiicher Organisation. Seit Jahrhunderten.
Der lange Gewdhnungsprozess l&sst sie wie Naturgesetze erscheinen, doch bei ndherer
Betrachtung sind sie mit allen verfligbaren Mitteln der Herrschaftsausibung durchgesetzt
und immer wieder neu inszeniert — von formal begriindeten Drohkulissen (Gesetze, Stra-
fe) bis zu diskursiver Vermittlung.

Emanzipation als Ringen um gesellschaftliche Bedingungen bedeutet also zunéchst, die
Metafrage immer wieder zu stellen. Es reicht nicht, nur tber die technische Lésung der
Energieversorgung, der Nahrungsmittelerzeugung, zu Medikamenten und arztlicher Be-
handlung, zu Wissen, Kommunikationsformen und Entscheidungsfindung zu debattieren.
Sondern zur Disposition steht die Frage, wie dariber entschieden wird — also die Eigen-
tumsfrage, die Frage der Transparenz aller Abldufe, die Methoden der Entscheidungsfin-
dung, ja sogar schon die Frage, wie iber diese Fragen diskutiert und entschieden wird.
Auch gehort dazu die Klarung, ob Gberhaupt etwas fiir alle festgelegt werden soll, was also
Entscheidungen Uberhaupt bedeuten und nach sich ziehen.Schnell kénnen schwindel-
erregende Hohen mehrfach verknoteter Gedankenstrange erreicht werden, die bei allem
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zu beriicksichtigen sind. Denn soziale Gefiige sind hochkomplex. Einfache Einzelldsun-
gen werden ihnen selten oder nie gerecht. Daher sei eine der wichtigsten Schlussfolgerun-
gen schon am Beginn genannt. Es wird keine neue Norm, kein neues Gesetz geben kon-
nen, dass Emanzipation passgenau beschreibt und sichert. Nur der Mensch selbst, allein
oder in der Kommunikation mit anderen, istin der Lage, komplex wirkende Lésungen zu
entwerfen und — da diese immer nur fir den Moment gelten kénnen — weiterzuentwi-
ckeln. Es gibtalso keinen Anfang und kein Ende. Es gibtimmer Alternativen, aber uns wer-
den nicht immer alle einfallen. Fortschritt basiert daher auf der Offenheit der Gegenwart
und der Reflexion, ob nicht noch Anderes oder Besseres mdglich ware. Das wiederholt
sich nach jedem Schritt voran ...

Fragend schreiten wir voran ...

Solche Erkenntnis von Emanzipation als stindigem Prozess ist nicht neu. Eine schdne For-
mulierung drang aus dem Lakandonischen Urwald, dem symbolischen Ausgangspunkt za-
patistischer Aufstandskultur in Chiapas (Mexico), in die Welt. Ndmlich, dass Befreiung im-
mer ein von Versuch, Irrtum, Reflexion und neuem (verbessertem) Versuch gepréagter Pro-
zess sein misse. ,Fragend schreiten wir voran* wurde zu einem wichtigen Leitspruch des
Aufstandes, der am 1.1.1994 eine gefiihlte Alternativiosigkeit in vielen Regionen der Erde
durchbrach.

Fragend schreiben wir voran ...

Dieser Idee folgen auch die Texte auf diesen Seiten. Sie sollen, so jedenfalls die Hoffnung,
Bekanntes und Neues verbinden, weiterentwickeln und ins Gesprach bringen. Aber sie
kdnnen kein Manifest, keine Geschichtsschreibung und keine Utopie sein, die irgendeine
besondere Bedeutung hat, einen herausgehobenen Status beansprucht oder gar Wahrhei-
ten. Denn solches gibt es nicht, auch wenn mitunter Verlautbarungen als solche definiert
werden, um sie aufzuplustern. Alles, was menschlicher Produktivkraft entspring, hat unter
einem emanzipatorischen Blickwinkel dann Bestand, wenn es Menschen, zumindest Ein-
zelnen, niitzt. Es ware schdn, wenn diese Texte irgendwo etwas gedanklich voranbringen
kénnen — also Ausgangspunkt von wieder neuen Ideen und Erkenntnissen sind, die das,
was hier steht, iberwinden. Das kann durch Widerlegung oder durch Erweiterung gesche-
hen. Fatal ware es, wenn diese Texte hierin 1 0 oder 1 00 Jahren wie ein Gesetzesbuch be-
handelt wiirden. Lieber leben diese Ideen als Bestandteil der sich daraus wiederum entwi-
ckelnden Methoden, Techniken, Produkte oder Ideen weiter, wahrend der Ursprung in Ver-
gessenheit gerdt und gerne auch geraten kann. Das Klammern heutiger politischer Theo-
rie an uralte Texte beweist vor allem, wie wenig Dynamik seit langem schon UGberall dort
herrscht, wo es nicht um Profit und Macht geht Die Schalter der Gesellschaft sind falsch
gestellt Menschliche Schaffenskraft treibt in autoritiren Systemen nicht die Emanzipation
und ein besseres Leben voran, sondern Profit und Kontrolle. Das eigentlich Typische am
Mensch wird verschiittet: Sich entfalten, Anderen die Entfaltung ermoglichen und insge-
samt so das Potential der Menschen zum guten Leben voranbringen.

Noch eines: Alles, was hier steht, ist offen, darf weiterverwendet und weiterentwickelt wer-
den. Es ware kein Schaden, wenn es unbeachtet bleibt. Aber es erhdht die Chance, niitz-
lich fiir Menschen und ein besseres Leben, wenn alles verwendet und weiterentwickelt wer-
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den kann. Formale Hirden sind Handbremsen der Emanzipation. Sie einzureiBen, ist Teil
von Befreiung.

.Freie Menschen in freien Vereinbarungen |1 ist die Uberarbeitete und ergénzte Version
der ersten Auflage, die 1999 und 2000 von der Gruppe Gegenbilder geschaffen wurden.
Die ersten Entwiirfe der neuen Texte entstanden im Winter 201 0/11 im GielRener Gefang-
nis. Verfasser war Jorg Bergstedt, der damals eine Freiheitsstrafe wegen einer Aktion gegen
die Agro-Gentechnik absitzen musste. Danach konnten sie bis Dezember 2011 diskutiert
werden, um anschlieBend im Internet (also hier) aktualisiert und dann mit ausgewéhlten
der gesamten Zitate in Buchform gegossen zu werden.
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dieser Lizenz veroffentiicht

entstehen. Es sind dies vor allem die konkreten Zukunftsentwiirfe im werden. Eine Quellenangabe
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Geschichte sozialer

Organisierung
Soziale Organisation als Grundform

menschlichen Lebens

Der Mensch kann, ab einem bestimmten Alter, als Individuum allein Uberleben. Er kénnte
sich aber dann bereits nicht mehr fortpflanzen, d.h. die Menschheit insgesamt wiirde bei
volliger Isolierung der Individuen aussterben. Er kann sich zudem — als BetroffeneR oder
NutznieBerln — der durch die Gesamtzahl aller Menschen geleisteten Arbeit nicht entzie-
hen, denn sie ist Uberall auf dem Planeten spiirbar und wirksam. Es spricht aber auch gar
nicht viel dafiir, dass der Mensch fiir das einsame, abgekoppelte Dasein bestimmt ist. Im
Gegenteil: Menschliches Leben istvon Natur aus erkennbar auf Kooperation und Kommu-
nikation angelegt Das gilt selbst dann, wenn die viel weitergehende, fiir den Menschen ty-
pische, sehr komplexe soziale Organisierung auBer Acht gelassen wird. Denn schon von
der biologischen Ausstattung her spricht alles fiir ein Lebewesen, dass vor allem durch
Kooperation Uberlebt. Sichtbar wird dass an der langen Kindheits- und Jugendphase, die
ein Mensch nur in der Obhut und Begleitung Alterer iiberleben kann. Zudem ist der
Mensch nur sehr ungeniigend mit Moglichkeiten ausgestattet, sich vor Fressfeinden zu
schitzen. Er hat gar keine kdrpereigenen Waffen, kann nur begrenzt schnell laufen, kaum
gut klettern und konnte sich vielleicht durch einen Sprung ins Wasser vor manchen Raub-
tieren retten, falls solches gerade in der Nahe istund nicht von anderen Fressfeinden besie-
delt wird. Nur Kooperation hilft, denn eine Ansammlung von Menschen stellt schnell eine
liberlegene Kampfeinheit gegeniiber jedem Angreifer dar.

Menschen sind in vielerlei Hinsicht ,, Allrounder® Alle ihre Sinne sind einigermalen, aber
keiner besonders gutausgeprégt. Ihre Nahrungsquellen kénnen breit gestreut sein — Tiere
und Pflanzen, frische und haltbare Stoffe konnen dazu gehdren. Auch daslegt Kooperation
nahe, da die Beschaffung der unterschiedlichen Nahrungsmittel immer sehr verschiedener
Aktivitaten bedurfte. Zwar sind die konkreten Rollenaufteilungen, die im Laufe der Mensch-
heitsgeschichte dann entstanden (z.B. zwischen Mannern und Frauen oder Hierarchien in
Stammen, Sippen und anderen sozialen Bindungen), nicht aus der Natur ableitbar, aber
dass Uberhaupt eine Arbeitsteilung entstand, war schon von der Biologie her naheliegend.
Der Mensch lebt nicht als Herde oder Schwarm, wo alle Individuen zur gleichen Zeit auch
weitgehend das gleiche tun — also alle fressen, weiterwandern oder zur Trdnke ziehen.

Viel wichtiger aber als die biologischen Grundlagen wirkte sich die kulturelle Entwicklung
des Menschen aus. Die zielt noch viel starker auf Kooperation und damit auch Arbeitstei-
lung hin. Viele wirkungsmachtige ,Werkzeuge“, die Menschen sich aneignen, waren fir
Einsiedlerinnen ebenso uberfliissig wie bei gleichgeschaltetem Verhalten. Dazu gehort die
komplexe Sprache. Sie bot die Chance, zunehmend vielfaltigere soziale Prozesse aufzu-
bauen, weil nun auch Informationen zwischen Teilen, die sich nicht mehr unmittelbar ge-
genseitig erlebten, ausgetauscht werden konnten. Absprachen waren maglich, die ein ab-
gestimmtes Verhalten Gber groRe Entfernungen und auch zeitlich voneinander verschobe-
nen zum Ziel hatten. Das erdffnete grundsétzlich neue Handlungsmadglichkeiten, die alle
fehlen wiirden, wenn Menschen nicht miteinander kooperierten.
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Zwischen isolierten Individuen fiele der Prozess gegenseitigen Lernens weg und damiteine
der typischen Fahigkeiten von Menschen, sich kompaktund zu ausgewahlten Punkten das
in Jahrhunderten erarbeitete Wissen von Generation zu Generation weiterzugeben. Die
Weitergabe von Informationen iber Sprache, Vor- und Nachmachen stellt eine bedeutende
neue Qualitdt im Fluss der Evolution dar, spezifisch fiir héhere Lebensformen und in sei-
nen Ausformungen typisch fiir den Menschen. Der Selbstentfaltung des Individuums wiir-
den also viele Moglichkeiten genommen, wenn sich die Individuen voneinander losgeldst
durchs Leben kdmpfen wiirden. Der Mensch ist ein soziales Wesen — dieser Satz kann
also auch aus emanzipatorischer Sicht bejaht werden (mehr hier).

Doch damit ist noch nichts dariiber ausgesagt, wie das Zusammenleben der Menschen
stattfindet — und wie es sich entwickelt hat. Denn ob die heutigen, sich ja stdndig veréan-
dernden Formen sozialer Beziehungen auch denen in der Geschichte der Menschen ent-
sprachen, ist so klar nicht. Die Geschichtsschreibung hierzu reicht unmittelbar, d.h. in
Form von schriftlichen oder sonstigen Uberlieferungen bis ca. 3000 Jahre zuriick. Archéo-
logische Ausgrabungen friiherer Siedlungen lassen Riickschlisse auf Formen des Zusam-
menlebens zu, etwa liber die Bestattungskulte von Toten, von Feindseligkeiten und Krie-
gen, aber wenig tber die konkreten Umgangsweisen im Alltag. Wie sah das Zusammenle-
ben aus, bevor es Familien gab? Schlie3lich ist mehr als zweifelhaft, dass Familien eine
lange Tradition in der Menschheitsgeschichte haben, fehlte doch bis zu dem Zeitpunkt, an
dem Uberhaupt klar wurde, dass Mé&nner Anteil an der Fortpflanzung hatten, ein abstrakter
Grund fir die Familie als Fortpflanzungsgemeinschaft. Gab es trotzdem, auf erotischer An-
ziehung fuBende, feste Zweierkisten? Oder dominierten eher Sippen, Stimme oder &hnli-
che mehr oder weniger feste Gemeinschaften? Was geschah mit den Menschen, die es
dort nicht aushielten? Oder die als untragbar galten? Wie scharf waren die Grenzen zwi-
schen den Gemeinschaften gezogen — falls es Uberhaupt so starr abgegrenzte gab? Im
Jahr 201 0 zeigten mehrere Forschungsarbeiten, dass etliche Teile des heutigen menschli-
chen Genoms vom Neandertaler stammen diirften, d.h. die sich auseinanderentwickeln-
den Teile der Menschheit haben sich offensichtlich immer wieder schnell vermischt, wenn
sie in Kontakt kamen — ob freiwillig oder gezwungenermaRen, dirfte schwer feststellbar
sein.

Esistangesichts der fortschreitenden Kulturtechniken des Menschen wie Sprache, die Ent-
wicklung von Hilfsmitteln und Werkzeugen, die Haltbarmachung von Lebensmitteln usw.
denkbar oder sogar wahrscheinlich, dass sich die Formen des Zusammenlebens im Laufe
der Zeit verdnderten. Ebenso dirften sie auch innerhalb eines Zeitabschnittes an verschie-
denen Orten recht unterschiedlich gewesen sein. Eine weltweite Diskurssteuerung, wie sie
heute Uber Medien, Bildung und Gesetze recht einfach mdéglich istund Normen als allge-
meingiltig zu setzen weil3, gab es frither nicht. Doch ob daraus eine buntere Vielfalt von
Organisierungsformen entstand, ist unbekannt.

Je langer mensch in die eigene Geschichte zuriickschaut, desto enger sind die damals Le-
benden mit den natiirlichen Verwobenheiten verbunden, desto weniger abstrahierten sie
ihr Leben und ihre Umweltbedingungen. Die Geschichte der Menschen ist ein prdgnantes
Beispiel fur die Entwicklung des Lebendigen unter Schaffung immer neuer Mdglichkeiten,
die wiederum die Bedingung der Entwicklung weiterer Mdglichkeiten bildet.
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Arbeitsteilung und Hierarchie

Arbeitsteilung diirfte, wie gezeigt, von Beginn an die Entwicklung der Menschheit begleitet
haben. Mit zunehmender Fé&higkeit zur sprachlichen und spéter schriftichen, d.h. Uber
weite Strecken transportierbaren Kommunikation nahm die Arbeitsteilung an Komplexitat
zu. Das ist aber nicht automatisch mit der Entstehung von Hierarchien verbunden. Hierar-
chische Arbeitsteilung ist eine bestimmte, aber nicht notwendige Form der Aufteilung von
Téatigkeiten. Diese kann auch einvernehmlich, z.B. nach Neigung, augenblicklicher Lust,
nach Fahigkeiten oder gemeinsam erdrterten Notwendigkeiten erfolgen. Méglich ist eine
zufdllige oder rotierende Arbeitsteilung. Ob die heute dominierende hierarchische Arbeits-
teilung von Beginn an die Menschheit pragte, wei niemand. Es gibt Hinweise, dass sich
zumindest die Hierarchien verschoben. So haben in alten Hdhlenmalereien und Skulptu-
ren Darstellungen weiblicher Korper einen wesentlich hoheren Anteil bei solchen Figuren,
die wichtige gesellschaftliche Positionen einnahmen — bis hin zu den frihen Géttinnen. Im
Judentum, Christentum und Islam ist davon nichts mehr zu spiiren bzw. die Gleichberech-
tigung muss in der Neuzeit miithsam zurickerkdmpft werden mit bislang nur maRigem Er-
folg.

Arbeitsteilung ist keine ausreichende Erklarung fir die Entstehung und Existenz von Hie-
rarchien. Allerdings kann sie diese befordern, weil eine hierarchisch gegliederte Arbeitstei-
lung sich selbst verstarkt. Durch Arbeit werden Ressourcen geschaffen, die bei ungleicher
Verteilung bestehende Hierarchien zementieren oder sogar steigern. Dazu gehdéren Infor-
mationen, Produktionsmittel und, seit es die Geldwirtschaft gibt, das universelle Tauschmit-
tel Geld. In den letzten Jahrtausenden kam die Formalisierung der Hierarchien hinzu, die
sie noch viel weitergehender selbst bestarkte: Wenn herrschende Kreise die Regeln einer
Gesellschaft festiegen, wird sich das in ihrem eigenen Machtanspruch widerspiegeln. So
schiitzen Gesetze heute vor allem den Machtanspruch des Staates, die Privilegien von
Ménnern und Inldndern, das Eigentum und gehortetes Wissen, die Verteilung von Waffen
und Ressourcen.

Existieren also erst einmal Hierarchien, so zeigen diese immer die Tendenz zu ihrer Selbst-
verstarkung, weil die bereits Privilegierten auch fir zukiinftige Verteilungsprozesse eine un-
gleiche Zuordnung von Ressourcen und Handlungsmdglichkeiten erreichen kénnen. Zu-
dem werden sie dazu neigen, ihre privilegierte Position zu verteidigen. Diese istunter ande-
rem durch das Aufbegehren der Nicht-Privilegierten, aber auch durch die Konkurrenz zwi-
schen den Privilegierten gefahrdet. Ersteres fiihrt zum Bedirfnis nach Kontrolle, d.h. die in
der Hierarchie oben Stehenden bauen Uberwachungssysteme auf, um etwaige Angriffe auf
ihre Stellung frithzeitig erkennen und abwehren zu kénnen. Zweiteres, also der interne
Konkurrenzkampf fuhrt zu einer Aufristung mit Durchsetzungsmitteln, um die eigenen
Privilegien gegen den Zugriff anderer Privilegierter verteidigen oder aushauen zu kénnen.

Notwendig wére das alles nicht. Es gibt keinen schlissigen Grund dafiur, dass die Mensch-
heit Hierarchien brduchte. Sie sind entstanden (wodurch, ist nicht abschlieBend und erst
recht nichtin allen Details geklart) und schufen dann, als sie bestanden, eine Tendenz zur
Selbstverfestigung oder sogar Verstarkung.

Etliche auch heute noch oder neu bestehende Formen horizontaler, d.h. hierarchiefreier
Kooperation zeigen aber, dass es der Hierarchien nicht bedarf. Es spricht sogar einiges da-
fur, dass Hierarchien eher dem Leben und der Selbstentfaltung der Menschen kontrar und
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feindlich gegeniberstehen, d.h. dass die Tatsache, dass die Menschheit fast iiberall hierar-
chisch operiert, ein wichtiger Hemmschuh fiir Fortschritt und Weiterentwicklung ist. Dieses
zu klaren, ist Aufgabe der folgenden Abschnitte.

Wer macht Geschichte?

Was pragtdie Gesellschaft?
Nun ist Geschichte nicht nur Schicksal. Zwar sind viele Aspekte und Einfliisse fir den Men-
schen unabénderlich, aber selbst Materie und nicht-menschliches Leben unterliegt einem
Veranderungsprozess, der als Evolution bezeichnet wird. In diesem Prozess entstehen neue
Qualitaten, die die Ausgangsbedingungen der Weiterentwicklung verandern.

In der menschlichen Gesellschaft wirken diese Eigenschaften von Materie und Leben wei-
ter Hinzu kommtdie kulturelle Entwicklung, die als neue Qualitdt aus dem Lebendigen he-
raus entstand und nun durch eigene Mechanismen wie Sprache, Dokumentation von Wis-
sen, organisierten Lernen und Werkzeuggebrauch die Geschichte der menschlichen Ge-
sellschaft vorantreibt. Dieser Prozess ist derart komplex, dass es schwerféllt, alle Antriebs-
krafte zu benennen. Wie Ublich bestehtin dem Versuch, dieses zu tun, bereits die Gefahr
der Vereinfachung. Daher sind die folgenden Hinweise mit Vorsicht zu genieRen. Erst recht
gilt das aber fir andere Theoriedebatten, wenn sie die gesellschaftliche Entwicklung auf
nur einen der Prozesse zurliickzufiihren versuchen. Das entlastet des Kopf, weil das Den-
ken Uber die Welt einfacher wird. Doch der ungeheuren Komplexitdt menschlicher Gesell-
schaft wird es nicht gerecht.

Trotzdem geschehen die Verkiirzungen iberall, auch im klassischen Geschichtsunterricht:
Da stiirzen sich stehende Heere in riesige Schlachten (Antike bis Mittelalter), spéter rekru-
tieren Flhrer ganze Bevolkerungen fiir ein noch blutigeres Gemetzel. Kreuzziige verwis-
ten und scheitern, Bauernkriege und Arbeiterrevolutionen pragen die Jahreszahlen. Grof3e
Kriege und gesellschaftliche Schlachten werden in die Kopfe der Schilerinnen gedro-
schen, als ware mensch im Mathematikunterricht. Die mannliche Schreibweise reicht da-
bei, denn Frauen kommen in dieser Art historischer Betrachtung gar nicht erst vor. Sind es
die groRen Fihrer und Schlachten, die die Welt verdndern? Welche Wirkung hatte die Er-
findung der Gluhbirne oder die erst allmahliche Erkenntnis, dass Rassen gar nicht existie-
ren? Was trugen die Physikerinnen zur Geschichte bei, die herausfanden, dass das Atom
doch spaltbar ist — oder spéter dass die Bestandteile sich noch weiter zerlegen lieBen bis
zum ... tja, bis zum Nichts? Wer war wichtiger: Galilei oder Alexander, der GroBe? Und wa-
ren die beiden Uberhaupt die tatsdchlich prdgenden Figuren ihrer jeweiligen persdnlichen
Schlachten?

Geschichte ist die Geschichte der Elitenkdmpfe

Auch wenn sich bis heute seltsame Theorien halten oder sogar verstarken, die kleine Kreise
als Drahtzieher der Welt vermuten — Marionettenspielerinnen gleich — , das alles war und
ist Unsinn. Die Weltist zu gro und komplex, so voller Konkurrenzen und Streit, dass sie
niemand allein, auch keine einzelne Gruppe regieren kann. Sie mag gro3e Ressourcen fir
sich sichern und aufwéndig verteidigen. Aber sie erreicht nicht die Winkel dieser Welt Ge-
rade zentrale Fihrungen nicht Deshalb hat der Wandel von der Monarchie oder der Dikta-
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tur zum modernen Rechtsstaat ja auch Vor- und Nachteile: Den Vorteil, dass die Willkir-
lichkeit des Herrschens in der Sphare der auf mehrere Staaten im Staate verteilten Macht
zuriickgeht. Aber gleichzeitig den Nachteil, dass durch die Ausstattung breiterer Kreise mit
Macht diese sich in ihrer Wirkung ausdehnt und bis in die kleinsten Bereiche des privaten
Lebens reicht

Hinter allen Fihrungspersonen und -gremien fand sich immer eine Sphére privilegierter
Menschen. lhre Privilegien und die Mittel, diese durch- und einzusetzen, habe im Laufe
der Geschichte gewechselt Kriege, Revolutionen, Krankheiten oder Wahlen konnten die
konkreten Personen verdrangen und Platz fir Neue schaffen. Das Prinzip aber bleib: Jede
Gesellschaft und jeder gesellschaftiche Subraum bildet im Normalfall eine Fiihrungs-
schicht heraus, die aufgrund ihrer Privilegien die Lage mehr beeinflusst als andere. Die ei-
nen verfigen Uber Apparate legitimer, direkter Gewalt (z.B. Polizei oder Militar). Die ande-
ren beeinflussen starker Diskurse (Medien, Bildungsanstalten) oder Moralvorstellungen
(friher Religionen, heute Esoterik, zT. Medizin). Zwischen ihnen und hin zu den Machtlo-
sen bilden sich mehr oder weniger flieRende Ubergdnge. Doch Grenzen bleiben — ge-
pragt durch den Zugang zu Privilegien oder Verhaltenscodes und mehr. Diese Funktions-
eliten, wie sie heute bezeichnet werden, entstehen durch gesellschaftliche Position und Ein-
flussmaoglichkeiten, wihrend frither der Zugang zur Macht starker Gber politische Amter,
Adelszugehdrigkeit oder — prégend in den letzten zwei Jahrhunderten — Besitz von Kapi-
tal und Produktionsmitteln organisiert war.

Innerhalb dieser Eliten besteht keine Einigkeit auBer der, die Privilegien gegeniber den
Nicht-Privilegierten oder gegeniiber gesellschaftlicher Umgestaltung zu verteidigen. Dar-
lber hinaus bestehen Konkurrenzen um Ressourcen und Privilegien, die in heftige Macht-
kdmpfe oder sogar Kriege ausarten kénnen. Es sind solche Elitenkdmpfe, die sehr ent-
scheidende Weichenstellungen fiir die Weiterentwicklung von Gesellschaft schaffen. Hier
rollen nicht nur Kopfe, sondern auch materielle Ressourcen, Gelder, Land und mehr.

,Die Transformation der Demokratie®, Voltaire Verlag in Berlin (S. 31)
Innerhalb eines Systems hingegen gehen nur Fihrungskonflikte vor sich, die im wesentli-
chen Konkurrenzkampfe zur Ablésung der jeweiligen Fihrungsgruppe sind und die der teil-
weisen Umgruppierung innerhalb eines Oligarchienkreises dienen. Die Verkiirzung des
Herrschaftskonflikts auf den Fuhrungskonflikt reproduziert staatlich-politisch den gesell-
schaftlichen Vorgang — und den manipulativ vorgenommenen Versuch — der Reduzierung
des Antagonismus auf den Pluralismus. Diese Verkirzung — das eigentliche technisch-politi-
sche Kernstlick des Friedens — tragt wesentlich zur Anpassung und schlieRlich zur Auflo-
sung eines antagonistischen BewufBtseins gegen den Oligarchien bei.
Pareto Trattato:* Die Geschichte ist ein Friedhof von Eliten.
*Zitiertin: Geb-
hardt, Jirgen/
Minkler, Herfried
(1993), ,Birgerr Geschichte ist die Geschichte der Befreiungskampfe
schaftund Her- D och nicht nur Eliten schreiben Geschichte. Politische Verhéltnisse wie die Be-

schaft’, Nomos in . . . . . . . .
Baden-saden  teiligung sozialer Schichten in Fihrungsgremien, die Ausformulierung von Ge-
(S 227) setzen, die Eigentumsverhdltnisse und Macht in Betrieben oder die Giiltigkeit
von Grundrechten, entspringen auch gesellschaftichen Aufstdnden, die nicht immer
von Eliten inszeniert werden. Proteste ohne Eliten sind meist an ihrer relativen Unstruktu-
riertheit zu erkennen, sie werden in der Offentlichkeit als chaotisch wahrgenommen. Aber

diese Offentlichkeit ist dominiert von den Eliten, die ihre Sichtweise durchsetzen und jeden
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politischen Protest sofort zu einer Sache der Eliten umzufunktionieren versuchen, in dem
Teile der Eliten den Aufstand vereinnahmen und als eigenes Durchsetzungspotential nut-
zen.

Viele Aufstande entstehen aber ohne Eliten. Selbstin der jingsten deutschen Geschichte ist
das bei den Sozialprotesten nach der Jahrtausendwende (,Montagsdemos”) ebenso der
Fall gewesen wie voraussichtlich bei den Protesten gegen die DDR-Regierung 1989. In
beiden Féallen haben politischen Eliten aber sehr schnell die Fiihrung an sich gerissen, den
selbstorganisierten Protest damit getotet, aber die Kraft des Protestes in eine Starkung ihrer
eigenen politischen Einflussmdéglichkeiten umgesetzt. Am Ende der DDR herrschte die
CDU, wahrend die spateren Montagsdemos von der sich dann griindenden Partei Die
Linke transformiert wurde).

So traurig die meisten Verldaufe auch sind hinsichtlich des Unvermdgens, sich selbst und
horizontal zu organisieren sowie gleichzeitig die Vereinnahmungs- und Fithrungsversuche
bisheriger oder neuer Eliten von sich zu weisen, so bleiben die fiihrungslosen Phasen doch
nicht ohne Wirkung. Ohne sie ware so manche Verdnderung nie gekommen. Denn selbst
wenn Eliten Bewegungen vereinnahmen, gehtder Impuls aufdie unorganisierten Anfange
zurlick. Nichtimmer werden die damit verbundenen Inhalte vollstandig verdreht— und da-
her bleiben auch die spontanen Befreiungskdmpfe auBerhalb der Eliten ein Antrieb der Ge-
schichte. Elitenkdmpfe und Befreiung kénnen zudem unabhéngig voneinander existieren
und in gleiche Richtungen wirken. Der Kampfum repressionsarme oder -freie Rdume z.B.
in der Hausbesetzerinnenbewegung oder heute im Internet sind Beispiele hierfiir. Aktionen
,von unten“ und Rivalitdten von Eliten fanden bzw. finden hier gleichzeitig statt, aber auf
verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen.

Moglich bleiben zudem selbstbefreiende Kdmpfe, die von Eliten nicht beachtet werden oder
diese wirksam fernhalten. Selten geschieht dieses in Form einer abrupten, zeitlich be-
schrankten Auflehnung oder gar einem Aufstand. Letztere sind meist von Eliten gefiihrt, die
witende Menschenmassen lenken oder benutzen (siehe oben). Verbreitet hingegen sind
Prozesse, die gar nicht besonders auffallen, aber dennoch wirken, weil sich Ideen, Uber-
zeugungen und Sichtweisen langsam verbreiten — oft von unten nach oben innerhalb ge-
sellschaftlicher Hierarchien. Der Wandel setzt sich ,graswurzelartig” fort.

Geschichte ist die Geschichte der Produktivkraftentwicklung
Produktivkraftist mehr als Produktion. Gemeintist die F&higkeit des Menschen, seine Um-
gebung zu formen, seine Lebensbedingungen selbst zu gestalten und dabei Werkzeuge al-
ler Art (im weitesten Sinne) zu entwickeln, die ihm bei der Umgestaltung helfen und somit
die Produktivkraft erhéhen. Zudem sammelt er Know-How — sowohl als einzelne Person
wie auch in der Gesamtheit.

Fraglos: Diese Fortentwicklung der Produktivkraft ist eine stindige Weiterentwicklung,
auch wenn es geschichtliche Epochen und Stromungen gab, die Wissens- oder Werkzeug-
fortschritte zuriickdrehen wollten (mensch denke nur an die Vernichtung vieler selbstdndig
denkender Menschen, tiberwiegend Frauen, unter der Verschleierung als Hexenverbren-
nung oder die kiinstliche Zerstérung von Stddten und Bildungseinrichtungen unter den
Roten Khmer in Kambodscha).
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Anders als die Konkurrenzkdmpfe stellt die Produktivkraftentwicklung weitgehend einen
voranschreitenden Prozess dar, ist also ein zentraler Antrieb der Evolution des Menschen
und der Gesellschaft. Allerdings istsie nichtdie einzige Kraft— und erst recht nicht der ein-
zige geschichtshildende Einfluss. Das mag mensch mitunter bedauern, aber Destruktiv-
krafte haben immer auch eine Rolle gespielt und die Geschichte der Menschen mitge-
schrieben.

Es ware zudem eine Vereinfachung, menschliches Leben, Sprache und andere Kommuni-
kation, Streit und Kooperation, Distanz und Ndhe zwischen Menschen immer nur als Aus-
druck der Steigerung von Produktivkraft zu bewerten. Kunst, Solidaritat, Liebe

und alles — nur Produktivkraft?
Diese Aspekte sind
so wichtig, dass
ihnen eigene Kapitel
gewidmet sein sollen.

Geschichte ist die Geschichte der Diskurse und Deutungen
Menschen denken meistin Begriffen, Kategorien und Wertungen. Das hat praktische Vor-
teile, um sich z.B. ein Abbild der Weltim Kopfzu machen, Vorgénge einzuordnen und sich
mit anderen zu verstdndigen. Die Einordnung des Wahrgenommenen in solche Denk-
muster fihrt zu einer stets subjektiven Aufnahme neuer Informationen. Abweichende Kate-
gorien und Begriffe kdnnen dann zu Missverstindnissen oder Deutungsfehlern in der
Kommunikation fiithren.

Allerdings entstehen Begriffe, Kategorien und Wertungen nicht individuell, sondern sind
selbst wieder Teil sozialer Beeinflussung und Interaktion. Was unter einem Begriff zu ver-
stehen ist, welche Assoziationen er hervorruft und wie Wahrgenommenes in das vorhan-
dene Schema von Begriffen, Kategorien und Wertungen eingebaut wird, ist stark von der
jeweiligen kulturellen Pragung abhangig. Diese unterscheidet sich bereits kleinteilig von-
einander So wird ein Arbeiterim VW-Werk oder die Arbeitssuchende bei der Hartz-1V-Ver-
gabestelle etwas ganz anderes mit dem Begriff , Arbeit” verbinden als eine studierte Marxis-
tin, die im Theorieseminar oder Rotweinzirkel diskutiert. Der Physiker, der Berechnungen
zu Leistung und Kraft von Maschinen anstellt, hat wiederum einen anderen Begriff im
Kopf.

Dennoch sind die Bedeutungen nicht willkiirlich. Sie kdnnen formal definiert sein (wie der
Begriff ,Arbeit* in physikalischen Gleichungen) oder durch prdgende Denkmuster und
ihre stindige Reproduktion in Sprache, Bildern und anderen Ausdrucksformen dominiert
sein. Der Prozess, der mehr oder weniger gleichgeschaltete Deutungen erzeugt, wird Dis-
kurs genannt. Sie haben machtigen Einfluss auf die Gesellschaft, weil aus ihnen prakti-
sches Handeln folgt. Da aus der sozialen Eingebundenheit des Menschen folgt, dass Den-
ken und Werten immer beeinflusst werden kann, stellen die Diskurse und ihre Steuerung
ein machtiges Mittel der Bevolkerungskontrolle dar Dass Arbeit (im Sinne von Erwerbsar-
beit) das Image eines Menschen ausmacht, hat mehr Einfluss auf den Drang von Men-
schen, unbedingt ihre Arbeitskraft verkaufen zu wollen, als die Kontrollperson in der Ar-
beitsagentur. Der Respekt vor Eigentum, die Angst vor Kriminalitat, der Hass auf Auslande-
rinnen, die Sorge um den Standort Deutschland, die Ehrfurcht vor Roben-, Kittel- und Titel-
tragerinnen — all das folgt aus Diskursen. Mitihnen verbunden sind Formen von Kontrolle
und Unterdriickung, die der passende Diskurs legitimiert. Das ist keine Uberraschung,
denn durch Privilegien entstehen unterschiedliche Einflussmdéglichkeiten auf die Diskurse.
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Deren Steuerung ist also vor allem Sache der Eliten. Die dort stattfindenden Konkurrenz-
kdmpfe, aber auch soziale Kdimpfe und Einzelimpulse von nicht privilegierten Kreisen oder
Personen kénnen neue Diskurse entfachen. Denn die Verteilung der Steuerungsmacht
Uber Diskurse ist zwar sehr ungleich verteilt, aber ganz kontrollierbar sind sie fiir die Médch-
tigen, Fihrungsgremien oder Eliten nicht Das Ringen um die Deutung gesellschaftlicher
Ereignisse und Zustadnde ist daher ein Parameter von Geschichte. Er wird angesichts der
medial gepréagten ,,Wissensgesellschaft* immer wichtiger.

Geschichte ist die Geschichte der externen Autoritdten

Ausiibung von Herrschaft bedarf, um dauerhaft wirksam zu bleiben, der Androhung und
bei Bedarfauch Anwendung massiver Gewalt oder einer Legitimation, die Befehl und Ge-
horsam, Ausbeutung und Unterdriickung zu einem Akt von Schicksal, externer Kréfte oder
hoherer Vernunft machen. Der Legitimationshintergrund hat im Laufe der Geschichte ge-
wechselt — notwendig war aber immer einer. Mit dem Wechsel ging regelméRig auch ein
Austausch der konkreten Personen oder gesellschaftlichen Schichten einher, die die Macht-
eliten bildeten.

Erfolgreich waren Legitimationen immer dann, wenn sie auf Diskurse und Angste aufset-
zen konnten, die ohnehin in breiten Schichten der Bevdlkerung vorhanden waren. Dazu
gehdren die Religionen, die aus den zuné&chst unerklarlichen und bedrohlich wirkenden
Naturereignissen eine Existenz hoherer Méchte ableiteten. Sie taten das in einem sich uber
die Jahrtausende wandelnden Prozess des Entwerfens immer neuer Bilder irgendwelcher
Gottheiten oder fremder Energien, auf3erirdischer Welten, Totengriinde und mehr Blitz,
Donner, Krankheiten oder andere, voriibergehende Unerklarlichkeiten konnten erfolgreich
zu Ausdrucksformen der externen, héheren Méchte umgedeutet werden. Vielen Menschen
verfielen, ob nun aus Angst vor den unbeherrschbar erscheinenden Naturgewalten oder
aus Opportunismus gegeniber den jeweiligen Machthaberinnen, dem Glauben an héhere
Autoritaten und lieBen sich eingemeinden in das Kollektiv der Gldubigen, das seine phanta-
sievoll kreiierten Welterklarungsmodelle einerseits von Generation zu Generation weiter-
gab und andererseits in absurden Schlachten anderen Menschen, die sich andere Er-
klarungsmarchen zurechtgelegt hatten, aufdrickte.

Immer aber schufen die Erzadhlungen Legitimation fur die Ausiibung von Herrschaft. Alle
Religionen teilen den Menschen Rollen zu, verbunden mit unterschiedlicher Gestaltungs-
macht in der Gesellschaft. Diese ist nun nicht mehr willkirlich durchgesetzt, sondern ba-
siert auf héheren Weihen: Der Papst wird, selbst wenn er noch so wirres Zeug von sich
gibt, als Stellvertreter Gottes betrachtet. Tausende von Kirchenfunktiondrinnen kanzeln die
unterdriickte Bevdlkerung mit Meinungen und Anweisungen ab, die sie als Verkiindung
héherer Weisheiten verpacken und mit Drohungen vor géttlichen Strafen verbinden, um
andere gefiigig zu machen.

Dieser Legitimationshintergrund modernisierte sich im Laufe der Geschichte, mitunter in
blutigen Ubergangsschlachten zwischen den Religionen oder in Folge der Aufklarung, die
allerdings nicht die Emanzipation der Menschen, sondern nur den Wechsel der héheren
Autoritaten verkiindete. Fortan erschien die Handlungsanweisung wahlweise als kategori-
scher Imperativ, als Recht gottlichen Ursprungs oder im Namen des Volkes — alles weiter-
hin freie Erfindungen, die Ausiibung von Macht legitimierten. Die Neuerungen entspran-
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gen geschichtlichen Entwicklungen, die das Denken aus der Umklammerung verkrusteter
und nur noch mit brutaler Gewalt aufrechterhaltener Weltanschauungen befreiten. Sie wa-
ren aber auch notwendig, um durch den Wechsel der Hintergrundautorititen der Aus-
Ubung von Herrschaft einen neuen, ebenso wirksamen Legitimationshintergrund zu erhal-
ten. So konnte der Glaube daran, dass Regieren, Gesetze oder Strafen sinnvoll und not-
wendig sind, genau deshalb neu mit Leben gefiillt werden, weil nicht mehr hammer-
schwingende muskuldse oder bartige alte Méanner in irgendwelchen Himmelsreichen als
Ursprung gelten, sondern das Volk — und das scheintdoch dann irgendwie demokratisch,
folglich gutund akzeptabel zu sein. Wer das eigentlich sein soll, dieses ,Volk*, wodurch es
entsteht und wer es aus welchen Interessen zurechtphantasiert, wird selten gefragt. Dabei
ware Anlass genug dazu, z.B. am Ende jeden Gerichtsverfahren, dass mit einem Urteil ab-
schlieBt und dann immer ,im Namen des Volkes* verkiindet wird. Kaum jemand der Zu-
schauerlnnen (wenn mal welche da sind) wird hier das Gefihl bekommen, mit dem Begriff
»,Volk“ gemeint zu sein. Wer aber ist ,Volk” dann? Es istnichts anderes als das frihere Kon-
strukt ,Gott* — nédmlich eine Fata Morgana, die notwendig ist, um die Macht zu legitimie-
ren.

Emanzipation: Das Herrschaftsformige aus

den Beziehungen verdrangen

Emanzipation bedeutet Befreiung und Ausdehnung von Handlungsmaoglichkeiten. Sie ent-
hélt also sowoh! die Befreiung von etwas wie auch die Freiheit zu etwas. Dabei ist sie als
Prozess gedacht, was schlicht eine realistische Annahme zum einen ber die Prozesse der
Befreiung ,aus rechtl., polit-sozialer, geistiger oder psych. Abhangigkeit* (Meyers Ta-
schenlexikon) darstellt als auch bereits mitdenkt, dass die Ausdehnung von Handlungs-
moglichkeiten nur als evolutiondrer Prozess gelingt, da jede neue Entwicklung erst die
Chance zur weiteren Entwicklung auf dem erreichten Niveau schafft.

Def. von ,Emanzipation“ in Meyers Taschenlexikon

Befreiung von Individuen oder sozialen Gruppen aus rechtl., polit.-sozialer, geistiger oder
psych. Abhéangigkeit bei ihrer gleichzeitigen Erlangung von Miindigkeit und Selbstbestim-
mung.

Aus Wilk, Michael (1999): ,Macht, Herrschaft, Emanzipation®, Trotzdem Verlag in Gra-
fenau (S. 45)

Emanzipative Prozesse im libertaren Sinne, zeichnen sich gerade durch Infragestellungen
aus, die nicht nur eine Umstrukturierung von Herrschaft beabsichtigen, sondern die in der
Lage sind, das Wesen der Herrschaftsstrukturen selbst anzuzweifeln. Dieser oft schwierige
Schritt des Zweifels, bedarf eines, iber den Ist-Zustand der Gesellschaft hinausreichenden
MafBstabs, der die Menschen in die Lage versetzt, sich gedanklich Giber die Ebenen/Gren-
zen der vorgefundenen Gegebenheiten hinwegzusetzen.

Aus Marx, Karl (1988,15. Auflage): ,Zur Judenfrage“in: MEW1 (S. 370), Dietz in Berlin
Alle Emanzipation ist Zuriickfuhrung der menschlichen Welt, der Verhaltnisse, auf den Men-
schen selbst. Die politische Emanzipation ist die Reduktion des Menschen, einerseits auf das
Mitglied der burgerlichen Gesellschaft, auf das egoistische unabhangige Individuum, an-
dererseits auf den Staatsbiirger, auf die moralische Person. (...) erst wenn der Mensch seine
‘forces propres’ als gesellschaftliche Krafte erkannt und organisiert hat und daher die ge-
sellschaftliche Kraft nicht mehr in Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist
die menschliche Emanzipation vollbracht.
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Aus Kappler, Marc (2006): ,Emanzipation durch Partizipation?“, Marburg (S.17)

Der Unterschied zwischen der Bewusstwerdung der eigenen Kréafte als politische und der
Bewusstwerdung jener als gesellschaftliche Krafte, ist die Beschrankung der Handlungs-
moglichkeiten beim ersteren auf vorgegebene politische Verfahrensweisen, wogegen bei
der zweiten Variante die Uberwindung der konventionellen und institutionalisierten politi-
schen Strukturen hinzukommt. Ahnlich gelagert — nur um den Prozesscharakter erweitert —
ist die Trennung von Martin Greiffenhagen in ein konservatives und ein progressives Ver-
standnis von Emanzipation. Ein konservatives Verstandnis liegt vor, wenn im statischen
Sinne die ,,Freilassung einzelner oder Gruppen innerhalb eines unerwiinschten Herrschafts-
gefiiges” gemeint ist. Ein progressives dagegen ware ,.ein prozeRhaftes Ver-

standnis, welches das politische Gefilige selbst in Frage stellt und in die

Emanzipationsbewegung einbeziehen will.“ Mehr Definitionen und
Zitate zur Emanzipa-

tion unter www.

projektwerkstattde/

In diesem Sinn verbindet die Idee von Emanzipation die verschiedenen Auf- jitate/z emanz html

hebungen von Beschrdnkung. Sie will die Produktivkraft der einzelnen Men-

schen und ihrer freien Zusammenschlisse steigern, sie will die Handelnden aber gleichzei-
tig befreien aus formalen Schranken, will ihnen die Fahigkeit vermitteln, Diskurse zu hinter-
fragen, um eigene Uberzeugungen bilden zu kénnen. Ebenso will sie allen Menschen den
Zugang zu den Handlungsmadglichkeiten schaffen, die in einer Gesellschaft entwickelt sind
— vom Gebrauch der Hilfsmittel und Techniken bis zu Wissen und praktischen Erfahrun-
gen.

Allerdings gibt es kein Rezeptbuch der Emanzipation. Auch der Entwurf von Utopien, wie
eine Gesellschaft nach emanzipatorischer Wandlung aussehen kann, hilft nur als Anre-
gung und Gedankenmodell. Denn erstens ist Emanzipation ein immerwéahrender Prozess,
weil jeder Schritt der Befreiung und neuer Handlungsmadglichkeiten die Ausgangslage des
weiteren Fortschreitens verdndert, d.h. in der Regel die Optionen erweitert. Insofern miss-
ten auch die Entwiirfe der Utopien stdndig fortgeschrieben werden. Sie sind ein Brainstor-
ming zur Zukunft durch die Brille der Gegenwart, die aber schon morgen veraltet sein kann
und wird.

Zweitens gibt es auch keinen Schalter, der umgelegt werden kénnte, um eine gewiinschte
Zukunft zu erreichen. Zwar sind politische Umstiirze oder kriegerische Eroberungen in der
Lage, geschichtstrdchtigte und gro erscheinende Verdnderungen zu erzeugen. Aber das
gilt vor allem vor den Augen einer auf zentrale Machthandlungen fixierten Geschichts-
schreibung. Die in der gesamten Gesellschaft gestreuten, aber zur Zeit sehr ungleich ver-
teilten Machtressourcen, eben die Diskurse oder der Zugriff auf Produktionsmittel, verén-
dert sich bei solchen scheinbaren Springen wenig oder gar nicht. Befreiung bedeutet hier,
die Zwange, gesteuerten Deutungen, ungleich verteilten Ressourcen und Zugangsberechti-
gungen sowie die formalisierten Normen in allen Situationen und Zustanden zu enttarnen,
zu hinterfragen und zu tberwinden. Zusammengefasst. Es gilt, das Herrschaftsférmige in
den Verhéltnissen, von der gesellschaften Ebene Uber die Subrdume, in denen wir uns be-
wegen (Gruppe, Familie, Firma, Verein), bisin den Alltag zu entdecken und Strategien zu
entwickeln, sie zu reduzieren oder ganz zu beseitigen. Daher stellt sich die Frage, in wel-
chen Formen Herrschaft auftreten kann, um sie lokalisieren, hinsichtlich ihrer Wirkmecha-
nismen entlarven und erfolgreich bekdmpfen zu kénnen.
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Was ist Herrschaft?

Herrschaft ist ein komplexes, sich gegenseitig verstarkendes und sicherndes sowie stdndig
selbst reproduzierendes Phdnomen. Es schafft Strukturen, innerhalb derer die Anwendung
von Herrschaft fur die Menschen funktional ist und der Verzicht auf Herrschaft der Selbst-
aufgabe gleich kommt Versuche, diese Herrschaft zu beschreiben, kdnnen nur Hilfsdefini-
tionen liefern, die das Unbeschreibbare zwecks rationaler Fassbarkeit in Begriffe und ge-
dankliche Schubladen packen. Im Text,Ohne Herrschaft ginge viele nicht — und das wére
gut so, teilte die Gruppe Gegenbilder (siehe unten und im Buch “Autonomie&Koopera-
tion") Herrschaft in funf Typen:

= Herrschaft als Institution: Oben und Unten sind gut fihlbar, wo Herrschaft institutio-
nell auftritt, d.h. in Form einer sichtbaren oder unsichtbaren, aber fithlbaren Autoritat.
Lehrerinnen, Polizistinnen, Eltern usw. missen nicht stdndig anwesend sein, um als
potentiell bedrohende Autoritdt dennoch immer zu wirken. Institutionelle Herrschaft
sind auch physisch spiirbare Unterschiede in der Zugénglichkeit zu Ressourcen z.B.
durch Eigentumsrecht. Passworter, Tir- und Schrankschlésser und mehr schaffen
offensichtliche Unterschiede zwischen Menschen.

< Marktférmige Zwange, Kapitalverteilung und 6konomische Abh&ngigkeiten: Der

Zwang zur stdndigen marktformigen Reproduktion, zum Verkauf eigener Arbeits- und
Denkkraft sowie der nur per Geld oder Tausch zu begleichende Wertin allen Produk-
ten und in vielem Wissen normiert das Verhalten im Alltag. Selbst fiir Produkte, die
im UberfluB da sind, miissen Menschen Geld erwirtschaften, um an sie zu kommen.
Ausbrechen aus dieser Norm ist wiederum mit dem Einschreiten der institutionellen
Macht verbunden, genauso wie diese den Zwang zur durchgreifenden Wertlogik erst
garantiert.

< Diskurs, Kategorien, Erwartungen, Standards: In den Képfen und als deren Ausfluss
an allen Stellen dieser Gesellschaft reproduzieren sich bestimmte Wahrnehmungen
und Weltanschauungen, die nicht der eigenen Uberzeugung, sondern dem entsprin-
gen, was als ,Norm“alitat gesetzt wird: Zweigeschlechtlichkeit, Rassen, Gewaltentei-
lung, Gutund Bose sowie vieles mehr sind bei néherem Hinsehen gar nicht existent,
wohl aber durch gerichtete Wahrnehmung doch eine Selbstverstandlichkeit, bei deren
Infragestellung die jeweilige Person als ,unnormal® bis ,ver-rickt* gelten wiirde.

= Konstruktion und Instrumentalisierung kollektiver Identitdten: Die Autonomie von
Menschen wird durch die Schaffung von Kollektiven und die erzwungene oder dis-
kursive Integration der Einzelnen in dieselben deutlich eingeschrankt Zugehorigkeit
zu Nation, Familie, oft auch zu Vereinen, Regionen, Dorfgemeinschaften, Clans, den
Kollektiven am Arbeitsplatz, der kulturell gleich Interessierten, dahnlich gekleideter
Personen usw. wird ohne Zustimmung oder durch deutlichen Erwartungsdruck her-
beigefiihrt. Ab dieser Zugehdérigkeit ist die einzelne Person nicht mehr voll selbstbe-
stimmt handlungsfahig, weil das Kollektiv eine eigene Subjektivitat erlangt — wenn
auch bei ndherem Hinsehen immer nur durch konkrete Personen, die im Namen des
Kollektivs, also des Volkes, der Nation, der Gruppe u.d. sprechen.

= Metaebene: Menschen haben sehr unterschiedlich gelernt, neben dem unmittelbaren
Erleben auch in der Metaebene zu denken. Sie kénnen dann aus der eigenen Befan-
genheit und konkreten Situation heraustreten und wie einE externe Betrachterin Ver-
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halten, gegenseitige Beeinflussung, Interessen und Strategien der Beteiligten analy-
sieren. Wer das tut, steht auf einem anderen Level gegeniiber denen, die darauf ver-
zichten. Beide handeln oft unbewusst, z.B. entsprechend ihrer Sozialisierung. So
oder so schafft es bedeutende Unterschiede.

Herrschaft als alles durchdringender,

sich standig reproduzierender Systemkern

Herrschaftist iberall und trittin verschiedenen Formen auf Ebenso reproduziertsich Herr-
schaft auf sehr unterschiedliche Weise. Die institutionellen Formen werden uber formale
Herrschaft organisiert. Sie treten innerhalb der Gesellschaftim GrofRen (Regierungen, Kon-
zern-Hierarchien, Bildungssystem usw) wie im Kleinen (Vereine, Familien, Arbeits-
platz/Ausbildung usw.) auf, sind also Uberall prasent, tiberlagern und beeinflussen sich.
Fastimmerist jeder Mensch in jedem Augenblick in mehreren formalen Herrschaftsverhélt-
nissen gefangen.

Noch durchdringender sind weitere Typen von Herrschaftsverhdltnissen: Erstens das
marktformige, also die stdndige Notwendigkeit zur markt- und meist geldférmigen Repro-
duktion sowie die Taxierung aller Dinge und immer 6fter auch von Menschen nach ihrem
Warenwert. Zweitens das diskursive, also die Normen, Erwartungshaltungen, Zurichtun-
gen und Rollenlogiken zwischen den Menschen. Sie beherrschen den Alltag der Men-
schen in jeder Minute. Menschen richten ihr Verhalten nach den Erwartungshaltungen des
sozialen Umfeldes aus, taxieren einander nach Nitzlichkeit, versuchen ihre Rolle auszufiil-
len und fordern von anderen selbiges ein — vielmals sehr unterschwellig, aber deshalb
nicht weniger wirksam. Ob mensch einkaufen geht oder nur spazieren, ob mensch schlaft
oder wacht, fernguckt oder FuRball spielt— immer gelten die Normen, immer ist definiert,
was sich in diesem Moment und fir die konkrete Person gehdért. Regeln, Wertkategorien
und mehr durchziehen das gesamte Leben (,Bio-Macht").

Herrschaft bedeutet das Privileg, etwas zum Nachteil anderer tun zu dirfen, ohne selbstne-
gative Konsequenzen fiirchten zu missen. Das stellt ein entscheidendes Motiv dar, auch
herrschaftsformig zu handeln. Bestdndige Macht iber andere zu haben, ist also selbst der
Ausloser, diese auch zu gebrauchen. Deshalb istauch die Theorie, durch Kontrolle die Aus-
ibung von Herrschaft einhegen zu kénnen, sinnlos, denn in der Konsequenz wiirden be-
stimmten Menschen neue Privilegien zugebilligt, die ihnen Kontrollmoglichkeiten eroff-
nen. Wenn aber Herrschaft sich selbst ausldst, so wiirden diese Privilegien vor allem zur
Ausibung von Macht fihren — dann unkontrolliert. Folglich ist es kein Wunder, dass

< Polizei, Armee und Gefangnisse die gewalttatigsten Teile einer Gesellschaft sind,
denn sie haben das Recht auf Gewalt,

= niemand so oft das Recht bricht wie Richterinnen und Staatsanwaéltinnen, denn sie
haben die Deutungshoheit Uber das Recht und

= esnirgendwo anders so viele sexuelle Gewalt und Missbrauch gibt wie in Familien,
Ehen, in Arzt- und Therapiepraxen sowie in Heimen und Internaten, denn sie haben
eine Deutungs- und Verfugungshoheit Uber die sexuelle Selbstbesttimmung ihrer
, Opfer®,
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Herodot fihrte es in seinen ,Historien* aus:* ,Wie kann die Alleinherr-
*Ill. Buch 80, zitiertnach: schaft etwas Rechtes sein, da ihr gestattet ist, ohne Verantwortung zu tun,
Massing, Peter/Brell, Gott- ¢ sje will? Auch wenn man den Edelsten zu dieser Stellung erhebt, wird
hard (2002): ,Demokratie- . . )
Theorien®, Wochenschau ~ €r seiner friheren Gesinnung untreu werden. Das Gute, das er genief3t,

Verlag Schwalbach, Li-  erzeugt Uberhebung, und Neid ist dem Menschen schon angeboren.”
zenzausgabe fiir die Bun-

deszentrale fir politsche  Genltzt hat die Warnung wenig. Bis heute sind gerade die hdchsten

Bildung, Bonn (S-21)  \wachterinnen iiber Rechtund Ordnung besonders gut angesehen — sei es

das Bundesverfassungsgericht oder internationale Institutionen. Das zeigten

einen naiven Glauben an das Gute von oben, obwohl klar ist, dass jede privilegierte Stel-

lung gerade die Ausiibung von Herrschaft provoziert Das bedeutet dann, dass Machtge-
brauch immer zum Machtmissbrauch tendiert.

Dieses ,, System“ Herrschaft durchzieht alles und reproduziert sich standig neu. (Fast) alle
Menschen sind nichtnur beherrscht durch Institutionen, Rollen und Erwartungshaltungen,
Normen und Zurichtungen, Inwertsetzung und Verkauf der eigenen F&higkeiten, sondern
agieren auch selbst als aktives Subjekt zur Herstellung von Herrschaft Menschen werden
zugerichtet und richten zu. So durchdringt Herrschaft alle Beziehungen zwischen Men-
schen. Besonders offensichtlich wird das bei der Betrachtungsweise der Gesellschaft als
eine raumliche Einheit. Der Gesamtraum ist herrschaftsformig organisiert, es gibt die Insti-
tutionen der Macht, die Kontrolle, die Regeln und Gesetze sowie eine Vielzahl subtiler For-
men der Normierung und Zurichtung. Der Gesamtraum kann in viele Subrdume zerlegt
werden — und immer wieder finden sich die gleichen Logiken von Herrschaft Immer und
immer weiter ist Gesellschaft bis in kleinste Zellen menschlichen Zusammenlebens zerteil-
bar. Die Zellen Giberschneiden sich, kaum ein Mensch ist nur Teil einer Familie oder nur Teil
der Mieterlnnen in einem Haus, der Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz, der Schiilerinnen
in einer Klasse usw. Aber in jeder Zelle spiegelt sich das volle Programm von Herrschaft
wieder. Diese Zellen sind stdndig im FluB, sie vergehen und andere entstehen neu. Diese
Neuentstehung ist der deutlichste Punkt, wie Herrschaft funktioniert und allgegenwartig ist
bzw. sich reproduziert Wo neue soziale Gruppen entstehen, z.B. Vereine, Firmen, Fami-
lien oder eben auch politische Gruppen und Zentren, so ist jedes Mal theoretisch zunéchst
ein leerer Raum geschaffen. Die Frage der Herrschaft muss sich dort neu regeln. Es spricht
nicht fir die Existenz eines Naturgesetzes ist, dass sich Herrschaft dort von selbst organi-
siert. Das , System“ von Herrschaft erscheint weder aus biologischer Sicht irgendwie
schliissig noch erfolgreich. Dennoch wird Herrschaft in jedem neu geschaffenen Raum
wieder neu hergestellt. Die Logiken gleichen denen des Umfeldes mit einer Tendenz zur
ganz allméhlichen, stetigen Modernisierung der Formen von Herrschaft ohne selbige
ganz oder teilweise zu Uberwinden. Die diskursiven Vorgaben sorgen dafiir, dass Men-
schen sofortin ihre Rollen springen und ,wie von selbst* Verhaltensweisen reproduzieren,
die die Akteurlnnen auch vorherin anderen Subrdumen zeigten. Veranderungen, bei Men-
schen immer mdglich, bewegen sich in den Kandlen des Normalen und Normierten, d.h.
Personen springen von einer Rolle zur anderen, aber selten raus aus den gesellschaftlich
vorgedachten, diskursiv geprdgten Rollentypen. Meist verbinden sich die diskursiven Ver-
héltnisse mit marktformigen Zwangen, die in allen Subrdumen reproduziert werden — Rei-
che bleiben reicher als andere, stdindig wird Uber Geld und davon abh&ngige M dglichkeiten
nachgedacht usw. SchlieBlich wirken bei der stindigen Herstellung von Herrschaft formale
regeln: Wer kommt ans Konto ran, hat die Schliissel zu einem Raum, kann nach aufien
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vertreten, ist formaleR Chefin, wird von auBen als Autoritdt angesprochen oder dargestellt
usw. Das tritt auch in politischen Bewegungen auf, d.h. auch diese tragt zur stindigen Re-
produktion der gadngigen Herrschaftsmuster bei.

Herrschaftist also etwas, was sich selbstimmer wieder herstellt. Das ist Normalitdt. Emanzi-
pation istdaher nur als energischer und aktiver Gegenprozel’ vorstellbar. Die politische Be-
wegung ist das beeindruckendste Beispiel fiir die Uberlegenheit des allumfassenden , Sys-
tems" Herrschaft selbst gegentiber dem formulierten Willen der Akteurinnen. In krassem
Gegensatz zu den eigenen Slogans, stindigen Beteuerungen und politischen Positionen
sind politischen Zusammenhénge insgesamt und in jedem Subraum von Hierarchien und
genormten Verhalten intensiv durchzogen. Zurichtungen, Erwartungenshaltungen, unter-
schiedliche Mdglichkeiten, die standige Sortierung nach Nitzlichkeit oder auch formale
Hierarchien prdgen den Alltag politischer Arbeit In jeder neuen Gruppe und in jedem
neuen Projekt reproduziert sich diese Herrschaft staindig — und sie gleicht den Logiken
von Herrschaft, wie sie in der Gesellschaft auch insgesamt gelten. Insofern ist politische
Bewegung ein fester Bestandteil des , Systems* — sie ist ebenso an der Aufrechterhaltung
von Herrschaft beteiligt wie jeder andere Teil von Gesellschaft. Das ist nicht iberraschend,
sondern entspricht der Logik einer sich diskursiv, marktférmig und institutionell im gesam-
ten Leben verankernden und uberall reproduzierenden Herrschaft. Aber es ist fatal. Politi-
sche Bewegung ist nicht das Gegenmodell zur Herrschaft, sondern eher ,zustandig” fur
die Organisierung von Herrschaft in den Subrdumen politischer Arbeit Sie ist damit sys-
tembildend, ob sie will oder nicht. Noch mehr. Gerade die Selbstreproduktion von Herr-
schaftin ,linken“ politischen Gruppen fiihrt zur Modernisierung von Herrschaft, weil dort
verkrustete, allzu offensichtliche oder uneffiziente Fiuhrungstechnologien offensiver in
Frage gestellt und durch neue Techniken ersetzt werden. Auch von daher ist nicht tiberra-
schend, dass es gerade Ex-,Linke* sind, die nach Erklimmen der Karriereleiter spéter an
anderer Stelle der Gesellschaft Herrschaft moderner umsetzen und erneuern — siehe die
effizienten neoliberalen ,,Reformen“ gerade rot-griiner und rot-roter Koalitionen oder die
Modernisierung zentralistischer NGO-Strukturen durch die instrumentellen Herrschaftsver-
héltnisse bei Attac oder, noch neuer, Campact und .ausgestrahlt Selbst ,linksradikale* Or-
ganisierungen mit Plena, Delegiertenrdte und Orga-Gruppen vollfihren in diesem Sinne
nur Modernisierungen iberkommener Strukturen wie Mitgliederversammlungen und star-
rer Hierarchien. Gerade in politischen Gruppen, die wie alle kleinen und groBen Struktu-
ren Subrdume der Gesellschaft, d.h. teil-eigenstdndig, aber intensiv verwoben mit allem
sind, ist die stdindige Reproduktion von Herrschaft gut zu er erkennen:

= Akzeptanz formaler Zwange von aullen (Geld, gesetzlicher Rahmen fiir Rechtsfor-
men, R&ume, Versammlungsrecht, Strafrecht usw.).

= Selbstreproduktion von Normierungen, Dominanzen oder Rollenverhalten in den
Gruppen und Netzen.

= Durchsetzung eines kollektiv-identitdaren ,Wir“, Aufbau kollektiver Identitdten, d.h. der
Organisierung nach sozialen Codes verbunden mit stindigen Ab- und Ausgrenzun-
gen gegeniiber dem ,Anderen®

« Effizienzstreben (nicht als solches das Problem) unter den herrschenden Bedingun-
gen, die Erfolg an gesellschaftskonformes Verhalten zu binden scheint.
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= Integration strategisch erfahrener Politaktivistis in herrschaftsformige Organisationsfor-
men (z.B. ,Aufsaugen” durch die NGOs).

Gleiches gilt fir die Menschen, die Emanzipation anstreben, fiir ihre Lebensbereiche. Fa-
milien, (Nicht)Arbeitsplatz, Freizeittreffen ... alles kann schnell zur Reproduktion von Herr-
schaft oder zum Kampffeld der wichtigsten gesellschaftlichen ,Schlacht* werden — derum
die standige Wiederherstellung und Erneuerung von Herrschaft oder deren Uberwindung.

Herrschaft als Prozess auf Gegenseitigkeit

Offen bleibt aber die Frage, ob Herrschaft wie ein Naturgesetz alles Soziale durchzieht, weil
der Mensch von Natur aus ,,so ist* bzw. er Herrschaft und Orientierung braucht, um zu
Uberleben. Oder ob es aufgrund der Uberwaltigenden Prdgung von Gesellschaft durch das
Prinzip ,Herrschaft’, aufgrund von Zwéangen und Erwartungshaltungen nur unendlich
schwer fallt, diese Vereinnahmung zu sprengen. Denn Herrschaft ist als alles durchdrin-
gender Prozess zur Alltagsnormalitat der Menschen geworden, wird daher selten reflektiert,
fallt kaum noch als etwas Besonderes auf und, das ist das Paradoxe, scheint sogar auch fir
die Beherrschten von Nutzen zu sein. Denn fiir sie féllt aus der Unterwerfung unter die vor-
handenen Gesetze, Hierarchien, Institutionen und Normen ebenso ein Nutzen ab wie
durch die Ubernahme geltender Normen und Diskurse. Die Einbettung in den Strom der
Gesellschaft (im Sinne des Bildes ,Tote Fische schwimmen mit dem Strom*“) ist funktional
und sichert das individuelle Uberleben, vermeidet Gefahren und gibt Zugang zu — wenn
auch begrenzten — Quellen der Reproduktion. Vor allem aber gibt es das gute Gefiihl,
dazu zu gehoren, keine Auf3enseiterposition einzunehmen und den eigenen Weg nicht
stdndig gegeniiber einer abweichenden AuBenwelt gegenlber und vor sich selbst legiti-
mieren zu missen.

Herrschaftsverhéltnisse sind damit auch eine Sache auf Gegenseitigkeit, allerdings dabei
stark motiviert durch den Entzug von Alternativen und die Angst vor Abweichung.

Eine Aussage dariiber, ob Herrschaft iberwindbar und ein Leben freier Menschen in freien
Vereinbarungen maglich ist, kann nur itber den Versuch und die Auswertung desselben er-
folgen. Dabei ist der Versuch ein dauernder Prozess, denn Befreiung im emanzipatori-
schen Sinne stellt ein stdndiges Zurlckdrangen von Herrschaftsformigkeit aus allen Ebe-
nen von Gesellschaft und allen Facetten von Leben dar. Welche Gesellschaft dann entsteht
und sich wieder weiterentwickelt und wie sich Menschen von ihren M églichkeiten selbstbe-
stimmten Lebens verdandern, bleibt immer offen.

Fir die Frage, ob es sinnvoll ist, das Herrschaftsformige aus allen sozialen Beziehungen
und Verhaltnissen zu verbannen, ist das aber nicht entscheidend. Denn sowohl! fiir den Fall,
dass Herrschaft genetisch oder naturgesetzlich erforderlich ist, als auch fiir den gegenteili-
gen oder einen anderen Fall wére es fiir eine politische Praxis mit emanzipatorischem An-
spruch richtig, jede Form von Herrschaft, also von Normierungen, Zwéngen, Hierarchien
usw., zuriickzudrangen. Der Versuch wird zeigen, wieweit der Prozess vorangetrieben wer-
den kann — eben dann auch abh&ngig von den naturgegebenen Ausgangsbedingungen.
Es gibt keine Chance zur abschlieRenden theoretischen Klarung, sondern nur den Ver-
such. Denn der Prozess verdndert stetig die Bedingungen und Erkenntnisse.
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Masse ... in FOrm gegossen:
Wird aus Vielen Vielfalt?

Soziale Organisierung als Teil des Menschseins

er Mensch ist also immer Teil der Vielen. Er kann sich entscheiden, wie oft und wie eng
seine Kontakte und Beziehungen sind, aber er kann sie nicht abschneiden — sowieso nicht
in seiner Kindheit, aber auch spater nicht, wenn er zumindest immer BetroffeneR oder
NutznieBerin der gesellschaftlichen Tatigkeit ist. Es geht also nicht um das Ob einer Orga-
nisierung, sondern um das Wie. Auf was kommt es an? Wie wollen wir unsere Beziehun-
gen gestalten — sowohl direkt mit anderen Menschen wie auch im vielfach dem personli-
chen Kontakt entzogenen gesellschaftlichen Raum.

Eine Menge von Menschen kann sehr

unterschiedlich aussehen
Wenden wir uns einem abstrakten Blickwinkel zu und stellen die Frage: Welche Organisie-
rungsstruktur kdnnen denn Menschen wéhlen? Bei einer ganz groben Einteilung zeigen
sich drei Varianten plusihren Mischformen. Das heif3t, die Menschen hatten und haben die
Entscheidungsmaoglichkeit zwischen drei sehr unterschiedlichen Formen.

Masse: Gesamtheit ohne Differenz

Eine Menge von vielen, die untereinander nicht unterscheidbar sind und in der Masse auch
keine individuellen Verhaltensweisen entwickeln, sei als Masse bezeichnet. Das kommtun-
ter Lebewesen in Reinstform nicht vor, weil individuelles Verhalten durch sehr viele Pro-
zesse ausgeldst werden kann. Fir den Begriff der Masse soll hier deshalb reichen, wenn
sich die Vielen in Bezug auf die Masse gleichférmig verhalten. Es kommt also nicht darauf
an, was sie sonst noch tun oder an was sie denken, sondern ob sie sich hinsichtlich ihrer
Organisierung in der Masse eigenstdndig verhalten oder der Masse gemaf. Masse ist das
klassische Mitschwimmen im Strom.

Unter Tieren kommen Massen vor allem als Herde oder Schwarm vor, wobei vor allem Ers-
teres nur dann gilt, wenn es keine klaren Hierarchien gibt Fir das einzelne Tier in der
Herde ist die Existenz einer Hierarchie mitunter aber gleichgiiltig, weil es sich nicht nach
dem Inhaber der privilegierten Position richtet, sondern nach dem Verhalten der anderen.
Dasist ohnehin das zentrale Kennzeichen einer Masse: Die Einzelnen richten sich in ihrem
Verhalten nach den anderen, vor allem also an in der Nahe befindlichen oder sonst erkenn-
baren Individuen aus. Herden und vor allem Schwarme kénnen als Gesamtes bemerkens-
wert schnelle, sogar ruckartige Bewegungen ausfiihren, weil die Orientierung an den
Nachbarinnen im Schwarm dazu fiihrt, dass eine abweichende Bewegung von Wenigen
sich schnell im gesamten Schwarm fortsetzen kann.

Beim Menschen kommen solche konkreten Situationen bei grofRen, unsortierten Men-
schenmassen vor, z.B. als Publikum bei groBen Veranstaltungen. Eine typische Umset-
zung der Reaktion auf Nachbarlnnen ist die La-ola-Welle im Stadion, die genau auf dem
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Mechanismus der leicht zeitverzogerten Reaktion aufein Verhalten der Nachbarperson auf-
baut Erschreckender, aber ebenso beispielhaft, ist die Entstehung von Panik.

Masse ohne Differenz ist dumm. Die Reflexionsfahigkeit der Einzelnen geht zuriick oder
ganz unter. Stattdessen reagieren die Teile auf die Impulse und Welleneffekte des Gesam-
ten. Der Ursprung des erkannten und dann willenlos nachgemachten Verhaltens ist nicht
erkennbar Das schafft die Voraussetzung fiir die schnelle Wirksamwerdung von Diskursen
und eine einfache Steuerung der Masse.

Wenn z.B. Geriichte auftauchen oder Angste geschiirt werden, kann sich das selbst schnell
fortpflanzen. Herkunftund Begriindung einer Information lassen sich nur schwer ermitteln,
die Wucht der Information ersetzt Argumente. Stille-Post-Effekte kdnnen zu einer Dramati-
sierung im Verlauf der Informationsweitergabe filhren. In einheitlichen Massen zirkuliert
die Information dann selbsttragend, d.h. sie erreichtimmer wieder von Neuem die Einzel-
nen und beruht auf dieser scheinbaren Uberzeugungskraft. Die Organisierung von Refle-
xion, z.B. indem sich innerhalb der Masse eine kleine Gruppe bildet, die das Gehorte dis-
kutiert und hinterfragt, widerspricht dem Prinzip der Masse und wiirde diese auflésen.
Doch regelmdaRig unterbleibt eine solche Strukturierung der unstrukturierten Masse.
Masse besteht nur als Masse, d.h. sie bildet eine Einheit, in dem die Eigenheit der Einzel-
nen verschwindet.

Erich Fromm (1990): ,,Die Furcht vor der Freiheit®, dtvin Minchen (S. 81)

Wir haben das Gefiihl, die Freiheit der Meinungsau3erung sei der letzte Schritt auf dem
Siegesmarsch zur Freiheit. Dabei vergessen wir, dass die freie Meinungsau3erung zwar ei-
nen wichtigen Sieg im Kampf gegen alte Zwange darstellt, dass der moderne Mensch sich
aber in einer Lage befindet, wo vieles, was »er« denkt oder sagt, genau dasselbe ist, was
auch alle anderen denken oder sagen; dass er sich nicht die Fahigkeit erworben hat, auf
originelle Weise (das heif3t selbstandig) zu denken — was allein seinem Anspruch einen
Sinn gibt, dass niemand das Recht hat, ihm die AuRerung seiner Meinung zu verbieten. Au-
Rerdem sind wir stolz darauf, dass sich der Mensch in bezug auf seine Lebensfiihrung nicht
mehr von &ulReren Autoritaten sagen zu lassen braucht, was er zu tun und zu lassen hat.
Wir ibersehen, welch groRe Rolle die anonymen Autoritaten wie die 6ffentliche Meinung
und der »gesunde Menschenverstand« spielen, die eine solche Macht tiber uns haben, weil
wir so durchaus bereit sind, uns den Erwartungen entsprechend zu verhalten, die die ande-
ren an uns stellen, und weil wir eine so tiefsitzende Angst davor haben, uns von ihnen zu
unterscheiden. Mit anderen Worten: Wir sind von der Zunahme unserer Freiheit von Mach-
ten auRerhalb unserer selbst begeistert und sind blind fur die inneren Zwéange und Angste,
die die Bedeutung der Siege, welche die Freiheit gegen ihre Waditionellen Feinde gewon-
nen hat, zu unterminieren drohen.

Eine solche Masse kann wie ein Schwarm nach zufélligen Impulsen reagieren, sie ist aber
auch leicht zu steuern. Masse ohne Differenz passt hervorragend zur Idee einer Fiihrungs-
person, ebenso |asst sie sich aber auch diskursiv steuern. Denn der Einzelne ist nicht nur
als Teil einer Gesamtheit dumm, sondern auch als Gelenkter einer abstrakten Gesamtheit,
die nicht die individuellen Mdglichkeiten fordert, sondern das Individuum (ibergeordneten
Zielen unterwirft. Als solche Beeinflussung kommen nicht nur gezielte Informationen, son-
dern auch die allgemeinen gesellschaftlichen Prinzipien und groBen Diskurse in Frage. Sie
lassen sich nicht mehr auf konkrete Personen zuriickfiihren, sondern bilden die , Leitkul-
tur, das Sortiment an Werten und Vorurteilen in einer Gesellschaft.
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Das Prinzip von Masse trittin der menschlichen Gesellschaft vor allem als abstrakte Masse
auf Sieist— von den benannten Ausnahmen des Publikums bei groBen Veranstaltungen
oder &hnlichen Situationen abgesehen — vor allem in einer virtuellen Verbundenheit pra-
gend. Die Masse des Volkes tritt bei Wahlen zusammen — zwar tatsachlich an tausenden
verschiedener Orte (Wahllokale), aber doch in einer Form, in der die Einzelnen getrennt
dem Gesamten gegeniber stehen und einheitlich handeln. Sie bilden keine gesellschaftli-
chen Subrdume, sondern treten einzeln in die Wahlkabine — abstrakt verbunden mit den
Millionen anderer, auch wenn die nicht sichtbar sind. ,,Volk" ist der Inbegriff dieser Masse
ohne Differenz. Das Wahlergebnis ist dann Gesamtausdruck dieser Masse, die als abstrak-
ter Gesamtwille zu einer Art Personlichkeit wird, die sprechen kann — eben als Wahlergeb-
nis. Ahnlich steht eine Masse einzelner Menschen, selbst wenn sie in ihrer Gesamtheit eine
Binnenstruktur aufweisen, auflagen- und einschaltquotenstarken bzw. spezialisiert Mei-
nung machenden Medien, den Institutionen der Erziehung, als Lohnabhdngige zudem
den Arbeit,geberinnen” oder als Inhaftierte dem System Knast gegeniliber Diese scheren
Menschen ,lUber einen Kamm® d.h. sie verhalten sich so, als wdren die Menschen eine
Masse ohne Differenz, wodurch die die Menge in diese Richtung formen oder verblei-
bende Individualitadt in die vorgefertigten Kandale der Radchen im System pressen. Zu sol-
chen Medienereignissen gehort auch die Darstellung menschlicher Sozialisierung in Ge-
schichtsschreibung oder Filmen. Sie schreiben groRe Erzahlungen von den Menschen.
Wer Kinogéngerln ist oder ofter im Puschenkino daheim Filme schaut, wird sich vielleicht
erinnern, sie kleine und groRRe Leinwandklassiker die Menschen zu formlosen Massen ma-
chen, aus denen nur die Hauptdarstellerinnen herausragen, um deren individuelle HeldIn-
nenleistungen oder Bettgeschichten zeigen zu kdnnen. Der Rest ist Masse — manchmal
wertungslos als kleine Radchen in meist blutigen Kampfhandlungen historischer Epen
(Troja, Brave Heart & Co.) oder Science Fiction Filmen wie Avatar oder Star Trek. Mitunter
sind sie aber auch von sehr eindeutigen Gut- und Bd&se-Zuschreibungen gepragt, die den
sich als gut definierenden Massen das Recht auf Eliminierung der Bdsen gibt Solche
Grundmuster faschistoider Gesellschaftsideologie in Anwendung auf Massen ohne Diffe-
renz zeichnen Filme wie Star Wars oder Herr der Ringe aus. Sie alle formen die Wahrneh-
mung von Menschen als einheitliche Masse — mit der Wirklichkeit drauBen in den Dorfern
und Stadtteilen hat das wenig zu tun.

Die Welt in einheitliche soziale Klassen einzuteilen, macht Menschen zur Masse — ein
Fehler, den herkdmmliche Sozialpolitik ebenso macht wie marxistische Gesellschaftsanaly-
se. Religionen stellen Vermassungskonzepte dar: Die Einzelnen werden gleich gegeniber
dem groRen Gott oder der groBen externen Weisheit — auch wenn Paul Ernstin ,, Zusam-
menbruch und Glaube" genau da Gegenteil zu verkiinden versuchte: ,Nur Religion macht
ein Volk; wo die Menschen keine Religion haben, daist nur Masse“ Die Logik von Recht
und Gesetz schafft etwas Ahnliches: Vor dem Gesetz sollen alle gleich sein, wird suggiert
— und damit eine Gesamtheitinszeniert. Zwar ist die Gleichheit tatsachlich eine sehr platte
Lige, schliellich gibt es etliche Sondergesetze, die z.B. Minderjahrigen, Nichtdeutschen
usw. Rechte verweigern. Aber selbst wenn wenigstens die Gleichheit vor dem Gesetz stim-
men wiirde, wédre es auch nicht emanzipatorisch. Denn damit gehen die Eigenheiten der
Menschen und ihre Subjektivitdt verloren. Dem Gesetz wie dem Gott gegeniiber stehen
die Einzelnen alle als personlichkeitsloses Individuum, als nur ein Staubkorn im Gesamten,
eine Nummer aus der Masse.
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Aus Wicht, Cornelia (1980): ,Der Okologische Anarchismus Murray Bookchins® Verlag
Freie Gesellschaftin Frankfurt(S. 57 f.)

Die privaten Rickzugsgebiete des Individuums, das Heim, Kindererziehung, Sexualitat und
die ruhigen Momente, die fir persénliche Reflektion und Meditation reverviert sind, werden
zu Instrumenten der Massenkultur, die die Erziehungsnormen diktiert, wie Elternliebe, phy-
sische Schonheit, persdnliche Kleidung, Mdbel und die intemsten Seiten zwischenmenschli-
cher Beziehungen. ...

Das Individuum, das sich selbst in soziale Neutralitat und 6ffentliche Gleichgultigkeit fliich-
tet, liefert seine Privatheit den eindringenden sozialen Kraften aus, von denen es zu ent-
kommen suchte. Es entwickelt sich eine zunehmende Konformitéat im Lebensrhythmus und
den personlichen Beziehungen.

Erst wenn sich die Menschen organisieren, also ihre eigenen Formen der Diskussion, Re-
flexion, Informationsbeschaffung, Interessensartikulation usw. entwickeln, verlassen sie das
Stadium der Masse ohne Differenz — ein Grund dafiir, dass z.B. in Gefangnissen jede
Form der Solidarisierung zwischen Gefangenen oder der Bildung eigener Organisations-
strukturen schnell zerschlagen wird. Denn nichts ist besser steuerbar als die einheitliche
Masse ohne Differenz. Masse neigt zu Blodheit, weil sie die Einzelnen stumm und stumpf
macht, deren Kreativitdt und analytisches Hinschauen bricht.

Auszug aus Len Fisher (2010): ,Schwarmintelligenz® Eichborn in Frankfurt (S. 48 f.)

Ein chinesisches Sprichwort, das Lao-Tse, dem Griinder des Taoismus, zugeschrieben wird,
besagt: »Ein Fuhrer ist dann am besten, wenn ihn die Menschen kaum bemerken. Wenn die
Arbeit getan und sein Ziel erreicht ist, dann sagen sie, "Wir haben es selbst vollbracht’ «
Neu jedoch ist der theoretische und praktische Beweis, dass ein Anfuhrer (oder eine
Gruppe von Anfiihrern) eine Gruppe unerkannt und von innen heraus auf ein Ziel zufuhren
kann. Daraus lasst sich eine Regel ableiten, die wir nutzen kénnen, wenn wir eine Gruppe
in unserem Sinne beeinflussen wollen: Fihren Sie von innen heraus (am besten mit einer
Gruppe gleichgesinnter Kollegen oder Freunde), aber achten Sie darauf, dass es die ande-
ren Gruppenmitglieder nicht bemerken. Gehen Sie einfach in die Richtung, in die Sie gehen
wollen, und Uberlassen Sie den Rest den Gesetzen des Schwarms.

Das funktioniert in Gruppen, deren Angehorige eine angeborene oder angelernte Nei-
gung haben, sich anderen in ihrer Umgebung anzuschlieRen. Es reicht schon aus, wenn
einige nicht nachahmen, sondern die Fihrung Gibernehmen, und schon bald folgt ihnen die
gesamte Gruppe. jede Abweichung wird rasch durch negative Riickkopplung korrigiert,
und die Abweichler werden durch sozialen oder physischen Druck dazu gebracht, sich dem
Rest anzuschlieBen. je groBer die Abweichung, umso starker der Druck. ...

Polizeibeamte haben uns berichtet, dass es ausreicht, bei Demonstrationen und Straf3en-
schlachten eine kleine Gruppe von Randalierern festzunehmen, um die ganze Menge zu
kontrollieren.

William Penn,1644 — 1718
Macht das Volk glauben, dass es regiert, und es wird sich regieren lassen.

Aus Hardt, M./N egri, A, 2002: Empire. Campus Verlag Frankfurt (S.117)

Die Identitat des Volkes wurde auf einer imaginaren Ebene konstruiert, welche die Unter-

schiede entweder verbarg und/6der eliminierte; in der Praxis entsprechen dem die rassisti-

sche Unterwerfung und die soziale Sauberung. Der zweite grundlegende Schritt bei der
Konstruktion des Volkes, der durch den ersten erleichtert wurde, besteht darin, die in-
ternen Unterschiede mittels Reprasentation der gesamten Bevodlkerung durch eine he-

*Zitiertin: Hardt, gemoniale Gruppe, Rasse oder Klasse zu verwischen.

Michael/Negri, . "
Antonio (2004): Le Bon, Gustave1895, Psychologie der Massen, Stuttgart195!, S.16

_Multitude®, cam- |n der Menge, so Le Bon, ,versinkt das Ungleichartige ... im Gleichartigen, und die
pus Verlag in Frank- unbewussten Eigenschaften iberwiegen*
furt(S. 288)
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Je mehr die Unterschiedlichkeit verloren geht, desto starker entsteht Masse. Konsensver-
fahren in groBen Gruppen ohne Vielfalt und Unterschiedlichkeit schaffende Binnenstruktur
verstarken diesen Effekt.

Am dramatischsten aber stellen sich die Verhaltnisse in Massen ein, die ihre Existenz nur

der Akklamation von auBen. Das Volk, diese frei konstruierte Einheit aus einer véllig zu-
sammenhanglosen Menge an Menschen, ist die am einfachsten zu handhabende Masse
von Menschen, weil die Einzelnen nur in diese Masse hineingedacht werden. Das Volk
|asst sich vereinnahmen, als Legitimation nutzen, ohne dass es je existiert hdtte aul3er in
Diskursen derer, die das Volk entstehen lassen, in dem sie den Gesamtwillen des Volkes
konstruieren. Der Demkratie-Theoretiker Schumpeter stellte fest, dass der ,Wille des Vol-

kes das Erzeugnis und nicht die Triebkraft des politischen Prozesses” ist. In der Schrift ,Das
Leitbild der modernen Demokratie*, die von der hessischen Landeszentrale fiir politische
Bildung herausgegeben wird, hei3t es &hnlich deutlich: ,Es war schon davon die Rede,
dass die Abgeordneten im Falle eines Konflikts zwischen Parlamentsmei-

nung und Volksmeinung das Volk von der Richtigkeit ihrer Meinung zu

. " L. . . . . Quellen und mehr Zitate zur
Uberzeugen héatten. Das konnen sie sinnvoll nur Gber Parteien tun. Denn " o on Volk unter

die Parteien formen ja vielfach iberhaupt erst den Willen des Volkes.” www projektwerkstatt de/
. . . Lo demokratie/volk.htm| und
Gibtes einen Hang zur Konformitat? Am 1 0. Dezember 2009 liefim Hes-  ,y; wirksamkeit von Dis-

sischen Rundfunk ein Beitrag iber das Tanzen. Die Fragestellung schien kursen unter ../
langweilig: Warum tanzen Menschen so gern? Die Antwort war aber erhel- ~ PoPU—diskushtm!
lend: Weil sie so gern dasselbe tun wie alle anderen auch, weil sie gern im fes-

ten Rhythmus sind und sich mit anderen harmonisch-einheitlich verhalten. Sollte der
Mensch doch ein Herden- oder Schwarmtier sein? Mitunter scheint es so, als ware das typi-
sche Schaf und seine treudumm daherkommende Neigung, gern in der Gesamtheit aller
Tiere unterzugehen, zum Vorbild der Organisierung menschlicher Gesellschaft geworden
(siehe die Geschichte von Schafen und Ziegen). Es gibt sogar Menschen, die werben fiir
eine solche Sozialisierung als einheitliche Masse.

Doch bei ndherer Betrachtung stimmen schon die Argumente nicht. Zur Frage der Schétz-
fahigkeiten von Massen sei auf die Frage der Kriminalitdt verwiesen. Zwar ist auch hier
denkbar, dass der Durchschnitt meist besser schatzt als die Mehrheit, aber die Abweichun-
gen vieler Einzelner sind derart stark, dass es nicht darauf ankommt Vielmehr entsteht der
Verdacht, dass Masse als Ganzes viel leichter beeinflusshar ist als die vielen Einzelnen, so
dass die Behauptung, die Masse sei beim Schétzen besser als die Mehrheit der Einzelnen
nur aufsolche Fragen zutrifft, bei der Zurichtungen, gesellschaftliche Rollen und Diskurse
keine Rolle spielen. Menschen sind aber immer einer sozialen Zurichtung und den herr-
schenden Diskursen ausgesetzt. Dazu ist es gar nicht notig, dass sie sich im konkreten Fall
nochmals verstdndigen.

Wer schon einmal in Gruppen gearbeitet hat (und wer hat das nicht?), wird sich vielleicht
eher an etwas anderes erinnern: Im direkten Gespréach sind Menschen oft reflektiert und
besonnen. In der Gruppe neigen sie hingegen zu platten Uberlegungen oder schlieRen
sich schnell plausibel klingenden, aber genau deshalb oft simplen Denkmodellen an. Mas-
se, egal ob naher am biologischen Vorbild Herde oder am Schwarm, wirkt abtdtend aufdas
eigenstdndige Denken. Mdglicherweise erzeugt die Angst, anderen nicht zu gefallen, sein
eigenes (kreatives) Handeln erkldren zu misen oder aus der Kollektivitdt herauszufallen,
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eine Neigung, den prdgenden oder durchschnittlichen Kurs der Vielen mitzumachen, also
einfach mit zu schwimmen in dem, was scheinbar vorherrschende Stimmung ist. Dass die
Teile der Masse also auf Reflektion und eigene Gedanken ganz oder weitgehend verzich-
ten, ist bereits ein Grund dafiir, dass die in der Gesamtheit entstethenden Meinungen oft
sehr flach sind. Ein anderer ist die leichte Beeinflussharkeit. Wenn niemand mehr Beden-
ken duRert, kdnnen sich einfache Denk- und Erklarungsmuster schnell durchsetzen. Popu-
lismus ist die typische Art, Menschenmassen zu beeinflussen.

Len Fisher behauptet, es gdbe gar keine Alternative zur Orientierung auf Masse oder zu-
mindest Mehrheiten (S. 80): ,,Im Grunde haben wir zwei Mdglichkeiten: Wir kénnen eine
Abstimmung machen und uns nach der Mehrheit richten oder wir kbnnen eine Art Durch-
schnitt aus allen Meinungen bilden.“ Doch recht hat er damit nur, solange die Masse ohne
Differenz als einziges Modell sozialer Organisierung anerkannt wird.

Viel schlauer wédre, Kooperationsformen zu finden, bei denen die Reflexion, die Md&glich-
keiten der Einzelnen und das durchdachte Vorgehen nicht zerbréseln, sondern sich die
Qualitdten ergénzen, so dass tbertroffen werden kann, was im Alleingang machbar ist.

Hierarchie: Differenz mit Gefalle

Masse ohne Differenz nicht das prdgende Korsett heutiger Gesellschaft,
aber eine innerhalb dieser immer wieder auftretende Variante, die denen
hilft, die leicht steuer- oder benutzbare Einheiten brauchen.

Anarchie und Kollektiv —
ein Thema unter www,
anarchie-debatte.de.vu

Viel haufiger und bestimmender sind Hierarchien. In ihnen sind die Menschenmengen
sortiert. Jeder Person kommen Rechte und Pflichten zu, aber eben nicht die gleichen. Au-
Rere Regeln z.B. in Form der Gesetze oder die Zurichtung auf spezifische Rollen innerhalb
der Gesellschaft bestimmen, wer wieviel zu sagen, welchen Zugriff auf welche Ressourcen
und welche Handlungsmadglichkeiten hat. Wer in der Hierarchie weiter oben steht, kann
das Verhalten der Darunterstehenden kontrollieren, steuern und Fehlverhalten sanktionie-
ren — oder bedient sich dazu gesonderter Teile der Hierarchie, die fir Uberwachung und
Sanktionierung zustédndig sind. In der heutigen Gesellschaft arbeitet ein bedeutender Teil
aller Menschen genau in dieser Aufgabe. Das sind nicht nur Polizei und Justiz, von denen
das allgemein bekannt ist, sondern auch die Aufpasserinnen am Arbeitsplatz, im Arbeits-
amt oder Sozialbehdrden sowie viele mehr Etliche Berufszweige dienen auch dieser Uber-
wachung und Sanktionierung. So kommt Arztinnen die Durchsetzung der Einteilung in
krank und gesund zu, Lehrerinnen benoten und reglementieren das Leben und Lernver-
halten von Heranwachsenden usw.

Hierarchie bedeutet also im Gegensatz zur Masse, dass in der Menge Unterschiede zu er-
kennen sind. Die Menschen iben Funktionen aus, die ihnen unterschiedliche Handlungs-
maoglichkeiten geben, aber auch Erwartungen erzeugen. Die verschiedenen Positionen ste-
hen nicht gleichberechtigt nebeneinander, sondern ber- und untereinander. Diese sozia-
len Stufungen treten nicht widerspruchsfrei auf, z.B. kann zwischen zwei Personen oder in-
nerhalb einer Gruppe in einem Fall das hierarchische Gefalle andersherum sein als in ei-
nem anderen. Aufheben tun sich die Unterschiede aber nur selten. Die hierarchische
Grundstruktur der Gesellschaft zeigt sich tiberwiegend als durchgehende, d.h. die Privile-
gien in einem Fall treten bei der gleichen Person auch an anderer Stelle auf. Wer viel Geld
hat (mehr Handlungsmdglichkeiten), hat meist auch bessere Verbindungen in Eliten, kann
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sich vor Strafverfolgung besser schiitzen, hat ein hoheres Ansehen und Einfluss in Ent-
scheidungsorganen usw.

Hierarchien bediirfen starker Krafte, um sie aufrecht zu erhalten. Neben autoritarer Durch-
setzung per Sanktionierung abweichenden Verhaltens, Straf- und Belohnungssystemen
und sozialer Stigmatisierung von Andersartigkeit kdnnen Diskurse und Legitimation die
Akzeptanz von Hierarchien foérdern. Diskurse sind solche Gedankengeb&dude, nach denen
privilegierte Positionen als wohlbegrindet erscheinen, z.B. aufgrund besserer Ausbildung,
héheren Lebensalters oder einfach der Behauptung von Uberlegenheit bestimmter Rassen
oder eines Geschlechts. Sie kdnnen als Legitimation wirken, wie dies auch Wahlen oder
ein Bezug auf hohere Weihen (z.B. géttlicher Auftrag) nach sich ziehen.

Hierarchien und Masse ohne Differenz kénnen miteinander verknlpft sein. Zum einen
lasst sich Masse leicht fihren — und diese Kombination istimmer wieder vorgekommen.
Der Faschismus bietet die beeindruckendste Ausprdgung, wie eine ganze riesige Gesell-
schaft zu einer Gesamtheitin scheinbarer Gleichheit geformt werden kann und dann einem
Fihrerzu FuRen liegt: ,Ein Volk, ein Reich, ein Fithrer* — die perfekte Verbindung der zu-
mindestin der politischen Organisierung strukturlosen Masse mit einer genau deshalb all-
maéchtigen Einzelfigur als Volks(ver)fiihrer

Tatséchlich ragten selbstim Nationalsozialismus hierarchisch geordnete Machtstrukturen in
die Masse hinein. Ihre Aufgabe war aber vor allem, die Masse als Menge ohne Orientie-
rung und Struktur zu organisieren. Alle Teile, die als selbstdndige Strukturim Ganzen agie-
ren konnten, wurden aufgeldst, ausgeldscht oder gleichgeschaltet.

Autonomie und Kooperation: Differenz ohne Gefalle

Es gibt eine — mindestens eine — weitere Form, wie sich Menschenmengen organisieren
kénnen. Diese ist schwerer zu beschreiben und bislang im WeltmaRstab ohne Vorbild. Bei
genauerem Hinsehen hat es aber diese Form aber zumindest in Ansédtzen immer wieder
gegeben — oft mit bemerkenswertem Erfolg.

Eine Menge von Menschen kann sich, statt als Masse ohne Differenz oder als hierarchi-
sche Struktur, mit Binnenstrukturen organisieren, die nicht hierarchisch zueinander ste-
hen. Diese gesellschaftlichen Subrdume sind nicht in eine iibergeordnete Gesamtstruktur
eingegliedert — und sie bilden auch fir niemanden eine erzwungene Gemeinschaft. Zwar
wére, dem Modell einer Selbstorganisierung folgend, allen Teilen selbst iberlassen, wie sie
sich intern organisieren, sie kdnnen aber niemanden zwingen, Teil ihrer Organisierung zu
werden, und haben gegeniiber anderen Teilen keine Dominanz. ,Eine Welt, in der viele
Welten Platz haben* beschreibt diesen Typus in schénen Worten. Die Menschen in der
Menge haben gleiche Mdglichkeiten (keine Hierarchie), aber sie missen sich deshalb
nicht gleich entwickeln oder verhalten. Ganz im Gegenteil bilden die freien Zusammen-
schliisse und Kooperationen ein die gesamte Menge durchziehendes Netz von kleinen und
grofRen, kurzfristigen oder langer andauernden Teilen des Ganzen. Sie organisieren sich
innerhalb des Ganzen weitgehend selbst und bestimmen von sich aus, wie viel Auenkon-
takt sie haben, mit wem sie wie kooperieren oder sich abgrenzen. Das Ganze ist, da hierar-
chielos, kein starres, sondern ein sich stdndig nach den Wiinschen und Bedirfnissen der
Beteiligten verdnderndes Netz von handelnden Teilen.
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Eine Welt, in der viele Welten Platz haben, ware eine Welt der ins Unendliche gehenden
Unterschiedlichkeit. Diese Vielfaltist ein Kern, der andere besteht aus Kommunikation und
Kooperation. Wo der Zusammenhang des Vielen nicht durch eine Hierarchie oder Fih-
rung erzwungen ist, schaffen intensive Informationsflisse, Orte der Begegnung und Koor-
dinierung die Voraussetzung, dass Zusammenarbeit entsteht und so die Ergebnisse der
Vielfalt fur alle nutzbar werden.
Aus: Helfrich, Silke und Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg., 2009): ,Wem gehoért die Welt?*,
Okom in Minchen (S. 267)
Wenn es stimmt, dass Diversitat das wichtigste Stabilisierungsprinzip in Natur und Gesell-
schaft ist, das einzige Prinzip, das Mensch und Natur viele Mdglichkeiten und Lésungen si-
chert, dann liegt die Starke der Gemeinglterdebatte in der Abwehr vereinfachender Re-
zepte fiir politisches Handeln. Diese Starke beschreibt zugleich eine Begrenztheit. Denn
wenn politisch zugespitzte Auseinandersetzungen zu Lésungen drangen, taugen Commons
kaum als Kampfbegriff, wohl aber zur Orientierung und differenzierten Bewertung des Vor-
findlichen. Die Gemeinglterdebatte bietet statt einer Blaupause eine programmatische
Klammer. Eine neue Vision.

Wenn Menschen und ihre Zusammenhange frei sind in der eigenen Gestaltung ihrer An-
gelegenheiten, wenn sie gleichberechtigt zueinander stehen und frei Absprachen treffen
oder Kooperationen eingehen kdnnen, wenn keine Metastruktur dariiber wacht, ob irgend-
welche Ubergeordneten Interessen oder Normen beriicksichtigt werden, dann kann die
Idee freier Menschen in freien Vereinbarungen Wirklichkeit werden.

Es gibt bereits viele Beispiele, die zumindest in Ansétzen dieser Idee entsprechen:

< Wiki, Open Source Software usw.: Via Internet kdnnen Projekte durch die Koopera-
tion vieler Menschen mit gleichberechtigtem Zugang zu den Ressourcen entstehen.
Wikis stellen Internetseiten dar, auf denen die Internetnutzerinnen selbst Inhalte ein-
stellen kdnnen (Wikipedia war mal solch ein Projekt, siehe unten). Welche Leistungs-
fahigkeit solche Kooperationen haben kdnnen, zeigt die Software, die als Open
Source entwickelt wird, d.h. alle Menschen, die wollen und mitprogrammieren kon-
nen, tragen zur Entstehung der Software bei. Das Linux-Betriebssystem oder der in-
zwischen stark verbreitete Browser Firefox sind Beispiele fiir solche Programme.

« Die Sozialforen, die um die Jahrtausendwende als neuartiger Treffounkt sozialer Be-
wegungen entstanden, schufen offene Raume der gleichberechtigten Begegnung. Es
sollte keine Metastruktur geben, sondern sich alles aus dem Engagement der Betei-
ligten entwickeln. Leider haben die groBen, hierarchischen und nach Hegemonie in
sozialen Bewegungen strebenden NGOs diese Idee immer bekdmpft — mit Hilfe ih-
rer gut gefiiliten Kassen und Hauptamtlichenapparate istihnen das auch zu guten Tei-
len gelungen.

= Die Idee von Raterepubliken spiegelt das Bediirfnis nach Binnenstruktur ohne Hierar-
chie ebenfalls wieder, wenn auch in der praktischen Anwendung und auch in der
Theorie ein naiver Umgang mitinformellen Herrschaftsstrukturen besteht. In der Ge-
schichte sind Experimente wie z.B. die Pariser Kommune oder die Republik Schwar-
zenberg durch Uberlegene externe Militirméchte beendet worden.

< Der Begriff der Mulititude, von Hardt/Negri in ihrem gleichlautenden Buch zwar
nicht erfunden, aber bekannt gemacht, dhnelt der Idee einer Gesellschaft, in der viele
Welten Platz haben, in der also die Unterschiedlichkeit das Pragende ist.
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Ein ebenso tiberraschendes wie spannendes Beispiel vollzog sich im Sommer 201 0. FuB3-
ball pragte das Weltgeschehen, zumindest in den medial iberladenen Metropolen und
Wohnzimmern. Rechtzeitig vor dem teuren Kick trat ein Verteidiger im Lohn einer engli-
schen FufRballmannschaft dem Leitwolf des deutschen Teams maéchtig auf die Fiul3e, so
dass dieser nicht mitspielen konnte. Fassungslos schaute danach FuRRballdeutschland, aber
auch mehrere ansonsten an biedere Mannschaftsgeschlossenheit gewdhnte Fans anderer
Lénder, auf das Spiel der offenbar fuhrungsfreien Kicker.
Aus ,Das Ende des Dirigenten® in: Junge Welt, 7.7.2010 (S.15)
Es geht um das Prinzip des uneingeschrankten Fuhrers, das stets mit einer Unmundigkeit
der Gefiihrten einhergeht: Ein Mannschaftskapitan, der autokratisch entscheidet, was fiir
das Spiel, fiur sich und fur die anderen seiner Mannschaft gut und nttzlich ist, steht in der
Tradition eines absoluten Monarchen-/Kaiser-/Zarentums. Das mag zeitweise von Erfolg ge-
kront sein, doch nur solange, bis dem ein besseres System entgegensteht — eines, in dem
Eigeninitiativen sich entfalten und zu einem Flechtwerk ungeahnter Phantasie sich entwi-
ckeln dirfen. Das Abschaffen des Fihrerdenkens entspricht der Grundlage des Free Jazz
als der (in bezug aufihren anarchistischen und damit basisdemokratischen Gehalt) bis
heute am weitest gediehenen kinstlerischen Ausdrucksform in der Geschichte der Mensch-
heit. ...

Leider verschwand die Idee der egalitdren, aber vielfdltigen Gemeinschaft schnell wieder
aus den Kopfen. Offenbar schuf das Sportereignis und der national oder alkoholisch ge-
pragte Uberschwang eine Art Narrenfreiheit des Denkens — nicht die schlechteste Aus-
gangslage fir emanzipatorische Geistesblitze. Ein Vergleichsfall hatte durchaus die der
Weltmeisterschaft folgende Bundesligasaison mit dem Hdéhenflug der Clubs aus Mainz
oder Dortmund bieten kdnnen, aber das Sympathiepotential fir anarchische Gesellschafts-
gestaltung war offenbar verflogen. Ubertrieben war es ohnehin, doch in Deutschland zahlt
offenbar schon als herrschaftsfrei, wo der Fihrer nichtaufden ersten Blick zu erkennen ist

Wandel und Ubergange — in alle Richtungen

Kein System ist so selbst-stabilisierend, dass es, einmal geschaffen, weiter existiert und sich
entwickelt. Offene Systeme mit einer vielfdltigen Binnen-, aber ohne ibergeordnete Ge-
samtstruktur, kénnen auf Bedrohungen von Innen oder AuBen nicht als Einheit reagieren.
Das ist zundchst auch einmal gut so, weil die Etablierung einer einheitlichen Reaktions-
fahigkeit bereits die neue innere Metastruktur ware. Eine Menschenmenge ohne Hierarchie
und Gesamtheit besteht solange, wie sich Menschen selbst organisieren, Subrdume immer
wieder neu bilden und den Prozess von Kommunikation und Kooperation immer wieder
vorantreiben. Dazu besteht aber viel Anlass, denn dadurch verbessern sich auch die Hand-
lungsmdglichkeiten der Einzelnen. Egoismus, der Wille zum besseren Leben, treibt also in
einer solchen Gesellschaft selbst das Kooperative und Kommunikative an.

Schleichend lassen sich aber offene Systeme verandern, zumindest Teile der Vielfalt. Be-
sonders schnell geht das bei Subrdumen, die als Experiment innerhalb einer ansonsten
herrschaftsformigen Welt errichtet werden. Ein pragnantes und oft diskutiertes Beispiel war
Wikipedia. Die Offenheit der Internet-Enzyklop&die zum Mitmachen war nie garantiert,
sondern ein Zugestdndnis der Macherinnen. Aus ihr resultierte aber eine bemerkenswerte
Erfolgsgeschichte. Offenheit schafft und sichert offenbar Qualitat. Wikipedia begann weit-
gehend offen und unkontrolliert. Die Folge: Hohe Qualitdt. Das wurde mehrfach durch Un-
tersuchungen bestatigt.
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Aus ,Googles Gegner® in: FR, 28.12.2007 (S. 48)

Wahrend Kritiker immer wieder an der Seriositat der ,,anarchischen Wiki-Welt“ zweifelten,
fanden Studien heraus, dass die Eintrage durchaus mit althergebrachten Lexika mithalten
konnten, wenn nicht sogar besser waren.

Doch obwoh!| Wikipedia besser war als andere Enzyklopadien, begannen viele, vor allem
birgerliche Medien, tber Wikipedias anarchischen Ansatz herzuziehen. Mensch sich vor
Wikipedia hiiten und immer auch andere (schlechtere!) Quellen einbeziehen — so einer
der oft genannten Vorschlage. Wie absurd! Zwar istimmer besser, mehrere Quellen zu nut-
zen — aber wurde jemals so tiber den Brockhaus geredet, dass mensch lieber noch ein
zweites oder drittes Lexikon gleichzeitig nutzt?

Die Wikipedia-Macherinnen waren schnell im Diskurs der Angst vor unkontrollierten Réu-
men gefangen. Stlick fir Stick wurde Kontrolle eingefihrt Heute ist Wikipedia ein krass
vermachteter Raum. Die Idee wurde zerstort — und die Qualitat verschlechterte sich! Doch
das wird jetzt niemand mehr thematisieren, denn Wikipedia ist jetzt im SchoR einer kon-
trollstichtigen Gesellschaft angekommen.
Aus ,VorsichtEnte!® in: FR,18.2.2009 (S. 36 f.)
Das Interessante ist: Die deutschsprachige Version von Wikipedia hat schon im Mai 2008
begonnen, eine kollektive Kontrollinstanz aufzubauen. Seitdem gibt es Aufpasser, die Arti-
kel tberprifen und Schmierereien entfernen. ... Beitrage, in denen ihnen kein Vandalismus
aufgefallen ist, werden mit einem gelben Auge gekennzeichnet. Das Siegel ist ein minimaler
Qualitatsnachweis. Es signalisiert vor allem: Auf den ersten Blick ist mit diesem Text alles in
Ordnung. Wenn das Sichter-Prinzip sich bewéhrt, kénnte der nachste Schritt folgen. Dann
wiirden die gesichteten Versionen inhaltlich geprift. ...
Im Laufe der recht jungen Wikipedia-Geschichte zeigten verschiedene Untersuchungen,
dass sowohl Brockhaus als auch Britannica nicht unbedingt besser sind als die Online-
Enzyklopadie. Im fuhrenden Wissenschaftsmagazin Nature erschien 2005 eine Studie, die
bei Britannica-Artikeln im Durchschnitt drei und bei Wikipedia vier Fehler zahlte — ein er-
staunlich geringer Unterschied. Der Stern verglich den Netz-Auftritt von Brockhaus mit Wi-
kipedia — und gab der selbstgemachten Enzyklopadie viel bessere Noten. Ihr groRer Vor-
teil: Sie war fast immer aktueller. Allein bei der Verstandlichkeit lag der Brockhaus vorn.

In welcher Form leben wir?

ie heutige Gesellschaft ,westlicher* Pragung ist eine Mischung aus Vermassung und
Hierarchien — mit kleinen, exotisch anmutenden Einsprenkseln kleiner Subrdume, die als
offene Vielfalt ohne Hierarchie organisiert werden. Solche Mischungen sind sehr modern,
sie kommen dem Verstdndnis von Pluralitdt als Handlungsraum innerhalb eines durch
Kontrolle, 6konomische und diskursive Vorgaben eingehegten Menschenmenge nahe.
Die Beherrschbarkeit solcher Gesellschaften steigt mit der Zerschlagung von Binnenstruk-
tur Tradierte Netzwerke wie Familien, Vereine oder Clans — wegen ihrer internen Hierar-
chien durchweg keine emanzipatorischen Erscheinungen — gehen verloren, wéhrend
neue Zusammenhénge z B. liber internetgestiitzte Sozialbeziehungen deutlich weniger in-
tensiv sind. Insofern gewinnt die Orientierung an Masse ohne Binnenstruktur wieder an
Bedeutung. Dieses gilt auch fiir erstarkende religiose Orientierungen und nationale Erwe-
ckung. Immer geht die interne Selbstorganisierung zuriick und die Menge der Menschen
wird zur steuerbaren Masse.
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Plurale Systeme erlauben innerhalb der zugelassenen Bahnen Experimente anderer Art.
Sie kénnen sich das leisten, denn solange diese klein bleiben, sind sie eher eine kulturelle
ereicherung und bieten, wenn ihre Akteurinnen etablieren, die Chance zu Innovation.

Biologie und Kultur des Menschen bieten mehr

s gibt Laien und Expertinnen, die meinen, die Natur des Menschen gébe nicht mehr her
als das Leben in durch Zwang geordneten Gruppen, sonst kdime es zu Mord und Tot-
schlag, wahlweise auch zu Chaos oder Untergang. Doch das stimmt schon von der Natur
her nicht Jenseits der Frage, ob es eine urspriingliche Natirlichkeit der menschlichen So-
zialisation Uberhaupt geben kann, wére diese mit Sicherheit nicht herdenférmig. Ganz im
Gegenteil ist auch in der auBermenschlichen Tierwelt zu sehen, dass mit dem Grad an
Denk- und Bewusstseinsfahigkeit sich nicht nur Werkzeuggebrauch und Lernen ausdeh-
nen, sondern auch die Sozialbeziehungen komplexer werden, also nicht mehr eine be-
stimmte, einfache Form annehmen.

Die beiden den Menschen am néchsten stehenden Tierarten sind nach dem Wissensstand
in der Biologie Schimpansen und Bonobos. Interessanterweise sind — bei aller Ahnlichkeit
— die Geschlechterdominanzen offenbar gegenteilig, bei den Bonobos scheintder Zusam-
menhalt mehr auf die Abstammung zu zielen, ist also familiendhnlich.

Es soll an dieser Stelle nicht dafiir geworben werden, diese Beobachtungen aus der Tier-
weltaufden Menschen zu ibertragen. Das wére ebenso fahrldssig wie von einer Tierart auf
die andere zu schlieRen. Beim Menschen kommt seine besondere Fahigkeit zur Abstrak-
tion hinzu, die natirliche Einfliisse stark iberstrahlt. Esist daher naheliegend, fiir den Men-
schen als ,natlirliche* Form eine hochkomplexe, mit ganz feinen Mechanismen geregelte
Gemeinschaft mit weitgehend gleichen Mdglichkeiten der Individuen anzunehmen. Denn
der Trend in der Natur zeigt klar, dass mit Wachsen der Denk-, Reflexions- und Bewusst-
seinsfahigkeit diese Orientierungen zunehmen. Die durch plumpe Staats- oder Herrscher-
gewalt geformten Hierarchien sind also alles andere als biologisch begrindbar

Aus einem Interview mit der Gesundheitsforscherin Kate Pickettin: FR, 28.1.2011 (S. 20)

Es gibt ein interessantes Experiment mit Makaken. Diese wurden zunéachst individuell unter-
gebracht und ihr Hirn untersucht. Dabei ging es vor allem um den Dopamin-Gehalt, der
bestimmt, ob ein Lebewesen sich wohlfiihlt oder Angst hat. Dann wurden die Affchen in
Gruppen zusammengefasst, was dazu fiihrte, dass sich eine soziale Hierarchie herausbilde-
te. Manche wurden dominant, andere ordneten sich unter. Als man ihre Hirne erneut unter-
suchte, zeigte sich, dass die dominanten sich deutlich wohler und kaum &angstlich fuhlten.
Sie genossen es, Alphatiere zu sein, wahrend die anderen tUberhaupt nicht von der Tatsa-
che profitierten, in einer Gruppe zu leben. In einem weiteren Schritt erhielten die Affen die
Moglichkeit, sich selbst so viel Kokain zu verabreichen, wie sie wollten. Den Alphatieren
war das egal, ihnen reichte offenbar die Genugtuung, ganz oben zu sein. Die unten ste-
henden Affen konsumierten dagegen groRe Mengen Drogen, bis deren Hirne eine ahnlich
hohe Glickskonzentration zeigten. Kurzum: Diese Tlere hatten ein unglaublich genaues
Gespdur fur ihr gesellschaftliches Umfeld und empfangen groRen Schmerz, wenn sie in einer
Gesellschaft ganz unten waren. Man muss nattrlich vorsichtig sein, wenn es darum geht,
von Affen auf Menschen zu schlieBen.

Tatséchlich reicht das aber noch nicht, denn der Mensch verfigt iber sozial ausgebildete,
aber auf natirlichen Mdglichkeiten basierende Fahigkeiten, die ganz neue Qualitdten des
Miteinanders und auch der Organisierung hochkomplexer Formen ermdglichen.
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Geschichtsschreibung und organisiertes Lernen:

Das Know-How immer weiter ausdehnen

Menschen kénnen Wissen und Erfahrungen auch aufRerhalb ihres Kérpers aufhewahren.
Das erhoht die Menge des Wissens, dass von einem einzigen Menschen erfasst (gelernt)
und auch weitergegeben werden kann, erheblich. Denn Vergessen kann dadurch vermie-
den werden, dass das einmal vorhandene Wissen in Schrift-, Bild- oder Audioform gespei-
chert wird. Ob in wirren Zettelhaufen, Kreidetafeln oder vollgestopften Festplatten — der
Mensch kann externe Wissensspeicher um sich herum schaffen.

Das ermdglicht zudem den Austausch dieses Wissens mit anderen. Wissen istim Prinzip
digital, d.h. ohne Qualitatsverluste vervielféltighar. Es ist fiir jeden Einzelnen sehr vorteil-
haft, méglichst unkompliziert an das Wissen anderer heranzukommen. Wenn diese es in
Form zugénglicher Bucher, Schriften oder z.B. im Internet bereitstellen, bedarf es héchs-
tens noch einer Ubersetzung, um selbiges zu nutzen. Es ist unmittelbar einleuchten, dass
es flir den Einzelnen von Vorteil ist, wenn sich alle entfalten und ihr Wissen in zugénglicher
Form festhalten kénnen. Behinderungen beim Zugang zu solchem Wissen, wie es z.B. in
Hierarchien moglich ware, wiirden der freien Entfaltung im Wege stehen. Die breite Streu-
ung, folgend die Zugénglichkeit und damit die beste Voraussetzung fiir die Weiterentwick-
lung von Wissen istam bestensin einer Gesellschaft mdglich, in der alle Menschen gleich-
berechtigt, d.h. horizontal zueinander stehen und deren Binnenstruktur moglichst vielféltig
und aus wenig voneinander abgegrenzten Subrdumen besteht Forderlich wére auch ein
Lernen, das den freien Zugang zu Wissen und die Lernmaoglichkeit aller von allen garan-
tiert, den Austausch von Wissen fordert und Orte schafft, an denen Wissen erreichbar ist.
Die heutigen Schulen und Universitditen haben mit einem solchen emanzipatorischen Mo-
dell nur sehr wenig Ahnlichkeit.

Sprache und Kommunikation: Fahigkeit fir komplexe Kooperationen

Damit Wissen zirkulieren und weitergegeben werden kann, braucht es der Verstandigungs-
mittel: Sprache und Kommunikationsmittel. Beides ist bereits jetzt vielfaltig vorhanden. Alle
Sprachen haben einen umfangreichen Wortschatz und kdnnen sehr komplizierte Sachver-
halte in Worte fassen. Die Art der Kommunikation ist durch die technischen Entwicklungen
sehr unterschiedlich méglich — esist eine bedauerliche Folge sozialer Zurichtung auf be-
stimmte Internetformate, dass Kommunikation zur Zeit kiinstlich immer primitiver gestaltet
wird und mitunter nur noch aus computergenerierten Freundeskreisen und Smileys be-
steht. Grundsétzlich ist der Mensch von Natur aus so ausgestattet, dass er verschiedene
Kommunikationsformen miteinander verbinden kann — auch das spricht dafir, Gesell-
schaft komplex zu gestalten, kinstliche Vereinfachungen wie Hierarchien und allgemein-
gliltige Regeln (statt Vereinbarungen) zu verdrangen und viele offene Raume zu schaffen,

denen sich Menschen und ihre Kooperation entfalten kénnen.

Pladoyer fur Vielfalt ohne Hierarchie
ie wichtigsten Argumente und Grundlegungen fiir eine Gesellschaft freier Menschen in
freien Vereinbarungen werden in den Texten zur Entstehung und Substanz der Welt und
des Lebens, zum Menschsein und seiner Selbstentfaltung, zum Verhéltnis von Eigennutz
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und Gemeinnutz sowie von Mensch und Natur zu finden sein. Doch schon jetztlassen sich
erste Schlussfolgerungen treffen fiir eine herrschaftsfreie, selbstorganisierte Welt ... piep —
Ihre Route wird neu berechnet!

Je weniger Differenz, desto einfacher beherrschbar
Hierarchie ist Kontrolle und Beherrschung. Masse ohne Differenz neigt zur Ausschaltung
von Individualitat und Eigenheit der Einzelnen und Teile. Das andert sich auch nicht, wenn
die Masse als Gesamtwille scheinbar selbst zu agieren beginnt. Das Volk als handelndes
Subjektist nicht der Gegenpol zur Fiihrung, sondern dessen Entsprechung. Denn die Ein-
heitlichkeit einer Masse, die Idee des Volkskdrpers als Subjekt mit Gemeinwillen bedarf ei-
ner Fihrung, um sich artikulieren zu kédnnen. Andersherum niitzt der Fihrung die Insze-
nierung des Volkswillen als Legitimation — die Inthronierung als Sprachrohr des Volkes ist
die modernste solcher Formen. Die einheitliche Masse ist leicht fliihrbar, wenn ihre Fahig-
keit zur kritischen Reflexion durch Abwesenheit von Binnenstruktur minimiert und die
Fremdbestimmung als eigener Wille verkauft wird.

Aus Len Fisher (2010): ,Schwarmintelligenz®, Eichborn in Frankfurt

Mit anderen Worten braucht es nur einige wenige anonyme Anfiihrer mit einem klaren Ziel

vor Augen und einer klaren Vorstellung davon, wie dieses zu erreichen ist, um den Rest des

Schwarms in eine bestimmte Richtung zu lenken -und zwar ohne dass dieser es bemerkt.

Einzige Voraussetzung ist, dass die anderen das bewusste oder unbewusste Bedurfnis ha-

ben, bei der Gruppe zu bleiben, und dass sie keine eigenen Ziele verfolgen. ... (S. 45)

Aus Schonberger, Klaus: ,Protest! Von der Koordination zum Projekt in: ak15.10.2010

(S. 31)

Die Assoziation freier und gleicher Menschen bedarf weniger einer identitaren Gemein-
schaft als vielmehr der Verknupfung der Vielen. Es stehen zur Wahl: Mannigfaltigkeit ge-
gen Gemeinschaft, da ,jeglicher Versuch einer Totalisierung oder homogenisierenden Ver-
allgemeinerung, jeglicher Versuch der Konstituierung eines ausschliellich der Repréasenta-
tion zugewandten Krafteverhaltnisses sowie der Einrichtung hierarchischer Organisations-
modalitaten* (Lazzarato 2004) ein Koordination und ein Projekt zum Scheitern verurteilt.

Moderne Herrschaftsformen finden sich in politischer Bewegung — sie sind seit jeher ein
Impuls zur Erneuerung und damit auch zur Stabilisierung von Herrschaft, solange ihnen
eine herrschaftskritische, emanzipatorische Ausrichtung fehlt. Aufihre Selbstbekenntnisse
kommt es dabei nicht an, denn im deutschsprachigen Raum sind z.B. explizit anarchisti-
sche Kreise genau diejenigen, die moderne Herrschaftsformen anwenden.

Die ,Tipps“ zur Beherrschung von Massen ohne innere Differenz im Buch

»Schwarmilligenz” lesen sich wie eine Bedienungsanleitung fur Funktiond- Extra-Seiten iber

rinnen von .ausgestrahlt, Campact oder anderen. moderne Hierarchien und
Vereinnahmung in politi-
scher Bewegung unter

. . . . L. www hierarchnie.de.vu.
Geschichte ist die Geschichte der Organisierung

Ist Krieg ein Kampf von Vdélkern gegeneinander? Gibt es Klassenkdmpfe? Die provokante
These lautet: Nein! Das sind Erfindungen derer, die mit solchen Begriffen Menschen ver-
einnahmen wollen. Damit soll nicht die Existenz unterschiedlicher, mitunter gegenlaufiger
Interessen geleugnet werden. Doch die Einheitlichkeit, die mit der Behauptung von Vél-
kern, Klassen, Geschlechtern oder anderen Kategorien einhergeht, existiert nicht. Sie wer-
den zur Einheit geformt, in dem sie als Kategorien gedacht werden, iber Fihrungsstruktu-
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ren als Subjekt erwachen und dann scheinbar als Gesamtheit handeln, wenn ihre Verein-
nahmerinnen und Vertreterinnen agieren.

Es gibt den ,demos", also die Vdlker, Klassen usw. in der Idee von ,Demo*“kratie nicht. Sie
sind deshalb auch nicht Subjekte der Geschichte. Wohl aber als Matrix, d.h. hegemonial
gepragte und deshalb gleichartige Vorstellung der Einzelnen (Diskurs).

Tatséchlich ist Geschichte ein Ringen um die Form der Organisierung und damit verbun-
den aller Fragen von Verteilung von Produktions- und Kontrollmitteln, von Diskurssteue-
rung und Stellvertretung, aber auch bereits der Bildung von Kategorien und Gesamtheiten.

Seminarrraum (ca. 40 Personen) mit A | _om - TN L
Leinwand, Dia-, Film- und Overheadpro - ] T
Jjektor, Eprskop Vldeo

Was wir nicht sind ...
Bildungsstatten sind sauteuer ge- |
worden ... und bieten daftr Luxus:
Einzelzimmer statt kreativer Umge-
bung, Bliffets statt Selbstorganisie-
rung. Luxus ist zum Markenzeichen
fiir Seminare geworden und hat Inhalte
verdrdngt. Viele der Seminaranbieterin-
nen erhalten umfangreiche staatliche For-
derungen oder nehmen hohe Gebdhren.
Darauf setzen wir nicht.

Und ... was wir sind:

Im Seminarhaus der Projekt-
werkstatt ist vieles anders. Hier
steht im Vordergrund, was
Kreativitat anregt und konkre-
ten Projekten nutzt: GroBe
Gruppenrdume, eine technisch
gute Ausstattung mit Werkstat-
ten aller Art. Hinzu kommt, was
nétig ist: Gruppenkuch, Sani-
taranlagen und Schlafraume.
Alles ist handgemacht, in allem
spiegelt sich der Geschmack
sowie das handwerkliche Ge-
schick der beteiligten Gruppen
und Einzelhelferinnen wieder
Die Gruppen kochen in der Re-
gel selbst. Dafiir brauchen sie
nur soviel zu bezahlen, wie sie

Bettenraume mit 18 Betten plus
Platz fur Isomatten

Kleingruppenrdume und -ecken in
der Bibliothek

» Projekt-Werkstétten nutzen!

Alle Werkstétten stehen Seminargruppen offen. Das bedeutet, daB Mu-
sik und Theater, Layouten von Infobléttern, Plakaten oder Broschdiren,
Internetprogrammierung, Fotoentwicklung, Interviews und vieles mehr

kénnen. im Seminarhaus erfolgen kénnen.

Wir sind ein Tagungshaus fir » Unsere Preise:

politische - Gruppen, dlie - hier Ubernachtung nach Selbsteinschatzung (Richtwert pro Person+Nacht 6-10 Eu-
Projekte vorbereiten oder Wis- ro). Bereitstellung von Lebensmitteln: 47 Euro pro Person und vollem Tag. Vollver-
sen "tanken” wollen. pflegung (Kochen/Abwaschen ..): Zusétzlich 120 Euro pro Volitag.

Projekiwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen (20 km &stlich GieBen)
06401/903283, tagungshaus@projektwerkstatt.de, www.projektwerkstattde/seminarhaus
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Geschichte

formaler Herrschaft
Normierung, Kontrolle und Sanktion

im Wandel der Zeit

In jeder Situation wirken Mechanismen, die die Handlungsmaoglichkeiten der Menschen
beschranken und ungleich verteilen. Es ist stdndig so, als wenn ein Bewaffneter auf eine
Unbewaffnete trifft — nur dass die Waffe selten ein Sé&bel oder eine Knarre ist, sondern ein
Titel oder eine Uniform, das Eigentum z.B. an Produktionsmitteln, privilegiertes Wissen,
formale Macht (z.B. Hausrecht) oder eine diskursive Vormachtstellung (z.B. von Méannern
gegeniber Frauen, von Erwachsenen gegeniber Kindern, von Deutschen gegeniber
Nicht-Deutschen). Nur Einige davon sind institutionell verankert, dadurch kaum verriick-
bar, aber bei einigermaBen genauen Hinsehen gut zu erkennen. Um diese institutionellen
Formen der Herrschaft soll es in dieser ersten Abhandlung gehen. In ihnen ist, wenn auch
oft verschleiert, die Gewalt und ihre Herkunft, noch erkennbar. Oft |&sst sich der Ursprung
sogar personalisieren, d.h. Ross und Reiterin kénnen in Form von Namen oder Organisa-
tionen genannt werden.

Was lange wahrt...:
Die klassischen Formen formaler Macht

Herrschaft als Institution: Oben und Unten ganz fuhlbar

Die bekannteste Form der Herrschaft ist die der direkten Beherrschung. Direkte Gewaltan-
wendung ist die auffalligste von ihnen und zielt auf zeitlich begrenzte oder absolute Unter-
werfung der Person(en), gegen die Gewalt angewendet wird. Beispiele sind Kinder, die von
ihren Eltern geschlagen werden, aber auch jede andere Form der kdrperlichen Gewalt zum
Zweck der Beherrschung in menschlichen Beziehungen, die Verhaftung durch Polizei
oder der erzwungene Aufenthalt in Gefangnis, Psychiatrie u.d. Gewalt reicht vom Alltag
z.B. gegen Menschen bestimmter Hautfarbe, Geschlechter oder sozialem Status bis zum
Krieg. Die Androhung der Anwendung von Gewalt diszipliniert &hnlich der tatsdchlichen
Anwendung, sie kann daher gleichgesetzt werden. Das gilt auch fiir das als Drohung wir-
kende Potential der Gewaltanwendung, selbst wenn keine Drohung ausgesprochen wird.
Die unterschiedlichen Mdglichkeiten direkter Gewaltanwendung schaffen schon dann eine
Dominanz, wenn eine Anwendung von Gewaltim Bereich des Mdglichen und Vorstellba-
ren liegt. Diese Form ist zwischen Menschen verschiedenen Geschlechts, Nationalitat, Al-
ters, Bildungsgrades usw. sowie zwischen Institutionen und von ihnen abhédngigen Men-
schen haufiger als die tatsachliche Anwendung oder Androhung von Gewalt Eine kon-
krete Handlung istin der Regel nicht notig, das Herrschaftsverhéltnis entsteht dennoch. Ge-
schieht sie gelegentlich doch, erh6ht sie zugleich auch die Glaubwirdigkeit der latenten
Drohung.

Zur direkten Herrschaft gehdrt neben der Androhung von Gewalt in Beziehungen zwi-
schen Personen oder Personengruppen auch die Herrschaft der Institutionen, also der Poli-
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zei, Justiz, der Amter (Ausldnderamt, Finanzamt, Baubehorde usw.), Schulen und Hoch-
schulen, des Militars (zur Zeit noch vor allem gegeniiber Menschen und Institutionen im
Ausland) usw. Sie verfligen Uber das Recht, Denken und Handeln von Menschen zu beein-
flussen und diese Beeinflussung auch mit der Androhung von Gewalt durchzusetzen.

Direkte Gewaltanwendung bzw. ihre Androhung sind zwar nach wie vor stark verbreitet,
werden aberin modernen Herrschaftssysteme Stiick fir Stiick durch die Mittel der manipu-
lativen Beeinflussung sowie die Schaffung von Verhaltnissen ersetzt, deren Zwang nicht auf
direkter Gewalt besteht. Zumindestist das das Ziel moderner Herrschaftssysteme, da direkte
Gewaltanwendung die dahinterstehenden Herrschaftsformen offensichtlicher werden l&sst
als Formen der Verhaltenssteuerung ohne direkte Gewaltwendung. In den modernen ,De-
mokratien“ dehnen sich daher die weniger offensichtlichen Herrschaftsformen immer mehr
aus, die in den folgenden Punkten beschrieben werden.

Okonomische Klassen und soziale Schichtungen

GroRe Bedeutung fiir die Machtverteilung in der Gesellschaft hatten friher soziale Schich-
tungen und Klassen. Diese waren durch ihre Beteiligung an gesellschaftichem Reichtum
und Aufstiegsmaoglichkeiten (soziale Schichten) oder durch ihre Stellung zu den Produk-
tionsmitteln definiert. Aus dieser angenommenen Einheitlichkeit erwuchs die Hoffnung auf
eine klassenspezifische Revolte, verbunden bei vielen mit der Hoffnung auf eine Macht-
Ubernahme durch diejenigen, die keinen eigenen Zugriff auf Produktionsmittel hatten: Die
Arbeiterinnenklasse. Sie war von den Produktionsmitteln getrennt und musste, mangels
Alternative, ihre Arbeitskraft verkaufen, um zu tberleben. Die Besitzerinnen der Produk-
tionsmittel und des Kapitals hingegen konnten dieses einsetzen, um — als kritischer Vor-
wurf formuliert: leistungslos — zu Reichtum zu kommen und diesen sogar anzuhd&ufen,
z.B. in Form weiterer Produktionsmittel.

Diese Gesellschaftsbetrachtung wies bereits zu den Hochzeiten der Industriearbeit be-
trachlichte Licken auf wenn auch friher immerhin die Besitzverhéaltnisse noch personali-
sierbar waren. Doch die Ubergédnge zwischen Kapitelbesitzerinnen und Arbeiterinnen wa-
ren flieBender und mit vielen Grauzonen garniert als es in den der Dualitdat zwischen Arbeit
und Kapital meist formuliert wurde. Diese Vereinfachung schuf klare Feindbilder und war
daher zur politischen Agitation niitzlich. Aber es warimmer mitdem Problem behaftet, den
Status vieler Menschen nicht hinreichend beschreiben zu kdénnen, die z.B. gleichzeitig
oder nacheinander ihre Arbeitskraft verkauften und selbstdndig tatig waren — oder die als
Fihrungspersonal einer Firma als Kapitalistinnen handelten, aber denen das Kapital nicht
gehorte. Mitder zunehmenden Bedeutung der Banken und Aktiengesellschaften geriet die
Eindeutigkeit ebenfalls immer mehr ins Wanken, waren die Kapitalbesitzerinnen so doch
immer weniger auszumachen als konkrete Personen.

Diese Entpersonalisierung der Kapitalbesitzverhaltnisse hat sich deutlich verscharft Heute
ist die Einteilung in Klassen schon von daher gar nicht mehr mdéglich, befindet sich doch
das meiste Kapital nicht mehr in der Hand konkreter Personen, sondern ist — wenn auch
ungleich verteilt— breit gestreut. So sind viele, die ihre Arbeitskraft verkaufen, Kleinanlege-
rinnen. Als Aktienbesitzerinnen wéren sie aber formal auf der Seite des Kapitals. Dummer-
weise verhilft das jedoch nicht automatisch zu mehr Gestaltungsmachtin der Gesellschatft.
Wahrenddessen sind die Top-Managerinnen aus Banken und Firmen aus Kapitalbesitzsicht
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nichts als Angestellte dieser entpersonalisierten Gebilde. Immer héaufiger sind sie beliebig
austauschbar Stattdessen treiben Impulse, die von den konkreten Vollstreckerinnen der so-
genannten Kapitalinteressen unabhangig sind, den stdndigen Kreislaufvon Produktion und
Verwertung, Ausbeutung und Profit an.

Die aus dem Festhalten an der schon immer ungenauen, heute aber génzlich unsinnigen
Behauptung einer Dualitdt zwischen Arbeiterinnen und Kapitalistinnen abgeleiteten Theo-
rien, Konzepte und Forderungen stehen denn auch in einem seltsamen Gegensatz zu —
auch vereinfachenden — Behauptungen, die Finanzmérkte oder die GroRbanken wirden
die Welt regieren. Denn diese vermeintlichen Strippenzieherinnen per Telefon oder Kra-
keelen auf dem Bdrsenparkett haben mit personalisierbarem Kapitalbesitz wirklich nichts
mehr zu tun.

Hinzu kommt, dass menschliches Leben (gliicklicherweise!) immer aus mehr als Arbeit be-
stand und besteht. In Kaninchenziichtervereinen, Feuerwehr, Gemeinderate, Kirchenvor-
stainden oder Familien herrschten aber ebenfalls derbe Hierarchien einschlieBlich des un-
terschiedlichen Zugriffs auf Eigentum — und zwar auch innerhalb der Angehdérigen der Ar-
beiterinnenklasse bzw. der Kapitalbesitzerinnen. Insofern erweist sich die Behauptung ei-
ner Arbeiterinnenklasse als friher schon deutliche, heute aber sehr starke Vereinfachung
der 6konomischen Verhdltnisse, ohne dass das dahinterstethende Unterscheidungskrite-
rium (Besitz oder Nichtbesitz von Produktionsmitteln) ganzlich unsinnig wére. Eine Ana-
lyse fihrt nur zu anderen Ergebnissen.

Schwerwiegender aber war der Irrtum, aus der — wie zu sehen war: lickenhaften — Be-
schreibung sozialer und Besitzverhdltnisse eine Gruppe von Betroffenen zu formieren, die
plétzlich auch als Einheit handlungsfahig, ja sogar das revolutiondre Subjekt der Ge-
schichte sein sollte. Das nun hatte iberhaupt gar keine Bezugspunkte mehr und bedurfte
der herrschaftsformigen Vereinnahmung durch Einzelne oder Wenige, die sich zum
Sprachrohr der Arbeiterinnenklasse aufschwangen und diese dadurch erst als Subjekt ins
Leben riefen. So waren die Arbeiterinnen untereinander weder politisch einig noch stellten
sieinner- und auBerhalb der Produktionsprozesse eine Einheit hinsichtlich ihrer Machtpo-
tentiale dar Schon im Betrieb gab es klare Hierarchien, ohne dass Vorgesetzte deshalb
schon zu den Kapitalbesitzerinnen gehort hatten. Dennoch traten sie als Vollstreckerinnen
von Kapitalinteressen auf Erst recht ergaben sich aus dem sonstigen Leben, aus unter-
schiedlichen Biografien, familidren Verhéltnissen, Wohnort usw. Abweichungen bei den In-
teressen, die schnell zu Gegensatzen werden konnten und wurden.

Wer eine solche heterogene Menge von Menschen zur einheitlichen Klasse erklart, ihr ein
gemeinsames Interesse zudiktiert und sogar von der , Diktatur des Proletariats” traumt, ver-
wandelt die Vielfalt in eine Einheit mit Gesamtwillen, also ein handelndes Subjekt. Wie in
vergleichbaren Féllen, z.B. der Konstruktion von ,Volk® kann dieser Akt nicht selbstbe-
stimmt erfolgen, weil das tatsachliche Subjekt der Klasse nicht existiert, sondern héchstens
eine beschreibende Kategorie 6konomischer Verhéltnisse ist. Schon das ist zweifelhaft, wie
gezeigt — aber eine einheitliche Persdnlichkeit entspringt daraus nicht. Diese erfolgt aus
der Vereinnahmung, d.h. sie bildet wie das ,,Volk* den durch die Sprecherinnen selbst er-
schaffenen Legitimationshintergrund fir den Machtanspruch von Wenigen.

Nichtsdestotrotz gibt es soziale Schichtungen und Unterschiede im Zugang zu wirtschaftli-
chen Ressourcen. Wer Eigentum an Produktionsmittel, ja schon wer ein eigenes Haus
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oder eine Menge Geld besitzt, verfugt Uber bestdndig bessere Handlungsmaglichkeiten als
die Nicht- oder Wenigbesitzenden. Diese Unterschiede sind messbhar und verlangen zu ih-
rer Uberwindung nach konkreten, materiell wirksamen Veranderungen. Sie gehdren zu
den institutionellen Formen der Herrschaft.

Patriarchat, Alterspyramiden, Rassismen: Schubladen und Privilegien
Eine Mischform mit diskursiver Herrschaft bilden soziale Kategorien, bei denen vermeintli-
che Merkmale von Menschen mit bestimmten Deutungen verbunden werden. Hierzu zah-
len das Geschlecht, das Alter und die Hautfarbe als Zuordnungskriterium zu sogenannten
Rassen. Sie alle entbehren nicht vollig einer Grundlage. Diese wird allerdings — diskursiv
oder ganz praktisch — in ihrer Eindeutigkeit und Wertung gesellschaftlich hergestellt
Denn die Trennungslinien zwischen Geschlechtern, Kind, Jugend und Erwachsenendasein
sowie zwischen verschiedenen Hautfarben sind bei ndherem Hinsehen verschwommen bis
kaum existent. Statt dessen dominieren willkiirliche Grenzziehungen plus brutaler Eingriffe
(z.B. geschlechtsvereinheitlichende Operationen nach der Geburt), um eine — dann dis-
kursive — Grundlage fiir die Einteilungen zu schaffen, die dann als Legitimation fiir Hierar-
chien und als Zuordnung zu bestimmten sozialen Rollen dienen. Frauen kénnen besser
mit Kindern umgehen, Manner weinen nicht, Afrikanerinnen haben den Blues im Blut,
Asiatinnen sind arbeitswilliger, ein Indianer kennt keinen Schmerz, die Frau soll beim Ge-
schlechtsverkehr unten liegen, weil sie weniger wert ist (Martin Luther) und all solcher
Blodsinn kann sich plétzlich als ernstgenommene Position durchsetzen. Ein barbarischer
Mensch wie Martin Luther, der nicht nur Uber Frauen solche Spriiche abgelassen hat, gilt
bis heute als groRe Persdnlichkeit. Offenbarist das Denken in Schubladen und das Sortie-
ren von Menschen in gutund schlecht(er) nichts AnstdRiges.

Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft, Trotzdem in Grafenau
SchlieBlich entschied noch ein dritter biologischer Umstand, namlich das Alter, uber die Zu-
gehorigkeit zu einer Gruppe. Wie wir noch sehen werden, sind die friihesten wahrhaft ge-
sellschaftlichen Beispiele fur Statusunterschiede durch die Altersgruppen verkdrpert und
durch die Zeremonien, die den jeweiligen Altersstatus legitimierten. Blutsverwandtschaft
machte die einfache Tatsache bewuBt, dass man dieselben Vorfahren hatte wie die anderen
Gruppenmitglieder. Sie definierte die Rechte und Verantwortlichkeiten gegeniiber anderen
aus derselben Blutlinie — Rechte und Verantwortlichkeiten, die auch dariuber bestimmten,
wer wen innerhalb einer Abstammungsgruppe heiraten durfte, wer mit Hilfe und Unterstit-
zung in seinem Alltag rechnen konnte und an wen sich ein Hilfesuchender bei irgendwel-
chen Problemen wenden konnte. Die Blutlinie definierte ganz buchstablich den Einzelnen
oder eine Gruppe, etwa in der Art, wie unsere Haut eine Grenzschicht formt, die uns von
anderen Menschen unterscheidet. (S. 41) ...

Die Erniedrigung des Menschen durch den Menschen begann schon sehr frihzeitig in der
~-Mannerhitte*, wo die auf der Erde kauernden Jungen den Hohn fiir ihre Unerfahrenheit
aus dem Munde erwachsener Ménner ernteten und den ,kleinen Leuten“ Verachtung entge-
genschlug, da doch ihre Verdienste um so vieles geringer waren als die der ,,GroRen*
Hierarchie, die zum ersten Mal und z6gernd mit der Gerontokratie ihr Haupt erhob, ist
nicht schlagartig in die Friihgeschichte hineingeplatzt. Sie breitete sich langsam aus, vor-
sichtig und oft unmerklich, durch eine fast metabolische Art von Wachstum, als ,,GrolRe
Manner* tber ,Kleine Mé&nner* zu herrschen begannen, Krieger und ihre ,,Gefolgschaft*
Uber ihre Landsleute, Hauptlinge tiber ihre Gemeinschaft und schlieRlich der Adel tber
Bauern und Leibeigene. (S. 47)
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Fur all diese Kategorien gilt: [hre Diskriminierung beginnt nicht erst bei der Unterdriickung
aufgrund zugeordneter Eigenschaften, sozialer Rollen und gesellschaftlicher Aufgaben,
sondern bereits bei der Bildung der vermeintlich einheitlichen Kategorie. Denn diese ne-
giert die innere Vielfalt und Unterschiedlichkeit ebenso wie die unklaren Abgrenzungen
und vielfachen Ubergdnge. Es gibt also weder ein einheitliches ,Innen“ noch eine klare
Grenze zum ,,AuBen®. Die Kategorie isteine begriffiiche Erfindung, deren Existenzberechti-
gung als beschreibende Vereinfachung noch nachvollziehbar sein kénnte, die als Mittel der
Zuordnung zu sozialen Einheiten aber zur Waffe gegen die Individuen wird.

Dieser Fehler wiederholt sich erneut, wenn die Kategorie angerufen, d.h. rekonstruiert
wird, um sie als revolutiondres Subjekt oder zumindest einheitliche gesellschaftsgestal-
tende Kraft zu wecken. Wo immer das geschieht, herrscht Vereinnahmung der Vielen
durch Wenige, die sich als Sprachrohrinszenieren und damit die Einheitlichkeit der Vielen
erst selbst erscheinen ldsst.

Neue Weltordnung:

Modernisierte, formale Herrschaft
Herrschaft muss sich modernisieren, will sie Uberleben. Luther misste sich heute etwas
Gediegeneres einfallen lassen, um sein autoritdres Denken so riberzubringen, dass es auf
Akzeptanz stoRRt. Allzu hoch sind die Anforderungen aber nicht, wie die hohe Zustimmung
zu den reichlich veralteten Thesen von Thilo Sarrazin zur genetischen Bedingtheit von Ar-
mut, Rasse oder gar Religion im Jahr 201 O zeigte. Moderne Filthrungsstrategien sahen im
Sarrazins Hetzjahr schon anders aus.

Funktions- und Deutungseliten

Allgemein steht der Begriff der Elite ,fir einen besonders hervorgehobenen Teil einer Be-
volkerung, einer Organisation, eines sozialen Systems". Je nach der Art und Weise, wie
eine Elite das Geschehen prdgt, kann z.B. nach ,Meinungs-, Einkommens-, Fihrungs-,
Partei-, Militdr-, Unternehmens-Eliten“ unterschieden werden (Schubert, Klaus/Martina
Klein (4. Aufl.,, 2006): Das Politiklexikon, Dietz-Verlag Bonn). Zusammenfassender wird
heute oft in Funktions- und Machteliten unterschieden. Erstere dominieren in der Gesell-
schaft aufgrund ihrer Fahigkeiten in Verbindung mit entsprechenden Positionen. lhr Ein-
fluss geschieht iber Medien, Bildungsinhalte oder itber Normierungen, d.h. ihre Macht st
informeller Art. Zweitere, die Machteliten, verfligen iber die formale Macht, also die Ent-
scheidungspositionen in Politik, insbesondere in der Exekutive. Beide Elitespharen tber-
schneiden sich praktisch und personell. Werin einer Person beide Handlungsoptionen ver-
binden kann, schafft sich besondere Gestaltungsmaoglichkeiten. Hinzu kommt noch die
Sphére der Deutungseliten. Damitist gemeint, dass gesellschaftliches Geschehen, von ta-
gesaktuellen Vorgangen bis zur Geschichtsschreibung, nichtvon allen Menschen gleicher-
maRen interpretiert werden kann, sondern dass bestimmte Personenkreise einen besonde-
ren Einfluss auf die Art von Wahrnehmung und Wertung haben, d.h. ihre Positionen ver-
vielfdltigen sich Uber die Kopfe der Nicht-Eliten tausend- oder millionenfach. Ob die Spiel-
weise einer FuBballmannschaft gut oder schlecht war, ob ein 80%-Ergebnis einer Vorsit-
zendenwahl ein Erfolg oder eine Abstrafung darstellt, ob eine militdrische Intervention eine
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humanitare Befreiungsaktion oder schlicht ein kriegerischer Uberfall ist oder ob eine Strafe

hart oder weich ist — das entscheiden ganz Wenige, die die Deutungselite darstellen.
Interview mitdem Michael Hartmann, Eliteforscher an der TU Darmstadt, in: Tagesspiegel,
23.2.2008
Wie viele Personen gehdren in Deutschland zur Elite? Es sind etwa 4000, zumeist Manner.
Wie definieren Sie Elite? Wenn man die gesellschaftliche Entwicklung qua Position oder
qua Geld mafRgeblich beeinflussen kann. Die Moglichkeit besitzen GroBunternehmer, Spit-
zenmanager, Spitzenpolitiker und die Spitzen in Justiz und Verwaltung. Mit ihren Entschei-
dungen greifen sie konkret ins Leben der Bevolkerung ein.
Hat diese Machtfiille Einfluss auf die Mentalitat der Eliten? Man halt sich fur besonders, vor
allem unter den Wirtschaftseliten. Es fangt bei den Kindern an, die feststellen, dass ihr Va-
ter anders ist als andere Vater. Die Jugendlichen lernen, mit Macht umzugehen und mer-
ken, dass die allgemeinen Regeln fiir die eigene Familie nur eingeschrankt gelten. Man
empfangt keine Anweisungen, man weist an. Eine Haltung pragt sich aus: Es gibt uns, und
es gibt die Gesellschaft.

Aus Hoffmann-Lange, Ursula: ,Dominanz der herrschenden Klasse? Oder Elitenpluralis-
mus?“ in: OkologiePolitik Febr. 2011 (S. 22)

Den Klassikern der sozialwissenschaftlichen Elitetheorie verdanken wir die Einsicht, dass
Gemeinwesen jenseits kleiner Gruppen ohne Organisation und Arbeitsteilung nicht funktio-
nieren kdnnen. Arbeitsteilung bedingt jedoch immer auch die Delegation von Entschei-
dungsbefugnissen an Einzelne oder Gremien, so dass die Herausbildung von Eliten unver-
meidlich ist.

Mit dem analytischen Bild von Funktions- und Deutungseliten wird sowohl dem Bild eines
geschlossenen Machtblocks als auch den in vielen Verschwodrungstheorien benannten, ge-
heimen Strippenziehern und Zirkeln eine Theorie gesellschaftlicher Kréfteverhaltnisse ent-
gegengesetzt, die zwar die tatsdchliche Komplexitat sozialer Prozesse auch nur vereinfacht
und schematisch abbilden kann, die aber keine personalisierte Tater-Opfer-Struktur schafft.
Zudem ergibt sich ein flexiblerer Begriff gesellschaftlicher Steuerungstatigkeit als in den
starren Kategorien klassischer Herrschaftsanalysen mit den eindimensionalen Zuordnun-
gen von Unterdriickerinnen und Unterdrickten. ,Elite® unterscheidet sich vom Begriff
,Oberschicht®, obwohl es viele Schnittmengen gibt. Eine Elite muss aber nicht notwendi-
gerweise aus Mitgliedern privilegierter sozialer Schichten bestehen. Konzepte wie Schicht
und Klasse betonen die 6konomische Dimension sozialer Strukturen, wahrend mit dem
Konzept ,Elite" deren politische Funktionen und EinflussgréRe betont wird. Zudem zielt
der ,Schicht“-Begriffaufindustrielle Gesellschaften ab, wahrend der , Elite“-Begriff auf alle
maoglichen Formen gesellschaftlicher Differenzierung Anwendung gefunden hat, bis zu-
rick in die Ur- und Friihgeschichte, insoweit dort bereits feste Arbeitsteilung bzw. legiti-
mierte Herrschaftsformen erschlossen werden konnten. Die Grenzen zwischen Elite und
Nicht-Elite sind flieBend und durchldssig. Dennoch ist die Abgrenzung maoglich. Zudem
herrschtin privilegierten Teilen ein Verhaltenscodex, der Voraussetzung fiir die Zugehorig-
keitist. Innerhalb einer Elite, die sich in ihrem Selbstbewusstsein als solche begreift, etab-
liert sich typischerweise ein besonderer Habitus, in dem sich Funktionen wie Erkennbar-
keit, Abgrenzung, Identititsstiftung, Zusammengehdérigkeit, Selbsterklarung und Ahnli-
ches verkdrpern. Diesen Habitus bezeichnet man tiberwiegend negativ mit dem Adjektiv
elitdar, wenn diese Funktionen nur unvollstdndig oder widerspriichlich erfullt werden, bei-
spielsweise gepaart mit auffalliger Arroganz hinsichtlich der Abgrenzung nach ,unten”
oder bei UnzeitgemaRheit identitatsstiftender Mythen (zum Beispiel Glaube an Auserwahl|t-
heit). (Absatz verandert nach Wikipedia)
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Dieser Sphére von Funktions- und Deutungseliten steht die Mehrheit der Menschen ge-
geniiber, ohne dass die Grenzen uniberwindbar sind. Sie sind sogar in sich verschoben,
d.h. Personen, die z.B. am Arbeitsplatz nur Mitlauferinnen sind, kbnnen zuhause oder in
Vereinen eine prdgende Rolle spielen. Wie sonst auch, wiederholen sich in den gesell-
schaftlichen Subrdumen, also den organisatorischen Teileinheiten, die gleichen Mechanis-
men, die auch das Gesamte prdgen — wenn auch im Vergleich mit den bergreifenden
Ebenen weniger entpersonalisiert und noch als greifbare Sphéare. Doch auch wenn die
Grenzlinie verschwommen ist und in jedem Subraum neu gezogen wird, lassen sich doch
Charakteristika fiir das Verhalten zwischen den jeweiligen Eliten und dem Rest ausmachen.
Typisch ist die Bittstellerinnen-Gonnerlnnen-Rollenverteilung im Dialog, wenn er denn
Uberhaupt zwischen Eliten bzw. Priviligierten und anderen zustande kommt. So driicktsich
in Sprache und Gestik der Hoherstehenden regelmaRig deren gefiihite Uberlegenheit aus.
Ob das in Form abweisender oder bevormundender Arroganz oder als gnadige Hilfeleis-
tung erfolgt, macht fir die Empfangerinnen solcher Botschaften zwar einen Unterschied,
basiert aber immer auf dem Gefélle zwischen den Kommunizierenden.

Zum prégnanten Beispiel, in einem gesellschaftlichen Subraum Entstehung und Wirken
von Funktionseliten zu beobachten, wurde das Internetlexikon Wikipedia, an deren Defini-
tion von Eliten obige Ausfihrungen angelehnt sind. Hier hat sich im Laufe der Jahre eine
Schicht von Personen mit privilegierten Zugriffsrechten herausgebildet, die zuné&chst
schleichend, spéter ganz offen die komplette Kontrolle ibernommen ha-
ben. Die heute immer noch auftauchenden Behauptungen tGber Mitwir-

kungsrechte und innere Gleichberechtigung sind reine Fassade. Mehr zu Wikipedia als
Beispiel im Kapitel iber

Die Welt der Eliten ist selbstbestatigend. Denn ihre Analysen und Denkmu- ,Commons* (Gemeingi-
ster tauchen rund um sie herum immer wieder auf Das ist aber auch nicht /- Kritkunter www
projektwerkstattde/
Uberraschend, denn Medien, Verlage, fihrende Kinstlerinnen und Politike- phierarchniEmeispieles
rinnen sind die Eliten und produzieren die Meinung, die dann als Bestati- wikipedia.htm|
gung zurickkommt Wer ein Buch schreibt, zitiert die anderen Angehdérigen der
Eliten — und I&sst Unbekannte weg. Parteien, Wissenschaftlerinnen und Sozialverbénde,
die sich mit Armen und sozial Ausgegrenzten beschaftigen, gehdren zu den Eliten. Fir sie
sind die Armen Objekt Thnen fehlt die Binnensicht. Gleiches gilt flir Knast und Strafjustiz.
Strafen werden von Angehdrigen der Eliten verh&ngtund von anderen via Medien interpre-
tiert. Die das tun, kennen Knast selten von innen und haben gréfRtenteils auch keine Be-
kannten und Verwandten, aus deren Berichten sie erfahren kdnnten, was Strafe und Knast
bewirken. Selbst in politischer Bewegung funktioniert das Kartell der Eliten. Bewegungs-
forscherinnen und Journalistinnen suchen den Kontakt zu ihresgleichen — gehdren zu den
Eliten der Bewegungen. Den Geruch von Asphalt, kiihler Nacht, Klinkenputzen oder Poli-
zeiautos kennt da kaum jemand oder hat sie nur noch verschwommen in Erinnerung.

Der sich standig auffrischende Teilungsprozess in Eliten und Mitlduferinnen basiert nicht
nur auf dem Willen zur Gestaltungs- oder Kontrollmacht der Wenigen, sondern auch auf
den Unwillen dazu der Vielen. In erschreckender Weise verzichten Menschen aufihre F&-
higkeitund Mdglichkeiten, ihr eigenes Leben und die Umweltbedingungen zu reflektieren.
Eigentlich zeichnet genau das den Menschen aus und unterscheidet ihn nach dem Stand
der Wissenschaft grundlegend von allen anderen Lebewesen: Er kann sich auBerhalb sei-
ner selbst stellen und quasi aus der Vogelperspektive sich selbst und sein Umfeld betrach-
ten. Dadurch sind Reflexionen des eigenen Handelns, das Planen von Strategien, das Ab-
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schéatzen zukinftiger Entwicklungen und das Abwégen verschiedener Optionen maoglich.
Tatsdachlich verzichten die meisten Menschen in fast allen Situationen auf diese Fahigkeit
des menschlichen Gehirns und Bewusstseins. Das ist eine Folge von Zurichtung und man-
gelndem Willen, sein eigenes Leben zu gestalten.

< Erziehung und die fremdbestimmte Ausrichtung des eigenen Lebens auf vorgege-
bene Lebenswege sind wichtige Griinde dafiir, das Menschen sich nur innerhalb des
Gewohnten bewegen. Selbst Ausbruchsversuche bleiben dem Bewé&hrten verhaftet,
d.h. auch Protestkulturen z.B. unter Jugendlichen sind nur Wiederholungen im kol-
lektiv-identitdiren Dasein. Das ,Funktionieren* im Gewohnten vermittelt Erfolgsgefihl
und Geborgenheit.

< In einer Gesellschaft, die vorgegebene Lebensorientierungen belohnt, ist das Verhar-
ren in diesen einfacher als der Weg selbstorganisierten, kreativen Verhaltens. Der
dauernde Druck der Verhéltnisse und des sozialen Umfelds zur Normalitdt macht
Selbstbestimmung zu einem kraftzehrenden Dauerkrieg zwischen der handelnden
Person und dem Drumherum. Softe Verweigerung oder Protestfolklore sind hinge-
gen attraktiv, weil die plurale Gesellschaft l&ngst Nischen fiir den zeitweisen Ausstieg
aus der dauernden Verwertungslogik geschaffen hat

In der Folge verzichten die meisten Menschen aufdie Benutzung ihrer Fahigkeit zum Den-
ken in Metaebenen, d.h. zur selbstbestimmten Gestaltung ihres Lebens. Dieses setzt vor-
aus, dass der Mensch sich einen Uberblick Giber seine Handlungsmaglichkeiten verschafft,
um zwischen diesen wahlen oder sich neue schaffen zu kdnnen. Das Denken in der Metae-
bene analysiert den Zugang zu Ressourcen oder die sozialen Verhéltnisse innerhalb einer
Gruppe ebenso wie Reaktionen eines Umfelds, Gefdhrdungen oder vieles andere. Inner-
halb sozialer Gruppen fehlt solches Denken oft ganz. Die Personen, die zumindest teil-
weise in der Metaebene denken, erreichen schnell eine dominante Stellung. Oftmals redu-
ziert sich ihr Denken aber auf bestimmte Bereiche, z.B. die Handlungsfahigkeit der politi-
schen Gruppe, WG, Familie oder den Betrieb: Istgenug Geld da? Stimmt das Miteinander?
Wo sind Konflikte? Solche und &hnliche Fragen analysieren die Lage in der Gruppe aus ei-
ner Metaebene. Wer so denkt, hat einen Vorsprung an Handlungsmadglichkeiten gegen-
Uber denen, die auf solche Betrachtungen verzichten. Das schafft stindig Unterschiede.
Wer mehr Uberblick iiber die Potentiale und Konflikte in einer Gruppe hat, verfiigt iber
mehr Handlungs- und Steuerungsmaoglichkeiten. Allerdings fuhrt die Dominanz nicht zum
Glick — ganz im Gegenteil: Verzweifelung und Frust sind bei denen, die aus der Meta-
ebene schauen, eher das Alltag. Denn der Zustand der meisten Gruppen ist aus Effizienz-
und herrschaftskritischer Sicht katastrophal. Nur merkt mensch das gar nicht, wenn nie-
mals ein Blick aus der Vogelperspektive auf das eigene Dasein versucht wird. Scheuklap-
pen machen froh.

Ingenieursdenken im Sozialen: Leben als Kosten-Nutzen-Faktor

Soziale Gestaltung wird immer mehr zu einer Disziplin der Ingenieurskunst. Mensch und
Gesellschaftliegen, bildlich gesprochen, unter dem Seziertisch und werden hinsichtlich ih-
rer Funktionsfahigkeit fir vorgegebene Zwecke manipuliert. Leben und Menschsein sind
durch diese technische Brille kein Selbstzweck mehr, sondern werden verbessert wie Com-
puterchips oder Motoren.
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Erldutert sei das am Beispiel der Gentechnik. Sie ist vom Ansatz her ein Reparieren und
Optimieren von Natur und Mensch. Das geschieht mit rein technischen Mitteln. So wird
der Blick vom Sozialen auf das Technische gelenkt. Die Ziele der Gentechnik aber sind fast
ausnahmslos soziale: Gesundheit, Lebensmittelverteilung (nicht deren vermehrte Erzeu-
gung, denn die Menge war und ist ausreichend), Uberwachung, Eugenik bis Euthanasie.
Somit fordert die Gentechnik prinzipiell die Ausdehnung des Ingenieursdenkens auf so-
ziale Fragen. Die gesellschaftliche Debatte verlagert sich immer weiter auf das ohnehin in
Sozialpolitik, Bildung und Erziehung, Strafwesen und Medienpolitik bereits pradgende Op-
timieren von Menschen fiir bestimmte Interessen und definierte Anforderungen statt einer
Veranderung der Lebensbedingungen nach den Bedirfnissen der Menschen.

Metropole und Peripherie

Die Metropole vereinigt die zentralen Ressourcen gesellschaftlicher Steuerung und Hand-
lungsmaglichkeiten auf sich. Sie schafft ein Zentrum funktionaler Macht, als den Ort des
Wirkens von Funktionseliten. Hier werden dkonomische Ablaufe koordiniert, hier sitzen
die Zentralen der Verwaltungsmacht, Verkehrssysteme bilden hier Knoten- und Ubergangs-
punkte, Bildungseinrichtungen, Medien und Kulturangebote konzentrieren sich in der
Metropole. In demokratischen Systemen wohnt hier schlicht auch die Mehrheit — ein
Grund, warum die metropolitanen Eliten zu den Marktschreierinnen genau dieser, ihre Do-
minanz absichernden Staatsform gehdren.

Die Peripherie verfiigt iber die Rohstoffe des Lebens. Doch Macht zieht sie daraus kaum,
denn die Verfigungsgewalt liegt in den Metropolen. Die Bewohnerlnnen der Peripherie
verkaufen ihre Arbeitskraft, um die bei ihnen befindliche Rohstoffe zu gewinnen oder her-
zustellen, in die Metropolen zu schaffen und den Abfall der Metropolen wieder in Empfang
zu nehmen.

Metropolen- und Peripherieverhdltnisse bestehen auf verschiedenen Ebenen, z.B. zwi-
schen den Industriestaaten des globalen Nordens und den Léndern des globalen Siidens,
ebenso aber auch innerhalb all dieser zwischen Stadt und Land oder sogar innerhalb einer
Stadt zwischen Reichen- und Armenvierteln, Bank-/Dienstleistungssektoren und den
schmutzigen Industriegebieten.

Bildungspyramiden

Die Zertifikategesellschaft, in der Titel und beurkundbares Wissen die Qualitdt eines Men-
schen definieren, schafft soziale Hierarchien aufgrund des Bildungsgrades. Dieser wird ein-
seitig an der durchlaufenen Ausbildung festgemacht, d.h. die besten Absolventinnen sind
die, die sich am genauesten den vorgegebenen Bahnen angepasst, Lernformen und -in-
halte reproduziert haben. Sie empfehlen sich fiir wichtige Aufgaben in einer Gesellschaft,
die sich selbst der Zweck geworden ist und in der die Entfaltung der Menschen zugunsten
der Aufrechterhaltung einer momentanen Ordnung unterdriickt wird. Alltagswissen, Le-
benserfahrung, Aneignung von Wissen durch eigenes Interesse oder Handeln — all das ist
kaum bewertbar und deshalb wenig geachtet.

Die sozialen Stufungen durch den Bildungsstand ,vererben* sich — im Zusammenspiel
mit sozialem Status und Einkommenshoéhe. Das heil’t, dass Nachkommen aus den unte-
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ren Sektoren der Bildungspyramide mit hoher Wahrscheinlichkeit auch selbst in Aushil-
dungen drangen bzw diese fiir sie nur ibrig bleiben, die ihnen wiederum einen Platz im
nteren Sektor zuweist.

Erscheinungsformen institutionalisierter Macht
n den bisherigen Beschreibungen sind zwar die bestehenden Erscheinungsformen forma-
ler Macht schnell erkennbar, aber noch aufeinem abstrakten Niveau. In Alltag und Gesell-
schaft werden sie aber sehr konkret und praktisch. Eine Aufzahlung aller Formen wiirde al-
lerdings ein eigenes, und zwar sehr dickes Buch erfordern. Einige Beispiele seien genannt.

Personale Herrschaft

Eltern haben ein sogenanntes Erziehungsrecht ber ihre Kinder, ibertragen wird dieses als
Aufsichtspflicht bezeichnete Recht auf Leiterinnen in der Kinder- und Jugendarbeit. Lehre-
rinnen haben Befehlsgewalt iber Schilerinnen, Vorgesetzte (iber Arbeiterinnen und An-
gestellte, Kommandeurinnen dber Soldatinnen usw. Das sind einfache und sehr direkte
Verhéltnisse der Machtausiibung durch und iber Menschen. Sie basieren auf grundlege-
nen Privilegien, die durch Recht festgeschrieben sind und meist folgenlos tUberschritten
werden kénnen. Denn wer Privilegien hat, kann seine MachtregelmafRig iber diese hinaus
ausdehnen. Sollte es zu einer Uberpriifung dieser — haufigen — Uberschreitungen durch
Dritte kommen, hat die ohnehin privilegierte Person die besseren Chancen, die eigene
Sichtweise der Abldufe zur Grundlage der Prifung zu machen. Zudem gibt es ahnliche
Privilegien, die eher oder nur auf Traditionen und Wertvorstellungen beruhen, z.B. die Do-
minanzen zwischen Mé&nnern und Frauen, Titeltrdgerinnen und ,Normalblirgerinnen®
usw.

Herrschaft der Institutionen

Sehr @hnlich der personalen Herrschaft ist die der Apparate mit formaler Macht Hier be-
steht keine grundsétzliche, sondern ein auf die jeweilige Aufgabe bezogenes Machtgefélle.
Besonders auffillig besteht dieses zwischen den Ausfiihrenden behdrdlicher Gewalt gegen-
Uber den von ihnen beaufsichtigten, kontrollierten oder mit Sanktionen bedrohten Perso-
nen. Polizei und Justiz, Gesundheits- und Bauamter, Auslanderinnenbehorden und Fi-
nanzadmter, Sozial- und Arbeitsagenturen kénnen diese Rolle spielen. Immer treten kon-
krete Personen auf, die aber im Auftrag ihrer Behdrde agieren. Sie haben konkrete Auftra-
ge, die sich aus den Aufgaben der entsendenden Amter und Institutionen ergeben. In Ein-
zelfallen wachsen sich diese konkreten Falle aber zu grundlegenden Schikanierungen aus,
z.B. um die Unterwerfung im Einzelfall auch durchsetzen zu kénnen. Polizei und noch
mehr die Justiz neigen sogar als Normalfall zu Akten grundlegender Beherrschung. Zwar
wird in Strafverfahren nur das konkrete, vermeintlich unerlaubte Verhalten geahndet, doch
zumindest bei Haftstrafen das gesamte Leben der bestraften Person versaut.

Dem Handeln der Vollstreckerinnen aus Institutionen liegen in der Regel Normen und Ge-
setze zugrunde. Die Machtfille, die sich aus diesen ergibt, vereinfacht aber auch die dar-
lber hinausgehende, auch im rechtstaatlichen Verstdndnis dann willkiirliche Machtaus-
Ubung. Diese bleibt fir die Taterinnen aus den Institutionen regelméaRig folgenlos, weil sie
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Uber mehr Definitionsmacht beziglich der Geschehnisse verfiigen als die Opfer behordli-
cher Gewalt. Steigerbar ist das dadurch, dass willkiirlich Macht ausibende Amtstragerin-
nen zum Eigenschutz und zur Verschleierung ihrer Handlungen erfundene Vorwiirfe ge-
gen ihre Opfer richten. So resultieren viele Strafen wegen angeblichen Widerstands gegen
Vollstreckungsheamtinnen aus Gewalttaten durch die Amtstrdgerinnen, die diese durch
schikanierende Anzeigen gegen ihre Opfer zu vertuschen versuchen — mit Erfolg, denn
vor Gerichtist die Aussage eines/r Beamtin durch die Gegenaussage ihrer Opfer nicht wi-
derlegbar. Die Macht der Institutionen steigert sich durch deren gegenseitige Hilfe. Finanz-
amter oder Gerichte organisieren das Eintreiben von Geldern aus Anordnungen anderer
Behorden, Polizei priigelt die Anweisungen von Behdrden durch, Richterinnen verhdngen
Beugehaft usw

Norm und Gesetz

Alle Léander der Welt sind heute als Rechtstaat verfasst, auch wenn sie nach dem Ernen-
nungssystem der Exekutive in Diktatur, Monarchie, Présidial- oder parlamentarische De-
mokratie — mit Ubergangs- und Mischformen — unterschieden werden. Die tradierten Ge-
pflogenheiten und von den Méchtigen gewiinschten Verhaltensweisen, Verteilungen for-
maler Machtund Sicherungen ungleich verteilten Eigentums werden in Form gegossen als
Normen und Gesetze. Zusammen bilden all diese das Recht In ihnen driicken sich die
Machtverhéltnisse aus, denn Recht beinhaltet die Spielregeln gesellschaftlichen Lebens. Es
stammt weder aus hoheren, z.B. gottlichen Quellen, wie es manche Philosophen dachten,
die damit (immerhin damals eine Modernisierung) den personalen Gott gedanklich abzuld-
sen versuchten, noch sind es aus der Natur des Menschen stammende Setzungen. Sie sind
auch nicht vom ,Volk* gemacht— jedenfalls nichtin dem Sinne, dass die Bevolkerung das
Recht setzt. Das steht zwar so in den Verfassungen, ist aber verblédender Unsinn. Die
Rechtsphilosophie der Universitaten ist da ehrlicher als die diskurshildenden (andere sagen:
verdummenden) Schulblcher: ,Die Rechtsordnung gilt, die sich faktisch Wirksamkeit zu
schaffen vermag*, beschrieb das ganz trocken einer der beiden bedeutsamsten deutschen
Rechtsphilosophen, Gustav Radbruch. Und fiigte hinzu: ,Wer Recht durchzusetzen ver-
mag, beweist damit, dass er Recht zu setzen berufen ist* Mit dieser bemerkenswert eindeu-
tigen Position steht Radbruch nichtallein: ,,Nattrlich fallt das Rechtnicht vom Himmel. Zu-
erst wird in Rechtssédtze gegossen, was ublich ist. Und Ublich ist, dass die Starken sich die
Rechte nehmen, die sie brauchen® formulierte der SPD-Vordenker Erhard Eppler und der
zeitlebends von der Justiz verfolgte Georg Biichner schrieb: ,Das Gesetz ist das Eigentum
einer unbedeutenden Klasse von Vornehmen und Gelehrten, die sich durch ihr eigenes
Machtwerk die Herrschaft zuspricht® Das sind klare Worte. Recht ist das Instrument der
Herrschenden. Es spielt immer die Rolle der Legitimierung des ansonsten als willkiirlich
erkennbaren Verhaltens von Herrschaftsinstitutionen — ob in der Demokratie oder im Na-
tionalsozialismus. Denn die bisherigen Zitate aus der Welt des demokratischen Rechtsstaa-
tes unterscheiden sich nicht von der Rechtsphilosophie im Dritten Reich: ,Recht bekommt,
wer sich im Daseinskampf durchzusetzen versteht*

Noch starker als personale Herrschaft schafft Recht das strukturelle Problem, die Machtver-
héaltnisse und Deutungen der Vergangenheit in die Zukunft zu exportieren. Personen und
Institutionen tragen dazu bereits auch bei, wenn ihre Traditionen und Wertvorstellungen
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aus friheren Zeiten stammen. Eltern setzen gestrige Auffassungen z.B. familidrer Ordnung
oder Ausbildungsvorlieben gegen ihre Kinder durch, Schulen die Traditionen und Lehr-
plane der vergangenen Jahrzehnte (und das Wissen aus der Studienzeit der Lehrerinnen),
Amter veraltete Auffassungen von Bauen, Zusammenleben oder sozialen Rollen. Drama-
tisch aber wird das bei Normen und Gesetzen. |hr Werdegang ist schwerfdllig. Sie sind in
der Regel das Resultat langjahriger Verfahren, die zudem erst eingeleitet werden, wenn sehr
deutlich wird, dass bisherige Regelungen nicht mehr zeitgemaR sind. Dramatische Bei-
spiele sind die Straffreiheit der Vergewaltigung in der Ehe bis1992 (bis 2004 auch nur auf
Antrag) oder das Rechtsheratungsgesetz, dass nicht zugelassene juristische Tatigkeit unter
Strafe stellte. Es war von den Nationalsozialisten erlassen worden, um jidische Anwaltin-
nen aus ihren Berufen zu eliminieren — und galt bis 2002. Recht ist prinzipiell struktur-
konservativ. Da jedes Recht mitinstitutioneller Macht in Form durchsetzender Vollstrecke-
rinnen verbunden ist, wirkt sich dieses riickwértsgewandte Korsett einer Gesellschaft als
starke Bremse evolutiondrer Weiterentwicklung aus. Der Menschheit hdngen mit dem
Recht, aber auch mit Traditionen und Reichtumsunterschiede festigenden Privilegien rie-
sige Kldtze am Bein, die absurderweise penetrant als Errungenschaften dargestellt werden.

Mit freien Vereinbarungen (freier Menschen) hat das Recht nichts zu tun. Recht spiegelt die
Machtverhaltnisse wider — und damit durchaus in einigen Fallen auch soziale Kémpfe und
Einflusse durch andere Bevdlkerungsteile als nur den Eliten bzw. Privilegierten. Das ist
aber kein bedeutender Anteil, meist dominieren die Konkurrenzen innerhalb der Eliten das
Tauziehen um das Informgiefen von Werten und Deutungen. Rechtsetzung ist Macht-
kampf, in dem die bestehenden Privilegien zur Form werden. Oder anders ausgedriickt
Rechtistimmer das Recht des Starkeren. Das gilt ebenso fiir Regeln, soweitin diesem Be-
griff eine Bestdndigkeit gemeintist, die nicht einfach durch die Beteiligten in Frage gestellt
und verdndert werden kénnen. Werden ,Regeln“ nur fur den Augenblick und eine kon-
krete Situation von den daran Beteiligten vereinbart, sind es Vereinbarungen. Gelten sie
dariber hinaus, werden es Regeln mit rechtsahnlichem Charakter.
Mehr zu Recht einschlie-

lich der genauen Quellen . . X .
und weitere Zitate unter ~ VErteilung von Reichtum und Produktionsmitteln

www projektwerkstattde/ Formale Macht wirkt sich auf 6konomische Privilegien und Handlungs-
demokrateflechthtml 1 sglichkeiten aus. So sind die Reichtimer der Welt sehr ungleich verteilt
— abgesichert durch Rechte und institutionelle Durchsetzung. Von Amtern bis be-
waffneten Ordnungsdienerinnen wird nicht Gleichheit, sondern die Ungleichheit verteidigt.
Wenn eine Person eine Millionen Euro besitzt und die andere zehn, die &rmere aber dem/r
Milliondrin zwei Euro wegnimmt, so wird nicht die reichere dafiir bestraft, dass sie immer
noch 999.986 Euro mehr besitzt als die &rmere, sondern die Besitzerin der12 Euro wird
von aufgeblédhten Sicherungseinrichtungen der Reichtumsunterschiede angeklagt und ver-
mutlich bestraft.

Strukturell wirkt die ebenso ungleiche Verteilung an Produktionsmitteln. Denn Boden,
Rohstoffe, Gebdude, Maschinen oder der Besitz an Wissen (Patente u.&.) sichern die privi-
legierte Méglichkeit, die Reichtumsunterschiede auch in Zukunft weiterhin herstellen und
ausweiten zu kénnen.
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Aus einem Interview mit Ellen Maiksins Wood, ehemalige Herausgeber der maxistischen

U S-Zeitschrift ,Monthly Review*, in: Junge Welt, 29.1.2011 (Beilage S.1)

,Okonomischer* Zwang allein geniigt beispielsweise, um eigentumslose Arbeiter zu zwin-
gen, ihre Arbeitskraft im Austausch fiir Lohn dem Kapital zu verkaufen. Selbst wenn also
alle Erwachsenen formal gleiche politische Rechte wie das Wabhlrecht besitzen, bleibt die
ausbeuterische Macht des Kapitals weitgehend unberihrt. Die Ausbeutung liegt also, wie
auch andere Aspekte des materiellen und sozialen Lebens im Kapitalismus, aulRerhalb der
Reichweite demokratischer Macht und wird entweder direkt durch das Kapital — am Ar-
beitsplatz wie jenseits desselben — oder durch die Mechanismen des Marktes, die Zwange
des Wettbewerbs, der Akkumulation und Profitmaximierung kontrolliert, die die soziale Ta-
tigkeit regulieren und Vorrang erlangen vor allen anderen menschlichen Zielen.

Nahegelegte Lebensweisen

Einen Ubergang zwischen institutioneller und diskursiver Herrschaft bildet eine besonders
wirksame Form der Beeinflussung. Bestimmte Lebensweisen wirken funktional, d.h. die
Art und Weise, wie ich lebe und agiere, passen unterschiedlich gut zu eingetrichterten Er-
wartungen und fithren zu Reaktionen im Umfeld, die mir niitzen oder schaden. Die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung, wie sie z.B. in Deutschland als Grundlage des staatlich
geschaffenen und Uberwachten 6ffentlichen Raumes postuliert wird, suggeriert ja die Ent-
scheidungsfreiheit, sich selbst fiir das eigene Lebensmodell entscheiden zu kdnnen. Zwar
scheitert Vieles bei ndherer Betrachtung bereits an Gesetzen, Normen und sonstigen admi-
nistrativen Vorgaben, wirkungsvoller aber erscheint noch das System von Konditionierung
und Belohnung. Wer Lebenswege einschlégt, die den vorgegebenen Standards entspre-
chen oder sich aus diesen zusammensetzen, vermeidet nicht nur repressiven Arger, son-
dern kann an etlichen Belohnungssystemen partizipieren, die in dieser Welt fiir all die ein-
gerichtet sind, die sich der groen Maschine von Arbeit, Verwertung, Unterordnung und
gerichtetem Denken unterwerfen. Wer in Robe oder Uniform, auf Managerinnensesseln
oder Regierungshénken Herrschaft austbt, Privilegien sichert, ungleiche Verteilungen or-
ganisiert oder abweichendes Verhalten maRregelt, handelt daher selten aus eigener Uber-
zeugung, sondern so, wie es funktional erscheint. MaRstab sind der zu erwartende Arger
oder Lohn, der entsteht je nachdem, wie mensch handelt. Dabei sind die Belohnungs- und
Bestrafungssysteme weit entwickelt und beginnen nicht erst bei der Anklageerhebung vor
Gericht, sondern bereits im Zugang zu Uberlebensressourcen und bei Reaktionen im so-
zialen Umfeld.

Wer das gewiinschte Wissen als Lernziel der Schule brav aufsagen kann, bekommt eine
gute Note und genieRt daher Vorteile. Wer Formblatter brav ausfiillt und sich auch ansons-
ten korrekt verhélt, bekommt Hartz IV. Wer in Kleidung, Formulierung und Auftreten den
Mainstream widerspiegelt, hat Aussicht auf einen Job und damit das universelle Uberle-
benshilfsmittel Geld. Wer als Politikerin die Etikette wahrt, Iigt und sich im Wind dreht,
kann schneller aufsteigen. Usw.
Aus Christoph Spehr (2003): ,,Gleicher als andere®, Karl Dietz Verlag in Berlin
Der Vorteil von Herrschaft ist, dass sie bequem ist und funktioniert. Eine Politik der freien
Kooperation kommt nicht umhin, eine Entfaltung sozialer Fahigkeiten zu betreiben, mit der
sich die Individuen (und Gruppen) dabei unterstiitzen, die Entscheidung tUber sich tatsach-
lich in die eigene Hand zu nehmen. Aufgrund des Kahlschlags, den Herrschaft im demokra-
tischen Zeitalter in diesem Bereich betrieben hat, sind wir ganz oft nicht fahig, unsere
Kooperation selbst zu regeln — auch dies gilt wieder fur alle Orte der Gesellschaft und alle
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ihre Kooperationen. Entfaltung sozialer Fahigkeiten ist nichts anderes als das, was subjek-
tive Aneignung heute meinen kann: sich die gesellschaftlichen Erfahrungen und Fahigkeiten
individuell und kollektiv verfiigbar zu machen. ... (S & f)

Wir gewdhnen uns daran, Probleme zu verdrangen, die wir eigentlich sehen, und unsere
Umwelt nicht zu gestalten, obwohl wir es kdnnten. Wir erwarten, dass uns jemand sagt,
was zu tun ist, und dass wir uns bei jemand beschweren kénnen, wenn es nicht klappt. Wir
erwarten sogar, dass uns jemand in eine Ecke fihrt, uns einen Pinsel in die Hand gibt und
sagt: »Hier, gestalten!« und nennen das dann Zivilgesellschaft und Partizipation.

Freie Kooperation ist dagegen auf die Fahigkeit der Einzelnen zur aktiven Gestaltung an-
gewiesen. In einer Kooperation von Freien und Gleichen gibt es niemand mehr hinter uns.
Aktive Gestaltung sucht sich selbst ihr Feld und ihr Objekt, sie definiert selbst ihre Ziele. Sie
ist Selbstbeauftragung. ... (S. 95 1)

Kein ruhiges Leben ohne Verdrangung

as alles wére kaum aushaltbar, wenn die eigene Lage immer klar im Kopf wére, wenn
Zwénge und fremdegesetzte Grenzen standig splirbar wéren. Es bedarf also zusétzlich ei-
ner gewaltigen Verdrangungsleistung, dass Menschen nicht das tun, wonach sie sich seh-
nen und was sie wollen, sondern ihr Handeln und sogar ihr Denken nach dem ausrichten,
was unter den gegebenen Umstdnden als machbar erscheint oder wozu der Mut reicht. Die
Alltagsgestaltung der meisten Menschen ist eine Aneinanderreihung von Handlungen, die
mitihren eigenen Vorstellungen, wie sich ihr Leben entwickeln soll, wenig zu tun hat. Ent-
scheidender Richtungsgeberist die Gesamtheit der &uBeren Einflisse — von Verboten und
Drohungen iiber wirtschaftliche (Schein-)Machbarkeit bis zu Angsten vor sozialer Isolation,
Risiken, Unsicherheiten usw. Praktisch unterbleiben meist schon die Versuche, eigene
Sehnsiichte oder Utopien, oft aber auch nur ganz kleine Verdnderungen umzusetzen. Ein
Stadium, in dem Scheitern oder Erfolg mdglich wiirden, wird gar nicht erst erreicht. Die
Orientierung am gefihit Moglichen und Angesagten wird im Laufe der Zeit zur neuen Nor-
malitdt Eine permanente Verdrdngung der Enttduschung begleitet das Dasein und wird zur
neuen Normalitat

Das kritische Buch
des gleichen Autors:

Demokratie. Die Herrschaft des Volkes
Eine Abrechnung

2006, SeitenHieb-Verlag, 208 S.,14,- €
Wer noch an das Gute der Demokratie
glaubtund sogar Kriege fir mehr Demo-
kratie in Kaufnimmt, braucht dies Buch:
Ungeschminkte Geschichte, Demokratie
als Oligarchie, Kritik an Rechtund Volk als
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Geschichte der Produktiv-
kraft als Okonomische Un-
terdruckung des Menschen

Produktivkraft: Tatigkeit als Gestaltung von Umwelt und Gesellschaft
Menschen finden — im Unterschied zu Tieren — ihre Lebensbedingungen nicht einfach
vor, sondern sie stellen sie aktiv gesellschaftlich her Tiere verdndern zwar auch ihre Um-
welt, z.B. der Biber, dies jedoch nichtim Sinne einer gesellschaftlichen Herstellung. Denn
diese geschieht durch Stoffwechsel mit der Natur unter Verwendung von Arbeitsmitteln.
Sie ist kumulativ, d.h. hergestellte Dinge, Wissen, Erfahrung und Kultur werden historisch
angesammelt. Wie der Zusammenhang von Mensch, Natur und Mitteln, die der Mensch
zur Naturbearbeitung einsetzt, historisch jeweils beschaffen ist, fasst der Begriff der Ent-
wicklung der Produktivkraft der Arbeit, oder kurz: Produktivkraftentwicklung. Schematisch
kénnen wir den Begriff der Produktivkraftentwicklung als Dreieck von Mensch, Natur und
Mitteln darstellen (siehe unten).

Den aktiven Stoffwechsel des Menschen mitder Natur unter Verwendung von Mitteln nen-
nen wir , Arbeit”. Damit umfasst der Begriff der Produktivkraftentwicklung auch die histori-
sche Verédnderung der Arbeit, ist aber nicht mit dieser identisch. Dies wird deutlich, wenn
man sich die drei Dimensionen des Begriffs der Produktivkraftentwicklung ansieht:

<« Inhalt der Arbeit. Art der Produkte, der Bezug zur Natur und die verwendeten Mittel
zur Herstellung

< Form der Arbeit: Arbeitsteilung und Arbeitsorganisation

= Produktivitdt der Arbeit: produzierte Glitermenge je Zeiteinheit.

Wikipedia zur Produktivkraft

Der Begriff Produktivkrafte entstammt der marxistischen Wirtschaftstheorie und umfasst
alle natirlichen, technischen, organisatorischen und geistig-wissenschaftlichen Ressourcen,
die einer Gesellschaft in ihrer jeweiligen Produktionsweise und den darin verankerten Pro-
duktionsverhaltnissen zur Reproduktion und gegebenenfalls zur Steigerung des Bruttosozi-
alprodukts zur Verfiigung stehen. Aus der klassischen Nationalékonomie — dem Vorlaufer
der modernen Volkswirtschaftslehre — ist der sehr viel enger gefasste und deshalb nicht als
Synonym zu verstehende Begriff ,,Produktionsfaktoren* gelaufig.

Die wichtigsten Produktivkrafte einer Gesellschaft sind gut ausgebildete und motivierte
Menschen, die entsprechend ihrer Qualifikation und Fertigkeiten zweckméafRige Arbeit leis-
ten und daraus ein leistungsforderndes, sozial ausgewogenes Arbeitseinkommen und so-
ziale Anerkennung ziehen. ...

Produktionsmittel bzw. Arbeitsmittel sind Bestandteil der Produktivkrafte. Sie sind im uber-
tragenen Sinn Kondensatoren, die Arbeitsleistungen und sonstige im Produktionsprozess
verwertbare Potentiale bis zu ihrem Gebrauch speichern. Der arbeitende Mensch, der im
Produktionsprozess als primare Kraft wirkt, setzt die in den Arbeitsmitteln verfigbaren Po-
tentiale und gespeicherten Leistungen frei, d. h. deren produktive Krafte.

Auch Rohstoffe und Software sind Bestandteil der Produktivkrafte, soweit sie als solche er-
kannt bzw. entwickelt wurden und zur Nutzung bereit stehen.

Oft wird die Produktivkraft der Arbeit mit Produktivitat der Arbeit verwechselt Damit wer-
den jedoch die qualitativen Aspekte des Inhalts und der Form der Arbeit in ihren histori-
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schen Entwicklungen ausgeblendet. Uberbetont wiirde die Produktivkraft, wenn sie zur
einzigen oder zentralen Antriebsquelle gesellschaftlicher Entwicklung gemacht wiirde. Das
negiert soziale Prozesse und Motive zum Handeln, die jenseits des ewigen Schaffens lie-
gen, oder reduziert alles Geschehen auf das Erstellen greifbarer Ergebnisse. Dichtung und
Buchstabenkolonnen per Zufallsgenerator, Bildhauerei und Fertighausbau, Diskurs und
Gesetz wird dann kaum noch unterscheidbar sein — ganz zu schweigen von allem, was mit
zwischenmenschlichen Beziehungen, Verstindigung, Entspannung usw. zu tun hat Viel-
fach wird Produktivkraft daher auf den Bereich der Arbeit bezogen. Auch wenn der Begriff
von Arbeit nicht nur im engen Sinne der Erwerbsarbeit gemeint ist und Produktivitat die
Herstellung aller Lebensbedingungen umfasst, bleibt sie damit immer noch nur ein Teil,
wenn auch ein gewichtiger, all dessen, was gesellschaftliche Entwicklung antreibt und Ge-
sellschaft formt.

Aus Meretz, Stefan: ,Linux — Software-Guerilla oder mehr? Die Linux-Story als Beispiel fiir
eine gesellschaftliche Alternative”

»Menschen arbeiten, um die Mittel fir ihr Leben zu schaffen. Diese Arbeit ist unterschiedlich
wirkungsvoll. Der Begriff der Produktivitat ist ein MaRB fiir die Menge der hergestellten G-
ter pro Zeiteinheit. Damit ist jedoch nur die Quantitat erfaf3t. Produktivitatsvergleiche ma-
chen eng gefaf3t nur Sinn, wenn es um ein und dasselbe Produkt geht. Ich kann nicht Fab-
rikarbeiter und Bauer vergleichen. Ich brauche also einen Begriff fir Inhalt und Art der Ar-
beit. Dieser Begriff ist der der Produktivkraft der Arbeit wie ihn Karl Marx im ,,Kapital*
1976, S. 54) und anderen Schriften verwendet. Mit diesem Begriff lassen sich verschiedene
Aspekte der Arbeit erfassen:

— WAS — Inhalt der Arbeit: Art der Produkte und Mittel zu ihrer Herstellung;

— WIE — Artder Arbeit: Arbeitsorganisation;

— WIEVIEL — Produktivitat der Arbeit: die je Zeiteinheit herstellte Produktmenge.

Die Produktivkraft der Arbeit umfallt also sowohl die quantitativen wie qualitativen Aspekte
der Arbeit. ... Kurz gesagt: Man versteht wie etwas ist, wenn man versteht wie es geworden
ist. Geschichte ist so nicht nur eine Sammlung historischer Fakten — einzelnen ,Baumen* — |
sondern wird als Erklarung fiir das heute Beobachtbare der Schliissel zu Verstehen des
Ganzen — der ,Wald“ wird sichtbar. Um das Ganze, den ,Wald", verstehen zu kénnen, ist
es erforderlich, die Dynamik der Entwicklung in dieser Geschichte zu verstehen. Dafur
braucht man einen analytischen Begriff, sozusagen die Brille, mit der ich auf die Geschichte
gucke. Ohne einen solchen Begriff sehe ich ,nichts“ — oder ,,alles”, was auf das Gleiche
rauslauft. Mein Begriff fur Linux ist der der Produktivkraftentwicklung.

Marx, K., Uber Friedrich Lists Buch ,Das nationale System der politischen Okonomie*, in:
Beitrage zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Band14, Heft3,1972
(S.425-446)

Wenn deine Geistlosigkeit produktiver ist als deine reiche Geistestatigkeit, so ist deine
Geistlosigkeit eine produktive Kraft etc. etc. Wenn ein monotones Geschéaft dich fahiger fir
dasselbe Geschaft macht, so ist die Monotonie eine produktive Kraft. (S. 440)

Wenn ich den Menschen als ,Tauschwert* bezeichne, so liegt schon im Ausdruck, dass die
gesellschaftlichen Zustande ihn in eine ,Sache” verwandelt haben. Behandle ich ihn (als)
~Produktivkraft®, so setze ich an die Stelle des wirklichen Subjekts ein andres Subjekt, ich
schiebe ihm eine andre Person unter, er existiert nur mehr als Ursache des Reichtums. Die
ganze menschliche Gesellschaft wird nur zur Maschine, um Reichtum zu schaffen. (S. 441)
Einen AufschlulR3 tber das Wesen der heutigen ,,Produktivkrafte* erhalten wir schon da-
durch, dass in dem heutigen Zustand die Produktivkraft nicht nur darin besteht, etwa die
Arbeit des Menschen wirksamer oder die Naturkrafte und sozialen Krafte erfolgreicher zu
machen, sie besteht ebensosehr darin, die Arbeit wohlfeiler und unproduktiver zu machen.
Die Produktivkraft ist also von vornherein durch den Tauschwert bestimmt.
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Die Entfaltung der Produktivkraft als kreative Quelle der Gestaltung des eigenen Lebens-
umfeldes ist ein bedeutender Faktor in der sozialen Evolution. Allerdings ist sie kein Motiv,
d.h. sie erklart sich selbst nicht. Produktiver zu sein ist ein Ansporn, der aus Wiinschen,
Bedirfnissen usw. gespeist wird. Der Impuls, die Produktivkraft zu steigern, muss daher
selbst noch Ursachen haben — so wie andersherum auch der Wille, Herrschaftsverhalt-
nisse zu schaffen, zu sichern oder auszubauen.

Was treibt die Menschen an?

Die gesellschaftlichen Kréfte als Folge abstrakter Einflisse darzustellen, ist die eine Seite.
Bezogen aufden einzelnen Menschen kann es weitere Motive geben, titig zu sein oder die
Maoglichkeiten des Tatigseins zu verbessern, also die Produktivkraft weiterzuentwickeln.
Die stdndige Verwertung von Wertist ein Uibergeordneter Handlungsimpuls, der aber einer-
seits bis in die kleinsten Fugen der Gesellschaft eindringt, andererseits auch als verbinden-
der Zusammenhang in der Gesellschaft ungefragt die Tatigkeiten der Einzelnen aufsaugt
und seinen GesetzméaRigkeiten unterwirft, d.h. einer Verwertung zufihrt Diese zentrale
Kraft verdeckt andere Handlungsimpulse, die Menschen zu Produktivitat antreiben kénn-
ten: Lust an der Tatigkeit oder der Entwicklung von neuen Mdglichkeiten, Neugier und
Kreativitat als spezielle Form des Denkens, das ausbricht aus Wiederholungen und nach ei-
genartigem Selbstgeschaffenen strebt. Dem menschlichen Koérper, zu dem auch Gehirn
und Nervensystem sowie aufdieser Basis das Denken gehdren, istder Drang nach Fortent-
wicklung eigen — im ginstigsten Fall als Entfaltung der M dglichkeiten, die in ihm schlum-
mern oder neu entstehen kdnnen. Die Weltist ein dauernder Strom der Fortentwicklung —
und Korper plus Kultur des Menschen sind dafiir ein typisches Beispiel. Wer wach ist im
Kopf, will weiterkommen, sich entwickeln, sich entfalten.

Wichtigste Energiequelle ist der Egoismus, der Willen des Menschen zu einem besseren
Leben. Die kapitalistische Maschine nutzt diesen Antrieb und bietet den Menschen ein
Auskommen, wenn sie sich ihm verkaufen. Das wirkt funktional und der Wille zum Uberle-
ben, ein Teil des Egoismus, flihrt zur Unterwerfung.

Egoismus kénnte aber auch ganz anders wirken, ndmlich als unmittelbarer Antrieb zum
besseren Leben. Handlungsmadglichkeiten ausbauen, Ressourcen organisieren, Wissen
und Ideen verbreiten — all das trdgt zu einem eigenen besseren Leben bei. Je nachdem,
wie sich Gesellschaft organisiert, nutzt das auch allen Anderen. In den Texten zur Theorie
der Herrschaftsfreiheit wird zum Menschen selbst, zu seinen Entfaltungsmadoglichkeiten und
ur Frage der Kooperation mit anderen mehr zu lesen sein.

Geschichtliche Entwicklung der Produktivkraft

roduktivkraftentwicklung umfasst das Dreiecksverhaltnis des arbeitenden Menschen, der
unter Verwendung von Mitteln (z.B. Werkzeuge) Stoffwechsel mit der Natur betreibt und
auf diese Weise sein Leben produziert. In der Geschichtsschreibung, die kontinuierliche
Prozesse wie ein Zeitraffer darstellt, scheint sich die Produktivkraftentwicklung mit ihren
drei Dimensionen nicht kontinuierlich zu verdndern, sondern in qualitativen Spriingen. Im
Schnelldurchlauf durch die Geschichte sollen diese Spriinge nun nachgezeichnet werden
und in drei groe Epochen eingeteilt werden. In jeder dieser Epochen steht ein Aspekt des
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Dreiecksverhéltnisses von Mensch, Natur und Mitteln im Brennpunkt der Entwicklung. In
den agrarischen Gesellschaften wurde die Produktivkraftentwicklung vor allem hinsichtlich
des Naturaspekts entfaltet, in den Industriegesellschaften steht die Revolutionierung des
Mittels im Zentrum, und was mit dem Menschen als dem drittan Acna'”ﬂ;;ﬂﬂ" ict dia
spannende Frage, auf die wir weiter unten eingehen werden.

Die ,,Natur-Epoche”: Entfaltung

des Naturaspekts der Produktivkraftentwicklung

Alle Gesellschaften bis zum Kapitalismus waren von ihrer
Grundstruktur her agrarische Gesellschaften. Ob matrili-

neare Gartenbaugesellschaft, patriarchalische Ausbeutergesellschaft, Sklavenhaltergesell-
schaft oder Feudalismus — in allen Gesellschaften stand die Bodenbewirtschaftung in der
Landwirtschaft und bei der Gewinnung von Brenn- und Rohstoffen unter Nutzung von ein-
fachen Mitteln sowie menschlicher und tierischer Antriebskraft im Mittelpunkt der Anstren-
gungen. Mit Hilfe der hergestellter Arbeitsmittel — vom Grabstock bis zum Pflug und zur
Bergbautechnik — holten die Menschen immer mehr aus dem Boden heraus, wéahrend die
Artund Weise der Weiterverarbeitung der Bodenprodukte bis zum Nutzer relativ konstant
blieb. Die eigenstdndige Fortentwicklung der Arbeitsmittel und Werkzeuge war durch
Zinfte und andere Beschrankungen begrenzt.

Qualitative Verdnderungen innerhalb der ,Natur-Epoche, zeigen sich vor allen bei der
Form der Arbeit Die landwirtschaftiichen Produzenten im Feudalismus waren mehrheitlich
Leibeigene ihrer Feudalherren, im Unterschied zu Sklaven also kein vollstandiger persona-
ler Besitz. Trotz Abgabenzwang, Frondiensten und umfangreichen Einschrankungen per-
sonlicher Selbstbestimmung war der relative Spielraum der Fronbauern zur Entfaltung der
Produktivkraft der Arbeit gro3er als bei den Sklaven, die — da personaler Besitz — génz-
lich kein Interesse an der Verbesserung der Produktion hatten. Der Natur angepasste
Fruchtfolgen und die Mehrfelderwirtschaft waren wichtige Errungenschaften in dieser Zeit.
Aufgrund des hoheren Mehrprodukts konnten sich Handwerk und Gewerbe, die von der
Bodenbewirtschaftung mitversorgt werden mussten, rasch entwickeln. Mensoh

Die , Mittel-Epoche”: Entfaltung

des Mittelaspekts der Produktivkraftentwicklung

Die agrarische Produktion bestimmte zwar die gesellschaftliche
Struktur, dennoch gab es in den Stadten Lebens- und Pro-  Hatur
duktionsformen, die dem unmittelbaren feudalen Zugriff ent-

zogen waren: , Stadtluft macht frei” — der Keim der Neuerung war gelegt. Die Stadte wur-
den im Laufe der Zeitimmer wichtiger fir die steigenden représentativen und militdrischen
Bedirfnisse der herrschenden Feudalklasse, d.h. die Rahmenbedingungen verdnderten
sich. Ausgehend von gesicherten biirgerlichen Zonen inmitten des Feudalismus, den Stad-
ten, entfalteten Handwerker und vor allem Kaufleute ihre 6konomischen Aktivititen. Der
Einsatz geraubten und erhandelten Kapitals der Kaufleute sowie die Entwicklung von kom-
binierten Einzelarbeiten der Handwerker in der Manufaktur zum ,kombinierten Gesamtar-
beiter” (Marx 197671890, 359) in der Fabrik ermdglichten eine Ubernahme der 6kono-
mischen Basis durch die neue birgerliche Klasse. Mit der Manufakturperiode, auch als
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Friuhkapitalismus bezeichnet, begann die Umstrukturierung des alten feudalen zum neuen
birgerlichen ékonomischen System, das sich schlieflich durchsetzte. Die industrielle Re-
volution sorgte endgiltig dafiir, dass der umgreifende gesamtgesellschaftliche Prozess
nach den MaBgaben der kapitalistischen Wertverwertung ausgerichtet wurde. Die industri-
elle Metropole dominierte die Peripherie, wurde allerdings wiederum von den nachfolgen-
den Verédnderungsprozessen, die aufdem erreichten Niveau ansetzten, erfasst (z. B. der Bil-

dung von Nationalstaaten, wo diese sich noch nicht gefestigt hatten oder

spater dem aufkommenden Dienstleistungssektor).

Die ,Menschen-Epoche”: Entfaltung

des Menschen an und fir sich

Nach agrarischer und industriell-technischer Produktiv-
kraftentwicklung bleibt eine Dimension im Verhdltnis von
Mensch, Natur und Mitteln, die noch nicht Hauptgegenstand
der Entfaltung war, und das ist der Mensch selbst. Doch der Mensch ist definitionsgeman
bereits ,Hauptproduktivkraft”. Soll er sich nun ,selbst entfalten” wie er die Nutzung von
Natur und Technik entfaltet hat? Ja, genau das! Bisher richtete der Mensch seine Anstren-
gungen auf Natur und Mittel auBerhalb seiner selbst und Ubersah dabei, dass in seiner ge-
sellschaftlichen Natur unausgeschdpfte Potenzen schlummern. Diese Potenzen waren bis-
her durch Notund Mangel beschrankt oder durch die Einordnung in die abstrakte Verwer-
tungsmaschinerie kanalisiert. Sie freizusetzen, gehtnur aufdem Wege der unbeschrankten
Selbstentfaltung jedes einzelnen Menschen.

Mittel

»Selbstentfaltung” kann man fassen als individuelles Entwickeln und Leben der eigenen
Subjektivitat, der eigenen Personlichkeit. Selbstentfaltung bedeutet die schrittweise und zu-
nehmende Realisierung menschlicher Mdglichkeiten auf dem jeweils aktuell erreichten Ni-
veau. Selbstentfaltung ist also unbegrenztund gehtnurim gesellschaftlichen Kontext, denn
Realisierung menschlicher Méglichkeiten ist in einer freien Gesellschaft gleichbedeutend
mit der Realisierung gesellschaftlicher Méglichkeiten. Selbstentfaltung geht kaum auf Kos-
ten anderer, sondern setzt die Entfaltung der anderen notwendig voraus, da sonst die ei-
gene Selbstentfaltung begrenzt wird. Im Interesse meiner Selbstentfaltung habe ich also ein
unmittelbares Interesse an der Selbstentfaltung der anderen. Diese sich selbst verstarkende
gesellschaftliche Potenz lauft unseren heutigen Bedingungen, unter denen man sich nur
auf Kosten anderer durchsetzen kann, zuwider Manche sprechen statt von Selbstentfaltung
auch von ,Selbstverwirklichung” und meinen damit inhaltlich das Gleiche. Es gibt aber
auch eine eingeschréankte Auffassung von , Selbstverwirklichung”, die hier nicht gemeint
ist. Es geht nicht darum, eine persdnliche ,,Anlage” oder ,Neigung” in die Wirklichkeit zu
bringen, sie wirklich werden zu lassen. Diese Vorstellung individualisiert und begrenzt die
eigentlichen Mdglichkeiten des gesellschaftichen Menschen: Wenn es ,wirklich” gewor-
den ist, dann war's das. Eine individualisierte Auffassung von , Selbstverwirklichung” repro-
duziert den ideologischen Schein eines Gegensatzes von Individuum und Gesellschaft un-
ter blrgerlichen Verhéltnissen. Sie bedeutetim Kern ein Abfinden mit und sich Einrichten
in beschissenen Bedingungen. Die unbeschréankte Selbstentfaltung freier Menschen gibt
es jedoch nur in einer freien Gesellschaft Auf dem Weg dorthin ist die Selbstentfaltung
Quelle von Verédnderung — der Bedingungen und von sich selbst.
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Die Sachverwalter des Kapitals als Exekutoren (Ausfuhrende) der Gesetze der Wertverwer-
tungsmaschine haben erkannt, dass der Mensch selbst die letzte Ressource ist, die noch
qualitativ unentfaltete Potenzen der Produktivkraftentwicklung birgt In seiner mafRlosen
Tendenz, alles dem Verwertungsmechanismus einzuverleiben, versuchen Kapitaimanage-
rinnen, auch diese letzte Ressource auszuschdpfen. Die Methode ist einfach: Die alte un-
mittelbare Befehlsgewalt Uber die Arbeitenden, die dem Kapitalisten durch die Verfiigung
tiber die Produktionsmittel zukam, wird ersetzt durch den Marktdruck, der direkt auf die
Produktionsgruppen und Individuen weitergeleitet wird. Sollen doch die Individuen selbst
die Verwertung von Wert exekutieren und ihre Kreativitdt dafir mobilisieren — bei Gefahr
des Untergangs und mit der Chance der Entfaltung.
Wilfried GliBmann, Betriebsrat bei IBM in Dusseldorf (1999,152)
Die neue Dynamik im Unternehmen ist sehr schwer zu verstehen. Es geht einerseits um
,sich-selbst-organisierende Prozesse’, die aber andererseits durch die neue Kunst einer indi-
rekten Steuerung vom Top-Management gelenkt werden kédnnen, obwohl sich diese Pro-
zesse doch von selbst organisieren. Der eigentliche Kern des Neuen ist darin zu sehen, dass
ich als Beschéftigter nicht nur wie bisher fiir den Gebrauchswert-Aspekt, sondern auch fiir
den Verwertungs-Aspekt meiner Arbeit zustandig bin. Der sich-selbst-organisierende Pro-
zel ist nicht anderes als das Prozessieren dieser beiden Momente von Arbeit in meinem
praktischen Tun. Das bedeutet aber, dass ich als Person in meiner taglichen Arbeit mit bei-
den Aspekten von Notwendigkeit oder GesetzmaRigkeit unmittelbar konfrontiert bin. Einer-
seits mit den Gesetzmafigkeiten im technischen Sinne (hinsichtlich der Schaffung von Ge-
brauchswerten) und andererseits mit den Gesetzmafigkeiten der Verwertung. Ich bin als
Person immer wieder vor Entscheidungen gestellt. Die beiden Aspekte zerreiRen mich gera-
dezu, und ich erlebe dies als eine persdnlich-sachliche Verstrickung.

Nun verschleiert die Aussage, vor dem toyotistischen Umbruch nichts mit der Verwertung
zu tun gehabt zu haben, sicher die realen Verhdltnisse. Richtig ist aber, dass nach dem Um-
bruch die bisher nur mittelbare Marktkonfrontation einer unmittelbaren gewichen ist. So
wie sich die Wertverwertung gesamtgesellschaftiich ,hinter dem Ricken” der Individuen
selbst organisiert, ausgefiihrt durch das , personifizierte Kapital” in Form der Kapitalistin-
nen, Managerinnen etc., so werden nun die Lohnabh&ngigen selbst in diesen Mechanis-
mus eingebunden. Resultate dieser unmittelbaren Konfrontation mit dem Verwertungs-
druck sind anndhernd die gleichen wie zu Zeiten der alten Kommandoorganisation lUber
mehrere Hierarchieebenen: Ausgrenzung vorgeblich Leistungsschwacher, Kranker, sozial
Unangepasster, Konkurrenz untereinander, Mobbing, Diskriminierung von Frauen etc. —
mit einem wesentlichen Unterschied: Wurde vorher dieser Druck qua Kapitalverfigungs-
gewalt Uiber die Kommandostrukturen im Unternehmen auf die Beschaftigten aufgebaut,
so entwickeln sich die neuen Ausgrenzungsformen nahezu ,von selbst”, d.h. die Beschéfti-
gen kdmpfen jedeR gegen jedeN. In der alten hierarchischen Kommandostruktur war da-
mit der ,Gegner” nicht nur theoretisch benennbar, sondern auch unmittelbar erfahrbar.
Gegen das Kapital und seine Aufseherinnen konnten Gewerkschaften Gegenmacht durch
Solidaritdt und Zusammenschlu organisieren, denn die Interessen der abhéngig Beschaf-
tigten waren objektiv wie subjektiv relativ homogen. In der neuen Situation, in der die Wert-
verwertung unmittelbar und jeden Tag an die Burotir klopft, sind Solidaritat und Zusam-
menschluf3 untergraben — gegen wen soll sich der ZusammenschluR richten? Gewerk-
schaften und Marxistinnen ist der Kapitalist abhanden gekommen! War die alte personifi-
zierende Denkweise und entsprechende Agitationsform schon immer unangemessen,
schlagt sie heute erbarmungslos zuriick. Nicht mehr ,der* Kapitalist, ,,das Kapital” oder
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,der Boss” sind der Gegner, sondern ,,der Kollege” oder , die Kollegin” nebenan. Die IBM-
Betriebsrate nennen das , peer-to-peer-pressure-Mechanismus” (GliBmann 1999, 150).
Marx19764890 (S.167f)
Der objektive Inhalt jener Zirkulation — die Verwertung des Werts — ist sein subjektiver
Zweck, und nur soweit wachsende Aneignung des abstrakten Reichtums das allein trei-
bende Motiv seiner Operationen, funktioniert er als ... personifiziertes, mit Willen und Be-
wulltsein begabtes Kapital.

Von der personal-konkreten zur abstrakten

Vergesellschaftung

In den agrarischen Gesellschaften der ,Natur-Epoche” wurde die Vergesellschaftung tiber
personale Abhéngigkeitsbeziehungen reguliert. Der Sklave war Besitz des Sklavenhalters,
der Fron-Bauer arbeitete zu groBen Teilen fiir ,seinen” Feudalherrn oder seinen Pfaffen.
Dies bedeutet nicht, dass die Abhangigen den Herrscher auch persénlich kennen mussten,
aber es war klar, zu wem sie ,gehdrten”. Auch die nicht-herrschaftsformigen Beziehungen
innerhalb der béauerlichen Gemeinde waren personal strukturiert. Allein die regionale Be-
grenztheit bauerlichen Handelns aufgrund fehlender oder unerschwinglicher Transportmit-
tel erklart die sprichwértliche ,Beschrénktheit” und ,Enge” des bauerlichen Daseins. Ent-
sprechend war auch die Produktion neben der Erfiillung der abgepressten Fron an den
konkreten Bedurfnissen der dorflichen Gemeinschaften orientiert. Ein abstraktes Anhédufen
von Reichtum war weder gewollt noch maglich, gute Ernten wurden direktin héheren Le-
bensgenuss und ausgedehntere MufRe umgesetzt. Entsprechend der personal vermittelten
Struktur der Gesellschaft und der am Gebrauchswert der Dinge orientierten Produktions-
weise kann man die Mensch-Natur-Mittel-Beziehung bei der Produktion der Lebensbedin-
gungen als personal-konkrete Produktivkraftentwicklung bezeichnen.

Mitdem Einsetzen der ,Mittel-Epoche” und dem Aufstieg des Kapitalismus &nderte sich die
Vergesellschaftungsform vollstdndig. Mit Gewalt wurden alle personal strukturierten Bezie-
hungen zerschlagen und durch eine abstrakte Vergesellschaftungsform ersetzt. Aus dem
Bauern wurde der ,doppelt freie” Lohnarbeiter, ,frei” von Boden und ,frei”, seine Arbeits-
kraft zu verkaufen. Aus dem urspringlichen Schatzbildner, dem Héandler oder feudalen
Rauber, wurde der Warenproduzent, der Kapitalist Zu Recht nennt man diese Raubphase,
die der Entfaltung des Kapitalismus vorausging, nicht nur die ,sogenannte urspriingliche
Akkumulation” (Marx 197671890, 741), sondern auch ,urspriingliche Expropriation”
(Lohoff1998, 66), da die Menschen von allen Mitteln ,,enteignet” wurden, die ihnen eine
kapitalismusunabhangige Grundversorgung bot Das ,Bauernlegen” in England ist legen-
dar In Indien brachen die englischen kolonialen Eroberer den Webermeistern die Finger,
damitsich englische Kleidung aufdem indischen Subkontinent durchsetzen konnte. Heute
werden Stauddmme gebaut, die nur wenigen Menschen , Fortschritt” bringen, aber Millio-
nen von ihrem Land vertreiben und zur ,,Uberbevélkerung” machen.

Wie aber funktioniert diese abstrakte Vergesellschaftung? Die Grundlagen dafiir hat Karl
Marx im Kapitel ,Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis” des , Kapital” aufge-
deckt Im Feudalismus waren die gesellschaftiichen Verhéltnisse durch persdnliche Abhén-
gigkeiten bestimmt Die Arbeitsprodukte gehen in ihrer konkreten, d.h. Naturalform in die
gesellschaftiiche Reproduktion ein. Entsprechend charakterisiert Marx die Arbeit. ,Die Na-
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turalform der Arbeit, ihre Besonderheit, und nicht, wie auf Grundlage der Warenprodukti-
on, ihre Allgemeinheit, ist hier ihre unmittelbar gesellschaftliche Form.” (Marx 1976/
1890, 91)

Die Besonderheit, die Konkretheit, die Nitzlichkeit der Dinge, was Marx ,Naturalform”
nennt, bestimmt die Arbeit. Man kdnnte auch von einer Subsistenzproduktion sprechen.
Es wird das produziert, was konkret gebraucht wird. Getauscht werden nitzliche Dinge ge-
gen andere niitzliche Dinge. Ein abstrakter Vermittler wie das Geld spielt kaum eine Rolle.
Marx weiter: ,,Die gesellschaftlichen Verhdltnisse der Personen in ihren Arbeiten erschei-
nen jedenfalls als ihre eignen persénlichen Verhdltnisse und sind nicht verkleidet in gesell-
schaftliche Verhéltnisse der Sachen, der Arbeitsprodukte” (Marx1976/1890, 91f)

Die gesellschaftlichen Verhaltnisse sind entsprechend der Konkretheit und Natzlichkeit der
Arbeit vorwiegend konkrete ,personliche Verhéltnisse”. Eine Idealisierung dieser , personli-
chen Verhaltnisse” ist jedoch vollig unangebracht, denn es handelte sich um personale
Zwangsverhéltnisse wie Sklavenbesitz, Leibeigenschaft oder patriarchale Familienstruktu-
ren.

Anders im Kapitalismus, so Marx: Hier sind persénliche Verhéltnisse , verkleidet” in Ver-
héltnisse von Sachen. Wie ist das zu verstehen? Im Kapitalismus wird nicht auf direkte Ver-
abredung des gesellschaftiichen Bedarfs produziert, sondern in Form ,voneinander unab-
hangig betriebener Privatarbeiten” (Marx1976/1890, 87). Diese Produkte werden dann
im Nachhinein im Tausch einander als Werte gleichgesetzt, was bedeutet, sie als geron-
nene Arbeitszeiten gleichzusetzen. Die Produkte werden entsinnlicht, ihre jeweilige Beson-
derheit, Konkretheit und Nitzlichkeit interessiert nicht mehr, es interessiert nurmehr der
Wertinhalt. Damit wird die Arbeit nicht mehr durch die Besonderheit, Konkretheit und
N utzlichkeit bestimmt, sondern einzig durch die Tatsache, dass sie Wert schafft. Der Wert-
vergleich, also Vergleich von Arbeit(szeit) auf dem Markt ist ein sachliches, von der Kon-
kretheit der Dinge abstrahierendes Verhdltnis. In dieses ,Verhdltnis der Sachen” sind die
personlichen Verhéltnisse , verkleidet”, sie bestimmen alle gesellschaftlichen Verhéltnisse.

Beispiel: Ich gehein einen Laden und kaufe Milch. Dafiir lege ich Geld aufden Tisch. Ich
stelle abstrakt , personliche Verhéltnisse” her. zum Bauern, zur Milchfahrerin, zum Arbeiter
an der Abfiillanlage etc. — doch diese Verhdltnisse sind , verkleidet” in ein sachliches Ver-
haltnis, und das ist das des Geldes als Preis bzw. Wert.

Ein solches ,sachliches Verhaltnis” wére ertraglich, wére es statisch. Doch das Gegenteil ist
der Fall — und das ist es, was den Terror der Okonomie ausmacht. Die gesellschaftiichen
Beziehungen als Beziehungen von Sachen erhalten ihre subjektlose Dynamik durch die
Selbstverwertung von Wert in der Konkurrenz. Das bedeutet: Wert ,,ist” nur Wert, wenn er
Kapital wird, wenn der Wert sich auf dem Markt auch wirklich realisiert, d.h. wenn er auf
Wert in Geldform trifft und in Kapital umgewandelt wird, wenn er die Konkurrenz um das
beschréankte Geld auf dem Markt gewinnt. Die Verwertung von Wert ist dauerhaft nur si-
chergestellt, wenn Wert zu Kapital wird, um die ndchste Runde des Warenzirkulation anzu-
treiben. Das Kapital ist Ausgangs- und Endpunkt einer sich stetig steigernden Spirale der
Selbstverwertung von Wertin der Konkurrenz: ,Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist ...
Selbstzweck, denn die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets erneuerten
Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher maBlos” (Marx1976/1890,167)
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Die Wertabstraktion, die Verdinglichung menschlicher Beziehungen, hat verschiedene Er-
scheinungen: als Ware, als Geld, als Lohn. Alle gesellschaftlichen Verhdltnisse sind damit
der Vermittlung durch den Wert unterworfen, so auch die Arbeitund die Produktivkraftent-
wicklung. Wir sprechen daher fur die ,Mittel-Epoche” von entfremdeter Produktivkraftent-
wicklung. Die abstrakte Vergesellschaftung Gber den Wert ist der klassische Fall einer ,sich
selbst organisierenden und sich selbst reproduzierenden” Bewegungsform. Diese Selbstor-
ganisation des Werts ist selbst subjektlos, mehr noch, sie unterwirft jedes Subjekt unter
seine maRlose Bewegung. Damit tritt die Gesellschaft den Menschen — obschon von ih-
nen geschaffen — als Fremde gegeniber: ,lhre eigne gesellschaftiche Bewegung besitzt
fir sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu
kontrollieren.” (Marx1976/1890, 89)

Es schien eine Befreiung zu sein, die persdnlichen Abhédngigkeiten des Feudalismus zu
verlieren. Allerdings erkaufte man sich dies mit einer ,ordnenden, aber unsichtbaren
Hand” (Adam Smith) fiir die Gesellschaftsorganisation. Es entstanden sachliche Méchte,
vorwiegend aufden ,Markten”, denen gegeniber alle Menschen gleich sein sollten.
Aus Kurz, Robert (1999, S. 36)
Da die Verallgemeinerung von Geldbeziehungen aber nur durch die Konstitution anony-
mer, groRraumiger Méarkte moglich war, musste sie zusammen mit der Tendenz zur totalen
Vereinzelung auch die Tendenz zur totalen Konkurrenz bringen. Denn der anonyme, sozial
unkontrollierte Vergleich der Waren weit voneinander entfernter Produzenten, die in kei-
nerlei kommunikativer Beziehung mehr zueinander stehen, entfesselt das sogenannte ,Ge-
setz von Angebot und Nachfrage': Die Waren mussen tUber den Preis miteinander konkur-
rieren, und somit unterliegt auch die Produktion dem stummen Zwang der Konkurrenz. Das
bedeutet, dass der gesellschaftliche Zusammenhang der ,vereinzelten Einzelnen' nur noch
negativ durch die 6konomische Konkurrenz hergestellt wird.

Geld als Kapital |6st alle alten Gemeinwesen auf, vereinzelt die Menschen und wird stattdes-
sen zum sachlichen ,realen Gemeinwesen” (Marx1983/1857,152). Nicht mehr der Ge-
brauchswert der Ware oder auch der Geldschatz stehen im Mittelpunkt der wirtschaftlichen
Tatigkeit, sondern der Wert in seiner ruhelosen Dynamik verselbstdndigt sich gegentber
den Menschen und wird ,,automatisches Subjekt” (Marx1976/1890,169). Die Versachli-
chung schleichtauch in das Leben selbst. Das Kapital als herrschende Sache ,existiert... in
Verfahrensabldufen, objektiven Produktionsablaufen und materialisiertin Konzernpalésten,
Autobahnen, Fernsehern, Raketen, Doseneintopf” (Pohrt1995, 1 22f).

Auch die Art der Arbeit hat sich komplett gewandelt. War sie vor dem Kapitalismus priméar
auf die konkret-sinnliche Produktion von Gebrauchswerten ausgerichtet, die dazu dienten,
das Leben zu sichern und angenehmer zu gestalten, so ist sie im Kapitalismus nurmehr
abstrakte Arbeit fir Geld. Was produziert wird, istirrelevant, die Arbeit hat miteinem besse-
ren Leben nichts mehr zu tun. Erst iber den Umweg des Geldes sind Giter zugénglich,
die gewissermafen als , Abfallprodukt” der abstrakten Verwertung von Wertaufder Grund-
lage der von anderen geleisteten abstrakten Arbeit ,anfallen”. Der Konsum, ein besseres
Leben, istund war immer nur nachrangiger Effekt der Verwertung abstrakter Arbeit Dies
wird heute umso deutlicher, da die Produktion von Waren mit einem besseren Leben im-
mer weniger zu tun hat Die Qualitdt der Produkte sinkt, die Zerstdrungen, die bei ihrer
Herstellung angerichtet werden, stehen in keinem Verhéltnis mehr zu ihrem Nutzen — die
Milch, die erst vier Lander bereist, um endlich als Joghurt auf unserem Tisch zu landen,
mag die Absurditat dieser Produktionsweise illustrieren.
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Okonomische Zwange,

Abhangigkeitund Kapitalverteilung
Die Produktivkraft kann, wie andere Quellen sozialer Evolution auch, sehr unterschiedli-
chen Zielen dienen. Das héngtvon den gesellschaftichen Rahmenbedingungen ab — vom
Willen der Einzelnen und der Art, wie sich diese zu Kooperation und Austausch verbinden,
oder von den vereinheitlichenden Diskursen und Normen, die den Einzelnen zum Objekt
in einem Ubergeordneten Gesamtprojekt machen, also als Rddchen in einem System.

Dieses besteht heute in Form des Zwanges zur Profitabilitit und zur Verwertung aller Werte.
Die Ausrichtung menschlicher Schaffenskraft auf verwertbare Ergebnisse und die standige
Wiederverwertung jedes geschaffenen Wertes richtet soziale Entwicklung auf bestimmte
Aspekte aus. Sowoh! die standigen Tatigkeiten als auch neue Erfindungen und Plane die-
nen tberwiegend diesem wirtschaftiichen Ziel, das von der Frage eines besseren Lebens
der Menschen abgekoppeltist.

Produktivkraft ist nicht selbst der Ausldser, sie kdnnte auch anderen Zielen dienen, z.B. als
Teil der Selbstentfaltung des Menschen, der Verbesserung von Kooperationen oder Schaf-
fung gleicher Handlungsmdglichkeiten. In der heutigen, auf Wirtschaftsinteressen ausge-
richteten Welt dient die Produktivkraft der steigenden Produktionsgeschwindkeit, der Bil-
dung von Kapital bis Monopolen, der besseren Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft und
natiirlicher Ressourcen sowie der Steigerung von Steuerungs- und Kontrollmethoden. Sie
ist somit eine Destruktivkraft in Bezug auf menschliche Freiheit und Emanzipation.

Marktwirtschaft & Co. als erzwungene Kooperation

Der Mensch braucht Reproduktion und er will GenuB — materielle wie immaterielle. Er
kann diese autark (fur sich), in kleinen autarken bis umfassend selbstorganisiert-kooperati-
ven Gruppen erreichen (Subsistenz) oder iiber den Markt Marktwirtschaftist eine Verrege-
lung der Befriedigung von Bediirfnissen. Sie schreibt die Formen vor, wie mensch an Wa-
ren und Dienstleistungen bzw. an Geld oder andere Tauschwerte kommt, um wiederum
Waren und Dienstleistungen zu erhalten. Dabei kann der Markt anonym sein, d.h. Produ-
zentinnen von Waren und Konsumentinnen kennen und begegnen sich nicht, oder direkt,
z.B. beim persdnlichen Tausch. In beiden Féllen bleibt aber das Prinzip von Wert, Wertung
und Verwertung voll entwickelt Daraus folgen Zwénge. Der Markt selbst ist damit eine
Herrschaftsform in Form von Regeln. Dieses Regelwerk bestimmt Unterschiede zwischen
den Menschen. Es giltdie totale Konkurrenz, d.h. im Marktistesimmer so, dass der Vorteil
des einen zum Nachteil des Anderen (meist eines Dritten, nicht der direkt Handelnden)
wird. Das ist oft sehr brutal, weil es viele Menschen in materielle Not und Abhangigkeit
treibt. Der Neoliberalismus hat zudem totalitiren Charakter, weil es die Regeln des Marktes
in jeder Region der Welt und auf jede Lebenssituation ausdehnen will.

Die Verbindung mit den direkten Herrschaftsformen ist eng: Ohne sie gébe es keinen
Markt Die Verwertung basiert auf Eigentumsrecht und den Zwang zur Verwertung im so-
genannten ,freien Markt” Institutionen, am auffalligsten dann, wenn Armee und Polizei
einschreiten, sichern diese Verhdltnisse — oder setzen sie erst durch. Das geschieht z.B.
durch die Vertreibung von Menschen von ihrem Land oder aus bisher bodeneigentums-
freien Regionen, die es aufder Weltimmer noch gibtund die rein flichenméRig bis vor we-
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nigen Jahrhunderten pragend waren. Direkte Handelsbeziehungen und lokale Markte wer-
den zerschlagen, um alles der grof3en, als frei behaupteten Marktwirtschaft zu unterwerfen.
Tatséchlich beruht der freie Markt auf der erzwungenen Teilnahme an ihm. Die Alternativen
zum Uberleben werden entzogen. Wer iiberleben will, muss am Markt teilnehmen. Diesen
Zwang schaffen institutionalisierte Herrschaftsverhdltnisse. Daher gibt es Zweifel, ob die
marktformige Herrschaft, die Kapitalverhéltnisse und der Verwertungszwang tatsachlich
eine von der formalen Herrschaft abgetrennbare Kategorie der Beherrschung sind. Diese
Zweifel sind berechtigt — kein Markt existiert ohne Staat (oder eine &hnlich wirkende Herr-
schaftsform). Daher sind auch alle politischen Strategien, den Markt iber eine Starkung
des Staates (Reregulierung, Steuern, Gesetze usw.) einzuschranken, schon vom Ansatz
hier falsch.

Dennoch scheint berechtigt, die Herrschaft des Marktes von der personalen zu unterschei-
den. Denn sie funktioniert zwar auf der Basis und mit stdindiger Androhung personaler
Herrschaftsverhaltnisse, wirken aber auch dort fort, wo diese nicht selbst sichtbar werden.
Der Marktist ein Regelwerk, dass aufgrund allgemeiner Akzeptanz reibungslos funktioniert
— trotz seiner offensichtlichen Brutalitat fiir die Verliererlnnen sowie den Zwang zur fremd-
bestimmten Ausbeutung von Denk- und Arbeitskraft fast aller Menschen. Die dauernde Zu-
schreibung von Werten fiir alle materiellen Dinge (Stoffe, Produkte, immer mehr auch des
Menschen, seiner Organe, Arbeits- und Zeugungsfahigkeit, Gene usw.) und allen Wissens
zum Zweck der Verwertung, also des Kaufs und Verkaufs, der Mehrwertabschépfung, des
Tauschs oder der Kapitalakkumulation, kommt einer kontinuierlichen, sich selbst reprodu-
zierenden Verwertungs, maschine” gleich.

Die Herrschaft der ,,schénen Maschine”

Lange Zeit sah man in der Ungerechtigkeit der ungleichen Verteilung des produzierten
Mehrwerts das zentrale Problem des Kapitalismus. Folglich bestand in der Eroberung der
Verfugung Uber die entscheidenden Produktionsmittel der Schliissel zu einer gerechteren
Welt. Doch was ist gewonnen, wenn die Arbeiter die Macht haben? Die historischen Erfah-
rungen wurden in den realsozialistischen Léandern gemacht. Diese Versuche scheiterten
nicht vorrangig an subjektiven Fehlern, sondern weil sie objektiv den gleichen Gesetzen
der malilosen Selbstverwertung von Wert unterlagen, wie alle anderen Staaten der Erde
auch. Sie mussten in der globalen Konkurrenz schlieBlich kapitulieren. Was ist gewonnen,
wenn die Beschaftigen ,ihre* Firma ibernehmen? Sie missen den gleichen Gesetzen ge-
horchen, wie die private Konkurrenzfirma auch. Die automatische Geldmaschine duldet
keine Ausnahmen. Hans-Olaf Henkel, Chefdes Unternehmervereins, hat diesen totalitaren
Mechanismus so auf den Punkt gebracht. ,Herrscher Gber die neue Welt ist nicht ein
Mensch, sondern der Markt (...) Wer seine Gesetze nicht befolgt, wird vernichtet” (Sud-
deutsche Zeitung, 30.05.1996)

Es geht also nicht um einen bdsen Willen, den finstere Médchte durchsetzen, sondern um
die Befolgung der Regeln des kybernetischen Systems Kapitalismus. Marx nannte die Rol-
len, die die Menschen in der sich selbst reproduzierenden Wertmaschinerie einnehmen,
»,Charaktermasken”,

Der Kapitalist als ,,personifiziertes Kapital” exekutiert den immanenten Zwang zur Expan-
sion und Niederringung der Konkurrenz wie der Arbeiter als ,Lohnarbeiter” seine Arbeits-
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zeit verkaufen muss, um zu existieren. Und selbst diese Grenzen sind heute flieBend. Gibt
es also keine Herrschenden, die man ob der Ungerechtigkeiten anklagen muss? Doch die
gibt es, aber es ist nicht damit getan, Personen auszutauschen oder die ,Macht” zu uber-
nehmen. Solange die Grundstrukturen der kapitalistischen Geldmaschine unangetastet
bleiben, andert sich wenig bis nichts. Die 6kologische Marktwirtschaft ist ein Hirngespinst.
Wir miissen das Programm, das Adam Smith 1 759 formulierte, sehr ernst nehmen: ,Es
macht uns Vergniigen, die Vervollkommnung eines so schdnen und grof3artigen Systems
zu betrachten und wir sind nicht ruhig, bis wir jedes Hindernis, das auch nurim mindesten
die RegelméaRigkeit seiner Bewegungen stdren oder hemmen kann, beseitigt haben.”
(Smith 1977/1759, zitiert nach Kurz1999).

Die Rolle der Herrschenden ist es, das Laufen der ,schonen und groBartigen” Wertma-
schine ungestdrt aufrecht zu erhalten. Jeder Gedanke an eine Alternative zur Geldma-
schine soll als irreal diskreditiert werden — wenn schon , Alternative”, dann nur innerhalb
der ,schonen Maschine” (Kurz1999). Hier hatte die EXPO im Jahr 2000 eine interessante
Funktion. Sie sollte uns die ,Schénheit” und , GroRartigkeit” des Systems demonstrieren
und Alternativen innerhalb des System vorgaukeln. Dafiir lieBen sich selbst vorherige Kriti-
kerinnen weltweiter Ausbeutungsstrukturen in die Rechtfertigungsveranstaltung EXPO ein-
binden. Sie trugen mit dazu bei, das System der Marktwirtschaft als System der Herrschaft
der Mérkte tiber die Menschen zu naturalisieren. Solche Beispiele gibt es zuhauf:

Vaclav Havel 1992 (S. 59ff)

Sosehr auch mein Herz schon immer links von der Mitte meiner Brust schlug, habe ich im-

mer gewuRt, dass die einzig funktionierende und iiberhaupt moégliche Okonomie die

Marktwirtschaft ist. (...) Die Marktwirtschaft ist fiir mich etwas so Selbstverstandliches wie

die Luft: geht es doch um ein jahrhundertelang (was sage ich — jahrtausendelang!) erprob-

tes und bewahrtes Prinzip der 6konomischen Tatigkeit des Menschen, das am besten der
menschlichen Natur entspricht.

Sven Giegold im Jahr 2004 auf einerl.-Mai-Rede in Fulda
Ich bin nach realistischer Abwagung der Vor- und Nachteile ein Beflirworter der Marktwirt-
schaft.

Fazinierend ist die Dreistigkeit, mit der die Marktwirtschaft oft nicht nur der menschlichen
Natur, sondern auch noch der gesamten Menschheitsgeschichte zugeschlagen wird. Oder
es ist bodenlose Unkenntnis der historischen Fakten, die klar zeigen, dass die abstrakte
Selbstverwertung des Werts iiber Markte mit brutaler Gewalt und Zwang, dass die ,ur-
springliche Enteignung” gegen die subsistenzwirtschaftlichen Strukturen der agrarischen
Gesellschaften durchgesetzt wurde. Es ist schlicht falsch, einen ,Markt” zum Giitertausch
mit dem geldgetriebenen Hamsterradsystem der Marktwirtschaft gleichzusetzen. Nicht
Uberall, wo ein Markt zum Tausch von Gitern existiert, herrscht auch die , Marktwirt-
schaft”!

Unterwerfung und Unterwurfigkeit

Auch wenn noch so oft die Arbeiterinnen als revolutionédres Potential beschworen werden
— es hilft nichts: Von Lohnzahlungen abhéngig zu sein, fihrt meist zu einer unfassbaren
Unterwirfigkeit. Ob Fahrerin, Polizistin, Abteilungsleiterin oder Kassiererin — gemacht
wird, was aufgetragen wurde. Oftist das harmlos, aber SSler, die ihre eigenen Verwandten
oder ehemaligen Freundinnen verhafteten, oder KZ-Waérter, die selbige massakrierten,
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zeigten, in welche Dimensionen diese Fremdsteuerung geht. Diese Menschen sind nicht
egoistisch oder egozentrisch. Gerade das sind sie nicht, und das ist das Schlimme. Sie ver-
zichten auf eine eigene Sichtweise und lernen, eigene Wahrnehmung auszuschalten. Sie
verkaufen sich, ihre sozialen Beziehungen, ihren Willen und ihre Produktivkraft an fremde
Ziele. Sie funktionieren in der gewiinschten Rolle, sie sind ,willige Vollstrecker” in (fast) al-
len Aktivitaten.

Das funktioniert stabil, denn viele wollen das. Denn der Zwang zur Unterwerfung ist ge-
paart mit dem Heilsversprechen materieller Absicherung, gesellschaftlicher Anerkennung
und Teilhabe. Radchen im System zu sein, erscheint funktional, um Existenzédngste zu be-
ruhigen. Bei naherer Betrachtung ist das zwar eine Folge des harten Entzugs anderer Uber-
lebenssicherung und der Diskurse Uber Arbeit und Wert des Menschen. Die Hilfslosigkeit
und Ohnmacht, die Menschen in die Erwerbsarbeit und Teilnahme an marktférmiger Re-
produktion treibt, sind systembedingtund damit &nderbar Aber die Machtder Einzelnen ist
begrenzt, so dass eine starke Neigung besteht, die angebotene Option der Uberlebenssi-
cherung zu ergreifen statt die Verhéltnisse zum Tanzen zu bringen.

Ende 2011 erschienen zwei Biicher der ,Fragend-voran“-Reihe:
- Herrschaftsfrei wirtschaften (2. Auflage) — die Samm-
EriEEaTar0) lung von Texten zu solidarischer Okonomie, Umsonstleben, al-
ternativem Wirtschaften usw. A5, ca. 90 Seiten, 4 €

echnik und Technikkritik — Diskussionsbeitrage zur
Kritik am Allheilmittel Technik und emanzipatorischen Perspekti-
ven jenseits des Primitivismus.

Lieferbare Bicher und CDs
zur Gentechnik:

Monsanto auf Deutsch — Die Enzyklopadie
Her Gentechnik-Seilschaften. Darstellung der Ver-
Fechtungen zwischen Behdérden, Firmen, Lobbyver-
pbanden, Geldgebern und Forschung. Zudem: Ver-
uchsfeld als Beispiel, Progagandatricks, Schein-Vor-
eile, Koexistenz und die Probleme in Protestgruppen. i
GroRformat 240 S., 18 €.

ODrganisierte Unverantwortlichkeit - die
Broschiire zum gleichen Thema. An ausgewahlten Beispielen werden die Seilschaften
beschrieben. 32 S, 2 €

Wir haben 3 DVDs/CDs zum Thema — und einiges mehr. Siehe:

www.Seitenhieb-info
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Diskursive Herrschaftft
Wie sich Traditionen, Normen und Wahrheiten

einbrennen

Diskurs, Kategorien, Erwartungen, Standards: Die Herrschaftim Kopf
Der allméchtige Markt und die institutionelle Herrschaft (vor allem der Staat und von ihm
legitimierte Institutionen) sind direkt sicht- und spirbar Doch damit sind die vielen Beherr-
schungen, denen Menschen ausgesetzt sind, bei weitem nicht vollstdndig erfasst. Aller-
dings sind alle weiteren Formen schwieriger erkennbar, weil unterschwelliger. Sie verklei-
den sich als scheinbar eigene Meinung oder sind gar nicht spiirbar. Eine dieser verschleier-
ten Beherrschungsformen ist die Steuerung des Denkens, Wertens und der eigenen Identi-
tat durch Diskurse, Deutungen und Erwartungshaltungen.

Durch gesellschaftliche Zurichtung (Erziehung, Erwartungshaltungen, Anschauung gesell-
schaftlicher Praxis als ,Normalitat”), Sprache, gerichtete Kommunikation und die Propa-
gierung und Durchsetzung statt Vereinbarung von Standards (technische Normen, ,das
machen alle so” oder , so ist das nun mal“, Verhaltenskodex usw.) entstehen Fremdbestim-
mung und unterschiedliches Wertigkeitsempfinden zwischen Menschen. Alle werden in ih-
rem Leben fiir eine bestimmte soziale ,Rolle” beeinflusst, d.h. ,konstruiert*: Frauen ge-
geniber Mannern, Jugendliche gegeniiber Erwachsenen, Menschen ohne Abschluss ge-
gentiber solchen mit akademischem Grad, Arme gegeniiber Reichen, Arbeithehmerinnen
gegeniiber Arbeitgeberinnen oder Selbstdndigen, sog. Behinderte gegeniber ,Gesun-
den“, Nichtdeutsche gegeniiber Deutschen (und jeweils umgekehrt). Diese und viele Un-
terschiede bestiinden auch dann, wenn Menschen frei aller sonstigen Herrschaftsverhalt-
nisse waren. Das ist nicht Schuld der Menschen oder ihrer Zusammenschliisse, aber
nichtsdestotrotz der Fall. Es ist auch nicht einheitlich, denn die oben genannten Personen-
kreise sind keine einheitlichen Gruppen — aber in der Tendenz sind sie gesellschaftlich
ykonstruiert’, d.h. ihnen wird Uber Jahre und Jahrzehnte eine gesellschaftliche Rolle, Er-
wartungshaltung und ein Selbstwertgefiihl vermittelt. Innerhalb dessen leben sie , funktio-
nal“ in den realen Gesellschaftsverhaltnissen, d.h. sie empfinden ihre Position als richtig fir
sich selbst, nehmen sie deshalb nicht mehr als konstruiert wahr und wehren sich nicht ge-
gen diese. Das Konstruktist zur ,Matrix“ ihres Lebens geworden, ohne dass ihnen das be-
wusst ist oder die eigene Rolle bewusst gewahlt wurde.
Aus Foucault, Michel (1991): ,Die Ordnung des Diskurses*
Der Diskurs — dies lehrt uns immer wieder die Geschichte — ist auch nicht bloR das, was
die Kdmpfe oder die Systeme der Beherrschung in Sprache ubersetzt: er ist dasjenige, wo-
rum und womit man kampft; er ist die Macht, derer man sich zu beméchtigen sucht. (S. 11)
Dieser Wille zur Wahrheit stitzt sich, ebenso wie die Uibrigen AusschlieBungssysteme, auf
eine institutionelle Basis: er wird zugleich verstarkt und standig erneuert von einem ganzen
Geflecht von Praktiken wie vor allem natirlich der Padagogik, dem System der Biicher, der
Verlage und der Bibliotheken, den gelehrten Gesellschaften einstmals und den Laborato-
rien heute. Grindlicher noch abgesichert wird er zweifellos durch die Art und Weise in der
das Wissen in einer Gesellschaft eingesetzt wird. Es sei hier nur symbolisch an das alte grie-
chische Prinzip erinnert: dass die Arithmetik in den demokratischen Stadten betrieben wer-
den kann, da in ihre Gleichheitsbeziehungen belehrt werden; dass aber die Geometrie nur
in den Oligarchien unterrichtet werden darf, da sie die Proportionen der Ungleichheit auf-
zeigt. (S 151)
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Aus Christoph Spehr,1999: ,Die Aliens sind unter uns® Siedler Verlag Minchen (S. 43+ 51f)
Das Individuum kann auch sich selbst nicht ohne weiteres trauen. Es wird nicht nur ge-
tauscht (wovon die Demokraten ausgehen); es ist nicht nur Trager falschen BewuRtseins als
Spiegelung falscher gesellschaftlicher Verhéltnisse (wovon die Marxisten ausgehen). Es hat
selbst teil an allen starken wie dunklen Kréaften der Geschichte, kollektiven wie unbewuBten
Prozessen; es produziert sie selbst, und es ist mit seiner Aufgabe, all dies zu intergrieren,
haufig Uberlastet. ...

Man kann den Kapitalismus nicht verstehen, wenn man nur die Industrielander analysiert.
In &hnlicher Weise kann man das Patriarchat nicht verstehen, wenn man nur die Manner
und ihre Interessen analysiert. Und man kann die Aliens nicht verstehen, wenn man nicht
auch uns analysiert.

Alle Herrschaftsbeziehungen sind fatale Symbiosen. Ihre Auflosung erfordert auch von den
Beherrschten, sich zu verandern. ...

Herrschaft ist, wie Foucault herausgearbeitet hat, nicht einfach Unterdriickung. Sie ist
schopferisch. Sie ordnet die Verhaltnisse, sie bringt Beziehungen und Identitaten hervor, sie
ist kreativ. ... Wir sind keine Steine; wir kdnnen nicht ohne irgendeine soziale Form, ohne
irgendeine psychische Verfassung, ohne irgendein gesellschaftliches Verhéltnis existieren.
Herrschaft realisiert eine Moglichkeit von uns; und solange wir keine andere finden, kon-
nen wir nur dienen oder untergehen.

Aus Wilk, M,1999: ,Macht, Herrschaft, Emanzipation®. Trotzdem Verlag Grafenau

Im Unterschied zur leicht zu identifizierenden ,alten pyramidalzentralistischen Herrschafts-
struktur, ,haben wir es bei der ,modernen Form staatlicher Herrschaft“ mit einem System
von Machtzirkulation zu tun, die sich der Wahrnehmung eher entzieht, indem sie Konfron-
tation meidet und nicht auf-, sondern durch die Menschen hindurchwirkt. Auch ,,durch uns“
wirkt ein Staatssystem, das den gesamten sozialen Kérper mit einem Funktionsgeflecht der
Macht zu durchziehen sucht, das die Menschen integrativ okkupiert, Identifizierungsebenen
schafft und den gesellschaftlichen Mainstream als Autoregulativ nutzt, und sich so Zugang
geschaffen hat zu den Pragungsebenen von Werten und Glicksgefuhlen® ... (S. 22)

Fir denAMie Unterdriickte innerhalb der klassischen Hierarchie ist der eigene Standpunkt
splrbarer, und es stellt sich, wenn tberhaupt, sehr schnell das Problem der Moglichkeit
zum und zur Wahl der Mittel des Widerstands. Unter den integrierenden Bedingungen des
modernen Staats steht an erster Stelle das Problem der Entwicklung eines Gespiirs fiur den
schwer wahrnehmbaren ,privilegierten Freiheitsverlust® Dieser unterdrickt nicht mittels Ge-
walt, sondern er bietet an: Die Teilnahme am Konsens, die Méglichkeit sozialen Aufstiegs
und sozialer Sicherheit. Die Anpassung ins Regelwerk und die Ubernahme der Herrschafts-
konzeption erfolgt auf dieser Grundlage freiwillig und automatisch. ... (S. 24)

Die Systeme flachiger Herrschaftstruktur. die weniger hierarchisch auf, sondern durch den
Menschen hindurch wirken. entmindigen durch Integration und durch einbindende ,Teil-
kompetenz® (S. 47)

Der Diskurs formt das, was als normal betrachtet wird. Er trenntin Innen und AuBen, dazu-
gehdrend und das Andere, Fremde oder sogar Bedrohliche. Er ist die Ordnung im Den-
ken. Das machtihn so wirkmaéchtig. Er kommtals harmlos wirkende Meinung heriiber, die
ja scheinbar alle oder zumindest viele Menschen rundherum auch haben. Der Diskurs ist
das Selbstverstandliche im Denken, er bedarf keines Einsatzes direkter Machtmittel. Wenn
das Denken einer fremdbestimmten Ordnung unterworfen wird, kénnen die offensichtli-
chen Waffen der Ordnung ruhen. Kein Mensch muss unterworfen werden, um das zu den-
ken und so zu handeln, wie der Diskurs steht.

Aus Christoph Spehr,1999: ,Die Aliens sind unter uns®, Siedler Minchen (S. 154+ 228+ 257)
Welche Losungen sich fir ein Problem durchsetzen, hangt wesentlich davon ab, was tber-
haupt als Problem gesehen und wie es interpretiert wird; genau das macht einen Diskurs
aus. ,Entwicklung“ ist zum Beispiel ein Diskurs, der auf den Sachverhalt ungleicher Lebens-
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chancen in der Welt antwortet und das Problem in einer bestimmten Weise definiert, nam-
lich als ungentgende Entwicklung. Erfolgreiche Diskurse kann man nicht rein repressiv
durchsetzuen, sie missen auch Ankniipfungen fiir die Erfahrungen und Interessen der Be-
herrschten und der Kritikerinnen bieten. Dafiir bietet die repressive Toleranz ideale Voraus-
setzungen. Offentliche Kritik ist zuldssig und erméglicht es, potentielle Rohrkrepierer schnell
vom Markt zu nehmen; die ungleiche Verteilung der Ressourcen gerantiert wiederum, dass
die Ausgestaltung des Diskurses in eine Richtung geht, die den herrschenden Interessen ent-
gegenkommt. ...

Es gibt keinen Ort auRerhalb der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit. Welche Ge-
schichte erzahlt wird, hat mit Macht zu tun. Die Macht legt fest, was wahr ist. Sie bestimmt
nicht nur die Loésungen, sie formuliert auch die Fragen und definiert die Probleme.

Deshalb besagt die Abwesenheit sichtbarer Gewalt nicht, dass die Zustande herrschaftsfrei
waren. Jene furchtbaren Familien, in denen die Kinder der Autoritat der Eltern folgen,
»ohne dass man sie je hatte zwingen miussen®, sind typische Beispiele. ...

Die Diskurse sind keine reine Theorie. Sie sind eine Praxis. Sie leiten heute das Handeln in-
ternationaler Institutionen und nationaler Regierungen. Eine Menge Geld flie3t in einspre-
chende Programme der Umsetzung und der Offentlichkeitsarbeit. Der intellektuelle An-
spruch ist dabei bemerkenswert gering. Man strengt sich nicht besonders an, den neuen
Diskursen mehr als Stammtischniveau zu verschaffen. Das ist auch nicht nétig. Die Post-
Entwicklungs-Diskurse siegen durch Masse: durch die Anzahl ihrer Flugblatter und Publika-
tionen; durch die Beharrlichkeit, mit der ihre Fragestellungen zur besten Sendezeit wieder-
holt werden; durch das Geld, mit dem sie sozialen Bewegungen das Angebot zum Mitma-
chen versien.

Aus Goldhagen, Daniel J. (1996): ,Hitlers willige Vollstrecker” (S. 85)

Man muss sich das kognitive, kulturelle und teils sogar das politische Leben einer Gesell-
schaft wie ein ,,Gesprach* vorstellen.

Alles was wir uber die gesellschaftliche Wirklichkeit wissen, ist dem Strom dieser ununter-
brochenen ,Gesprache“ entnommen, die diese Realitat konstituieren. Wie kénnte es auch
anders sein, da Menschen niemals auf eine andere Weise etwas horen oder erfahren? Mit
Ausnahme weniger, auBergewdhnlich origineller Leute sehen die einzelnen die Welt auf
eine Art, die mit dem ,,Gesprach” ihrer Gesellschaft im Einklang steht.

Aus Hardt, M./N egri, A, 2002: ,Empire* Campus Verlag Frankfurt(S.102)
Die Moderne setzte an die Stelle der traditionellen Transzendenz der Befehlsgewalt die
Transzendenz der Ordnungsfunktion.

Mehr zu Wahtheitund Ein enger Zusammenhang besteht zwischen Wahrheit, Normalitdt und Dis-
Diskurs unter www. . . . . . .

projektwerkstattde/ kurs. Denn die Einteilung von wahr und falsch ist eine Ordnungsfunktion des
demokratie/ Denkens. Was als wahr empfunden wird, unterliegt aber der diskursiven Beein-
popul_diskurshtml 1, ssung. Die Wirkung ist enorm: Die Uberzeugungskraft, wenn etwas als wahr

gilt, istungleich héher als die eines Polizeiknippels.

Diskurse miissen nicht gezielt wertender Natur sein. Es gibt viele Vorstellungen von der
Welt, die als Allgemeingutdas Denken und das gesellschaftliche Wesen prdgen, ohne dass
jemand benennen kdnnte, auf was sie beruhen aufler ihrer stdindigen Verwendung und da-
mit Akzeptanz als gegebene Tatsache, quasi einer sozial geformten Natur Geschlechter
und Rassen waren das iiber lange Zeit, bis sie in neuerer Zeit als Kategorien allmahlich in
Frage gestellt werden.

In der modernen Physik wird schon langer dariiber nachgedacht, ob die Zeit eine Illusion
ist. Sie ware eine wirkungsvolle, weil nicht nur iberall vorhandene, sondern fiir das ge-
samte Denken der Menschen pragende, weil der Mensch Erlebnisse und Erwartungen in
der Regel auf einer gedachten Zeitleiste einordnet. So erhélt die Zeit eine zentrale Stellung
in der Wahrnehmung von Welt, die sich im Kopf bildet.
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Diskurssteuerung

iskurse sind eng verbunden mit direkten und marktférmigen Herrschaftsformen. Denn
sie sind Uber diese beeinflussbar — (ber Bildung, Medien, Streuung gezielter Informatio-
nen sowie Uber Wissenschaft. Gerade letztere hat viel dazu beigetragen, biologistische N or-
men zu schaffen. Dass Frauen gefiihisbetonter sind, dass Schwarze sportlicher, aber weni-
ger intelligent sind, dass Minderjahrige nicht mindig sind, wer als behindert gilt — all das
hat seinen Hintergrund in wissenschaftlichen Diskursen und deren stindigen Weitertragen
im Alltag. Die Institutionen der Herrschaft nutzen die Diskurse und beeinflussen sie Uber
ihre herausgehobenen Mdglichkeiten. Beispiele der letzten Jahre sind die humanitaren
Kriege (weitgehend gelungener Diskurs), der Wohlstand durch globale Mérkte (in groBen
Teilen gescheitert, weil Proteste Gegendiskurse schufen) oder das Gute an der Demokratie
einschlieRlich der Verschleierung ihrer Herrschaftsformigkeit (weitgehend gelungen).

Aus Gronemeyer, M. (1988): ,Die Machtder Bedirfnisse*, Rororo-Verlag

Die Macht hat sich modernisiert in unseren Breiten. Sie hat ihre Plumpheit, Dreistigkeit, Roh-
heit, das Barbarische abgelegt. Eine Macht, die sich terroristisch gebardet, mit Gewalt her-
umfuchtelt, tragt den Makel, hoffnungslos altmodisch zu sein, nicht auf dem laufenden,
nicht up to date. Auch hier gibt es ein Nord-Stid-Gefalle. Elegante Machtausibung ist ein
Privileg der ,,Ersten Welt" Diktatur, Tyrannei, grelle Ausbeutung, die schabigen Gestalten
der Macht, bleiben den armen Landern vorbehalten.

Erich Fromm (1990): ,,Die Furcht vor der Freiheit®, dtvin Miinchen (S. 87)

In einer jeden Gesellschaft bestimmt der Geist, der in den machtigsten Gruppen dieser Ge-
sellschaft herrscht, den Gesamtgeist. Das kommt zum Teil daher, dass diese Gruppen das
gesamte Bildungssystem unter ihrer Kontrolle haben — die Schulen, die Kirche, die Presse
und das Theater -, wodurch sie die ganze Bevolkerung mit ihren eigenen Ideen durchtran-
ken. AuBerdem genie3en diese méchtigen Gruppen ein solches Ansehen, dass die unteren
Schichten nur allzu bereit sind, ihre Wertbegriffe zu tbernehmen, sie nachzuahmen und
sich mit ihnen psychologisch zu identifizieren.

Aus Foucault, Michel (1991): ,Die Ordnung des Diskurses“ (S. 11)

Ich setze voraus, dass in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich kontrol-
liert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird — und zwar durch gewisse Prozeduren, de-
ren Aufgabe es ist, die Krafte und die Gefahren des Diskurses zu bandigen, sein unbere-
chenbare Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche Materialitat zu umge-
hen.

Aus Foucault, Michael (1977): ,Dispositive der Macht®, Merve Verlag Berlin (S. 51)

Nicht die Veranderung des ,,.BewuR3tseins“ der Menschen oder dessen, was in ihrem Kopf
steckt, ist das Problem, sondern die Veranderung des politischen, 6konomischen und institu-
tionellen Systems der Produktion von Wahrheit. Es geht nicht darum, die Wahrheit von jeg-
lichem Machtsystem zu befreien — das ware ein Hirngespinst, denn die Wahrheit selbst ist
Macht — sondern darum, die Macht der Wahrheit von den Formen gesellschaftlicher und
kultureller Hegenomie zu l6sen, innerhalb derer sie gegenwartig wirksam ist.

Diskurse als Legitimation von Herrschaft

Ob die Ausbeutung am Arbeitsplatz, die ungleiche Verteilung von Reichtum und Produk-
tionsmitteln, Privilegien oder institutionelle Macht— immer braucht Herrschen einen Legi-
timationshintergrund, um dauerhaft bestehen zu kénnen. Dieser wird iber Diskurse ge-
schaffen. Sie reden uns ein, dass ohne autoritire Ordnung nur Chaos und Gewalt herr-
schen wirde, dass Gott Manner und Frauen fiir unterschiedliche Rollen geschaffen hat,
dass die weil3e Rasse existiert und Uberlegen ist usw.
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Von Gesetzen unterschieden sich Diskurse durch ihre intensive Verankerung quer durch
die ganze Gesellschaft. Alle Privilegierten singen das Lied von der guten Begriindung fur
ihren Status, aber selbst viele der Unterprivilegierten glauben an den héheren Sinn ihres
herabgestuften Daseins. Sie geben ihre Uberzeugungen in sozialer Zurichtung via Erzie-
hung, Religionen, Rituale oder einfachen Gespréchen im Alltag weiter.

Als Begriff des Herstellens entweder ...

= eines Zusammenhanges der Zugehdrigkeit zu einer nicht-sozial abgegrenzten
Gruppe von Menschen (z.B. nach biologischem Geschlecht, Alter, Hautfarbe, Grofie,
Wohnsitz, Herkunft, Abstammung) und behaupteten sozialen Eigenartigkeiten oder

= eines Zusammenhanges der Zugehdrigkeit zu einer sozial abgegrenzten Gruppe von
Menschen (z.B. nach Religionszugehdrigkeit, Bildungsgrad, Sprache, Beruf, Titel)
und behaupteten, allgemeinen (d.h. tiber das soziale Abgrenzungsmerkmal hinaus-
gehenden) sozialen Eigenartigkeiten

wird oft , Konstruktion“ verwendet, wobei auch dieser — wie beim Diskurs —

- einschlieBlich einer kontinuierlichen Weitergabe dieses konstruierten Zusam-

?SZEE'HC’S:SL:/;TU”[G' menhanges (z.B. iber Generationen, Sprache, Traditionen, Gesetze und

www projektwerkstattde/ Normen — bewusst und unbewusst) gemeint ist Das Demaskieren des

debatte/konstrukMefinit htm q rch Konstruktion entstandenen Diskurses heiRt dann Dekonstruieren,
die gesellschaftspolitische Theorie dazu ,,Dekonstruktivismus®

Beispiele fur Diskurssteuerung
etrachten wir ein paar Beispiele, wie Diskurse gesteuert werden und wirken. Sie machen
deutlich, wie tief sie in unser Leben hineinwirken. Menschen sind weitgehend Gefangene
von Normen, Deutungen und vermeintlichen Wahrheiten.

Rassen und Rassismus

Jahrhunderte wurde allen Menschen eingetrichtert, dass Menschen nach ihrer Hautfarbe in
Rassen einteilbar seien und solche Rassen eine unterschiedliche biologische Ausstattung
hétten. Schon die Auswahl des Unterscheidungskriteriums zeigte eine seltsame Willkir-
lichkeit. Warum nicht die Ohrldappchenldnge oder die Augenfarbe? Haare oder Kdrper-
lange waren auch Merkmale, sogar ziemlich auffallige. Nein, es wurde die Hautfarbe. Wil-
deste Spekulationen gediehen aufder Basis dieser Grundannahme, wenn z. B. Rudolf Stei-
ner die rotliche Hautfarbe der Ureinwohnerinnen in Nordamerika dadurch erklarte, dass sie
eigentlich schwarze Haut hétten, aber dort nicht geniigend Sonne abbekdmen. Faschisti-
sches Denken steigerte die Abgrenzungsbedirfnisse. Wissenschaftlerinnen im Nationalso-
zialismus vermalRen Kopfformen und andere Korperteile. Sie bewiesen damit, dass auch
Wissenschaft immer herrschenden Interessen und den zentralen Diskursen folgt Und sie
pragt. Denn der Rassismus bzw. die vorgeschaltete Idee, dass es Uberhaupt abgrenzbare
Rasse gdbe, ist eben ein klassischer Diskurs. Unhinterfragt wird die Sache als wahr genom-
men und aus unzdhligen Koépfen an unzéhligen Stellen immer wieder behauptet. Es ist
ganz selbstverstandlich, in Rassen und rassistisch zu denken. So funktionieren Diskurse.
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Geschlechter

Sie glauben, es gibt zwei Geschlechter? Dann sind sie vom Diskurs ordentlich beeinflusst.
Fragen Sie bei Neugeborenen auch, ob es ein M&dchen oder ein Junge ist? Dann stricken
Sie selbst am Diskurs mit. Denn weder gibt es zwei Geschlechter in dieser Eindeutigkeit
noch ist die Einteilung in zwei Geschlechter in der gesamten Menschheit iiblich.

Das Erste ist ganz anders. Es gibt alle méglichen Ubergangsformen und Abweichungen
zwischen den im Biologiebuch zum Standard erkldrten Dualismus Mann — Frau. Die zwei
Schubladen werden nicht nur diskursiv durchgesetzt, sondern auch mit brutaler Schnippe-
lei. Wer sich erdreistet, mit nicht eindeutigen priméaren Geschlechtsmerkmalen aufdie Welt
zu kommen, landet schnell auf dem Operationstisch. Meist wird, weil technisch einfacher,
dann ein Madchen zurechtgeschnippelt Der Eingriff erfolgt — in dem Alter erwartungsge-
méaR — ohne Einverstdndnis der betroffenen Person. Mit dem Erscheinen auf der Welt und
dem Zuordnen zu einem Geschlecht beginnt die Zurichtung des Neuankémmlings — im-
mer subtil, meist aber auch ganz platt Uber Farben, Haartracht, Ansprache, Auswah! des
Spielzeugs usw. ,Versagt“ das Elternhaus in der Schubladenbildung, sorgen Kindergarten,
Schule und mehr fir eindeutige Geschlechts- und daraus folgende Rollenzuweisungen.
Ob in Formularen fir BahnCards oder Handys — immer muss fein sduberlich angekreuzt
werden, welchem Geschlecht die Person zugeordnet wurde, auch wenn das fiir die kon-
krete Sache unwichtig ist Wer bei Computerformularen keine eindeutige An-

gabe macht, wird im bindren Code der Maschine barsch zuriickgewiesen:

,Bitte fillen Sie ... vollstandig aus". Kritk des Zwei-
Geschlechter-Diskurses
unter www.

. . i gender-trouble.de.vu
Kriminalitat und Strafe

Kriminalitatsfurcht wird gemacht. Wer sich die Massenware ,,Krimi“ anschaut oder in aufla-
genlechzenden Medien bldttert, findet Mord und Totschlag mit unbekannten Téterinnen.
Die wichtigsten Angstmacher Bild-Zeitung und Aktenzeichen XY zeigen, wie viele Nach-
ahmerlnnen auch, dunkle Platze und Géange, fremde Menschen (M&nner) und Uble Ge-
walttaten ohne jegliche Vorahnung. Das macht Angst. Mord und Totschlag lauern dberall.
Nach einer Untersuchung des kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen glau-
ben die Menschen in Deutschland, dass die Zahl der Morde zwischen 1993 und 2003 um
27% zugenommen hat und die Zahl der Sexualmorde um 260% gestiegen sei.

Mit solcher Angst lasst sich Politik machen. Doch mit der Realitat hat sie wenig zu tun. Laut
Kriminalitatsstatistiken geht die Zahl der Morde seit Jahren zuriick, bei den registrierten Se-
xualmorden und Sexualmordversuchen sank die Zahl zwischen 1981 und 2004 von 81
auf 26 Falle. Doch nicht nur bei den Zahlen dominiert der Diskurs der Angst. Schlimmer
noch sieht es bei den Orten, Opfern und Taterinnen der Gewaltanwendung aus. Die findet
namlich kaum in den dunklen Ecken, am untibersichtlichen Waldrand oder in der schum-
merigen Bahnunterfiihrung statt, sondern nur halb versteckt genau da, wo Menschen
Macht Gibereinander haben: In Familien, Arztpraxen, Heimen und natiirlich bei Polizei, Ar-
mee und im Gefangnis. 80% der Falle von sexuellem Missbrauch im europédischen Raum
finden in Familien oder im Bekanntenkreis statt 5% der Anzeigen bei den Sexualstraftaten
betreffen die Félle mit Mord, die in den Medien gerne gehypt werden. Doch selbst von die-
sen spektakuldren Fallen finden zwei Drittel in der Familie und engerem Bekanntenkreis
statt. Sie tun das sehr oft unter den Augen Dritter, Vierter, Flinfter, die alle wegsehen und
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schweigen. Gewalt und Kriminalitat sind der Alltag in den miefigen Kernen der Biirgerlich-
keit. Doch gefalschte Zahlen und die Marchenstunden in Zeitungen und Fernsehen schaf-
fen eine Angst vor Fremden, vor uniberwachten Rdumen und 6ffnen Herz und Verstand
fiir die totale Kontrolle der Gesellschaft. Deren tatsdchlichen Interessen brauchen nicht
mehr genannt werden, wenn die Menschen aus verfihrter Angst sie selbst herbeisehnen.

Dieser Manipulation, die ein grofRer Diskurs ist, weil die verfadlschenden Informationen von
den Opfern der Angstmache standig selbstund in voller Uberzeugung weiterverbreitet wer-
den, folgt noch eine zweite. Denn selbst wenn es stimmen wiirde, dass Kriminalitat zu-
nimmtund vor allem unter Fremden bzw. in der Fremde stattfindet, wiirden die Mittel, die
uns als Arznei verschrieben werden, nicht helfen. Denn Strafe schiitzt nicht vor Gewalt,
sondern erzeugt diese. Kinder, die missbraucht werden, tun dies héufiger spater auch
selbst. Wer zwecks , Erziehung" gepriigelt wurde, neigt selbst haufiger zu gewaltformigem
Verhalten. Die Spitze gewaltformiger Unterwerfung stellen Gefangnisse dar. Und auch sie
verhindern Gewalt nicht, sondern erzeugen diese — im Knast und durch die Zerstdérung
des sozialen Umfeldes der Gefangenen auch fiir deren spéateres Leben auBerhalb der Mau-
ern. Wer Opfer von Gewalt wird, hat von einer Videoiiberwachung herzlich wenig — auBer
der hoheren Gewissheit, dass irgendwann lange danach eine andere Person als mutma@li-
cheR Taterln auch richtig schlecht behandelt und mensch vom Opfer zur Zeugln mutiert
und in die Mihlen der Justiz ger&dt — eine meist furchterliche, auf jeden Fall aber ohnméch-
tige Rolle.
Aus ,Wie sicher sind wir?“ in: FR,11.9.2009 (S. 10f.)
Ein fataler Dreiklang befordert den Ruf nach steter Strafverscharfung, und der hat wenig zu
tun mit realer Kriminalitat oder gar mit Terror. Mord und Totschlag bilden in der Statistik 0,1
Prozent aller Falle; in der iber Medien wahrgenommenen Welt ist jede zweite Straf-
tat ein Gewaltverbrechen. So werden iiber Krimis und Nachrichten die Angste der
Birger geschirt, die Politik wahnt sich zum Handeln genétigt, also zu Harte, wo-

Extra-Seiten zu ge-  r5,,f die Medien in ihnrer Mehrheit bei jedem neuen, spektakularen Fall dringen.
machter Kriminalitats-

furchtund Alternativen

zur Strafe: www ) )
welt-ohne-strafe.de.vu Nachh altlg keit

Als die Umweltbewegung, vormals getragen vor allem aus einer Fiille an Ba-
sisgruppen und Birgerinneninitiativen, Ende der 80er Jahre ihren Zenit Uberschritt, hatte
das viele Ursachen. Die ehemaligen Protestkreise hatten ihre birgerlichen Karrieren be-
gonnen, Papi Staat futterte die Verbandszentralen mit Millionen, was vielfach zu handzah-
men Spitzenfunktiondrinnen und zur Verlagerung von Handlungsmacht in die Apparate
fiihrte. Das erh6hte die Berechenbarkeit von Protestund schuf Abhéangigkeit, nachdem der
Wandel vollzogen und die handlungsmaéachtigen Teile der Verbande nicht mehr ohne die
Staats- und Industriegelder tiberleben konnten. Parallel verdnderten sich die Inhalte. Die
alte Idee eines Umweltschutzes, verbunden mit der Kritik an Luxus, Wachstum und Roh-
stoffausbeutung, mutierte zu einem kapitalismuskompatiblen Modell eines begrinten Pro-
fits und Konzerndaseins, genannt Nachhaltigkeit. Nicht alles was, verloren ging, war ein
emanzipatorischer Verlust, denn mit der Nachhaltigkeitszeit endete die Dominanz konser-
vativer bis rechter Okologieideen. Der rechte Oko Herbert Gruhl verschwand in der Be-
deutungslosigkeit. Gefilittert mit den Staatsmillionen wurde der neue Begriff Nachhaltigkeit
gepredigt. Okonomie und Okologie sollten nun gleichberechtigt sein, was die moderni-
sierten Umweltschiitzerinnen als Fortschritt begriffen. Offenbar hatten sie vergessen, dass
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vorher das Primat der Okologie vor der Okonomie ihr Leitsatz war Das Trommelfeuer des
Nachhaltigkeits-Diskurses lief iber alle Kanéle: Medien, Fordergelder, Bildung und Politik.
Vom Kampfjet der Bundeswehr bis zum Bildungsbiirgerinnenhaushalt mit zwei Okostrom-
betriebenen Mikrowellen und drei Hybridantriebsautos ist heute alles nachhaltig. Gesteigert
als ,Green New Deal” dient der Umweltschutz heute sogar als Begleitmusik fur neue Wirt-
schaftsaufschwungphantasien. Der Diskurs vernichtet also nicht nur Inhalte, sondern sorgt
dafiir, das der Verlust als Gewinn empfunden wird.

Als Detail am Rande sei auf die Umweltkonferenz von Rio 1992 hingewiesen. Sie brachte
die Agenda 21 hervor, das Leitwerk der Nachhaltigkeitsdebatte in den 90er Jahren. Als die
Konferenz damals zuende ging, sprachen Greenpeace, Gorbatschow und andere Medien-
stars der seichten Okotheorien von einem Fehlschlag. Die Fordermillionen plus reichlich
Propaganda machten aus Rio aber einige Jahre spéater einen Welterfolg. Die Agenda 21,
das geradezu widerliche Abschlussdokument mit seinen Lobeshymnen auf Atomkraft,
Gentechnik und Dominanz der Industrielander auf der Welt, mutierte zur Leitkulturidee —
gelesen hatte es offenbar niemand. Rio und Agenda 21 waren perfekte Diskurse. Da der
Ursprung noch nachzulesen ist, kdnnten sie leicht enttarnt werden. Dass es

nicht geschieht, zeigt den Zustand von Umweltbewegung. Sie sind nichts als

eine kritikscheue, gekaufte Begleitfolklore des kapitalistischen Durchmarsches. Kritik der Nach-
haltigkeit auf www
projektwerkstattde/

.. . aes/nach__kritik.htm|
Bevoélkerungsexplosion

»Ungebremstes Wachstum*® ist noch ein eher harmloser Begriff, wenn die Bevdlkerungs-
zahlen beschrieben werden. ,,Explosion* oder ,exponentielles Wachstum*® sind seit Jahren
gebréuchlich. Mathematisch meint das ein Wachstum, dessen Kurve immer steiler verlauft
Untermalt wird es mit Menschenmassen auf groRformatigen Fotos. Die Welt scheint kurz
vor dem Untergang. Nicht Atomkraftwerke, riicksichtslose Wirtschaftsformen und machfor-
mig durchgesetzte Stofffliisse sind die Ursache, sondern die Menschen. Unter dem Vor-
wand, die Welt zu retten, starten Bevdlkerungskontrollprogramme — doch bei genauerer
Betrachtung ist alles wirr, widerspriichlich und von Herrschaftsanspriichen geleitet.

Schon die Zahlen sind falsch. Die Bevdlkerung wachst nicht immer schneller oder expo-
nentiell, sondern die Kurve flacht sich seit Jahren ab. Die Gesamtmenge steigt zwar noch
immer, aber ein Ende ist abzusehen. Zum zweiten zeigen die Bilder von Menschenmassen
bevorzugt dunkelhdutige Menschen. Wissen Sie, welches der am diinnsten besiedelte
Kontinent ist? Es ist Afrika. Genau die dort lebenden Menschen sind aber biopolitischen
Uberlegungen ausgesetzt. Es geht offensichtlich nicht um die Beschrankung der Bevdlke-
rung, sondern um bestimmte Menschen, die sich nicht vermehren sollen — damit mehr fir
andere Ubrigbleibt? Und wenn von diesen Privilegierten mal ein paar weniger werden,
dann wird plétzlich nach Bevolkerungswachstum gerufen. Dass in Deutschland, einem der
dichtest besiedelten Lander der Welt, die Bevolkerung leicht zuriickgeht, fithrt zu groBen
Sorgen. Uber dinner besiedelte Gebiete herrscht dagegen Aufregung, wenn sie steigt

Der Diskurs der Bevolkerungsexplosion erzeugt Bilder, die mit dem tat-
sachlichen Geschehen nichts zu tun haben. Aber sie sind niitzlich fir | o 7um Diskurs um das
bestimmte Politiken, die nichts als Herrschaftsausiibung sind, aber un- Bevolkerungswachstum

ter dem Deckmantel der Weltrettung versteckt werden. www projekiwerkstattde/aes/
bevoelkerungswachstum. htm|
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Wissenschaft, Sachlichkeit und Objektivitat
»Sachlich bleiben® ,man muss das objektiv sehen”, ,wissenschaftlich gesehen ist das so
und so“ — solche und &hnliche Formulierungen laden Meinungen mit Wichtigkeit auf. Aus
der politischen Auseinandersetzung wird ein religioses Gezerre. Denn die Behauptung, et-
was sei deshalb richtiger, weil es ,wissenschaftlich* oder ,sachlich“ sei, hat den gleichen
Gehalt wie die Behauptung, etwas sei ,vom Volk gewollt* oder ,, Gottes Wort*. Denn wenn
es Wahrheit nicht gibt, dann gibt es auch kein ,,wissenschaftiich wahr“, RegelméaRig erzeu-
gen Wissenschaftlerinnen soviele Wahrheiten, wie sie gut dotierte Arbeitsauftrdge erhalten
und ihren Geldgeberinnen ein zum Honorar passendes Ergebnis liefern. Das muss nicht
einmal mit Falschungen einhergehen, sondern folgt bereits aus einem voreingenommenen
Blick auf das Geschehen. Doch der Diskurs von Sachlichkeit und Objektivitat verleiht dem
Expertinnentum Fligel. Titel und fremdwortreiche Worthiilsen steigern den Eindruck, den
Wissenschaft hinterlasst. Nur die stdndigen Streitlinien zwischen den verschiedenen Inter-
essen und Geldgeberinnen folgenden Forscherinnen nehmen der Wissenschaftsglaubig-
keit etwas seiner Wirkung.
Aus Kappler, Marc (2006): ,Emanzipation durch Partizipation?“, Marburg (S. 22)
Jegliche Wissenschaft mit emanzipatorischem Anspruch, Kritik an der etablierten Ordnung
und damit Kritik an der politischen Okonomie ist gesellschaftlich positioniert. Damit legt sie
allerdings zugleich ihr erkenntnisleitendes Interesse offen und verfallt nicht einem uneinlds-
baren Glauben an eine objektive Wissenschaft, die auRerhalb der Gesellschaft stehe. Ge-
rade umgekehrt, nur durch das Eingestandnis und die Reflexion ihrer gesellschaftlichen Po-
sitioniertheit und deren Offenlegung, besteht iberhaupt die M&glichkeit sich einer objekti-
veren Sichtweise zu nahern. So steht in der ,Dialektik der Aufklarung® iGber die Kritische
Theorie: ,lhr Element ist die Freiheit, ihr Thema die Unterdrickung®

Sozialrassismus von Hartz |V bis Sarrazin

Februar 201 0 im kalten Deutschland. Die FDP, Partei der Besserverdienenden und Markt-
glaubigen, ist mal wieder an der (Bundes-)Regierung. Da féllt dann auf, dass ihre politi-
schen Konzepte Unsinn sind. Folge: Fallende Umfragewerte. Knapp ein halbes Jahr nach
der Bundestagswah!| wiirden die (Neo-)Liberalen gerade noch die Hélfte der Stimmen be-
kommen wie zur Wahl. Aufder Not will FDP-Boss Westerwelle eine Tugend machen und
mutiert zum deutschen Haider: Er schimpft auf die Empfanger von Sozialleistungen. Dabei
zeigt er kalkuliertes Geschick: Er schiirt Neid bei denen, die kaum mehr verdienen als die
Hartz-IV-Empfangerinnen. Der Chef der Partei, die mitihrem Widerstand gegen Mindest-
|6hne, Grundeinkommen und einer Politik der Umverteilung von unten nach oben beson-
ders schuldig istan den Dumpingl8hnen uberall, erdreistet sich, sich zum Firsprecher just
seiner Opfer zu machen und ihnen zu erkldren, dass Schuld an ihrer Misere die sind, de-
nen es noch schlechter geht Das Dumme: Seine Polemik verfangt Denn sie tragt alle
Zige gesteuerter Diskurse: Aus dem Bauch heraus, an starke Gefiihle (hier: Neid) appellie-
ren, Angste und Miseren ausnutzen und dann die Opfer gegenseitig ausspielen. Zudem
werden politische Analysen verkiirzt. Die Behauptung, Hartz-IV-Empfédngerinnen hétten ir-
gendwas mit den sich ausbreitenden Niedrigléhnen zu tun, ist so stumpf wie die Behaup-
tung, Deutschland wiirde durch Auslénderinnen bedroht. Doch Diskurse (iberzeugen nicht
durch scharfe Analytik, sondern im Gegenteil missen sie, um erfolgreich zu sein, dem
Hang zur Vereinfachung entgegenkommen. Das schont den Kopf— und Denken ist fir
Menschen, die darauf zugerichtet sind, einfach als Rddchen im System zu funktionieren,
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nicht zu viele Fragen zu stellen, nicht so genau hinzuschauen und sich weiter fremdbestim-
men zu lassen statt selbst zu organisieren, immer anstrengend. Eiskalt haben Westerwelle
& Co. das ausgenutzt. Der Teilerfolg trat ein, obwohl die Dimmlichkeit der Aussagen
schwer zu ubertreffen war.

Oder doch? Denn nicht lange danach trat ein Bundeshénker und ehemaliger Finanzsena-
tor der rot-roten (!) Berliner Regierung in die Offentlichkeit Er warnte vor dem Untergang
Deutschlands und verstieg sich bei den Versuchen, dafiir Grinde anzufihren, in derart ab-
surde Thesen, dass eigentlich an kurzes Auflachen, die Verarbeitung der kruden Behaup-
tungen in manch mittelméaRigem Kabarett und ansonsten das beschdmte Vergessen einer
solch traurigen Figur wie Thilo Sarrazin selbstin der nicht gerade besonders scharfsinnigen
Gesellschaft in Deutschland hétten folgen miissen. Doch weit gefehlt Um die Veroffentli-
chung von Sarrazin wurden Diskurse gesponnen, die die Wucht dieses Machtmittels ein-
drucksvoll zeichneten. Das sei nicht am dem wirren Gefasel von Judengenen und anderen
Buch,inhalten* gezeigt, sondern an der Behauptung, die Kritik an Sarrazin sei Maulkorb,
Zensur und das Ende der freien MeinungsduBerung. Ein GroRteil der Menschen hat das
tatsdchlich so auch geglaubt und Sarrazin, in heimlicher Zustimmung zu seiner faschistoi-
den Ideologie oder in tiefer Uberzeugung des Kampfes fiir Meinungsfreiheit, in Leserin-
nenbriefen, Veranstaltungen oder Internetchats verteidigt Dabei hatte niemand von denen
Ubersehen, dass Sarrazins Buch eine Millionenauflage erreichte, er vor gefiiliten Hallen, in
Talkshows und auf allen Radiokanélen seinen Nonsens verkinden durfte. Als Einschrén-
kung der Meinungsfreiheit wurde also nicht kritisiert, dass Sarrazin nicht mehr reden durfte
(das war erkennbar ganz anders), sondern dass er kritisiert werden durfte. Unter dem Deck-
mantel des Wehklagens Uber eine vermeintliche Zensur von Sarrazin (,,das wird man wohl|
noch sagen dirfen,) wurde tatsdchlich ein Maulkorb fir die Kritik an Sarrazin angestrebt
Mit Erfolg, denn kaum jemand wagte sich noch, den faschistoiden Volkstribun anzugrei-
fen.

Das also zeichnet Diskurse aus. Den Menschen wird beigebracht, was sie als wahr empfin-
den, was normal ist. Von allen Seiten, selbstaus den eigenen Freundeskreisen, dringen un-
aufhorlich die Informationen in den eigenen Kopf, setzen sich dort fest, brennen sich ein.
Die Wahrnehmung einer fremden, steuernden Information geht verloren (wenn sie jemals
da war), das Aufgenommene wird zum Wahren, dann Eigenen und so auch weitergege-
ben. Diskurse sind selbsttragend. Sie kénnen beeinflusst und initiiert, aber nicht zentral ge-
steuert werden. Sie sind genau deshalb so wirkmé&chtig, weil sie quasi aus allen Ritzen zir-
pen.

Gerechtigkeit

Gerechtigkeit ist eine moralische Norm. Anders als der diskursive Anschein (durch den
herrschaftsformigen Gebrauch erzeugter Anschein) ist Gerechtigkeit komplett inhaltsleer,
wird bei Benutzung aber regelméfRig diskursiv miteinem hinter dem Begriff versteckten In-
halt gefilllt. Dieser versteckte Inhalt ist dann das jeweilige Interesse. Die moralische Aufla-
dung mit dem Begriff der Gerechtigkeit soll zusatzliche Argumente berflissig und die ei-
genen Interessen durchsetzungsstarker machen. So lassen sich vollig gegenteilige Aussa-
gen jeweils als gerecht darstellen:

« Wer mehr schuftet, soll dafiir auch belohnt werden.
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= Alle Menschen sollen gleichviel zum Leben haben.
« Alle Menschen sollen soviel zum Leben haben, wie sie benétigen.

Die drei Satze bezeichnen jeweils eine Form der Gerechtigkeit. Keiner der Inhalte scheintir-
gendwie ungerecht Die Gerechtigkeit ist aber jeweils mit einem anderen Interesse gefiillt,
das im Satz nicht selbst ausgesprochen wird. Insofern ist Gerechtigkeit eine Norm, deren
konkreter Inhalt versteckt werden kann hinter der Norm. Als Norm aber ist Gerechtigkeit
immer herrschaftsférmig, weil sie einen universellen MaRstab, eine Moral darstellt.

Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft, Trotzdem-Verlag in
Grafenau (S. 88 ff.)

Gleich zu Beginn mdchte ich eine sehr wichtige Unterscheidung treffen: namlich zwischen
Freiheitsidealen und dem Begriff von Gerechtigkeit. Diese beiden Wdrter werden so aus-
tauschbar gebraucht, dass sie fast als synonym erscheinen. Gerechtigkeit unterscheidet sich
jedoch grundlegend von Freiheit, und es ist wichtig, das eine von dem anderen zu trennen.
Im Laufe der Geschichte haben beide zu sehr unterschiedlichen Kampfen gefiihrt und bis
zum heutigen Tag radikal verschiedene Forderungen an die jeweiligen Machthaber und Re-
gierungssysteme gerichtet. Wenn wir zwischen bloRen Reformen und grundlegenden Ver-
anderungen der Gesellschaft unterscheiden, so geht es dabei groRenteils bei den einen um
Forderungen nach Gerechtigkeit, bei den anderen aber um Freiheit — so eng beide Ideale
in instabilen sozialen Perioden auch miteinander verwoben sein mochten.

Gerechtigkeit ist die Forderung nach Gleichheit, nach ,Fairne3“ und einem Anteil an den
Ertragen des Lebens, zu denen man selbst einen Beitrag leistet. Mit den Worten Thomas
Jeffersons ist sie auf der Grundlage des Aquivalenzprinzips ,,gleich und exakt ...“ Diese fai-
re, &quivalente, anteilsmaRige Behandlung, die einem sozial, juristisch und materiell im
Austausch fiir die eigene eingebrachte Leistung zuteil wird, wird traditionell durch Justitia,
die romische Gottin, dargestellt, die mit einer Hand die Waage und mit der anderen das
Schwert halt und deren Augen verbunden sind. Zusammengenommen bezeugt die Ausstat-
tung der Justitia die Quantifizierung von Rechtsgiitern, die auf beide Waagschalen verteilt
werden kénnen; die Macht der Gewalt, die in der Form des Schwertes hinter ihrem Urteil
steht (unter den Bedingungen der , Zivilisation* wurde das Schwert zum Aquivalent des
Staates), und die ,,Objektivitat” ihres Richtens, die sich durch die verbundenen Augen aus-
drickt.

Aus ,,Die Gerechtigkeitsiticke in: taz,12.10.2010 (S.12)

Wenn die FDP jetzt vorschlagt, dass Besserverdienende kein Elterngeld mehr bekommen
sollen, klingt das zuné&chst nach einer gerechten Idee: Warum sollen Menschen, die so viel
Geld verdienen, dass sie es kaum ausgeben kénnen, zuséatzlich noch etwas bekommen, nur
weil sie ein Kind kriegen? Und wiederum jene, die jeden Cent mehr dringend brauchen,
namlich Hartz-1V-Empfangerinnen und -Aufstockerinnen, gar nichts mehr beziehungsweise
nur ein paar Euro?

Trotzdem: Gerecht im Sinne des Gleichheitsgebots im Artikel 3 des Grundgesetzes ist der
FDP-Vorschlag nicht. Menschen mit den gleichen Voraussetzungen, in diesem Fall der Ge-
burt eines Kindes, dirfen bei familienpolitischen Sozialleistungen nicht unterschiedlich be-
handelt werden.
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Rollen und Zurichtung
as Ergebnis diskursiver Beeinflussung sind Menschen, die Normen und Normalitat,
Wahres und Falsches akzeptieren, die im Verstdndnis von Dazugehdren und Auszuson-
dern Ubereinstimmen — und die fiir sich bestimmte Rollen und Erwartungshaltungen ak-
zeptieren. Sie missen nicht mehr zu einem gewiinschten Verhalten gezwungen werden,
sondern zeigen es von selbst. Sie glauben sogar, sich so verhalten zu wollen.

Gruppe Gegenbilder (1. Auflage 2000): ,Freie Menschen in Freien Vereinbarungen®, Sei-
tenHieb-Verlag in Reiskirchen (S. 78f)

Tradierte Vorstellungen von Wertigkeiten, Erziehungsmuster zu immer wiederkehrenden
gesellschaftlichen Rollen und Inhalte von Bildung, Medienbeeinflussung usw. fihren zu
nicht willkiirlichen, sondern typischen und sich immer wieder reproduzierenden Mustern.
Fur diese sozialen Konstruktionen gibt es sehr offensichtliche Beispiele. So beruht das Ge-
falle zwischen Méanner und Frauen bei Lohnh6hen, bei der Prasenz in Fihrungspositionen
oder beim Zugriff auf Geld, Eigentum usw. auf der immer wieder erneuerten sozialen Kon-
struktionen von Wertigkeitsunterschieden. Zur Rechtfertigung solcher sozial konstruierten
Wertigkeitsunterschiede wird die Verschiedenheit von Menschen herangezogen: seien es
geschlechtliche, biologische, ethnische Unterschiede oder unterschiedliche Neigungen, Ver-
haltensweisen oder sonstige Merkmale, die sich zur Zuschreibung von ,Eigenschaften” eig-
nen. Diese realen Verschiedenheiten werden zu homogenen ,Eigenschaften” von Gruppen
von Menschen umgedeutet, um sie als Rechtfertigung zur diskriminierenden Behandlung
dieser Gruppen zu verwenden.

Rollenbildung und Wertigkeiten zwischen Mannern und Frauen entstehen nicht durch das
biologische Geschlecht, sondern aufgrund der allgegenwartigen, von (fast) allen Menschen
standig reproduzierten Bilder und Erwartungshaltungen gegeniiber den anderen Men-
schen und sich selbst, z.B. in der elterlichen Erziehung und Beeinflussung, Schule, Arbeits-
welt, Medien usw. ,Mannsein” oder ,Frausein” als gesellschaftliche Rolle, d.h. als soziales
Geschlecht, ist folglich eine Zuweisung der Person zu diesem Geschlecht durch gesellschaft-
liche Bedingungen. Dieser ProzeRR reproduziert sich wegen der subjektiven Funktionalitat,
die diese Rollen fur die Menschen im taglichen Uberlebenskampf und fur langfristige Per-
spektiven zumindest aktuell haben, standig selbst, so dass die Rollen von Generation zu
Generation weitervermittelt werden und in fast allen Lebensfeldern vorkommen. Dadurch
wirken sie so, also wéren sie ein Naturgesetz. Den betroffenen Menschen kommt ihre ge-
sellschaftliche Rolle wie eine Bestimmung vor, der sie nicht entgehen kdnnen und die sie an
nachfolgende Generationen weitergeben.

Ahnlich wie diese soziale Konstruktion zwischen Mannern und Frauen finden sich solche
zwischen Alten und Jungen, sogenannten Behinderten und Nicht-Behinderten, In- und Aus-
landerinnen, Menschen mit und ohne Ausbildung usw. Immer werden Wertigkeiten abge-
leitet, die zu unterschiedlichen M&églichkeiten der eigenen Entfaltung und zu Herrschafts-
verhéaltnissen fihren.

Aus Fromm, Erich (1990): ,,Die Furcht vor der Freiheit®, dtvin Minchen (S. 90)

Das ,Selbst, in dessen Interesse der moderne Mensch handelt, ist das gesellschaftliche
Selbst, ein Selbst, das sich im wesentlichen mit der Rolle deckt, die der Betreffende nach
dem, was die anderen von ihm erwarten, zu spielen hat und die in Wirklichkeit nur eine
subjektive Tarnung seiner objektiven Funktion in der Gesellschaft ist.

Aus Moll, Marc-Pierre: ,Kontingenz, Ironie und Anarchie — Das Lachen des Michel Fou-
cault”

Das Gefangnis, wie es die burgerliche Gesellschaft hervorgebracht hat, ist das Ideal der
sich auf Fabriken, Schulen, Kasernen, Krankenh&user etc. ausbreitenden Uberwachungs-
und Disziplinarmacht. Da der Prozel3 der subjektkonstituierenden Disziplinierung unab-
schlieBbar ist, nimmt er immer subtilere und intrikatere Formen der Dressur an, um die
Menschen in immer gleichformigere Denk- und Handlungsweisen zu pressen. Durch die
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raumliche Parzellierung, zeitliche Durchrationalisierung und normativ priifende Sanktionie-
rung etwa in der Schule werden die abgerichteten Korper in einen ibergeordneten Funk-
tionszusammenhang eingegliedert und auf die Tatigkeit anderer Kérper abgestimmt. Der
DisziplinierungsprozefR ist beendet, wenn der Schiler ,einsichtig” ist. Er wird solange mit
Normvorstellungen und letztlich mit einem Selbstbild konfrontiert, in dessen Lichte er sein
abweichendes Handeln nicht mehr wollen kann. Die subversive Struktur in der Padagogik
besteht mithin darin, den Zogling in der Gewiheit zu halten, tun zu dirfen, was er will,
obwohl er nur wollen darf, von dem der Erzieher wiinscht, dass er es tut. Die Pointe der péa-
dagogischen Methode liegt darin, dass auch die inneren Instanzen dem Schiiler nicht ,ge-
waltsam® introjiziert werden. Vielmehr werden sie im ProzeRR des Appellierens an diese in-
neren Instanzen selbst erzeugt bzw. gestarkt. Ein vermeintlich Eigenes ist auch auf dieser
Ebene der Subjektkonstitution nicht ,,gegeben®, sondern wird im padagogischen Prozef}
Uberhaupt erst provoziert, konditioniert und subjektiviert, so dass Padagogik und selbst das
Erlernen von Sprache und Begrifflichkeit das Denken systematisch normiert. Jedes Denksys-
tem, das sich emphatisch auf die Totalitat seines eigenen Wahrheitsfundaments beruft und
institutionalisiert, arbeitet implizit einem Totalitarismus zu. Das gilt auch fiir die liberale De-
mokratie.

Aus Foucault, Michel: ,Uberwachen und Strafen* (S. 285)
Die schdne Totalitat des Individuums wird von unserer Gesellschaftsordnung nicht verstim-
melt, unterdrickt, entstellt; vielmehr wird das Individuum darin ... sorgfaltig fabriziert.

Das kann sehr weit gehen. Der auf breiter gesellschaftlicher Akzeptanz organisierte Holo-
caust hat es eindrucksvoll und erschreckend gezeigt.
Aus Goldhagen, Daniel J. (1996): ,Hitlers willige Vollstrecker” (S. 85)
Wie andere Menschen mussten auch sie standig entscheiden, wie sie sich verhalten, wie sie
handeln sollten, und diese Entscheidungen brachten den Juden immer wieder neue Leiden
und den Tod. Diese Entscheidungen aber trafen sie als Individuen, als mit ihrer Aufgabe
einverstandene Mitglieder einer Gemeinschaft von Volkermdrdern, in der das Téten von
Juden die Norm und oft genug AnlalR zum Feiern war.

Die Konstruktion des Durchschnittlichen

Anpassung wird belohnt, Abweichung bestraft So formen Erziehung, Schule, soziales
Umfeld, Medien, Medizin und schlief3lich die Strafjustiz ein Bediirfnis, die eigene Persdn-
lichkeit zu vernichten und zum Teil des Normalen und Durchschnittlichen zu werden.

Moderne Computernetzwerke ermdglichen eine Verfeinerung. Nun kénnen Persodnlich-
keitsmerkmale erfasst und statistisch in riesigen Menschengruppen ausgewertet werden.
Die sich in virtuellen Abbilder ihrer empfundenen Personlichkeitin solche Netze hineinbe-
gebenden Personen werden dann standardisiert in Verbindung gebracht. So machen so-
ziale Netzdienste wie Facebook nach Standards Vorschlége fiir Freundinnen und passende
Kontakte, Projekte usw. Das Leben wird ver-durchschnittlicht.

Aus Len Fisher (2010): ,Schwarmintelligenz®, Eichborn in Frankfurt (S. 116)

Andere, wie Amazon, nutzen das Schwarmprinzip zur Verkaufsférderung: Die Kunden koén-

nen einander Produkte empfehlen, und Amazon macht ihnen seinerseits Kaufvorschlage,

die sich am Kaufverhalten anderer Kunden orientieren.
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Aufklarung: Demaskieren als Ziel

enschliche Gesellschaft ist immer durchzogen von Normen, vor allem verschiedenen
Diskursen. Esistnicht moglich, Diskurse dadurch zu verhindern, dass sie verboten oder fiir
nicht bindend erklart werden. Letzteres sind sie im formalen Sinn schon jetzt nicht. Aber
Diskurse sind wirkungsstark. Zum einen dréngt die Fille an alltdglichen Informationen je-
den Menschen zur Bildung vereinfachender Begriffe und verkiirzter Zusammenhénge.
Zum anderen gibt es kein Gerat, was Informationen, Bilder und Geschichten vom mit-
schwingenden Gehalt an Wertungen reinigt. Alles, was an Information einschlieRlich Deu-
tung durch die Welt zieht, ist verbunden mit bestimmten Ideen oder Interessen.

Die einzige Chance ist die der stindigen Skepsis, also einer ,permanenten Kritik“, wie Fou-
cault es bezeichnete. Die beeinflussenden Faktoren kénnen nicht ausgeschaltet werden,
aber ihnen kann ihr hegemonialer Charakter genommen werden. Informationen, Traditio-
nen, Identitdten und metaphysische Moral, andere Menschen oder Gruppen diirfen das ei-
gene Denken nicht erobern. Wer sich nicht vereinnahmen lassen will, muss sich nichtiso-
lieren, sondern lernen, Fragen zu stellen, hinter die Kulissen zu schauen, mehrere Quellen
anzuzapfen und sich aus der groRen Fille einer vielfaltigen Gesellschaft mitihrem Wissen,
ihren Mdglichkeiten und ihren unterschiedlichen Blickwinkeln nach eigener Lust und
Uberzeugung zu bedienen.

Reine Aufklarung ist deshalb zu wenig.

Aus Kant, Immanuel (1784), ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung®, zitiertin: Mas-
sing, Peter/Breit, Gotthard (2002): ,Demokratie-Theorien®, Wochenschau Verlag Schwal-
bach, Lizenzausgabe fiir die Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn (S.129)
Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit.
Unmundigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbsiverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstan-
des zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung.

Anarchie - ein kritischer Blick hinter
Anspruch und Wirklich-keit all derer,
die Herrschaft oder Staatirgendwie

dooffinden ... iber200S.,14 €
= [SBN 978-3-86747-047-6

Infoseiten zu Anarchie und den
verschiedenen Auslegungen:
wwwanarchie-debatte.de.vu
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wWir, alle und

die Stimmen des Ganzen
Reprasentation und Vereinnahmung

onstruktion kollektiver Identitdten und die Integration der Einzelnen
Menschen treten nicht nur als Individuum, sondern auch als Gruppe auf. Nurin wenigen
Fallen jedoch sind diese Gruppen das Ergebnis freier Vereinbarung, also die gleichberech-
tigte Einigung auf eine gemeinsame Organisierung unter Sicherung der Autonomie des
Einzelnen. Die meisten Gruppen basieren auf der auBeren Schaffung kollektiver Identitat
und/oder der Erzwingung der Mitwirkung in einer Gruppe.

Zum Verstandnis der Ausfihrungen in diesen Texten tiber Kollektiv, kollektive Identitdt und
— dazu im Gegensatz — Kooperation, ist eine Definition nétig, wie sie dann hier gelten
soll. Wie bei allen Begriffen, vor allem solch komplexen Inhalten, existieren auch andere
Begriffsdefinitionen. Dadurch werden Missverstandnisse produziert.

Kollektiv meint hier einen Zusammenhang von Menschen, der mehrist als die Summe der
Einzelnen und auch mehr als die Kooperation der Einzelnen, die ja dank besserer Hand-
lungsmdéglichkeiten, gegenseitiger Hilfe und Erganzung von Fahigkeiten bereits tiber die
reine Summe der Beteiligten hinausgeht.

Kollektivitdt macht aus der Summe eine Art eigener Person. Das Kollektiv handelt nicht
mehr nurin Form der Einzelnen und ihrer freien Kooperaitonen, sondern jetzt selbst. Dabei
kommtes nicht daraufan, ob das bei ndaherem Hinsehen tatsachlich stimmt oder ob es nicht
doch weiterhin Einzelne sind, die handeln. Entscheidend ist, dass es so wirkt, dass das Kol-
lektiv handelt und dieses auch bei den Mitgliedern des Kollektivs so empfunden wird. Das
SWir“ entwickelt sich von der reinen Beschreibung (,Wir spielen Fussball“) zu einer eigenen
Personlichkeit (,Wir sind der FC X“). Diese kann handeln und im zur Zeit existierenden kapi-
talistischen Rechtsstaat als Rechtsperson sogar Vertrage unterschreiben, die die Einzelnen
binden, ebenso Eigentum bilden usw.

Eine weitere Stufe erlangt das Kollektiv — und zwar regelmafRig — miteiner Identitat, die
dem Kollektiv zugedacht wird. Sie beschreibt Wesensmerkmale des Kollektivs und trennt
damit zwischen Innen und AuBBen. Sie ist — wie das Kollektiv selbst— immer damit verbun-
den, auch gedacht zu werden von den Mitgliedern des Kollektivs (allen, den meisten oder
den pragenden). Die gréf3te kollektive Einheitist zur Zeit das Volk als originére Bevdlkerung
einer Nation oder nach ahnlichen Kriterien, z.B. geographischen Regionen, abgegrenzt.
,Die Schweizer“ werden als mehr gedacht als das reine N ebeneinander von Millionen von
Menschen, mitunterschiedlicher Sprache und noch vielen weiteren Unterschieden. Das
Ganze wurde handlungsfahig, trat als Akteur im globalen MaRstab aufund schufsich eine
Identitat, die mehr darstellt als die Grenzkontrolle an einer eher zufalligen Grenzlinie. Im-
merhin ist diese Identitat nicht mit einem derart Ubersteigerten Gefiithl der Rassenlberle-
genheit verbunden, wie es ,die Deutschen“ schon einige Male drauf hatten und daraus ei-
nen — blutig umgesetzten — Anspruch auf Vernichtung vermeintlich Minderwertiger ablei-
teten. Kooperation meinthingegen einen Zusammenhang zwischen Menschen, bei denen
keine Eigenpersonlichkeit des Gemeinsamen entsteht, sondern die Menschen die nach au-
Ren Handelnden bleiben. Das schlieRt weder gemeinsames Eigentum noch Kooperationen
der Kooperationen aus (im Sinne von Raten oder Ahnlichem, soweit diese nicht mit kollekti-
ver |dentitdt oder Vertretungsmacht als Gemeinwille ausgestattet sind).

In der Kooperation zahlt nicht die durchschnittiiche, mehrheitlich oder hierarchisch geschaf-
fene Gesamtmeinung, sondern die Vielfaltund Unterschiedlichkeit bleibt erhalten und zur
Starke des aufeinander abgestimmten, frei vereinbarten aber nicht vereinheitlichten Tatig-
keitsprozesses.
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Ein Problem ist schon die kollektive Identitat als solches. Durch Festlegung scheinbar ge-
meinsamer Eigenschaften der zu einer identitdren Gruppe zusammengefassten Menschen
entsteht ein Kollektiv. RegelméaRig ist das verbunden mit einem offensiven Bezug auf das
LWir“ im Sinne einer Konstruktion des gemeinsamen Seins und des gemeinsamen Wil-
lens. Typisch ist zudem die Abgrenzung gegen das Andere — oftist diese Abgrenzung der
Hauptvorgang der Bildung kollektiver Identitdt. Daher ist Ausgrenzung in einer Gesell-
schaft kollektiver Identitdten der Normalzustand und findet auf allen Ebenen der Gesell-
schaft und in fast allen Gruppen und Zusammenhé&ngen von Menschen (gesellschaftliche
Subrédume) statt. Kollektive Identitdt besteht aus der Definierung des Identitares, also des die
Menschen Verbindenden. Hier kdnnen diskursive Herrschaftselemente wie die Zurichtung
auf Geschlecht, sozialer Gruppe, Nation, Verein usw. ebenso wirken wie die Entwicklung
bestimmter Verhaltens-, Kleidungs- oder Sprachcodes als verbindendes Element einer
identitaren Gruppe. Sympathie und Antipathie beruhen aufdiesen Identitditen. Abgrenzung
gegen das ,,Andere” starkt die Einbildung gleicher Eigenschaften von Menschen, die als ei-
genes soziales Umfeld vermutet werden. Das Kollektive entsteht durch die Wahrnehmung
und Formulierung des Identitdren als Gleiches und Gemeinsames. Am hé&ufigsten ge-
schieht das durch den Einsatz des Wortes ,Wir* — verstarkt wiederum in Verbindung mit
der Abgrenzung gegeniiber dem Anderen als ,lhr* oder ,Du” ,Wir“ bezeichnetdann eine
kollektive Identitat, wenn es nicht einen tatsachlichen Ablaufbeschreibt (, Wir waren gestern
in X-Stadt* oder ,,wir haben tberlegt, die und die Sache jetzt zu machen®), sondern als ver-
einnahmendes Wort genutzt wird, d.h. durch die Nutzung die Kollektivitdt hergestellt wird.
Ein solches ,Wir" schafft erst den gemeinsamen Willen. Daher ist es ein typischer Teil do-
minanten Sprachstils, als ,Wir* zu sprechen und damit eine Entscheidungsfindung oder
eine Vielfalt selbstbestimmter Meinungen durch eine kollektive Identitat zu ersetzen. Aller-
dings sind auch andere Sprachformen als das ,,Wir* méglich, z.B. der Verweis auf Traditio-
nen (,Esistschon immer so gewesen“ u.4.). Auch hier wird Einheitlichkeit dadurch herge-
stellt, dass sie beschrieben wird. Ein kollektiv-identitares ,, Wir*“ unterscheidet sich vom be-
schreibenden ,Wir“ also dadurch, dass der zeitliche Ablauf umgekehrt ist Das beschrei-
bende ,Wir“ versucht, einen Prozess im Nachhinein zu beschreiben. Das kollektiv-iden-
titdre ,Wir“ schafft die Einheitlichkeit durch die Benutzung des ,,Wir“

In diese kollektiven Identititen werden Menschen oft ungefragt hineingesteckt, es entste-
hen also erzwungene Mitgliedschaften. Teil eines Kollektivs zu sein, ohne gefragt zu wer-
den oder sich dazu frei entscheiden zu kdnnen, ist Herrschaft. Solcher Zwang entsteht da-
bei nicht erst durch Notigung zum Beitritt, sondern bereits durch eine Definition der Zuge-
horigkeit ohne Einverstdndnis, oft gar ohne Information der Eingemeindeten. Das ge-
schieht bei der Festlegung von Nationalitdt, Geschlecht, die Anmeldung an einer Schule,
oft auch in einem Verein oder durch die nicht |6sbare Bindung in einer Familie. Vor allem
fiir jingere Menschen ist diese Erfahrung von Zwang alltdglich. Ebenso entsteht Zwang,
wenn es keine Alternative zur Mitgliedschaft in einer Gruppe gibt oder ein Verzicht mit er-
heblichen Nachteilen verbunden wére. SchlieBlich fiihren Vermischungen mit anderen Ty-
pen von Herrschaft zu Zwéngen, z.B. die Zurichtung durch Erziehung, Medien usw. in ei-
ner Weise, die Menschen so konditioniert, dass sie sich zum Teil einer Gruppe machen.

Kollektive Identitditen und erzwungene Mitgliedschaften erfordern die Existenz von Perso-
nen, die die Identitat (das ,Wir“) definieren oder einen Zwang ausiiben. Sie sind niemals
Ergebnis eines gleichberechtigten Einigungsprozesses, also einer Organisierung von un-



— L
86 2. Grundlagen und Geschichte von Herrschaft

ten. Diese wiirde immer kléaren, dass die sich organisierenden Menschen je nach Fragestel-
lung unterschiedliche Auffassungen haben und niemand in der Lage ware, ohne Kldrung
der Auffassungen in einem Sprachstil des ,,Wir* aufzutreten.

Beispiele fir kollektive Identitaten:

= Volk und Vaterland: Beide entstehen durch die Konstruktion einer kollektiven Identitat
Uber die Beschreibung scheinbarer gleicher Eigenschaften, Traditionen, Umwelt, Fa-
higkeiten usw. sowie die Abgrenzung gegen das Andere, was von auflen kommt und
das ,Wir* direkt oder zumindest in der vélkischen Reinheit bedroht Ein Volk entsteht
nie durch die Einigung der Menschen darauf, ein Volk sein zu wollen, sondern durch
Benennung des Kollektivs und der Benutzung des ,,Wir“ als kollektive Identitat. ,Wir
Deutschen” ist das nicht Ergebnis einer Selbstorganisierung von Menschen zwischen
Flensburg und Konstanz, sondern eine Formulierung, die die |dentitat erst schafft.

= Nation: Im Gegensatz zum Volk schafft die Nationalitidt eine erzwungene Mitglied-
schaft durch formalen Aktin der Regel bei der Geburt. Sie ist herrschaftsférmig, weil
kraft Geburt ohne Einwilligung durch die betroffene Person. Ahnlich wirkt die
Zwangszugehdrigkeit zu Familie, Religion, Geschlecht u.&., die oft auch bereits bei
der Geburt entschieden wird und ab dann das Leben pragen.

< |dentitdre Gruppen: Die meisten Cliquen, religiésen oder politischen Gruppen sind
identitdre Kollektive, denn ihre Mitglieder unterwerfen sich mehr oder weniger deutli-
chen Codes an Verhalten, Sprache und manchmal sogar Aussehen (Kleidung, Fri-
sur). Zudem gibt es meist ein ,,Wir“ das tber ein beschreibendes Wort hinausgeht,
und klare Unterschiede darin, wer dieses ,Wir* wie einsetzt und damit die Identitat
der Gruppe pragt Esist Standard auch und gerade in politischen Zusammenhéangen,
dass einige Menschen privilegiert sind, Verhalten, Organisierungsform und politische
Position der Gruppe zu definieren — nach auBen und nach innen. Stan-
dige Aus- und Abgrenzungen gegeniber dem ,, Anderen” sind die wenig
Kollektivitatin anarchisti-  {ibherraschende Begleiterscheinung und zeigen nicht nur die herrschafts-
schen Kreisen. Siehe unter ¢ 00 Organisierung, sondern sind far diese auch wichtig.

www projektwerkstatt.de/
anarchie/a__kollektiv. htm!

Repréasentation

Génzlich unmerklich ist die Beherrschung durch Vereinnahmung. Einzelne kénnen im
Namen Vieler oder Aller sprechen, ohne die, fir die sich sprechen, zu fragen oder uber-
haupt nur zu informieren. Die Fahigkeit, im Namen aller zu sprechen und dabei auch als
legitimeR Sprecherin wahrgenommen zu werden, ist ein Privileg. Es ist ungleich verteilt
Das gilt sowohl in Bezug auf Staaten, wo irgendwelche Méachtigen im Namen ihres Volkes
oder, ahnlich gemeint, der Birgerinnen sprechen, als auch in allen gesellschaftlichen
Subrdumen, in denen stdndig privilegierte Personen ihre Familie, Vereine, Firmen oder so-
gar rein informelle Zusammenhénge wie soziale Bewegungen nach auf3en vertreten. Die
Reprasentation schafft erst das ,Wir* und haucht diesem dann die Meinung der Privilegier-
ten als Gesamtwille ein.

Die Entmindigung wird offen eingefordert Das Zusammenspiel zwischen Masse und
Sprecherlnnen funktioniert zu einem von beiden Seiten erwiinschten Ereignis. Die einen
erhéhen ihr Gestaltungspotential, d.h. ihre Macht, die anderen empfinden einen scheinba-
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ren Bedeutungsgewinn, wenn — wo sie selbst schon so kleine Lichter sind und ohnméch-
tig in der Welt stehen — wenigstens ihre Fiihrungspersonen Einfluss zu haben scheinen.

Monika Kappus beklagte sich am 23.9.2005 in einem Kommentar der FR nach der Bun-
destagswahl, dass die Parteien zu zégerlich wéren: ,Der Wahler hat seine Stimme abgege-
ben, damit andere fiir ihn sprechen Wahlen sind ohnehin eine bemerkenswerte Mi-
schung verschiedener Formen der Beherrschung. Die Wahlerlnnen werden zu Masse
ohne Differenz — alle haben genau den gleichen, aber nur als Einzelperson ausfiihrbaren
Einfluss, der nicht mehr messbar ist Immer wieder verschwinden Wahlurnen, was jedoch
nicht zur Ungiltigkeit der Wahl fuhrt, weil selbst ein ganzer Stimmbezirk keinen statistisch
messbaren Einfluss aufdas Ganze hat Die Wéhlerinnen kénnen weder Fragestellung noch
Entscheidungsmodus bestimmen. Und sie werden alle vom spéateren Ergebnis reprasentiert
— unabh&ngig davon, was sie gewahlt oder ob sie Uberhaupt mit abgestimmt haben. Der
totalen Vereinnahmung der spateren Wahlsiegerinnen als legitime Vertretung aller Men-
schen kann sich niemand entziehen.

Aus Agnoli, Johannes/Brickner, Peter (1967), ,Die Transformation der Demokratie, Voltaire

Verlag in Berlin (S. 28)

. in der Gesellschaft vorhandene, teils sich hart widersprechende Krafte sollen parlamen-

tarisch und durch das Parteiensystem nicht reproduziert und damit politisch potenziert, son-
dern reprasentiert, und in ihrer Widerspruchlichkeit entscharft werden.

Erklarung aufder Kinder-Demokratieseite der Bundeszentrale fir politische Bildung

(www. hanisauland.de)

In der Schulklasse kdnnen nicht alle gleichzeitig reden und ihre Meinung durchsetzen. Da-
fur braucht man einen Klassensprecher oder eine Klassensprecherin, der oder die mit der
Mehrheit der Mitschiler und Mitschilerinnen gewéahlt werden. Sie versuchen, die Interessen
derjenigen, die sie gewahlt haben, richtig zu vertreten, zum Beispiel gegeniiber Lehrerin-
nen und Lehrern oder in der Schulversammlung.

In der Politik ist es &hnlich. In bestimmten Zeitabstanden wéahlen die Wahlberechtigten (in
Deutschland ab 1 8 Jahren) ihre Vertreterinnen und Vertreter aus bestimmten Parteien, von
denen sie glauben, dass sie von ihnen am besten vertreten werden. Diejenigen, die gewahlt
sind, werden in die Volksvertretung, das Parlament, geschickt In Deutschland ist das der
Deutsche Bundestag. Dort versuchen die Volksvertreter und Volksvertreterinnen, die Abge-
ordneten, das Beste fiir ihre Wahlerinnen und Wahler zu erreichen. Wichtig ist, dass bei
den Wahlen jeder fiir sich geheim in einer Kabine eine Partei und seine Vertreter und Ver-
treterinnen wéahlen kann. Niemand soll dabei von aulen beeinflusst werden, niemand
braucht Angst zu haben, wegen seiner Wahl Nachteile zu erleiden.

Masse, Reprasentation und Privileg

Am 4. Oktober 2008 wurde bekannt, dass der Telekom (der zu dieser Zeit fuhrende Tele-
kommunikationsanbieter in Deutschland) Millionen von Kundinnendaten geklaut wurden.
Dabei waren auch Prominente — in den Hoérfunknachrichten wurden die Namen von Gin-
ter Jauch (Fernseh-Unterhalter) und Franz Beckenbauer (Ex-WeltfuRballer) benannt. Die
Namen der Millionen Unbekannten fehiten. Die Bundesregierung ordnete eine Untersu-
chung an, wie die Daten fiuhrender Politikerinnen und Wirtschaftsfunktionarinnen in Zu-
kunft besser geschiitzt werden kénnten. Die Daten anderer waren gleichgiltig.
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Der Vorgang zeigt das Dilemma der Reprdsentation. Die jeweils Entscheidungsméchtigen
— hierin Medien bzw. in Regierungen — bevorzugen Ihresgleichen. Dabei geht es nicht
mehr um Parteizugehdrigkeiten oder Sippschaften, wie sie in alten und ganz alten Zeiten
wichtig waren. Sondern es gehtum die Zugehdrigkeit zu den Deutungs- und Funktionseli-
ten. Die Personen dort mdégen zu guten Teilen austauschbar sein, doch in ihrer Funktion
erkennen sie sich an.

Wiirde sich das bei anderen Formen von Représentation andern? Wie sédhe das aus z.B. in
einem Rétesystem? Wer die Prinzipien von Représentation begreift, wird schnell erkennen:
Kaum verdndert. Warum sollten diejenigen, die in einem Rat sitzen, ihre daraus resultieren-
den Privilegien selbstin Frage stellen, in dem sie genau diese Privilegien bei anderen An-
gehorigen der Réate kritisieren? Folglich wird jeder Rat kraft seiner Existenz zur
stellvertietung als Saule EIite‘"Die Beteiligten stiitzen sich gegenseitig und bestimmen den Diskurs.
der Demokratie: www Die Uberlegungen, imperative Mandate einzufihren oder Delegierte jeder-
projektwerkstattde/  zeit abwéhlen zu kénnen, sind naiv. Sie gehen von einer objektiven Beob-
Stzmt:;tzgghtm achtungsmaoglichkeit der Rate aus. Doch diese bestimmen die Wahrnehmung
ihrer Téatigkeit. Sie steuern den Diskurs Uber sich selbst.

Schlussgedanke
’An dieser Stelle endet sie Darstellung der verschiedenen Formen von Beherrschung,
Machtverteilung und Steuerung von Gesellschaft. Es soll in den weiteren Texten nun um
die theoretischen Grundlagen herrschaftsfreier Gesellschaft, also der freien Menschen in
freien Vereinbarungen gehen, bevor dann praktische Strategien und Schritte dargestellt
werden.

Vorher aber noch eine wichtig begriffliche Klarstellung. Es muss unterschieden werden
zwischen den Begriffen ,Herrschaft, ,Macht* und ,Mdglichkeit* Der Begriff ist ge-
brauchlich zur Beschreibung eines zwischenmenschlichen Verhéaltnisses, namlich der Fa-
higkeit zur direkten Ausiibung von Zwang gegeniiber anderen Menschen. Von Macht wird
dann gesprochen, wenn sie diese nicht kontinuierlich auf bestehenden Rahmenbedingun-
gen beruht, sondern auf das konkrete Verhdltnis zwischen den Menschen bzw. einzelnen
Gruppen. Verfestigt sich dieses Machtgefdlle durch institutionalisierte Regeln, Diskurse,
Privilegien oder Durchsetzungsmittel, so sprechen wir von Herrschaft.

Davon deutlich zu unterscheiden istdie Bedeutung von ,Macht* im Sinne von M églichkei-
ten: ,Ich habe die Macht zu ... sowohl im allgemeinen Sinne von ,ich kann .. oder als
Moglichkeit des Handelns in sozialen Beziehungen. Letztere muss nicht gegen andere
Menschen gerichtet sein muss und wére dann eher der Gegenbegriffzu Ohnmacht Dabei
wird nicht mehr zwingend von einem Verhdltnis zwischen Menschen ausgegangen, son-
dern in dieser Bedeutung dhnelt Macht dem Begriff ,,F&higkeit“. Fiur eine emanzipatorische
Debatte erscheint das Wort ,Mdglichkeit* zielgenauer. Mit , gleichberechtigten Md&glich-
keiten* z.B. zur Reproduktion oder Rohstoffnutzung ist dann gemeint, dass die Menschen
auf alle gesellschaftlichen Ressourcen gleich gut zugreifen kdnnen, d.h. die Vielfalt der
Welt und die unterschiedlichen Lebensentwiirfe entstehen durch freien Willen — nicht
mehr durch soziale Herkunft, Reichtum usw.
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was sind Weltund Leben?

Die folgenden Kapitel spannen einen Bogen von dem materiellen Grundlagen der Welt
und des Lebens zu einer herrschaftsfreien Gesellschaft. Das ist riskant, denn nicht zum ers-
ten Mal wirden Ideen sozialer Organisierung aus physikalischen oder biologischen Er-
kenntnissen abgeleitet. Da wissenschaftliche Begriffshildung immer Vereinfachung bedeu-
tet und eine Ubertragung auf kulturelle Sphéren sehr seltsame Gleichsetzungen nach sich
zieht, kdnnen solche Verbindungen das Spezifische sozialer Organisierung weder erkléren
noch als Analogie taugen. Zusétzlich tauchen in den konkreten Formulierungen noch gro-
teskte Fehler auf. So wird behauptet, dass Menschen frither auf Baumen gelebt hatten, weil
sie vom Affen abstammen wiirden. Dabei finden sich die dltesten Spuren eherim Grasland.
Behauptet wird ferner, dass Menschen Herdentiere seien, obwoh| seine engsten Verwand-
ten kleingruppen- oder familienorientiert sind. Absurd die Feststellung, der Mensch werde
immer friher erwachsen. Dabei ist gerade die Verlangerung der Kindheits- und Jugend-
phase ein wichtiger Baustein zum Wachsen von Intelligenz und Bewusstsein in der Evolu-
tion. Die vermeintlich natirlichen Vorgaben sind also nicht nur gefahrlich, weil sie soziale
Fragen mit der Biologie beantworten, sondern sie kénnen sogar frei erfunden sein, um ge-
wiinschte Interessen zu verschleiern.

Aufderanderen Seite zeigtaber auch die Annahme, dass menschliches Leben oder zumin-
dest Geist und Bewusstsein nicht-materiellen Ursprungs sind, viele Gefahren. Die wirren
Erfindungen von Gottern und daraus abgeleitete, bevormundende hdhere Moral, die ge-
dankliche Erzeugung rein ideeller Vernunft- oder Wertequellen oder das Beschwéren von
Geistern, Karma oder Schicksal haben Menschen immer wieder unmiindig gemacht oder
bedroht Eine herrschaftsfreie Utopie, gleich ob das Zielbild oder der Weg dahin mit Begrif-
fen wie Emanzipation oder Anarchie gepflastert sind, muss der Konstruktion héherer Wer-
tequellen widerstehen. Damit ist nicht gesagt, dass es keine Welt auBerhalb des raumlich-
zeitlichen Denkens gibt, wie es dem Menschen eigen ist. Sondern mit der Herrschaftsfrei-
heit ist die Zurlickweisung aller Verkiinderinnen hdherer Werte verbunden, denn jenseits
der Frage, ob es diese gibt oder geben kann, ist jedenfalls feszustellen, dass nicht einzelnen
Menschen deren Interpretation zukommt Das wiirde ihre Meinungen herausheben und sie
der Notwendigkeit entbinden, fur ihre Positionen zu argumentieren und andere zu uber-
zeugen. Wer im Namen Gottes, des Volkes oder anderer Scheinsubjekte redet oder seine
Meinung als Erkenntnis aus héheren Weisheiten deklariert, stellt sich tiber andere. Das
Gleiche tut, wer — statt zu argumentieren — seine Meinung als wissenschaftlich, sachlich
oder objektiv bezeichnet

Da die einfache Ubertragung (scheinbar) entschliisselter GesetzmaRigkeiten aus der mate-
riellen Welt ebenso wenig als Grundlage fiir die Frage sozialer Organisierung taugt wie die
Erglisse aus vermeintlich angezagfter h6herer Weisheit, bleiben fir eine Debatte tiber eine
herrschaftsfreie Gesellschaft noch (mindestens?) zwei Mdglichkeiten: Entweder der Ver-
zicht auf eine Herleitung von Ideen, also die vdllig freie, ungebundene Debatte. Oder ein
genauer Blick auf die materiellen Grundlagen der Welt und des Lebens, um zu schauen,
was davon soziale Organisierung pragt und was nicht. Wo leben materielle Grundlagen im
Sozialen weiter- und sind Natur und ihre Gesetze iberhaupt so unwandelbar, wie sie oft
dargestellt werden? Die zweite Frage soll zunéchst beantwortet werden. Nach dem bisheri-
gen Ritt durch die Geschichte gesellschaftlicher Organisierung mit ihren Herrschaftsfor-
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men und Entwicklungen folgt ein aufklarender Blick in die Grundlagen: Was beeinflusst
das Leben? Wie steht der Mensch in der Natur und in der Gesellschaft? Welche Rolle spie-
len Werkzeuge und Technik? Und wie kann all das in eine herrschaftsfreie, soziale Organi-
sierung minden?

Steigen wir dafiir ganz vorne ein. Ist die Welt reine Materie? Oder gibt es ein , Jenseits",
eine Sphére jenseits des Stofflichen? Wie sieht das Stoffliche Giberhaupt aus? Ist Materie ei-
gentlich noch eine klare Sache, seit das Un-Teilbare (, Atom*) gespalten werden kann? Seit

Jahrhunderten streiten sich die Menschen tiber diese Frage, entspannt beim Rotwein mit
rauchenden Kopfen in philosophischen Zirkeln oder verbissen im Ringen um die Macht bis
u Scheiterhaufen und blutigem Kreuzzug.

Der ewige Streitum Diesseitsund Jenseits
ie Welt, das Leben und der Mensch werden in Philosophie, Psychologie, Politik und an-
deren Disziplinen sehr unterschiedlich beschrieben. Materialistisch vorzugehen bedeutet,
die Welt aus sich selbst heraus zu erkléaren. Eine nichtmaterialistische Vorstellung hingegen
ware die Vorstellung, die Welt und die Prozesse in ihr wirden von einem &uferlichen
Standpunkt, also einer externen, nicht-materiellen Quelle bestimmt

Umpstritten ist dabei alles, zudem sind viele Theorien in stindiger Bewegung. Dass es heute
Physikerinnen sein wiirden, die in Frage stellen, ob all das, was wir sehen kénnen, woran
wir uns den Kopf stoRen oder was als Schallwelle in unser Ohr dréhnt, wirklich aus Teil-
chen, also einer nachweisbaren stoffichen Grundeinheit besteht, hatte im Zeitalter der Auf-
klarung, zu Lebzeiten von Galilei oder Newton wohl niemand vorhergesagt Doch heute
bauen die Wissenschaftlerinnen immer neue, kompliziertere und teurer Gerdte, um das
Unzerteilbare nochmal zu zerlegen und zu schauen, was eigentlich genau tbrig bleibt. Die
Befiirchtung, es sei quasi Nichts, stehtim Raum.

Solches Desaster ist den Verkinderinnen externer Weisheisen und Ideologien ebenfalls
nicht erspart geblieben. Mogen die einzelnen Prophetinnen und Gléubigen an ihrer Ver-
blendung festhalten, so I&sst sich Gber die Jahrhunderte doch nicht leugnen, dass eine
Lehre nach der anderen auf dem Miillhaufen der Geschichte entsorgt wird — sei es er
Glaube an Blitz und Donner als gottliche Regung oder die noch recht neue Mér von Aids
als Strafe Gottes fir Homosexualitat.

Warum steht der Baum dort vor mir? Wie ist er entstanden, woraus entsteht er? Ist er eine
Schépfung Gottes, beweist seine hohe Funktionalitat eine gestaltende Kraftim Hintergrund
oder zeigt er mir, welche bemerkenswerte Kraft zu Selbstorganisierung und kreativen
Schopfung die Materie selbst hat? Selbige Frage lasst sich fir die Wolke am Himmel, den
Fels im Sonnenuntergang oder das scheinbare Wunder der Entstehen des Lebens und
auch jedes neuen Lebens wieder stellen.

Sie gilt ebenso fir das menschliche Bewusstsein und seinen Willen. Nicht-materialistisch
ware hier die Annahme, es gébe einen auBerhalb der dinglichen Weltliegenden Ursprung
von Geist und einen nicht an Koérperlichkeit gebundene freien Willen. Der Materialismus
hingegen betont, dass alles Ideelle, dessen Existenz er natirlich auch anerkennt, an etwas
Vorgéngiges gebunden ist Bewusstsein ist demnach nicht freischwebend, sondern ihr Ur-
sprung ist etwas, das nicht Bewusstsein ist und sie ist Entwicklungsprodukt von etwas, das
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nicht selbst schon Bewusstsein ist, eben von ,Materie*. Materie wird aber nicht nur darge-
stellt in anfassbaren kdrperlichen Dingen. Auch die gesellschaftlichen Verhéltnisse, unter
denen die Menschen ihr Leben leben, werden als materiell begriffen, weil sie keiner Erkl&-
rung aus dem ,, Off*, also aus externen, héheren Quellen bedirfen. Da sie Denken, Wollen
und soziale Prozesse steuern, wére auch der Mensch in diesem Sinne materiell.

Schubert, Klaus/Martina Klein (4. Auflage, 2006): Das Politiklexikon. Dietz-Verlag in Bonn
Materialismus (lat.): M. bezeichnet philosophische Stromungen, die davon ausgehen, dass
die gegenstandliche und die geistige Wirklichkeit ausschlieBlich aus Materie bestehen oder
auf materielle Prozesse zuriickzufiihren sind. Das materialistische Denken schuf wesentliche
Grundlagen der modernen Naturwissenschaften, starkte religionskritische und philoso-
phisch-atheistische Positionen und stellte sich gegen den Idealismus. Der M. pragte den
marxistischen ,historischen M.“, wonach die Geschichte sich aus den Handlungen, den Be-
durfnissen und Lebensbedingungen der Menschen, ihrer gesellschaftlichen und sozialen
Organisation sowie ihrer politischen Verfassung ergibt (,,das Sein bestimmt das Bewusst-
sein“). Der historische M. wurde durch F Engels zu einer allgemeinen politisch-wissen-
schaftlichen Lehrmeinung, dem , dialektischen M.* weiterentwickelt.

Auf basisreligion (http:/basisreligion.reliprojekt.de/materialismus.htm)

In der Philosophie dagegen bedeutet Materialismus, dass alles, was existiert, entweder Ma-
terie oder Funktion von Materie ist. Mit Geld und vordergriindigem Vergniigen hat diese
Auffassung nun genauso wenig zwingend etwas zu tun wie dass jeder Idealist auch auto-
matisch ein guter und vergeistigter Mensch ist. ...

Nach Ansicht philosophischer Materialisten mégen die geistigen Funktionen zwar bisweilen
sehr kompliziert und auch oft genug kaum nachvollziehbar sein, doch bleiben sie dennoch
an chemische, mechanische oder elektrische Vorgadnge gebunden. Wie sehr selbst geistige
Auseinandersetzungen auf Funktion von Materie zuriickgefiuhrt werden kénnen, wird uns
immer mehr durch die maschinelle Intelligenz bewuf3t, die unser Leben inzwischen umgibt:
Manche ,,Maschinen® also nun wirklich materielle Gebilde, kdnnen intelligente Losungen
finden, auf die Menschen gar nicht oder nicht so schnell gekommen waren. Ja, Computer
verschiedener Hersteller kénnen sich sogar Schachturniere liefern mit durchaus neuen Zii-
gen, die den Konstrukteuren unbekannt waren. Unterstiitzt werden die Vorstellungen der
Materialisten inzwischen von den Erkenntnissen (iber unsere Hormone und deren Einflisse
aufunser leibseelisches Verhalten. ...

Damit gibt der Materialismus eine plausiblere Antwort auf die Frage nach der Ursache vie-
ler Angste, mit denen vor allem die Religionen die Menschheit seit jeher infiziert haben: Es
gibt einfach keine Geister, Teufel oder sonstigen tiberweltlichen Wesen, die uns unsere gu-
ten oder bésen Gedanken oder Begierden eingeben; geistige Vorgange kommen aus unse-
rer materiellen Bedingtheit heraus und sind immer an Materie gebunden.

Im Streit darum, ob eine nicht-materielle Welt — sei sie Gott, Geistwelt oder kosmische
Wahrheit genannt — existiert oder nicht, stellen sich weitere Fragen. Leidenschaftlich wird
darum diskutiert, ob die materielle oder nicht-materielle Welt der Entwicklung eine be-
stimmte Richtung vorgibt, ob also Kosmos, Leben und alles Bestehende mit N otwendigkeit
entstand und dann auch zukinftige Entwicklung vorherbestimmt ist (Schicksal). Die Glau-
bigen an externe Quellen haben es da immerhin einfach, fiir eine bejahende Position eine
Erklédrung zu finden: |hr Gott, ihre kosmische Weisheit oder die Matrix des Lebens zeich-
nen die Wage nach und vor. Doch die Auffassung einer Vorherbestimmung gedeihtin bei-
den ,Lagern® den ,Materialisttnnen“ und den Anhéangerinnen nicht-materieller Urspriinge
vor. Bei den Stromungen der ,Materialistinnen®, die an solche Bestimmungen glauben, ist
das Erklarungsmuster etwas komplizierter. Ins Stoffliche oder Gesellschaftliche werden Ent-
wicklungsnotwendigkeiten hineingedacht, d.h. die Geschichte als Abfolge logischer
Schritte erklart. VVor allem der , historische Materialismus” auf Grundlage der Schriften von
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Karl Marx glaubte an die automatische Uberwindung des Kapitalismus zugunsten des
Kommunismus. Fir viele stellt es sicherlich eine bedauerliche Nachricht dar, dass das er-
wartete Ereignis bislang nicht eintrat. Schlimmer noch: Das Kapitalismus hat nominelle
Versuche des Kommunismus iberlebt und , besiegt® Das wéare aus dem Blickwinkel der
Glaubigen an die Bestimmtheit der Zukunft eine Zukunft rickwdrts und dirfte &hnliche
Fragen aufwerfen wie die apokalyptischen Ansagen aus religiosen und esoterischen Krei-
sen, deren angegebenen Umbruchs- oder Untergangstage dann einfach verstreichen ...

Setzen wir uns eine ,Herrschaftsbrille auf, also eine gedachte Hilfe, das Herrschaftsfor-
mige in Handlungen, Theorien oder Anderem entdecken zu kénnen, so wéren bei den Er-
klarungsmustern schon friihzeitig Alarmzeichen zu erkennen gewesen. Denn aus herr-
schaftskritischer Sicht ist immer Vorsicht geboten, wenn einfache Modelle fir komplexe
Zusammenhénge aus dem Hut gezaubert werden. Einfach ist zwar nicht gleich falsch, aber
meist mindestens eine Verkiirzung. Es dient eher der eigenen gedanklichen Entlastung
oder Begriindung einfacher Theorien, aber nicht der skeptischen Analyse von Verhéltnis-
sen. Das aber ist Sache eines herrschaftskritischen Blickes aufdie Weltund das Geschehen
inihr— also durch die ,Herrschaftsbrille*, Wir werden das Instrumentnoch haufiger benut-
zen im Laufe der folgenden Ausfihrungen. Wir brauchen keine Theorien, an die die Welt
dann gedanklich angepasst wird, damit alles stimmt. Sondern Erklarungen, die zur Welt
passen — meist nur zu kleinen Teilen von ihr, weil die Welt so unfassbar kompliziert ist,
dass jede wissenschaftliche Erkenntnis sich nur Teilaspekten anndhert.

Sich wandelndes Bild der Materie

Quelle vieler Annahmen, dass es mehr geben muss als nur das Stoffliche, sind Zweifel,
dass Materie allein reicht, um das Geschehen auf der Welt zu erkldren: Intuition, Liebe und
Phantasie sind Beispiele fiir Erlebnisse, bei denen es in der Tat schwer fallt, schndde Mate-
rie als Ursprung zu sehen. Wer ,,Schmetterlinge im Bauch“ hat, kann nur schwer akzpetie-
ren, dass hier genauer benennbare Molekille in einem genauer lokalisierbaren Teil seines
Gehirns tanzen. Einiges davon wird sich in haltbare stoffliche Strukturen niederschlagen,
was dann als Erinnerung an die schone Stunde erscheint — selbst wenn die hochfliegen-
den Traume l&ngstim Beziehungsstress oder Alltagseinerlei untergegangen sind. Das alles
findetin Mikrostrukturen statt, die ohne technische Hilfsmittel weder sichtbar noch messbar
sind. Es ist nur verstandlich, dass ein Glaube an Kréfte und Méachte auRerhalb der schno-
den Stofflichkeit entsteht. Es mag auch bei einem Rondevouz nicht besonders zielfihrend
sein, von Synapsen und Hirnanhangdriisen zu schwarmen. So bleibt fir jeden Mensch im
Alltag von Gliick, Trauer, Verzweifelung, Angst, Hoffnung, Traumen und Enttduschung der
Eindruck, dass ganz Vieles im Leben aus unbekannten Quellen riihrt.

Religionen und spirituelle Stromungen schreiben groRe Geschichten angeblich nicht-ma-
terieller Erscheinungen. Gott ist in Augen vieler der Ingegriff einer rein geistigen Sphére
hinter der materiellen Welt. In den theistischen Religionen tritt ein Gottals handelndes Sub-
jektauf, also als personales Etwas. Diese Annahme erlaubt sich manch Plattheitin der kon-
kreten Darstellung, ist doch Gott auffallig oft als mé&nnliche, patriarchale Figur dargestellt
und beschrieben, was ziemlich materiell und bemerkenswert eng an irdischen Konzepten
von Dominanz orientiert wirkt. Gott straft, kann gnédig sein, ist allmédchtig — also genau
das Ideal, deren Zerrbild irdische Herrscher immer darstellten, die sich zur Legitimation auf



- —
3. Welt, Leben, Menschen 93

Gott beriefen — und ihn dadurch als allgegenwartigen Bezugspunkt schufen. Das ist nicht
besserin den Religionen mit vielen Gottern, bilden diese doch in ihren verschiedenen Cha-
rakteren immer auch ideell zugespitzte Rollen in menschlicher Gesellschaft ab.

Gediegener kommen da schon die nicht-personalen Bilder daher, in denen ein kosmischer
Geist oder ein ideeller Ursprung auch des materiellen Lebens vermutet wird. Welt und Le-
ben werden dann zu einem Abbild z.B. einer héheren Vernunft, die in manchen der An-
schauungen nach dem Schépfungsakt der Welt nicht mehr weiterexistiert, sondern sich im
Erschaffenen verwirklicht hat Ganz modern ist der Kreationismus, der mit aufwendigen
Beweisfihrungen darzulegen versucht, dass die bemerkenswerten Anpassungen von Le-
bensformen an ihre Umgebung nicht nur durch Versuch und Irrtum (Mutation und Selek-
tion, wie es Darwin beschrieb) entstehen konnten. In der Tat verlauft Evolution nicht so ein-
fach. Trotzdem bedarf es keiner steuernden, schdpferischen Hand. Denn Kreationistelnnen
und andere Anhéngerinnen hdherer Machte unterschétzen die Materie. Ware diese nur
eine starre Masse, dann lieBe sich die Entstehung der Welt und des Lebens nicht oder nur
schwer erkldren. Das Mdglichkeitsspektrum an Evolution und sozialen Prozessen wére arg
begrenzt durch das materiell Vorgegebene. Lustigerweise machen Anhéngerinnen des
starren Materialismus hier den gleichen Fehler wie die von ihnen ins Reich des Irrationalen
verbannten Gl&dubigen an hdhere Médchte. Wéahrend Letztere dem als starr empfundenen
Stofflichen eine gestaltende Hand aus dem ,, Off* beiordnen, schlussfolgern die starren Ma-
terialistinnen eine Bestimmtheit der Welt und eine Vorbestimmtheit der Zukunft aus dem
Stofflichen.

Beides ist zwar nicht per se Unsinn, aber als Hilfskricke zur Erklarung der Welt schlicht
tberflissig. Denn Materie ist dynamisch — und zwar bereits kraft ihre Eigenschaften. Ge-
nau das ermdglichte die Evolution mit ihren qualitativen Spriingen. Es war eben nicht nur
alles Zufall, sondern eine erreichte Qualitatsstufe schuf die Basis fiir eine Weiterentwick-
lung auf diesem Niveau.

Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist... Lit-Verlag in Miinster
Ungeachtet unserer Unkenntnis Gber den genauen Inhalt der Prozesse, die sich damals ab-
spielten, kdnnen wir aus der Art und Weise der Veranderungen einige Hinweise entneh-
men. Wenn wir qualitative ,,Spriinge” sehen, suchen wir i.a. nach einer auslésenden Kraft.
Wir kdnnen uns dann entscheiden, an eine Art Gott zu glauben — oder eine natirliche Ur-
sache zu suchen. Das Bestreben, ,die wirkliche Welt ... in ihrem eignen Zusammenhang,
und in keinem phantastischen“ (Engels1962, S. 292) zu sehen also eine materialistische
Haltung, fihrt zur zweiten Variante.

Wir kennen neben den konkreten Aussagen aus den Einzelwissenschaften dazu seitca. 15
Jahren ein allgemeineres Konzept: das Selbstorganisationskonzept. Danach organisieren
offene Systeme im Nichtgleichgewicht fir sich selbst neue Ordnungszustande, wenn sie in
ihrer Evolution kritische Punkte erreichen. Die Voraussetzungen dafiir sind Offenheit und
Nicht-Gleichgewicht. Beides ist flr jede Materiekonstellation vorauszusetzen, wenn wir an-
nehmen, dass Materie in ihren Tiefen und Weiten schépferisch und dynamisch, d.h. sich be-
wegend und entwickelnd ist. ... (S. 27 f)

Nicht die Teilchen stellen das ,Dauerhafte“ und ,,Bleibende” dar. Nur die Symmetrien brin-
gen RegelméRigkeit und Form in die Beschreibung dieses Zustands. Dies verwirrt ein Den-
ken, das sich die Welt bisher nur als Summe irgendwelcher kleinster, stabiler ,,Urteilchen*
vorstellen konnte (mechanischer Materialismus). Wenn nur solche kleinen, stabilen und
stofflichen Teilchen als ,,Materie”“ betrachtet wiirden, ware der Materialismus tatsachlich ob-
solet.

Ich beziehe mich im folgenden jedoch auf einen Materiebegriff, der verschiedenste Arten
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und Formen aul3er der stofflich-kdrperlichen zulat und nur meint, dass alle diese Arten
und Formen aufRerhalb und unabhangig vom Bewuftsein existieren. ... ,,Die Materie ver-
schwindet“ heil3t: Es verschwindet jene Grenze, bis zu welcher wir die Materie bisher kann-
ten, unser Wissen dringt tiefer; es verschwinden solche Eigenschaften der Materie, die fru-
her als absolut, unveranderlich, urspriinglich gegolten haben (Undurchdringlichkeit, Trag-
heit, Masse usw.) und die sich nunmehr als relativ, nur einigen Zustdnden der Materie eigen
erweisen. (S. 41)

Nicht weit entfernt liegen Physikerinnen, die in umgekehrter Richtung immer tiefer in die
kleinsten Teile eindringen. Sie zerlegen Stiick fir Stiick der Materie. Urspriingliches Ziel
war, die Basis des Stofflichen nachzuweisen. Doch das ist langst Schnee von gestern. Die
Ergebnisse der Physikerinnen passen zum bereits Beschriebenen: Materie besteht offenbar
nuraus dynamischen Prozessen. Sie ist gar keine Ansammlung von Teilchen im urspriing-
lichen Sinne. Das Stoffliche scheint beim ndheren Hinsehen ganz zu verschwinden.

Aus Diirr, Hans-Peter (201 0): ,Warum es ums Ganze geht*, Okom in Minchen (S. 85 ff.)
Die moderne Physik kommt nun zu der uberraschenden Erkenntnis: Materie ist nicht aus
Materie aufgebaut! Wenn wir die Materie immer weiter auseinander nehmen, in der Hoff-
nung die kleinste, gestaltlose, reine Materie zu finden, bleibt am Ende nichts mehr tbrig,
was uns an Materie erinnert. Am Schluss ist kein Stoff mehr, nur noch Form, Gestalt, Sym-
metrie, Beziehung. Diese Erkenntnis war und ist nach wie vor sehr verwirrend. Wenn Mate-
rie nicht aus Materie aufgebaut ist, dann bedeutet das: Das Primat von Materie und Form
dreht sich um: Das Primare ist Beziehung, der Stoff das Sekundéare. Materie ist der neuen
Physik zufolge ein Phanomen, das erst bei einer gewissen vergroberten Betrachtung er-
scheint. Materie/ Stoff ist geronnene Form. Vielleicht kénnten wir auch sagen: Am Ende al-
len Zerteilens von Materie bleibt etwas, das mehr dem Geistigen ahnelt — ganzheitlich, of-
fen, lebendig: Potenzialitat, die Kann-M&glichkeit einer Realisierung. Materie ist die Schla-
cke dieses Geistigen — zerlegbar, abgrenzbar, determiniert: Realitat.

In der Potenzialitat gibt es keine eindeutigen UrsacheANirkung-Beziehungen. Die Zukunft
ist wesentlich offen. Es lassen sich fiir das, was »verschlackt«, was real geschieht, nur noch
Wahrscheinlichkeiten angeben. Es gibt keine Teilchen, die unzerstdrbar sind, die mit sich
selbst identisch bleiben, sondern wir haben ein »feuriges Brodeln«, ein standiges Entstehen
und Vergehen. In jedem Augenblick wird die Welt neu geschaffen, jedoch im Angesicht, im
»Erwartungsfeld« der standig abtretenden Welt. Dies ist auch der Grund, warum uns die
Zukunft verschlossen bleibt: Sie wird uns nicht vorenthalten, sondern sie existiert gar nicht.
Die alte Potenzialitat in ihrer Ganzheit gebiert die neue und pragt neue Realisierungen,
ohne sie jedoch eindeutig festzulegen.

In diesem andauernden Schépfungsprozess wird standig ganz Neues, Noch-nie-Dagewe-
senes geschaffen. »Alles« ist daran beteiligt. Das Zusammenspiel folgt bestimmten Regeln.
Physikalisch wird es beschrieben durch eine Uberlagerung komplexwertiger Wellen, die
sich verstarken und schwéachen kénnen. Es ist ein Plussummenspiel, bei dem Kooperation
zur Verstarkung fihrt. Der zeitliche Prozess ist nicht einfach Entwicklung und Entfaltung be-
ziehungsweise ein »Auswickeln« von bereits Bestehendem, von immerwahrender Materie,
die sich nur eine neue Form gibt. Es ist vielimehr echte Kreation: Verwandlung von Potenzia-
litat in Realitat, materiell-energetische Manifestation des Moglichen.

Das mag eine schlechte Nachricht fur diejenigen bedeuten, die Natur manipulieren und
letztlich fest in den Griff bekommen wollen. Denn wir kdnnen prinzipiell nicht genau wis-
sen, was unter vorgegebenen Umstanden in Zukunft passieren wird. Und dies, wohlge-
merkt, nicht aus noch mangelnder Kenntnis, sondern als Folge der Sowohl-als-auch-Struktur
der Potenzialitat, die mehr die lose Verknupfungsstruktur freier Gedanken besitzt bezie-
hungsweise einer »Ahnung« gleicht. Dies imitiert die Entstehung von unabhangigen Subsys-
temen, die grob wie Teile des Gesamtsystems fungieren, aus denen dieses Gesamtsystem
dann als »zusammengesetzt« erscheint. Dies ist aber nie der Fall, weil der Zusammenhang
viel tiefer geht, so wie etwa die sichtbar getrennten weilRen Schaumkronen auf stirmischer
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See nicht die Behauptung rechtfertigen, das Meer sei aus Wellen und Schaumkronen zu-
sammengesetzt. Das Sinnstiftende im Zusammenwirken der Als-ob-Teile entsteht immer aus
dem Ganzen, das sie einschliet. Dieses Ganze, Eine, ist immer da, ob das Meer »leer,
glatt und ruhig sich ausbreitet oder ob es »voll«, hoch differenziert sich im Sturme wellt. Das
Zusammenspiel der Wellen fiihrt zu einer Orientierung, die so aussieht, als gabe es ein vor-
gegebenes Ziel. Aber der Weg, das konstruktive Zusammenspiel, gebiert das Ziel.

Mit dem bisher Genannten ist es lange nicht getan. Wer sich noch mehr den Kopf Hans-Peter Dilrr
verdrehen lassen will, kann sich z.B. mit der — auch schon etliche Jahrzehnte al- istpnysiker und
ten — Quantenphysik beschaftigen. Die ist nicht ganz einfach und verdreht selbst war Direktor des

denen den Kopf, die ihn sich dazu zerbrechen. Dort gibt es weithin anerkannte Max-planck-
nstituts fir Physik

Theorien, nach denen das Aussehen z.B. von kleinen Teilchen wie Atomen oder und Astrophysik.
Elektronen nicht nur durch die Wahrnehmung (selbstverstdndlich vermittelt Gber

technische Hilfen) beeinflusst wird, sondern erst dadurch entsteht Was existiert eigentlich,
solange niemand hinschaut? Kann das Ergebnis des Hinschauens auch rickwirkend das
Betrachtete verdndern? Solche Fragen mdgen den gesunden Menschenverstand einiger-
maRen iberfordern. Aber seriése Physikerinnen knabbern ldngst an solchen Denkfiguren.

Aus Gribbin, John (1998): ,,Schréodingers Katzchen®, Fischer Taschenbuch in Frankfurt

Nach diesem — in der Hauptsache auf Borns Arbeit zuriickgehenden — Bild existiert ein
nicht beobachtetes Elektron tberhaupt nicht in Form eines Teilchens. ... (S. 27)

Unsere Beobachtung der Elektronenwelle la3t diese zusammenbrechen, so dal sie sich im
entscheidenen Augenblick ... wie ein Teilchen verhalt. ... (S. 3)

Der Punkt ist, dass wir nicht nur nicht wissen, was ein Atom ,wirklich“ ist, wir kdnnen es
auch gar nicht wissen. Unser Wissen erschdpft sich darin, zu erkennen, wie es ist. (S. 264)
Die Wirklichkeit ist das, was wir zur Wirklichkeit erheben, und solange die Modelle unsere
Beobachtungen erklaren, sind sie gute Modelle. Aber ist es dann richtig zu sagen, die
Elektronen und Protonen héatten darauf gewartet, von uns im Innern der Atome entdeckt zu
werden, und auch die Quarks hatten den Augenblick herbeigewiinscht, wo die Wissen-
schaftler endlich findig genug waren, sie im Innern der Protonen zu ,entdecken“? Oder ste-
cken wir nicht statt dessen uns eigentlich unverstandliche Quantenaspekte der Wirklichkeit
in Schubladen und versehen sie mit Namensschildern wie ,,Proton“ und ,,Quark®, weil es uns
so passt? ... (S. 266)

Denn alle Modell sind bewusst durch unsere Entscheidung vereinfacht, welche Freiheits-
grade wir als Zugriff auf die Wirklichkeit verwenden wollen; auch ist jedes Modell, das wir
uns von der Welt machen und das nicht auf unmittelbaren Sinneswahrnehmungen beruht,
eine Fiktion, eine freie Erfindung des menschlichen Geistes. Sie haben die Wahl: Greifen
Sie die Quanteninterpretation heraus, die Ihnen am meisten zusagt, oder weisen Sie alle
zuriick, bzw. erwerben Sie das ganze Paket, und benutzen Sie die verschiedenen Interpre-
tationen nach Belieben, nach Wochentag oder Laune. Denn die Wirklichkeit ist groRenteils
das, was Sie in ihr sehen wollen. (S. 309f)

Je genauer mensch hinschaut, je mehr er misst und vergleicht, desto absurder wird es.
Physikerinnen, dass ein Elektron sein Verhalten beim Durchfliegen eines Loches zu &n-
dern scheintin Abhdngigkeit davon, ob andernorts ein weiteres Loch offen oder geschlos-
sen ist. Die Materie ,weil3* also Zustdnde aus der Umgebung — weil es, wie sich aus Ein-
steins Reletivitatstheorie ergibt, bei Lichtgeschwindigkeit gleichzeitig tiberall ist, da sich die
Entfernungen fiir das so reisende Teilchen auf Null verkiirzt haben! Aber wer in Einsteins
und noch neuere Theorien einsteigt, wird ohnehin aus dem Staunen kaum noch heraus-
kommen, wie dynamisch das alles da draufRen und in uns drinnen ist. Es bedarf keiner ho-
heren Intelligenzen zu seiner Erkldrung. Aber ebenso wenig begriffen hat, wer da noch be-
hauptet, Materie sein einfach nur ein Haufen von ... tja, was eigenlich?
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Vielleicht kann der Begriff von Nachrichten ein gutes Bild des Verhéltnisses von Gesche-
hen und Betrachtung liefern. Ein Vorgang wird zur Nachricht dadurch, dass er entdeckt
und beschrieben wird. Wird er nicht entdeckt, so existiert er quasi auch nicht. Die Zahl der
Nachrichten wird dadurch begrenzt, was Journalistinnen zu verarbeiten in der Lage sind.
Oder anders herum: Es passieren immer genau so viele Dinge, wie in das Nachrichtenme-
dium, z.B. eine Zeitung passen. Weil das Geschehen erst durch das Verarbeiten in der Zei-
tung zur Nachricht wird und ohne dies praktisch nicht exisitert — jedenfalls nicht als Nach-
richt und damit auch nichtin seiner Wirkung auf die Welt drumherum. Das Erheben zur
achricht verdndert das Geschehen selbst.

Dynamische Materie in Selbstorganisierung

teigen wir weiter hinein in diese Welt des Stofflichen. Es gibt in der geistigen Geschichte
der Menschheit verschiedene Arten, sich Materie vorzustellen. Die ersten waren substan-
tiell, d.h. man versuchte, dingliche Substanzen als Grundlage von allem, was es in der Welt
gibt, zu denken. Inzwischen ist bekannt, dass alles Gegenstadndliche, Dingliche eine Art
, Kristallisation* innerhalb von Prozessen darstellt. Das moderne, neuzeitliche Denken ori-
entiert sich eher an Relationen und Beziehungen als an Dingen und Substanzen. Da sich
Relationen und Beziehungen aber d&ndern, ist auch das Stoffliche nur eine relativ feste Gro-
Be. Es scheint nur unverriickbar in der subjektiven Wahrnehmung des einzelnen Men-
schen, der nur eine begrenzte Zeitspanne iberschauen und die darin angetroffenen Zu-
stdnde vergleichen kann. Da zudem die kdrpereigenen Wahrnehmungsorgane im glei-
chen Gehirn zusammenlaufen, dhneln sich ihre Empfindungen auch: Erst sehe ich eine
Wand, dann stoBe ich dagegen, hore den Aufprall und es tut weh. Eine ganz schndéde,
stoffliche Erklarung fir dieses Geschehen liegt nahe — und ist auch nicht falsch, denn Er-
klarungsmodelle flir Wahrnehmungen missen die Mechanismen der Wahrnehmung wi-
derspiegeln, damit das Wahrgenommene in die Erfahrungs- und Begriffswelt einsortiert
und gedanklich verarbeitet werden kann.

Nur: Die Welt sieht offenbar etwas anders aus. Das, gegen war wir da gestoBen sind und
was uns nun eine Beule am Kopf plus Schmerzen bereitet, ist physikalisch nicht einfach
eine zusammenklebende Masse klitzekleiner Teilchen, sondern bei ganz genauen Hin-
schauen (mit den Augen des Menschen nicht sichtbar) ein bemerkenswert dynamisches
Geflecht von physikalischen Erscheinungen, die Materie zu nennen uns schwer fallen wiir-
de. Aber das Gesamtergebnis im konkreten Moment ist das, was wir aus unserem Alltag
kennen und deshalb so einordnen, wie wir es iblicherweise tun.

Gegenstande kdnnen wissenschaftlich sogar ganz in der Relationalitat ,aufgelést* werden
oder, dialektisch, als reines Verhéltnis begriffen werden. Nur hilft das auch nicht weiter,
denn von praktischer Bedeutung fir das Leben ist das dann — zumindest zur Zeit — auch
nicht mehr. Beide Einseitigkeiten fihren zu Problemen. Das rein substantielle Denken, das
Uberall nur starre Teilchen vermutet, fihrt zu einem naiven, mechanischem Materialismus.
Das rein relationale Denken, dass alles nur als Ausdrucksform gegenseitiger Beeinflussun-
gen interpretiert, lauft zumindest Gefahr, ein stark idealistisches, alles relativierendes und
am Ende beliebiges Weltbild zu erzeugen. Sinnvoll ist, beides zu verkntipfen, aber nicht als
platter Kompromiss nach dem Motto ,Die Wahrheit liegtin der Mitte*, sondern als Begrei-
fen, dass all diese Qualitdten in dem liegen, was wir so platt als Materie wahrnehmen. Sie ist
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nicht starr und unveranderbar, allein durch Zufélle getrieben, aber sie ist auch nicht reine
Einbildung und tatsédchlich gar nicht vorhanden.
Aus Bloch, Ernst (1985): Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des Herausbringens, Pra-
xis. Werkausgabe Band 15, Suhrkamp in Frankfurt (S. 21)

Es kommt darauf an, das Subjektive nicht idealistisch in der Luft hAngen zu lassen, aber
auch das Materielle nicht mechanisch auf dem Boden liegen zu lassen, als einen Klotz.

Die aus dieser begrifflich schwer fassbaren Materie bestehende Weltist folglich auch insge-
samt keine statische Gegebenheit, sondern eine Fillle von wechselwirkenden Prozessen. In
diesen Prozessen kann aus Mdglichkeiten heraus jederzeit etwas Neues entstehen. Ent-
wicklung vollzieht sich nicht nur durch bewusstes Tun, sondern schon dadurch, dass sich
aus den Ergebnissen von Prozessen die Bedingungen verdndern kénnen, d.h. dass neue
Molekile, Stoffwechselvorgénge, eine verdnderte Zusammensetzung der Atmosphére
oder andere Veranderungen neue Voraussetzungen dann folgender Entwicklungen schaf-
fen. Evolution ist also der dynamischen Materie von Anfang an inne und nicht erst eine Lo-
gik des Lebens, die ja nichts anderes ist als eine besondere Form der Zusammensetzung
und Wirkungsweise dieser dynamischen Materie.

Das Spétere basiert also immer auf den friher entstandenen Bedingungen, und jeder Pro-
zess verdndert seine eigenen Bedingungen als Voraussetzung fiir das Folgende. So kén-
nen die Aufnahme von Stoffen und Energie sowie Abgabe von Stoffen und Energie veran-
dert werden. Diese Verdnderungen beeinflussen wiederum die AufRenwelt, wodurch die ei-
genen Bedingungen aufgebraucht werden und neue entstehen.

Alles Geschehen hat dabei eine materielle Grundlage, aber dass hei3t eben nicht, dass es
festgelegt (determiniert) ist. Im Gegenteil: Materie ist dynamisch und schafft sich selbstim-
mer wieder neue Handlungsoptionen, die Spriinge in der Evolution des Stofflichen darstel-
len. Entwicklung findet immer statt — nur wohin, ist nicht zwingend vorgegeben und folg-
lich auch nicht vorhersehbar. Die materielle Grundlage verédndert sich aufgrund des Ge-
schehens. Materie ist Dynamik, das Teil ist die Schwingung und umgekehrt Das Ergebnis
ist Evolution. Sie bedarf keines Gottes, keiner idealistischen Antriebskraft, sondern folgt
notwendig aus dem dynamischen Charakter von Materie.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist... Lit-Verlag in Minster (S. 68)
Kosmische ,,Zufalle” liegen auf unserem Entwicklungspfad. Bei anderen ebenso zufalligen
Konstellationen wiirden andere Entwicklungspfade beschritten werden kénnen, andere
Ruckkopplungen wirken. Die uns bekannte Form von Leben als biotischer Voraussetzung fiir
Selbstwiderspiegelungsprozesse der Materie in Form des Menschen wiirde es dann sicher

nicht geben. Komplexitatserhohung in Selbstorganisationsprozessen jedoch wirde stattfin-
den, sobald die Bedingungen dafiir vorhanden sind.

Ein solches Bild der stoffichen Welt macht vieles vergleichbar mit der gesellschaftlichen
Entwicklung. Auch die findet nichtim metaphysischen Raum statt, sondern hatimmer kon-
krete Grundlagen. Aber entscheidend fiir die gespeicherte Information ist das Verbindende
— in der stoffichen Welt die Wechselwirkungen zwischen den Quanten oder, falls mensch
solche als bestehend akzeptieren will, den Teilchen. So funktioniert auch das Denken als
Dynamik der Verknipfungen zwischen Nervenzellen, Synapsen und mehr im Korper, vor
allem im Gehirn. Und &dhnlich sieht es in der Welt der Begriffe aus: Entscheidend ist nicht
die einzelne Information, sondern die Verknipfung, d.h. die Assoziation mitanderen Infor-
mationen, Erlebnissen, Vorurteilen und Diskursen.
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Vom Kosmos zum Mensch: Evolution als
Deine Zellen sind permanenter Austausch

Dein Blutist permanenter Fluss EntWiCkIung neuer Mbg”Ch keiten

Dein Him ist permanente Reaktion Eine materialistische Weltsicht geht davon aus, dass es mate-
Deine [dee ist dev Versuch, alles anzuhalten. o116 prozesse schon lange gegeben hat, bevor Leben und
Lyrik eines Landstreichers . X X L
(auf der StraRe gefunden in Bremen) dann Wesen mit Bewusstsein entstanden sind. Materie ist

ausreichend dynamisch und entwickelt sich in Stufen kontinuier-
lich weiter (statt nur immer wieder aus dem Ausgangsmaterial per Zufall Kombinationen zu
bilden, bis mal was Bestdndiges herauskommt). Die — fraglos — schwer im eigenen Kopf
nachvollziehbare Entstehung der komplexen Strukturen von Materie bis hin zum Leben ist
aus diesem Selbstorganisierungsprozess heraus erklarbar Auf,geistige Entitdten, also die
Denkerund Lenkerim , Off* wie Gotter und andere rein geistige Machte oder Antriegskraf-
te, die dem Universum idber- und vorgelagert sind, kann getrost verzichtet.

Der Begriff von Selbstorganisierung der Materie darf allerdings nicht missverstanden wer-
den. In ihr, die ja nur oder vor allem aus Schwingungen, Beziehungen und Energiefeldern
besteht, besteht kein Bauplan der Welt — etwa vergleichbar mit der DN A von Lebewesen.
Dort sind Baupldne codiert, wobei es auch hier wesentlich dynamischer zugeht und die
DN A das Geschehen nichtallein pragt Es gab diesen Bauplan auch nie, d.h. die Welt hétte
sich auch anders entwickeln kénnen. Das Leben hétte nicht oder anders entstehen kénnen.
Was nur auf jeden Fall passieren musste, war der lange Strang der Ausdifferenzierung von
Materie zu immer komplexeren Molekilen und dann zu Kombinationen, die die Fahigkeit
entwickelten, als Gebilde aus vielen Teilen eine Teilautonomie gegeniber der AuBenwelt
zu erlangen. Das war zwar nicht wahrscheinlicher als die Entstehung aller anderen komple-
xen Strukturen — aber als solche Teilautonomien in Form regulierten Stoffaustauschs mit
der Umgebung auftraten, konnten sie fortbestehen eben wegen dieser besonderen Eigen-
schaft. Eine neue Entwicklungsqualitat war erreicht, die mit dieser ,,Erfindung” als Qualitat
daraus weitergehender Prozesse der Entstehung immer komplizierter aufgebauter Stoffe
nutzbar blieb. Aus ihr heraus entstanden weit spéter dann zellenartige Gebilde mit neuen
Qualitatsspriingen wie der Zellteilung, die damit die Weitergabe von Qualitdten durch Ko-
pieren ermoglichte oder schlieflich — ein bemerkenswerter weiterer Sprung — die Codie-
rung von Informationen in Zellkernen mit der Chance auf Kombination der codierten Ei-
genschaften per sexueller Fortpflanzung oder horizontalem Gentransfer.
Aus Bakunin, Michail (1995): Gottund der Staat (Nachdruck bei Trotzdem, Grafenau)
Die allméahliche Entwicklung der materiellen Welt ist vollkommen falRbar, ebenso wie die
des organischen, tierischen Lebens und die der im Lauf der Geschichte fortschreitenden in-
dividuellen und sozialen Intelligenz des Menschen auf dieser Welt. Sie ist eine ganz naturli-
che Bewegung vom Einfachen zum Zusammengesetzten, von unten nach oben oder von
dem Niedrigeren zu dem Hoéheren, eine all unseren taglichen Erfahrungen und daher auch
unserer naturlichen Logik, den Gesetzen unseres Geistes entsprechende Bewegung, dieser
nur aufgrund dieser selben Erfahrungen entstehenden und sich entwickelnden Logik, die
sozusagen nur deren Wiedergabe oder bewu3te Zusammenfassung im Gehirn ist. (S. 50)
Der Mensch ist, wie die ganze tbrige Welt, ein vollstandig materielles Wesen. Der Geist,
die Fahigkeit zu denken, die verschiedenen auReren und inneren Eindriicke zu empfangen
und zuriickzuwerfen, sich der vergangenen zu erinnern und sie durch das Gedachtnis wie-
der hervorzubringen, sie zu vergleichen und zu unterscheiden, gemeinsame Eigenschaften
zu abstrahieren und so allgemeine oder abstrakte Begriffe zu schaffen, schlieRlich durch
verschiedene Gruppierung und Zusammenfassung der Begriffe Ideen zu bilden, — die In-
telligenz mit einem Wort, der einzige Schopfer all unserer idealen Welt, gehdrt dem tieri-



- —
3. Welt, Leben, Menschen 99

schen Kérper an und insbesondere der ganz materiellen Organisation des Gehirns. (S. 91)

Aus Dirr, Hans-Peter (2010): ,Warum es ums Ganze geht’, Okom in Minchen (S.102 f)
Konnte man sich vorstellen, dass das, was wir lebendige Materie nennen, eigentlich die
Grundstruktur der Materie widerspiegelt, in der die »Teile« so miteinander kooperieren,
dass etwas wie eine lebendige Zelle oder gar ein Mensch entsteht? Und was bedeutet das
nun fur unser Weltbild? Da Zukunft im Wesentlichen offen ist, wird die Welt in jedem Au-
genblick neu erschaffen, aber wohlgemerkt vor dem Hintergrund, wie sie vorher war. Ge-
wisse Dinge sind vorgezeichnet, die im Wesentlichen von den alten herriihren. So wie man
Gewohnheiten hat, die man auf diese Weise immer wieder auslebt. Doch alles ist an der
Gestaltung der Zukunft mitbeteiligt. Die Zukunft ist nicht etwas, das einfach hereinbricht,
sondern die Zukunft wird gestaltet durch das, was jetzt passiert. Das Naturgeschehen ist
dadurch kein mechanistisches Uhrwerk mehr, sondern hat den Charakter einer fortwahren-
den kreativen Entfaltung. Die Welt ereignet sich gewissermaflen in jedem Augenblicke neu
nach MaRgabe einer »Moglichkeitsgestalt« und nicht rein zufallig im Sinne eines »anything
goes«,

Aber damit waren wir schon im néchsten Kaspitel. Verharren wir zundchst noch bei den
Vorstufen des Lebens. Denn auch wenn das Lebendige als spater Entwicklungsschritt auf
hohem Vorniveau mit besonderer , Leistungsfahigkeit* komplexer Materie beeindruckt, so
&ndert das nichts daran, das schon die nichtlebendige Materie, d.h. auch die zeitlichen Ab-
schnitte vor der Entstehung von Leben durch eine Art Selbstorganisierungsprozess von
Materie geprégt sind. Die Entwicklung von diffusen, wahrscheinlich — verglichen mit der
heutigen Lage — recht einheitlichen Verhdltnissen am Beginn der heutigen Welt hin zu
den Elementen, Molekiilen und mehrist bereits ein Strang der Entstehung von Komplexitat
und Vielfalt mit etlichen, im Nachhinein beschreibbaren Qualitatsspriingen, die jeweils die
néchsten Entwicklungen erst erméglichten.

Wer Schwierigkeiten hat, sich das vorzustellen, kann Vergleiche aus der technischen Ent-
wicklung heranziehen. Seit Jahrtausenden basteln Menschen mit den vorhandenen M ate-
rialien herum. Das war zunéchst sehr mihselig und zog sich iber lange Zeitrdume. Doch
immer mal wieder kamen ,Erfindungen® hinzu, die als Qualitatsspriinge der Materialbear-
beitung im Nachhinein sichtbar sind. Klein erscheint der Sprung, Werkzeug mit Werkzeug
herzustellen. GrofRer der Sprung, Hitze als Bearbeitungsmittel einzusetzen. Jede neue
Qualitdt schufdann den Ausgangspunkt fur die ndchsten Steigerungen, z.B. den gezielten
Gewinn von Rohstoffen aus Gesteinsmischungen, der vor allem mit dem Einzug bearbeite-
ten Eisens einen gewaltigen Fortschritt fir die damals lebenden Menschen darstellte. In sol-
chen Schritten, also Entwicklungsspriingen (die klar sichtbar werden nur in der Rick-
schau, wéhrend fiir die damals lebenden Menschen wahrscheinlich alles unendlich lang-
sam verliefund sich Uber Generationen hinzog), ging es weiter Jede Stufe schuf den Aus-
gangspunkt der nachsten Entwicklungen — bis heute mit kleinen Mengen besonderer
Rohstoffe in kleinsten, kompliziert strukturierten Materiehaufen riesige Rechenoperationen
laufen, die ganz l&dssig ermdéglichen, dieses Buch an einem kleinen Gerdt zu schreiben, zu
speichern, zu layouten und in ein Format zu wandeln, was wieder andere Materiehaufen
namens Druckmaschine, auf flache, etwas einfachere Stoffe, die wir Papier nennen, in
strukturierte Farbklekse umsetzen. Das gelingt, weil dahinter eine Gberlegende Kraft steht,
namlich die Menschen mit Hilfe der von ihnen entwickelten Maschinen, die sich die Struk-
tur der Materiehaufen passend ausdenken. Doch das Potential ist bereits in der Materie vor-
handen. Sie istim Prinzip unendlich flexibel. Was einmal erfunden ist, bildet (falls es nicht
durch Zufall wieder verloren geht) den Ausgangspunkt weiterer Entwicklungen.
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Das, beschrieben an der gezielten Manipulation von Materie durch den Menschen, istim
unbelebten Raum genauso. Nur dass hier eine denkende Kraft fehlt, aber auch nicht nétig
ist. Denn die neuen Qualitaten entstehen von selbst. Sie sind entstanden, so stehen sie ab
da zur Weiterentwicklung als neuer Ausgangspunkt bereit.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist... Lit-Verlag in Miinster
Uber die Stelle des qualitativen ,,Sprungs* kénnen wir nun genauere Aussagen machen:
1. Durch seine Existenzweise (als Prozel3) verandert jedes aktive System (und nur von sol-
chen sprechen wir hier) seine eigene innere und auBere Qualitat. Andere als die bisher we-
sentlichen Strukturen und Funktionen entstehen aus Variationen. Erst nur langsam — stof3en
die quantitativen Veranderungen an die Grenze der Qualitat — und fihren die bisherige
Existenzweise in eine Krise (,,selbstorganisierte Kritizitat*). Die innerhalb der alten Grund-
qualitat entstandenen anderen Strukturen und Funktionen kénnen sich neu organisieren
und zu einer neuen Qualitat des Systems fiihren — oder das System beendet seine Existenz.
2. Das bedeutet, dass ,,vor“ dem Sprung durch Differenzierung andere Strukturen und
Funktionen ,vorbereitend” entwickelt werden. Der Qualitatssprung ist durch eine neue
Kombination dieser Strukturen und Funktionen (gemeinsam mit z.T. bleibenden alten Teilen)
gekennzeichnet, die als Synthese bezeichnet werden kann.
3. Fur die neuen Strukturen und Funktionen liegen i.a. mehrere Moglichkeiten vor. Die erste
Varianz liegt in der Zufalligkeit des Entstehens jeweils verschiedener anderer Strukturen und
Funktionen; die zweite Varianz kommt bei der verschieden mdoglichen Verknupfung dieser
hinzu.
4. Die Kombination mit dem gréBten Effekt innerhalb seiner Umwelt (sie Gberlebt selbst, in-
dem sie die Umweltzusammenhéange aktiv mitgestaltet) verdrangt andere, vorher auch
mogliche Kombinations- sowie Struktur- und Funktionsvarianten. (S.123)

Es gibt keinen Beweis, dass hinter der Entstehung der Welt nicht doch eine vergleichbar
denkende Kraft steckt wie hinter der Entwicklung z.B. von Platinen. Religionen, esoterische
Lehren und manch gut verbreiteter Science Fiction betrachten die Welt oder zumindest die
Erde als Kreation. Doch nétig ist eine solche Kraft nicht. Wére sie da, hétte sich die Entste-
hung der Welt nicht Milliarden Jahre Zeit nehmen miissen. So aber reichte die Tendenz
von Materie, sich zu immer komplexeren Formen zu verbinden und Qualitdten dann auch
weiterzugeben, um Gber die unvorstellbar lange Zeit der Entwicklung des Bestehenden al-
les entstehen zu lassen: Materie aus bislang weitgehend unbekannte Vorformen, dann im-
mer kompliziertere Molekile aus einfachen Bauteilen, von diesen tiber komplexe Stoffe,
ersten Membranen zur Steuerung des Stoffaustausches mit der Umwelt bis zu kopierbaren
Abbilder gespeicherter Information (spater: Gene) und von diesen zu kommunizierten In-
formationen. Materie ist Information und damitauch immer Geschichte. In ihr stecken min-
destens Milliarden von Jahren. Der Mensch bastelt heute durch gezielte Gestaltung neue,
leistungsfahige Materiekonstellationen in einer Generation. Er wird selbst die Codierungen
wie Gene durch gezieltes Handeln in Bélde nach eigenen Wiinschen umgestalten kénnen.
Das ist Evolution, d.h. die neue Qualitat abstrakten Denkens wird die Komplexitdt von Ma-
terie weiter steigern. Zumindest kann sie das. Ob das fiir ein gutes Lebens wiinschenswert
ist oder ob die weitere Evolution nicht angesichts der Ausrichtung menschlicher Betatigung
auf Macht, Kontrolle und Profit in eine lebensfeindliche Richtung gedriickt wird, ist eine
Frage gesellschaftiicher Kimpfe — und nicht der Logiken von Entwicklung und Evolution.
Dass denkende Wesen zu den benannten und weiteren, heute gar nicht vorstellbaren Fa-
higkeiten kommen werden, ist schlicht und ergreifend ,natirlich® — falls sie sich nicht
durch das selbstverpasste Diktat von Macht und Profit, ein bedauerlicherweise versehent-
lich erzeugtes schwarzes Loch, den Bau einer intergalaktischen Fernstrale oder einen welt-
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weiten Vernichtungskrieg iber ungemein wichtige Fragestellungen wie dem Grenzverlauf
zwischen zwei unbewohnten Miniinseln oder der Bartldnge des einzig wahren Gottes selbst
aus der Geschichte der Welt katapultieren. Evolution ist die Weiterentwicklung des Materi-
ellen, aufallen Entwicklungsstufen gleichzeitig. Denken und Bewusstsein basiert auf dem
Leben, dieses wiederum auf Molekiilen und den von ihnen gebildeten komplexen Stoffen.

Versuch einer Geschichtsschreibung zur Weltentstehung

Verfolgen wir nun, allerdings im Schnelldurchlauf, diese ganze Entwicklung, um uns ein
Bild zu machen, wie voraussichtlich alles entstand. Unsicherheiten durch Wissensliicken
sind nicht ausgeschlossen — auch Geschichtsschreibung verlduft, wie eben alles, in standi-
ger Weiterentwicklung mit Qualitatsspriingen, die ab dann die Geschichtsschreibung
durchgehend pragen. Jeden Tag kann eine Entdeckung hinzukommen, die einen guten
Teil bisheriger Auffassungen tiber Geschichte umwirft. Auf dieser neuen Qualitat wiirde es
dann weitergehen. Alles — ob materielle Entwicklung, Geschichtsschreibung oder die Ent-
wicklung von Maschinen und Software folgt dieser Logik der Selbstorganisierung als Ab-
folge von Qualitaten, die dann zur Basis der weiteren Entwicklung werden.

Aber erstmal ganz an den Anfang — zu einem der ,Momente", Uber die immer noch die
Theorien hin- und herwogen. Hier folgen trotzdem keine seitenlangen Ausfiihrungen iiber
die verschiedenen Erklarungsmodelle der Weltentstehung, ihre Widerspriiche und Leer-
stellen. Mégen sich die Physikerinnen und andere Interessierte weiter die Képfe zerbrechen
und neue Erkenntnisse scheibchenweise ans Licht zerren. Hier greifen wir nur eine, zur
Zeit gangige Theorie heraus: Die Vorstellung, dass alles, was heute sichtbar ist, mit einem
groRen Urknall begann. Was auch immer das tatsachlich war, ob es tiberhaupt knallte, was
ein Knall ist, ob der nicht erst durch Ohren und einem Gehirn, was daraus einen Begriff
formt, dazu wird ... — wir lassen diese Fragen |&ssig beiseite, mdgen sie auch noch so faszi-
nierend sein. Wer dann auch noch die Zeitrechnung mit diesem Urknall beginnen I&sst
(wofiir es iberhaupt keine brauchbare Begriindung gibt auRer der, dass diese willkirliche
Annahme schlicht praktisch ist, um das nachfolgende Geschehen im Kopfsinnvoll ordnen
zu koénnen), wiirde in der allerersten Phase keine Stoffe im klassischen Sinn finden. Raum
und Zeit entstehen erst. Ob diese Begriffe fiir die Beschreibung dessen taugen, was vor
dem Urknall war, istunbekanntund zumindest fraglich. Das ware, da physikalische Metho-
den der Erforschung zur Zeit nicht bereitstehen, eine durch und durch philosophische Fra-
ge. Spannend, spannend ... aber wir lassen sie beiseite und folgen dem (mdéglicherweise
erst ab jetzt Uberhaupt anwendbaren) Zeitstrahl in Richtung Jetztzeit ein kleines Stiick. Kra-
wommm ... irgendwas passierte also und es begann Ausdehnung, d.h. das, was wir heute
als Raum definieren.

Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist...”, Lit-Verlag in Minster

Im Modell des heiBen Urknalls geht man davon aus, dass Raum und Zeit (in den jetzigen

Formen) vor ungefahr!5 bis 20 Milliarden Jahren gemeinsam mit den sie erfullenden Mate-

riearten und -formen (in den uns bekannten und héherenergetischeren Arten) entstanden.

... (S8 27)
Zumindest die Rahmenzeit, die mit der Expansion unseres Universums nach dem ,,Urknall“
verbunden ist, wird erst im Moment des ,,Urknalls”“ erzeugt. (S. 30)

Kurz darauf erfullt Strahlung unterschiedlichster Art den — im Vergleich zum jetzigen Kos-
mos wahrscheinlich noch recht kleinen — Raum. Bleiben wir mal bei diesem Begriff
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,Raum® auch wenn das nicht ganz einfach ist. Begriffe dienen ja dazu, komplexe und im-
mer miteinander verwobene Zustdnde in gedankenverarbeitbare Teile zu transformieren.
Raum ist etwas, was Ausdehnung hat, wo etwas drin ist (und sei es das Nichts, wie beim Va-
kuum — wobei das auch schon wieder rein stofflich gedacht, d.h. begrifflich gefasst ist).
Wenn vor dem Urknall keine Ausdehnung war, misste dann nicht direkt danach das Gan-
ze, aus dem das jetzige Weltall hervorging, als klitzekleine Struktur bestanden haben? Eine
wirre Vorstellung: die Welt im Hosentaschenformat (nur ohne Hosentasche). Aber so ist
das mit Begriffen: Sie sind ein vereinfachendes Abbild dessen, was da drauBen tatséchlich
abgeht, wir aber in der tatsdchlichen Form nicht wahrnehmen kénnen, weil unsere Sinnes-
apparate, auch die technischen Unterstitzungsapparate, die wir unsinzwischen gebaut ha-
ben, vor allem aber das all dieses in Begriffe einarbeitende Gehirn das wirkliche Gesche-
hen in eine gedanklich verarbeitbare Form giel3en (siehe Abschnittunten zu ,Wahrheitund
Wahrnehmung“). So ist es auch mit dem Urknall: Wir basteln uns ein Abbild von einem
Vorgang, der sich der Vorstellbarkeit entziehen wirde, wenn wir nicht vereinfachende Be-
griffe bilden wiirden. Der Vereinfachungsgrad ist hier enorm. Aber wir haben keine Alter-
native — inshesondere in diesem Buch, wo es janurum eine vage Vermittlung der dynami-
schen Prozesse vom Nichts des Urknalls Giber Strahlung und viel Unbekanntes Giber M ate-
rie und seine immer komplexeren Formen zum Leben und schlieBlich der kulturellen Evo-
lution geht

Also: Die Welt startete als Miniausgabe, bestehend aus einerirgendwie gearteten Mischung
aus Strahlung. Sie begann dann wahrscheinlich, &hnlich wie spéter die Materie, sich auszu-
differenzieren in verschiedene Formen der Strahlung. Aus dieser Strahlung ,kondensier-
ten“ anschlieBend die stoffiiche Materie, die spéterin Form der Atome eine vergleichsweise
hohe Stabilitdt erreichte und sich dann wiederum immer weiter zu komplexen Molekil-
strukturen verband. Dabei erreichen sie immer neue Qualitadten, die dann zum Ausgangs-
punkt fur die folgenden Entwicklungsschritte wird.

Wichtig ist, dass bei jedem Qualitdtssprung die Qualitadten der vorausgegangenen Entwick-

lungen erhalten blieben, d.h. das Neue baut aufdem Alten aufund vernichtet nicht dessen

Mdglichkeiten.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist...", Lit-Verlag in Minster (S. 69)
Vollziehen sich Prozesse der H6herentwicklung, so bleiben die Gesetze der niederen For-
men der Materie erhalten — es entstehen zuséatzlich neue fiir die neuen Formen. Innerhalb
des Bereiches der neuen Formen dominieren dann aber auch die neuen, wesentlichen Zu-
sammenhange — ohne dass die auf den niederen Ebenen wirkenden Gesetze ausgeschal-
tet wirden.

Autopoiesis: Wenn Materie Stoffaustausch

und Reaktionen selbst zu steuern beginnt

Irgendwann — weder der genaue Zeitpunktnoch die genauen Ablaufe sind bekannt— ent-
standen Molekilstrukturen, die nicht mehr nur als zufallige Zusammenballungen existier-
ten, sich weiter verbanden, aber Getriebene der Umgebungseinflisse blieben, sondern die
komplexer gewordenen Strukturen zeigten ein Reaktionsmuster, das die Umgebungsein-
flisse wiederum beeinflusste. Sie stabilisierten ihre Existenz dadurch selbst oder beeinfluss-
ten zumindest die Artder Einwirkung von auBen. Diese Fahigkeit war eine unbedingte Vor-
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aussetzung fir das Leben, aber ist erst sein Kennzeichen. Wahrscheinlich waren es schon
vorhergehende, wenig komplexere Materiehaufen, die mit der Umweltin einem Austausch
standen, aber dieser gegeniiber eine gewisse Fahigkeit zur Selbstregulation entwickelten.
Magnetische Anziehungs- und AbstoBungskréfte, einfache Membranen, katalytische Fa-
higkeiten und andere chemische Besonderheiten kdnnten zu den ersten Formen der
Selbstregulation gehdrt haben, aus denen sich dann immer weitere entwickelten bis zu den
Zellen und Organismen, die eine sehr starke Selbstregulation besitzen z. B. hinsichtlich der
Stoffe und Strahlen, die nach innen durchgelassen werden. Niemals aber erreichten sie
vollstdandige Autarkie — auch das Leben blieb ein zwar stdndiger Prozess der selbstregulier-
enden Reaktion auf &uBere Einfliisse, aber eben in Abhéngigkeit von der Existenz solcher
Einflusse.

Autopoiesis nannten einige Wissenschaftlerinnen diese Fahigkeit Sie ist weniger als Auto-
nomie oder Autarkie, weil die Abhdngigkeit von den aufBeren Einflissen bleibt. Aber sie be-
zeichnet die Fahigkeit, die Reaktion und den Austausch mit der Umgebung selbst zu regu-
lieren, d.h. einen vorgesehenen Binnenzustand selbst immer wieder reorganisieren zu
kénnen.

Aus einem Interview mit Humberto R. Maturana, in: Freitag,10. Januar 2003 (S. 18)
Lebende Systeme bringen sich in ihrer geschlossenen Dynamik selbst hervor; gemeinsam ist
ihnen ihre autopoietische Organisation im molekularen Bereich. Wenn man ein lebendes
System betrachtet, findet man ein Netzwerk der Produktion von Molekiilen, die aufeine
Weise miteinander interagieren, die ihrerseits zur Produktion von Molekilen fiihrt, die
durch ihre Interaktion eben dieses Netzwerk der Produktion von Molekilen erzeugen und
seine Grenze festlegen. Ein solches Netzwerk nenne ich autopoietisch. Wenn man also auf
ein solches Netzwerk im molekularen Bereich sto3t, dessen Operationen es im Ergebnis
selbst hervorbringen, hat man es mit einem autopoietischen Netzwerk und demzufolge mit
einem lebenden System zu tun. Es produziert sich selbst. Dieses System ist fiur die Zufuhr
von Materie offen, jedoch — wenn man die Dynamik der Beziehungen, die es hervorbrin-
gen, betrachtet — geschlossen ...

Leben als Selbstorganisierung und Selbstzweck
Die Vollendung autopoietischer System sind Lebewesen — jede Zelle einzeln und eben-
falls, als System der Systeme, ein Organismus. Es gibt keine klare Grenze zwischen Leben
und nicht-lebendiger Materie. Viren und andere ebenfalls autopoietische Systeme stehen
zwischen ihnen — es werden sicherlich noch viele weitere ge- und erfunden, deren Ein-
gruppierung in Leben und Nicht-Lebendigem nicht recht gelingen wird. Der Welt ist das
egal, ob Menschen begriffliche Klarheit schaffen. Schlie3lich sind die Begriffe ohnehin im-
mer nur vereinfachte Hilfskricken eines Geschehens, dessen Vielfalt und dynamische
Chaotik niemals von einem menschlichen Kopf verarbeitbar ware ohne diese ordnenden,
aber massiv vereinfachenden Hilfen.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist...”, Lit-Verlag in Minster
Interessant wird es nun dort, wo sie Bedingungen bereitgestellt hat, die einen grof3en
Sprung in eine vollig neue Qualitat ermdglicht — das Leben. An diesen Punkten nimmt eine
neue Materieform ihren Anfang, deren Evolutionsprinzipien sehr viel vielfaltiger und
schépferischer sind, als die der kosmischen (physisch-chemischen) Evolution. ... (S. 69)
Das Lebendige kann physikalische und chemische GesetzmaRigkeiten nicht auBer Kraft set-
zen. Jedoch 6ffnet sich mit dem Biotischen eine neue Ebene der Moglichkeiten fur die Be-
wegung und Entwicklung der Materie. ... (S. 74)
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Die Spezifik des Lebendigen gegeniiber den Wechselwirkungen des Nichtlebendigen ent-
steht dadurch, dass Energie, stoffliche Materie und Information hierbei nicht einfach ent-
sprechend physikalisch-chemischen GesetzméafRigkeiten von einem lebendigen Wesen auf
ein anderes oder von der Umgebung ,ibertragen“ wird, sondern das lebendige Wesen
sich aussucht, welche Stoffe, Energien oder Informationen es aufnimmt und sie dann noch
spezifisch verarbeitet (vgl. dazu Kamschilow1977). ... (S. 76)

Die Moglichkeiten der organischen Makromolekiile er6ffnen ein Feld von Wechselwirkun-
gen, das es in der physikalisch-chemischen kosmischen und planetaren Evolution vorher
noch nicht gab. In den Md&glichkeiten steckt die Vielfalt mutativer Variationen ebenso wie
die Moglichkeit der Kombination der Eigenschaften auf allen Ebenen des Molekdl- und
Organismusaufbaus. (S.107)

Tatsdchlich ist das Leben, wie wir es heute kennen, keine einheitliche Schépfung, sondern
enthélt mehrere Entwicklungsstufen, die aufeinander aufbauten. Ob sie sich nacheinander
entwickelten oder sich die Prozesse iiberlagerten — kein Mensch weil? das bislang. Sicher
ist nur, dass Leben am Ende eine Vielzahl von Wechselwirkungen aufzeigte und die Ent-
wicklung immer weiter hin zu neuen Qualitaten lief. Zellen entstanden als gegeniber der
Umgebung in reguliertem Austausch stehende Gebilde. Die hochkomplexen Membranen,
Botenstoffe, Transmitter und all dieser lebenstechnische Schnickschnack, der heutige Zel-
len zu komplizierten Systemen macht, werden nicht von Anfang an da gewesen sein. Ver-
schiedene Teile kdnnen sogar an verschiedenen Orten in verschiedenen Prozessen ent-
standen sein und sich dann vereinigt haben. Wie genau das alles geschah — niemand weil}
es. Aber als es geschah, war eine neue Qualitat da. Die blieb zwar nicht sicher erhalten
(wahrscheinlich werden Millionen von ,Erfindungen® dynamischer Materie wieder ver-
schwunden sein oder mussten irgendwann wieder neu entstehen, bis sie zu einem dauer-
haften Baustein der komplexer werdenden Strukturen wurden — aber die Welt hatte ja
L, Zeit",

In den teil-selbstregulierten Vorstufen des Lebens entstand Arbeitsteilung — oder figten
sich unterschiedliche Materiehaufen mit bestimmten Formen minimaler Regulierung der
AulRenbeziehung zu Vorstufen der Zellen zusammen? Auch das ist (noch) nicht bekannt.
Esistaber auch gleichgiiltig, denn so oder liefen verschiedene Strange der Bildung immer
komplexerer und schlieflich auch stabilerer, die AuRenbeziehungen regulierender Systeme
parallel, nacheinander oder ineinander ab, verbanden sich, zerfielen wieder und bildeten
schlielich neue Verknipfungsformen, die als neue Qualitdt dann weitere Entwicklungen
erstermaoglichten. Irgendwann wurden die Qualitdten codiert. Auch hier werden die unvor-
stellbar komplexen DN A-Molekiile mitihren vielen Beistoffen, die Gene erst funktionsfahig
machen und halten, nichtam Anfang der Entwicklung gestanden haben. Aber irgendetwas
entstand, was Informationen codierte. Es war ein erfolgreiches Modell, das sich in der Evo-
lution durchsetzte und fortan als Entwicklungsstufe die nadchsten mdéglich machte, und bil-
dete quasi den Schritt von analoger zu digitaler Reproduktion von Materie, zumindest halb.
Denn Gene sind immer noch stofflich, wenn auch eine &uRerst komprimierte Form der In-
formationsspeicherung in einem Molekiilhaufen. In ihnen fanden sich die Baupldne des
Lebens, also die ganzen Erfindungen der langen, langen Vergangenheit und ihre materiel-
len Qualitatsspriinge. Gene sind Geschichtsbiicher, aber erweiterbar nicht nur hinsichtlich
neuerer Entwicklungen, die zur Geschichte hinzukommen, sondern auch der Geschichte
selbst. Denn jede Rekombination von Genen (z.B. bei der Fortpflanzung) schreibt das Ge-
schichtsbuch um, fliigt neue Kapitel hinzu oder schreibt bestehende um.
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Mit dieser Fahigkeit zur codierten Weitergabe von Information erklomm das Leben die
néchste Entwicklungsstufe, auf deren Basis eine weitere spektakuldre ,Erfindung” maoglich
wurde, die ohne Codierung vollig sinnlos gewesen wére: Sie sexuelle Fortpflanzung. Denn
nun konnten Geschichten miteinander verkniipft werden. Neues Leben trug das evolutio-
nare Wissen von zwei anderen Lebewesen in sich, das von diesen spéter (mit)geschaffene
neue Leben von Vieren usw. Was heute per Stick, Internet & Co. massenweise organisiert
wird, namlich die summierende Weitergabe angesammelten Wissens, wurde in der Evolu-
tion erstmals durch die Sexualitat als neue Qualitat bereitgestellt. Wieder entstanden neue
Entwicklungsmaoglichkeiten bis zur heutigen Welt.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist...“ Litin Minster (S. 96 f.)
Die biotischen Objekte sind nicht vollig gleich, sondern sie unterscheiden sich voneinander.
Diese Unterschiede werden nicht ,ausgeglichen®, indem alle ,Abweichler* untergehen.
Manche Unterschiede sind einfach neutral, berithren die Uberlebensfahigkeit iberhaupt
(noch) nicht. Andere Unterschiede jedoch verschaffen den sie tragenden Individuen spezifi-
sche Vorteile.
Was ist nun ein ,Vorteil“ ? Ist es nur von Vorteil, selbst zu tberleben, wahrend moglichst
viele andere sterben? In manchen Darstellungen des Darwinismus scheint das die letzte
Weisheit der Selektionstheorie zu sein.
Tatsachlich jedoch ist es geradezu ein Kennzeichen von Entwicklung, wenn sich aus dem Zu-
sammenwirken solcher unterschiedlichen Dinge etwas Neues ergibt. Die Unterschiede fiih-
ren zu einer Spezialisierung, wodurch bei abgestimmtem Handeln gemeinsam mehr er-
reicht wird, als vollig gleiche, einander gleichgultige Individuen isoliert voneinander errei-
chen kdnnten. ...
Die Unterschiedlichkeit von Dingen erméglicht inre Kombination, ihre Kooperation. Diese
fuhrt zu einer Einheit, deren Wesen von der spezifischen, sie bildenden Mannigfaltigkeit
gepragt ist.

Zwischenstufen: Vom Leben zur Kultur

Das, was Menschen als Leben definieren, n&mlich eine vereinfachende Zusammenfassung
bestimmter Qualitditen wie einem Stoffwechsel mit regulierten AuRenbeziehungen (Auto-
poiesie) und der codierten Weitergabe der Bauplédne an nachfolgende Generationen, ist
schon rechtalt Gleichzeitig beschleunigten diese typischen Qualitdten des Lebens die wei-
tere Entwicklung, z.B. konnten neue ,Erfindungen® jetzt codiert und damit schneller wei-
terverbreitet werden. So entstanden die Mdglichkeiten, dass einfaches Lebens, im Ver-
gleich zu anfanglichen Molekiilen bereits unfassbhar komplex im Zusammenbau und Zu-
sammenspiel der Materie, sich zu hochkomplexen Organismen entwickeln konnte. Denn
die materielle Ausstattung z.B. des Menschen ist ja schon ein bemerkenswerter Fortschritt
gegeniber manch demgegeniiber einfach ausgestatteten Einzeller (der wiederum gegen-
Uber einfachen Molekilen hochkomplex ist). Die Selbstregulierung ist mehrfach gestuft,
d.h. nicht nur die einzelne Zelle regelt Stoff- und Energieaufnahme bzw. -abgabe teilweise
selbst, sondern die Zellen sind, jeweils mit passender Ausstattung, zu Organen verbunden,
die als Gesamtes den Austausch mit anderen Teilen des Organismus regulieren. Der ge-
samte Organismus wiederum reguliert nochmal Stoff- und Energieaustausch mit der Um-
gebung. Dafiir sind spezialisierte Organe zustdandig. Nahrung, Luft, Strahlung und andere
Stoffe werden nicht tiberall und beliebig aufgenommen, sondern tUber speziell dafiir vorge-
sehene Organe und an vorherbestimmten Orten. Gleiches gilt fiir die Ausscheidung. Wer
allein den Energiehaushalt eines menschlichen Kérpers anschaut, wie dort durch Verduns-
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tung, Bewegung, Hautverdnderungen, Atemtechnik und mehr die richtige Termperatur
eingestellt wird, erhdlt einen Eindruck, was hier an phantastischer Leistungsfahigkeit aus
dem Durcheinander wirrer Strahlung zu Urknallszeiten entstanden ist.

Diese organische Basis, die sich auf der Entwicklungsstufe der einfachen Zellen entwickel-
te, schufnun weitere Moglichkeiten. Zum einen die immer ausgefeilteren Wahrnehmungs-
apparate (Augen, Ohren, Geruch, Geschmacks- und Tastsinn). Dann solche Organe, mit
denen gezielt die Umwelt verdndert werden konnte — vor allem Héande, bei manchen Arten
aber auch das Gebiss (z.B. beim Biber, der Badche und Flisse aufstaut) oder Schnabel
(wenn sich Vogel Nester bauen). Werkzeug konnte gefertigt werden — eine ganz neue
Qualitat, denn die Entwicklung der Werkzeuge stellt eine eigene Evolution der Mdglichkei-
ten dar, die aufden vorherigen Evolutionsschritten basiert. Ohne die ,Fingerfertigkeit* des
Menschen wére dessen Siegeszug in der Umweltgestaltung und -beherrschung nie denk-
bar gewesen. Gleiches gibt, mindestens ebenso bedeutsam, fiir die Entstehung und Ausdif-
ferenzierung von Sprache. Das Lebewesen Tone formen kénnen und diese Tone in immer
komplizierterer Vielfalt und Kombination mdglich wurden, basiert auf der dafiir nétigen or-
ganischen Ausstattung.

Zeitgleich verfeinerten sich Stofftransport und Informationsiibertragung im Organismus.
Adern und Venen lieBen sich von einer langlebigen und geschickt aufgebauten Pumpe
Fliussigkeiten durch ihr Inneres schicken, in der liber spezielle Tragersubstanzen die noti-
gen Stoffe zu den vielen Zellen geschafft oder weggebracht werden konnten. Andere Stoffe
Ubertrugen Informationen, wieder andere bekd&mpften Krankheitserreger oder schéadliche
Substanzen. Doch fir schnelle Reaktionen des gesamten Korpers war das zu trdge. Ner-
venbahnen entwickelten sich. Ihre Zellen sind in besonderer Weise flexibel — und diese
Flexibilitdt einschlielich der F&higkeit, sich iber elektrische bis elektrolytische Prozesse
Signale zu geben, schufwiederum eine neue Méglichkeit. An deren Ende steht das Gehirn
als eine gewaltige, dynamische Schaltzentrale der Autopoiesis, also der teil-selbstregulier-
ten Organisierung des eigenen Kdorpers innerhalb einer Umgebung, deren Zustand iber
Daten aus Wahrnehmungsorganen in diese Schaltzentrale eingespeist und dort mit Erfah-
rungen und anderen Signalen verkuppelt wird, um schlieBlich eine Reaktion auszulésen —
bewusst, als Reflex oder auch irgendeine andere Art. Mensch bedenke: Auch dieses Organ,
das Gehirn, ist nichts als ein Haufen von Materie. Es ist zudem nahe dran an der Idee von
Chaos. Aber esist so unendlich komplex, dynamisch und von so vielen Gleichzeitigkeiten
gepragt, dass es ahnlich unvorstellbar wird wie die Weltim Hosentaschenformat kurz nach
dem Urknall. Dennoch ist uns das Gehirn nicht fremd. Wir tragen es in uns, es stellt eine
besondere, aber nicht die einzige Form der Teil-Selbstregulierung des Korpers da, auch
wenn wir dieses spannende Organ nachldssigerweise oder mit Bedacht seltener benutzen
als gut ware ...

Der Mensch: Weiterentwicklung auf dem Stand

der bisherigen Entwicklungen

Der Mensch ist kein gottliches Wesen, keine Krone der Schopfung, kein Held der Marlbo-
ro-Plakate und auch nicht die Gattung, aus der in Filmen mit langweiliger RegelméaRigkeit
die Kapitdne zukinftiger, Planeten vernetzender Raumschiffe gestellt werden. Sondern er
stellt schlicht das folgerichtige, aber nicht zwangslédufige und weiterhin in Entwicklung be-
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griffene bisherige ,,Endprodukt* dessen dar was aus dem immer komplexer werdenden
Leben als neue Qualitat entstand: Bewusstsein und abstraktes Denken. Alle seine Eigen-
schaften sind nicht einmalig. Bereits auf der Erde weisen viele andere Lebewesen ahnliche
Eigenschaften in mehr oder weniger entwickelter Form auf Die Zusammenstellung ist ein-
malig, aber das ist Kennzeichen aller Arten der Erde — detailgetreu betrachtet ist sogar je-
des Individuum einmalig.

Die konkrete Zusammensetzung von Eigenschaften der Menschen schuf die Mdglichkeit
zur kulturellen Evolution. Sie istdie neue Qualitat, die aus der staindigen Weiterentwicklung
des Lebendigen méglich wurde, als der Mensch allméhlich eine Sprache entwickelte und
damit die Weitergabe von Informationen sehr komplexen Ausmalfes jenseits stofflicher Co-
dierung ermoglichte. Natiirlich istauch Sprache nichtrein immateriell. Sie wird von der In-
teraktion irgendwelcher Synapsen und Umfeld angeregt, ein Organ ordnet Luftstrome und
erzeugt komplexe Schallwellen, die ein anderes Organe in Sinnesreize umsetzt, die wie-
derum Synapsen und Umfeld an einem anderen Ortanregen und dortein Abbild der abge-
sandten Information entstehen lassen — leider immer wieder mit leichten Unterschieden
zur urspringlichen Information, was Kommunikation zwischen komplexen Materiehaufen,
wie es Menschen nun mal sind, zu einer abenteuerlichen Sache machen. Aber davon mal
ab: Sprache, Begriffshildung und abstraktes Denken sind eine vollig neue Technologie der
Informationsweitergabe, die im Laufe der Entwicklung von Leben entstand und beim Men-
schen, der nicht als Einziges damit ausgestattet ist, eine ungeheure Komplexitat erreichte.
Die Geschicklichkeit vor allem der Hande, der zwar gegeniber vielen anderen Arten nicht
liberlegene, aber doch ausreichend gute Wahrnehmungsapparat und die Fahigkeit zur or-
ganisierten Kooperation mit anderen Menschen lieen etwas entstehen, was génzlich neu
war: Kulturelles Leben. Es stellt — ahnlich wie das Lebendige gegeniiber dem ,nur”“ Mate-
riellen — eine neue, aber auf dem Alten basierende und dieses einschlielende Stufe der
Evolution dar. Was jetzt méglich wurde, war vorher undenkbar. Menschen gestalteten ihre
Umwelt systematisch, organisierten ihr gesellschaftliches Leben planvoll, stellten schlieR-
lich weltweit Kommunikation und Austausch her, fanden Wege, um ihr Wissen auf Dauer
aufzubewahren und fortzuentwicklen (von der Steinplatte bis zum Buchdruck, dann digital
und via Internet weltweit). Sie entwickelten Maschinen, schlieBlich Maschinen, die ihnen
Maschinen entwickelten und schlieRlich Maschienen, die ihnen ... bis ins Endlose. Das
Ganze vollzog sich in immer schnelleren Rhythmen, ohne dass ein Ende dieser Steigerun-
gen absehbar wére. Hinzu kommt die Entwicklung sozialer Techniken, also des Umgangs
miteinander, der Kommunkation, der Entscheidungsfindung, der gegenseitigen Hilfe, der
gezielten Herstellung sogenannter Gerechtigkeit — einschlielich der Fahigkeit zu gewollt
gegenteiliger sozialer Organisierung.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist... Lit-Verlag in Minster (S. 22)
Sind wir als Teil der Evolution der Natur nicht eher genau der Teil, der eine neue Form der
Evolution, namlich die selbstbewul3te, zielstrebige, zwecksetzende Evolution entwickeln
kann? Dies liegt in den Moglichkeiten der Evolution der Natur. Diese Méglichkeit wird aber
nur dann zur einer Wirklichkeit, wenn wir die Herausforderung aufgreifen, unsere Entwick-

lung wirklich selbst in die eigenen Hande nehmen. Wir dirfen uns dann nicht mehr von
»Sachzwéangen® wie dem ,Kapitalverwertungszwang“ beherrschen lassen.

Dank seiner biologischen, d.h. im Ursprung materiellen Ausstattung ist der Mensch relativ
frei, die Artsozialer Organisierung, also seines Miteinanders zu gestalten. Dass er es so tut,
wie es augenblicklick geschieht, folgt keinerlei Zwang folgend, sondern gewollten Ent-
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scheidungen und gesellschaftlicher Steuerung. Durch sie setzen sich bestimmte Interessen
machtvoller durch. Denken und Entscheiden sind durch die Organisierung von Diskursen
beeinflussbar und die Ressourcen gesellschaftlichen Handelns als Folge langer Umvertei-
lungsprozesse sehr ungleich verteilt. Alles ist aber auch eine Folge dessen, dass die meis-
ten, wenn nicht alle Menschen nicht richtig begriffen haben, welches Potential in einer
freien Entfaltung der Personlichkeit aller Menschen liegen wiirde und welche Zukunfts-
chancen entstinden, wenn menschliche Produktionskraft nicht menschenfeindlichen Zie-
len oder vermeintlich héheren Interessen geopfert wiirde. Das Bild von Menschen und ih-
ren Kooperationen als Potential zu einer weiteren freien Entfaltung und Entstehung immer
neuen Mdglichkeiten bietet eine beeindruckende Basis fiir den Mut, das Zeitalter ewiger
Kontrolle, verstaubter Gesetze, fremdbestimmter Tatigkeit und stdndiger Normierung zu
Uberwinden und eine dynamische, offene und vielfaltige Welt zu schaffen, in der so viele
Welten Platz haben, wie Menschen sie brauchen.

Dahin will, zumindest gedanklich, dieses Buch fihren. Bis zum Entwurfist es aber noch
ein paar Kapitel weit. Denn es gibt noch einige weitere Grundlagen, die sich klarzumachen
nitzlich ist. Als néchstes schauen wir aufeinen letzten Aspekt der Evolution, n&mlich in die
Zukunft. Denn so klar es ist, dass der Mensch eine der Méglichkeiten auf der Basis davor
entstandener M oglichkeiten ist, so ist auch er als aktuell realisiertes Niveau von Evolution
wieder nur der Ausgangspunkt der ndchsten Schritte von Evolution. Niemand kann wis-
sen, was genau das alles sein wird — und ob es sein wird (schlieRlich kann die Erde ja auch
einer neuen Hyperraum-Umgehungsstrale zum Opfer fallen, die Maschinen kénnen als
Subjekte die Menschen unterwerfen, Aliensihren Code in das irdische Leben einschleusen
oder die Menschheitirgendwann entdecken, dass die Erde nur die Simulation im Compu-
ter einer anderen Welt ist). Aber eines ist gewiss: Gott, den es nie gab, wird nicht irgend-
wann das betrachtete Werk anschauen und sehen, dass es gut war. Die Entwicklung geht
immer weiter — bis ans Ende dieser Welt (was dann kommt, brauchen wir uns nicht mehr
zu Uberlegen), bezogen aufdie Menschen vielleicht auch nur bis an Ende der Erde oder ir-
gendein kleines, aufden gesamten Kosmos bezogen eher marginales Ereignisirgendwo in
der MilchstraBe, bei dem aufeinem kleinen Planeten irgendwas kaputt ging ...

Neue Qualitaten aufgrund der bisherigen Qualitaten

,Bewusstsein“ und , abstraktes Denken*

Evolution bleibt nie stehen. Sie entwickelt sich aus dem Bisherigen heraus weiter Ohne
feste Richtung, aber immer zum Komplexeren und zur Kombination bisheriger Qualitaten.
Der Mensch ist ja nicht nur die neue Qualitdt von Bewusstsein und abstraktem Denken,
sondern weiterhin Molekiilmenge und daraus aufgebaute, komplizierte Substanz sowie Le-
ben mit codierter Weitergabe der Baupldne des Lebendigen. Aufgestattet mit diesem Stapel
evolutionérer Erfindungen und auf dieser Basis greift er nun gestaltend ein und figt neue
Qualitdten hinzu: Maschinen, immer komplizierter, immer wirkméchtiger. Die Erde ist weit-
gehend von ihnen gepragt Es ist fraglich, ob diese neuen stofflichen Qualitaten eine selb-
stdndige Entwicklungsstufe darstellen, sich also irgendwann selbst reproduzieren kénnen,
wie es in der Science Fiction gedanklich vorweggenommen wird. Noch zumindest sind
alle Maschinen und Platinen vom Menschen abhéngig, kdnnen ohne ihn nicht auf Dauer
existieren, sich reproduzieren oder weiterentwickeln. Doch der Mensch wiirde das schon
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langst nicht mehr kdnnen ohne die Hilfe der von ihm geschaffenen Werkzeuge und Ma-
schinen. Insofern stellt die enge Verbindung von Mensch und Maschine eine eigene neue
Qualitat dar Was aus dieser Produktivkraft dann entsteht, isthingegen eine kulturell-gesell-
schaftliche Frage mit zur Zeit starker Hegemonie einer Orientierung auf Ziele, die dem
menschlichen Leben wenig bringen, sondern stattdessen seltsame abstrakte Gebilde wie
Nationen, Standorte, Aktienindexe oder Kontostdnde fordern. Diese Orientierungen aber
nur zu stoppen, in dem ihnen das Handlungspotential entzogen wird, wiirde nichts anderes
bedeuten als Evolution aufhalten zu wollen — ein bemerkenswert konservatives sowie
wahrscheinlich aussichtsloses Unterfangen. Der Gegenentwurfwére die Befreiung der Pro-
duktionkraft aus den auf lebensfeindliche Ziele ausrichtenden Zwéngen, unter anderem
durch Weiterentwicklung auch von sozialen Prozessen wie Organisierung in Gruppen,
Kommunikation, Entscheidungsfindung, Vereinbarung und Kooperation. Mit gewaltigem
Aufwand wie Gesetzen, Burokratien, Gefdngnissen, Regierungen, Polizei und Justiz wer-
den hier seit Jahrhunderten Fortentwicklung und Innovation gebremst bis ganz verhindert
mit dem Ergebnis, dass technische Mdglichkeiten davongaloppieren und dann véllig ges-
trigen Ideen wie Staaten, Nationen, Konzernen oder Strafritualen dienen. Deshalb braucht
es den Impuls der Emanzipation, um die evolutiondre Kraft den lebensfeindlichen Sphéren
zu entreiBen und sie nutzbar zu machen fiir die Entfaltung des Lebendigen, des Menschen
und der Kombination von Mensch und der von ihm geformten Materie. Es gilt, viel zu ent-
decken, voranzuschreiten auf dem Weg der Entwicklung technischer, sozialer und weiterer
Moglichkeiten. Das Korsett, das Menschen, andere Lebewesen und Maschinen zu Sklaven
und Armeen veralteter und pervertierter Ziele macht, gehort abgeschittelt. Evolution ist die
Weiterentwicklung und Selbstorganisierung im Chaos der sich stindig ausweitenden M 6g-
lichkeiten!

Fatal: Wenn autoritare Systeme Entwicklung aufhalten

Dummerweise fallen die Menschen mit solchem Willen und Fahigkeiten nicht vom Him-
mel — und selbst dann wiirde sie ja ihre Zurichtungen und Vorprdgungen in sich tragen.
Ebenso entstehen nur selten historische Situationen, in denen die vermachteten Raume
dieser Welt plotzlich Inseln frei geben und Menschen ihr Leben neu sortieren miissen und
kénnen. Dann starten im Ergebnis beeindruckende Experimente, denn ob im Paris des
deutsch-franzésischen Krieges vor1 30 Jahren oderim kleinen Dreieck zwischen Sachsen,
Thiringen und Tschechien, welches die Allierten am Ende des zweiten Weltkrieges zu be-
setzen vergalRen — nirgends griffen Faustrecht, Mord und Totschlag um sich. Stattdessen
bemihten sich die Menschen um neue, sicherlich verbesserungsfahige Modelle einer Ver-
teilung der Macht hin zu den Gleichberechtigung sowie weg von abstrakten Institutionen
und moralischen Imperativen. Sie wahrten nicht nicht lange, sondern wurde seitens der
machtférmig organisierten Teile der Menschheit mit militdrischer Macht geschliffen.

Jenseits dieser Einzelbeispiele ist aber der Alltag in heutigen und, soweit geschichtlich
Uberliefert, auch vielen historischen Gesellschaften dieser Weltimmer von restaurativen, ei-
nen Stillstand der Geschichte forcierenden Kraften gepréagt, die héchstensmit solchen kon-
kurrieren, die zwar Verdnderung wollen, aber dabei keineswegs die Entfaltung der Men-
schen, sondern den Ausbau anderer Beherrschungsregime im Blick haben. Die Befreiung
der Menschen, der einzelnen Persdnlichkeiten, die Steigerung der Handlungsmaoglichkei-
ten, den gleichberechtigten Zugang zu diesen fiir alle, d.h. eine emanzipatorische Idee ver-
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folgen diese Systeme leider nicht Sie sind allesamt autoritar, weil sie die Menschen in vor-
gefertigte Bahnen zu lenken versuchen. Uber Gesetze, eine ,Das gehort sich so*-Erzie-
hung und diskursive Normen werden Menschen auf tradierte Denk- und Verhaltensweisen
trainiert. Wer gesellschaftliche Weiterentwicklung will, gerdt fast automatisch in Konflikt mit
den Huterlnnen des Gesterns und ihren Waffen in Form von Polizei, Justiz, Erziehungsstat-
ten oder offentlicher Brandmarkung. Sie alle stellen sich der dynamischen Verfasstheit die-
ser Welt entgegen. Sie wollen festhalten, die Geschichte anhalten — und das mit brutalsten
Methoden, sei es die Hexenverbrennung (die jaim Kern eine Ausschaltung eigenstdndigen
Denkens zum Ziel hatte, also jenseits des persdnlichen Leids auch ein Kreuzzug gegen die
Evolution war) oder die Anstalten des Wegsperrens heute. Fast alle Persdnlichkeiten, deren
Fotos und Namen heute als Wegweiser menschlicher Entwicklung die Geschichtshiicher
schmiicken, standen in ihrer Zeit auf Kriegsful? mit den Hiterinnen der jeweils herrschen-
den Ordnung. Diese Personen wird es auch heute geben — viele wahrscheinlich verfolgt
von Uniformierten und Robentrdgerinnen des Landes, stigmatisiert als Auf3enseiterinnen in
Wissenschaft, Politik oder Kunst Erst die Riickbetrachtung kann kléaren, welche Ideen zur
Weiterentwicklung beitrugen und welche nicht Doch die heutige Gesellschaft, in der neue
Ideen und ihre Tragerinnen bekdmpft werden, oder in der Innovation nur gewiinscht ist,
wenn sie Profit- oder Machtinteressen dient, stellt einfach nur ein groRes Hindernis dar fiir
eine emanzipatorische, ja iberhaupt fiir eine Weiterentwicklung auf dieser Erde. Es gilt da-
her die Regel des Malefix-Spiels: Hiirden missen aus dem Weg gerdumt werden!

Ilhre Route wird neu berechnet: Ein erstes, vorsichtiges Fazit

Was folgt aus all dem fiir die Praxis? Seien wird noch ganz vorsichtig — die meisten Kapitel
des Buches liegen ja noch vor uns. Evolution ist die Entfaltung von Mdglichkeiten, die in
dem sind, was existiert, und aus diesem, dann als neue Moglichkeiten, entstehen kann. Die
jeweiligen Stufen von Entwicklung machten vorher Unmadgliches méglich, zudem be-
schleunigte sich die Entwicklung durch neue Formen der Weitergabe von Information. Die
Bauplédne der Organismen wurden in langen Molekiilstrangen codiert, Wissen per Spra-
che und Begriffe, spéter auf Papier oder Datenkanal vervielfacht. Evolution ist aber kein
Selbstzweck, sie ist nicht gut oder bése. Solche Wertungen sind Sache des Menschen. Der
kann entscheiden, Entwicklung anzuhalten oder statt Entfaltung nur noch gerichtete Ent-
wicklung zu wollen. Zur Zeit dominiert Letzteres — aber ohne vorherige Vereinbarung. Es
ist durch Instanzen, Normen und Gesetze festgeschrieben — vielfach ohne dass (noch)
konkrete Personenkreise dahinterstehen und an den Steuerschrauben drehen.

Eine Befreiung der Menschen kann also aus der Evolution nicht begriindet werden. Aber
esist moglich, aus ihr abzuleiten, dass nur eine Emanzipation von den ganzen Hindernis-
sen, Zurichtungen und Blockaden zur weiteren Entfaltung des Menschen und seiner be-
sonderen Fahigkeiten, sich kulturell zu organisieren, fithrt. AuBerdem zeigt der Blick auf
die bisherige Evolution die ungeheure Kraft, die in den entstehenden Mdglichkeiten liegt
Es gibt also keinen Anlass fir eine Angst vor der Unbestimmtheit, die aus einer Zerschla-
gung der fremd- und selbst auferlegten Ketten folgt. Sie ist der Antrieb. Materie und das auf
ihr basierende Leben ist das stdndige Voran. Thre Verwirklichung geschiehtam besten in of-
fenen Systeme, im Austausch — ohne Normierungen, Zurichtungen und vor dem Hinter-
grund der Evolution vollig irrationalen Ideen wie Zeugnisse, Knéste oder Lohnarbeit. Die
bisherige Evolution ermutigt zur Revolte — aber nicht als Einakter, sondern als Wiederauf-
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nahme dessen, was Evolution immer war: Die Entwicklung von mehr Handlungsmaglich-

keiten.
Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie es ist... Lit-Verlag in Minster (S. 22)
Sind wir als Teil der Evolution der Natur nicht eher genau der Teil, der eine neue Form der
Evolution, namlich die selbstbewul3te, zielstrebige, zwecksetzende Evolution entwickeln
kann? Dies liegt in den Moglichkeiten der Evolution der Natur. Diese Moglichkeit wird aber
nur dann zur einer Wirklichkeit, wenn wir die Herausforderung aufgreifen, unsere Entwick-
lung wirklich selbst in die eigenen Hande nehmen. Wir dirfen uns dann nicht mehr von
~Sachzwangen* wie dem ,Kapitalverwertungszwang“ beherrschen lassen.

Materie im Wandel — an Beispielen
eder Teil dieser Erde kann als Beleg fir die Dynamik von Materie herhalten, denn Veran-
derbarkeitund Entwicklung zu immer komplexeren Strukturen mitneuen Eigenschaften ist
dem Stofflichen grundsatzlich inne. Allerdings l&sst sich das in vielen Féllen nur Gber sehr
lange Zeitrdume sichtbar machen, wahrend andere Beispiele sehr schnelle Dynamiken zei-
gen. Der Kopf bietet dafiir ein beeindruckendes Beispiel.

Das Gehirn: Alles Denken, Begreifen und Erinnern

ist Materie — aber hochdynamisch

Denken fiihit sich als vom Stofflichen abgehobener Vorgang an. Der eigene Gedanke,
Traume, Angste — sie alle fiihren nicht direkt sichtbaren, kérperlichen Symptomen. Das
hat in der Geschichte zu Annahmen gefiihrt, es gdbe eine geistige Sphére — bis hin zu
Uberh6hungen, diese bestiinde auch unabhangig von der materiellen Basis, iiber den Tod
hinaus oder verbande als geistige Matrix alles Leben.

Allerdings gelingt der modernen Hirnforschung schon seit ldngerer Zeit der Nachweis,
dass alles, was Menschen oder andere Lebewesen denken, sich im Gehirn messen lasst
Ob es den Forscherinnen irgendwann auch gelingt, die Gedanken vom Inhalt her auszule-
sen, ist offen. Immerhin ist es schon gelungen, den Insektenflug per Kabel ins Gehirn von
einem winzigen Mikrochip aufdem Riicken zu steuern. Das kann angesichts der heutigen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen Besorgnis erregen, wird der gesamte wisschen-
schaftlich-technische Fortschritt doch zur Steigerung von Macht (Uberwachung und Mili-
tar) und Profit genutzt. Doch diese Beflirchtungen sind fir die Fragestellung hier weniger
bedeutend. Denn die Feststellung reicht, dass Denken eine materielle und daher eben auch
messbhare Grundlage hat Dieser ist nicht nur ungeheuer dynamisch, sondern auf sich
selbst zurickwirkend. Jeder Gedanke ist nicht nur ein materieller Vorgang, sondern er-
zeugtauch selbst— wie jeder andere Impuls aus Kdrper oder Umgebung — eine materielle
Reaktion.

Daher gilt fir das Gehirn, was insgesamt der Materie eigen ist — aber hier in besonderer
Weise: Die geschichtliche Vorstellung von statischen Gegebenheiten ist iberholt. Materie
ist Dynamik, und Leben ist Materie von besonderer Dynamik. 1 5 Prozent der verbrauchten
Energie im Kérper gehen ins Gehirn. Das allein dokumentiert eindrucksvoll, wie umfang-
reich das materielle Geschehen im Kopfist Ware es nur Antenne fiir gottiiche Ideen oder
immateriellen Geist, brduchte es diese dauernde Aktivitdit wohl nicht Der Kopfist eine gi-
gantische Produktionsstatte im stdndigen Wandel. Stdndig entstehen neue Verbindungen
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und Knotenpunkte — und in diesem Gewirr materialisiert sich alles, was wir mit Denken,
Wahrnehmen und Empfinden umschreiben. Nichts, was wir tun, bleibt ohne Spuren. Und
jede Spur, die neu gezogen wird, verandert die materielle Ausstattung, mit der wir leben.
Das erfolgt zudem in stdndiger Rickkopplung.

Die moderne Hirnforschung startete mit der dogmatischen Position, dass alles Denken,
Gefithl und Bewusstsein seine Ursache in materiellen und messbaren Vorgédngen hat. Sie
hatte Recht damit — den wirren Ideen externer Gotter, morphogenetischer Felder oder
Geistkdrper wird, wer die Dynamik von Materie begreift, eine deutliche Abfuhr erteilen.
Nur: Damit war und ist wenig erklart Denn der Kopfist kein Computer mit einem Chip,
der einmal gefertigt aus der Fabrik kommt und dann die immer gleiche Art des Rechnens
zeigt, bis er per Kurzschluss zu einem Haufen lebloser Materie wird. Die fast unendlich vie-
len, winzigen Teile des Kopfes sind in stdndiger Bewegung, verdndern sich und vor allem
die Verbindungen zwischen sich. Erinnerung wird nicht wie bei einer Magnetfestplatte sta-
tisch eingebrannt, sondern basiert auf noch weitgehend unerforschte Weise gerade auf der
Dynamik der Materie. Alles, was wir wahrnehmen, denken, fihlen oder erinnern, lauft als
materieller Vorgang im Gehirn ab. Dadurch aber verdndert es dieses wiederum. Es gibt
keine Moglichkeit, iber das Hirn zu forschen, ohne das erforschte und das forschende Ge-
hirn dadurch zu verandern. Hirnforschung verandert, wie jeder andere Gebrauch des Ge-
hirns, den Gegenstand der Forschung selbst. Es gibt also gar keinen Zustand mehr, der er-
fasst werden kann im Sinne von: So ist es! Sondern nur. So kénnte es eben gewesen sein.
Nichts bleibt, wie es war, beschrieben werden kann nur eine Dynamik und hdchstens ein
Zustand, der im Moment der Beschreibung schon vorbei ist Das ergibt eine schéne Vor-
stellung des Gehirns: Es ist nicht zu fassen — jeder Versuch, die Hirnforschung zu benut-
zen, um den ,richtigen, Menschen festzuschreiben oder zu konstruieren, muss scheitern.
Und zwar nicht, weil Denken oder Geist doch etwas Immaterielles, Gottliches oder Ahnli-
ches ist, sondern weil Materie so dynamisch ist, dass sie sich nicht festmachen lasst.
Aus Texter, Martin R.: Gehirnentwicklung bei Babys und Kleinkindern — Konsequenzen fur
die Familienerziehung
Das Gehirn besteht aus rund100 Milliarden Nervenzellen (Neuronen), die tiber1 00 Billio-
nen Synapsen (Kontaktstellen) mit anderen Neuronen kommunizieren. Dazu hat jede Ner-
venzelle ein Axon, das bis zu den Zehen — oder auch nur bis zum nachsten Neuron — rei-
chen kann und Uber das sie Nachrichten versendet (Output) sowie viele Dendriten, Uber
die sie mit1.000 und mehr (Nerven-)Zellen verbunden ist und Gber die sie Botschaften
empfangt (Input). Die Kommunikation zwischen den Neuronen erfolgt durch den Austausch
von Neurotransmittern (komplexe Aminosauren wie Serotin, GABA, Dopamin, Adrenalin
usw.) bzw. von lonen (elektrisch positiv oder negativ geladene Atome oder Molekiile) in
den Synapsen. Das Gehirn produziert hierzu jederzeit rund 20 Watt an Elektrizitat. Fur all
diese Aktivitat benotigt es viel Energie — beim Erwachsenen rund18% seines taglichen Ka-
lorienbedarfs, bei Kleinkindern sogar bis zu 50%. Ferner verbraucht das Gehirn 20 bis
25% des vom Korper aufgenommenen Sauerstoffs. ...
In jedem Augenblick stromt eine Unmenge an Eindriicken und Wahrnehmungen aus dem
Korper und lGber die Sinne zum Gehirn. Die Impulse werden in viele kleine Einzelteile zer-
legt, die in spezialisierten Teilregionen des Gehirns verarbeitet werden. Die von dort aus-
gehenden ,Botschaften* werden in groReren Bereichen des Gehirns interpretiert und mit-
einander verknipft. An dieser Weiterverarbeitung ist vielfach auch das Gedé&chtnis betei-
ligt: Erkennen ist vor allem Wiedererkennen von Gleichem und Ahnlichem. Ferner werden
mit Hilfe des Gedachtnisses unvollstandige Eindriicke erganzt. SchlieRlich missen Kérper
undbder Geist reagieren, Veranderungen vornehmen, Handlungen planen und durchfiih-
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ren. Insbesondere an hoch komplexen Ablaufen sind somit viele Bereiche des Gehirns be-
teiligt. ...
Natirlich kdnnen nicht all die vielen Eindriicke und Wahrnehmungen, Lernerfahrungen
und Informationen im Gehirn gespeichert werden. Vielmehr wird ausgewahlt: Das Gehirn
ignoriert bereits Bekanntes, unterscheidet Wichtiges von Unwichtigem, bildet Kategorien,
Muster und Hierarchien, ordnet Ereignisse in sinnvollen Sequenzen, stellt Beziehungen zu
anderen Daten her, figt neu Gelerntes in bereits abgespeichertes Wissen ein.
Die Verdnderbarkeit des Gehirns besteht immer. Allerdings festigen sich im Laufe des Le-
bens durch Nutzung und Nichtnutzung die Grundstrukturen im Kopf Zum Start des Le-
bens ist fast nichts vorgegeben, das Gehirn ungeheuer dynamisch. Fast siichtig nimmt es
alle Impulse aufund schaltet neue Synapsen. Mit der Zeit nimmt diese umfassende Dyna-
mik ab. Hirnregionen, die wenig genutzt wurden, zeigen dann auf Dauer Schwachen. Sta-
tisch wird es im Kopfaber nie — und das Wissen um die besondere Variabilitadt des Gehirns
bei Kleinkinder und auch noch in der Jugendzeit macht nur deutlich, dass die intensive
Formung von Heranwachsenden auf die Erfordernisse einer hierarchischen Arbeitswelt be-
reits eine gigantische Verschwendung von Produktivkraft ist. Die Kreativitdt und Eigensin-
nigkeit, die hier zerstort wird, lassen sich nie wieder zuriickholen.

Die Vielzahl kleiner Vorgdnge macht das Gehirn zu einem beeindruckenden Beispiel der
Dynamik und Flexibilitat dessen, was im Tanz der Molekile (oder moderner: Quanten &
Co.) so alles moglich istund wird. Veranderbar ist dabei voraussichtlich alles — und in der
Hirnforschung deuten viele Experimente auf die materielle Grundlage des Denkens hin.
Entsprechend kann dieses auch manipuliert werden.
Aus ,Verwirrung im Nagerhirn“ Sz, 20.10.2010
Auch Menschen kénnen manchmal Farben riechen oder Klange schmecken, dann etwa,
wenn sie psychedelische Drogen eingenommen haben oder — bei sogenannten Synésthi-
kern — das Gehirn etwas anders verdrahtet ist. Laborméause kénnen jetzt jedoch ganz ohne
illegale Hilfsmittel in den Genuss derartiger Erfahrungen kommen: Eine Gruppe von Biolo-
gen um Venkatesh Murthy von der Universitat Harvard hat die Tiere genetisch so veran-
dert, dass ihre Riechsensoren auch durch Licht aktiviert werden kdnnen (Nature Neu-
roscience, online).

Esistnur eine Frage der Zeit, bis Denken auf breiter Front manipulierbar wird. Angesichts
derungeheuren Komplexitdt des menschlichen Gehirns wird es noch eine Zeit dauern, bis
liberhaupt Denkvorgange lokalisiert und entschlisselt werden kénnen. Erst recht wiirde
sehr aufwendig werden, diese dann steuern zu wollen, denn voraussichtlich haben Gedan-
ken, Gefiihle, Phantasien, Willen usw. keine einfache materielle Ursache, sondern ent-
springen aus dem Zusammenspiel uniibersehbar vieler kleinster materieller Vorgange.
Fraglich ist daher auch, ob es sinnvoll ist, gesellschaftliche Ressourcen einzusetzen, um
dieses erforschen zu wollen. Denn einen Sinn macht das nur aus dem Blickwinkel derer,
die Menschen (oder das Leben insgesamt) fiir ihre wirtschaftlichen oder herrschaftsstitzen-
den Zwecke manipulieren wollen. Das istdas Dilemma einer Gesellschaft, in der Profitund
Machtausbau die zentralen Antriebskrafte sind. Dort ist Wissen nicht einfach neue Informa-
tion, sondern immer eine Waffe zur Erhéhung von Profit und Steigerung der Beherr-
schung.

Wie auch immer die Zukunft der Manipulation des Denkens aussieht. Es ist schon jetzt

schlicht unwissenschaftlich, von einem objektiv abbildbaren Zustand eines Menschen aus-
zugehen — so wie es z.B. in der Debatte um Strafe, Schuld und freien Willen geschieht.
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Die Frage, ob Menschen durch ihre materielle Ausstattung so geprégt sind, dass sie keine
Schuld im strafrechtlichen Sinne haben kdnnen, ist nichts als der x-te Versuch, etwas
Hochkomplexes und Dynamisches in einfache Begriffe, Symbole oder gar Schubladen pa-
cken zu kdénnen. Das mag der Justiz mitihrem lebensfeindlichen Hang, Handlungen und
Motive in eine Ubersichtliche Zahl starrer Paragraphen zu driicken, entgegenkommen.
Doch praktisch ist das alles nur primitive Projektion der in gesellschaftiichen Diskursen
und eigenen Routinen gefangenen Robentrdgerinnen. Denn die Suche nach einem , Zu-
stand“ des Menschen ist hoffnungslos. Im Kopf findet ein stdndiges Neubilden, Absterben,
Unterbrechen und Uberbriicken statt — und nie kehrt ein Zustand genau so nochmals wie-
der Die Debatte, ob der Mensch einen freien Willen hat oder nicht, ist bereits von der Fra-
gestellung her verkiirzt. Der jeweilige Wille istimmer Ausdruck einer hohen Komplexitat,
in der sich Vergangenheit, aktuelle Einfliisse und die jeweilige materielle Ausstattung wider-
spiegeln. Die soziale Zurichtung, selbst wiederum ein Begriff fiir eine ungeheure Vielfalt
von Einflissen, spielt eine grofRe Rolle, weil jeder Einfluss sich ,einbrennt in die Materie
des Korpers. Doch jeder gefasste Gedanke, jede Entscheidung, jede eigene Handlung und
die Beobachtung ihrer Wirkung veradndert diese Ausgangsposition wieder Das alles wirkt
aufeinander, erzeugt Reaktionen und beeinflusst damit wiederum die konkrete Person. Es
entsteht das Individuum in seiner unnachahmlichen eigenen Art, ebenso aber auch unter-
schiedlich in der Willenstarke, diese Eigenart zum Ausdruck zu bringen oder nicht. Davon
gibt es keine Ausnahmen. Alles ist materiell bedingt, aber kann selbst wiederum Materie
verédndern, also auch das, was unter dem Begriff , Gewissen“ gefasst wird.

Jeder Gerichtsprozess, um die aktuelle Debatte tber freien Willen und daraus folgende
Straffahigkeit noch einmal aufzugreifen, ist ein Einflussfaktor auf die materielle Lage im
Kopf(und nichtnur dort). Von einem festgeschriebenen oder auch nur feststellbaren Willen
kann folglich nicht die Rede sein — die materielle Lage im Kopf verédndert sich mit jedem
Wort auch im Gerichtssaal. Die gesamte Logik von Strafe und Strafjustiz widerspricht den
Erkenntnissen tber die Funktionsweise des Gehirns. Sie reduziert Komplexitat, klammert
sich an statische Formeln und Sanktionsmethoden, die tiberwiegend Jahrzehnte bis Jahr-
hunderte alt sind. Das gilt ebenso fiir die Psychiatrie, groRe Teile der Psychologie, Schulen
und Ausbildung insgesamt Statt die Dynamik von Materie zu nutzen fir kommunikative
Prozesse pressen Urteile und Diagnosen den Menschen in starre Schemata, um dann den
Menschen der Form anzupassen und oftmals nachtraglich die eigene Prophezeiung zu er-
fillen.

Justiz und Zwangspsychiatrie wird das allerdings egal sein. Sie geben ohnehin nur vor, den
Menschen dienen zu wollen. Ihr politischer Auftrag ist aber viel mehr die Durchsetzung der
Kategorien ,normal“ und abweichend (,verriickt®, ,krank® ,kriminell*) sowie die Akzep-
tanzbeschaffung fiir die Rechtsordnung und ihre Durchsetzung. Bei diesen harten Macht-
interessen, die in Kittel oder Robe durchgesetzt werden, interessieren Uberlegungen aus
Soziologie, Philosophie oder Biologie ohnehin wenig.

Stattdessen misste aus dem Wissen um die dynamische Materie und die Funktionsweise
des solche Qualitaten in besonderer Weise nutzenden Gehirns folgen, Menschen zu for-
dern in der Aushildung eigener Persdnlichkeit, in der Kommunikation und Reflexion ber
eigenes Handeln, in der Entfaltung ihrer M6glichkeiten. Stattdessen werden Schulzeiten
verkirzt, einengende Verhaltensvorschriften erlassen, das Leben mit Codes, Moden und
Regeln iberzogen.
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Erich Fromm (1990): ,,Die Furchtvor der Freiheit®, dtvin Miinchen (S. 29)

Je tiefer ein Tier auf der Entwicklungsleiter steht, um so mehr wird es in seinem gesamten
Verhalten von instinktiven und reflexbedingten Mechanismen beherrscht. Die beriihmten
sozialen Organisationen gewisser Insektenarten sind vollig instinktbedingt. Andererseits ist
die Flexibilitat der Handlungsmuster um so groer und die strukturierte Anpassung bei Ge-
burt um so geringer, je hoher ein Tier auf der Entwicklungsleiter steht. Diese Entwicklung
erreicht beim Menschen ihren Hohepunkt. Er ist bei seiner Geburt das hilfloseste aller Lebe-
wesen. Seine Anpassung an die Natur beruht im wesentlichen auf einem Lernprozel und
nicht auf instinktbedingter Determination. »Der Instinkt ... ist eine stdndig geringer werden-
de, wenn nicht ganz verschwindende Kategorie bei den hoheren Formen der Lebewesen,
besonders beim Menschen« (L. Bernard, 1924, S. 509).

Aus Peter Spork: ,Mutterliebe macht mutig®, in: FR, 28.7.2009 (S. 12)

Die mutigen Tiere hingegen wurden von ihren Miittern besonders gut umsorgt. Dabei
spielte es keine Rolle, ob es sich um ihre eigenen Kinder handelte oder nicht: Vertauschten
die Forscher die Jungen, wurden immer jene Ratten zu angstlichen Tieren, deren Mitter sie
vernachlassigten ganz egal ob sie mit ihnen verwandt waren oder nicht. Es sind also nicht
die Gene, die fir die Charakterunterschiede bei den Versuchstieren verantwortlich sind,
sondern deren erste Erfahrungen. Die Zeit nach der Geburt scheint eine besonders sensible
Phase im Leben einer Ratte zu sein. Offenbar werden hier in den Gehirnzellen entschei-
dende Weichen gestellt.

Zusammengefasst nach einem Interview mit Martin Korte (TU Braunschweig) im FOCUS
vom 12.10.2009 (Quelle)

Gehirn und Lernen: Beim Gehirn fuhrt die Evolution zu Anpassungs- und Lernprozessen,
die sich auch neuronal niederschlagen. So hat der aufrechte Gang das Gehirn dadurch
massiv beeinflusst, dass die Hande frei wurden und der Daumen durch Opposition eine
anatomische Sonderstellung einzunehmen begann, wobei sich die motorische Gehirnrinde
und die Tastsinnfelder in der GroBhirnrinde entsprechend angepasst haben. Mit der Erfin-
dung der Sprache ist aus einem Bereich im Motorcortex, der den Kehlkopfund die Zunge
steuert, das Broca-Areal erwachsen, das nicht nur die Motorik der Sprache steuert, sondern
auch eine grammatikalische Schnellanalyse der Sprache vornimmt. Der Gyrus angularis,
eine Region am Schlafenlappen ist fast ausschlie3lich fir das Schreiben und Lesen zustandig
und hat sich erst durch die lesende Gesellschaft in den letzten 500 Jahren herausgebildet.
Die GroRhirnrinde ist offensichtlich ein pradisponierter Platz fir neue Anforderungen und
passt sich in der Individualentwicklung eines Menschen an kulturelle Errungenschaften an,
nicht aber durch eine Veranderung im genetischen Bauplan. Auch die menschliche Intelli-
genz hat sich weitgehend auch nur den gestiegenen Anforderungen angepasst, z.B. durch
die allgemeine Schulpflicht, die Verstadterung, die Technisierung oder die bessere Ernah-
rung. Menschliche Gehirne sind dafiir gebaut, kulturell pragbar zu sein, d.h., es gibt Ge-
hirnareale, die nur darauf warten, dass dort eine ,,Problemldsungs-Software® installiert
wird.

Aus Texter, Martin R.: Gehirnentwicklung bei Babys und Kleinkindern — Konsequenzen fur
die Familienerziehung

Beim Fotus entwickelt sich im Gehirn zunéachst eine Unmenge von Neuronen, von denen
ein Grofteil noch vor der Geburt wieder abgebaut wird. So startet ein Neugeborenes mit
100 Milliarden Neuronen (gleiche Anzahl wie bei Erwachsenen), die aber noch klein und
wenig vernetzt sind. Dementsprechend betragt das Gewicht seines Gehirns nur ein Viertel
von dem eines Erwachsenen. ...

In den ersten drei Lebensjahren nimmt die Zahl der Synapsen rasant zu — eine Gehirnzelle
kann bis zu10.000 ausbilden. Mit zwei Jahren entspricht die Menge der Synapsen derjeni-
gen von Erwachsenen, mit drei Jahren hat ein Kind bereits doppelt so viel. Die Anzahl
(200 Billionen) bleibt dann bis zum Ende des ersten Lebensjahrzehnts relativ konstant. Bis
zum Jugendalter wird rund die Halfte der Synapsen wieder abgebaut, bis die fir Erwach-
sene typische Anzahl von 100 Billionen erreicht wird. Verbunden mit diesem rasanten
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Wachstum von Synapsen ist eine rasche Gewichtszunahme des Gehirns: von 250 g bei der
Geburt iber 750 g am Ende des!. Lebensjahrs bis1.300 g im 5. Lebensjahr. In der Pubertat
wird schlielich das Endgewicht erreicht. Die doppelt so hohe Zahl von Synapsen erklart
auch, wieso das Gehirn eines Dreijahrigen mehr als doppelt so aktiv ist wie das eines Er-
wachsenen. ...

Die Ausbildung von doppelt so viel Synapsen wie letztlich bendtigt werden ist ein Zeichen
fur die groRRe Plastizitat des Gehirns — und die enorme Lern- und Anpassungsfahigkeit des
Sauglings bzw. Kleinkinds. Das Neugeborene fangt geistig praktisch bei Null an: Abgese-
hen von ein paar Instinkten ist es weitgehend auf Wahrnehmung und Reaktion beschrankt.
Die Regionen des Gehirns, die spater fur komplexe Funktionen wie Sprechen oder Denken
zustandig sind, liegen weitgehend brach. Aber das ist genau die grol3e Chance des Men-
schen: Der Neugeborene ist praktisch fiir ganz unterschiedliche Kulturen und Milieus offen
— fur einen Indianerstamm bestehend aus Jagern und Sammlern in den Tiefen der Dschun-
gel Brasiliens, fiir eine Bauern- und Hirtengemeinschaft in Westafrika wie auch fur eine
hoch technisierte Wissensgesellschaft in Westeuropa oder Ostasien. Die Uberproduktion
von Synapsen in den ersten wenigen Lebensjahren ermoglicht das schnelle Erlernen ganz
unterschiedlicher Verhaltensweisen, Sprachen, Lebensstile usw. Ein groRer Teil der weiteren
Gehirnentwicklung bei Kindern besteht dann darin, die fir ihre Lebenswelt nicht relevanten
Synapsen abzubauen und die benétigten Bahnen zwischen Neuronen zu intensivieren. So
bestimmt letztlich die Umwelt — das in ihr Erfahrene, Gelernte, Erlebte, Aufgenommene —
zu einem grofRRen Teil die Struktur des Gehirns. Die skizzierte Entwicklung setzt sich dann bis
zum Tode des Menschen fort: Unbendtigte Synapsen werden eliminiert, haufig benutzte
verstarkt. Zugleich werden aber immer wieder neue Synapsen gebildet, insbesondere im
Rahmen von Gedachtnisprozessen. Erst seit wenigen Jahren ist bekannt, dass bis in das
hohe Alter hinein auch neue Neuronen entstehen. ...

Wahrend in den ersten zehn Lebensjahren das Lernen leicht und sehr schnell vonstatten
geht — insbesondere wenn es in die jeweiligen sensiblen Phasen fallt — , verlangt es in den
folgenden Jahren immer mehr Anstrengung. Es gibt immer weniger Giberzéhlige, unbe-
nutzte Synapsen; die Bahnen, in denen der Jugendliche oder Erwachsene denkt, sind in der
Kindheit bereits grob festgelegt worden. Ganzlich neue Verbindungen zwischen Neuronen
werden eher selten hergestellt. Das Gehirn hat eine bestimmte Struktur ausgebildet, von
deren Art abhangt, in welchen Bereichen das Lernen leichter oder schwerer fallt. Ist z.B. ein
Kind bilingual aufgewachsen, eignet es sich schneller eine dritte oder vierte Sprache an;
hat es bereits im Kleinkindalter musiziert, wird es eher im Musikunterricht brillieren. Je viel-
faltiger und breiter die in der Kindheit ausgepragte Struktur des Gehirns ist, umso mehr Be-
reiche gibt es, in denen der Jugendliche oder Erwachsene Fortschritte machen kann. ...
Erfolgreiches Lernen in spateren Lebensabschnitten setzt ferner voraus, dass man das Ler-
nen gelernt hat. Kinder missen erfahren haben, wie man Lernen plant und selbst tGiber-
wacht, wie man sich Wissen aneignet und uberpruft, welche Lernstrategien erfolgverspre-
chend sind, wo die eigenen Starken und Schwachen liegen, wie man das Gelernte durch-
denkt und erinnert. ...

Sehr positiv wirkt sich aus, wenn Kinder in einer besonders anregungsreichen (familialen)
Umwelt aufwachsen, in der sie auRerordentlich viele und mannigfaltige Lernerfahrungen
machen. Werden ihre Neugier, ihr Forschungsdrang und ihr Verstandnis von der Welt
(auch durch das Beantworten ihrer vielen Fragen!) gefordert, kdnnen sie viel selbst auspro-
bieren und mit (Alltags-)Gegenstanden experimentieren, werden sie mit inmer neuen Her-
ausforderungen konfrontiert, kénnen sie Aufgaben selbstandig I6sen und ihr Wissen wei-
tergeben (z.B. an jungere Geschwister: Lernen durch Lehren) bzw. immer wieder einsetzen
(Lernen durch Wiederholung) — dann entwickeln sie ein starker strukturiertes Gehirn mit
groBeren Neuronen und mehr Synapsen. ...

Babys und Kleinkinder miissen also nicht zum Lernen motiviert werden: Ihre Sinne sind voll
auf Empfang geschaltet, ihr Gehirn reagiert auf jeden Input mit der Bildung neuer Synap-
sen. Von Anfang an sind sie Forscher, die alles ausprobieren, handhaben und testen mus-
sen, die ihre Umwelt aktiv erkunden und alles Geschehen um sie herum beobachten. Auf
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diese Weise lernen sie extrem viel — bei weitem mehr als in spateren Entwicklungsphasen.
Und sie lernen aus intrinsischer Motivation heraus — weil sie es ,,wollen*, weil sie beim Losen
von ,Problemen* Freude empfinden und auf neu Gelerntes ,stolz“ sind. Sie mussen und
kénnen nicht belehrt werden.

Auf diese Aspekte wird noch genauer einzugehen sein. In Kapiteln zum Menschsein und
seiner Selbstentfaltung steht die Frage im Mittelpunkt, was denn eigentlich den Menschen
auszeichnet und was sich daraus als ,,Sinn“ des Lebens und gesellschaftiicher Organisie-
rung ergeben kdnnte. An dieser Stelle sei noch auf zwei Aspekte hingewiesen, die das Bild
des dynamischen Denkorgans vervollstandigen.

Erstens gilt das Geschriebene selbstverstandlich nicht nur fir den Kopf bzw. das Gehirn.
Jede Bewegung und jeder Impuls von AufRen oder aus dem Kdérper selbst verdndert im
Korper etwas. Der Auf- und Abbau von Muskeln ist ein bekanntes Beispiel. Vieles bleibtun-
merklich — aber immer auf materieller Grundlage. Das Leben ist materiell, aber die Mate-
rie ist ungeheuer dynamisch, sich selbst organisierend und variantenreich. Das Gehirn ist
in besonderer Weise danach organisiert. Es nutzt die Dynamik, um dadurch selbst abstrak-
tetes Gedankenmodelle materiell codieren zu kénnen. Die damit gespeicherten Informatio-
nen bleiben verfiigbar, bis sie sich ungenutztim steten Wandel der Materie auflésen. Auch
Vergessen ist etwas ganz Materielles.

Zweitens ergeben sich Folgen fiir gesellschaftiiche Theorien. Das Denken in statischen Ka-
tegorien, die vom Schopfungsglauben bis zur Annahme starrer, d.h. unverdnderlicher und
endglltig beschreibbarer Naturgesetze reichen, ist nicht haltbar. Auch der traditionelle mar-
xistische Begriff eines starren Materialismus wirkt nicht mehr zeitgemdfl. Das kann dem
Philosophen selbst kaum zum Vorwurf gemacht werden, war er mit seinen Uberlegungen
doch seiner damaligen Zeit voraus. Bedriickend ist jedoch das starre Festhalten vieler Mar-
xistinnen an einer wortwortlichen Auslegung Marx'scher Schriften. Das hinkt der Zeit hin-
terher Daher gilt auch fir die verbliebenen Anh&ngerinnen des grofRen Theoretikers im
vorletzten Jahrhundert: Nein, die Tatsache, dass sich alles Geschehen aufeiner materiellen
Grundlage befindet, bedeutet nicht, dass alles einen ergriindbaren Zustand hat, sozusagen
objektiv beschreibbar ist Denn Materie ist dynamisch. Schon der Versuch, sie zu erfor-
schen oder zu beschreiben, kann sie verdndern. Es gibt daher kein Eindeutigkeiten mehr
Die Suche nach der Gegenwart schafft die Zukunft. Und zwar ganz materiell, ganz ohne
esoterische Hilfskriicken und Wirrungen.

Der dritte Aspektist die Riickkopplung. Wenn alles, also jeder Einfluss und jeder Gedanke,
selbst wieder das Gehirn verandert, dann bedeutet das auch, dass sich die Art menschlicher
Wahrnehmung kontinuierlich wandelt. Mit jeder Entdeckung, jedem Begreifen und jeder
Erkenntnis verschiebt sich die Art, wie ein Mensch sieht, hort oder fuhlt und das Empfun-
dene in Beziehung zum bereits Gedachten setzt. Auch das ist Dynamik, ndmlich die Rick-
kopplung, dass sich das AuRere — zumindestin den Augen der/s Betrachterin, zu verin-
dern scheintim Zuge jedes Denkvorganges. Ublich ist, das Geschehene ebenso wie die Er-
innerung an das Geschehen in einen Gleichklang mit unserer bisherigen Erlebniswelt zu
bringen, also durch bereits gebildete Begriffe und Bilder zu erfassen, gleichsam dabei aber
auch den Reiz von aufien, also das Gesehene, Gehorte, Geflihlte usw. (oder alles zusam-
men) in unsere bisherige Denkwelt zu integrieren und dabei so zu wandeln, dass es passt.
Das mag den aufBeren Impuls zwar unverdndert lassen, aber da der Mensch nichtin der
Lage ist, Einfllisse wahrzunehmen, ohne diese zu interpretieren, einzuordnen und in Ver-
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bindung zu Erinnerungen und anderen Wahrnehmungen zu stellen, gibt es praktisch keine
starre Umwelt, sondern diese istimmer in doppeltem Wandel: Einmal selbst durch die Dy-
namik der Materie, zum anderen als wahrgenommendes Abbild der Umwelt — dann ge-
steuert durch das jeweils bestehende, aber sich ebenfalls stindig wandelnde Wahrneh-
mungsprofil des/r Betrachterin (mehr dazu im Folgekapitel).

Diese Beeinflussung dessen, was betrachtet wird, giltindividuell, aber auch fir die Mensch-
heit insgesamt, denn die Kommunikation zwischen den Menschen (Diskurse, Vorwissen
usw.) beeinflusst deren Wahrnehmung. Es trifft auch fir die wissenschaftliche Forschung
zu, denn die Forschungsmethoden werden standig verfeinert, das Vorwissen erweitert und
der Blickwinkel durch fachliche Diskurse stdandig verandert.

Genom und Vererbung

Ein bisschen ging es der genetischen Forschung wie der Physik. Auf der Suche nach der
materiellen Grundlage stieBen die Forscherinnen und Tuftlerinnen zundchst tatsachlich auf
etwas, was ihren Erwartungen entsprach: Die Physikerinnen aufdas Atom (und spater Teile
davon), die Genetikerinnen aufdie Gene. In der Euphorie, hier ein universales Erklarungs-
modell entdeckt zu haben, wurde Materie und Leben so vereinfacht, dass sie auf das Mo-
dell passten.

Doch was die Physikerinnen fiirihre Atome l&ngst klar haben, wissen auch viele Genetike-
rinnen nun seit einigen (auch wenn die Gentechnik das, zwecks besserer Akzeptanz in der
Offentlichkeit und Zuschiisse aus staatlichen Quellen gern verschweigt): So einfach ist das
nicht Vererbung und Evolution sind weit komplexer als das (nicht nur hier) bis ins Falsche
hinein vereinfachte Schulbuchwissen suggeriert. Nicht nur der DN A-Strang selbst, sondern
ein kompliziertes Zusammenspiel unibersehbar vieler Faktoren steuert die Weitergabe co-
dierter Informationen. Auch fiir die Vererbung gilt, was Materie auszeichnet: Eine hohe Dy-
namik, d.h. Veranderbarbeit durch auRere und innere Einfliisse.

Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist...”, Lit-Verlag in Miinster

,Das Genom ist flieRend und beweglich, verandert standig seine Qualitadt und Quantitat

und ist angefillt mit hierarchischen Regulations- und Steuerungssystemen* (zit. in Wesson

1994, $.235). ... (S.138)

Aus dem Genannten nun folgt etwas Interessantes. In der Geschichte konkurrierten ver-
schiedene Vererbungsmodelle miteinander In kaum einem Biologiebuch fehlt die Skizze
von den Giraffen. In einem Bild strecken sich die Tiere nach den schmackhaften Blattern
und langen so ihren Hals. Im anderen Gberleben nur die mitlangem Hals. Letzteres Bild,
grundlegende Darstellung des Darwinismus, setzte sich als Theorie durch. Doch allméh-
lich nagt der Zahn der Zeit an den fiir seine Epoche genialen Erkenntnissen des langbarti-
gen Weltforschers. Denn fiir die Vererbung gilt, was seit Jahrzehnten der Kern vieler Dis-
kussionen in der Physik ist: Materie ist keine starre Angelegenheit. Sie ist (voraussichtlich)
Uberhaupt keine Sache fester Dinglichkeiten. Langst hat die Physik ihre Atome (vor langer
Zeit einmal als das ,Unspaltbare” betrachtet) zerlegtin immer kleinere Teile, bis am Ende
nichts Stoffliches mehr ibrig blieb. Und da soll die Vererbung ein platter, schematischer
und stofflicher Vorgang sein? Es kommen Zweifel auf ...

Aus ,,Gewaltschlagtaufdas Erbgut®, in: SZ, 30.10.2010 (S. 24)
Im Jahr 2008 zeigte dann eine Arbeitsgruppe um Moshe Szyfvon der McGill University
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erstmals, dass frihe Gewalterfahrungen sich auch auf die menschlichen Gene auswirken.
Die Forscher verglichen das Gehirngewebe von 1 3 Suizidopfern, die in ihrer Kindheit miss-
handelt worden waren, mit dem einer Kontrollgruppe von Unfallopfern. Dabei zeigte sich,
dass molekulare Prozesse einige Gensequenzen im Erbstrang gehemmt hatten und zwar in
der Region des Hippocampus, die wichtig flir Lernvorgange ist und fur das Abspeichern
von Informationen ins Langzeitgedé&chtnis.

Bevor nun alle die aufschreien, die — berechtigterweise — seit langer Zeit gegen das grau-
sige Menschenbild eingefleischter Hirnforscherinnen mit mechanischen Denkmustern an-
kdampfen: Erstens sind das alles wissenschaftliche Erkenntnisse wie andere auch, behaftet
mit dem Problem von Wahrnehmung, d.h. gerichteter Interpretation aller Ergebnisse. Und
zweitens ist das Fazit aus der Idee, dass alles eine materielle Grundlage hat, aber Materie
sehr dynamisch istund auf Umwelteinfliisse reagiert, ja gerade nicht, dass der Mensch (und
alles andere) nur ein Abbild seiner Stofflichkeit (z.B. der Gene) ist, sondern erstens das
Stoffliche hoch dynamisch istund zweitens die Stofflichkeit ein Abbild der (immer einzigar-
tigen) konkreten Bedingungen im Leben einschlieBlich der Vergangenheit und der eige-
nen Impulse schafft.

Hinter einem solchen Bild von Stofflichkeit und Leben steckt geradezu die Absage an alle,
die das Sein auf eine starre Materie begrenzen wollen — aber auch an alle, die hinter der
Faszination der Vielfalt und Funktionalitdt des Lebens eine ordnende Kraft wittern. Schop-
fungsgeschichten, Kreationismus oder griine Spaghettimonster sind schlicht Gberflissig
zur Erklarung der ungeheuren Dynamik der Welt. Materie ist so beschaffen, dass aus ihr
heraus hochkomplexe Vorgdange und dynamische Weiterentwicklungen erklarbar sind,
eben die , Selbstorganisation®, wie es Annette Schlemm und andere in ihren Biichern be-
nennen.

Stattdessen gewinnt die Idee offener (sozialer) R&ume an Bedeutung: Wenn selbst das
Stoffliche ein, wenn auch oftnur Giberlange Zeitrdume gesehen, unbegrenzt verdénderbares
System ist, warum sollte sich ausgerechnet eine der bemerkenswertesten Entwicklungen
aus dieser Dynamik, die menschliche Gesellschaft, in einen kiinstlichen Rahmen setzen
und das Dynamische mit repressiven Mitteln niederzuringen versuchen? Gesetze, biirokra-
tische Kontrolle, Grenzen und vieles mehr sind aber genau das. Sie stammen aus der Ver-
gangenheit, einer oft dunklen, und versuchen, deren Logiken in die Gegenwart oder sogar
Zukunft zu retten. Zwar unterliegen auch sie einer Verdnderung, z.B. aus neuen Erkennis-
sen oder sozialen Kdémpfen heraus, aber grundsatzlich wirken sie immer konservierend und
das Leben einhegend in Bahnen, die von gestern stammen. Die Idee freier Menschen in
freier Vereinbarung passt zu einer Auffassung dynamischer Materie. Repressive Gesell-
schaftsformen passen hingegen zu den Weltmodellen der Vergangenheit. Es entsprichtih-
rer Art, das Gestrige zu retten, dass sie sich nurlangsam verabschieden und dabei erbitter-
ter um ihren Erhalt khmpfen als die veralteten Theorien der Welterklarung.

Gesellschaft und soziales Lernen

Das Prinzip des dynamischen Materialismus kehrt auf allen Stufen der Evolution wieder.
Auch das Kulturelle als neues Handlungsniveau nach der Evolution von Materie und Leben
verdndert die Tatsachen, entweder innerhalb gegebener Mdglichkeitsrdume, innerhalb ei-
nes gegebenen Rahmens oder bei der Infragestellung und AuBerkraftsetzungen des gege-
benen Rahmens selbst, so dass vollig neue Mdglichkeiten entstehen kénnen. Auch die
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Grundlage der kulturellen Evolution ist, im weitesten Sinne des Begriffs, materieller Art.
Zwange, dkonomische Bedingungen, Wissen und Zugang zu Wissen, Diskurse — all das
ist zwar oft schwer lokalisierbar, aber die konkreten Verhdltnisse entstanden nichtim luftiee-
ren Raum, sind keine gottlichen Vorgaben oder Materialisierungen kosmischer Weishei-
ten, sondern ganz handfest die Folgen bisheriger Bedingungen und Ausgangspunkt zu-
kinftiger Entwicklungen. Sie vereinheitlichend beschreiben oder gar auf einen oder we-
nige zentrale Ursachen zurlckfihren zu wollen, wiirde nur den Fehler wiederholen, denn
Physikerinnen mit ihrem Glauben an das Basisteilchen der Materie und Genetikerinnen
mit ihrem Modell der statischen Kopie von Lebensbaupldanen bereits hinter sich haben.
Auch gesellschaftliche Bedingungen sind hochkomplex und dynamisch. Sie beschreiben
das unsichtbare Geflecht zwischen den Akteurinnen. Sie, die Menschen und ihre freien Zu-
sammenschliisse, sind Tragerinnen der Information tiber gesellschaftliche Bedingungen.
Sie kénnen sie in technische Abbilder, Regeln oder andere Festschreibungen tUbersetzen.
Aber sie bleiben an den Menschen gekoppelt Aufihn wirken die gesellschaftlichen Bedin-
gungen — und er wirkt auf diese. Ohne eine steuernde Zentrale entsteht daraus das, was im
Begriff ,Gesellschaft* als Summe unzéhlbarer Einzelbeziehungen gedacht wird. Das Sein
verédndert das Bewusstsein — und umgekehrt Alles ist ganz materiell, d.h. auf konkreten
Begebenheiten beruhend und aus sich selbst heraus erklarbar Aber diese materielle Basis
ist komplex und dynamisch, sie tragt eine lange Geschichte der Entwicklung in sich.

Es bleibt nichts tUbrig ...

Es gibt keinen metaphysischen Rest, keinen Platz fir Gott oder eine héhere Vernunft, die
jenseits der Ankoppelung an das Leben und die dort entstandenen komplexen Organe
existieren.

Aus Moll, Marc-Pierre: ,Kontingenz, Ironie und Anarchie — Das Lachen des Michel Fou-
cault”

Nach Foucault verwirklicht das ,,Selbst* seine Autonomie nicht, indem es eine bestimmte
ldentitat mit sich“ zu erreichen versucht. Es gibt kein Wesen des Menschen, keine Idee der
»Menschenwiirde®, die zur Norm von Selbstbestimmung gemacht werden kdnnte, so dass
sich die moralische Ausrichtungen der Individuen der ,,Disziplin der Vernunft“ zu unterwer-
fen hatten. Foucault definiert den Begriff der ,,Autonomie” weit abstrakter als Kant, namlich
als die Fahigkeit, sich stets ,,von sich selbst zu I16sen®, um mit sich zu ,experimentieren®, um
offen fur bisher ausgeschlossene Weisen der Selbstverwirklichung zu bleiben. Foucaults
Denken vermeidet so den ,,metaphysischen“ Rest, den Kant mit der Idee der ,,Menschenwiir-
de* und eines dem Menschen ,,eigentlichen Selbst* noch bewahrt. Kants Anspruch, das Prin-
zip fur moralisches Handeln entdeckt zu haben, stellt sich Foucault als Versuch dar, eine
Form von moralischer Subjektivitat zu erfinden und anzuempfehlen. Da Kant alle vernunfti-
gen Wesen auf diese moralische Identitat verpflichten will, handelt es sich bei seinem Prin-
zip um eine Auslibung von Macht, die andere Konzepte von Humanitat disqualifiziert.

Die Weltist Materie, aber nicht einfach nur gestapelte Atome. Sie istauch nichtim Gleich-
gewicht. Auch die Okologie musste langstihre Dogmen neu sortieren. Die vermeintlichen
Kreislaufe und Natirlichkeiten sind tatsdchlich alles Prozesse und Entwicklungen. In die-
sen treten zwar Zyklen auch, viele sogar und vielfach verschachtelte. Aberinsgesamtunter-
liegen Populationen, Béden, Biotope und mehr einer Entwicklung. Jedes erreichte Niveau
schafft Bedingungen fir ganz neue Prozesse. Nichts kehrt auf Dauer immer nur zum Aus-
gangspunkt zuriick.
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Ihre Route wird neu berechnet ...

Das zweite, vorsichtige Fazit lautet:

Wir kdnnen wahlen zwischen Anpassung und Selbstentfaltung

Menschen verdndern sich — und zwar richtig materiell. Sie tun das stdndig, denn Men-
schen sind immer eingebunden in die Umgebung. Selbst wenn ein Mensch an einen ein-
samen Ort ziehen wiirde — er hatte viele Jahre der Beeinflussung hinter sich, bis er diese
Entscheidung trifft (und die Entscheidung wére bereits ein Ausdruck dieser Beeinflussung,
d.h. die Erfahrungen leben in dieser Entscheidung und allem, was daraus folgt, weiter). An-
dererseits beeinflusst der Mensch seine Umwelt, angefangen davon, dass diese von ihm
wahrgenommen wird und Wahrnehmung sich verdndert, bis dahin, dass menschliches
Handeln die Umgebung formt. Aus dieser Lage kann der Mensch nicht heraus. Aber er
kann entscheiden, wie stark er sich nur treiben ldsst oder aktiv gestaltet So oder so wird
sich das verfestigen, denn jede Entscheidung schafft sich selbst die materielle Basis.

Aus der Erkenntnis, dass sich alles, wasim und mit dem Menschen passiert, auch materiell
niederschldagt, um dann als materielle Grundlage fiir die weitere Entwicklung zur Verfu-
gung zu stehen, ergeben sich Gefahr und Chance.

Die Gefahr ist, dass sich fremdbestimmte Verhaltnisse, Rollenzuschreibungen, Diskurse
usw. verfestigen. Was im Rahmen von Erziehung, Ausbildung, medialer oder anderer Be-
einflussung in den Kdérper ,eingebrannt” ist, 1&sst sich so einfach nicht wieder vertreiben.
Neu formatieren und bespielen wie eine Computerfestplatte lassen sich Gehirn und der
ganze Koérper nicht. Angste, Vorurteile, Gewohnheiten — das alles ist nicht nur ein Gedan-
ke, sondern materiell verfestigt.

Die Fahigkeit zur totalen Anpassung kann widerstdndige Neigungen und Reflexe minimie-
ren, das Schwimmen im Strom wird optimiert. Denn Strémungsrichtung und -eigenschaf-
ten &ndern sich stdndig. Als weitere Gefahr kommt hinzu, dass diese Verfestigung eine Ge-
wohnheit schafft, aus der auszubrechen Angste hervorrufen kann. Die Unsicherheit aus ge-
fihlter Selbstgestaltungsunfahigkeit bei Loslésung aus duBeren Zwangen wird oft mit
neuen externen Geborgenheiten wie Religionen, Heilslehren, Fluchtdrogen oder selbstauf-
gebende Anlehnung an andere Personen kompensiert.

Andererseits, und das ist die Chance, bedeutet dieselbe Erkenntnis der materiellen Verfesti-
gung von Uberzeugungen und Lebenspraxen auch, dass sich befreiende gesellschaftliche
Verhdltnisse, ja bereits ein verdndertes Denken tber kurz oder lang ebenfalls verankern.
Selbstentfaltung, widerstindige Praxis und Selbstorganisierung im Leben setzen sich im
Korper fest, werden zur materiellen Ausstattung unseres Lebens und der Handlungsmog-
lichkeiten, die sich uns bieten. Emanzipation schafft sich daher die materiellen Bedingun-
gen fir jede weitere Befreiungsstufe selbst. Das Erreichte lauft nicht Gefahr, einfach so ver-
loren zu gehen. Die Neigung zum eigenstdndigen Entscheiden , brennt* sich ein im Koér-
per, wird also zur alltagstauglichen Ausstattung. Aus der Angst und Unsicherheit, die
(selbstverschuldete) Unmiindigkeit zu verlassen, entsteht die Routine der Selbstbestim-
mung. Es bleibt allerdings immer die Gefahr, dassin langer andauernden Prozessen wieder
alles Uberpragt werden kann — so, wie es auch entstehen kann.

Auch fiir unsere Kinder féllen wir diese Entscheidung. Wir kénnen sie zurichten oder sich
entfalten lassen. Wir kdnnen ihnen Zeit geben oder sie hetzen in Richtung eines bestimm-
ten Bildes des zukiinftigen Menschen. Zwar wird das nie vollstindig gelingen, einen Men-



—— -
122 3. Welt, Leben, Menschen

schen nach einem vortiberlegten Abbild zu gestalten, ebenso kann ein Mensch nichtunbe-
einflusst von anderen aufwachsen, aber es bleibt eine groRe Spanne, welche Tendenz préa-
gend ist.

Wir kdnnen also wahlen zwischen dem Mitschwimmen im Strom oder einer Eigenartigkeit,
der Entfaltung bestehender und zusatzlich anzueignender Fahigkeiten und Neigungen.
Der Wechsel zwischen solchen Orientierungen kann Verunsicherung erzeugen, aber das
Wissen darum, dass wir mit jeder Entscheidung auch unsere eigene Konstitution pragen,
kann Mut machen, eine Verdnderung zu wollen. Jeder Schritt, jede Aneignung von Fahig-
keiten und jeder neue Mut zum eigenstandigen Handeln verfestigt sich materiell und ist die
Basis fiir alle weiteren Handlungen. Es ist eine Evolution der Handlungsmadglichkeiten, so
wie der Sprung zuriick in den Strom des Mitschwimmens unsere Fahigkeiten zur Selbstor-
ganisierung auch tatsachlich verringern ldsst.

Auch die Frage der gesellschaftlichen Utopie stellt sich ganz anders, wenn klar ist, dass

Qualitdten und Handlungsmadglichkeiten mit der Entwicklung ausgedehnt werden kénnen,
mitunter vollig neu entstehen. Das &ngstliche Klammern an den Status Quo, die mit riesi-

gen Ressourcen krampfhaft auch in die Zukunft hineingerettete Vergangenheit ist ein gi-
antischer Hemmschuh der Entwicklung.

Wahrheitund Wahrnehmung
amtliche Annahmen fester Grundbestandteile des Stofflichen haben sich im Laufe der Zeit
widerlegt oder zumindest soweit abgedndert, dass sie nur ein Zwischenschritt der Erkennt-
nis waren und nur deshalb als unteilbarer Grundbaustein (,A-tom*“) erschienen, weil zur
Zeitihrer Entdeckung keine Instrumente bereitstanden, genauere Analysen durchzufiihren.

Eine gewisse Ahnlichkeit mit dieser Dekonstruktion scheinbar endgiiltiger wissenschaftli-
cher Erkenntnisse hat die Diskussion um die Existenz unverriickbarer Wahrheiten in alltag-
lichen bis ideologischen Debatten, also in der kulturellen Evolution. Eigentlich misste die
Idee des Wahren schon aufgrund seiner vielfachen, irrtimlichen oder ideologischen Ver-
wendung in der Geschichte eine skeptische Haltung hervorrufen. Interessanterweise ist das
aber eher selten. Obwohl seit Jahrtausenden Ideologien durch die Behauptung, Wahrhei-
ten zu verkiinden oder das wahre Leben zu offenbaren, Herrschaftspositionen und abstruse
Meinungen mit Wichtigkeit und Allgemeingiltigkeit aufbliesen, gelingt dieses Mandver
noch heute. Ob in Wissenschaft, Gerichtssdlen, Medien oder Bildung — gelehrt wird die
Existenz von Wahrheit (modern auch als Objektivitdt bezeichnet) und das Vorhandensein
von Methoden, diese festzustellen. Ein skeptischer Blick darauf, wie hoffnungslos kauflich
die heutige Wissenschaftist, wie Urteile vor Gerichtaus einer Mischung aus desinteressiert-
arbeitstiberlasteten FlieBband-Aburteilerei und platter Interessenverfolgung entspringen
oder in Medien und Schulen Meinungsmache als wertfreier Inhalt vermittelt wird, kfnnte
schon einige Zweifel hervorrufen. Doch selbst wenn diese Wesensziige herrschaftsformiger
Gesellschaften nicht vorhanden waéren, blieben grundséatzliche Bedenken gegen die Exis-
tenz von Wahrheit oder zumindest gegen deren Verkiindung. Dazu sollen zunéchst einige
Begriffe geklart werden, um dann zu verdeutlichen, dass Menschen und ihre Kollektive
grundsatzlich nicht in der Lage sind, Wahrheit ausmachen und verkiinden zu kénnen.
Nicht, weil es sie nicht gibt (das muss, wie zu sehen ist, offen bleiben, denn esistvom Men-
schen nicht zu kl&ren), sondern weil kein Mensch sie erkennen kann.



-
3. Welt, Leben, Menschen 123

Wahrheit und Objektivitat

Die Anhangerinnen der Theorie, dass Wahres bzw. Objektives existiert, definieren Selbiges
so, dass es etwas Bestehendes (Philosophinnen sprechen gern von , Seiendem*) so be-
schreibt, wie es auch tatsdchlich ist. Das meint, dass das Wahre und Objektive unabhangig
vom Betrachter existiert. Es kdnnte von jedem auch so erkannt werden, wenn ideologische
Verblendungen, Diskurse usw. abgelegt wiirden und die Sache an sich erkannt wiirde.

Nun wirft das aber eine Menge Fragen auf Die erste stammt schon aus der bereits darge-
stellten Physik der ,Sachen“. Wenn diese dynamisch sind, was ist dann ihr wahrer Kern,
was ihr objektiver Zustand? Ld&sst sich — auch im glinstigsten Fall — nicht nur eine Mo-
mentaufnahme machen, die schon Millisekunden spéater nicht mehr sicher in der gleichen
Form existiert? Das gilt fir alles Stoffliche genauso wie fiir die kulturelle Evolution, also die
sozialen Verhaéltnisse. Alles istimmer im Fluss, wenn auch mitunter Giber lange Zeitraume.
Was aber — sorry fiir die Abzweige in die Weiten der Physik — auch schon wieder proble-
matisch ist. Denn ob es Zeit als Konstante iiberhaupt gibt oder sie nur ein Konstrukt des Be-
wusstseins ist, um Wahrnehmungen besser sortieren zu kdnnen, dariiber sind sich die Phy-
sikerlnnen ldngst nicht mehr einig.

Dasistabernoch einfach. Mensch kénnte ja versuchen, die Verdnderbarkeit mitin eine Be-
schreibung des objektiven Zustandes einer Sache einflieBen zu lassen. Das wiirde zwar die
Beschreibung erheblich komplexer machen und Zustandbeschreibungen nur in der Ver-
gangenheitsform erlauben — aber immerhin, denkbar bliebe es vor diesem Hintergrund.

Schwieriger wird da schon etwas anderes: Wahrheit hin oder her, kein Mensch hat einen
objektiven Blick darauf. Denn die soziale Zurichtung, Erwartungshaltungen, Ideologie, die
Wiinsche des Geldgebers oder anderer Personen, das Denken an die eigene Karriere,
Angst vor Verbotenem oder auch nur unangenehmen Erkenntnissen — das und noch viel
mehr spielen eine Rolle bei allen Uberlegungen und Forschungen, die vermeintlich der
Wahrheit auf den Grund gehen. Wahrheit wéare das, was unabhé&ngig von der Position ei-
nes/r Betrachterin existiert. Nur hat jedeR Betrachterin eine Position — auch wenn dasim
allgemeinen Gerede von ,,Sachlichkeit” in Wissenschaft und Politik oder ,,Objektivitat” im
Journalismus oft vergessen wird. Denn was als Wahrheit oder Objektivitat bezeichnet wird,
gewinnt durch dieses Etikett an Durchschlagskraft. Das ist ein wichtiges Motiv, die beiden
Begriffe und das dahinterstehende Denkgeb&dude inflationdr zu gebrauchen. Argumente
lassen sich durch die Behauptung reiner Sachlichkeit, Wahrheit und Objektivitdt durchaus
auch mal komplett ersetzen.

Wenn aber eine Wahrnehmung oder Auffassung zur Wahrheit mutiert, nimmt sie in den
Augen des/r Verkiinderin eine grundsatzlich neue Qualitat ein. Sie ist nicht mehr hinter-
fragbar, andere Auffassungen missen logisch falsch sein (Nicht-Aist unwahr, wenn A wahr
ist). Das provoziert Meinungskdmpfe unter dem Deckmantel unanfechtbarer Behauptun-
gen. In diesem Sinne ist ,Wahrheit* eine religiose Kategorie, weil sie etwas Menschenge-
dachtes tiber das menschliche Bewerten und Abwagen stellt. Der Glaube an Gott kann hier
bemerkenswerte Schnittmengen mit dem an Wissenschaft und Aufklarung bilden.

Diirr, Hans-Peter (20L0): ,Warum es ums Ganze geht*, Okom in Miinchen

Die moderne Naturwissenschaft hat uns gelehrt, dass es eine objektivierbare Wirklichkeit,

eine aus unzerstorbaren Einheiten bestehende dingliche Realitat eigentlich gar nicht gibt.

Was wir als Wirklichkeit erfahren, hangt wesentlich von der Methode ab, mit der wir die
Wirklichkeit erfahren, hangt wesentlich von der Methode ab, mit der wir die Wirklichkeit
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ausforschen und traktieren. Die naturwissenschaftliche Wirklichkeit tragt immer den Stem-
pel unseres Denkens, sie ist gepragt durch die Art und Weise, wie Teile durch unser Denken
aus dem Gesamtzusammenhang herausgebrochen wurden. Jedes Wissen, das wir begriff-
lich fassen, bedeutet deshalb Wertung. Die Wirklichkeit, die wir durch unser begriffliches
Denken und insbesondere durch Naturwissenschaft erfassen kdnnen, ist nicht die ganze
Wirklichkeit, die wir prinzipiell erfahren kénnen. Wirklichkeit ist mehr als dingliche Realitat.
... (S 76)

Die Wissenschaft basiert auf fragmentierendem, reduktionistischem Denken. ... (S.120)

Die scheinbar so harmlose Forderung einer exakten Kenntnis der Naturgesetze und einer
exakten Festlegung und Beschreibung eines Systems erwies sich jedoch in der Folge zur gro-
Ren Uberraschung der Naturwissenschaftler als prinzipiell unerfiillbar. Dies war zun&chst
ein Ergebnis der mikrophysikalischen Forschung, die bei der Entratselung der Eigenschaften
der Atome die Quantenphysik entdeckte. Fiur die von uns direkt wahrgenommene Welt er-
gab sich jedoch eine &hnliche Konsequenz viel unmittelbarer durch die Entdeckung des
»chaotischen« Verhaltens von nichteinfachen und stark nichtlinear wechselwirkenden Syste-
men. Bei diesen lasst sich die Eigentiimlichkeit beobachten, dass kleine Anderungen in der
Ausgangssituation dieser Systeme im Allgemeinen nicht zu entsprechend kleinen Abwei-
chungen in der vorhergesagten Endkonfiguration fihren, sondern dass radikal andere End-
zustande auftreten konnen. Uberraschend war auRerdem, dass dieses unerwartete Verhal-
ten eigentlich mehr die Regel als die Ausnahme darstellt. ... (S. 138)

Wahrhaftigkeit

Von der Wahrheit ist die Wahrhaftigkeit zu unterscheiden. Sie bezeichnet das subjektive
Empfinden einer Person, die Wahrheit zu sagen. Wahrhaftig ist damit jemand, der das sagt,
was er/sie tatsédchlich so als richtig empfindet Nicht wahrhaftig, also einE Liignerin, ist
wer etwas anders sagt, als er/sie es selbst sieht. Dabei kann es viele Grinde geben, nicht
wahrhaftig zu sein — viele davon sind ehrenwert Es steckt also kein automatisches Qua-
litdtsurteil in dem Begriff, aber er kann dennoch Sinn machen, um vom Subjektstandpunkt
heraus das Verhalten eines Menschen zu beschreiben. AuRerdem ist er ehrlicher als der
Begriff der Wahrheit, weil Wahrhaftigkeit die empfundene Wahrheit und nicht eine irgend-
wie abstrakt bestehende, also auch fir andere geltende Wahrheit meint.

Definiton in einem Philosophischem Lexikon (www.phillex.de/Avahrheit.htm)

Vom Wahrheitsbegriff ist die Wahrhaftigkeit zu unterscheiden, die als das subjektive Fir-
Wahr-Halten der eigenen Aussage bestimmt werden kann.

Bei ndherem Hinsehen hat aber auch die Wahrhaftigkeit erhebliche Grauzonen. Denn an-
gesichts der Veranderbarkeit des Bewusstseins einschlief3lich seiner materiellen Grundlage
(siehe oben), kann ein Mensch sich selbst so ,programmieren”, dass er etwas als wahr
empfindet, was seiner vorherigen Wahrnehmung widerspricht. Das, was als Erinnerung im
Gehirn abgespeichert ist, ist wandelbar wie die Synapsen und weiteren Mini-Bauteile des
Gehirns, die sich stdndig wandeln, abbauen und erneuern. So kann ein Mensch im Laufe
der Zeit recht unterschiedliche Sichtweisen zur gleichen Sache formulieren und dabei im-
mer wahrhaftig sein. Nur dass sich die Auffassung verdndert hat.

Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass kein Mensch das, was er als wahr empfindet, ungefil-
tert &uBern kann. Er muss seine Erlebnisse und Uberzeugungen in eine Form gieRen, die
von anderen aufgenommen werden kann: Also in Begriffe, Satze, Geschichten, Bilder, Mu-
sik, Dissertationen oder was noch an Mdglichkeiten besteht Dabei sind die Ausdrucksfor-
men erstens beschrankt und zweitens selbst wieder einer objektiven Richtigkeit entzogen,
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d.h. jemand anders fasst das Symbol, welches jedes Wort und jedes Bild immer auch dar-
stellt, mdglicherweise anders auf als es abgesandt wurde. Wahrhaftigkeit gilt also zunéchst
nur fur den/die Senderin einer Information. Wer sie aufnehmen will, stéBt auf die Subjekti-
vitdt der Wahrnehmung.

Wahrnehmung

Das Gehirn wurde schon beschrieben, die komplexe dynamische Materie auch. Nun errei-
chen Signale aus der hochkomplexen, in seinen Erscheinungsformen hochvariablen Welt
den Kopfeines/r Betrachterin tiber die Schnittstellen der Sinnesorgane. Das Signal wird in
Impulse umgewandelt, die wiederum im Gehirn verarbeitet wird. Ins Bewusstsein des/r
Betrachterln gelang der Impuls nur, wenn die Empfindung, die das Signal auslést, in Be-
griffe gebrachtund in Beziehung zum sonstigen Erfahrungsschutz gesetzt wird. Was dann
im Kopfentsteht, ist die Wahrnehmung. Sie stellt also eine Vermischung von duf3erer Infor-
mation und bisherigen Denkmustern, unter anderem bestehenden Erwartungshaltungen
an Signale von aulRen dar. Das duBere Geschehen kann nicht ohne diese Vermischung er-
kannt werden, weil erst das Bilden von Begriffen, Symbolen und Bildern eine Information
zum Bewusstsein wandelt. Wer seine Gedanken freihalten will von

dieser Vermischung mit den eigenen Denkmustern, kann das nur

Empfehlenswertist ein Text von Ger-

auf eine Art: Nicht denken. Denn Denken ist immer die Verarbei- hard Roth als Beitrag im Buch von
tung der Information mit dem Vorhandenen im Kopf. Ralf Schnell (2005): ,Wahrneh-
mung, Kognition, Asthetik®, tran-

Aus Schlemm, Annette (1996): ,Dass nichts bleibt, wie esist...", Lit-  gcript.verlag Bielefeld. Siehe www.
Verlag in Minster projektwerkstattde/debatte/

Obwohl wir neugierig auf neues Wissen sind, bleiben wir bei manchen konstruk/wahrehmung. htm|

Bildern stehen. Erst neue Beobachtungen drangen dazu, unser vorheri-

ges Weltbild zu verandern. Manchmal ubersehen wir die Anzeichen dazu auch, bis es
Uberhaupt gar nicht mehr anders geht. Erst einmal ,,sehen” wir oft, was wir erwarten.
Wenn wir nur beim Anschauen blieben, wiirde unser Bild sicher sehr subjektiv bleiben —
und sich kaum verandern. Wirkliche Erkenntnis ist damit verbunden, dass wir mit dem Ge-
genstand der Erkenntnis ,herumhantieren®, die Beobachtungsmittel variieren und kombinie-
ren, experimentieren, selbst vorher nicht vorhandene Zustande produzieren.

Aus Cantzen, Rolf (1995): ,Weniger Staat — mehr Gesellschaft®, Trotzdem-Verlag in Gra-
fenau (S.180)

Scheinlésungen zur Klarung des Mensch-Natur-Verhaltnisses kommen héufig auch dadurch
zustande, dass vorausgesetzt wird, der Mensch konne die Natur so erkennen, wie sie »an
sich« sei. Der Mensch misse sich nur von Ideologien, religidsen Vorurteilen etc. befreien,
um, mit Fortschreiten der Naturwissenschaften, immer genauer erkennen zu kénnen, wie
die Natur »an sich«, also unabhangig vom jeweiligen Betrachter und unabhéangig vom je-
weiligen gesellschaftlichen Umfeld, »wirklich« ist. Dass die Naturwissenschaft ebenso, wie
die menschliche Wahrnehmung, in groRBem MafR gepragt ist von ihrem gesellschaftlichen
und kulturellen Hintergrund, bleibt dabei unreflektiert.

Nach diesen Auffassungen einer Erkennbarkeit einer Natur »an sich« stellt die menschliche
Naturerkenntnis, selbst wenn sie sich kompliziertester Apparate bedient, nichts weiter dar,
als eine Spiegelung von naturlichen Sachverhalten, wie diese an sich sind. Mangels histo-
risch-dialektischer Reflexion bleibt die Tatsache auBer acht, dass die Natur im Erkenntnis-
prozef selbst eine gesellschaftlich konstituierte ist. Auch die experimentelle Naturwissen-
schaft wei darum, dass je nach Anordnung der Natur in Experimenten die Erkenntnisse
Uber die Beschaffenheit der Natur verschieden ausfallen. (Prigogine/Stengers198l, 21) Es
ist also nicht davon auszugehen, dass die Natur an sich eine bestimmte Ordnung habe, die
sich in der menschlichen Erkenntnis lediglich abbilde. Vielmehr unterwirft der Mensch die
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Natur bestimmten vom gesellschaftlichen und kulturellen Umfeld gepréagten Ordnungssys-
temen. Die Ordnung wird der Natur also vom Menschen auferlegt, um sie erklarbar und
nutzbar zu machen: »Theorien, wissenschaftliche Erklarungssysteme, schaffen die Welt, die
sie dann beschreiben oder kritisieren. « (Reiche1984, 53)

Aus Helmut Willke, ,Systemtheorie Il, Interventionstheorie” (S. 23)

Die Logik der Beobachtung (und der daraus folgenden Beschreibung) ist die Logik des be-
obachtenden Systems und seiner kognitiven Struktur. Damit ist gesagt, dass es der Beob-
achter ist, der — Uber die Art und Weise, wie er beobachtet — festlegt, was er beobachten
kann. Die Instrumente des Beobachtens (Sinnesorgane, technische Beobachtungsinstrumen-
te, kognitive Strukturen wie Begriffe, Theorien oder Weltsichten) definieren den Moglich-
keitsraum der Bobachtung.

Das Ganze sei an einem Beispiel beschrieben, dem Farbsehen. Das Beispiel ist willkiirlich
ausgewdhlt, andere waren mdglich. Eine Farbe zu sehen, also zum Beispiel das Blaulicht
eines vorbeifahrenden Polizeifahrzeuges, erscheint simpel. Mensch ist geneigt, davon aus-
zugehen, dass alle Menschen das gleiche wahrnehmen. Aber weit gefehlt. Es fingt schon
mit der Farbe des Lichtes an. Das ist namlich gar nicht festgelegt. Vielmehr verandert sich
die Farbe abhdngig davon, ob das Fahrzeug sich nahert oder entfernt, d.h. ob ich es von
vorne sehe oder von hinten. Nicht dass das Blaulicht nach hinten ein anderes wére als nach
vorne. Sondern die Bewegung des lichtabstrahlenden Fahrzeugs macht den Unterschied.
Das ist kompliziert, aber in der Physik als Rotverschiebung bekannt (siehe Spektrum der
Wissenschaft, 11 /201 0?). Der Effekt wiirde sich stark auswirken, kdnnte das Polizeiauto
bedeutend schneller fahren als es aufirdischen StraBen so Gblich ist. Aber ganz minimal,
firs menschliche Auge so nicht sichbar, verandert sich die Wellenlange (relativ zum/r Be-
trachterin) und damit die Farbe. Das wére noch dramatischer, wenn sich verschiedene Be-
trachterinnen jetzt auch noch selbst bewegen wiirden — und zwar unterschiedlich. Jede
Person wiirde eine andere Farbe sehen, wenn auch nur unmerklich bei den Geschwindig-
keiten, die auf der Erde bislang so ublich sind.

Damitist beschrieben, dass schon das ausgesandte Signal nicht einheitlich ist, sondern re-
lativ zum /r Betrachterin. Es kommtschlimmer. Nun erreicht der Lichtstrahl den Menschen
und dort verschiedene Sinnesorgane. Die Haut kann gebrédunt werden, d.h. sie reagiert mit
der Heraushildung eines Pigmentschutzes gegen die Lichteinstrahlung. Licht wandelt sich
in Warme, dieser Impuls erreicht dann sogar ab einer bestimmten Intensitat das Gehirn und
kdnnte, in Begriffe gewandelt, ins Bewusstsein riicken. Der wichtigste Sinnesapparat fur
die Aufnahme und Verarbeitung von Licht ist aber das Auge. Dieses kann das Licht und
seine Farbe anhand der Farbfrequenzen analysieren, d.h. in unterschiedliche Impulse um-
setzen, die dann an das Gehirn geschickt werden. Allerdings geht das nicht mit allen Far-
ben, einige wie Ultraviolettblau gehen verloren. Das Gehirn baut aus den einstrémenden
Impulsen eine Empfindung, die dann, verschnitten mit bisherigem Wissen, Erfahrungen
und Bildern als Wahrnehmung ins Bewusstsein geréat.

Die meisten Impulse, die das Auge erreichen, kommen soweit nie. Sonst wiirde das Gehirn
allein durch die standigen Bilder Gberlastet. Wir gehen durchs Leben und das meiste, was
aufuns einstromt, erreicht nie das Bewusstsein. Der Anteil ist aber verdnderbar — je hdher
er ist, desto grofer ist die Mdglichkeit, auf das dann Wahrgenommene auch zu reagieren.
Wahrnehmung zu trainieren, kann also der Selbstentfaltung dienen. Doch dazu spéter ...

Hier geht um einen anderen, bemerkenswerten Effekt Das Auge kann ndmlich nur im
zentralen Bereich farbig sehen. Wer aber jetzt mal dariiber nachdenkt, was er/sie gerade
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im Blickfeld hat, sieht alles in Farbe. Wie kann das sein? Nun: Das Gehirn als Ort gewalti-
ger Rechenleistung malt die &uRReren Bereiche aus Erfahrungswerten buntan. Wo also eine
rote Gardine wahrgenommen wurde, bleibt sie auch rot, wenn sie in den Randbereich des
Blickfeldes gerat, obwoh! dort gar keine Farbwahrnehmung mehr existiert. Das Rot ist eine
Illusion aufBasis der Erinnerung und das Beispiel veranschaulicht pradgnant, was es bedeu-
tet, dass Informationen, sollen sie ins Bewusstsein gelangen, immer schon mit den bisheri-
gen Denkmustern verschnitten sind. Das kann zu bdsen Fehlannahmen fiithren, ist meis-
tens aber eher praktisch und hat sich deshalb im Laufe der Evolution durchgesetzt.

Aus Jutta von Campenhausen (2011): ,Wissenschaftsjournalismus®, UVK in Konstanz (S. 69)
Um zu prifen, ob ein Wirkstoff tut, was er soll, vergleicht man ihn mit einem Scheinmedika-
ment — nicht mit gar keiner Intervention. Denn allein das Wissen, dass eine Behandlung
erfolgt, hat einen Effekt, den Placeboeffekt. Der wurde in zahllosen Studien untersucht und
kann ungeheuer stark sein. Wer wei3, dass er behandelt wird, reagiert darauf Wissen-
schaftliche Studien zeigen: Placebos haben starke Nebenwirkungen (wenn man sie auf die
Packungsbeilage schreibt). Kapseln sind wirksamer als Tabletten, rote Placebos sind wirksa-
mer als blaue, und vier wirkstofffreie Tabletten haben deutlich mehr Effekt als zwei. Teurere
oder angebliche Markenplacebos sind wirksamer als billige Nachahmerplacebos. Ein pik-
siges Placeboritual, das der Akupunktur &hnlich war, erwies sich als wirksamer als Placebo-
pillen. Und es kommt noch starker: Vorgetauschter Ultraschall lindert Zahnschmerzen, vor-
getauschte Operationen heilen Knieschmerzen. Eine Herzoperation, bei der der Brustkorb
geoffnet, aber nicht weiter operiert wird, ist genauso heilsam wie eine echte OP, und in ei-
ner schwedischen Studie erwies sich das Einsetzen von Herzschrittmachern als extrem hilf-
reich — auch wenn die Geréate nicht eingeschaltet wurden.

Wenn der verabreichende Arzt glaubt, das Placebo sei wirksam, so wirkt es starker als
wenn er glaubt, er gebe nur ein wirkungsloses Placebo. Es sind ganze Biicher tiber die
wunderbare Welt der Suggestion geschrieben worden, und die Liste atemberaubender Ex-
perimente ist ebenso spannend wie endlos.

Wichtig ist, dass es Wahrheit und Objektivitdt im menschlichen Bewusstsein und damitin
der Kommunkation, im Fachstreit, im politischen Raum und an jedem beliebigen anderen
Ortnicht geben kann. Daraus folgt aber nicht, dass es egal ist, was ist. Um Erkenntnis- und
darauf folgend auch Handlungsmadglichkeiten des Menschen zu erweitern, sind Neugier
und Drang nach Wissen ebenso reizvoll wie der Wille zum Fortschritt. Genau dort, wo
Sichtweisen als wahr oder objektiv verklart werden, wird dieser Drang nach Erkenntnis ge-
bremst Denn wenn das vermeintlich Wahre schon klar ist, wieso dann noch Fragen stel-
len? Die Akzeptanz, dass es Wahrheit im Bewusstsein nicht geben kann, ist der Antrieb
zum immer genaueren Hingucken, zum Hinterfragen und zur eigenen Loslésung aus Vor-
eingenommenheiten, ideologischer Verblendung und diskursiver Beeinflussung.

Aus Christoph Spehr,1999: ,Die Aliens sind unter uns* Siedler Verlag Minchen (S. 43+ 216)
In der Vorstellung der Moderne war die Wahrheit etwas, was immer schon da ist, wie der
Topf beim Topfschlagen. In der Postmoderne gilt die Wahrheit als etwas, was erst beim Su-
chen entsteht und nicht unabhé&ngig von den Suchenden existiert. Wir kénnen nicht auth6-
ren, in unserer jeweiligen Sprache nach der vollen Wahrheit zu suchen, auch wenn wir da-
mit nie fertig werden; und dass wir die Wahrheit nicht besitzen, hindert uns nicht zu han-
deln. ...

Eine Revision mit weitreichenden Konsequenzen ist die Abkehr vom Glauben an Objektivi-
tat. Sie tritt in den neuen Befreiungstheorien zunachst als Erkenntniskritik auf: als Kritik an
der patriarchalen Wissenschaft; an der zerstorerischen Vernunft der Verwertung; am mar-
xistischen Geschichtsdeterminismus, seiner Werttheorie, seinem Essentialismus. Ebenso kriti-
siert sie jede Politik, die die Selbstinterpretation der Subjekte miRachtet und von oben er-
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kennen und durchsetzen will, was fiir sie gut und richtig ist. Wenn es kein objektives Erken-
nen von aufRen gibt, wenn es nicht legitim ist, die Lage von Subjekten an deren Subjektivitat
vorbei , festzustellen, dann bricht auch die traditionelle Vorstellung von Gleichheit und Ge-
rechtigkeit zusammen. Die ,gerechte Ordnung“ istimmer autoritar und herrschaftsformig,
Gleichheit kann nicht nach objektiven MafRstaben hergestellt werden. Emanzipation kann
weder objektiviert werden, noch findet sie ihre Zielsetzung in Gleichheit.

Aus Christoph Spehr (2003): ,,Gleicher als andere, Karl Dietz Verlag in Berlin

Die Skrupellosigkeit liegt heute auf der Seite der »Wertfreien«, der Pragmatiker, derer, die
fur sich »ldeologiefreiheit« in Anspruch nehmen. Ideologiefreiheit und Utopiefreiheit sind
jedoch Marchen. Wir sind nie »ideologiefrei«, denn wir handeln immer aus Deutungen der
Welt heraus (die Frage ist eher, wie stark die Vielzahl der Deutungen unter ein bestimmtes
Modell vereinheitlicht wird bzw. welche Hierarchien von Bedeutung und welche allgemei-
nen Geltungsanspriiche damit aufgemacht werden). Wir sind auch nie »utopiefrei«, denn
wir handeln immer aus Zukunftserwartungen heraus, aus Bildern davon, wie es sein soll. So
ist die Ideologiefreiheit selbst eine Ideologie, und in der Utopielosigkeit verbirgt sich selbst
eine Utopie, auch wenn sie sich nicht so nennt. Die Utopie der »ldeologiefreien« heute ist
eine Welt, in der alles klappt, in der sie alles diirfen und in der sich niemand etwas anderes
vorstellen kann. ... (S. 56)

Wir leiten unsere Anschauungen nicht unmittelbar aus der Wirklichkeit ab; eher entwerfen
wir ein Gebaude, das wir der Wirklichkeit anlehnen. Unsere Auffassungen von der Wirk-
lichkeit, was nichts anderes heif3t als unsere Praxis, sind »eine Harmonie parallel zur Na-
tur«, wie es Cezanne fir die moderne Malerei formuliert hat. Die postmoderne Philosophie
weist darauf hin, dass in dieser Vorstellung noch eine feste gedankliche Unterscheidung
zwischen Auffassung und Wirklichkeit enthalten ist, die sich ebenfalls nicht halten lasst. Wir
haben keinen Zugang zur Wirklichkeit, der nicht tiber Auffassungen von der Wirklichkeit
fuhrt, ob es nun formulierte Ansichten sind oder Auffassungen, die in unserer Praxis zum
Ausdruck kommen. Zu Ende gedacht heil3t das, dass wir uns immer in Auffassungen bewe-
gen, die Vorstellung von einer Wirklichkeit, die jenseits von Auffassungen irgendwo »real«
herumliegt, verschwindet damit. Alles ist »Text« oder, mehr marxistisch ausgedriickt, alles ist
soziale Praxis. (S. 6l f.)

Ein faszinierendes Beispiel fiir als Wahrheit gefihlte Wahrnehmung bot der 6ffentlich stark
wahrgenommene Prozess um den Tod des aus der Mitte einer wirtschaftlich aktiven Biirge-
rinnentums stammenden Dominik Brunner auf einem S-Bahnhof bei Minchen. Er starb
nach einer Schlagerei mit zwei Jugendlichen, die wiederum das Gegenteil von sozial aner-
kannt und integriert darstellten. Monatelang veroffentlichten Medien Heldengeschichten
Uber Brunner, der angeblich andere Kinder zu schiitzen versuchte. Denkméler wurden fiir
ihn gebaut, StraBen nach ihm benannt, wahrend gegen die vermeintlichen Tater mediale
Hetzjagden veranstaltet wurden. Innenpolitikerinnen und gesellschaftliche Scharfmache-
rinnen aller Couleur nutzten das Ereignis zur Durchsetzung autortarer Politiken. Systema-
tisch belogen Polizei und Staatsanwaltschaft die Offentlichkeit. Erst wahrend der Gerichts-
verhandlung sickerte durch, was offenbar abgelaufen war. Brunner hatte die (vermeintlich
zu schiitzenden) Kinder an einer falschen Haltestelle aus der S-Bahn gelockt, um Publi-
kum fir einen von ihm gewiinschten Kampfzu haben. Er fing auch an zu prigeln und rief
zu Herumstehenden, dass es jetzt gleich einen erwischen werde. Das Blut auf dem Bahn-
steig stammte von den vom ihm geschlagenen Personen, die sich dann auch zu wehren
begannen. Dummerweise erlitt Brunner einen Herzinfarkt wahrend des Kampfes und starb.
Das Gericht verurteilte die beiden Jugendlichen trotzdem zu Ho6chststrafen und stellte per
Urteil die alte Wahrheit wieder her Beeindruckend waren die Aussagen vieler Zeuglnnen.
Die medial vermittelte, politisch gewiinschte Ablaufversion war derart in ihren Kopfen ein-
gebrannt, dass sie diese mit bestem Gewissen wiedergaben — trotz Ermahnung, bei
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Falschaussagen bestraft zu werden. Da verschiedene technische Uberwachungsgerate
(z.B. Brunners versehentlich mitlaufendes Handy) die Abldaufe aufzeichneten, war klar, dass
die Zeuginnen Uberwiegend komplette Phantasiegeschichten erz&hlten. Sie waren sich der
Falschheit aber nicht mehr bewusst. Die Geschichte, wie sie in den Medien zu finden war,
war selbst bei unmittelbaren Tatzeuglinnen bereits als empfundene Wahrheit starker einge-
brannt als das Gesehene auf dem Bahnsteig.

Das formal zur Wahrheitsfeststellung berufene Gericht setzte dem die passende Krone auf
und verkiindete als Urteil eine an den medialen Erfindungen orientierte VVersion. Die bei-
den Jugendlichen bezahlten diese Inszenierung gerichteter Wahrnehmung mit einem viele
Jahre dauernden Gefangnisaufenthalt (lebenslanglich konnte nur vermieden werden, weil
das fiir Jugendliche nicht moglich ist). Doch bedeutungsvoller war dieser Prozess als Be-
weis Uber die vollig frei konstruierbare Wahrheit Den Beteiligten Liige vorzuwerfen, ver-
einfacht den Prozess gerichteter Wahrnehmung bis ins Verfédlschende. Es sind soziale Kon-
texte, Diskurse und, eingemischt, auch gezielte Verfalschungen, die ein frei erfundenes
Bild entstehen lassen, von dem die Beteiligten aber liberzeugt sind, dass sie genau das als
eigene Wahrheit empfinden. Sie ligen also nicht, sondern irren. Und haben keinen Begriff
von der Relativitdit menschlicher Wahrnehmung.

Das Demaskieren scheinbarer Wahrheiten als soziale Erfindung wird als Dekonstrukion be-
zeichnet. Gemeint ist damit, den Wahrnehmungen ihre ideologische Matrix zu entreiBen.
Letztlich muss das immer ein unvollendetes Werk bleiben, denn menschliches Denken ist
nicht abkoppelbar von Erinnerung, Wertungen und Uberzeugungen. Diese sind zwar hin-
terfragbar, aber kein Mensch wird dadurch zum Neutrum. Das wére aus emanzipatorischer
Sicht nicht einmal wiinschenswert, denn die soziale Beeinflussung ist einer der Griinde fur
die Einmaligkeit jedes Menschen. Auf jeden Fall aber ist sie vorhanden, kann aber hinter-
fragt und gewandelt werden. Es ist trainierbar, Informationen zu hinterfragen, skeptisch zu
sein und nicht einfache Erklarungsmodelle zu tbernehmen, um im Kopf eine Harmonie
der Uberzeugungen mit dem Erlebten zu erzeugen. Kollektivschuld-Zuweisungen gehéren
zu solchen Vereinfachungen. Durch sie werden negative Erlebnisse mit einem Mantel der
Pseudoerklarung verhillt. Eine kopf-anstrengende Analyse der Ursachen entfallt, schuld
sind z.B. die Auslanderinnen, die Kriminellen, ,,die da oben® frither oft Juden, Hexen und
andere seltsame Schubladen fur eigentlich vollig heterogene Mengen von Menschen.

Es gibt bemerkenswerte Konstrukte, die sich Uber Jahrhunderte oder Jahrtausende halten,
aber dadurch nicht wahrer werden. Sehr lange gingen Menschen von der Existenz von
Rassen aus. Dazu wahlten sie die Hautfarbe als Unterscheidungskriterium — eine ziemlich
willkurliche Auswahl angesichts dessen, dass viele andere Korpermerkmale auch hétten
genutzt werden kénnen (Augen- oder Haarfarbe beispielsweise). Dann wurden den Rassen
sogar noch bestimmte Eigenschaften angedichtet, bis sich reichlich spét eine hérbare Ge-
genposition bildete, die zumindest die Zuordnung einheitlicher Eigenschaften, mitunter
aber sogar die Einteilung in Rassen in Frage stellt, d.h. dekonstruiert. Viele Képfe haben
solche Einsichten immer noch nicht erreicht.

Das Gleiche gilt fiir die Geschlechter. Weil esimmer so war und immer so behauptet wur-
de, teilen die meisten Menschen in diesem Kulturkreis (in einigen anderen gibt es mehr
Geschlechter) genau in zwei Geschlechter. Wer in diese Idealtypen nicht hineinpasst, wird
in sie hineinkonstruiert oder sogar -operiert. An jedes Geschlecht werden haufenweise ver-
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meintliche typische Eigenschaften angehdngt — in der Gesellschaft verwirklichen sich
diese tendenziell sogar, weil Menschen Erwartungshaltungen von aufen oft zu ihrer eige-
nen ldentitdt machen.

Aus Miimken, Jirgen: ,Keine Macht fir Niemand*

Dekonstruktion kdnnte im Sinne einer ,,anarchischen Subjektivitat® eine wichtige Praxis des
Anarchismus seinAverden, denn das Subjekt dekonstruieren ,meint nicht verneinen oder ab-
tun, sondern in Frage stellen® ,Eine Voraussetzung in Frage zu stellen, ist nicht das gleiche
wie sie abschaffen; vielmehr bedeutet es, sie von ihren metaphysischen Behausungen zu
befreien, damit verstandlich wird, welche politischen Interessen in und durch die metaphysi-
schen Plazierung abgesichert wurden (Butler zitiert nach: Lorey1996, 1 7). Dekonstruktion
richtet sich gegen alle Naturalisierungen und geht von der gesellschaftlichen Konstruktion
der Begriffe und Kategorien aus. Dekonstruieren heif3t verandern oder die Moglichkeit der
Veranderbarkeit sichtbar machen. Dekonstruiert werden, muf3ten vor allem oppositionelle
Begriffsrelationen wie z B.: Natur/Kultur, passivaktiv, Materie/Diskurs, Korper/Geist, weib-
lich/mannlich und 6ffentlichfrivat. Die oppositionelle Begriffsrelationen ,werden meist als
Binarismen verstanden, d.h. als aus zwei Einheiten bestehend. Diese, sich gegenseitig aus-
schlieBenden Einheiten erhalten ihre Bedeutung erst in Relation zum jeweils anderen Part*
(Lorey1996, 16). Dekonstruktion bedeutet hier, die inmanenten Hierarchien innerhalb der
Binarismen aufzuzeigen, sie zu deplazieren und zu verschieben. Butler geht davon aus,
dass Begriffe oder die schon genannten Begriffsrelationen nicht ohne weiteres verabschie-
det oder fiir falsch erklart werden kdnnen.

Butler argumentiert, ,,dass eine kritische Position immer ,innerhalb' des Begriffssystems kon-
stituiert ist, das verandert werden soll. Demnach gibt es nichts Unberiihrtes, Unverandertes,
nichts, was in seinem natirlichen Zustand belassen und unabhéangig oder auRerhalb gesell-
schaftlicher Machtverhaltnisse wéare. Mit anderen Worten: Sobald wir von etwas Unberthr-
ten, Natirlichem sprechen, ist es nicht (mehr) unverandert. Die Dinge bekommen ihre Be-
deutung durch die Sprache. Sie haben sie nicht an sich* (Lorey1 996, 15).

Aus Foucault, Michel: ,Dispositive der Macht“ (S. 51)

Jede Gesellschaft hat ihre eigene Ordnung der Wahrheit: d.h., sie akzeptiert bestimmte

Diskurse, die sie als wahre Diskurse funktionieren laRt.
Auch Wissen ist keine ungefarbte, also objektive Sammlung von Informationen. Nicht die
Daten, sondern die Verkniipfungen der Daten sind das Entscheidende. Verkniipft werden
sie aberimmer auch mitunserem eigenen Vorwissen, Erwartungshaltungen, mitunter Vor-
eingenommenheiten oder Vorurteilen und mit unserer ganzen, eingelibten Art, Informatio-
nen aufzunehmen und zu verknipfen.

Helfen technische Apparaturen?

Nun wére denkbar, das Problem, dass menschliche Wahrnehmung ohne eine Durchmi-
schung der neuen Informationen mitdem Altbestand an Gedanken, Mustern und Begriffen
im Kopfnicht mdglich ist, technisch zu tiberwinden. Solche Apparate kdnnen nicht nur da-
bei helfen, von den menschlichen Sinnensorganen nicht Wahrnehmbares messbhar zu ma-
chen, sondern auch von den subjektiven Deutungsmustern freie Aufzeichnungen zu erhal-
ten. Also z.B. die Farbe der Gardine messen, um bei oben genanntem Beispiel der Subjek-
tivitdt von Farbwahrnehmung zu bleiben. Doch stimmtdas? In Grenzen schon, denn in der
Tat wére eine Apparatur zur Messung von Farbfrequenzen im Augenblick der Messung
(vorausgesetzt, das Gerat funktioniert) unabhé&ngig von den bisherigen Messungen, d.h. es
bildet keine Erinnerung und folgt keinen eingeschlifienen Denkmustern um Vergleich zu
bisherigen Messungen.
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Doch ganz frei von Subjektivitat ist der Weg Uber das technische Hilfsmittel auch nicht. Ers-
tens ist die Farbe keine sichere Konstante, sondern z.B. (wie in obigem Beispiel benannt)
abhangig von der Bewegung des ausstrahlenden und des messenden Gegenstandes. Zwei-
tens ist jedes technische Gerétein in Form gegossener Ausdruck der Erwartungshaltungen
und des Wissens der das Gerat konstruierenden und/oder mit passender Software speisen-
den Person(en). SchlieRlich bleibt der Versuchsaufbau von der Person abhéngig, die das
Gerdt einsetzt. Und viertens miissen die Ergebnisse des Gerédtes wiederum in das Bewusst-
sein des/r Gerateanwenderin gelangen. Spatestens dort treffen sie auf bisherige Denkmu-
ster und vor allem, ganz geféhrlich bei wissenschaftlichen Experimenten, auf die Erwar-
tungshaltung zum Experiment. Oftliegt bereits in der Software, die gemessene Daten in Er-
gebnisbegriffe, Grafiken oder Zahlen umsetzt, viel der Denkmuster des/r Programmiere-
rin. Mehr dieser subjektiven Wertung geschieht aber in der Ubernahme der Maschinenda-
ten zum/r Betrachterin. Wenn dieseR dann die Ergebnisse in einen wissenschaftlichen Text
packtund der wiederum von Anderen gelesen wird, wiederholt sich der Effekt mehrfach zu
einer Kette von Stille-Post-Effekten (ein Kinderspiel, bei beim eine Information durch eine
Kette von Personen per Flistern weitergegeben wird und am Ende zu iiberraschend star-
ken Abweichungen von der Ausgangsinformation fiihrt).

Damit soll nun nicht ausgesagt werden, dass sich technische Apparaten gar nicht lohnen.
Sie sind oft ein praktisches, fir viele von menschlichen Sinnesorganen nicht messhare Ef-
fekte notwendiges Hilfsmittel. Das gilt auch dann, wenn in die Entwicklung, Programmie-
rung und Anwendung eine Vielzahl von Subjektivitditen der handelnden Personen einflie-
en. Entscheidend ist, dass das im Bewusstsein bleibt, dass wissenschaftliches Arbeiten im-
mer unter dem Problem leidet, von Erwartungshaltungen geprdgt zu sein. Dramatisch
sichtbaristdas in der Gefdlligkeitswissenschaft, die heute prdgend ist Mitausreichend Geld
lasst sich jede beliebige Theorie wissenschaftlich beweisen. Dazu bedarf es gar keiner Fal-
schung, sondern nur des geeigneten, durch das gewilinschte oder erwartete Ergebnis be-
einflussten Versuchsaufbaus einschlieBlich der passenden Interpretation der Ergebnisse.
Bei einigen Forschungsbereichen, z.B. Umfragen und Auswertung von Statistiken, ist
diese beliebige Manipulierbarkeit schon zum gefliigelten Wort gewachsen: ,Trau keiner
Statistik, die Du nicht selbst gefalscht hast, trifft dabei aber noch nicht einmal den dramati-
schen Kern. Es bedarf gar keiner Falschung im Sinne einer bewussten Verdnderung. Es
reicht die Uberbetonung einiger Werte, das Weglassen anderer — und das muss nicht ein-
mal bosartig und gezielt erfolgen.

Illusionen pflastern den Weg des Lebens

Das Wahrnehmung immer subjektiv ist, gilt selbstverstandlich auch fir diesen Text. Und
zwar in beide Richtungen: Einmal ist der Text von Menschen geschrieben, die ihre Uber-
zeugungen einbringen. Das lasst sich durch Zitate anderer zu einem vielfaltigeren Leseer-
lebnis machen, aber aufgehoben wird die Subjektivitdt dadurch nicht — zumal die Auswahl|
der Zitate wiederum subjektiv erfolgte. Es geht nicht anders. Wer behauptet, er/sie kénne
objektiv schreiben, dem muss mit Heinz Forster dessen legendérer Satz entgegengehalten
werden: ,Wahrheitist die Erfindung eines Ligners®

Zum zweiten kann dieser Text nicht ohne eigene, d.h. subjektive Begriffsbildung gelesen
werden. Das heil3t, Sie, liebeR Leserln, und wir als Schreiberinnen treffen aufeinander und
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lassen Informationen durch zwei Wahrnehmungsapparate flieRen. Da wird einiges der un-
spriinglichen Idee verwandelt werden. Was Sie lesen, istnichtunbedingt das, was geschrie-
ben werden sollte. Daraus gibt es keinen Ausweg. lllusionen sind der Stoff, aus dem unser
Alltag zu guten Teilen besteht.

Das Platzen scheinbar unverriickbarer Wahrheiten kann weitreichend sein. Eine zentrale Il-
lusion erlebt gerade, d.h. in der aktuellen Phase wissenschaftlicher Debatte, ein Begrabnis
erster Klasse — und wird dennoch kaum wegzudenken sein als Grundlage menschlichen
Denkens: Die Zeit Der Mensch ordnet Geschehnisse in einem Zeitstrang ein: Was ist
wann geschehen oder kénnte demnéchst geschehen, sind die zentralen Kategorien von Er-
innerung, Planung und systematischem Vorgehen. Doch die Physik hat vermehrt Zweifel,
ob es die Zeit Uberhaupt gibt. Oder zumindest, ob es sie als Konstante gibt, wie das
menschliche Gehirn die Geschehnisse sortiert. Dariiber werden ganze Biicher gefullt. Fir
das praktische Leben wird das kaum Bedeutung haben, denn der Mensch lebt sehr gut mit
der Art von Sortierung von Ereignisse auf einem als Erinnerung gefiithlten Zeitstrang. Wir
missen aber damit rechnen, dass es eine — wenn auch lebenspraktische — Illusion ist.
Aus Callender, Craig: ,Ist Zeit eine Illusion?* in: Spektrum der Wissenschaft10/2010 (S. 33)
Schritt fur Schritt haben Physiker die Zeit der meisten Eigenschaften beraubt, die wir ihr ge-

meinhin zuschreiben. Jetzt kommt dieser Prozess zu seinem logischen Abschluss, denn nach
Meinung vieler Theoretiker existiert die Zeit eigentlich iberhaupt nicht.

So ist es mit vielem: Wenn Sie iber das Ubliche Sehvermdégen verfiigen, das Menschen
mitgegeben ist, so sehen Sie, wie bereits beschrieben, im Momenteinen Ausschnitt der Sie
umgebenden Welt — wahrscheinlich gerade das Buch ,Freie Menschen in Freien Verein-
barungen® oder die dazugehdrige Internetseite im Mittelpunkt (sonst wiirden Sie diesen
Text ja nicht lesen). An den Kanten von Bildschirm oder Buchseiten vorbei sehen sie viel-
leicht einen Tisch, weiteres Mobiliar, eine Tapete, Fenster, aber vielleicht auch Blumen auf
einer Wiese oder Sandstrand. Was auch immer Sie sehen, sie sehen in Farbe — das ge-
samte Bild. Tatsachlich ist das nur Illusion, wenn auch praktisch fiir das Leben. Solche Ef-
fekte sind auch in anderen Fallen hilfreich. Wer Buchstabenhdhen in einem Wort schon
Selbiges lesen kann, erfasst Wegweiser ein paar Meter frither als alle, die erst die genauen
Buchstaben erkennen missen.

Das Ganze kann aber auch erheblich stdren. Wer schon mal mit Angst nachts unterwegs
war, sei es im dunklen Wald oder beim Graffitispriihen in der Grof3stadtnacht, wird sich
vielleicht noch erinnern, wieviele verschwommene Gegenstdnde plotzlich zu wilden Tieren
oder heraneilenden Polizeibeamtinnen wurden. In verschwommenen Fotos lassen sich Be-
kannte mitunter besser erkennen als im gestochen scharfen Bildern, weil das Gehirn die
fehlenden Informationen aus der Erinnerung ersetzt und so das vertraute Erscheinungsbild
der Person viel besser im ,inneren Auge“ entstehen kann als auf dem gestochen scharfen
Foto, wo vielleicht unbekannte Lichtreflexe im Gesicht ein fremdes Aussehen erzeugen.

Verzweifeltes Festklammern an der Idee der klaren, einheitlichen Welt ...
Waren Sie schon mal in einem Gerichtssaal? Das sind groRartige Schauspiele, leider oft
mit schlimmen Konsequenzen fiir die schlecht bezahlten Schauspielerinnen (Angeklagte
und Zeuglnnen). Das gesamte Geschehen isteine Aneinanderreihung von Ritualen, um ei-
nen wiirdevollen Rahmen zu schaffen. Eigentlich wére es eher ein guter VVorschlag fir den
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Award der dimmsten Kommunikationsform, die zwischen Menschen gefunden werden
kann. Wenn Menschen, deren Leben von hochbezahlten Paragraphenreiterinnen sozial
zerstort werden, bei diesem Akt ehrerbietend aufstehen missen; wenn Zeuglnnen darauf
festgelegt, mitunter sogar vereidigt werden, nur die reine Wahrheit (gibt es auch unreine?
Was wére denn das?) zu sagen, obwohl sie ja gerade ihre Wahrnehmungen schildern sol-
len und nicht das, was moglicherweise der objektive Ablauf oder Zustand gewesen sein
kdnnte; und wenn dann auch noch einE Richterin, aus welcher Eingebung (Wirfel?) auch
immer am Ende in einer vollig subjektiven, oftmals zusammenhanglosen oder gar wider-
sprichlichen Aneinanderreihung einiger aufgeschnappter und hinzuerfundener Informa-
tionen ein Urteil fallt, das Wahrheit schafft — immer dann ist vollkommen offensichtlich,
dass Wahrheit eine Inszenierung ist und dem religiosen Glauben sehr nahesteht Auch der
Glaube an Gott wird durch theatralische Inszenierungen (z.B. Gottesdienste) eingetrichtert,
und trotzdem bzw. wegen mangelnder Begriindungen als Wahrheit definiert.

Uberraschend ist, wie weit dieses krampfhafte Klammern an die Uberzeugungswirkung ei-
ner als Wahrheit deklarierten Meinung verbreitetist. Es taucht selbstin Kreisen auf, die kriti-
sches oder zumindest dialektisches Denken aufihre Fahnen schreiben. Nein, noch schlim-
mer. Es kommt vor, dass dialektisches Denken — obwohl von der Methode her gerade als
These und Gegenthese verankert — mit Wahrheiten in Verbindung gebracht, die sich ver-
meintlich so finden lassen.

Dogmatische Wahrheitsfans schaffen es sogar, die Akzeptanz von Wahrheit zur Vorausset-
zung jeder Kommunikation zu erkldren. Wer nicht an Wahrheit glaubt, sei per se riick-
wartsgewandt. Klare Kategorien wie ,normal“ und ,krank" seien zentrale Bausteine von
Gesellschaft und daher nétig — furchterregend, wenn solche Vorschldge nicht nur aus reli-
giosem Eifer oder der solchen Neigungen nichtundhnlichen faschistischen Ideologie stam-
men, sondern beispielsweise aus marxistischer Ecke. Konflikt wandelt sich dann zur Beleh-
rung, der Unbelehrbare wird abgewiesen oder mit der Diagnose , krank“ stigmatisiert, in
Extremformen zwangserzogen bzw. schlicht als ,,lebensunwert* abgestempelt.

Aus Seppmann, Werner: ,Strategien der Wissenschaftszerstdrung®, in: Junge Welt,

411.2010 (S.10 f)

Wenn es keine verlaBliche Weltgewisserung gibt, ist automatisch nicht nur jeder den Ursa-

chen auf den Grund gehenden Beschaftigung mit den gesellschaftlichen Widerspruchsfor-

men, sondern auch jeder prograssiven Veranderungsperspektive der Boden entzogen. ...

Realitatsverleugnung ...

.. wird ... spiegelbildlich zur Irrationslisierung der kapitalistischen Vergesellschaftungspro-
zesse (um sie ideologisch zu entlasten) jegliche Unterscheidung zwischen Normalem und
Pathologischem in Frage gestellt.

Aus Christoph Spehr (2003): ,Gleic