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Hintergrundiges
ZzUu einem Arbeitsstil

Autor: JOorg Bergstedt

I'n Original: Auszug aus dem Berichtder " GieRener Allgemeinen” zur Landesdelegiertenversammlung des BUN D Hessen

(20.3.95, S.12)

... Der BUND wird sich mdglicherweise in Zukunft unabh&ngiger von den Parteien machen, verriet die stellvertretende Bundesvorsit-

<ende Dr. Angelika Zahmt. ...

Im Original: Bildtextin der BUN D-Schrift "riickblick 96" (S. 12), das Bild zeigt Umwelt- und Atomministerin Angela Merkel und

die stellv. BUN D-Vorsitzende Angelika Zahrnt

Nicht weit auseinander beim Europa-KongreR des BUND: Angela Merkel und Angelika Zahrntin Berlin.

Reaktion auf ein &hnliches Bild (Leserlnnenbrief in der "N atur&U mwelt" 2/97, S. 4)

Seschmacklos finden wir das Foto (S. 5), auf dem Umweltministerin Merkel und die stellvertretende BUN D-Vorsitzende Zahrnt mitder
Ur terzeile "Eintrachtin Europa" abgebildetist Diese Art Anbiederung schadetdem Ansehen des BUND.

Ausziige aus einem Interview mit Josef Tumbrinck, N ABU-Landesvorsitzender in NRW, aus N aturschutz in N W 3/96 (S. XI,

_...hefterin "N aturschutz heute")

Tumbrinck: Ich engagiere mich in der Politik in Minster: seit der letzten Kommunalwah| im Stadtrat fir die SPD, ...

N aturschutz in NW: Wirden Sie den NABU-Mitgliedern vor Ort empfehlen, sich parteipolitisch zu engagieren?

“imbrinck: Ja, aufjeden Fall, weil man Gber diese Schiene oft noch mehr bewegen kann als als "reiner" NABU-Mensch.
"laturschutz in NW: Bose Zungen behaupten, der Posten des N ABU-Vorsitzenden ware fiir Sie nur eine Durchgangsposition auf dem

.Jeg zu Bundestag oder Landtag. Was istdavon zu halten?

Tumbrinck: ... Es kann sein, daB so etwas spater kommt ... VWenn man sich mitunserem Gesellschaftssystem anfreundet, dann muf

..an sich auch fragen lassen, ob man Aufgaben iibernehmen will.

vierd Billen, Geschaftsfuhrer des Naturschutzbundes Deutschland, am 24.9.97 in einer internen Sitzung der AGU zu Ministerin

A’ gela Merkel

Zunachsteinmal mochte ich mich firlhr Engagementin Sachen Klimaschutz bedanken, Frau Merkel. Ich glaube — auch nach dem,
was mir Kollegen tiber Ihr Auftreten sagen —, dal wir mit/hnen im Bereich der 6kologischen AuRenpolitik derzeit einen Glicksfall haben.
(Auszlge aus "Agenda, Expo, Sponsoring — Recherchen im N aturschutzfilz", IKO-Verlag, S. 21 7)

Nar Begriff “"NGO" (Non-governmental organization, deutsch
NOC'O = Nicht-Regierungsorganisation) wurde im Zuge der Rio-
¥ nferenz 1992 geprégt und schuf einen verbindenden Begriff fiir
alle Organisationen, die nicht an der Regierung selbst beteiligt sind,
..-r dort bestimmte Interessen vertreten. Dazu gehodren die Um-
weltverbande, die Gewerkschaften, Kirchen, alle Firmen und deren
cusammenschliisse sowie viele mehr Die Schaffung des Begriffes
NGO ist nicht nur eine Bezeichnung fiir eine Organisationsform,
sundern auch eine Denklogik. Diese zu beschreiben, ist Ziel dieses
P> ,ieres. Durch wird sichtbar, daB nicht die jeweilige Organisations-
form, sondern eine bestimmte Handlungsstrategie das "NGO"-Da-
sein definiert. Es ist genauso denkbar, da Massenverbdnde NGOs
sind — meist dann aber nur ihre Spitzenstrukturen oder bestimmte
. le —, ebenso konnen Organisationen, die nur (iber ein oder weni-
ge Biros, aber keine Basis verfigen, und Institute NGOs sein.
D' nkbar ist, daB innerhalb von Verb&nden verschiedene Stile exi-
sueren, also z.B. das Handeln als NGO und das Handeln in der Of-

fentlichkeit — fast immer ausgehend von verschiedenen Personen
oder Gremien innerhalb der Organisation und weitgehend neben-
einander her.

Mit der Kritik am NGO-Stil sind folglich nicht die Verbdnde und
Gruppen als solches, sondern eine bestimmte Strategie gemeint
Welchen Umfang N GO-Arbeit innerhalb dieser Organisationen je-
weils hat, ist hdchst unterschiedlich — allerdings ist er in den letzten
Jahren erheblich angewachsen.

Die Kritik an den NGO-Strategien von Organisationen bedeutet
auch eine an den Organisationen und den dort handelnden Perso-
nen selbst, da sie dafiir verantwortlich sind.

www.umwelt-und-emanzipation.de. vu




Was ist NGO-maRiges Handeln?

Auch wenn sie Nicht-Regierungsorganisationen heien — die Strategie des Han-
delns als NGO ist auf die Regierungsstrukturen bezogen. NGOs machen ihre
Strategien genau an den durch die offiziellen Strukturen vorgegebenen Md&g-
lichkeiten fest. Sie sind damit strategisch abhangig. NGO bedeutet das Gegen-
teil von selbstorganisiert, spontan, kreativ oder autonom.

Es gibt mehrere Mdglichkeiten, das eigene Handeln an den Vorgaben durch
Regierungen sowie anderen Machtmechanismen (Markt, Konzerne usw.) aus-
zurichten. Die wichtigsten seien im folgenden genannt. Es kénnen je nach
NGO mehrere und alle gleichzeitig zutreffen — das ist sogar eher der Normalfall.

Strukturen passend zu offiziellen Machtstrukturen

N GO-Arbeit bedeutet, die eigenen Ziele aufden gleichen Ebenen wie Regierun-
gen und andere Machtstrukturen (Konzerne, Institutionen) zu verfolgen und fiir
die eigene Aktivitdt neben der dauernden Lobbyarbeit vor allem die Anlésse und
Beteiligungsmaoglichkeiten zu nutzen, die von Seiten der Regierenden vorgege-
ben werden. NGOs haben dazu ihre hauptamtlichen Strukturen in den letzten
Jahren stark verdndert. Gefordert werden (auBBer zur Geldbeschaffung) kaum
noch eigene Handlungsfelder, sondern die Lobbyarbeit, die dauernde Mitwir-

Finanzielle Abhangigkeiten

Ohne eigene Basis bzw. in weiter Ferne von ihr wachsen die finanziellen Abhén-
gigkeiten. Viele NGOs finanzieren ihre Arbeit ganz oder zu groen Teilen aus
offentlichen Zuschiissen, d.h. aus Geldern genau der Regierungsstellen sowie
zunehmend auch Konzerne, die sie iber ihre Lobbyarbeit gleichzeitig fur sich
zu gewinnen suchen. Daraus entsteht ein offensichtlicher Interessenkonflikt.
Die Verbdnde kénnen nicht mehr drohen — zum einen, weil sie keine Basis
mehr mobilisieren kénnen bzw. ihnen bereits das Know-How fiir 6ffentlichen
Aktionen fehlt, zum anderen aber auch, weil sie damit ihre eigene finanzielle
Absicherung gefahrden wiirden.

Personelle Verflechtungen
Die Nahe zu den Regierenden bewuRt herbeigefinrt zieht direkte personelle
Verflechtungen nach

sich. Etliche Spitzenfunk- f Ausziige aus dem Rundbrief 2/1997 des

kung in Gremien, die direkten Kontakte zu Machtgre jrrem=gmrogre oaoeioe
Prdsenz an den Orten der Machtausibung.

Zum einen haben die Massenverbénde, z.B. BUND,

Ausziige aus dem Buch "Vernetzt und ver-

tionarlnnen in den Um- fjForum U mwelt&Entwicklung (S.12+18)
weltverbanden und auch fDie starke Ausrichtung des NRO-Handelns am
anderen NGOs haben joffiziellen internationalen Konferenzgeschehen,
Parteibiicher in der Ta- Jdem von Seiten der einzelnen Regierungen bis-
— - i@y | €7 kaum konkrete Taten folgten, schiagtnun auf

die NRO selbst zuriick. Jetzt sitzen sie mitge-
gangen, mitgefangen in der Kooptationsfalle.

NABU oder BBU, ihre Vorstands- und Biirostrukturen
so umgebaut, daB nun vor allem Lobbyarbeit ge-
schieht. Die verbandsinterne Arbeit, z.B. die Unterstiit-
zung von Basisstrukturen, ist weitgehend zurickge-
gangen oder findet gar nicht mehr statt (so verfiigt der
Ex-Basisgruppenverband BBU heute nicht einmal
mehr Uber einen regelméRigen Rundbrief zu seinen
Basisgruppen, stattdessen verbringen die Spitzenfunk-
tiondarinnen immer mehr Zeitin Regierungsgremien).
Zum anderen sind neue Institutionen entstanden, die
von vorneherein nicht mehr iiber eine Basis oder eige-
ne Handlungsstrukturen verfigen, sondern nur noch
aus Biros und Hauptamtlichen bestehen, die aus-
schlielich der Lobbyarbeit und Geldbeschaffung die-
nen (wobei das oft eng zusammenhangt).

Gier nach Posten

Spitzenfunktiondrinnen in den NGOs zeichnen sich
nicht mehr durch Erfahrungen in der Mobilisierung
und Durchfihrung von Aktionen oder fachliches
Know-How, sondern durch taktische Fahigkeiten bei
der Lobbyarbeit aus. Damit geht den NGOs das perso-
nelle Potential verloren, Uberhaupt noch anders agie-
ren zu kénnen als NGO-maRig.

Verbunden ist das mit einer Gier nach Posten. Das Er-
reichen der eigenen Ziele wird dadurch ermadglicht,
dal immer einfluBreichere Posten in den Regierungs-
apparaten angestrebt werden. NGO-Funktionarinnen
bewerben sich um Leitungsposten in Gremien, ran-
geln um die Besetzung der Platze in Gremien oder ver-
suchen, selbst in Parlamente oder leitende Posten der
Verwaltung vorzudringen. Um das zu erreichen, istihr
Verhalten anbiedernd, denn mit aggressiven Aktionen

strickt” von Elmar Altvater u.a. (1997, Westfa-
lisches Dampfboot, Miinster, S. 13,15 und 25)
N GOs dirfen in " Sandkasten" spielen, wie Jens
Martens (WEED) meint. |hre Expertise ist allen-
falls im Rahmen der Institutionen der "global go-
vernance" gefragt, um umwelt- und sozialpoli-
tisch Porzellan zu kleben, das die Finanz- und
Wirtschaftspolitiker zerschlagen. Die alten
und neuen sozialen Bewegungen sind demnach
weder in Deutschland noch in anderen Landern
von der Bildflache verschwunden, um "den"
N GOs Platz zu machen. Wenn sie alle sich der
neuen Typologisierung unterzuordnen hatten,
dann schlicht aus politisch pragmatischen Griin-
den. Nur so konnte von den Segnungen des
N GO-Booms in Form von Spenden und Staats-
geldern, medialer, 6ffentiicher und auch wissen-
schaftiicher Aufmerksamkeit oder internationaler
Anerkennung und Reputation profitiert werden.

Die " Zeit der Unschuld" (Die Zeit vom 6.9.96)
ist jedenfalls fir die NGOs vorbei. Die Entwick-
lung eigenstandiger Initiativen einer autonomen,
regierungsunabhanigen Vernetzung scheint un-
abdingbar fiir eine langfristige Perspektive. An-
dernfalls wirden NGOs eine gesellschaftliche
Produktivkraft in der " Netzwerkgesellschaft"
sein (oder werden) und allenfalls einen Beitrag
zur Symptombehandlung der typischen Schaden
von Industriegesellschaften in der Umwelt oder
im sozialen Bereich leisten. |hr Status wirde zu
dem von zivilgesellschaftichen Akzeptanzbe-
schaffern fiir das Entwicklungsmodell degenerie-
ren, das zu ersetzen oder zu korrigieren NGOs
(und neue soziale Bewegungen) urspringlich

Langetietensingd

Die vielgepriesene NGO-community gab dem-
entsprechend in New York ein trauriges Bild ab.
Die NRO waren "ein Schatten ihrer selbst, ge-
schrumpft auf ein kleines H&aufchen konferenz-
geharteter Lobbyisten und ein noch kleineres
Fahnlein kritischer Warner und Mahner", so
Uwe Hoering im Freitag von 4.7.97.

Christa  W.ichterich  vom NRO-Frauenforum
bringt das Dilemma der deutschen NRO auf den
Punkt "Die NRO sind als Tiger abgesprungen
und als SchoRhiindchen gelandet”

n Staatsapparaten oder stehen vor Karrierespriingen in
Parlamente oder Verwaltung. Das beeintrdchtigt die
reien Entscheidungsmoglichkeiten der NGOs be-
réachtlich.

fleilnahme an der Macht

Die verschiedenen NGOs wollen gemeinsam eine zu-
Fétzliche politische Struktur innerhalb des parlamenta-
ischen Systems sein. Einzelne Vorschlage, z.B. im
Dko-Vordenker-Blatt " Politische Okologie", gehen so-
eit, neben Bundestag und Bundesrat eine Dritte
Kammer fiir die NGOs schaffen zu wollen. Die Um-
eltverbdnde sdfen dann plétzlich mit der Industrie,
Hem ADAC und anderen in einem Boot Dieses Be-
Ftreben hat mindestens drei negative Folgen: Zusam-
men mit dem in den letzten Jahren entwickelten Be-
Hirfnis nach Konsens und Dialog gehen die Feindbil-
Her verloren — und damit auch klare Abgrenzungen
Famt ihrer inhaltlich-politischen Profile. Um eine
Handlungsfahigkeit zu erreichen, mifRten stdndige
Kompromisse geschlossen werden. Die Situation ware
Jehr dhnlich den Agenda- und anderen Runden Ti-

und Positionen ist Karriere in Regierungsapparaten nicht machbar

schen.

Aufbau von elitaren Gremien

N GOs streben nicht nur nach Posten in Gremien, sondern kiimmern sich auch
selbstum den Aufbau neuer Gremien, in denen sie dann mit den Méachtigen zu-
sammensitzen. Das reicht von der politischen Forderung nach besonderen
Raten (Okorat, Nachhaltigkeitsrat usw.) bis zu den massenhaft geschaffenen
Gremien zur Agenda 21, in denen sich nicht etwa Biirgerinnen engagieren,
sondern vor allem die Funktionarinnen der NGOs — von Firmen bis zu Umwelt-
verbénden. Diese Gremien schaffen eine neue Elite und definieren sich als Er-
ganzung der bestehenden Machtstrukturen, nicht aber als deren Gegengewicht
oder gar Aktionsfeld, in dem auch Macht in Frage gestellt und mehr Beteili-

Schlimmer noch ist eine zweite Wirkung: NGOs sind zwar nicht die Regierung
selbst, treten aber zu den Méchtigen auf die gleiche Ebene — als Berater und
Lobbyisten, am liebsten aber als eigenstdndiger Machtfaktor So gibt es bereits
in einigen Bereichen ein Klagerecht fir Verbédnde, wahrend Biirgerinnen nicht
klagen kdnnen. Viele Verbande fordern ein NGO-Parlament neben Bundestag
und -rat. Viel diskutiertist die Idee des " Governance" als eine Form des Regie-
rens (z.B. global) in einem nicht einmal mehr durch Wahlen (die bekanntlich
auch keine Mitbestimmung schaffen) legitimierten Dunstkreis von Regierun-
gen, Konzernen, Institutionen und NGOs — letztere als selbsternannte Vertreter
der Zivilgesellschaft, wahrend die Menschen tatsdchlich immer weniger mitbe-
stimmten kénnen. Die deutlichste Abgrenzung verlauft damit zu den "norma-

gungsrechte fur die &

der Lebensgrundlagen gehdren zusammen.

an. Wir wollen nicht gleichschaltet werden, und wir schalte

Emanzipatorischer Umweltschutz steht fir 6kologische Strategie, die die Menschen zu den Entscheidenden machen.
Selbstbestimmtes Leben, eine emanzipatorische Gesellschaft ohne Obrigkeit oder Wirtschaftsdominanz und der Schutz

Ein wichtiges Elementist eine selbstkritische und kreative Diskussion um die politische Ziele und Strategien. Das hier vor-
liegende Papier dokumentieren wir, weil es Teil unsere Debatte ist. Es ist nicht die Meinung aller — darauf kommt es nicht
n uns nicht gleich. Wer an den Debatten teilnehmen will, kann

len Biirgerinnen”. Die NGOs kampfen fiir ihre eigenen Rechte, nicht fiir die al-
< Da sich zudem



neue Bindnispartner (eben die anderen NGOs) anbieten, geht der Kontakt
auch zur eigenen Basis weiter zuriick. Folge in den groRen Umweltverbanden:
Die Geschéftsstellen werden mitimmer mehr Personal fiir die Lobby- und Gre-
mienarbeit aufgestockt, wéahrend der Kontakt zur Basis verkiimmert.

Drittens entsteht eine Gefahr aus dem einzigen gemeinsamen Interesse der ver-
schiedenen NGOs. Was ADAC, Gewerkschaften und Frauenverbdnde mit Um-
¥ i 4 int_ist die Forderung nach der Forde

Neben den idberregionalen Strukturen und Biros Ubernehmen zunehmend
auch Basisgruppen das Donkomedlsel GOl aninickelo aul iber Ehone,
(Land, Region, Kommu-
ne) ahnliche Verhaltens-
weisen, bemiihen sich um
Posten in Gremien oder
beteiligten sich als Ar-

Auszug aus einem Textin der FR vom 24.10.95
Insgesamt ist die Umwelt-"Bewegung" in einer
zwiespaltigen Situation. Zum einen haben die
Umweltorganisationen sich weitgehend profes-

Auszug aus dem Beitrag der Frauen-Fisch-AG
in: "Zeitgeist mit Graten" (1997, YetiPress,
Bremen, S. 48)

Eine wichtige Rolle wird auch Umweltverban-
den, Birgerinitiativen, alternativen Forschungs-
einrichtungen (sic!) und NGOs aller Formen und
GroRe zugeschrieben. Unterbelichtet bleibt, wer
wen wozu |legitimiert, wie Partizipation im natio-
nalen und internationalen Rahmen "gesichert"
werden sollte, wie Entscheidungsfindungen im
kommunalen, regionalen, nationalen und inter-
Rafriref-orgaiser-werteiko

4 L

ung von NGOs. Mehr
eld, Informationen, Po-
ten usw. wollen alle. Da-
er werden die NGOs in
iesem Fall eine starke Al-
ianz fir ihre eigenen Be-
Urfnisse und Vorteile
ntwickeln — und dabei
en nicht-NGO-orientier-
en Gruppen konkurrie-
end gegeniibertreten.
as kann eine

grenzung selbstorganisierter Gruppen nach sich zie-
hen (allerdings kann es auch zu einer Klarung fiithren,

beitsschwerpunkt an der
Agenda.

Wer radikal bleibt, verliert
dann oft den Kontakt zu
denen an den Tischen der
Machtigen. Viele agieren
weiter als Birgerinitiative
oder autonome Gruppe,
verbleiben als naturkun-
deorientiere Gruppe im
Hintergrund oder |&sen
sich auf.

S (g —=

Im Original:

Ulla Peters in

ihrem Beitrag

in dem selbstorganisierte Gruppen jede Chance auf 6f-
fentliche Forderung verlieren, kdnnen sie sich mehr
aufihre autonome Aktionsform konzentrieren).

Akzeptanzbeschaffung

Durch die Mitwirkung an den Entscheidungsprozes-
sen, ohne jedoch wirklich Mitspracherechte zu haben,
gegen die NGOs den Regierenden einen sozialen und

"Neue kulturelle Kraft gesucht", in Politische
Okologie Mai '96 (S. 28)

Ist denn ein ungebremstes Anwachsen von lob-
byistischen Nicht-Regierungsorganisationen
(NRO) und Gruppen eine angemessene Reakti-
on auf die verscharfte 6kologische und soziale
Bedrohung? Ware es nicht |ohnender, die
NRO-Aktivitaten von Regierungs- und Indu-
strieaktionen, -dynamiken, -zeitrhythmen und
-handlungserfordernissen wieder ein Stick weit

sionalisiert, sind in der Lage, der staatlichen Pla-
nung und Exekutive eigene Vorstellungen entge-
genzusetzen. Auf reale Utopien wird dafir weit-
gehend verzichtet Zum anderen aber " bewegt"
sich nicht mehr. Es fehlt der politische Druck, der
die Herrschenden veranlassen kénnte, Konzepte
oder Utopien auch zu realisieren. Mit anderen
Worten: Die einst agilen, spontanen und die
Massen mobilisierenden Umweltverbdnde und
-initiativen drohen immer mehr zu "Biroheng-
sten” zu verkommen. Der Kleinkrieg mit Politik
und Administration bindet die Kréafte. Weit ver-
breitet in den Biiros der "non-governmental or-
ganizations" (NGO's) ist die Angst, nicht ernst
genommen zu werden, wenn der letzte fachliche
und wissenschaftiche Beweis ihrer Position nicht
erbracht werden kann. Uberhaupt Allein der
Begriff NGO ist bezeichnend haben Professio-
nalisierung und Anpassung inhaltiich schon so
weit gefiihrt, dafl nur noch mit solch ausdriickli-
chen Buchstaben-Kennungen der Unterschied
"zum System" verdeutlicht werden kann?
(alle Zitate aus "Agenda, Expo,
Sponsoring — Recherchen im Naturschutzfilz",

LI \ﬁrlnn (oY ~So1 A

O0kologischen "Touch". Das starkt die Herrschenden
Zzy eptkoppelp?

und ihre Entscheidungen.

Wirkung auf Bindnisse

N GOs wirken auf Biindnisse " NGOisierend”, d.h. sie ibertragen ihre Arbeits-
formen aufdas Bindnis. Das hat verschiedene Ursachen und Folgen:

0l = a i i it radikalen Aktionsstra-
egien und -inhalten
icht mitwirken, ohne ih-
en Rufals regierungsbe-
atende Organisationen
Fu riskieren, d.h. weiter
on den Regierenden ak-
Feptiert zu sein.

Christoph Spehr in seinem Buch "Die Okofal-
le" (1996, ProMedia, Wien, S. 125)

Wenn heute einige von einer neuen zukinftigen
Elite aus "rationalen" Unternehmen, Vertreterin-

nen der o6kologischen NGOs, "modernen”
Staatsbirokraten und multinationalen Konzernen
sprechen, die sich die Fihrerschaft fir weitere

gesellschaftiche Entwicklung nehmen wird,
dann istdas nicht falsch. Hier findet eine Integra-
tion und ein personeller Austausch statt, so wie in
der ersten Jahrhunderthélfte die alte Herr-
schaftselite einzelne Reprasentanten der Sozial-
demokratie akzeptierte, aufnahm und mit ihnen

| Oftmals neigen Biind-
isse dazu, lber die re-
Eierungsnahen Organi-
ationen Finanzantrdge
bu stellen und sind dann
pater davon abhéngig,

zusammenwuchs. Es ist, wie gesagt, eine Art HaR diese Verbande auch
neuer Offizierskaste, die hier entsteht Effizientim rm Bindnis mitwirken.
Denken, soldatisch in der Organisation, launig Padurch werden die
im Kasino und meilenweit getrennt von den Er- Bindnisse erpreRbar

fahrungen und der Alltagspraxis normaler Men- | Die NGOs sind iiber
schen. Fahig zur Krittk und zum Widerspruch,

wo es um die Verbesserung des kapitalistischen hre HauptamtII(.:hen-
. . L ) . trukturen, angesiedelt

Projektes geht; und personlich gar nicht mehr in =
ahe der politischen

der Lage, Alternativen dazu Uberhaupt zu den-
Lo achtzentren,  standig

handlungsfahig und
Ubernehmen die Funktionen, die ihnen eine dominante Rolle in den Bindnis-
sen verschaffen, z.B. die Erstellung eines Rundbriefes, Einladung und Vorberei-
tung von Treffen, Kontaktadresse nach auBen, Pressearbeit usw. Ubersehen
wird dabei auch, daB Hauptamtlichenstrukturen und Hierarchien nicht nur zur
Zensur neigen, sondern in der Regel auch uneffizient agieren, da sie sich nicht
nur an der Sache orientieren.

— NGOs miissen, wollen sie Bindnisse dominieren, auf einen hierarchischen
Stil der Bundnisse drdngen, denn sie verfigen in der Regel nur Uber wenige,
dann aber hauptamtliche und strategisch erfahrene Mitarbeiterinnen. Wo Biind-
nisse durch kleine Steuerungsgruppen koordiniert werden, wéachst die Domi-
nanz derer, die in kleinen Runden mit wenigen Personen agieren.

— Hinzu kommt die augenblickliche Schwache der selbstorganisierten Grup-
pen, sei es lokal, regional oder auch in iiberregionalen Projekten. Eine iiberre-
gionale Aktionsfahigkeit jenseits der NGOs und einiger weniger weiterer Haupt-
amtlichenstrukturen gibt es zur Zeit kaum.

GO-Arbeit angreifen

Die durch die NGO-Orientierung vieler Verbande und Organisationen entstan-
denen Abhéngigkeiten und politische Inhaltsleere einschlieBlich der Unfahig-
keit, bissig und widerstdndig zu sein, ist offensichtlich. Es gibt keine Alternative,
N GO-Arbeitsformen zu beenden, soll politische Bewegung wieder handlungs-
fahig und wirkungsvoll sein.

Inzwischen liegen geniigend Beispiele vor, die direkte Vergleiche ermdglichen:
« Die NGO-dominierten Proteste gegen den Weltwirtschaftsgipfel im Juni
1999 in Kéln und die von handlungsfahigen Aktionsgruppen organisierten Pro-
teste gegen die WTO am 30.11.99 in Seattle. Dabei istinteressant, daf in Seatt-
le auch Verbénde an den Protesten beteiligt waren, die sonst als NGOs agieren,
aber in Seattle auf eine 6ffentliche Aktionsform setzten. Die meisten deutschen
N GOs verhielten sich da anders. Sie wollten gerne bei der WTO selbst dabei
sein, baten den Atom- und Gentechnikfreund Klaus Topfer (CDU), fiir sie in der
WTO zu sprechen, und kritisierten oder verschwiegen die Proteste zunéchst
Zum Glick konnten die deutschen (und auch andere vergleichbare) NGOs in
Seattle nicht so zum Zuge kommen wie in KéIn — sonst wére diese WTO viel-
leicht nicht gescheitert ...

= Die Anti-Atom-Proteste, wo im Zuge der sogenannten Konsensgesprache kei-
nerlei Fortschritte, sondern eher nur rechtliche Absicherungen des Weiterbe-
triebs zu erreichen sind. NGO-Stil war es, sich als Berater aufzuspielen, die ei-
gene Teilnahme an den Konsensgesprachen einzufordern und immer neue
Zeitraume fiir den Ausstieg zu benennen (z.B. BUND-Energiesprecher Klaus
Traube nach der Bundestagswahl1998: 10 Jahre; SPD- und Umweltfunktionér
Ernst-Ulrich von Weizsécker: 30 Jahre usw.). Erst Ende 1999 fanden die Um-
weltverbédnde zaghaft zu offentlichen Aktionsformen zuriick, nachdem sie den
totalen MiRerfolg ihrer Beraterorientierung bei der Bundesregierung bemerk-
ten. Dennoch halten viele an ihrem Lobbystil fest oder fordern sogar deren Aus-
weitung (z.B. Restrisiko vom 27.9.99, S. 4).

Demgegeniiber haben die direkten Proteste die Akzeptanz der Atomenergie im
Laufe der Jahrzehnte erheblich reduziert. Ahnliches gilt auch fiir die Gentech-
nik: Direkte und 6ffentliche Aktionen haben die Gentechnik zu einer wenig be-
liebten Technologie gemacht — nicht die Lobbygesprache mit den Regierenden.
= GroRe Konferenzen und Veranstaltungen wie die UN-Konferenzen, Hearings
und Kommissionen, wo NGOs langst eine groRe Rolle spielen und den Protest
auf der Strale scheinbar einbinden und dadurch schwéichen sollen. Ein
pragnantes Beispiel war die Expo 2000, wo viele NGOs mitmachten in der
Hoffnung, dann wenigstens noch kleine Verbesserungen oder Alternativen ein-
bringen zu kénnen. Sie hatten im zentralen Bereich der Expo, den Zukunftsent-
wurf fir die Welt von morgen (Themenpark) genau nichts verdndern kénnen.
Dort wurden neue Atomkraftwerke als Energielieferanten préasentiert — aber ne-
bendran drehten sich ein paar Windrader der Oko-Firmen und -Verbénde. Me-
dizin und Landwirtschaft waren von Gentechnologie gepragt — daneben stand
der Bio-Erlebnishof von demeter Weltweite Projekte waren der Transrapid,



mehrere Atom-Forschungsreaktoren, Genlabore — und auch ein paar Hecken
des BUND, das Agendahaus des Umweltzentrums Dresden, die alternativen Le-
bensprojekte Pommritz, Steyerberg und artefact sowie viele weitere Projekte der
Verbénde. Sie dienten als Akzeptanzbeschaffer, auf die Expo-Ausgestaltung
selbst hatten sie keinerlei EinfluB. Dort herrschten die Regierungen und GroR-
konzerne. Andere Beispiele zeigen das Gleiche: Bei der Klimakonferenz in
Bonn, wo ein schlimmes, kapitalistisches und rassistisches Kyoto-Protokoll wei-
ter verschlechtert wurde, schufen vor allem NGOs eine Akzeptanz — und ver-
drangten (durchaus bewuBt, es gab etliche scharfe Auseinandersetzungen dazu)
die konferenzkritischen Aktionen aus der offentlichen Wahrnehmung. Nach
den Protesten von Genua gelang es einigen FUhrungs-NGOs zusammen mit
den regierungstragenden Medien, durch die Grindung eines neuen NGOs (At-
tac) die Proteste zu kanalisieren und aufinhaltliche Forderungen zu bringen, die
langst schon in den Regierungsebenen selbst vorbereitet wurden (Tobin Tax
wird von Institutionen wie der Weltbank schon lange gepriift, SchlieRung der
Offshore-Zentren ist Diskussion in der EU). Aus Protest wurde so harmlose Poli-
tikberatung — gleichzeitig ist Attac auch der gro3te Spalter: Stdndig fordern die
Funktion&rinnen (Attac hat nicht einmal eine Demokratie, die Fihrungsgruppe
hatsich selbst ernannt bzw. war vor der Griindung von Basisgruppen schon ge-
bildet) die Ausgrenzung militanter Akteurlnnen. Attac ist der modernste NGO in
Deutschland (Stand: Ende 2001 ) — seine Rolle als staatstragende Organisation,
die Proteste kanalisieren soll zu ungefahrlichen Themen und Aktionsformen bei
gleichzeitiger Abwehr radikaler Positionen und Gruppen ist uniitbersehbar Und
erfolgreich — — das schlimmste!

Ein Nebeneinander von NGO-Tatigkeit und direkter Aktion ist kaum oder gar
nicht moglich, denn sie richten sich zu wesentlichen Teilen gegeneinander.
Zum einen geht es um finanzielle und personelle Ressourcen, d.h. es ist nicht
unendlich viel Zeit, Geld und Kraft da. Gremien- und Lobbyarbeit aber kostet
sehr viel Zeit, die Hauptamtlichenstrukturen verschlingen grof3e Teile des Gel-
des, das fiir politische Arbeit zur Verfiigung steht.

Zum anderen werden NGOs und direkte bzw. 6ffentliche Aktionen gegeneinan-
der ausgespielt. Unabhéngige Aktionsgruppen werden damit konfrontiert, da
die Méachtigen ihre Handlungen Gber die Beratung der NGOs legitimieren ("die
Expo ist 6ko, sonst wiirde doch der BUND, NABU, DNR, WWF ... nicht mitmi-
schen” usw). Zum Teil greifen die NGOs die direkten Aktionsgruppen sogar di-
rekt an, in dem sie sich standig von deren Aktionsformen distanzieren (z.B. bei
widerrechtlichen Aktionen wie Besetzungen, Sabotage usw). Auf der anderen
Seite werden NGOs bei ihrer Lobbyarbeit immer wieder auf direkte Aktionen
angesprochen und fihlen sich meist gendtigt, dazu Stellung zu beziehen. Das
belastet die Gesprache — bis dahin, daB NGOs radikalen Gruppen vorwerfen,
ihnen die Lobbyarbeit zu erschweren.

Die Geschichte spricht fir direkte und 6ffentliche Aktionen

Gerade die Geschichte des Umweltschutzes zeigt, daB direkte und offentliche
Aktionen erfolgreicher sind. Der Umweltschutz wurde zu einer wesentlichen
Kraftin der Gesellschaft, als er seine Forderungen mit direkten und &ffentlichen
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Aktionen einbrachte. Startbahn West, Wyhl, Brokdorf, Wackersdorf, Gorleben
und mehr stehen fir bundesweite Aktionen, viele ortliche Aktionen, Besetzun-
gen usw. ergdnzen diese Liste. Darlber ist der Umweltschutz durchsetzungs-
fahig geworden. Das UmweltbewuRtsein stieg, die Politik zog einem Automatis-
mus gleich mit Umweltschutzprogrammen, -gesetzen usw. nach.

Als die Umweltschutzorganisationen durch mehr Mitglieder und 6ffentliche For-
derung gestarkt und hierarchisch durchorganisiert waren, die ersten Funkti-
ondrlnnen Karriere machten in Parteien und Verwaltung, spdater auch in der In-
dustrie, wechselte die Strategie. Dialog, runde Tische, Gremienarbeit und mehr
standen nun im Mittelpunkt. Gleichzeitig lieB die Durchsetzbarkeit von Umwelt-
schutzforderungen massiv nach. Heute sitzen " Okos" in allen moglichen Gre-
mien, Umweltschutz ist aber in der Offentlichkeit unwichtig geworden. Neue
Gesetze oder Programme wirken eher dem Umweltschutz entgegen.

Daraus ist zu schlieRen: Offentlicher Druck, direkte Aktion und unabhangige
Arbeitsstrategien verbessern die Durchsetzbarkeit der eigenen Forderungen. Al-
lerdings gibt es im Konflikt mit den Regierenden weniger Chancen auf eigene
Karriere und finanzielle Forderung. Der NGO-Stil dagegen verschlechtert die
Durchsetzbarkeit politischer Forderungen, allerdings verbessert er die Chancen
fiir Karriere und Fordergelder.

Was ist zu tun?

Eine doppelte Strategie ist sinnvoll.

Zum einen missen wieder vermehrt unabhangige Aktionsformen und -struktu-

ren aufgebaut werden:

— Lokale, handlungsfahige Basisgruppen.

— Handlungsfahige regionale Biindnisse ber Themen- und Verbandsgrenzen
hinweg.

— Aufbau einer unabhéngigen materiellen, d.h. auch finanziellen Basis.

— Aufbau eigener Zentren, Kommunikationsstrukturen usw.

— Wieder- oder Neubegriindung selbstorganisierter Medien, Bildungsarbeit
usw.

— Uberregionale Handlungsfahigkeit auf der Basis autonom agierender Basis-
und regionaler Zusammenhénge, d.h. ohne Zentralen und Hierarchie.

— Entwicklung dominanzfreier Diskussions- und Entscheidungsprozesse, d.h.
Uberwindung von Dominanzverhalten, Moderation, Steuerungsgruppen
usw.

Zum zweiten muB innerhalb der Verbénde, in denen der NGO-Arbeitsstil neben
direkten und offentlichen Aktionsformen existiert, eine klarende Debatte tber
die Strategien erfolgen. Ziel muB sein, eine unabhangige materielle und perso-
nelle Basis zu schaffen und eine basisorientierte, direkte und offentliche Arbeits-
weise auszubauen — zuungunsten der NGO-Orientierung. Angesichts der kla-
ren Verhaltnisse, daB die meisten Fithrungskader der Verbande einseitig auf den
N GO-Stil setzen, ist eine solche Verdnderung ohne die Entmachtung der jetzi-
gen Vorstdnde und sonstigen Gremien nicht vorstellbar Glnstig wére, insge-
samt die Verbandsstrukturen zu dezentralisieren und so umzubauen, daR direk-
te und offentliche Aktionsfahigkeit wieder entsteht.

Wo dieses nicht durchsetzbar ist, wird die Spaltung der NGO-orientierten Ver-
bénde besser sein als die jetzige Situation, wo auch Zeitund Geld der Verbands-
teile, die noch direkt und offentlich wirken wollen, fir NGO-Arbeit genutzt wer-
den. Die Widerspriichlichkeit einer Doppelstrategie (NGO und direkte Aktion,
d.h. Bewegung und Parlamentarismus gleichzeitig) wiirde sonst endlos weiter-
gehen.

Die groBen Ereignisse zum Scheidepunkt machen!

Am offensichtlichsten zeigen die groBen Konferenzen und Hearings von Regie-
rungen, Institutionen und UN, zu was der NGO-Stil fiihrt. Daher lohnt sich eine
direkte und offentliche Auseinandersetzung mitihnen auch aus diesem Grund.
Denkbar ist nicht nur die Wiederbegriindung einer auRerparlamentarischen
Opposition gegen Herrschaft und Neoliberalismus, sondern auch eine Ausein-
andersetzung mit den NGOs, die sogar diese Ideologieschau nationaler und
okonomischer Herrschaftstechnologien als Ortihrer eigenen Mitarbeit akzeptie-
ren. Die Auseinandersetzung mit WTO, G8, EU und anderen kann und sollte
die Auseinandersetzung mit den herrschaftsstiitzenden NGOs enthalten. Dabei
sollte den NGOs die Chance erdffnet werden, eine selbstkritische Diskussion zu
filhren und den Weg heraus aus der Nahe zu den Regierenden und staats- bzw.
marktorientierten Lésungsvorschlagen zu finden. Ebenso sollte aber auch die
Entschlossenheit bestehen, den weiterhin machtmittragenden Verbanden nach-
dricklich die " Rote Karte" fir ihre Rolle als herrschaftsstiitzende Akzeptanzbe-
schaffer zu zeigen. Es kann offen bleiben, ob die Kritik zu einer Verdnderung in
einem NGO fiihrt oder z.B. kritischen Akteurlnnen und Basisgruppen dort
nahelegt, auszusteigen oder zumindestauch in anderen Kooperationsstrukturen
zu agieren.



