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. Containern”

Kann die Mithahme von Lebensmittelmuill
strafbar sein?

Raphael Vergho

Das Anprangern von Lebensmittelverschwendung ist gerade en vogue [1]. Vor diesem Hin-

tergrund hat sich das sogenannte ,Containern”, also die Mitnahme von weggeworfenen,

aber noch verzehrbaren Lebensmitteln aus dem Mull von Supermaérkten, zu einer richtigen
Szene entwickelt, der keineswegs nur der arme Rand der Gesellschaft angehért. Das ,, Con-

tainern” wird vielmehr als politisches Statement gegen die Wegwerfgesellschaft angese-
hen, das alle Gesellschaftsschichten betrifft.
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¥) zur Person
Selbsténdiger Rechts-
anwalt; langjahrige
Tatigkeit in lebens-

mittelrechtlicher Kanzlei;

spezialisiert auf Straf-
recht, insbesondere auch
Lebensmittelstrafrecht
und Medizinrecht ((

Strafrechtliche Lage

Die Beliebtheit des ,Containerns” liegt
moglicherweise auch am Reiz des Ver-
botenen. Im strafrechtlichen Fokus steht
hierbei der Diebstahl gemaB § 242 Abs. 1
Strafgesetzbuch (StGB) [2]. Da sich die
~Containerer” meist auf fremde Grund-
stlicke begeben und hierbei nicht selten
Hindernisse wie Mauern und Zdune iiber-
winden miussen, steht regelmaBig auch
eine Strafbarkeit wegen Hausfriedens-
bruch gemaB § 123 Abs. 1 StGB und ein
besonders schwerer Fall des Diebstahls ge-
maB § 243 Abs. 1 Nr. 1 StGB im Raum.
Wahrend Ersteres vielleicht noch zu ver-
kraften waére, zieht Letzteres eine Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Monaten
bis zu zehn Jahren nach sich. Ein Kavaliers-
delikt sieht anders aus.

Rechtlich entscheidend bei der Frage
des Diebstahls ist, ob der urspriingliche
Eigentimer der Lebensmittel sein Eigen-
tum durch das Entsorgen in die Miilltonne
aufgegeben hat. Dies hatte zur Folge, dass
es sich bei den Lebensmitteln nicht mehr
um eine fremde, sondern eine herrenlose
Sache handeln wirde, die nicht gestohlen

werden kann. Ob bei der Entsorgung von
Mull ein derartiger Eigentumsverzicht vor-
liegt, ist umstritten. Wahrend eine Mei-
nung davon ausgeht, dass das Einfiillen
des Hausmdlls in die Mulltonne bzw. die
Bereitstellung der Mulltonne zur Mllab-
fuhr regelmaBig Ausdruck des Entschla-
gungswillens ist [3], wird andererseits
auch die Auffassung vertreten, dass das
Bereitstellen von Mull nur eine Ubereig-
nungsofferte an den Miillentsorger dar-
stellt und keine Eigentumsaufgabe [4].
Willenserklarungen, wie auch die Ei-
gentumsaufgabe eine ist, sind jedoch ge-
mal § 133 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB)
nach dem objektiven Empfangerhorizont
auszulegen [5]. Der objektive Betrachter
geht davon aus, dass derjenige, der Le-
bensmittel in den Mull schmeiBt, diese
nicht mehr verwenden will und somit sein
wirtschaftliches Interesse an ihnen verlo-
ren hat [6]. Vom objektiven Empfanger-
horizont aus betrachtet liegt jedenfalls
dann eine Eigentumsaufgabe vor, wenn
die Lebensmittel ohne besondere Siche-
rung gegen Wegnahme in ohne weite-
res zugangliche Mdulltonnen verbracht
werden. Auch die Rechtsprechung ist der
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Auffassung, dass ein Verzichtswille, der
zur Herrenlosigkeit fuhrt, dann vorliegt,
wenn der Eigentumer sich der Sache un-
gezielt entledigen will und sie eben nicht
ausdrcklich fur beispielsweise eine Sam-
melaktion bereitstellt [7]. Soweit ein Su-
permarktbesitzer nicht will, dass das Weg-
werfen von Lebensmittel in den Miill als
Eigentumsaufgabe angesehen wird, dann
muss er unmissverstandlich beispielsweise
durch eine besondere Entsorgung der Le-
bensmittel nach auBen hin zum Ausdruck
bringen, dass er das Eigentum gerade
nicht aufgeben will [8].

Dennoch: Ein strafrechtlicher ,Frei-
brief” kann dem ,Containern” derzeit
nicht ausgestellt werden. Eine oberge-
richtliche Entscheidung zum Thema steht
noch aus. Dies gilt insbesondere auch fir
eine Strafbarkeit wegen Hausfriedens-
bruch. Da sich Personen, die ,contai-

nern” gehen, regelmaBig zur Nachtzeit
auf fremde Grundstlicke begeben, wird
man allein aus den duBeren Umstdnden
und den sozial Gblichen Gegebenheiten
auf einen entgegenstehenden Willen des
Hausrechtsinhabers schlieBen kénnen [9],
sodass der Tatbestand des Hausfriedens-
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Y) Bei 11 Millionen
Tonnen Lebens-
mittelmiill jahrlich
hat die Gesellschaft

kein Verstandnis

bruches regelmaBig strafrechtlich rele-
vant sein durfte.

Gesellschaftspolitische Lage

Weltweit leiden ca. 900 Millionen Men-
schen an Hunger. Laut einer Studie der
Universitat Stuttgart, die vom Bundes-
in Auf-
trag gegeben wurde, landen in Deutsch-

verbraucherschutzministerium

land demgegenuber jahrlich 11 Millionen
Tonnen an Lebensmitteln im Mull. Die Po-
litik fordert insbesondere aufgrund die-
ser Diskrepanz einen grundlegenden Be-
wusstseinswandel und wirbt fir mehr

flir eine Strafbarkeit
von ,,Containern”. ((
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Nach Daten der EU-Kom-
mission von 2013 landen
pro Haushalt und Monat
Lebensmittel im Wert
von 50 Euro auf dem
Mall.

Y) staatsanwalt-
schaften sollten
Strafverfahren man-
gels offentlichen
Interesses oder
wegen Gering-
fugigkeit ein-

stellen. €{

Wertschatzung von Lebensmitteln [10].

Dass eine Mitnahme und Wiederverwer-
tung von weggeworfenen Lebensmitteln
trotzdem strafbar sein kann, verwun-
dert insofern. Ist doch das Strafrecht als
Schutzrecht konzipiert, das nur sozial-
schadliche Verhaltensweisen als ultima
ratio bei Strafe verbieten soll [11]. Viele
Leute rechnen deshalb auch gar nicht da-
mit, dass ,Containern” strafbar ist und se-
hen dies als Missstand an [12]. Gerichts-
verfahren gegen ,Containerer” werden
dementsprechend auch zu einer regel-
rechten Bihne der Gesellschaftskritik ge-
macht. Supermarktketten ist es in diesem
Zusammenhang meist merklich unange-
nehm, wenn sie als Ausléser eines Verfah-
rens abgestempelt werden und distanzie-
ren sich regelmaBig davon [13].

Strafprozessrechtliche Losungs-
moglichkeiten

Gerade aufgrund dieser gesellschaftspo-
litischen Stimmung sollte die Strafverfol-
gung des ,Containerns” unabhéangig von
der materiellrechtlichen Rechtslage ein-
geschrankt werden. Dies ist auch tber
das Strafprozessrecht moglich. Reduziert
man die Frage der strafrechtlichen Zulas-
sigkeit des ,Containerns”, den Hausfrie-
densbruch einmal ausgeklammert, nam-
lich auf ihren Kern, dann geht es darum,
wie weit der Eigentumsschutz fir wegge-

worfene Lebensmittel gehen kann. Der
Schutz des Eigentums ist zwar grundge-
setzlich in Art. 14 Grundgesetz (GG) ver-
ankert, aber nicht grenzenlos. In Art. 14
Abs. 1 Satz 2 und Art. 14 Abs. 2 GG wird
namlich auch die Sozialbindung des Ei-
gentums zum Ausdruck gebracht [14].
Die Sozialbindung des Eigentums kann
vorliegend als Einfallstor fur die gesell-
schaftspolitischen Argumente herangezo-
gen werden, um hierdurch eine strafrecht-
liche Eingrenzung des Eigentumsschutzes
zu erreichen. Dies insbesondere deshalb,
weil die Eingriffstiefe in das Eigentum
beim ,, Containern” sehr gering ist. Es ist
zwar umstritten, ob die Sozialbindung
des Eigentums sich ausschlieBlich an den
Gesetzgeber richtet oder auch an den
Eigentimer und den Rechtsanwender
selbst [15]. In jeden Fall kann die Sozialbin-
dung des Eigentums jedoch als rechtspoli-
tisches Argument herangezogen werden,
um beispielsweise auf prozessrechtlicher
Ebene es gar nicht zu einem Strafverfah-
ren wegen ,Containern” kommen zu las-
sen [16]. Die Staatsanwaltschaften sollten
deshalb beim ,Containern” umfassend
von den Einstellungsmaéglichkeiten aus
§ 170 Abs. 2 Strafprozessordnung (StPO)
oder § 153 Abs. 1 StPO Gebrauch machen
und Strafverfahren entweder mangels 6f-
fentlichen Interesses an der Strafverfol-
gung oder wegen Geringfiigigkeit ein-
stellen. Das staatliche Anprangern von
Lebensmittelverschwendung wird an-
dernfalls sonst tatsachlich sehr schnell zu
einer moralinsauren Kampagne [17]. W

Anschrift des Autors

Dr. Raphael Vergho
Rechtsanwalt

Westenstr. 55

85072 Eichstatt
r.vergho@vergho-donaubauer.de
www.vergho-donaubauer.de

Verweise finden Sie unter
www.dlr-online.de — DLRPlus
Passwort: Hallertauer

» September 2014 | DLR



