Ausgabe 2-200I Zeitung aus der Jugend-Umweltbewegung

Neoliberalismus bezeichnet eine Modernisierung und Verscharfung von

Verwertungslogik. Innerhalb weniger Jahre sind wesentliche bisher dem

Staatshandeln (Verordnungen, Gesetze) und der Privatsphare zugeordnete Bereiche

marktwirtschaftlichen Logiken, vor allem der totalen Verwertung zum Zwecke des

Profits unterworfen worden. Besonders markante Prozesse sind:

* Die sogenannten "Patente auf Leben”, also die Zuordnung von Rechten auf
Gene, in deren Folge deren Verwertung zwecks Profit moglich ist. -Die
Zuschreibung bisher eigentumsioser Flachen, Wasservorrate usw. an
Konzerne zum Zwecke derer Verwertung.

* Die totale Durchdringung sozialer Sicherungssysteme, Gesundheitspolitik
usw. nach privatwirtschaftlichen, d.h. der Verwertung und dem Profit
unterworfenen Logiken.

Seit ca. 1990 gehoren Umweltschiitzerlnnen zu den Protagonistinnen dieser

Vermarktwirtschaftlichung der Welt. Stiick fiir Stiick, ab ca. 1994 dann in rasantem

Tempo, wichen sie von der bisherigen, meist auch nur vorsichtig formulierten Kritik an

Markt und Konzernen ab und erkannten plétzlich in ihnen die moglichen Retterinnen

der Umwelt. (Fortsetzung auf Seite 3)
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Rechtlich abgesichertes Treibhaus

(Fortsetzung von Seite 1)
Heute, nachdem marktwirtschaftliche
Konzepte ein Jahrzehnt in der Debatte sind,
ist kaum noch eine Umweltschutzdebatte
erkennbar, die nicht den Markt und seine
Instrumente als Kénigsweg zur Rettung der
Umwelt vorschlagen. Woher der
Optimismus rihrt, ist nicht erkennbar.
Zweifelsfrei aber gibt es fir die
UmweltschiitzerInnen und ihre
Organisationen einen Vorteil:
Der SchulterschiuB mit den
Konzernen hat das Spenden-
aufkommen drastisch erhoht -
und so mancher "Oko" kann
direkt von einem Posten in einer
Umweltschutzorganisation in
Spitzenpositionen der privaten
Wirtschaft wechseln.

Da die aggressive Art, wie
Umweltschitzerlnnen mehr
Marktwirtschaft fordern und
deren Instrumente auf die
Verwertung der Umwelt aus-
dehnen, dazu fihrt, daf3 bisher
nicht vermarktete Bereiche nun
der Verwertung anheimfallen,
laBt sich als um-fassende
Begrifflichkeit das Wort
Okonealiberalismus einfiihren.
Es bezeichnet die Aktivitaten,
die die Umwelt zu etwas
machen, was mensch kaufen und
verkaufen kann - immer zum
Vorteil derer, die am meisten
Geld haben. Die von Umwelt-
schutzseite immer wieder benannte Formu-
lierung, Umwelt miisse "ihren wahren Preis"
bekommen, ist noch nicht einmal eine
Verschleierung - denn was einen Preis hat,
findet sich dann in der Spirale des Kaufens
und Verkaufens, der Verwertung wieder.

Kyoto: Die Luft zur Ware

machen

Luft ist nicht so einfach direkt zu verwerten,
weil sie nicht greifbar ist. Luft kann,
zumindest zur Zeit, noch nicht dingfest
gemacht werden. Sie ist (fast) tiberall in der
Biosphére, und ihre Nutzung kann nicht so
kontrolliert werden wie z.B. beim Wasser.
Eigentlich gihe es auch iiberall Wasser,
aber es muB3 mit technischem Aufwand ge-
wonnen werden (Brunnen u.d.). Das ist
verregelt und wird meist ganz unter-bunden.
So soll gewdhrleistet sein, daB aller
"Verbrauch" von Wasser (ber den Markt
lauft, d.h. daB Profit und die Abschopfung
des Mehrwertes durch Konzerne und Staat
moglich sind. Selbstorganisation und
Subsistenz werden gezielt verhindert.

Diese Mdaglichkeit fehlt bei der Luft. Daher
haben sich die Architektinnen des totalen
Marktes (Neoliberalismus) im Zuge der
Klimaschutzverhandlungen etwas Cleveres
einfallen lassen: Nicht die Luft selbst soll
vermarktet werden, sondern das Recht, sie
zu verschmutzen. Im Kyoto-Protokoll geht
es um treibhauswirksame Gase, allen voran

das CO2, aber auch noch andere. Gemessen
wird alles in CO2-Aquivalenten.

Als Rahmen wird ein Gesamtziel benannt:
Die Industrienationen (einschlieBlich der
Lander des ehemaligen Ostblocks) sollen im
nachsten Jahrzehnt ihren Ausstof um 5,2
Prozent verringern. Schon diese Zahl wirkt
peinlich, haben doch selbst offizielle Stellen
der UN festgestellt, daB eine Verringerung
um 60 oder gar 80 Prozent notwendig wére.
Alle anderen Lander konnen zudem ihren
Ausstol zunachst beliebig erhéhen - was
vor allem bei den Landern erhebliche
Mehrbelastungen bringen diirfte, die in den
letzten Jahren durch maximale Industria-
lisierung versucht haben, den Anschluf3 an
die Industrielander zu schaffen - und dabei,
oft unter dem Druck der reichen Lander und
ihrer Knebelorganisationen wie WTO oder
Weltbank, krasse Ausbeutungsver-
héltnisse der Menschen sowie Zerstd-
rungen der Umwelt eiskalt in Kauf ge-
nommen haben.

Insofern konnte mensch das Kyoto-
Protokoll schon an dieser Stelle zuklappen

und achselzuckend feststellen: Mal wieder
nur heiBe Luft.

Aber bei genauerem Hinsehen wird das Bild
noch schlimmer. Kyoto wird zwei Folgen
haben:

1. Die Zerstorung des Klimas mittels
Treibhausgasen wird nicht nur nicht ver-

ringert, sondern verschlimmert. Das Ganze
bekommt jetzt aber einen rechtlich
abgesicherten Rahmen - eine Situation
also, die &hnlicher "Nensens' ist wie der
sogenannte Atomausstieg in Deutschland.

2. Mit dem Kyoto-Prokokell werden die
Voraussetzungen fiir eine Vermarktung der
Luft geschaffen. Diese wird nicht mehr
langer allen gehdren, sondern das Recht,
Luft zu belasten, wird kauf- und verkaufbar
- und damit z.B. akkumulierbar, d.h. das
Recht auf Luftbelastung wird Stlck fir
Stick in die Hand weniger ibergehen, eben
der zahlungskréftigsten und durchsetzungs-
starksten Konzerne.

Rechtlich abgesichertes
Treibhaus

Das Kyoto-Protokoll wird hochstens
gegenitber einem mafBlosen weiteren
Wirtschaftswachstum einen Vorteil bringen
(was aber nicht einmal sicher ist), viele
Mechanismen sorgen dafiir, dall gegeniiber
der heutigen Situation selbst dann eine
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deutliche Verschlechterung der Lage
eintreten wird, wenn (was unwahrscheinlich
ist!) das Ziel erreicht wird (also die 5,2%
Senkung). Das hat folgende Griinde:

- Teil des Kyoto-Protokolls ist die Mag-
lichkeit, Emissionsrechte zu handeln,.
Berechnungsgrundlage ist das Jahr 1990.
Das ist geschickt gewdhlt, denn es liegt
unmittelbar vor dem Zusammenbruch vieler
Industrien in Osteuropa und den Ex-
Sowjetunion-Staaten. Die AusgangsgréBe
ist also sehr hoch angesetzt. Die Ex-
Ostblock-Staaten haben kaum eine Chance,
ihre Kontingente auszufiillen. Sie kdnnen
aber die tiberschissi-
gen Emissionsmen-
genrechte verkaufen.
Und das werden sie
tun - der Verwer-
tungslogik folgend,
daf nicht ungenutzt
bleiben wird, was
Geld bringt. Damit
werden Emissions-
rechte ausgeschdpft,
die sonst brachliegen
wiurden. Die EU,
Japan und die USA
werden ihre Zusagen
nicht (nur) durch
KlimaschutzmalR-
nahmen sondern
durch Einkaufen der
Emissionsrechte z.B.
aus Russland oder
(schlau, schlau) eine
Osterweiterung der
EU erreichen. Ver-
mutlich wegen dieser
Chance hat die EU
auch darauf be-
standen, eine ge-
meinsame Menge zu
erhalten und die
intern zu verteilen.
Mit jedem neuen
osteuropdischen Land wird das einfacher.

& Die marktwirtschaftliche Logik
wird dazu fithren, daB alle
Emissionsrechte bis zum An-
schlag genutzt oder aber verkauft
und dann von anderen genutzt
werden. Freiwillige Leistungen
sind nicht mehr zu erwarten, wo
der Markt alles beeinflusst.

r Ahnliches gilt fiir die sogenann-
ten "Senken", die im Kyoto-
Protokoll vorgesehen sind. Sie

Kyoto: Die Luft zur

bezeichnen z.B. Aufforstungen,
die CO2 binden und so den CO2-
Gehalt verringern sollen. Das ist
schon fachlich fraglich. Walder
binden genauso viel C02, wie
wieder bei der Verrottung und
einem Brand verloren geht. Das
C02 ist also nur voriibergehend
im Wald gebunden. Dauerhafte
Bindung erfolgt nur dann, wenn
Verrottung unterbleibt - z.B. bei
der Entstehung von Kohle, Torf,
Erdol und -gas oder Moore und
Dauerfrostboden. Genau diese
gebundenden CO2-mengen aber

werden zur Zeit verpulvert bzw.
freigesetzt. Wurden in der
Vergangenheit z.B. Aufforstun-
gen und NaturschutzmaB-
nahmen ohne gleichzeitige
"Werwertung" im Markt durch-
gefuihrt, so wird es damit vorbei
sein. Kein Wald wird mehr
entstehen, ohne daf} gleichzeitig
auch daraus Emissionsrechte
werden und der neue Wald an
anderer Stelle mehr CO2-
Emissionen schafft.

Die sog. Entwicklungslander sind
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an der ganzen Geschichte nicht
direkt beteiligt. Sie kénnen ihre
CO2-AusstdBe beliebig erhdhen.
Das wiirde noch verstandlich sein
angesichts dessen, dalB ihre
AusstoBe minimal sind gegen-
iiber den Industrienationen.
Schwierig ist, daB es keine
weiteren Unterscheidungen gibt -
der Freibrief also wahrscheinlich
denen hilft, die massive Industria-
lisierungen in den sog. Ent-
wicklungsldndern durchsetzen
wollen, also vor allem den
"Schwellenlandern" und den
Konzernen, die in diesen Ldndern
investieren.

*& Es wird in dieser Beziehung, die
ja von Ungleichheit gepraagt ist
aufgrund der Verschuldungen und
Abhangigkeiten, aber noch
schlimmer: Durch Klimaschutzin-
vestitionen in sog. Entwicklungs-
mafBnahmen (COM im Kyoto-
Protokoll} konnen neue Emis-
sionsrechte erworben werden.
Will heien: Nicht nur die sog.
Entwicklungslander konnen un-
begrenzt mehr Treibhausgase
emittieren, sondern auch die
Industrienationen - sie miissen
nur im Gegenwert Klimaschutz-
projekte in armen Landern
durchfiihren. AblaBhandel pur.
Und die Gesamtmenge an Schad-
stoffausstossen wird steigen und
steigen ...

Mit dieser Auflistung fataler Wirkungen
des Kyoto-Protokolls sind die wichtigsten
Grinde genannt, warum diese Form des
Klimaschutzes noch nicht einmal im
Bereich des Klimaschutzes wirksam wird.
Unabhangig davon aber flihrt das Kyoto-
Protokoll zu weiteren Prozessen, die vor
allem langfristig, aber dann umfassend
wirksam werden. Mit dem Protokoll wird
eine Vermarktungslogik von Luftver-
schmutzungsrechten eingefiihrt. Es ist zu
erwarten, dall auch fiir sog. Entwicklungs-
lander in weiteren Phasen des Kyoto-
Prozesses Obergrenzen definiert werden.
Dann wird vollendet, was jetzt beginnt:
Stiick flir Stiick werden sich die Reichen die
Emissionsrechte sichern - und damit nicht
nur das Recht, Umwelt weiter zu zerstoren,
sondern auch die Chance, sich weiter zu
industrialisieren. Die globale Ungerech-
tigkeit konnte steigen. Die Industrie-
nationen verrechtlichen ihre Umweltzer-
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Ware machen...

storung - Kyoto ist die rechtliche Ab-
sicherung des Weiterbetriebs der Ver-
schmutzungsanlagen (und die Parallele zum
Atom'konsens" uniibersehbar). Die soqg.
Entwicklungsldnder bekommen Klima-
schutzprojekte, damit die Industrienationen
weiter verschmutzen kénnen - das Konzept
der Funktionalisierung armer Lander als

(c) Robert Visser/Greempeace

Grine Lunge der industriellen Fiihrungs-
nationen der Welt wird zementiert. Das
Leben wird ein Stiick mehr der Logik von
Kaufen und Verkaufen, der Verwertung im
Markt unterworfen.

Die Alternative:
Demokratisierung des Flachen-
und Rohstoff-verbrauchs

Marktwirtschaftliche Instrumente dehnen
die Logik von Verwertung, von Kauf und
Verkauf auf die betroffenen Bereiche aus.
Sie starken damit den Mechanismus, der
eine der Hauptursachen der Umwelt-
zerstorung ist. Noch nie konnten Umwelt-
schutz und Menschenrechte iiber Herr-
schafts- und Marktmechanismen dauerhaft
gestarkt werden. Alternativen also sind

notig.

Der Gegenentwurf zu Markt und Macht
lautet: Demokratisierung des Flachen- und
Rohstoffverbrauchs. Dieses zentrale Mittel
eines emanzipatorischen Umweltschutzes
bedeutet, daB weder allgemeingiiltige und
von oben (Herrschaft) durchgesetzte

Standards zum Umgang mit der Natur noch
die Marktlogik gelten, sondern die Men-
schen in einem gleichberechtigten Prozef
die Nutzung ihrer Umwelt vereinbaren.
Naturschutzflachen, die Form der
Landwirtschaft und vieles mehr werden
dann von Ort zu Ort zunachst in direkt-
demokratischen Entscheidungen bestimmt.
Langfristig sind Gesellschaftsverhaltnisse
vorstellbar, in denen alle Menschen gleiche
Zugriffsmoglichkeiten auf Boden und
Rohstoffe haben - durch gleichmaBig
verteiltes Eigentum oder, der spannendere
Entwurf, durch die Abschaffung von
Eigentum in allen seinen Formen. Dann
kommt es zu freien Vereinbarungen und
Kooperativen zwischen den gleichbe-
rechtigten Menschen. In diesem Zustand
gibt es keinen Zwang mehr zur Ausbeutung
von Mensch und Natur - kein Drang zum
Profit und keine Maéglichkeit, iber Herr-
schaft die Folgen des eigenen Handelns

ungefragt anderen Menschen aufzubiirden.
Aus der Unmittelbarkeit aller Entscheidun-
gen werden Menschen ihre Umwelt, die die
eigene Lebensgrundlage darstellt, immer
oder fast immer so erhalten, daf es fiir ein
gutes Leben sinnvoll ist. Das wird auch im
Sinne des Umweltschutzes sein - wenn auch
als vielfaltiger Flickenteppich unterschied-
licher Losun-
gen, die von
den Menschen
gefunden wur-
den.

Schon der
Zwischen-
schritt, ein
direkt-demo-
kratisches Mit-
bestimmunags-
recht bei FIa-
chen- und Roh-
stoffnutzung
wirde zu
grundlegend
verdnderten
Wirtschafts-
formen fiihren,
da niemand
mehr lber den
Kopf der Men-
schen hinweg
Fldachen und
Rohstoffe fir
sich sichern
kann. Wer
welche haben
will, wird die
Menschen ge-
winnen missen
- und das wird
schonende Methoden, Gegengeschafte usw.
nach sich ziehen ... zigmal wirksamer als
Okosteuern oder Zertifikate mit allen ihren
gravierenden Nebenwirkungen.
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Material: Zum Thema
"Klimakonferenz - Profit statt
Klimaschutz?" sind die neuen 0-
Punkte erschienen. Sie sind gegen
2 DM/Heft (plus einmalig 2 DM
Porto) zu beziehen bei:

0-Punkte

Ludwigstr. 11

35447 Reiskirchen

Internet: http://page.to/oe-punkte
E-Mail: oe-punkte@gmx.de






