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Die Welt, die wir suchen miissen, ist eine Welt, in
der der kreative Geist lebendig und das Leben ein
Abenteuer voller Vergniigen und Hoffnung ist; eine
Welt, die sich auf den Drang, Neues zu schaffen,
stltzt, nicht auf das Bestreben, den eigenen
Besitz zu sichern und den Besitz anderer an sich
zu reif3en. Es muss eine Welt sein, in der die
Zuneigung freies Spiel hat, in der die Liebe vom
Beherrschungsinstinkt frei ist, in der Grausamkeit
und Neid vertrieben wurden durch Gliick und
durch die Entwicklung aller Triebkrafte, die das
Leben bereichern und mit geistigen Freuden
erfullen. Eine solche Welt ist mdglich; sie wartet
nur auf Menschen, die sie verwirklichen wollen.

Bertrand Russell: Wege zur Freiheit






1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten ist eine neue Produktionsweise ent-
standen, die bei der Entwicklung von Software und Inhalten
angewendet wird. Diese Produktionsweise, die auf Koopera-
tion und Teilen beruht, hat ausgereifte Betriebssysteme wie
GNU/Linux und verschiedene BSD-Systeme sowie unzéhlige
andere Freie Softwareprogramme hervorgebracht, von denen
manche von entscheidender Bedeutung fiir das Internet sind
oder das Herzstiick verschiedener Unternehmen bilden. Auch
riesige Wissenssysteme wie die Wikipedia, eine grofie Bewegung
Freier Kultur, hdufig auf Basis von Creative-Commons-Lizenzen,
sowie die sogenannte Blogosphére — ein neues, dezentralisier-
tes Medium fiir die Verbreitung, Analyse und Diskussion von
Nachrichten und Wissen — sind auf ihrer Grundlage entstanden.

Yochai Benkler hat den Begriff »Peer-Produktion« gepragt,
um diese gemeinschaftliche und offene Produktionsweise zu
bezeichnen, die in den letzten Jahren die Entwicklung des Inter-
nets gepragt hat (Benkler, [2002; 2006). Benkler macht deutlich,
dass Peer-Produktion (sowie ihre Verallgemeinerung, soziale Pro-
duktion) eine dritte Produktionsweise ist, die sich sowohl von
der marktwirtschaftlichen Produktion als auch von der geplanten
Produktion (von Benkler firm production — »Firmenproduktion«
genannt) grundlegend unterscheidet. Marktwirtschaftliche Syste-
me beruhen auf Aquivalententausch (mit oder gelegentlich auch
ohne Geld), wahrend Unternehmen (und auch die fritheren »so-
zialistischen« Planwirtschaften wie die Sowjetunion) auf Hierar-
chien und organisierter Planung zur Verteilung von Aufgaben
und Ressourcen beruhen.



1 Einleitung

Die Peer-Produktion beruht dagegen auf Beitrigen. Menschen
tragen zu einem Projekt bei, weil ihnen dessen Erfolg wichtig
ist, nicht um damit Geld zu verdienen oder um einen vorgege-
benen Plan zu erfiillen. Einige Peer-Projekte erfordern Beitrage
(bei Peer-to-Peer-Verteilnetzwerken wie BitTorrent muss man
Upload-Kapazititen beitragen, um downloaden zu kénnen),
wahrend andere auch fiir Nichtbeteiligte offen sind (um Freie
Software verwenden zu diirfen, muss man keinen Code beige-
tragen haben). Oft sind Projekte teilweise, aber nicht vollstindig
offen; so erlauben Projekte, die Freie Software oder Freie Inhal-
te produzieren, meist nur den aktiven Teilnehmer/innen, an
Entscheidungen teilzunehmen, wéahrend der Zugang zu den er-
zeugten Informationen sowie ihre Weitergabe und Veranderung
allen offen stehen.

Benkler hat soziale Produktion und Peer-Produktion als wich-
tige Phanomene erkannt, scheint jedoch der Ansicht zu sein, dass
sie nur fiir bestimmte Produktionsbereiche wie etwa Informati-
onsgiiter relevant sind. In diesem Text soll die Frage diskutiert
werden, ob diese Beschrankung auf Nischen — selbst wichtige
Nischen wie die der Informationsgiiter — berechtigt ist, oder ob
sie das Potential der Peer-Produktion unterschitzt. Anders aus-
gedriickt: Ist eine Gesellschaft moglich, in der Peer-Produktion
die dominierende Produktionsweise ist? Wenn ja, wie konnte eine
solche Gesellschaft organisiert sein?

In den nichsten beiden Kapiteln werden einige wichtige Merk-
male der Peer-Produktion betrachtet und die wesentlichen Pro-
bleme vorgestellt, die sich ergeben, wenn sie tiber die Informa-
tionssphére hinaus verallgemeinert werden soll. In Kapitel [4]
wird untersucht, wie diese Probleme im Rahmen von einzel-
nen Peer-Projekten gelost werden konnen. In Kapitel 5 wenden
wir uns dann grofieren Zusammenhédngen zu und betrachten,
wie eine Vielzahl solcher Projekte in einer Gesellschaft zusam-
menwirken konnen, in der Peer-Produktion die dominierende
Produktionsweise ist.
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Nachdem wir gesehen haben, dass eine solche Gesellschaft
machbar ist, werden wir sie in Kapitel E] mit marktwirtschaftlich
sowie mit planwirtschaftlich organisierten Gesellschaften ver-
gleichen, also mit den beiden Wirtschaftssystemen, die in den
letzten Jahrhunderten vorherrschend waren. Es wird sich zeigen,
dass es entscheidende Unterschiede zu beiden Systemen gibt,
dass eine auf Peer-Produktion basierende Gesellschaft den Men-
schen eine ungekannte Freiheit in der Gestaltung des eigenen
Lebens ermoglichen und im Gegensatz zu anderen Produkti-
onsweisen unnotigen Aufwand, Willkiir und Ungerechtigkeit
vermeiden kann. Schliellich wird es in Kapitel [/janhand diverser
Fragestellungen darum gehen, wie sich die Menschen in solch
einer Gesellschaft ihr Leben einrichten konnen; und Kapitel |§| ist
verschiedenen Einwdnden und Fragen gewidmet, die in Bezug
auf eine solche Peer-Okonomie auftauchen konnten.
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2 Eigenschaften der Peer-Produktion

Zu Beginn dieser Untersuchung wird es um einige Eigenschaften
gehen, die fiir die Peer-Produktion charakteristisch sind.

Um Verwirrung zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, dass
der Begriff Produktion hier in einem weiten Sinn verwendet wird,
der jede Aktivitdt einschlief3t, bei der etwas erzeugt oder getan
wird, das fiir Menschen von Nutzen ist. Produktion in diesem
Sinn beinhaltet nicht nur den Entwurf und die Herstellung neuer
Dinge, sondern beispielsweise auch Reparatur und Wartung
sowie Dienstleistungen jeder Art und Hausarbeit.

Benkler unterscheidet zwischen Peer-Produktion und sozialer
Produktion, wobei er die erste als Unterkategorie der zweiten
betrachtet. Wir werden dieser Unterscheidung hier nicht folgen
und beide Begriffe weitgehend synonym verwenden.

2.1 Gemeingtiter, Teilen und Kontrolle Gber die
Produktionsmittel

Benkler verwendet den Begriff »Gemeingiiter-basierte Peer-Pro-
duktion« (commons-based peer production), um die Art von Peer-
Produktion zu beschreiben, die sich im Internet entwickelt hat
(Freie Software, zentralisierte oder dezentralisierte Projekte mit
Freien Inhalten wie die Wikipedia und die Blogosphére, verteilte
Rechenprojekte wie SETI@home usw.). Gemeingiiter (commons)
sind Ressourcen ohne Eigentiimer, die ihre Verwendung kontrol-
lieren konnten; sie sind fiir alle verfiigbar, die sie nutzen wollen.
Die Erzeugnisse solcher Peer-Projekte sind fiir gewohnlich Ge-
meingiiter und frei verfiigbar fiir alle (oder zumindest fiir alle
am Projekt Beteiligten).

13



2 Eigenschaften der Peer-Produktion

In heutigen Peer-Projekten gehoren die Ressourcen, die fiir
diese Projekte benotigt werden (»Produktionsmittel« wie Re-
chenleistung und Internetzugang), meist Privatleuten, stehen
aber allen Beteiligten in ausreichendem Umfang zur Verfiigung.
Die Peer-Produktion erfiillt damit die alte marxistische Forde-
rung, dass die Kontrolle iiber die Produktionsmittel in den Hinden
der Produzenten liegen sollte: Die Produktionsmittel sind entweder
Gemeingiiter, etwa wenn Peer-Projekte auf den Code und die
Inhalte anderer Projekte zugreifen, oder sie bilden eine Art von
Pseudo-Gemeingiitern — Ressourcen, die fiir ihre Nutzer/innen
problemlos verfiigbar sind.

Information kann fast kostenlos kopiert werden; sie ist also
leicht teilbar, ohne dass die Teilende sie verliert. Bei einigen
Peer-Projekten werden Ressourcen geteilt, die diese Eigenschaft
nicht besitzen, aber dies geschieht auf eine pragmatische Art,
die keine erhebliche Belastung fiir die Teilenden darstellt. Men-
schen, die an Freien Funknetzwerken teilnehmen, teilen ihre
tiberschiissige Netzwerkkapazitit; die Teilnehmer von verteilten
Rechenprojekten wie SETI@homeEI spendieren Rechenleistung,
die sie nicht fiir andere Zwecke benétigen. Diese Philosophie
des Teilens ldsst sich als »Teile, was du kannst« formulieren —
Teilen ist weitverbreitet, aber es wird von niemandem erwartet,
etwas wegzugeben, was man selbst braucht. In den Worten von
Richard Stallman! (2002, S. 46): »Wenn ich Spaghetti koche, will
ich nicht, dass jemand anderes sie isst, denn dann kann ich sie
ja nicht mehr selber essen!«

2.2 Freie Kooperation

Kooperation ist unverzichtbar fiir viele menschliche Tatigkeiten —
sie kommt tiberall dort ins Spiel, wo mehrere Personen in eine

nttp://setiathome.berkeley.edu/
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2.2 Freie Kooperation

Tatigkeit involviert sind. In Rahmen von Unternehmen oder
Staaten beinhaltet Kooperation tiblicherweise ein Element des
Zwangs: Es gibt jemand, der einem sagen kann, was man zu tun
hat — und das sollte man besser auch tun, sonst ...!

In der Peer-Produktion fehlt dieses Element von Zwang. Nie-
mand kann anderen etwas befehlen, und niemand muss anderen
gehorchen. Das heifst nicht, dass es keine Strukturen gibt: Meist
existieren Maintainer/innen, Administrator/innen oder andere
Personen, die beispielsweise entscheiden konnen, welche Beitra-
ge akzeptiert werden und welche nicht. Doch auch sie konnen
die Beteiligten nicht zwingen, etwas zu tun, was sie nicht tun
wollen.

Zudem beteiligen sich alle Mitglieder eines Projekts freiwillig.
Niemand wird zum Mitmachen gezwungen, und es gibt keine
Sanktionen, wenn man das Projekt verlasst.

Ziele und innere Organisation eines Projekts hdngen von den
Beteiligten ab und entwickeln sich zusammen mit dem Projekt.
Wenn einige der Teilnehmer/innen eines Projekts ungliicklich
mit bestimmten Aspekten des Projekts sind und die anderen
nicht davon tiberzeugen konnen, diese zu dndern, konnen sie
immer noch einen »Fork« des Projekts griinden: Sie konnen sich
von den anderen trennen und ihr eigenes Ding machen.

Nattirlich kénnen diese Merkmale der Peer-Kooperation die
Regeln der Geschiftswelt nicht aufier Kraft setzen. In vielen
grofsen Freie-Software-Projekten wird ein Teil der Entwicklungs-
arbeit von Unternehmen bezahlt. Fiir solche bezahlten Software-
entwickler/innen gelten die in Unternehmen {iblichen Regeln —
Angestellte miissen ihren Vorgesetzten gehorchen, Selbstdndige
sind durch den Vertrag gebunden, den sie unterschrieben haben.
Doch diejenigen, die sich ohne Bezahlung an Peer-Projekten be-
teiligen, kooperieren frei miteinander und sind keiner Art von
Befehlen unterworfen.
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2 Eigenschaften der Peer-Produktion

2.3 Reputation statt Status

In der Marktwirtschaft (und auch in der Planwirtschaft, wie sie
etwa in der ehemaligen Sowjetunion herrschte) sind soziale Posi-
tion und sozialer Status einer Person von Bedeutung, sowohl als
Motivationsfaktor — die Menschen bemiihen sich, ihren Status zu
verbessern — als auch zur Beurteilung anderer. In Peer-Projekten
spielt die Reputation eine dhnliche Rolle (vgl. Lehmann, [2004).

Formale Kriterien wie Berufsbezeichnung oder akademischer
Titel werden in Peer-Projekten meist kaum beachtet; angebo-
rene Merkmale wie Geschlecht, Hautfarbe oder Alter sind oft
nicht einmal bekannt. Stattdessen werden Menschen aufgrund
ihrer Beitrdge beurteilt; sowohl die Qualitdt der Beitrdge (etwa
des Codes) als auch die Initiative der Beitragenden (etwa die
Griindung neuer Projekte) tragen zur Reputation bei.

Dabei verdndert sich die Reputation hdufig rascher als der
soziale Status; sie leidet schnell, wenn Leute anfangen, sich dane-
ben zu benehmen oder problematische Beitrage statt hilfreichen
zu liefern (dies scheint etwa das Schicksal von Eric Raymond
zu sein, der friither ein Star der Open-Source-Bewegung war).
Von den Maintainern von Projekten wird erwartet, dass sie »das
Richtige tun«; wenn die Mitglieder eines Projekts das Gefiihl
haben, dass ihre Maintainer/in unfaire oder inkompetente Ent-
scheidungen trifft, werden sie frither oder spater das Projekt
verlassen oder sich nach einer neuen Maintainer/in umschauen.

Entsprechend der sinkenden Bedeutung des sozialen Status
scheinen auch »Statussymbole«, also Objekte, die den hohen
sozialen Status ihrer Eigentiimer/innen anzeigen, unwichtiger
zu werden. Das ist wenig tiberraschend, da diese Symbole, die
in einer Marktwirtschaft meist den 6konomischen Status einer
Person vorfiihren, kaum geeignet sind, um die Reputation einer
Person anzuzeigen. Zudem beruht die Peer-Produktion auf dem
Konzept der Gemeingiiter, also Ressourcen, die allen zugang-
lich sind; wo aber Dinge fiir alle, die sie haben wollen, leicht
erreichbar sind, machen Statussymbole nicht mehr viel Sinn.
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3 Welche Probleme gelost werden miissen

Nach der kurzen Erorterung einiger Merkmale, die sich in der
heutigen Praxis der Peer-Produktion von Software und Inhal-
ten beobachten lassen, wird es im Folgenden um die Probleme
gehen, die den Anwendungsbereich dieser Produktionsweise
bislang eingeschrankt haben. Es scheint zwei grundsétzliche Pro-
bleme zu geben, die geldst werden miissen, um Peer-Produktion
auf weitere Bereiche der materiellen Welt, jenseits der Produkti-
on von Inhalten, auszudehnen.

1. Wie kann die Produzierendenperspektive (»Vergniigen und
Leidenschaft«) mit der Konsumierendenperspektive (»Be-
diirfnisse und Wiinsche«) koordiniert werden?

2. Wie konnen beschrankte Ressourcen und Giiter aufgeteilt
werden?

3.1 Wie kann die Produzierendenperspektive mit der
Konsumierendenperspektive koordiniert werden?

In jedem System der Produktion und sozialen Organisation las-
sen sich zwei Rollen unterscheiden, die Menschen einnehmen
konnen: Produzent/innen, die Giiter (einschlieSlich Dienstleistun-
gen) erzeugen oder zur Verfiigung stellen, und Konsument/innen,
die sie verbrauchen oder benutzen. Diese zwei Rollen sind nicht
unbedingt getrennt, denn Menschen konnen gleichzeitig Produ-
zenten und Konsumenten sein (»Prosument/innenc), fallen aber
auch nicht immer zusammen. Gerade bei 6ffentlichen Dienstleis-
tungen wie Erziehung, Gesundheitsversorgung und Altenpflege
ist es offensichtlich, dass die »Konsumenten« solcher Dienstleis-
tungen im Allgemeinen gar nicht diejenigen sein kdnnen, die sie
bereitstellen.
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3 Welche Probleme geldst werden miissen

Peer-Produktion, wie wir sie heute kennen, ist vorwiegend
Produzierenden-orientiert: Die Entscheidungen und Motivationen
der Produzent/innen bestimmen, was produziert wird. In vielen
Féllen sind diese Produzenten auch Konsumenten — die Ent-
wickler/innen Freier Software tragen zu Software bei, die sie
verwenden mochten. Pech haben dagegen alle, die etwas ger-
ne hitten, ohne es selbst herstellen zu konnen; sie konnen nur
hoffen, dass jemand anders ihre Bediirfnisse aufgreifen wird.

Dies beeinflusst auch die Ergebnisse der Peer-Produktion.
Nach wie vor sind die meisten Freien Softwareprogramme weit
weniger benutzerfreundlich fiir die allgemeine Offentlichkeit als
proprietdre Programme; Ausnahmen, wie die wichtigsten Linux-
Distributionen, der Browser Firefox und das E-Mail-Programm
Thunderbird, oder das OpenOffice-Paket, entstehen meist unter
Beteiligung von kommerziellen Akteuren — sie sind teilweise
von Marktkréaften angetrieben und keine Beispiele fiir reine Peer-
Produktion.

Peer-Produzent/innen handeln aus Vergniigen, aus Leiden-
schaft oder aufgrund des Wunsches, etwas Niitzliches zu tun
und der Community »etwas zuriickzugeben«, wie Untersuchun-
gen wie die von Linus Torvalds und Pekka Himanen (Himanen,
2001) sowie |Lakhani und Wolf (2005) zeigen. Sie tun einfach das,
was sie gerne tun; es macht ihnen Spaf3, interessante Probleme
zu losen, kreativ zu sein und etwas Niitzliches zu schaffen. Pro-
sument/innen »kratzen sich da, wo’s juckt« (scratch an itch): Sie
beschiftigen sich mit Problemen, die sie gerne geldst hitten, und
versuchen dabei, den eigenen Nutzen und den Nutzen anderer
gleichermafien im Auge zu behalten, weil sie auf diese Art Bei-
trdge von anderen erhalten und so ein besseres Ergebnis erzielen
konnen.

Solche Motivationen werden sicherlich weiterhin grundsétzli-
che Antriebskrifte bleiben, aber die Peer-Produktion wird nur
dann zur vorherrschenden Produktionsweise werden konnen,
wenn die Verbindung zur Seite der Benutzer/innen oder Kon-
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3.2 Beschriinkte Ressourcen und Giiter aufteilen

sument/innen gelingt, die Bediirfnisse haben, die sie auch dann
befriedigen mochten, wenn sie selbst nicht das Wissen oder die
Fahigkeiten dazu haben.

3.2 Wie kdnnen beschriankte Ressourcen und Giiter
aufgeteilt werden?

Das zweite Problem, das gelost werden muss, betrifft die Bereit-
stellung und Verteilung von Ressourcen und Giitern, die nicht
in ausreichender Menge verfiigbar sind, um alle Bed{irfnisse zu
befriedigen. Bei Informationsgiitern ist dies kein Problem, da sie
(von rechtlichen Hindernissen abgesehen) praktisch kostenlos
kopiert werden konnen. Bei materiellen Giitern sieht das ganz
anders aus.

Mit dem Personal Fabricator oder Fabber (Gershenfeld, 2005)
bildet sich zwar derzeit eine neue Technologie heraus, die das
Kopieren zumindest mancher materieller Gtiter so einfach und
billig wie bei Informationsgtitern machen soll. Man kann davon
ausgehen, dass diese Technologie in der Zukunft das Problem
der Produktion materieller Giiter erleichtern wird, ohne es aber
ganz zu losen.

Wenn die Peer-Produktion nur eine brauchbare Option fiir
kopierbare Giiter wére, konnte sie nicht in die materielle Welt
verallgemeinert werden, bis Fabber weit genug fortgeschritten
sind. Das konnte in einigen Jahrzehnten oder Jahrhunderten der
Fall sein, oder vielleicht auch nie. Selbst dann werden Fabber
bestimmte Ressourcen benétigen, sie werden selbst produziert
und gewartet werden miissen, und sie werden kaum in der Lage
sein, alles zu produzieren. Daher werden Fabber das Problem
der materiellen Produktion wohl nie vollstandig 16sen konnen.

Nehmen wir jedoch an, dass Fabber irgendwann in der Zu-
kunft in der Lage sein werden, alles (einschliefslich »grofser«
Dinge wie Hauser) zu produzieren, ohne Ressourcen zu benoti-

19



3 Welche Probleme geldst werden miissen

gen, die nicht bereits fiir alle frei verfiigbar wiren. Selbst dann
waren Fabber nicht in der Lage, alle Probleme der materiellen
Produktion und Verteilung zu 16sen, da es Eigenschaften gibt,
die nicht kopiert werden konnen, wie etwa die rdumliche Lage.
Auch wenn Fabber attraktive Wohnungen oder Hauser fiir alle
Interessent/innen zur Verfiigung stellen konnten, blieben Wohn-
hiuser mit Meerblick ein beschranktes Gut, besonders solche,
die auch noch nahe einem attraktiven Stadtzentrum liegen.

»Rivalitdt« — sich gegenseitig behindernde Nutzung — ist ein
anderes Problem, das Fabber nicht 16sen konnen — wenn alle ihre
eigenen Autos haben, bleiben alle im Stau stecken und niemand
kommt ans Ziel. Zudem gibt es Probleme wie Umweltschdden,
die entstehen, wenn zu viele Menschen dasselbe Gut nutzen.
Obwohl Fabbing also eindeutig eine interessante Technologie ist,
die unsere Aufmerksamkeit verdient, wird es niemals als »deus
ex machina« auftreten und alle Probleme l6sen konnen.

20



4 Gemeinsam produzieren

Fabbing wiirde eine individualisierte Produktionsweise ermdgli-
chen, wo jeder Mensch fiir den Eigenbedarf produzieren kénnte,
ohne auf die Hilfe anderer angewiesen zu sein. Solange keine
solche »Autonomisierungs-Technik« existiert, bleiben zwei Alter-
nativen: Entweder der Markt — man kauft sich, was man braucht
(sofern man es sich leisten kann). Oder die Zusammenarbeit —
man kooperiert mit anderen, um so gemeinsam zu produzieren,
was man haben mochte, und teilt die Ergebnisse der Kooperation
auf eine Weise auf, die alle zufrieden stellt.

Wer sich fiir die zweite Moglichkeit entscheidet, muss eine
Reihe von Problemen 16sen, damit die Kooperation klappt: man
braucht andere, die zur Zusammenarbeit bereit sind; man muss
dafiir sorgen, dass es geniigend Beitrdge gibt und dass alle
erforderlichen Aufgaben erledigt werden; und man muss die
Ergebnisse der Zusammenarbeit in einer Weise aufteilen, mit der
alle Beteiligten einverstanden sind. In diesem Kapitel werden wir
diese Probleme aus der Perspektive eines einzelnen Projekts be-
trachten; die Verallgemeinerungen der gefundenen Losungen in
einem grofieren Kontext werden im nédchsten Kapitel diskutiert.

4.1 Kooperationspartner finden

Es gibt zwei typische Moglichkeiten, um Menschen zu finden,
die mit einem zusammenarbeiten wollen: gemeinsame Interessen
und rdumliche Néhe.

Kooperationspartner aufgrund gemeinsamer Interessen zu fin-
den ist die typische Art, in der sich heutzutage Peer-Projekte
im Internet organisieren: man tragt zu Freien Softwareprogram-
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men bei, weil man sie mag oder braucht; man schreibt fiir die
Wikipedia oder andere Online-Medien iiber Themen, die einen
interessieren; man schafft oder adaptiert Freie Musik oder andere
Arten Freier Kultur in einem Stil, der einem geféllt.

Alternativ kann man mit Menschen, die in der Nihe wohnen,
zusammenarbeiten. Dieser Modus der gemeinsamen Produktion
mit den am selben Ort lebenden Menschen ist sehr alt; er hat
schon bei der Entwicklung frithgeschichtlicher gesellschaftlicher
Strukturen eine Rolle gespielt (vgl. Sahlins| 1974, insb. S. 74-95,
185-230).

Diese beiden Alternativen schliefSen sich nicht aus. Es gibt
Peer-Projekte, bei denen sowohl Interesse als auch Standort von
Bedeutung sind, zum Beispiel Buch-Austausch-Projekte wie das
Leihnetzwerkl]

Wir kénnen davon ausgehen, dass in einer Gesellschaft, in der
gemeinsame Produktion die dominierende Produktionsweise
ist, beide Arten, Kooperationspartner zu finden, vorkommen
werden. Es gibt Dinge, die alle Menschen betreffen, die in einer
bestimmten Gegend leben, etwa die Bereitstellung und Instand-
haltung der Infrastruktur. Daher konnen wir erwarten, dass alle
Menschen Mitglieder in lokalen Assoziationen (Zusammenschliis-
sen) sein werden, die diese Aufgaben organisieren, z.B. in Ge-
meinden. Und Menschen mit speziellen Interessen werden sich
weiterhin mit anderen zusammentun, die dhnliche Interessen
haben, genau wie heute.

4.2 Beitrage erhalten

Wie bereits erwidhnt, ist die gemeinsame Produktion eine sehr
alte Form der Produktion — sie war bereits vor Jahrtausenden im
Leben der »Jager und Sammlerinnen« von Bedeutung. Seitdem
ist die Arbeit immer komplexer geworden. In prahistorischen

L http://www.leihnetzwerk.de/
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4.2 Beitrige erhalten

Gesellschaften mag die Arbeitsteilung eine geringe Rolle gespielt
haben, fiir die heutige Gesellschaft ist sie dagegen essenziell.

In prahistorischen Gesellschaften gab es tiblicherweise Tradi-
tionen, die regelten, wie die geringe Arbeitsteilung, die es schon
gab, aussah. Aufgaben wurden oft aufgrund des Geschlecht ver-
teilt (Mannern oblag das Jagen, Frauen das Sammeln essbarer
Pflanzen und die Aufzucht der Kinder), oder sie wurden vererbt
(das dlteste Kind oder der é&lteste Sohn eines Hauptlings oder
Schamanen wurde sein Nachfolger). Nicht nur, dass eine solche
traditionsbasierte Aufgabenteilung nach heutigen Standards in-
akzeptabel wire — sie wire auch vollig unzureichend, um die
hochgradig komplexe Arbeitsteilung moderner Gesellschaften
zu bewdltigen.

Wie also konnen moderne Peer-Projekte und -Gemeinden ihre
interne Arbeitsteilung organisieren? Wie konnen sie sicherstellen,
dass alle notwendigen Aufgaben erledigt werden?

Heutige Peer-Projekte basieren in der Regel auf Freiwilligkeit:
wer beitragen will, sucht sich selbst die Aufgabe oder Aufgaben
aus, die sie oder er tibernimmt (im Falle eines Freie-Software-
Projekts implementiert man vielleicht ein neues Feature, man
fixt einen Bug, oder man schreibt Dokumentation). Alle tragen
aus freien Stiicken so viel (oder so wenig) bei, wie sie wollen.

Freiwilligkeit ist sehr sinnvoll fiir die Produktion von bestimm-
ten Giitern, insbesondere von solchen, die ohne nennenswerte
Kosten kopiert werden konnen, wie etwa Informationsgiiter. Fiir
die Wikipedia wiirde es keinen Sinn machen, Leute, die selbst
keine Artikel schreiben, deshalb vom Lesen auszuschliefien. Aber
es ist unklar, wie reine Freiwilligkeit bei der Herstellung ma-
terieller Giiter funktionieren konnte, wo die Produktion von
zusétzlichen Einheiten nennenswerten Mehraufwand verursacht.
Ein Peer-Projekt, das Autos herstellen will (nicht nur das De-
sign, sondern die Fahrzeuge selbst), wird kaum in der Lage
sein, jedem und jeder, die darum bittet, ein Auto auszuhindigen,
ohne im Gegenzug einen Beitrag zu dem Projekt zu erwarten.
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Auch wenn die Projektmitglieder gewillt wéren, ihre Produkte
zu verschenken, wiirden ihnen frither oder spéter die benétigten
Ressourcen ausgehen. Auf Dauer wird es nicht gehen, sofern die
Auto-Interessenten nicht selbst gewisse Beitrédge leisten.

Bei lokalen Zusammenschliissen ergeben sich d@hnliche Pro-
bleme. Es mag moglich sein, eine Gemeinde allein auf Basis
freiwilliger Beitrdge zu organisieren, aber es scheint kaum vor-
stellbar, dass eine solche Gemeinde langfristig stabil wire. Die
Organisation einer Gemeinde ist sehr komplex und umfasst eine
Vielzahl von Aufgaben, die keineswegs alle angenehm sind. Man-
che Aufgaben wie etwa die Miillabfuhr machen vermutlich den
wenigsten Spaf3 — es ist deshalb zweifelhaft, dass sie gentigend
Freiwillige anziehen wiirden.

Ohne geniigend Freiwillige wiirde es mit der Gemeinde bergab
gehen. Aber auch wenn sich einige Leute freiwillig fiir solche un-
angenehmen Aufgaben melden, wiirden sie dies eher aufgrund
ihres Verantwortungsgefiihls fiir die Gemeinde tun, nicht weil
sie die Aufgaben geniefien. Das wiirde die Gefahr von Spannun-
gen innerhalb der Gemeinde erhohen — die Freiwilligen, die die
unangenehmen Aufgaben notgedrungen {ibernommen haben,
diirften es den anderen iibel nehmen, dass sie nur angenehme
Aufgaben erledigen (oder gar keine).

Peer-Projekte und -Gemeinden miissen sich daher entscheiden,
ob sie auf reine Freiwilligkeit setzen wollen oder ob sie von allen,
die die Ergebnisse der Kooperation nutzen wollen, Beitrage
verlangen. (Zumindest von allen, die materielle Ergebnisse nutzen
wollen und damit den anderen Mehraufwand verursachen —
Wissen und Informationen kénnen dagegen frei kopiert und
deshalb frei geteilt werden, wie oben erwéhnt.)

Ein Projekt, das Beitrdge erfordert, konnte von allen Beteiligten
verlangen, eine bestimmte Anzahl von Stunden pro Monat (z.B.)
beizutragen, wobei die Beteiligten sich selbst aussuchen, wel-
che der offenen Aufgaben sie tibernehmen. Diese Moglichkeit,
Arbeitsstunden direkt und ohne Beriicksichtigung der tibernom-
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menen Aufgabe als Beitrdge einzubringen, ist zwar simpel, 16st
aber nicht das oben diskutierte Problem: Auch wenn verschie-
dene Menschen ganz unterschiedliche Vorlieben haben kénnen,
was sie gerne und was sie weniger gerne tun, gibt es doch Dinge,
die (fast) niemand gerne tut — etwa weil sie ladstig, schmutzig,
gefdhrlich oder einfach nur langweilig sind.

Wenn ein Projekt erfolgreich sein will, braucht es einen Ansatz,
um mit solchen Aufgaben fertig zu werden, und um den unter-
schiedlichen Praferenzen seiner Mitglieder gerecht zu werden.
Diesem Thema wenden wir uns im nidchsten Abschnitt zu.

4.3 Sicherstellen, dass die notwendigen Aufgaben erledigt
werden

Es gibt mindestens drei Strategien, die Peer Projekte im Hinblick
auf unangenehme Aufgaben verfolgen konnen:

1. sie wegzuautomatisieren;

2. sie angenehmer zu machen (unterhaltsamer, interessanter,

sicherer, leichter);

3. sie kiirzer zu machen (indem man sie hoher gewichtet).

In einer hauptsachlich auf Peer-Produktion basierenden Ge-
sellschaft diirften alle diese Strategien zum Zuge kommen.

4.3.1 Automatisierung

Die Moglichkeiten der Automatisierung haben in den letzten
Jahrhunderten beeindruckende Ergebnisse hervorgebracht. Di-
verse Berufe (z.B. Schriftsetzer) sind durch den Einsatz von
Computern tiberfliissig geworden. Wahrend 1900 noch 38% der
amerikanischen Arbeitskréfte in der Landwirtschaft tatig waren,
war dieser Anteil im Jahr 2000 auf unter 3% gesunken (Natio+
nal Academy of Engineering), [2007). Moderne Fabriken kénnen
mit einem winzigen Bruchteil der Arbeitskraft, die im 18. Jahr-
hundert in Manufakturen gebraucht wurde, Dinge produzieren,
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deren Komplexitdt noch vor 50 Jahren undenkbar gewesen wire.
Es gibt wenig Grund zu der Annahme, dass die Moglichkei-
ten der Automatisierung bald ausgeschopft sein konnten — eher
diirfte sie auch in Zukunft weiter zunehmen und dadurch den
menschlichen Arbeitsaufwand fiir viele Aufgaben weiter redu-
zieren.

Allerdings kann das Potenzial der Automatisierung in markt-
wirtschaftlichen Systemen nicht voll ausgeschopft worden, ins-
besondere nicht in Bezug auf unangenehme Aufgaben. In der
Marktwirtschaft muss sich Automatisierung finanziell rentieren
— die durch die Einfiihrung einer Automatisierungsmafsnahme
entstehenden Kosten miissen mittel- oder langfristig niedriger
sein als die Kosten der menschlichen Arbeit, die sie ersetzt. An-
dernfalls lohnt sich Automatisierung fiir die Unternehmen nicht,
da sie teurer produzieren wiirden als zuvor und gegeniiber
ihrer Konkurrenz, die auf Automatisierung verzichtet, ins Hin-
tertreffen geraten. Die Chancen fiir erfolgreiche Automatisierung
hédngen also von den Lohnkosten ab: Je schlechter bezahlt ein Job
ist, desto schwieriger wird es, ihn erfolgreich zu automatisieren.
Da in der Marktwirtschaft aus Griinden, die im Rahmen dieses
Textes nicht diskutiert werden konnen, gerade die unangeneh-
men Aufgaben oft nur schlecht bezahlt werden (z.B. Miillabfuhr
oder Putzen), gibt es hier nur wenige Anreize dafiir, gerade diese
Aufgaben wegzurationalisieren.

Bei der gemeinsamen Produktion sieht das ganz anders aus —
wenn alle Mitglieder eines Peer-Projekt bestimmte Aufgaben ver-
meiden wollen, konnen sie erhebliche Anstrengungen auf sich
nehmen, um sie los zu werden (oder zumindest weniger umfang-
reich oder weniger unangenehm zu machen). Alternativ kénnen
sie sich nattirlich auch entscheiden, dass sich dieser Aufwand
nicht lohnt, und sich stattdessen auf einen Verteilungsmodus
fiir die unangenehmen Aufgaben einigen, mit dem alle leben
konnen. Aber diese Entscheidung liegt bei ihnen — sie hidngt von
ihren eigenen Priferenzen ab, nicht vom Markt.
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4.3.2 SpaB

Eine andere Strategie, die Projekte im Umgang mit unangeneh-
men Aufgaben verfolgen konnen, die sich (noch) nicht wegauto-
matisieren lassen, besteht darin, sie angenehmer zu machen.
Dafiir gibt es viele Moglichkeiten, je nach Art der Aufgabe:
unsichere Arbeitsbedingungen kann man sicherer machen; unbe-
liebte Arbeitszeiten konnen aufgegeben werden (derzeit miissen
Reinigungskréfte in Biiros oft sehr friih oder spit arbeiten, um
die reguldre Biiroarbeit nicht zu storen — Peer-Projekte konnen
sich das anders einteilen). Zahlreiche Aufgaben konnen unter-
haltsamer, interessanter oder anspruchsvoller gemacht werden
als sie heute sind, wenn diejenigen, die die Aufgabe erledigen,
auch entscheiden, wie sie erledigt wird — und fiir Peer-Projekte
wird das der normale Modus sind.

Peer-Produktion eroffnet auch in dieser Hinsicht viele Spiel-
rdume, die in der Marktwirtschaft fehlen. Auf dem Markt ge-
winnt normalerweise der giinstigste Anbieter, daher konnen
Unternehmen ihre Arbeitsbedingungen kaum sicherer oder an-
genehmer machen, wenn dies ihre Produktionskosten erhhen
wiirde (sofern ihre Konkurrenten nicht dasselbe tun miissen,
etwa aufgrund gesetzlicher Regelungen). Und sie haben nur
wenig Anreiz, ihre Arbeitsbedingungen attraktiver zu machen,
solange sie — etwa aufgrund hoher Arbeitslosigkeit — auch fiir
unattraktive Arbeitspldtze geniigend Bewerber/innen finden.
Peer-Produzent/innen haben keine Konkurrenz, die sie unter-
bieten miissen; sie haben sowohl den Anreiz als auch die Mog-
lichkeiten, ihre eigene Arbeit angenehmer zu machen.

4.3.3 Gewichtete Arbeit (Aufgabenversteigerung)

Automatisierung und Spafi sind Moglichkeiten, um die Auf-
gaben, die die Mitglieder eines Projekts erledigen miissen, zu
erleichtern. Aber das in Kap. benannte Problem ldsen sie
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noch nicht: Sie bringen die Konsumierendenperspektive der
Projektmitglieder (bestimmte Aufgaben sollen erledigt werden)
nicht in Einklang mit ihrer Produzierendenperspektive (man-
che Aufgaben sind beliebt, andere weniger). Wenn sich jedes
Projektmitglied unabhéngig von den anderen die eigenen Lieb-
lingsaufgaben aussucht (Produzierendenperspektive), diirfte die
Summe dieser Produzierendenentscheidungen kaum der Sum-
me der Konsumierendenwiinsche entsprechen — fiir manche der
Aufgaben, die fiir die Produktion notwendig sind, wird es mehr
Freiwillige geben als notig, fiir andere nicht genug.

Dieses Problem liefse sich zwar durch Regelungen wie »Wer
zuerst kommt, mahlt zuerst« (bei zu vielen Freiwilligen kriegen
diejenigen, die sich zuerst gemeldet haben, den Zuschlag; wer zu
spat kommt, muss sich unter den verbleibenden Aufgaben etwas
aussuchen) oder per Losverfahren 16sen. Aber solche Ansdtze
klingen nicht sonderlich attraktiv. Sie wiirden dazu fiihren, dass
einige Leute das tun, was sie wirklich gerne tun, wahrend sich
andere mit Alternativbeschaftigungen, die ihnen weniger gut
gefallen, zufrieden geben miissen — nur weil sie nicht schnell
genug waren oder einfach Pech hatten.

Kann man es besser machen? Kénnen die Mitglieder eines
Peer-Projekts es schaffen, ihre kollektiven Préaferenzen als Produ-
zent/innen und als Konsument/innen so in Ubereinstimmung
zu bringen, dass sich alle frei entscheiden konnen, welche Aufga-
ben sie iibernehmen mdochten, und dass dennoch alle benétigten
Aufgaben erledigt werden?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir bedenken, dass
sich die Prédferenzen der Menschen noch in Bezug auf eine an-
dere Dimension unterscheiden: in Bezug auf die Zeit. Es kommt
nicht nur darauf an, welche Aufgaben man fiir ein Projekt er-
bringt, sondern auch wie viel Zeit man damit verbringt. Eine
unangenehme Aufgabe wird angenehmer, wenn man weniger
Zeit damit verbringen muss, so dass einem mehr Zeit fiir andere
Aktivitdaten verbleibt — sei es fiir andere, interessantere Projekte,
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zum faul sein und entspannen, fiir Geselligkeit oder fiir die Lie-
be. Wenn ich mich entscheiden muss, ob ich eine vorgegebene
Zeitspanne mit einer Aufgabe verbringe, die mir geféllt (sagen
wir Programmieren), oder aber mit einer, die ich nicht mag (z.B.
Muiillabfuhr), wird mir die Wahl nicht schwerfallen. Aber wenn
ich mich zwischen zwanzig Wochenstunden Programmieren
und fiinf Wochenstunden Miillabfuhr entscheiden muss, konnte
meine Entscheidung anders ausfallen — die unbeliebte Tatigkeit
ist plotzlich um einiges attraktiver geworden (vgl. Abb. 4.).

Computer machen es einfach, die in einem Projekt anfallenden
Tatigkeiten mit den unterschiedlichen Praferenzen der Projekt-
mitglieder in Bezug auf diese beiden Dimensionen abzustimmen
und dadurch die Konsumierendenperspektive mit der Produzie-
rendenperspektive zu verschnen. Fiir diesen Zweck kann das
Projekt ein Aufgabenversteigerungssystem einrichten. Dieses Sys-
tem listet alle zu erledigenden Aufgaben auf und ermoglicht
es allen Projektmitgliedern, sich die Aufgaben, die ihnen am
besten gefallen, auszusuchen. Gibt es nicht geniigend Freiwillige
fiir eine Aufgabe, wird das Gewicht dieser Aufgabe erhoht: Wer
diese Aufgabe tibernimmt, muss weniger Zeit fiir das Projekt
aufbringen. Umgekehrt wird das Gewicht von Aufgaben, fiir sie
sich mehr Freiwillige als notig interessieren, reduziert — man
muss also mehr Zeit fiir das Projekt aufbringen, wenn man sie
ubernehmen will (sofern man sich nicht entscheidet, doch lie-
ber etwas anderes zu machen, was weniger Zeit kostet). Nach
jeder solchen Anpassung der Gewichte haben die Projektmit-
glieder die Moglichkeit, sich umzuentscheiden. Dieser Vorgang
wird fortgesetzt, bis alle Aufgaben aufgeteilt wurden — bis die
Gewichte unpopuldrer Aufgaben so stark gestiegen sind, dass
sie dennoch geniigend Freiwillige anziehen, und die Gewichte
beliebter Aufgaben so stark gefallen sind, dass sich die {tiber-
zdhligen Freiwilligen auf weniger zeitaufwendige Aktivitdten
umorientiert haben.

Die Beitrdge zu einem Projekt werden also nicht einfach in Ar-
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Arbeitsgewicht: misst die Popularitat einer Aufgabe:

+ Wenn sich mehr Freiwillige + Wenn es nicht genug
melden als nétig, wird das Freiwillige gibt, wird
Arbeitsgewicht gesenkt es erhoht

1 Gewichtete Stunde = 1 Stunde ¢ Arbeitsgewicht

beliebte unbeliebte
Aufgabe Aufgabe
Programmieren Mdallabfuhr
—_— - - - - - - - - - - E— —

(lch muss 10 gewichtete Stunden beitragen. |
| Mal sehen, was ist mir lieber?

20 Stunden Software entwickeln oder 5 Stunden M(]IIabfuhr?J
S~

— _—

/ =

Abbildung 4.1: Gewichtete Arbeit

30



4.3 Sicherstellen, dass die notwendigen Aufgaben erledigt werden

beitszeit, sondern in gewichteter Arbeitszeit gemessen — beispiels-
weise in gewichteten Stunden. Wenn also die notigen Beitrage
gleichméfsig unter allen Projektmitgliedern aufgeteilt werden
(auBer denen, die befreit sind, vgl. Kap. [8.1.1), heifit das, dass
alle die gleiche Anzahl gewichteter Stunden beitragen sollen (in
einem bestimmten Zeitraum, z.B. pro Monat oder Jahr). Dagegen
kann die tatsédchlich fiir das Projekt aufzubringende Arbeitszeit
sehr viel hoher oder niedriger ausfallen, je nachdem, ob man
sich fiir populdre oder fiir unpopuldre Aktivitdten entscheidet.

Ein solches Aufgabenversteigerungssystem stellt also sicher, dass
alle relevanten Aufgaben iibernommen werden und dass sich
alle Projektmitglieder gemafs ihrer eigenen Préferenzen entschei-
den konnen — niemand wird gezwungen, etwas zu tun oder zu
lassen. Es berticksichtigt nicht nur unangenehme Aufgaben, son-
dern auch Téatigkeiten, die besondere Talente oder Fahigkeiten
erfordern. Wenn es fiir solche Tatigkeiten weniger geeignete Frei-
willige gibt als notig, werden sie automatisch hoher gewichtet,
was die Motivation der Leute mit entsprechenden Fahigkeiten,
diese Fahigkeiten einzusetzen statt sie ungenutzt zu lassen, er-
hohen diirfte.

Bei der Ausgestaltung eines solchen Systems sind viele Vari-
anten denkbar. Projekte konnten sich etwa dafiir entscheiden,
eine Obergrenze fiir die Gewichtung von Aufgaben festzulegen.
Dann miissen sich die Projektmitglieder entscheiden, wie sie
vorgehen, wenn offene Aufgaben diese Grenze erreichen. Falls
sie die Grenze bei Bedarf nicht einfach erhhen und doch noch
weiter auf Freiwillige warten, konnten die Projektmitglieder et-
wa beschlieflen, solche Aufgaben gleichméfliig aufzuteilen, so
dass sie jede/r von Zeit zu Zeit tibernehmen muss; bei manchen
Aufgaben konnten sie auch einfach beschliefsen, auf diese Auf-
gabe zu verzichten. Projekte konnten auch eine Untergrenze der
Gewichte festlegen und bei Aufgaben, die unter diese Grenze
fallen, auf andere Weise unter den Freiwilligen entscheiden (z.B.
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nach dem Grundsatz »Wer zuerst kommt, mahlt zuerst« oder
per Losverfahren, Auswahlgesprachen oder Wahlen).

Generell ist nicht jede/r, der/die etwas tun mochte, in den
Augen der anderen dafiir geeignet. Projekte werden also hdufig
genauer hinsehen, bevor sie jemand eine Aufgabe anvertrau-
en (genau wie heutige Peer-Projekte nicht blindlings beliebige
Beitrdge akzeptieren). Um dieses Thema wird es in Kap.
gehen.

Ein Grofsteil der erforderlichen Beitrage besteht in Arbeit (zu
erledigenden Aufgaben), aber daneben benotigen viele Peer-
Projekte auch noch andere Ressourcen. Um festzustellen, wie
solche Ressourcen ins Spiel kommen konnen, miissen wir von
der Innensicht eines Projekts zur Makroperspektive wechseln —
das wird in Kap. 5| geschehen. Wer sich fiir die blutigen mathe-
matischen Details der Auktionsmodelle interessiert, findet sie im

Anhang (A).

4.4 Projektergebnisse aufteilen

4.4.1 Teile was du kannst

Wie wir gesehen haben (vgl. Kap. 2.1), zeichnet sich die Peer-
Produktion durch eine Philosophie des Teilens aus, die sowohl
grofsziigig als auch pragmatisch ist. Geteilt wird im Allgemeinen,
was man teilen kann, ohne selbst viel zu verlieren, aber es gibt
keinen Druck, auf Dinge zu verzichten, die man selber nutzen
will.

Da es keine Anzeichen des Gegenteils gibt, konnen wir erwar-
ten, dass diese Praxis — grof3ziigig zu teilen was man einfach
teilen kann — fortgesetzt wird. Somit werden Peer-Projekte ihre
Informationen und ihr Wissen auch weiterhin anderen Projekten
und der breiten Offentlichkeit zur Verfiigung stellen (sofern dem
nicht Datenschutz-Bedenken entgegenstehen), ohne gravierende
Bedingungen zu stellen.
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Eine Bedingung gibt es in der heutigen Peer-Produktion aller-
dings haufig, nimlich die Forderung, dass verdnderte Versionen
nur unter denselben Bedingungen verbreitet werden diirfen wie
das Original, sie also ebenfalls Gemeingiiter werden (Copyleft-
Klausel, auch »Share Alike« genannt). Eine andere Einschran-
kung, die sich selten bei Software, aber haufiger bei anderen
Werken findet, ist das Verbot, diese Werke marktwirtschaftlich
zu verwerten (nur die nichtkommerzielle Nutzung wird erlaubt).
Heute und vermutlich auch in Zukunft sind die Einstellungen in
dieser Frage gemischt — manche Peer-Projekte stellen eine oder
beide dieser Bedingungen, wihrend andere darauf verzichten.

Das Verbot der kommerziellen Nutzung wird dann irrelevant,
wenn die Peer-Produktion die marktbasierte Produktion voll-
standig verdrangt hat — vorher nicht. Copyleft wird selbst dann
noch eine Rolle spielen, wenn und insofern es beliebigen Nut-
zer /innen ein Recht auf Zugang zum Quellcode (die Form eines
Werks, in der sich Anderungen am besten durchfiihren lassen)
auch von modifizierten Versionen einrdumt. Ohne dieses Recht
haben sie diese Moglichkeit nicht immer, da jemand ein von
anderen freigegebenes Werk bearbeiten und die neue Fassung in
einer Form veroffentlichen kann, die fiir weitere Modifikationen
ungeeignet ist (»Bindrform«).

4.4.2 Aber was ist mit dem Rest?

Nur wenige Dinge lassen sich so gut teilen wie Informationen
(die einfach kopiert werden konnen). Ein Projekt, dessen Ziel
es ist, Spaghetti zu kochen, wird kaum in der Lage sein, die
Ergebnisse seiner Aktivitaten mit allen zu teilen, die Spaghetti
essen wollen. Im Zweifelsfall werden die Projektmitglieder die
Spaghetti lieber selber essen, statt sie anderen abzugeben und
hungrig zu bleiben. In solchen Féllen werden die Leute, die zu
dem Projekt beitragen, oft nur unter sich selber teilen, statt die

33



4 Gemeinsam produzieren

Ergebnisse ihres Tuns an Dritte weiterzugeben und selber zu
verzichten.

Um die Ergebnisse eines Projekts unter den Beteiligten auf-
zuteilen, gibt es verschiedene Moglichkeiten, die im Folgenden
diskutiert werden. Diese Moglichkeiten schliefen sich nicht un-
bedingt aus — sie konnen auch kombiniert werden. Welcher
Modus am meisten Sinn macht, hangt neben den Priferenzen
der Beteiligten auch davon ab, was produziert wird.

4.4.2.1 Flatrates

Die Spaghetti-Kochgruppe zeigt eine naheliegende Losung die-
ses Problems auf: Vermutlich werden die Beteiligten gar nicht
weiter regeln, wie viel Spaghetti jede/r von ihnen essen darf.
Wenn sie ein Essen organisieren, werden sie vermutlich erwarten,
dass sich alle auf die eine oder andere Weise an den notigen
Vorbereitungen und Aufraumarbeiten beteiligen, aber die ver-
fiigbaren Portionen nicht streng regulieren — stattdessen nehmen
sich alle so viel oder so wenig Spaghetti wie sie mochten, so-
lange bis alles aufgegessen ist oder niemand mehr kann. Unter
Freunden werden Partys oder gemeinsame Essen haufig auf die-
se Weise organisiert — soziale Produktion ist eben nichts Neues,
sondern ein schon heute tibliches Phinomen, das uns nur meist
nicht auffallt.

Dieses Modell kann man als Flatrate-Modell bezeichnen, da es
an die beliebten Flatrate-Angebote fiir Internet-Zugang und Te-
lefonie erinnert. In anderen Bereichen gibt es dhnliche Angebote
unter anderen Namen, etwa Pauschalreisen (»alles inklusive«),
»All you can eat«-Restaurants, oder auch die Monats- und Jah-
reskarten von Verkehrsbetrieben.

In der Marktwirtschaft haben diese Modelle gemeinsam, dass
sie eine feste Gebiihr berechnen, unabhingig vom tatsachlichen
Verbrauch. Fiir die Anbieter sind solche Pauschalmodelle oft
einfacher als detailliertere Abrechnungsmodelle. Fiir die Nutzer/
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innen sind sie oft giinstiger und in jedem Fall praktischer, da die
exakten Kosten im Voraus bekannt sind und man keine Angst
vor unangenehmen Uberraschungen haben muss.

In der Peer-Produktion bedeuten solche Modelle, dass alle
Beteiligten etwa dasselbe beitragen (oder einen Mindestbeitrag
leisten) und dass ihnen im Gegenzug die Ergebnisse des Projekts
zur freien Verfiigung stehen.

4.4.2.2 Flache Allokation

Wenden wir uns nach der Spaghetti-Kochgruppe nun anderen
Peer-Projekten zu. Welchen Verteilmodus konnte beispielsweise
ein Projekt, das Autos produziert, benutzen? (Gemeint ist dabei
die Produktion der Autos selbst, nicht nur von Designs und
Baupldnen, wie es das OSCLZ?EI und das c,mm,rﬁ Projekt machen.)

Ein solches Projekt wiirde kaum gliicklich werden mit einem
Flatrate-Modell, wo alle etwa das Gleiche beitragen und sich
schlieflich jede/r ein oder zwei oder mehrere Autos nimmt, je
nach Wunsch. Manche derer, denen ein einziges Autos reicht
(vermutlich die grofie Mehrheit) wiren verstimmt, weil sie mehr
arbeiten miissten, damit andere mehr Autos bekommen als sie
selber wollen; sie konnten daher auf die Idee kommen, sich selbst
zum Ausgleich mehr Autos zu nehmen als eigentlich nétig. Eini-
ge Leute wiirden sich zuséatzliche Autos nehmen, die sie nicht
selber brauchen, sondern an Freund/innen weitergeben, ohne
dass diese etwas zu dem Projekt beigetragen hitten. Das wiirde
zumindest die Stimmung im Projekt zerstoren, und vielleicht
das ganze Projekt.

Das Projekt kann diese Probleme vermeiden, wenn es statt
dem Flatrate-Modell ein etwas anderes Allokationsmodell ver-
wendet. In diesem Modell — nennen wir es flache Allokation —

2 http://www.theoscarproject.org/
3 http://www.autoindetoekomst.nl/website/

35


http://www.theoscarproject.org/
http://www.autoindetoekomst.nl/website/

4 Gemeinsam produzieren

muss man in einem bestimmten Umfang zu dem Projekt beitra-
gen, um ein Auto zu bekommen (statt so viele wie man will).
Wer zwei Autos will, muss folglich doppelt so viel beitragen,
und so weiter. Dann spielt es auch keine Rolle mehr, ob jemand
fiir den Eigenbedarf oder fiir andere produziert — man kann die
produzierten Autos guten Gewissens an Freunde weitergeben,
ohne dadurch die anderen Projektmitglieder zu belasten.

Dieses flache Allokationsmodell, wo jede/r eine produzierte
Einheit (z.B. ein Auto) fiir eine bestimmte Menge an Beitrdgen
erhilt, macht vor allem dann Sinn, wenn die jeweils produzier-
ten Gegenstdande (etwa Computer oder eben Autos) alle etwa
denselben Produktionsaufwand erfordern.

4.4.2.3 MaBgeschneiderte Produktion mit Abrechnung nach
Produktionsaufwand

Was geschieht, wenn die Dinge so kompliziert werden, dass
weder Flatrate noch flache Allokation angemessene Modelle sind?
Wie sieht es etwa mit Wohnraum aus? Verschiedene Wohnungen
und Héuser unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht. Und wéh-
rend manche Faktoren wie Grofie und Ausstattung theoretisch
angeglichen werden konnten, ist dies bei anderen Faktoren wie
etwa der Lage (Meerblick oder nicht?) grundsatzlich nicht mog-
lich. Aber selbst wo eine Angleichung theoretisch denkbar wiére,
macht sie praktisch keinen Sinn — manche Menschen diirften
grofse, luxuriose Hauser bevorzugen und bereit sein, dafiir auch
mehr Arbeit aufzubringen, wahrend andere mit kleineren oder
einfacher ausgestatteten Wohnungen zufrieden sind und ihre
Zeit lieber anderweitig nutzen.

Wenn ein Projekt oder eine Gemeinde Wohnraum fiir seine
Mitglieder bereitstellt, wird es diese unterschiedlichen Bedin-
gungen und Priferenzen beriicksichtigen miissen - eine Einheits-
16sung reicht nicht.

Ein Teil der Antwort ergibt sich daraus, dass ein Projekt den
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relativen Produktionsaufwand fiir die Herstellung diverser Giiter
messen kann, insbesondere wenn es die nétigen Aufgaben als
gewichtete Arbeit vergibt (vgl. Kap. £.3.3). Dadurch kann es seine
Produktion flexibel an die Wiinsche seiner Mitglieder anpas-
sen, auch wenn der jeweilige Produktionsaufwand fiir solche
mafigeschneiderten Produkte hoher oder niedriger ist als der
Durchschnitt. In solchen Féllen kann nach dem Produktionsauf-
wand abgerechnet werden — die oder der Betroffene muss dann
entsprechend mehr oder weniger zum Projekt beitragen. Wer
ein grofleres und luxurioseres Haus haben will, kann es haben,
sofern sie/er bereit ist, selbst mehr beizutragen und dadurch
den erhohten Aufwand (gemessen etwa in gewichteten Stunden)
fir Bau und Instandhaltung dieses Hauses auszugleichen.

In dhnlicher Weise konnte ein Projekt, das seine Mitglieder
mit diversen Lebensmitteln versorgt, viele alltdgliche Lebensmit-
tel per Flatrate-Modell anbieten (da niemand so viel mehr oder
weniger als andere isst), aber aufwendigere und rarere Produkte
(Whisky, Kaviar) geméfs ihrem Produktionsaufwand abrechnen.
Die Flatrate konnte solche »Luxusgiiter« bis zu einem bestimm-
ten Umfang beinhalten, so dass sich jedes Projektmitglied gemaf3
den eigenen Priferenzen einige dieser Giiter nehmen kann, ohne
deshalb mehr beitragen zu miissen. Wer mehr davon will, miiss-
te dann auch mehr beitragen, um so den erhéhten Aufwand
auszugleichen.

4.4.2.4 Praferenzgewichtung (Produktversteigerung)

Abrechnung nach Produktionsaufwand reicht aber nicht in allen
Fallen. Das Beispiel »Meerblick« wurde schon genannt. Der
Produktionsaufwand eines Hauses hdngt nicht davon ab, ob
es Meerblick hat oder nicht, aber es wird dadurch fir viele
Menschen attraktiver.

Mafsgeschneiderte Produktion bietet hier keinen Ausweg, da
Kiisten nicht »mafsgeschneidert« verlangert werden konnen. Ge-
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meinden am Meer werden daher kaum allen, die gerne Meer-
blick hitten, passenden Wohnraum zur Verfiigung stellen kon-
nen (Inland-Gemeinden werden in anderen Bereichen dhnliche
Probleme haben).

Wie kann man solche Uberschneidungen zwischen den Pra-
ferenzen verschiedener Menschen auflosen? Eine Moglichkeit,
dies fair und ohne Willkiir zu tun, besteht darin, die Priferenzen
auf dhnliche Weise zu gewichten, wie im Falle gewichteter Arbeit
(Kap. die Aufgaben gewichtet werden. Statt Aufgaben wer-
den jetzt also Produkte versteigert. Wenn es fiir ein bestimmtes
Produkt mehr Nachfrage gibt als befriedigt werden kann, kann
das Projekt die relativen Kosten (den Umfang der erforderten
Beitrdge) dieses Produkts so lange erhohen, bis sich gentigend
potenzielle Interessenten umentscheiden (Aufwirtsversteigerung).
Dagegen kann das Projekt Produkte, die niemand haben will,
dadurch attraktiver machen, dass es ihre relativen Kosten senkt
(Abwirtsversteigerung). »Produkt« bezieht sich hier auf alles, was
Projekte produzieren — neben materiellen Giiter konnen auch
Dienstleistungen auf diese Weise aufwirts- oder abwartsverstei-
gert werden.

Natiirlich werden sich Projekte im Allgemeinen darum be-
miihen, ihre Produktion moglichst gut an die Nachfrage ih-
rer Mitglieder anzupassen. Aber immer wenn dies unmoglich
ist (etwa aufgrund der begrenzten Verfiigbarkeit von »natiir-
lichen Ressourcen« wie Meerblick), bietet dieses Modell der
Priferenzgewichtung einen Ausweg. Ein solcher Produktversteige-
rungs-Mechanismus lasst sich gut als softwarebasiertes System
implementieren, genau wie der oben diskutierte Aufgabenver-
steigerung-Mechanismus.

Wichtig hierbei ist, dass es immer nur die relativen Kosten
sind, die modifiziert werden — ein Anstieg der relativen Kosten
(benotigten Beitrdge) fiir ein bestimmtes Produkt fithrt automa-
tisch dazu, dass die relativen Kosten fiir alle anderen Produkte
fallen. Das liegt daran, dass der fiir die gesamte Produktion eines
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Projekts notige Aufwand unter den Beteiligten aufgeteilt wird —
das Projekt muss dafiir sorgen, dass alle notwendigen Aufgaben
erledigt werden, aber dariiber hinaus gibt es (im Rahmen des
Projekts) »nichts zu tun«. Ubernimmt also ein Projektmitglied
zusétzliche Aufgaben, um ein aufwirtsversteigertes Produkt zu
erwerben, haben die anderen Projektmitglieder entsprechend we-
niger zu tun — ihnen verbleibt mehr Zeit fiir andere Aktivititen
auflerhalb des Projekts.

Diese beiden Gewichtungsmodelle — gewichtete Arbeit und Pri-
ferenzgewichtung — sorgen dafiir, dass sich jede/r gemafs den
eigenen Vorlieben frei entfalten kann. Niemand ist gezwungen,
Aufgaben zu tibernehmen, die sie nicht mag, oder in Bedingun-
gen zu leben, die ihm nicht gefallen. Alle kénnen frei entschei-
den, ob sie Luxus vorziehen (und welchen Luxus) oder ob sie
lieber faul sind; ob sie lieber mehr Zeit dafiir aufwenden, um
Aufgaben zu erledigen die sie gerne machen oder um Dinge
zu bekommen die ihnen wichtig sind, oder ob sie sich mit ein-
facherem Lebensstil oder der raschen Erledigung von weniger
beliebten Aufgaben zufrieden geben, um so mehr Zeit fiir andere,
vom Produktionsprozess losgeloste Aktivitdten zu haben.

Zugegeben, wer ein Leben voller Luxus jeglicher Art und voller
Miifiiggang — ohne irgendwelche Téatigkeiten, die anderen zugute
kommen - bevorzugt, konnte Pech haben - sofern man nicht
andere iiberzeugen kann, eine/n mit allem zu versorgen ohne
dafiir irgendeine Gegenleistung zu erwarten. Im Allgemeinen
wird man Prioritdten setzen miissen, was einem am wichtigsten
ist. Aber diese Entscheidungen kann man nach eigener freier
Wahl treffen — weder andere Menschen noch das Gliick oder
Schicksal (etwa Einkommen oder Position der Eltern oder das
Losgliick) konnen einem vorschreiben, wie man zu leben hat
und auf welche Moglichkeiten man verzichten muss.

Abbildung fasst die unterschiedlichen Allokationsmodelle
aus den letzten vier Abschnitten zusammen.
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Abbildung 4.2: Allokationsmodelle fiir nicht-kopierbare Giiter
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4.4.2.5 Nutzung versus Eigentum

Oben ging es um das Beispiel Wohnraum. Betrachten wir naher,
was eigentlich die Ergebnisse eines Projekts in diesem Bereich
sind. Sind es die vom Projekt gebauten Hauser und Wohnungen
selbst? Das wiirde bedeuten, dass das Projekt jedes Haus an eine
Interessent/in {ibergibt, die es dann solange bewohnt wie sie will
und anschlieffend irgendwie wieder loswerden muss. Das wére
eine Moglichkeit, aber nur wenn es einen Markt gibt, auf dem
man Wohnungen verkaufen kann, die man nicht mehr braucht.
Andernfalls wiirde Menschen, die nur fiir einen begrenzten Zeit-
raum eine Unterkunft suchen, ein gewaltiger Nachteil entstehen,
denn um eine passende Wohnung zu erhalten, miissten sie ge-
nauso viel beitragen wie jemand, der dort »fiir immer« leben
will.

Ist es moglich, dieses Problem mittels Peer-Produktion allein
zu 16sen, ohne einen ergdnzenden Markt zu benotigen? Die Ant-
wort liegt auf der Hand, wenn man sich an das oben erorterte
Flatrate-Modell erinnert. Bei Flatrates wird ein bestimmter Um-
fang von Beitrdgen fiir einen festgelegten Nutzungszeitraum
fallig, sagen wir, fiir einen Monat Internetzugang. Dasselbe Mo-
dell ldsst sich auch fiir Wohnraum anwenden: Beitrdge werden
abrechnet nach der Zeitdauer, wiahrend der man eine Unterkunft
nutzt, nicht einmal pauschal »fiir immer«. Wer n Monate (oder
Jahre) in einer Wohnung lebt, wird also n-mal so viel beitragen
wie jemand, der dort nur einen Monat (ein Jahr) bleibt. Braucht
man die Wohnung nicht mehr, gibt man sie an das Projekt bzw.
die Gemeinde zuriick — um Wohnraum diirften sich sinnvoller-
weise Gemeinden oder andere lokale Assoziationen kiimmern (vgl.
Kap. [4.1), da alle Gebaude an einen festen Ort gefunden sind.
Nach der Riickgabe gibt die Gemeinde die Wohnung dann an
jemand anders weiter, die/der Interesse hat und bereit ist, die
erforderlichen Beitrdge zu erbringen.
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Das Besorgen einer Unterkunft in einer auf Peer-Produktion
basierenden Wirtschaft diirfte daher eher dem Mieten als dem
Kauf in einer Marktwirtschaft dhneln — mit dem wesentlichen
Unterschied, dass es keine separate Person oder Firma gibt, von
der man mietet. Stattdessen erhilt man die Unterkunft von der
Gemeinde, zu der man selbst gehort. Die produzierten Gebau-
de konnen als Gemeingut betrachtet werden — sie gehoren zur
Gemeinde, die sie ihren Mitgliedern zur Verfiigung stellt.

Auch hier ist es nicht unbedingt notwendig, dass die Bewoh-
ner/innen einer Wohnung die dafiir erforderlichen Beitrage sel-
ber aufbringen. Ob man eine Wohnung alleine bewohnt, sie mit
Familie oder Freund/innen teilen, oder sie den Freund/innen
komplett tiberldsst, kann jede/r selbst entscheiden, solange
sie/er nur bereit ist, die notwendigen Beitrdge zu erbringen.

Ein solches auf Nutzung (Besitz) statt auf Eigentum aufbauen-
des Allokationskonzept ist auch in anderen Situationen sinnvoll.
Immer wenn die geschitzte »Lebensdauer« eines Produkts die
individuell erwartete Nutzungsdauer iiberschreitet, hat ein nut-
zungsbasiertes Konzept den Vorteil, keinen unnétigen Miill zu
erzeugen (wenn Dinge weggeworfen wiirden, nur weil die bishe-
rige Nutzer/in sie nicht mehr braucht) und keinen Zweitmarkt
fir Gebrauchtgegenstiande zu benétigen.
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5 Vom Projekt zur Gesellschaft:
Die Peer-Okonomie

Im letzten Kapitel wurde die interne Organisation von Peer-
Projekten diskutiert. Wir wenden uns nun der gesamtgesell-
schaftlichen Perspektive zu. Eine Gesellschaft, die auf Peer-
Produktion basiert, wird aus einer Vielzahl von Peer-Projekten
bestehen. Wie wirken sie zusammen? Wie werden Entscheidun-
gen getroffen, wie Konflikte gelost? Wie werden Ressourcen
verwaltet und verteilt? Kurz: Wie kann eine Peer-Okonomie funk-
tionieren?

5.1 Gesellschaft als groBes Projekt oder als Vielzahl von
Projekten

Bei der Verallgemeinerung der Peer-Produktion von einem ein-
zelnen Projekt zur gesamten Gesellschaft gibt es zwei komple-
mentére Sichtweisen. Die Gesellschaft kann als Vielzahl von Peer-
Projekten betrachtet werden, von denen jedes tiber seine eigenen
Ziele und seine eigene interne Organisation entscheidet. Die
Gesellschaft kann aber auch als eine Art grofies Projekt (sogar
sehr grofs) betrachtet werden, in dem die im vorigen Kapitel
diskutierten Mechanismen zur Verteilung von Aufwand und
zur Allokation produzierter Giiter auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene angewendet werden.

Um zu verstehen, wie sich die Menschen in einer solchen
Gesellschaft ihr Leben einrichten werden, diirften beide Sicht-
weisen ihre Berechtigung haben — allein ist keine von ihnen
ausreichend, aber zusammen ergeben sie ein recht gutes Bild.
Eine Gesellschaft, die vorrangig auf Peer-Produktion basiert,
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wird tatsdchlich eine Vielzahl von Projekten umfassen — aber
zugleich diirften die Menschen, die in diesen Projekten aktiv
sind, auch eine Reihe von Institutionen einrichten, die der Ge-
sellschaft selbst (bzw. grofieren oder kleineren Teilen davon) eine
gewisse Ahnlichkeit mit einem grofien Projekt geben werden. In
den folgenden Abschnitten geht es um die Griinde fiir solche
projektiibergreifende Zusammenarbeit und um die Formen, die
sie annehmen kann.

5.2 Aufwand zwischen Projekten teilen: Verteilungspools

Um einen ersten Aspekt zu verstehen, bei dem die Sicht der
»Gesellschaft als ein grofies Projekt« sinnvoll ist, miissen wir
uns an das Problem der Koordination von Produzierendenper-
spektive und Konsumierendenperspektive erinnern (diskutiert
in Kap. B.I). Als Konsument/innen haben die Menschen vie-
le ganz unterschiedliche Bediirfnisse und Wiinsche. Es wire
sehr unpraktisch, wenn nicht gar unmoglich, Beitrdage zu vie-
len verschiedenen Peer-Projekten zu leisten, die jeweils darauf
spezialisiert sind, ein einzelnes oder einige wenige Bedtirfnisse
zu befriedigen — unterschiedliche Projekte fiir Wohnen, Lebens-
mittel, Kleidung, Korperpflege, elektrische Geréte, Spiele und
Spielzeug, Biicher und Zeitschriften usw.

Aber es klingt ebenso wenig nach einer iiberzeugenden Lo-
sung, nur ein einziges Projekt zu organisieren, das viele ganz
unterschiedliche Giiter produziert, um alle oder die meisten
der Bediirfnisse seiner Mitglieder zu befriedigen (sofern es da-
bei um Probleme der Produktion geht). Da ein Projekt Struk-
turen braucht, um zu entscheiden, was produziert wird und
wie, konnte ein derart riesiges Projekt ziemlich schwerféllig und
biirokratisch werden. Und da verschiedene Menschen ganz un-
terschiedliche Bediirfnisse haben, wiirde es stets auch Giiter
herstellen, die manche Mitglieder nicht wollen, wihrend man-
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che Giiter unter den Tisch fallen wiirden, die andere Mitglieder
gerne hitten.

Daher werden die Menschen vermutlich einen Mittelweg wah-
len, wo viele spezialisierte Projekte existieren, die ihre Ziele und
ihre interne Organisation jeweils selbstandig festlegen, jedoch die
zu erledigenden Aufgaben und die produzierten Giiter so aufteilen,
als ob sie ein einziges riesiges Projekt wéren. Das konnen sie
tun, indem sie ein gemeinsames System zur Verteilung sowohl der
erforderlichen Aufgaben wie auch der Resultate ihrer Kooperation
(der produzierten Giiter) einrichten. Dadurch kdnnen Aufgaben
und Produkte auf die gleiche Weise verteilt werden wie zuvor —
per Aufgabenversteigerung (vgl. Kap. zur Zuweisung von
Aufgaben und per Allokation nach Produktionsaufwand oder
Praferenzgewichtung zur Verteilung nicht-kopierbarer Produkte
(vgl. Kap. —, allerdings zwischen allen Teilnehmer/innen
eines solchen Verteilungspools statt nur zwischen den Mitgliedern
eines einzelnen Projekts.

Dies erlaubt es allen an einem Verteilungspool Beteiligten,
Giiter zu nutzen, die von beliebigen angeschlossenen Projekten
produziert werden. Es ist also nicht notig, fiir viele verschie-
dene Projekte zu arbeiten, um all die unterschiedlichen Dinge
zu bekommen, die man braucht oder mochte. Sofern es im
Pool Projekte gibt, die die gewtiinschten Giiter herstellen, ist es
ausreichend, den insgesamt benotigten Anteil am Produktions-
aufwand zu beliebigen Projekten im Pool beizusteuern, indem man
Aufgaben eigener Wahl fiir eins oder einige der teilnehmenden
Projekte erledigt, bis die Menge an gewichteter Arbeit erreicht
ist, die fiir die gewtinschten Produkte erforderlich ist (ermittelt
durch das Aufgaben- und Produktversteigerungssystem).

Eine solches gemeinsames Aufgaben- und Produktversteige-
rungssystem ist etwas, aber nicht viel komplizierter als ein ent-
sprechendes System fiir ein einzelnes Projekt. Ein zusitzlicher
Faktor, der fiir einzelne Projekte oft irrelevant sein diirfte, ist der
Ort, wo die Aufgaben ausgefiihrt werden sollen. Da Menschen
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manchmal bereit sein diirften, eine bestimmte Aufgabe zu tiber-
nehmen, aber nur, wenn sie dafiir nicht umziehen miissen, ist es
ziemlich wahrscheinlich, dass einige Tatigkeiten (z.B. Backer/in
oder Arzt/in) in manchen Orten hoher gewichtet werden als an-
derswo. Das Projekt, fiir das eine Aufgabe {ibernommen wird, ist
ein weiterer Faktor, der die Beliebtheit einer Aufgabe beeinflus-
sen kann, da viele Menschen lieber fiir Projekte mit gutem Ruf
arbeiten diirften und Projekte, deren Reputation (vgl. Kap.
schlecht ist, eher meiden werden. Projekte, die aus Sicht der
anderen »das Falsche tun«, etwa, indem sie ihre Beitragenden
schlecht behandeln, Giiter zweifelhafter Qualitit herstellen oder
an Aktivitdten beteiligt sind, die die Umwelt schdadigen, werden
leicht eine negative Reputation erwerben, die es ihnen erschwert,
Beitragende zu gewinnen.

Aufwand fiir die Produktion von Giitern, die nur per Abwiirts-
versteigerung (vgl. Kap. verteilt werden konnen, diirfte
vermutlich nicht vollstindig, sondern nur anteilig (proportional
zur Abwirtsversteigerung) als Beitrag zu dem Verteilungspool
anerkannt werden. Eine Abwirtsversteigerung bedeutet, dass
niemand der Meinung ist, dass sich der Aufwand fiir die Produk-
tion dieser Giiter lohnt. Wenn der Pool dennoch den gesamten
Produktionsaufwand anerkennen wiirde, konnten Projekte Din-
ge herstellen, die niemand will, und wiirden im Gegenzug Zu-
griff auf andere Giiter bekommen, ohne selbst etwas Niitzliches
beigetragen zu haben.

Nichtsdestotrotz ist es moglich, Dinge fiir einen geringeren
Aufwand zu erhalten als zu ihrer Herstellung erforderlich ist,
da die Aufwirtsversteigerung einiger Giiter automatisch den not-
wendigen Aufwand fiir alle anderen Giiter reduziert. (Mehr zu
diesem Problem und seiner Losung im mathematischen Anhang,
Kap.[A.2})

Um so grofier ein Verteilungspool ist, desto besser fiir die
Teilnehmer/innen, da jedes zusitzliche Projekt ihre Wahlmog-
lichkeiten erweitert — sowohl in Hinblick auf die zu erledigenden
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Aufgaben wie auch auf die produzierten Giiter, die ihnen zur
Verftigung stehen. Im Idealfall wird sich ein einziger globaler
Pool herausbilden, der alle Projekte enthdlt, die sich fiir das
Pooling interessieren. Solch ein riesiger Pool wiirde dennoch
nicht das Risiko einer Zentralisation oder Konzentration von
Macht aufwerfen, da der Pool selbst nur ein passives Sttick Soft-
ware ist. Alle teilnehmenden Projekte wiirden weiterhin selbst
entscheiden, was sie produzieren und wie sie ihre Aktivitdten
organisieren.

Dabei sollte man beachten, dass das Beitragen im Allgemeinen
darin bestehen wird, bestimmte Dinge zu tun, die man gerne
tut. Alle suchen sich die Aktivitidten aus, die sie iibernehmen
mochten, und es gibt keinen Zwang, daneben andere Aufgaben
zu erledigen, die einem nicht gefallen — sofern nicht simtliche
Projekte, fiir die man gerne aktiv werden wiirde, die Zusammen-
arbeit verweigern, was nur unter ungewohnlichen Umstdanden
der Fall sein diirfte.

Abbildung |5.1|illustriert die Kernideen des Verteilungspool-
Modells.

5.3 Infrastruktur und 6ffentliche Dienste organisieren:
Lokale Assoziationen

Wie schon erwéhnt (Kap. gibt es Dinge, die alle Menschen
betreffen, die in einem bestimmten Gebiet leben — insbesondere
die Organisation der Infrastruktur und von 6ffentlichen Diens-
ten wie Gesundheits-, Kinder- und Altenfiirsorge, Bildung und
Ausbildung sowie Schutz und Hilfe in Notlagen (Notrufdiens-
te, Feuerwehr etc.). Dies ist ein weiterer Aspekt, fiir den die
Perspektive der »Vielzahl von Projekten« unzureichend ist. Oh-
ne eine gewisse Koordination zwischen den Betroffenen wire
das Ergebnis wahrscheinlich entweder Chaos (aufgrund sich in
die Quere kommender Aktivitdten verschiedener Projekte) oder
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Ein Verteilungspool umfasst eine Vielzahl von Projekten

Jedes
Projekt
entscheidet
selbstandig,
was es
herstellt und
wie

Aber alle
Projekte
verwenden
das gleiche
System zur
Aufgaben-
und
Produkt-
versteige-
rung

Aufgaben-
versteigerung

Bestimmt das
Gewicht jeder
Aufgabe

Produkt-
versteigerung

Bestimmt die
Kosten jedes
Produkts

(basierend auf
Produktionsaufwand
und angepasst
mittels Aufwarts-
bzw. Abwarts-
versteigerung)

Die Summe der Kosten der Produkte, die man erhalten méchte,
entspricht dem Aufwand, den man zum Verteilungspool
beitragen muss, indem man eine Aufgabe freier Wahl aus dem
Aufgaben-Versteigerungssystem erledigt.

_—

(

—_

Die Produkte, die ich haben mdchte, kosten 20 gewichtete |

| Stunden. Welche Aufgaben mdchte ich daflir Gbernehmen
(fur welche Projekte)?

~—

/
/
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Stagnation (da jede/r darauf wartet, dass andere die notigen
Aufgaben tibernehmen).

Zwar kann jede dieser Aktivitdten durch bestimmte Projekte
iibernommen werden, doch die Menschen, die in einem bestimm-
ten Gebiet leben, miissen einen Weg finden, sie zu koordinieren,
damit es kein Chaos gibt. Und um Stagnation zu vermeiden,
miissen sie den erforderlichen Aufwand in einer Weise aufteilen, die
tiir alle akzeptabel ist. Beide Ziele konnen durch die Griindung
eines lokalen Meta-Projekts erreicht werden, das diese Aktivitdten
koordiniert und den dafiir notigen Aufwand aufteilt.

Der Begriff »Meta-Projekt« soll andeuten, dass es nicht not-
wendig ist, ein spezielles Projekt zu griinden, das alle diese
Aufgaben selber organisiert. Stattdessen konnen unterschiedli-
che Aufgaben von verschiedenen Peer-Projekten iibernommen
werden (ein Projekt, das Straflen und Briicken baut und instand
hilt, ein anderes, das ein Krankenhaus betreibt, ein drittes, das
eine Feuerwehr-Einheit organisiert etc.). Ziel des Meta-Projekts
ist lediglich, diese verschiedenen Aktivititen zu koordinieren
und sicherzustellen, dass alles wie erwartet funktioniert.

Da manche dieser Aktivitdten schon in kleineren, andere erst
in grofieren Gruppen sinnvoll organisiert werden konnen, kon-
nen wir annehmen, dass es ineinander »verschachtelte« lokale
Meta-Projekte unterschiedlicher Grofie geben wird. Jeder Mensch
diirfte also nicht nur einem, sondern mehreren lokalen Meta-
Projekten (oder lokalen Assoziation) unterschiedlichen Umfangs
angehoren — diese Uberlegung werden wir in Kap. vertie-

fen.

5.3.1 Relevante Aufgaben und wie sie bereitgestellt werden
kdnnen

Die Mitglieder solcher lokaler Assoziationen werden sich darauf
einigen miissen, welche Aktivitdten sie organisieren wollen und
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welche der in Kap. 4.4 diskutierten Allokationsmodelle sie ver-
wenden wollen, um diese Aktivititen verfiigbar zu machen.

Es wire nicht weiter verwunderlich, wenn sie einen umfas-
senden Ansatz zur Organisation der Infrastruktur wahlen, der
nicht nur Strafien, sondern auch offentliche Transportsysteme
umfasst; und nicht nur Zugang zu Wasser, Elektrizitat und Ener-
gie, sondern auch Kommunikationskanéle wie Post, Telefon
und Internet; offensichtlich benotigt werden zudem Abwasser-
und Miillentsorgung. Fiir solche Einrichtungen diirfte hdufig der
Zugang per Flatrate-Modell am geeignetsten sein; fiir manche Be-
reiche (z.B. Wasser und Energieversorgung) konnten die lokalen
Assoziationen jedoch die Abrechnung nach Produktionsaufwand
und Priferenzgewichtung vorziehen, insbesondere falls sich die
verschwenderische Nutzung als Problem erweist oder falls die
Nutzung die Umwelt belastet und deshalb gedrosselt werden
soll.

Fiir offentliche Dienste scheint der Flatrate-Zugang oft der ein-
zig faire zu sein. Da Menschen normalerweise nicht aus freien
Stiicken krank oder gebrechlich werden, wére es unfair, deshalb
von ihnen hohere Beitrdge zu erwarten. Zudem diirften Men-
schen, die der Pflege bediirfen, weil sie zu alt sind, um sich
selbst zu versorgen, grundsitzlich kaum in der Lage sein, tiber-
haupt Beitrage zu leisten, so dass eine Flatrate hier die einzige
wirkliche Option ist.

Aus dhnlichen Griinden ist das Flatrate-Modell am fairsten,
wenn es um Bildung und Lernen geht, insbesondere fiir Kin-
der. Vermutlich werden Kinder — dhnlich wie &ltere Menschen —
sowieso nichts beitragen miissen (vgl. , so dass von ihnen
keine gar Gegenleistung erwartet werden kann. Es gibt wenig
Griinde, warum es nun ausgerechnet den Eltern obliegen sollte,
mehr beizutragen, um ihren Kindern das Lernen zu ermdoglichen;
und es liese sich schwerlich rechtfertigen, Kinder am Lernen zu
hindern, nur weil ihre Eltern keinen Ausgleich liefern wollen
oder konnen.
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Gut moglich ist auch, dass lokale Assoziationen die Aneig-
nung von Wissen oder Fahigkeiten selbst als Beitrag anerkennen
und so Lernende davon befreien, zu den lokalen Meta-Projekten
auf andere Weise beitragen zu miissen — wenigstens bis zu ei-
nem bestimmten Umfang. Denn da es Gemeinden und Regionen
niitzt, wenn ihre Bewohner/innen eine breite Palette von Aufga-
ben fachgerecht tibernehmen konnen, macht es Sinn fiir sie, die
Menschen dabei zu unterstiitzen, ihren Horizont zu erweitern
und ihre Fertigkeiten auszubauen.

Die Organisation von Wohnraum ist ein weiteres Thema, das
am besten auf lokaler Ebene behandelt werden kann, wie bereits
erwahnt (in Kap. [4.4.2.5). Dafiir sind vermutlich Abrechnung
nach Produktionsaufwand und Praferenzgewichtung die geeig-
netsten Allokationsmodelle.

Selbstverstindlich sind die Menschen, die in einem bestimm-
ten Bereich leben, nicht auf die Angebote ihrer lokalen Meta-
Projekte begrenzt — sie konnen immer auch unabhéngigen Peer-
Projekten beitreten oder selbst welche organisieren, um Alterna-
tiven zu haben.

5.3.2 Ebenen lokaler Kooperation
5.3.2.1 Kommunale Meta-Projekte (Gemeinden)

Wie viele Menschen konnen ihre Krifte in einer lokalen Assozia-
tion zusammenschliefsen? Die optimale GrofSe wird sich in der
Praxis herausstellen, aber wir konnen bereits einige Vermutun-
gen anstellen.

Wihrend es (wie oben dargestellt) nicht iiberraschend wiare,
wenn Verteilungspools sehr grofs wiirden, sieht es bei lokalen
Meta-Projekten anders aus. Da die jeweiligen Umstdnde von
Gebiet zu Gebiet variieren, konnen kleinere Projekte die lokale
Situation flexibler bewiltigen.

Lokale Meta-Projekte werden zudem entscheiden miissen, wel-
che Dienste sie anbieten und wie sie sie organisieren. Um so
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grofier ein Meta-Projekt ist, desto kleiner wird der Einfluss von
einzelnen Mitgliedern auf die Entscheidungsprozesse. In Meta-
Projekten mit Millionen von Mitgliedern konnten die Beteiligten
den Eindruck gewinnen, dass sie fiir die Aktivitdten des Projekts
»egal« sind und kaum eine Chance haben, die Entscheidungen
zu beeinflussen.

Andererseits werden zu kleine Meta-Projekte Probleme be-
kommen, all die Aufgaben zu koordinieren, die sie sich vorge-
nommen haben — die verschiedenen oben skizzierten Aktivitdten
setzen einen hohen Grad der Arbeitsteilung und Spezialisie-
rung voraus, um alle erforderlichen Rollen zu besetzen. Ferner
werden viele Aktivititen nur aufwendig oder ineffizient zu or-
ganisieren sein, wenn es nicht genug potenzielle Nutzer/innen
gibt (z.B. Gesundheitswesen jenseits einer bloflen Grundversor-
gung). Aus diesen Griinden wiirden Meta-Projekte mit einigen
10.000 Menschen (oder weniger) vermutlich nicht besonders gut
funktionieren - sie sind besser dran, wenn sie sich mit anderen
Meta-Projekten zusammenschliefien, um eine grofiere Gruppe
zu bilden.

Dagegen konnte eine Gemeinde (oder Peer-Gemeinde) mit etwa
100.000 bis 500.000 Menschen eine giinstigere GrofSe fiir die Orga-
nisation eines lokales Meta-Projekt sein — grofs genug, um flexibel
die vielfdltigen anstehenden Aktivitdten zu organisieren, aber
noch nicht so grofs, dass der Kontakt zum tdglichen Leben der Be-
teiligten verloren geht. Somit konnten sich die Bewohner/innen
einer mittelgrofien Stadt, eines Viertels in einer grofieren Stadt
oder einer Gruppe von Dorfern oder Kleinstadten zur Organisa-
tion eines kommunalen Meta-Projekts zusammenschlief3en.

5.3.2.2 Regionale und iiberregionale Kooperation

Ressourcen wie Elektrizitdt lassen sich oft in groffem Mafsstab am
effizientesten gewinnen. Und es gibt physische Giiter, von denen
jede Gemeinde nur wenige Einheiten benétigt, zum Beispiel
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Straflenbahnen oder Busse fiir das offentliche Transportsystem,
Baumaschinen fiir den Strafien- und Hausbau oder spezielle
Ausriistungen etwa fiir Krankenhéduser.

Daher macht es fiir Gemeinden Sinn, mit Nachbargemeinden
zusammenzuarbeiten, um Aktivitdten zu organisieren, die ei-
ne Koordination iiber die kommunale Ebene hinaus erfordern.
Ein regionales Meta-Projekt kann Aufgaben und Dienste tiberneh-
men, die sich auf kommunaler Ebene nicht effizient organisieren
lassen. Regionen (oder Peer-Regionen) mit etwa 30 bis 50 Mitglie-
dergemeinden konnten einen guten Umfang fiir solche Zwecke
haben. Sie wiren (mit etwa 3 bis 15 Millionen Einwohner/innen)
grofs genug, um die meisten Aktivititen abzudecken, fiir die
eine einzelne Gemeinde zu klein ist. Und gleichzeitig wéren sie
ausreichend klein, um sicherzustellen, dass alle beteiligten Ge-
meinden und ihre Mitglieder bei Entscheidungen auf regionaler
Ebene hinreichenden Einfluss haben.

Solche Kooperationen sind besonders fiir die Organisation
von Transportsystemen zwischen Gemeinden und fiir andere
grofiraumige Infrastruktur-Projekte sinnvoll. Auch beim Aufbau
und Betrieb von Universitaten und Forschungseinrichtungen,
Opernhdusern und Museen, spezialisierten medizinischen Ein-
richtungen und anderen Institutionen, die die Kapazitdten einer
einzelnen Gemeinde iiberbeanspruchen wiirden, werden Grup-
pen benachbarter Gemeinden tendenziell zusammenarbeiten.

Vermutlich sind solche Regionen mit mehreren Millionen Men-
schen fiir die meisten Zwecke grofd genug. Wo dem nicht so ist,
konnen benachbarte Regionen auf superregionaler Ebene auf dhn-
liche Weise kooperieren, wie dies Gemeinden auf regionaler
Ebene tun. Und schliefilich konnen solche grofsen Superregionen
(die etwa 30 bis 50 Regionen mit 150 bis 500 Millionen Ein-
wohnern umfassen konnten, wenn man einen vergleichbaren
Sprung in den Grofienverhdltnissen annimmt) miteinander auf
globaler Ebene kooperieren. Eine globale Kooperation kénnte
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etwa fiir die Organisation sehr grofier Forschungsvorhaben wie
Raumfahrt oder Teilchenphysik sinnvoll sein.

5.3.2.3 Kleinrdumige Kooperation und Nachbarschaften

Aber natiirlich werden auch Strukturen unterhalb der Gemeinde-
ebene weiterhin eine Rolle spielen. Viele Menschen werden mit
Freund/innen oder Familie in Haushalten zusammenleben, ge-
nau wie heute. Gruppen von Haushalten konnten die Nutzung von
Ressourcen zusammenlegen, die jeder von ihnen gelegentlich,
aber nicht die ganze Zeit benotigt, wie etwa Waschmaschinen,
spezielle Kiichengerédte oder Werkzeuge; sie konnen sich auch
bei taglichen Aufgaben wie der Kinderbetreuung unterstiitzen.
Solche Formen des Teilens und der Kooperation sind nicht neu,
aber sie diirften in einer Peer-Okonomie, wo Besitz und Ko-
operation im Vordergrund stehen, wahrscheinlich um einiges
haufiger und alltdglicher sein, als in einer Marktwirtschaft, die
auf Privateigentum und auf Kaufen und Verkaufen aufbaut.

Es gibt selbstverstandlich keinen Grund anzunehmen, dass es
irgendeinen Zwang zur gemeinsamen Nutzung geben wird. Ob
man einen Gegenstand (wie eine Waschmaschine) mit anderen
teilen will oder aber lieber fiir sich alleine haben mochten, wird
weiterhin jede/r selbst entscheiden konnen. Dabei hat jede Ent-
scheidung ihre Vor- und Nachteile — Teilen erfordert eine gewisse
Koordination und unter Umstdnden muss man eine Weile auf
eine Sache warten, bis sie verfiigbar ist; aber eine Sache alleine
zu nutzen, erfordert hoheren Aufwand, um sie zu erwerben und
zu pflegen, und man wird gegebenenfalls zusdtzlichen Raum
tiir die Unterbringung bendtigen.

Als Erganzung zu solchen kleinrdumigen Kooperationen, die
wohl grofitenteils ad-hoc-Charakter haben werden, konnten die
Menschen auch Gemeingiiter-Zentren einrichten, um das Teilen
und Kooperieren in etwas grofserer und organisierterer Weise zu
erleichtern — zum Beispiel zwischen etwa fiinfthundert bis einigen
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Tausend Menschen (eine Nachbarschaft oder Peer-Nachbarschaft).
Solche Gemeingiiter-Zentren konnten spezialisierte Ausriistungs-
gegenstande und Werkzeuge umfassen, einen Auto-Pool, eine
kleine Bibliothek, einen Partyraum und was auch immer die
Menschen miteinander teilen wollen. Sie konnten auch als Treff-
punkte und als Anlaufstellen fiir die Organisation gemeinsamer
Alltagsaktivitdten dienen.

Abbildung[5.2) fasst die ungefihren Grofenordnungen und die
wichtigsten Ziele der verschiedenen vorgeschlagenen Ebenen
von lokalen Assoziationen zusammen.

5.3.3 Aufteilung der notwendigen Aufgaben

Die Menschen, die in einer lokalen Assoziation zusammenleben,
miissen nicht nur entscheiden, welche Arten von Infrastruktur
und offentlichen Diensten sie organisieren wollen, sie miissen
sich auch tiberlegen, wie sie die notwendigen Aufgaben unter
sich aufteilen. Als flexible Losung daftir bietet sich die Beteili-
gung des entsprechenden Meta-Projekts an einem Verteilungspool
(vgl. Kap. an. Aufgrund des Effekts von Verteilungspools,
Aufwand auszugleichen, miissen die Mitglieder der lokalen As-
soziation dann ebenso viel Aufwand zum Pool beitragen wie
sie entnehmen. Zusammen miissen sie also ausreichend viel
gewichtete Arbeit zum Verteilungspool beitragen, um den ge-
samten Aufwand auszugleichen, der fiir die von dem lokalen
Meta-Projekt koordinierten Aktivitdten benotigt wird. Da die
Verteilungspools jedoch ein gemeinsames Aufgabenversteigerungs-
system fiir alle teilnehmenden Projekte verwenden, kann dieser
Ausgleich durch Beitrdge zu beliebigen Projekten im Pool erfol-
gen — es ist nicht unbedingt notwendig, die Beitrdage direkt fiir
die Projekte zu erbringen, die durch das lokale Meta-Projekt
koordiniert werden.

Fiir Infrastruktur und offentliche Dienste, die per Flatrate zur
Verfiigung gestellt werden, bedeutet dies, dass der erforderliche
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Ad-hoc Kooperation;
Gemeinguter-Zentren
flr gemeinsamen Besitz

Nachbarschaft
(500-2500 Einwohner/innen)

Kommunales Metaprojekt
koordiniert die meisten

— » Infrastruktur-Aufgaben und
offentlichen Dienste, die die
Einwohner/innen haben
mochten

100-300 Nachbarschaften bilden eine
Gemeinde
(100.000-500.000 Einwohner)

Regionales Metaprojekt
koordiniert die Infrastruktur-
Aufgaben und 6ffentlichen
Dienste, die auf kommunaler
Ebene nicht mehr effizient
organisiert werden kénnen

30-50 Gemeinden bilden eine
Region
(3-15 Millionen Einwohner)

Koordination von
umfangreichen Aufgaben,
die die Regionen gemein-
sam erledigen wollen

Bis zu 50 Regionen bilden eine
Superregion
(bis zu 500 Millionen Einwohner)

Abbildung 5.2: Lokale Assoziationen: Groflenordnungen und
Ziele
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Aufwand unter allen verteilt wird, die daraus Nutzen ziehen,
d.h. zwischen allen Bewohner/innen der entsprechenden lo-
kalen Assoziation (mit Ausnahme derjenigen, die freigestellt
sind, vgl. Kap. [8.1.1). Wenn die Aktivititen, die eine Gemeinde
auf Flatrate-Basis organisieren will, beispielsweise eine Milli-
on gewichtete Stunden in der Woche benétigen und es 200.000
beitragende Mitglieder gibt, dann muss jedes dieser Mitglieder
fiinf Wochenstunden gewichteter Arbeit zum Verteilungspool
beitragen (zu beliebigen Projekten ihrer Wahl).

Wihrend sich jede/r nach Interesse an bestimmten Peer-Pro-
jekten beteiligt oder auch nicht, diirfte sich die Teilnehme an loka-
len Meta-Projekten wahrscheinlich automatisch daraus ergeben,
dass man in einer bestimmten Gegend wohnt. Wenn eine lokale
Assoziation beschliefit, bestimmte Infrastruktur-Einrichtungen
und offentliche Dienste auf Flatrate-Basis zu organisieren (da sie
allen oder den meisten zumindest potenziell zugute kommen),
werden die Beteiligten ein Interesse daran haben, den so ent-
stehenden Aufwand unter allen potenziellen Nutzniefier /innen
aufzuteilen und so fiir jede/n Einzelne/n zu minimieren, ent-
sprechend der Grundidee des Flatrate-Modells. Die Alternative
wire, es allen selbst zu tiberlassen, ob sie sich an Kosten und
Nutzen der Flatrate beteiligen wollen oder nicht. Fiir essenzielle
Einrichtungen wie etwa Gesundheitswesen und Feuerwehr {iber-
zeugt diese Alternative aber nicht: Sie wiirde bedeuten, dass im
Notfall (wenn z.B. jemand einen Unfall hat oder schwer erkrankt,
oder wenn ihr Haus abbrennt), die anderen entweder gar nicht
helfen wiirden oder dass sie dies auf rein freiwilliger Basis tun,
ohne dafiir irgendeine Gegenleistung zu bekommen. Die erste
Option — nichts zu tun, wenn es notig ist — verbietet sich im
Grunde von selbst, so dass ein Verzicht auf die Nutzung solcher
Notdienste faktisch gar nicht moglich ist.

Daher scheint es fair, dass sich alle an der Organisation sol-
cher Dienste beteiligen — da ein Verzicht auf ihre Nutzung im
Bedarfsfall realistischerweise gar nicht moglich ist, diirfte ein
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Verzicht auf die Beteiligung an ihrer Organisation nur schwer zu
begriinden sein. Das Gleiche gilt fiir die Organisation mindes-
tens einiger Arten von Infrastruktur — alle bendtigen Strafien
und Wege, allen niitzt der Zugang zu Wasser, Elektrizitdt und
funktionierenden Abwasser- und Miillentsorgungssystemen.

Dabei sollte man im Hinterkopf behalten, dass dies nicht
bedeutet, dass jemand zur Teilnahme an irgendeiner bestimmten
Aktivitdt gezwungen wird. Die meisten Menschen werden ihren
Anteil in gewichteten Stunden erbringen, indem sie sich an einer
ihrer bevorzugten Aktivitdten beteiligen.

5.4 Die Produktion koordinieren: Prosumenten-
Assoziationen

Die fiir Peer-Produktion charakteristische freie Kooperation (vgl.
Kap. diirfte die Grenzen einzelner Projekte noch in einer
dritten Hinsicht tiberschreiten, ndmlich in Bezug auf die Koor-
dination der Produktion und auf das Teilen von Erfahrungen
und Wissen zwischen Projekten, die in derselben Branche aktiv
sind. Wenn man lokale Assoziationen als vertikale Koordina-
tion von Produktionsprozessen zwischen den Menschen und
Projekten eines bestimmten Gebiets auffasst, dann kann man
die Kooperation von Projekten innerhalb eines Produktionsbe-
reiches als horizontale Koordination ansehen. Wir werden den
Begriff Prosumenten-Assoziation verwenden, wenn es um Institu-
tionen geht (egal ob formelle oder eher informelle), die solch
eine horizontale Koordination zwischen Menschen und Projek-
ten ermoglichen, die als Produzierende oder Konsumierende
(oder beides) in einer bestimmten Branche titig sind.

Wir werden nun mehrere Formen untersuchen, die eine solche
Koordination annehmen kann, und fiir jede Form diskutieren,
ob und warum sie auftreten dtirfte.
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5.4.1 Das Angebot an die Nachfrage anpassen

Ein wichtiges Ziel, das Projekte durch die Koordination ihrer
Aktivitdten erreichen konnen, ist die Anpassung des Angebots an
die Nachfrage, indem sie absprechen, welche und wie viele Giiter
sie herstellen. Das betrifft nur Projekte, die die gleiche Gruppe
von Konsument/innen ansprechen, also beispielsweise Projekte
die an einem gemeinsamen Verteilungspool teilnehmen.

Vom Standpunkt der produzierenden Projekte ist das grofste
Risiko, das durch Koordination reduziert werden kann, das der
Uberproduktion: wenn sie ihre Produktion nicht absprechen, ris-
kieren sie mehr Giiter herzustellen, als die Konsumenten haben
wollen. Die Produzierenden riskieren hier Aufwand zu verschwen-
den: wenn sie ein Gut herstellen, das niemand haben will, haben
sie den zur Herstellung notigen Aufwand komplett verschwen-
det; wenn sie das Gut doch noch per Abwirtsversteigerung los-
werden, bekommen sie nur einen Teil ihres Aufwands zurtick
(vgl. die Bemerkung im Kap. zur Abwirtsversteigerung in
Verteilungspools).

In beiden Fall wéren sie besser dran gewesen, wenn sie ihre
Zeit dafiir verwendet hitten, etwas herzustellen, das tatsdchlich
gebraucht wird (entweder von ihnen selbst oder von anderen).
Fiir Produzent/innen ist es also sehr sinnvoll, die eigenen Akti-
vitdten mit denen anderer Projekte, die dhnliche Giiter herstellen,
zu koordinieren, da im Vorhinein nicht sicher ist, ob ihr eigener
Aufwand oder der der anderen vergeudet wiirde, wenn insge-
samt zu viel produziert wird (wenn alle Produkte vergleichbarer
Qualitat sind, werden sie wahrscheinlich alle per Abwiértsver-
steigerung verteilt werden, so dass alle Projekte das Nachsehen
haben).

Fiir die Seite der Konsumierenden ist Unterproduktion die gro-
fere Gefahr. Haufig diirfte Unterproduktion dadurch auffallen,
dass Produkte durch Aufwiirtsversteigerung verteilt werden, d.h.
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fir mehr Aufwand als zu ihrer Herstellung erforderlich ist (vgl.
Kap. f.4.2.4); ergianzend konnen Prosumenten-Assoziationen
Wunschlisten fithren, um Ideen und Anforderungen fiir neue
und verbesserte Produkte zu sammeln. Diese Indikatoren wer-
den Menschen und Projekten, die sich nach lohnenswerten Auf-
gaben umsehen, Hinweise geben, wo sie anfangen konnen.

In einer Peer-Okonomie gibt es zumindest kein Risiko ei-
ner gezielten Unterproduktion. Produzenten fiir den Markt stel-
len weniger her als sie konnten, wenn sie auf diese Weise ihre
Profite durch hohere Preise steigern konnen. Dagegen haben
Peer-Produzent/innen nichts von hoheren Preisen, da die Peer-
Produktion auf Aufwandsteilung basiert und nicht auf Profiten.
Wenn einige Giiter aufgrund unzureichenden Angebots durch
Aufwirtsversteigerung verteilt werden, hat dies nur den Effekt,
dass alle anderen Giiter, die im gleichen Pool verteilt werden,
ein wenig billiger werden, da der gesamte Produktionsaufwand
nun in einer verdnderten Weise verteilt wird — die Produzenten
selbst haben davon nicht mehr als alle anderen, die am Pool
beteiligt sind.

Die Produzierenden haben also nichts von Unterprodukti-
on, aber sie schmerzt sie auch nicht wirklich. Daher ist es gut
moglich, dass Prosumenten-Assoziationen beim Vermeiden von
Unterproduktion weniger erfolgreich sein werden als beim Ver-
meiden von Uberproduktion. Solange man es nicht selbst in
Angriff nimmt, gibt es keine Garantie, dass jemand anders damit
beginnen wird, ein Gut herzustellen, nur weil man selbst es
haben mochte (und es den Aufwand wert erachtet).

Dennoch wird die Koordination der Prosumenten-Assozia-
tionen auch gegen Unterproduktion helfen, da die Menschen,
die in einem Projekt titig sind, oft daran Interesse haben diirf-
ten, ihre Produktion auszudehnen, wenn sie sich einigermafsen
sicher sein konnen, dass ihr Aufwand nicht vergeudet ist. Ein
Grund fiir diesen Wunsch nach Ausweitung konnte sein, dass
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er es Beteiligten, denen ihre Aufgaben im Projekt gefallen, die
dort aber bislang nur einen Teil ihres insgesamt benotigten Auf-
wands einbringen konnen, ermdglicht, diesen Anteil zu erhdhen
und so auf weniger beliebte Aktivitdten aufSerhalb verzichten
zu koénnen. Ein anderer Grund besteht in der psychologischen
Befriedigung zu wissen, dass man etwas Sinnvolles tut — was
offensichtlicher der Fall ist, wenn man sich um Bediirfnisse ande-
rer kitmmert, die bislang nicht oder nicht ausreichend befriedigt
werden konnten.

Dariiber hinaus sind viele Produzent/innen auch Konsument/
innen (»Prosument/innen«) und als solche direkt betroffen,
wenn Unterproduktion zur Aufwértsversteigerung und somit
zu hoheren Preisen der von ihnen produzierten und konsumier-
ten Giiter fihrt. (Natirlich konnten sie sich stattdessen dafiir
entscheiden, nur fiir sich selbst zu produzieren statt an einem
Verteilungspool teilzunehmen, aber eine solche Entscheidung
hétte andere Nachteile. Sie miissten dann trotzdem noch auf
andere Weise zu einem Verteilungspool beitragen, um Zugang
zu den dort von anderen hergestellten Giitern zu bekommen;
und die Produktion fiir eine kleinere Gruppe von Menschen
wiirde vermutlich weniger effizient sein, was zu einem dhnli-
chen Anstieg des erforderlichen Aufwands fiihrt wie bei der
Aufwirtsversteigerung.)

Wichtig ist, dass solche Anpassungen des Angebots an die
Nachfrage keines grofien Planungs-Overheads bediirfen — vieles
wird spontan durch individuelle Entscheidungen von Projekten,
die keinen Aufwand vergeuden wollen, geschehen, sowie durch
die Wahl von Menschen und Projekten, die sich nach geeigneten
neuen Aufgaben umsehen. Kommunikation und Vereinbarun-
gen in Prosumenten-Assoziationen tragen jedoch dazu bei, das
Risiko von Fehlentscheidungen zu reduzieren, und daher wird
es solche Vereinbarungen sicherlich geben.
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5.4.2 Die Produktion optimieren

Ein weiterer wichtiger Effekt der horizontalen Koordination kann
die Optimierung von Produktionstechniken sein. Indem sie ihr Wis-
sens und ihre Erfahrungen (einschliefllich neuer Techniken und
Erfindungen) teilen, konnen sich Projekte gegenseitig helfen,
die gleichen Giiter mit weniger Aufwand als zuvor herzustellen
oder (aus Konsumentensicht) verbesserte Giiter mit etwa gleich
bleibendem Produktionsaufwand herzustellen. Dies niitzt den
Produzierenden, die gegenwartig weniger effizient produzieren
als andere, aber in erster Linie niitzt es den Konsument/innen,
da es den durchschnittlichen Aufwand reduziert, den sie auf-
bringen miissen, um die gewiinschten Giiter zu bekommen.

Warum sollten Projekte ihr Wissen und ihre Erkenntnisse mit
anderen teilen? In manchen Fille ist die Antwort klar: Projekte,
die vorwiegend fiir die Beteiligten selbst produzieren (Produ-
zent/innen = Konsument/innen), und Projekte, die fiir unter-
schiedliche lokale Meta-Projekte aktiv sind, konnen aus den
Erfahrungen der anderen Nutzen ziehen, ohne dass es ihnen
in irgendeiner Weise schadet, ihre eigenen Erfahrungen zu tei-
len. Wenn jedoch mehrere Projekte dhnliche Giiter im gleichen
Verteilungspool herstellen und damit die gleichen potenziellen
Konsument/innen ansprechen, haben sie zunéchst einen Anreiz
tiir Geheimhaltung: Im Zweifelsfall werden Konsumierende die
Giiter bevorzugen, fiir die sie weniger Aufwand aufbringen miis-
sen (bei vergleichbarer Qualitdt), so dass ein Projekt durch eine
effizientere Produktionsweise die eigene Produktion auf Kosten
anderer Projekte ausdehnen kann.

Allerdings ist dieser Anreiz zur Geheimhaltung sehr viel we-
niger ausgeprégt als in einer Markt-Okonomie, wo die Auswei-
tung des Marktanteils oft eine gute Moglichkeit zur Steigerung
der Profitrate ist. In der Peer-Produktion entféllt dieser Effekt.
Da die Peer-Produktion auf Aufwandsteilung basiert, fiihrt die
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Ausweitung der Produktion hier lediglich dazu, dass das Pro-
jekt zusidtzlichen Aufwand in den Pool einbringen kann (die
Projektmitglieder konnen also entweder ldnger arbeiten oder
zusitzliche Mitglieder ins Projekt aufnehmen). Fiir die Projekt-
mitglieder ist dies kein sonderlich grofler Vorteil, denn ein blofler
Anstieg der Anzahl der Projektmitglieder wird die Teilnahme an
einem Projekt kaum angenehmer machen. Und wer es vorzieht,
die eigenen, fiir gewtinschte Giiter erforderlichen Beitrage im
Rahmen eines einzelnen Projekts zu leisten, statt den Aufwand
iiber mehrere Projekte zu verteilen, sollte dazu meist sowieso in
der Lage sein, sofern es nicht um sehr kleine Projekte geht.

Projektmitglieder haben also wenig Grund fiir Heimlichtuerei.
Andererseits gibt es verschiedene Griinde, die fiir Offenheit
sprechen:

1. Wissen zu teilen ist gut fiir die eigene Reputation (und auch
unmittelbar psychologisch befriedigend), wéahrend sich Ge-
heimhaltung negativ auswirkt. Fiir die Konsument/innen
ist es vorteilhaft, wenn die Projekte, die die von ihnen
gewiinschten Giiter herstellen, ihr Wissen teilen, um den
Produktionsaufwand zu optimieren. Wer das nicht tut, »tut
das Falsche« (vgl. Kap.[2.3), und den potentiellen Konsu-
ment/innen wird das nicht gefallen. Das kann dazu fiihren,
dass sie die entsprechenden Produkte meiden (und statt-
dessen die Produkte derjenigen wahlen, die »grofiziigig
teilen«), entweder mit dem ausdriicklichen Zweck, »eine
Lektion zu erteilen«, oder rein instinktiv.

Aber der Verlust an Reputation vergrault nicht nur Konsu-
menten, er macht das Projekt auch fiir potenzielle Beitra-
gende weniger attraktiv (da deren eigene Reputation zum
Teil von den Projekten abhingt, in denen sie aktiv sind).
Das kann dazu fiihren, dass das Gewicht der per Versteige-
rung verteilten Aufgaben ansteigt (vgl. Kap. [4.3.3), so dass
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sich der Produktionsaufwand (gemessen in gewichteten
Stunden) im Vergleich zu beliebteren Alternativprojekten
erhoht, was den Versuch, effizienter als die anderen zu
produzieren, ad absurdum fiihrt.

2. Langfristig diirften viele kooperierende Projekte meist er-
folgreicher sein als ein einzelnes isoliertes Projekt. Wenn
man sein Wissen nicht mit den anderen teilen will, werden
diese sich im Gegenzug wahrscheinlich ebenfalls verwei-
gern. Das diirfte es fiir das unkooperative Projekt auf Dau-
er viel schwieriger machen, auf dem aktuellen Stand zu
bleiben, ganz gleich mit welchen Erfindungen und Einsich-
ten es selbst aufwarten kann.

3. Friiher oder spdter werden sich Innovationen sowieso ver-
breiten: Versuche, Innovationen und Optimierungen ge-
heim zu halten, diirften selten sehr lange erfolgreich sein.
Mit der Zeit werden andere herausfinden, was man tut —
sei es durch Reverse-Engineering der Produkte oder durch
Menschen, die das Projekt verlassen haben oder sich nicht
an den Wunsch nach Geheimhaltung gebunden fiihlen.
Im Kapitalismus gibt es haufig Gesetze, die die »wilde«
Verbreitung von Innovationen verhindern oder begrenzen,
aber in einer Peer-Okonomie werden die Menschen solche
Regelungen kaum beibehalten oder neu einfiihren, da sie
im Kontext der Peer-Produktion keinen sinnvollen Zweck
erfillen.

Daher ist es wahrscheinlich, dass sich die Anreize fiir Of-
fenheit meist als stirker erweisen werden als der Anreiz zur
Geheimhaltung. Noch wichtiger ist jedoch, dass sie dazu fiih-
ren diirften, dass diejenigen, die ihr Wissen teilen, mehr Erfolg
haben als die anderen. Falls sich die letzteren dann trotzdem
nicht dazu durchringen konnen, ihr Verhalten zu dndern, kann
es ihnen leicht passieren, dass sie nicht mehr mithalten konnen
und bald keine Rolle mehr spielen.
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5.4.3 Standards und Richtlinien definieren

Eine weitere Aktivitit, die Prosumenten-Assoziationen tiberneh-
men konnen, ist die Definition von Standards. Standards konnen
das Zusammenspiel von Produkten, Komponenten und Zubehér,
die von unterschiedlichen Projekten hergestellt werden, verbes-
sern, und so auch die Durchfithrung von Reparaturen und das
Beschaffen von Ersatzteilen erleichtern. Zudem konnen Stan-
dards sicherstellen, dass Produkte von beliebigen Menschen
genutzt werden konnen (»Barrierefreiheit«). Im Allgemeinen
werden die Konsument/innen Projekte vorziehen, die solchen
Standards entsprechen (sofern sie sinnvoll sind), so dass sie bei
zukiinftigen Erweiterungen oder Reparaturen der von ihnen
genutzten Dinge nicht von einem einzelnen Projekt abhingig
sind. Deshalb werden Projekte, die sich an Standards halten,
typischerweise erfolgreicher sein. Die Projekte haben daher auch
gute Griinde, sich selbst an der Gestaltung von Standards zu
beteiligen, so dass sie die Ergebnisse beeinflussen konnen und
nicht von ihnen tiberrascht werden.

Zusatzlich zu Standards, die die Eigenschaften der produ-
zierten Giiter beschreiben, konnen Prosumenten-Assoziationen
sich auch auf Richtlinien tiber den Herstellungsprozess einigen.
Solche Richtlinien kdnnen bestimmte Praktiken empfehlen oder
auch festlegen, welche Aktivitdten und Praktiken inakzeptabel
sind (beispielsweise weil sie die Teilnehmenden oder andere
Menschen gefihrden, die Umwelt schddigen oder bestimmte
Gruppen von Menschen diskriminieren).

Solche Richtlinien interessieren die Konsument/innen viel-
leicht weniger, aber sie diirften die Entscheidungen potenziel-
ler Projektteilnehmer beeinflussen. Sofern die Richtlinien ver-
niinftig sind, fithren Verstofle dagegen entweder dazu, dass die
Arbeitsbedingungen fiir die Beitragenden unangenehmer oder
unsicherer werden, oder sie gefdhrden die Reputation der Be-
teiligten (wer sich an einem Projekt beteiligt, das dafiir bekannt

65



5 Vom Projekt zur Gesellschaft: Die Peer-Okonomie

ist, »das Falsche zu tun«, etwa die Umwelt zu gefdhrden, muss
damit rechnen, dass auch der eigene Ruf leidet). Dartiber hinaus
konnen Prosumenten-Assoziationen sich dafiir entscheiden, die
Einhaltung von Standards und Richtlinien zur Voraussetzung
fir die vollwertige Teilnahme in der Assoziation zu machen.

Die horizontale Zusammenarbeit zwischen Projekten, die im
gleichen Produktionsbereich tétig sind, wird sicher nicht nur auf
die drei genannten Formen beschridnkt bleiben. Einige andere
Formen solcher Kooperation werden spater im Text erwahnt.

Es gibt auch keinen zwingenden Grund, diese verschiede-
nen horizontalen Kooperationsformen in einer einzigen Asso-
ziation zu biindeln — alternativ kénnen auch unterschiedliche
Institutionen fiir die verschiedenen Aufgaben entstehen (zum
Beispiel konnte die Standardisierung von einer separaten Orga-
nisation iibernommen werden). Wir verwenden den Uberbegriff
Prosumenten-Assoziation fiir beliebige Institutionen, die horizon-
tale Koordinationsaufgaben zwischen Projekten tibernehmen,
unabhéngig von ihrer genauen Form.

5.5 Ressourcen aufteilen

Peer-Projekte und lokale Assoziationen werden héufig natiirliche
Ressourcen bendtigen. Wie konnen solche Ressourcen verwaltet
und aufgeteilt werden?

5.5.1 Nachfrage und Verfiigbarkeit

Die Aufteilung von Ressourcen wird nur dann problematisch,
wenn die Nachfrage die Verfiigbarkeit tiberschreitet — so lange
eine Ressource fiir alle, die sie nutzen wollen, in ausreichendem
Mafie verfiigbar ist, gibt es kein Problem. Die Nachfrage ergibt
sich automatisch aus den Entscheidungen aller Menschen und
Projekte dartiber, was sie konsumieren bzw. produzieren wollen
und welche Ressourcen sie dafiir bendtigen.
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Die Verfiigharkeit ist jedoch schwieriger zu bestimmen. Die
Gesamtmenge einer nicht-erneuerbaren Ressource kann nicht
einfach als verfiigbar betrachtet werden, da sie sonst bald aufge-
braucht sein kdnnte, so dass spatere Generationen leer ausgehen
wiirden. Und bei erneuerbaren Ressourcen besteht hadufig ein
Unterschied zwischen nutzen und verbrauchen. Bei verantwor-
tungsvollem Umgang kann Land potenziell beliebig lange fiir
landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden; wird es aber in un-
verantwortlicher Weise genutzt, kann der Boden zerstort werden
und das Land hort auf, verfiigbar zu sein (zumindest fiir eine
gewisse Zeit).

Die Bestimmung der Verfligbarkeit erfordert daher bestimmte
Entscheidungen. Bei nicht-erneuerbaren Ressourcen muss ent-
schieden werden, wie lange sie halten sollen, d.h. welche Menge
jedes Jahr zur Verfiigung gestellt werden kann. Und bei erneu-
erbaren Ressourcen muss entschieden werden, ob sie fiir den
Verbrauch (was wahrscheinlich keine gute Idee ist, in manchen
Féillen aber notwendig sein konnte) oder nur fiir die Nutzung
verfiigbar sein sollen. Eine dritte und allgemeine Entscheidung
ist, welche Ressourcen iiberhaupt nicht fiir Produktionszwecke
zur Verfligung stehen, sondern fiir andere Zwecke genutzt (etwa
als unberiihrter Wald oder als offentlicher Park) oder im der-
zeitigen Zustand erhalten bleiben sollen (etwa weil sie gemafs
lokaler Tradition als heilig gelten).

5.5.2 Lokale Verwaltung und gemeinsame Nutzung

Jede Ressource ist an den Ort gebunden, an dem sie vorkommt.
Daher macht es Sinn anzunehmen, dass die jeweiligen loka-
len Assoziationen (vgl. Kap. bei Entscheidungen {iber die
Verfiigbarkeit mitreden werden. Das bedeutet aber nicht, dass
die lokalen Assoziationen die Eigentiimer der Ressourcen sind —
nicht nur privates, sondern auch 6ffentliches (Gemeinden oder
andere Institutionen gehdrendes) Eigentum erfordert zwangslau-
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tig einen Markt, wo man die Ressourcen, die man benotigt aber
nicht besitzt, kaufen, und jene, die man besitzt aber nicht beno-
tigt, verkaufen kann. Es handelt es hier um das bereits bei der
Nutzung von Wohnraum diskutierte Problem (vgl. Kap. [4.4.2.5):
Eigentum an Ressourcen wiirde bedeuten, dass dieser Aspekt
der Wirtschaft aus der Peer-Produktion herausfillt und stattdes-
sen einem ergdnzenden marktwirtschaftlichen System {tiberlas-
sen werden miisste. Wie bei Wohnraum besteht die Alternative
darin, Ressourcen als Gemeingiiter zu betrachten. Somit kénnen
sie durch lokale Assoziationen lediglich verwaltet werden, sind
aber kein Eigentum.

Zur Verwaltung von Ressourcen gehoren Entscheidungen dar-
tiber, welche Ressourcen verfiighar sein sollen (wie oben disku-
tiert) und wie sie geteilt werden. Das Problem des Teilens von
Ressourcen dhnelt dem Problem des Teilens von Projekt-Ergeb-
nissen, die nicht frei kopiert werden kénnen (vgl. Kap. [£.4.2),
was nahelegt, dass mindestens einige der moglichen Losungen
ebenfalls dhnlich sein sollten.

Wenn die Verfiigbarkeit hoher ist als die Nachfrage, dann ist
das Teilen einfach: alle konnen bekommen, was sie wollen, was
im Wesentlichen ein Flatrate-Modell ist. Wenn die Nachfrage
grofSer ist als befriedigt werden kann, ist die Priferenzgewichtung,
d.h. die Versteigerung verfligbarer Ressourcen, wahrscheinlich
das passendste Modell. Flache Allokation wére hingegen kaum
sinnvoll, da die Menschen im Allgemeinen entweder mehr von
einer Ressource erhalten wiirden als sie nutzen konnen oder
aber weniger als sie brauchen, so dass niemand zufrieden wiére.
Und die Abrechnung nach Produktionsaufwand ist hier nicht mog-
lich, da natiirliche Ressourcen nicht durch menschliche Arbeit
hergestellt werden.

Doch wer soll sich die verfiigbaren Ressourcen teilen? Wenn
Ressourcen als Gemeingiiter betrachtet werden, ist klar, dass sie
keiner speziellen Gruppe von Menschen gehoren — idealerweise
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sollten sie also von allen geteilt werden, von der ganzen Mensch-
heit.

Oben haben wir zunéchst diskutiert, wie die Mitglieder eines
einzelnen Projekts ihre Resultate untereinander aufteilen konnen
(Kap. [4.4.2), aber spiter festgestellt, dass es den Teilnehmen-
den verschiedener Projekte niitzt, wenn sie ihre Aufgaben- und
Produktverteilungssysteme zu einem einzigen zusammenlegen,
statt jeweils eigene Systeme zu verwenden (das Verteilungspool-
Modell aus Kap. 5.2). Das gleiche Argument gilt auch fiir Res-
sourcen: Im Allgemeinen ist es fiir die Mitglieder verschiedener
lokaler Gemeinden und Regionen vorteilhaft, ihre verfiigbaren
Ressourcen zu poolen (zusammenzulegen). Dafiir konnen sie das
gemeinsame Verteilungssystem eines bestehenden Verteilungs-
pools verwenden, um die verfligbaren Ressourcen aller teilneh-
menden lokalen Assoziationen unter all ihren Einwohner/innen
zu verteilen.

Dann werden die Ressourcen iiber den gewihlten Verteilungs-
pool verteilt, zusdtzlich zu Aufgaben und Produkten — wobei
aber nicht jede/r, sondern nur die Bewohner/innen der am
Pool beteiligten lokalen Assoziationen berechtigt sind, diese
Ressourcen zu erhalten. Wenn eine Ressource unzureichend ver-
fligbar ist, um die Nachfrage aller interessierten Einwohner auf
Flatrate-Basis (also kostenlos) zu befriedigen, wird sie unter
ihnen versteigert: Die Ressource wird den Menschen zugespro-
chen, die bereit sind, die grofite Menge gewichteter Arbeit zum
Pool beizutragen, um sie zu bekommen.

Auf diese Weise sind die Ressourcen aller teilnehmenden loka-
len Assoziationen fiir alle ihre Einwohner/innen verftigbar (und
somit auch fiir die Projekte, an denen die Einwohner teilnehmen)
und der Preis von Ressourcen (in gewichteter Arbeit, wie durch
das Versteigerungssystem ermittelt), die nicht auf Flatrate-Basis
verteilt werden konnen, ist fiir alle der gleiche. Wenn ein Pro-
jekt Ressourcen benétigt, die nicht frei (per Flatrate) verfiigbar

69



5 Vom Projekt zur Gesellschaft: Die Peer-Okonomie

sind, kann es die zur Erlangung erforderliche gewichtete Arbeit
zu den von den Projekt-Mitgliedern zu erledigenden Aufgaben
hinzuftigen, so dass die zusétzliche Arbeit unter ihnen auf die
tibliche Weise verteilt wird.

5.5.3 Ressourcen iiber Verteilungspools verteilen

Ein ausreichend grofler Verteilungspool vermeidet das Problem,
dass — ohne auf einen Markt zuriickzugreifen — Ressourcen, die
nur in bestimmten Gebieten vorkommen, fiir die Einwohner
anderer Gebiete nicht verfiigbar wiren, und dass Ressourcen,
die in einem Gebiet selten sind, dort aufgrund der tiberhohten
Nachfrage sehr teuer werden wiirden. Aber auch fiir Gemeinden
und Regionen, in denen Ressourcen verschiedener Art reichlich
vorhanden sind, diirfte die Beteiligung an einem Verteilungspool
im Allgemeinen von Vorteil sein, da eine lokale Assoziationen
schwerlich genug von allen Ressourcen haben wird, die ihre
Mitglieder benottigen. Aufierdem diirfte von den lokalen Asso-
ziationen erwartet werden, ihre Ressourcen zu teilen, sobald die
Verteilung tiber Verteilungspools tiblich geworden ist. Lokale
Assoziationen, die ihre Ressourcen teilen, werden kaum gewillt
sein, mit anderen zu kooperieren, die das nicht tun. Lokale As-
soziationen, die versuchen, Ressourcen als ihr Eigentum statt als
Gemeingiiter zu behandeln, diirften daher bald feststellen, dass
es ihnen nicht nur an Ressourcen fehlt, die in ihrem Gebiet nicht
vorkommen, sondern auch an Kooperationspartnern, die sie fiir
die effiziente Erledigung von Grofsprojekten benottigen.

Oben (Kap. haben wir festgestellt, dass die Entwicklung
eines einzigen globalen Verteilungspools statt verschiedener klei-
nerer Pools das beste Szenario wire. Fiir die Verteilung von
Ressourcen ist dies noch wichtiger als fiir die Verteilung von
Aufgaben und Produkten, da nur der Ressourcenzugriff tiber
den gleichen Pool sicherstellt, dass alle fairen Zugriff auf belie-
bige Ressourcen haben, ohne dadurch bevorzugt oder benach-
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teiligt zu werden, dass sie in einem bestimmten Gebiet leben.
Tatsdchlich ist die Herausbildung eines einzigen globalen Pools
ziemlich wahrscheinlich, da die Mitglieder von Peer-Projekten
und lokalen Assoziationen dazu tendieren werden, dem grof-
ten Pool beizutreten, der ihnen die umfangreichste Auswahl an
Aufgaben, Produkten und Ressourcen bietet.

Zu beachten ist, dass Ressourcen in diesem Modell als Gemein-
giiter gelten, nicht als das Eigentum der lokalen Assoziationen,
in denen sie vorkommen. Sie werden nicht verkauft, sondern
als zusétzliche Giiter iiber einen Verteilungspool zuganglich ge-
macht. Ein hoher Preis einer Ressource kommt also nicht speziell
der Assoziation zugute, aus der sie kommt; stattdessen fiihrt er
dazu, dass alle anderen verfiigbaren Giiter etwas billiger werden.
Das folgt aus dem Umstand, dass Ressourcen genauso behandelt
werden wie andere Giiter, die tiber den Pool verteilt werden:
Wenn ein Projekt eines seiner Produkte erfolgreich iiber den Pool
verteilt, wird der fiir die Herstellung erforderliche Aufwand (in
gewichteter Arbeit) als Beitrag zum Pool anerkannt. Nattirliche
Ressourcen werden aber nicht hergestellt, sie existieren einfach,
so dass der zu berticksichtigende Produktionsaufwand Null ist.

Nattirlich erfordert die Nutzung von Ressourcen haufig Auf-
wand, aber der zum Erlangen und Verwenden einer Ressource
notwendige Aufwand ist die Sache derjenigen, die sie nutzen
wollen — was gepoolt wird, ist nur das Recht, eine Ressource zu
nutzen. In der Praxis diirfte es hdufig spezialisierte Projekte fiir
den Abbau und Transport von Ressourcen geben, und die meis-
ten Ressourcen-Abnehmer werden diese Aktivitidten vermutlich
solchen Projekten iiberlassen (wobei sie ihnen den entstehenden
Aufwand in der tiblichen Art anerkennen), anstatt sich selbst
damit herumzuschlagen.

Da Ressourcen Gemeingiiter sind, wird das Nutzungsrecht an
einer Ressource wahrscheinlich kein Recht zum Verkauf einschlie-
len. Menschen und Projekte, die Ressourcen auf Basis einer
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Flatrate oder einer Versteigerung bekommen, werden sie fiir ihre
eigenen Aktivitdten nutzen konnen, aber sie werden kaum befugt
sein, sie zu verkaufen oder sie fiir die Herstellung von Giitern zu
verwenden, die zum Verkauf bestimmt sind; andernfalls wiirde
insbesondere der Flatrate-Zugriff schnell zusammenbrechen. Ei-
ne solche Bestimmung, Gemeingiiter im Gemeinbesitz zu halten (sie
also nicht in Eigentum umzuwandeln), die der Copyleft-Klausel
der GNU General Public License (vgl. Kap. dhnelt, wére na-
ttirlich nur solange relevant, wie eine auf der Peer-Produktion
und eine auf dem Markt basierende Okonomie koexistieren.

Wenn Ressourcen als Gemeingiiter betrachteten werden, die
tiber einen Verteilungspool verteilt werden, sind Entscheidungen
hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Ressourcen ziemlich sensibel,
da sie den Umfang der Gemeingiitersphire beeinflussen. Das ist
ein Aspekt der Entscheidungsfindung — einem Thema, um das
es im Folgenden geht.

5.6 Entscheidungsfindung

Studien wie Schweik und English| (2007) zeigen, dass heutige
Peer-Projekte zur Entscheidungsfindung und Konfliktlosung
Institutionen und Prozesse bevorzugen, die schlank und unauf-
dringlich sind. Und wie bereits festgestellt (in Kap.[2.2), gibt es
bei der Peer-Produktion keine Elemente von Zwang, wie sie fiir
andere Produktionsweisen typisch sind. Wir konnen davon aus-
gehen, dass zukiinftige Peer-Institutionen und -Prozesse dhnlich
schlank und »zwanglos« sein werden.

Es gibt hauptsachlich zwei Zwecke, die Peer-Institutionen zu
erfiillen haben: Sie miissen die gemeinsame Produktion orga-
nisieren, und sie miissen mit Konflikten zwischen Mitglieder
umgehen, wenn diese sie nicht selbst 16sen konnen. Gegenwarti-
ge Institutionen (wie z.B. Staaten) verfolgen hdufig weitere Ziele;
sie versuchen das Leben der Menschen weit starker zu regulie-
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ren, als zum Zwecke der Organisation der Produktion und der
Losung von Konflikten notwendig ist. Derartige Tendenzen zur
vertieften Kontrolle der Lebens der Menschen sind in heutigen
Peer-Projekten nicht erkennbar, und es gibt keine Anzeichen
dafiir, dass sich dies in Zukunft dndern wird.

5.6.1 Aspekte der Entscheidungsfindung

Im Bereich der Peer-Produktion lassen sich zwei Aspekte der
Entscheidungsfindung beobachten: der meritokratische und der
demokratische Aspekt.

In heutigen Peer-Projekten gibt es hiufig eine einzelne Person
oder eine kleine Anzahl von Personen, die die endgiiltige Ent-
scheidungsgewalt besitzen. In vielen Freie-Software-Projekten
(insbesondere in kleineren) gibt es eine einzelne Maintainer/in
(Chefentwickler/in), die dariiber entscheidet, welche Beitrage ak-
zeptiert und welche Features hinzugefiigt werden und die dafiir
verantwortlich ist, umstrittene Fragen hinsichtlich Architektur
und Design der Software zu klédren. In grofieren Projekten gibt
es haufig Bereichs-Spezialist/innen, die fiir die Betreuung und
Verwaltung bestimmter Komponenten oder Aspekte des Systems
verantwortlich sind (Sub-Maintainer/innen); manchmal erfillt
ein Kernteam einiger Personen gemeinsam die Maintainer-Rolle.
Zumeist erhalten die Zustdndigen solche Positionen aufgrund
ihrer Initiative (z.B. als Projektgriinder/in) oder aufgrund ihrer
(wahrgenommenen) Fiahigkeiten und Fachkenntnisse, weswe-
gen Freie-Software-Projekte gern als meritokratisch beschrieben
werden (vgl. Schweik und English, 2007; |Lehmann), 2004).

Von den Leuten, die mit solchen Rollen betraut werden, wird
generell erwartet, dass sie »das Richtige tun, anstatt willkiirliche
Entscheidungen nach personlichen Vorlieben zu treffen. Die
(wahrgenommene) Fahigkeit, »das Richtige zu tung, also auf eine
Weise zu entscheiden, die von einem technischen oder sozialen
Standpunkt aus am sinnvollsten und fiir das Projekt am besten
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ist, hat einen starken positiven Einfluss auf die Reputation und
auf die Chancen, in einer solchen Rolle akzeptiert zu werden
und erfolgreich zu sein (vgl. Kap. .

In derzeitigen Peer-Projekten tritt der demokratische Aspekt
hauptséchlich in zwei Formen auf:

e Menschen »stimmen mit den Fiifsen ab«, sie unterstiitzen
die Projekte, die sie mogen, wahrend sie Projekte verlas-
sen oder forken (aufspalten), mit deren Entwicklung sie
unzufrieden sind.

e Projekt-Beteiligte versuchen im Allgemeinen Konsens oder
wenigstens groben Konsens (»rough consensus«) zu erzielen.
Auf Maintainer-Entscheidungen wird nur in den seltenen
Fallen zuriickgegriffen, wenn sich kein grober Konsens
erreichen lasst.

Das Konzept des groben Konsens wurde zuerst bekannt durch
seine Anwendung in der Internet Engineering Task Force (IETF),
die es wie folgt erklart:

Arbeitsgruppen entscheiden mittels eines »groben
Konsens«-Verfahrens. Ein IETF-Konsens erfordert
nicht, dass alle Teilnehmenden zustimmen, obwohl
das natiirlich wiinschenswert ist. Im Allgemeinen soll
die dominante Sicht der Arbeitsgruppe vorherrschen.
(Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass
»Dominanz« nicht auf der Grundlage von Lautstarke
oder Beharrlichkeit ermittelt werden darf, sondern
ein weitgehendes Gefiihl der Zustimmung erfordert.)
(LETF, |1998, Abschnitt 3.3)

Mehrheitsentscheidungen werden in heutigen Peer-Projekten sel-
ten angewendet. Der offene Charakter vieler Projekte macht es
schwierig, klar und fair zu bestimmen, wer hinreichend in ein
Projekt involviert ist, um abstimmen zu diirfen, und wer nicht.

74



5.6 Entscheidungsfindung

Aufierdem kommunizieren die meisten heutigen Projekte haupt-
siachlich iiber das Internet, was es sehr schwer machen wiir-
de zu verhindern, dass sich jemand zusétzliche Identitdten (in
der Wikipedia-Gemeinde »Sockenpuppen« genannt) zulegt, um
mehrmals abstimmen zu kdnnen. Ein weiterer Grund, warum
Mehrheitsentscheidungen selten sind, ist die Stabilitdt von Pro-
jekten: Ein Projekt, das ein umstrittenes Thema mit einer knap-
pen Mehrheit entscheidet, wiirde riskieren, einen grofien Teil
seiner Teilnehmer/innen zu verlieren, da mit der Entscheidung
Unzufriedene jederzeit das Projekt verlassen konnen, moglicher-
weise um es durch Griindung ihres eigenen Alternativprojekts
zu forken (aufzuspalten).

Die Durchsetzung von Regeln und Entscheidungen basiert hdu-
tig auf technischen Mitteln (jemand ohne Schreibzugriff auf das
Versionskontrollsystem kann den Quellcode eines Projekts nicht
beschiddigen) sowie auf Vertrauen; die meisten Projekte kommen
gut ohne formale Kontroll- und Sanktionsmechanismen aus.
Wenn Menschen aus Versehen oder (eher selten) absichtlich die
Regeln verletzen, dann wird ihnen fiir gew6hnlich mitgeteilt,
dass sie sich daneben benommen haben und dies in Zukunft
bitte unterlassen sollten; meistens geschieht dies auf freundli-
che Art und Weise, aber aggressiveres »Schimpfen« (flaming)
kommt ebenfalls vor, besonders in schwerwiegenderen Fallen
(vgl. Schweik und English, 2007).

Wegen der grofien Bedeutung der Reputation ist der Versuch,
die Reputation anderer durch »Schimpfen und Schneiden« (flam-
ing and shunning) negativ zu beeinflussen, ein méachtiges Sankti-
onsmittel, wenn sich weniger aggressive Verfahren als unwirk-
sam erweisen. Wenn das alles nichts ntitzt, bleiben Boykott und
Ausschluss als harteste Sanktionsmechanismen: Die betroffene
Person wird aus den verwendeten Kommunikationskanélen (z.B.
Mailinglisten) ausgeschlossen, sie verliert das Recht, Beitrdage
zum Projekt zu leisten (Entzug des Schreibzugriffs auf das Versi-
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onskontrollsystem, sofern sie welchen hatte) und wird generell
boykottiert und ignoriert (vgl. Lehmann), [2004).

5.6.2 Entscheidungsfindung in Peer-Projekten

Vermutlich werden zukiinftige Peer-Projekte ihre Entscheidun-
gen meist auf dhnliche Weise treffen wie die heutigen. Sie wer-
den sich um groben Konsens bemiihen und sie werden Entschei-
dungen insbesondere in Bezug auf technische Fragen Maintai-
ner/innen und anderen verantwortlichen Expert/innen anvertrau-
en, in der Erwartung, dass diese »das Richtige tun«.

Projekte, die Beitrage erfordern, konnten sich allerdings starker
auf demokratische Entscheidungen einschliefSlich Mehrheitsent-
scheidungen verlassen (zumindest als Notlosung), als dies bei
den heutigen, im Allgemeinen auf Freiwilligkeit setzenden Pro-
jekten der Fall ist (vgl. Kap. [#.2). In solchen Projekten entfallt
das Problem, wer wahlen darf und wie doppeltes Abstimmen
vermieden werden kann, da das Stimmrecht an die Erbringung
von Beitragen gebunden werden kann; und wenn die Beteiligten
eine bestimmte Menge von Beitrdgen erbringen miissen, scheint
es naheliegend, dass sie in Bezug auf die Aktivititen des Projekts
auch mehr zu sagen haben wollen.

Die Sorge, dass knappe Mehrheitsentscheidungen die Stabilitat
des Projekts in Gefahr bringen kénnen, trifft jedoch weiterhin
zu. Daher werden wahrscheinlich auch Projekte, die Beitrdge
verlangen, sich nach Moglichkeit immer um die Erzielung eines
groben Konsens bemiihen und auf Mehrheitsentscheidungen nur
als letzten Ausweg zuriickgreifen, wenn kein Konsens erreicht
werden kann.

Eine andere Moglichkeit, wie der Einfluss der Beitragenden
sichergestellt, aber gleichzeitig der fiir Peer-Projekte typische me-
ritokratische Aspekt beibehalten werden kann, besteht darin, die
Vergabe von spezialisierten Positionen z.B. fiir Maintainer/innen
oder Sub-Maintainer/innen widerrufbar zu machen. Das wiirde
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bedeuten, dass die ausgewdhlten Personen die Entscheidungen
treffen, die sie fiir geeignet halten; dass aber die Projektmit-
glieder, wenn sie mit den Entscheidungen einer Spezialist/in
unzufrieden sind, diese abberufen (und dabei gegebenenfalls
ihre letzten Entscheidungen aufheben) und die Position stattdes-
sen an jemand anders vergeben konnen.

5.6.3 Entscheidungsfindung in lokalen Assoziationen
5.6.3.1 Organisation lokaler Meta-Projekte

Da der primdre Zweck lokaler Assoziationen in einer Peer-
Okonomie die Bereitstellung von Infrastruktur und offentlichen
Diensten ist (vgl. Kap. 5.3), wird ein Grofteil ihrer Entschei-
dungen die Koordination dieser Aktivitdten im Rahmen loka-
ler Meta-Projekte betreffen. Es ist zu erwarten, dass die dabei
verwendeten Entscheidungsprozesse denen in normalen Peer-
Projekten d@hneln und somit ebenfalls sowohl meritokratische
wie auch demokratische Elemente aufweisen werden.

Es wire nicht iiberraschend, wenn Menschen den demokrati-
schen Modus vorziehen werden, wenn es darum geht, welche
Arten von Infrastruktur und o6ffentlichen Diensten organisiert
und unter welchen Allokationsmodellen sie zugénglich gemacht
werden sollen (vgl. Kap. 5.3.1). Dagegen diirften sie bei Ent-
scheidungen dartiber, wie genau diese Aktivitdten organisiert
werden, gerne auf den meritokratischen Modus zurtickgreifen, im
Vertrauen darauf, dass die Projekte und Personen, die bestimm-
te Aufgaben {ibernehmen, schon die richtigen Entscheidungen
treffen werden. Somit wiirden alle Einwohner/innen einer loka-
len Assoziation gemeinsam entscheiden, welche Infrastruktur-
Einrichtungen und Dienste sie bekommen, wahrend die Details
iiber die Bereitstellung dieser Dienste den Fachleuten tiberlassen
bleiben, die die praktische Arbeit tun.

Doch dieses Vertrauen wird wohl nicht bedingungslos sein
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— vermutlich werden sich lokale Assoziationen Moglichkeiten
zum demokratischen Uberstimmen vorbehalten, so dass die Ein-
wohner/innen das Recht haben, einzelne Entscheidungen, mit
denen sie unzufrieden sind, in Frage zu stellen und bei Bedarf
aufzuheben. (Wobei fiir das Aufheben von Entscheidungen eine
einfache Mehrheit gegebenenfalls nicht ausreichen, sondern eine
qualifizierte Mehrheit von z.B. mindestens 60% gefordert werden
konnte.) Die Menschen und Projekte, die die praktische Arbeit
erledigen, miissten dann entscheiden, ob sie die demokratische
Entscheidung akzeptieren kénnen; wenn nicht, wiirde die lo-
kale Assoziation ihre Aktivitdten nicht langer als Beitrage zum
Meta-Projekt anerkennen. In solchen Fallen miissten sich die
Betroffenen dann nach anderen Aufgaben umsehen, die sie fiir
die lokale Assoziation iibernehmen konnen, wihrend die lokale
Assoziation andere Menschen finden muss, die die Organisation
der fraglichen Aktivitdten tibernehmen.

Wihrend oben festgestellt wurde, dass sich Peer-Projekte beim
Treffen demokratischer Entscheidungen wohl meist um einen
groben Konsens bemiihen werden, diirfte dies nicht unbedingt
der bevorzugte Entscheidungsmodus sein, wenn es um die Be-
reitstellung von Infrastruktur und o6ffentlichen Diensten geht —
es gibt keinen guten Grund, einen bestimmten Dienst nicht zu
organisieren, nur weil 5% oder 10% der Beteiligten ihn fiir un-
notig halten. Stattdessen diirfte fiir solche Fragen das Erreichen
einer einfacher Mehrheit oder sogar eines Quorums ausreichend
sein — fiir die Bereitstellung dffentlicher Dienste kdnnte es also
ggf. ausreichend sein, wenn ein Quorum von mindestens 25%
aller Abstimmenden dies fiir wiinschenswert hélt. Zudem macht
es Sinn, Entscheidungen, die primér bestimmte Personengrup-
pen angehen, den Betroffenen zu tiberlassen — beispielsweise
betreffen Fragen der Erziehung und Versorgung von Kindern
hauptsachlich die Kinder und ihre Eltern, so dass es naheliegt,
eine Mehrheit oder ein Quorum ihrer Stimmen als ausreichend
zu betrachten.
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5.6.3.2 Verfiigbarkeit von Ressourcen

Eine andere Art von Entscheidungen, die die Menschen eines
Gebietes treffen miissen, betrifft die Verfiigbarkeit der Ressourcen,
die in ihrem Gebiet vorkommen (vgl. Kap. 5.5). Wenn Ressour-
cen als Gemeingiiter behandelt und {iiber einen Verteilungspool
aufgeteilt werden, sind solche Entscheidungen ziemlich sensibel.
Sie betreffen namlich nicht nur die lokale Assoziation, in der eine
Ressource vorkommt, sondern auch alle anderen lokalen Assozia-
tionen, die ihre Ressourcen poolen. Wenn jede lokale Assoziation
ihre Entscheidungen unabhéngig von den anderen trifft und eine
von ihnen entscheidet, einen Grofsteil ihrer Ressourcen zurtick-
zuhalten, konnten die anderen den Eindruck gewinnen, dass sie
zwar die Ressourcen der anderen nutzen, aber ihrerseits nichts
zuriickgeben will. Als Reaktion darauf wiirden wahrscheinlich
auch andere lokale Assoziationen anfangen, einen mehr oder we-
niger grofien Teil ihrer eigenen Ressourcen zuriickzuhalten, was
im Endeffekt zum Kollaps des ganzen Ressourcen-Poolsystems
fiihren konnte.

Die an einem Pool teilnehmenden lokalen Assoziationen miis-
sen daher einen Entscheidungsmodus finden, der die Belange
der Menschen aus den verschiedenen Gebieten, die ihre Ressour-
cen poolen wollen, in Einklang bringen kann. Eine Moglichkeit
besteht darin, Verfiigbarkeitsentscheidungen in einem mehrstu-
figen Verfahren bottom-up (vom Kleinen zum Groflen) zu treffen.

Oben wurde bereits erdrtert, dass es mehrere Ebenen lo-
kaler Assoziationen geben diirfte (vgl. Kap. [5.3.2). Bottom-up-
Entscheidungen wiirden auf einer ortlich begrenzten Ebene be-
ginnen, etwa auf Gemeinde-Ebene. Somit macht jede Gemeinde
Vorschlédge tiber die Verfligbarkeit der Ressourcen aus ihrem
eigenen Gebiet und reicht diese Vorschldge an die nachsthohere
Ebene (Regionen) weiter. Jede Region kombiniert die Vorschla-
ge ihrer Gemeinden in einem gemeinsamen Vorschlag, den sie
an die ndchste Ebene (Superregionen) weiterleitet; dort wieder-
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holt sich das Spielchen (auf die superregionale folgt eventuell
noch die globale Ebene, wenn verschiedene Superregionen ihre
Ressourcen tiber den selben Pool teilen).

Die Entscheidungen jeder grofieren lokalen Assoziation wiir-
den von einem Delegiertenrat getroffen, der sich aus Delegierten
der entsprechenden kleineren Assoziationen zusammensetzt; die
Delegierten wiirden ihren Vorschlag auf Basis der Vorschlige
der kleineren Assoziationen erstellen, ohne aber strikt an diese
gebunden zu sein (mehr zur Organisation solcher Entscheidungs-
strukturen folgt in Kap. [7.1.2). Auf diese Weise braucht niemand
zu befiirchten, dass Entscheidungen {iber lokal verfligbare Res-
sourcen von irgendeiner fernen Behorde getroffen werden, die
tiber wenig Einblick in die lokale Situation verfiigt; aber zugleich
wird sichergestellt, dass keine der beteiligten lokalen Assoziatio-
nen willkiirlich und einseitig Ressourcen zuriickhalten kann.

5.6.4 Entscheidungsfindung in Prosumenten-Assoziationen

Da Prosumenten-Assoziationen (Kap. nur »Meta-Projekte«
sind, die nichts selber produzieren oder organisieren, diirften
dort normalerweise nicht so viele Entscheidungen anstehen. Bei
den meisten Entscheidungen wird es um die Koordination der
Produktion zur besseren Anpassung des Angebots an die Nach-
frage (vgl. Kap. und um die Definition von Standards und
Richtlinien (vgl. Kap. gehen. Das dritte oben diskutierte
Aufgabengebiet von Prosumenten-Assoziationen — Erfahrungen
und Wissen zu teilen, um die Produktion zu verbessern (vgl.
Kap. — ist eher informell, so dass hier wenig Entscheidun-
gen anstehen diirften.

Vermutlich diirften Entscheidungen in Prosumenten-Assozia-
tionen typischerweise einen groben Konsens oder zumindest eine
deutliche Mehrheit der teilnehmenden Projekte erfordern. Gro-
ber Konsens ist schon heute der typische Entscheidungsmodus
in Standardisierungsgremien wie der (oben zitierten) IETF oder
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dem World Wide Web Consortium (W3C). Und da Prosumenten-
Assoziationen Projekte nicht zwingen konnen, etwas zu produzie-
ren oder nicht zu produzieren, ist Konsens bzw. grober Konsens
zwischen den betroffenen Projekten die einzige realistische Mog-
lichkeit, um sicherzustellen, dass die Entscheidungen der Asso-
ziation in Bezug auf Koordination des Angebots wie besprochen
umgesetzt werden.

Das bedeutet aber nicht unbedingt, dass die horizontale Koor-
dination zwischen Projekten im gleichen Bereich zum Erliegen
kommt, wenn es einige Projekte gibt, die einen groben Konsens
ablehnen. In solchen Fillen konnen die verbleibenden Projekte
sich immer noch untereinander abstimmen (in Bezug auf die Or-
ganisation des Angebot bzw. die Einhaltung von Standards und
Richtlinien). Solch ein begrenzter Konsens ware zwar weniger
befriedigend als ein Konsens zwischen allen relevanten Projek-
ten, wiirde den beteiligten Projekten aber dennoch praktische
Vorteile bringen (zur Koordination des Angebots kdnnen sie ent-
scheiden, das Uberproduktionsrisiko miteinander zu teilen, was
das individuelle Risiko der einzelnen Projekte mindern wiirde;
und sowohl Konsument/innen wie auch Beitragende diirften
oft Projekte bevorzugen, die sich an verbreitete Standards und
verniinftige Richtlinien halten, was gegeniiber den anderen, die
das nicht tun, einen Vorteil bringt). Ein weiterer Faktor, der die
Konsensbildung fordert, sind die moglichen Auswirkungen auf
die Reputation: Projekte, die Entscheidungen blockieren, ohne
gute Griinde fiir ihr Verhalten angeben zu konnen, riskieren,
als verantwortungslos wahrgenommen zu werden, was fiir ihre
Reputation nicht gerade hilfreich wire.

Wie konnen Prosumenten-Assoziationen ihre Entscheidungs-
prozesse praktisch organisieren? Eine Moglichkeit ist die Ein-
setzung eines Koordinationsrats, in das jedes beteiligte Projekte
eine/n Delegierte/n entsendet. Wenn eine Prosumenten-Asso-
ziation zu grofs fiir eine solche direkte Beteiligung aller Projekte
wird, konnte eine Zwischenebene eingefiigt werden, indem sich
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die beteiligten Projekte nach Ort und/oder nach spezialisierten
Aktivitatsbereichen gruppieren und jede dieser Gruppen einen
eigenen Koordinationsrat einrichtet. Jeder dieser spezifischen
Koordinationsrite wiirde dann seinerseits eine Delegierte in den
Haupt-Koordinationsrat entsenden. Bereichsspezifische Koordi-
nationsrdte konnten auch direkt iiber Verabredungen, Standards
und Richtlinien entscheiden, die ihren jeweiligen Aktivitatsbe-
reich betreffen.
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Wir wissen nun genug dariiber, wie eine auf Peer-Produktion
basierende Okonomie funktionieren wiirde, um sie mit anderen
Produktionsweisen vergleichen zu konnen.

6.1 Unterschiede zur Marktwirtschaft

Heute ist die Marktwirtschaft (auch Kapitalismus genannt) die
weltweit klar vorherrschende Wirtschaftsform. Das hier vorge-
schlagene Modell konnte aufgrund der wichtigen Rolle von
Versteigerungen, die auch in der Marktwirtschaft eine Rolle
spielen, auf den ersten Blick den Eindruck erwecken, dieser zu
dhneln. Tatsachlich fiihrt die Verwendung von Versteigerungen
zu bestimmten Effekten, die dhnlich auch in der Marktwirtschaft
auftreten, etwa den Verzicht auf hierarchische Entscheidungs-
strukturen oder ausgiebige Diskussionen, die andernfalls zur
Verteilung von Aufgaben, Produkten und Ressourcen notwendig
wadren. Dennoch sind die Unterschiede bemerkenswert.

6.1.1 Keine Indirektion mehr

Der grundlegende Unterschied, der letztlich auch alle anderen
Unterschiede hervorruft, besteht darin, dass die Peer-Okonomie
direkt jenes Ziel erreicht, das die Marktwirtschaft — wenn tiber-
haupt — nur indirekt erreichen kann: die Bediirfnisse und Wiinsche
der Menschen zu erfiillen, ihnen das zu geben, was sie haben
mochten, und ihnen ein Leben nach ihren eigenen Vorstellungen
zu ermdglichen. In der Peer-Okonomie kooperiert man mit ande-
ren, um die gewiinschten Giiter zu bekommen, wihrend man in
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der Marktwirtschaft etwas produziert, um Geld zu bekommen -
erst damit kann man sich dann die Dinge kaufen, die man haben
mochte.

Die Peer-Produktion verzichtet auf die mittlere Ebene — die
Notwendigkeit, zu verkaufen, um kaufen zu kénnen. Dieser
Unterschied hat tiefgreifende Folgen, da im Kapitalismus die
scheinbar harmlose mittlere Ebene (die Notwendigkeit, Geld
zu »machen«) die Kontrolle tibernimmt und das primére Ziel
der Produktion wird, wobei sie das urspriingliche Ziel (die
Erfiillung der Bediirfnisse und Wiinsche der Menschen) in den
Hintergrund drangt.

6.1.2 Keine Notwendigkeit, etwas zu verkaufen — keine
Arbeitslosigkeit

In der Marktwirtschaft benotigt man Geld, um die Giiter kaufen
zu konnen, die man haben will. Wenn man nicht genug Geld
hat, muss man etwas verkaufen, und wenn man sonst nichts hat,
bleibt dafiir nur die eigene Arbeitskraft. Wenn jedoch niemand
diese Arbeitskraft haben will, hat man Pech gehabt: Man ist
arbeitslos, was zumeist Armut bedeutet und den Verzicht auf
einen Grofsteil der Dinge, die man gerne hatte.

In der Peer-Okonomie gibt es keine Notwendigkeit, etwas
zu verkaufen — weder die eigene Arbeitskraft noch sonst etwas.
Zwar diirfte hdufig von einem erwartet werden, Arbeit aufzu-
wenden, um die gewtinschten Dinge zu bekommen, doch dabei
geht es nur um die Beteiligung am insgesamt benotigten Auf-
wand. Wenn nichts zu tun ist, gibt es keinen Grund zu arbeiten,
deshalb existiert »Arbeitslosigkeit« in der Peer-Okonomie nicht
einmal als Konzept.

Ob und wie viel jemand arbeitet, hangt nur vom Aufwand
ab, der fiir die gewiinschten Giiter benétigt wird. Es gibt keinen
Grund, mehr zu arbeiten, ja es wird nicht einmal moglich sein,
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dariiber hinaus weitere Beitrdge anerkennen zu lassen, da es
ganz einfach »nichts mehr zu tun gibt«.

6.1.3 Nachfrage statt Profit als Triebkraft der Produktion

Die im letzten Absatz beschriebene Verdnderung entsteht, weil
die treibende Kraft der Peer-Okonomie die Nachfrage und nicht,
wie in der Marktwirtschaft, der Profit ist. In der Peer-Produktion
werden Dinge produziert und Dienstleistungen organisiert, wenn
es Menschen gibt, die sie haben mochten und bereit sind, ge-
meinsam den dafiir notigen Arbeitsaufwand zu leisten. In der
Marktwirtschaft dagegen ist vorherige Nachfrage weder eine hin-
reichende noch eine notwendige Bedingung fiir die Produktion
eines Gutes.

Wenn ein Unternehmen davon ausgeht, mit dem Verkauf einer
Produktlinie Gewinn machen zu konnen, arbeitet es unter Um-
stinden sehr hart daran, die Nachfrage dafiir bei potentiellen
Kund/innen zu erzeugen; tatsdchlich wird ein nicht geringer
Teil des Aufwands in der Marktwirtschaft dafiir verwendet, Men-
schen den Bedarf fiir ein bestimmtes Produkt zu suggerieren.
Andererseits ist der Bedarf fiir ein Produkt, egal wie dringend er
ist, nicht ausreichend dafiir, dass es hergestellt wird. Der Markt
befriedigt die Nachfrage nicht, wenn die potentiellen Produzen-
ten keinen Profit mit dem Verkauf an die interessierten Personen
machen konnen, oder wenn sie einen hoheren Profit damit ma-
chen konnen, etwas anderes zu produzieren. Die Bediirfnisse
derjenigen, die arm sind, zdhlen daher nicht, sofern sie nicht
sehr billig befriedigt werden konnen.

In der Peer-Produktion gibt es keine Voraussetzungen aufser
der Bereitschaft, seinen Teil zum allgemeinen Aufwand beizutra-
gen. Es spielt keine Rolle, ob man arm oder reich ist. Tatsdchlich
existieren diese Konzepte nicht einmal: Einige Menschen werden
mehr Dinge, andere weniger haben, je nach ihren individuellen
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Wiinschen und Vorlieben, aber dies hat keinen Einfluss auf ihre
Chancen, ihre zukiinftigen Bediirfnisse erfiillen zu konnen.

Im Kapitalismus beeinflusst der Zwang zum Profit nicht nur,
welche Giiter produziert werden, sondern auch wie sie produ-
ziert werden. Firmen sind erfolgreicher, wenn sie nicht nur ihre
momentanen, sondern auch ihre kiinftigen Profite beachten: Sie
versuchen daher, Kund/innen »an sich zu fesseln«, indem sie
ihnen den Wechsel zur Konkurrenz erschweren, und neigen
dazu, Produkte zu bauen, die teures Zubehor und im Falle ei-
nes Defekts aufwiandige Reparaturen oder Ersatzteile erfordern.
Sie haben keinen Grund, ihre Produkte langlebiger als die der
Konkurrenz zu machen, da dies nur ihren Profit beeintrachtigen
wiirde. Und da Firmen hdufig davon profitieren, Zubehor und
Nachfiillmaterial fiir ihre Produkte zu verkaufen, gibt es auch
keinen Anreiz fiir sie, den Ressourcenverbrauch zu senken.

In der Peer-Produktion macht es dagegen fiir niemand Sinn,
den fiir Gebrauch, Reparatur oder Ersatz der Produkte nétigen
Aufwand zu vergrofiern. Da der Aufwand zwischen allen geteilt
wird, wiirde man damit nur erreichen, dass man selbst mehr
arbeiten muss.

Es gibt in der Peer-Produktion keinen Zwang, Profit zu ma-
chen, der beeinflusst, was produziert wird und wie es produziert
wird. Vielmehr entscheiden die Vorlieben und Prioritdaten der
Menschen dartiber, wie sie leben und welche Giiter (einschliefs-
lich Dienstleistungen) sie produzieren. Kein Gebiet wird sich
mehr den Anforderungen der Profitabilitidt unterwerfen miissen,
was insbesondere — aber nicht nur — in sensiblen Gebieten wie
Gesundheitsversorgung und Altenpflege ein Segen ist.

6.1.4 Konkurrenz erhalt ein anderes Gesicht

Aus dem bisher Gesagten sollte man nicht schliefsen, dass Markt-
teilnehmer unmoralisch oder schlecht seien. Das sind sie durch-
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aus nicht. Sie haben gar keine andere Wahl, wenn sie als Markit-
teilnehmer tiberleben wollen.

Sie konnen ihre Profite nicht aufgrund von anderen Uberlegun—
gen verkleinern, sofern ihre Konkurrenten nicht dasselbe tun
(was diese nicht tun werden, wenn sie nicht durch ein Gesetz
gezwungen werden). Sie miissen ihre Produktionskosten so weit
wie moglich reduzieren, um ihre Kund/innen nicht an die Kon-
kurrenz zu verlieren, die giinstiger produzieren und verkaufen
kann. Sie miissen ihre Profitrate auf dem in konkurrierenden
Unternehmen und anderen Sektoren tiblichen Niveau halten,
da sonst das fiir Erhalt oder Vergréfierung ihres Marktanteils
notige Kapital anderswohin flielen wird (fiir kleine Firmen und
Familienunternehmen, die kein externes Kapital benotigen, mag
letzteres irrelevant sein, doch diese haben es sowieso schwer
gegen die Konkurrenz der GrofSunternehmen und daher wenig
Spielraum, sich besser zu verhalten). Die Regeln der Marktkon-
kurrenz sorgen dafiir, dass Unternehmen zuallererst an ihre
Profite denken miissen — sie konnen sich gar nicht anders verhal-
ten, sonst bleiben sie im Markt auf der Strecke.

In der Peer-Okonomie sieht dies ganz anders aus. Damit
ein Projekt erfolgreich sein kann, muss es gentigend Teilneh-
mer/innen anziehen, um seine Ziele zu erreichen. Solange dies
allen Projekten, die ein bestimmtes Produkt herstellen wollen,
gelingt, sind sie nicht gezwungen, miteinander zu konkurrieren.
Wenn es doch Konkurrenz gibt, wird sie eher den Charakter
eines sportlichen Wettbewerbs annehmen, bei dem man zeigen
mochte, dass man besser ist als die anderen. Dies diirfte eher ein
Spiel sein als eine ernste Angelegenheit, da das Uberleben der
Projekte nicht davon abhingt.

Um Teilnehmer/innen anzuziehen, wird Effizienz nach wie
vor ein wichtiger Faktor sein: Wenn ein Projekt gleichwertige
Giiter mit weniger gewichteter Arbeit produziert, wird es fiir
die Nutzer/innen dieser Giiter attraktiver sein, da sie weniger
beitragen miissen, um das Gewiinschte zu erhalten. Aber nicht
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alle Mittel, die im Kapitalismus zur Vergroflerung der Effizienz
verwendet werden, werden auch in der Peer-Okonomie funk-
tionieren. Schlechte Arbeitsbedingungen oder niedrige Sicher-
heitsstandards etwa werden kaum geeignet sein, um Teilnehmer
anzuziehen. Tatsdchlich wéren solche Mafinahmen selbst unter
dem Gesichtspunkt der Effizienz kontraproduktiv: schlechte-
re Arbeitsbedingungen wiirden die entsprechenden Arbeiten
fiir potentielle Beitragende weniger beliebt machen, so dass ihr
Gewicht bei der Aufgabenversteigerung steigen wiirde. Selbst
wenn die Menge an (ungewichteten) Arbeitsstunden, die auf
diese Weise fiir ein Gut benétigt werden, geringer wire, wiirde
es in gewichteter Arbeit vermutlich mehr kosten.

Andere Methoden, mit denen in der Marktwirtschaft hdufig
die Effizienz vergrofiert wird, kommen in einer Peer-Okonomie
aufgrund der Bedeutung der Reputation (vgl. Kap. kaum
in Frage. Die Reputation von Personen und Projekten hingt
davon ab, dass sie in den Augen der anderen »das Richtige tun«;
wenn aber ein Projekt die Umwelt zerstort oder sich anderweitig
schéddlich oder gefdhrlich fiir seine Umgebung verhilt, wiirde
dies wohl kaum als »richtiges« Verhalten wahrgenommen. Seine
Reputation wiirde leiden und damit auch seine Attraktivitat
fir Teilnehmer /innen, deren eigene Reputation Schaden ndhme,
wenn sie mit einem solchen Projekt in Verbindung gebracht
wiirden.

Ebenso verschaffen sich Unternehmen innerhalb der Markt-
wirtschaft oft einen Wettbewerbsvorteil, indem sie Geschifts-
methoden, Wissen oder Software geheim halten. In der Peer-
Produktion mit ihrer auf Gemeingiitern und Teilen beruhenden
Philosophie diirfte man damit nicht weit kommen. Gegen diese
Philosophie zu verstofsen, wiirde sich nachteilig auf die Reputati-
on auswirken, wihrend das Teilen von Wissen und Ideen — wenn
sie gut sind — ein sicherer Weg ist, um die eigene Reputation zu
vergrofiern. Unter Marktbedingungen ist es fiir Unternehmen
schidlich, wenn ihre neuen Ideen oder Methoden von anderen
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kopiert werden, da es ihnen den Vorteil nimmt, billiger produ-
zieren zu konnen als diese. In der Peer-Produktion ist es von
Vorteil, denn als Quelle guter neuer Ideen zu gelten kann sich
nur positiv auf die Reputation auswirken.

6.1.5 Keine Trennung in Zentrum und Peripherie

Marktwirtschaftliche Konkurrenz ist ein »Spiel«, das nur eine
beschriankte Anzahl von Gewinnern zuldsst. So kommt es dazu,
dass die Produktion eines spezifischen Gutes sich meist in der
Hand einiger Unternehmen konzentriert, die es geschafft haben,
die anderen auszukonkurrieren (oder sie aufzukaufen: Zusam-
menschliisse von Unternehmen sind ein wichtiger Bestandteil
erfolgreicher Strategien, da kleinere Marktteilnehmer oft nicht
mit den groferen konkurrieren konnen).

Erfolgreiche multinationale Unternehmen konnen jedoch nur
dort entstehen, wo grofie Mengen von Kapital vorhanden sind.
Daher haben diese Unternehmen ihren Hauptsitz haufig in ei-
nem der Zentren kapitalistischer Produktion (vor allem Nord-
amerika, Westeuropa und Teile von Asien) oder werden zumin-
dest von dort finanziert. Auch wenn die eigentliche Produktion
oft anderswo stattfindet, geht der grofite Teil der Profite in diese
Zentren.

Fiir die Menschen aufSerhalb dieser Zentren ist es schwierig,
erfolgreich zu konkurrieren, da ihnen meist das nétige Kapital
dafiir fehlt. Obwohl es durchaus moglich ist, neue Zentren zu
etablieren (wie das Beispiel Asiens zeigt), konnen natiirlich nicht
alle Lander oder Regionen Zentren sein. Es kann keine Zentren
ohne Peripherie geben, ebenso wie es keine Gewinner ohne
Verlierer geben kann.

Mit der Peer-Produktion verschwindet die Unterscheidung
zwischen Zentren und Peripherie, da weder Kapital noch andere
Vorbedingungen fiir die erfolgreiche Teilnahme nétig sind und
da Peer-Projekte nicht auf dieselbe Weise miteinander konkur-
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rieren, wie Unternehmen es tun. Wo auch immer Menschen
leben, solange sie gentigend Mitstreiter /innen finden, konnen
sie ein erfolgreiches Projekt etablieren, ohne andere Projekte mit
verwandten Zielen auskonkurrieren zu miissen.

In der Peer-Produktion stellen Menschen gemeinsam Dinge
fiir sich selbst her, nicht fiir den Markt. Menschen tiberall auf
der Welt konnen fiir sich selbst erzeugen, was sie haben wollen,
und da die Peer-Produktion dazu neigt, Wissen und Ressourcen
als Gemeingiiter zu behandeln, die geteilt werden, werden sie
dabei alle dhnlich gute Ausgangsbedingungen haben.

6.1.6 Das Rad muss nicht immer wieder neu erfunden werden
und auch sonst gibt es wenig Overhead

Aufgrund der Tendenz innerhalb der Peer-Produktion, Offen-
heit und Teilen zu bevorzugen, werden sich Innovationen viel
rascher verbreiten. Und diese Verbreitung wird weit weniger
Aufwand verursachen als bisher. In der Marktwirtschaft miissen
Unternehmen gewaltige Anstrengungen unternehmen, um die
Innovationen der Konkurrenz zu kopieren (und dabei miissen
sie auch noch darauf achten, keine Patente oder Urheberrech-
te zu verletzen). Alternativ dazu konnen sie versuchen, ohne
die Innovationen klarzukommen, was allerdings zur Folge hat,
dass ihre Produkte nicht so gut sind oder mehr Aufwand in der
Produktion bendétigen, als technisch bereits moglich wire.

In jedem Fall erfordert die Tendenz der Marktwirtschaft, Inno-
vationen geheim zu halten oder als Eigentum zu betrachten, eine
grofle Menge zusitzlicher Arbeit, die in einer Peer-Okonomie un-
notig ist. Dort muss das Rad nicht neu erfunden werden, wenn
andere es bereits erfunden haben. Alle Innovationen kénnen
ohne Weiteres von allen iibernommen werden, die sie gebrau-
chen kénnen; und Verbesserungen durch andere kénnen ohne
Weiteres zum urspriinglichen Innovator zurtick fliefsen.
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Viele andere Aktivitaten, die in einer Marktwirtschaft notwen-
dig oder sinnvoll sind, werden in einer Peer-Okonomie nicht
mehr gebraucht. Peer-Projekte haben wenig Anlass, Nachfra-
ge fiir ihre Produkte zu erzeugen (vgl. Kap. [6.1.3); sie miissen
die Aktivitdten »konkurrierender« Projekte nicht so genau ver-
folgen, wie Unternehmen dies tun (weil sie nicht auf dieselbe
Weise konkurrieren); und der ganze Mehraufwand, der mit der
Akquisition und Verwaltung von Kapital einhergeht, fallt weg.

Noch wichtiger ist der zusatzliche Aufwand, den die Markt-
wirtschaft aufserhalb der Unternehmen erfordert. Heute miissen
die Menschen unzdhlige Stunden damit verbringen, sich Ar-
beitspldtze zu suchen (vor allem diejenigen, die keine finden
konnen) oder sich fiir Berufe auszubilden, die sie dann spater
doch nicht austiben konnen. Eine riesige Biirokratie ist damit
beschiftigt, die Arbeitslosen zu verwalten; es gibt ganze Industri-
en, die Geld investieren oder verleihen und sich um Verwaltung
und Anlage der angesammelten Profite kiimmern. Nichts davon
ist in einer Peer-Okonomie notig.

Zudem werden die Kontrollmechanismen der heutigen Gesell-
schaft — Gesetze, Polizei, Gefingnisse, Regierungen — hauptsach-
lich gebraucht, um das fiir die Marktwirtschaft nétige Regime
des Privateigentums durchzusetzen (indem Menschen daran
gehindert werden, Dinge zu verkaufen oder zu benutzen, die
als Eigentum anderer gelten) und um Menschen davon abzu-
halten, sich Geld auf gesellschaftlich nicht gewiinschte Weise
zu verschaffen. In einer Peer-Okonomie fillt der Zwang zum
Geldverdienen weg und die Menschen konnen sich alles, was sie
haben mochten, verschaffen, indem sie zu einem Projekt ihrer
Wahl beitragen. Die genannten Kontrollmechanismen werden
daher nur in stark abgespeckter Form oder gar nicht mehr nétig
sein (vgl. Kap.[8.4|fiir eine genauere Diskussion der Frage, was
fiir Regulationsmechanismen weiterhin notig sein konnten).

Mittels Peer-Produktion kénnen die Menschen nicht nur ein
ungekanntes Mafs an Kontrolle {iber ihr eigenes Leben erhal-

91



6 Vergleich mit anderen Produktionsweisen

ten — sie miissen dafiir auch weniger arbeiten als bisher. Weil
der ganze Mehraufwand wegfillt, den Marktwirtschaft und Pri-
vateigentum bendtigen, kann die Peer-Produktion eine Effizienz
erreichen, von der die glithendsten Verfechter/innen des Mark-
tes nicht einmal zu traumen wagen.

6.1.7 Die Peer-Okonomie benétigt Knappheit nicht, sondern
kann sie umgehen

Markte funktionieren nur fiir Giiter, die knapp sind, d.h. fiir die
die Nachfrage hoher als das verfiigbare Angebot ist. Wenn es
keine Knappheit gibt und das Angebot die Nachfrage iibersteigt,
wird der Preis eines Produktes zu fallen beginnen, da die kon-
kurrierenden Produzenten versuchen miissen, ihren jeweiligen
Marktanteil zumindest zu verteidigen. Dadurch reduziert sich
das Angebot, da einige Produzenten unter diesen Umstdnden
nicht mehr in der Lage sind, profitabel zu produzieren, oder
sich lieber anderen Geschiftsbereichen zuwenden, in denen sie
hohere Profite erzielen konnen. Der Preisverfall sorgt also dafiir,
dass das Angebot des Gutes fillt, bis es wieder ausreichend
knapp ist und sich die Preise stabilisieren.

Die sich so ergebende Knappheit entsteht aus den Entschei-
dungen der Produzenten, sie ist nicht absolut. In der Regel
konnten die Produzenten die produzierte Menge ohne Weiteres
vergroflern, um zusitzliche Nachfrage zu erfiillen, tun dies aber
nicht, weil es ihren Profit gefdhrden wiirde. Sie werden nicht zu
Preisen verkaufen, die ihr Profitniveau verringern — sie kdnnen
dies nicht einmal, wie oben erlautert wurde, da die Konkur-
renz sie sonst an die Wand driicken wiirde. Aus diesem Grund
befriedigen Markte fast nie die gesamte Nachfrage, da norma-
lerweise nicht alle Interessent/innen in der Lage sind, sich das
Preisniveau zu leisten, das fiir die Profite am besten ist.

Aufderdem konnen Giiter nur dann auf dem Markt verkauft
werden, wenn Menschen einen Grund haben, sie zu kaufen, und
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man kauft keine Giiter, die man anderswo ohne Bezahlung be-
kommen kann. Im Allgemeinen versuchen Markt-Produzenten
daher, alle Alternativen, die den Menschen einen freien Zugang
zu den von ihnen produzierten (oder vergleichbaren) Giitern
ermoglichen, zu zerstoren oder fiir illegal zu erkldren. Daher
verlangen Unternehmen, deren Geschédftsmodell darauf beruht,
Software, Musik oder Filme zu verkaufen, nach Urheberrechten,
die Menschen daran hindern, das, wofiir sie bezahlen sollen,
einfach zu kopieren. Damit werden Dinge knapp gehalten, die
es normalerweise nicht wéren (wenn sie erst einmal produziert
sind).

Diese Knappheit erzeugenden Gesetze werden natiirlich damit
gerechtfertigt, dass ohne sie das fragliche Gut tiberhaupt nicht
produziert wiirde, da kein Profit damit gemacht werden konnte.
Innerhalb des marktwirtschaftlichen Systems ist dies oft tatsdchlich
der Fall (nicht immer, da Geschiftsmodelle, die nicht oder nicht
mehr funktionieren, meist rasch durch Alternativen ersetzt wer-
den, die wieder Gewinne ermdglichen). In der Marktwirtschaft
werden tatsdchlich nur Dinge produziert, die mit Profit verkauft
werden konnen, und nur Dinge, die auf irgendeine Art knapp
sind, konnen mit Profit verkauft werden. Méarkte benottigen da-
her nicht nur Knappheit, um stabil zu bleiben — sie erzeugen sie
auch in jedem Gut, mit dem sie in Kontakt kommen.

Die Peer-Produktion dagegen braucht keinerlei Knappheit.
Vielmehr betrachtet sie Knappheit als Problem, mit dem man
umgehen muss. Und ohne die Tendenz des Marktes, Knappheit
zu erzeugen, wird diese vermutlich gar kein allzu grofies Pro-
blem mehr sein. Ohne die Knappheit, die durch den Zwang zum
Profit entsteht, bleiben nur noch zwei Ursachen von Knappheit
erhalten: die beschrankte Verfiigbarkeit menschlicher Arbeit und
die beschrankte Verfiigbarkeit nattirlicher Ressourcen.

Menschliche Arbeit ist jedoch gar nicht wirklich knapp, wie
die Existenz massiver Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung
in heutigen Volkswirtschaften zeigt. In einer auf Peer-Produktion
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beruhenden Okonomie wird sie aufgrund der oben dargestellten
hoheren Effizienz vermutlich noch weniger knapp sein. Welche
Giiter in einer Peer-Okonomie produziert werden und welche
nicht, hangt nicht von der Knappheit menschlicher Arbeit ab,
sondern von den Priorititen der Menschen.

Es kann vorkommen, dass Peer-Projekte ihre Ziele nicht er-
reichen, weil sie nicht gentigend Teilnehmer/innen finden, die
bereit sind, die erforderlichen Beitrdge zu leisten. Dieses Pro-
blem hat jedoch mit Knappheit menschlicher Arbeit nichts zu
tun — schliefSlich werden diejenigen, die nicht beim Projekt mit-
machen, kaum alle bis zum Umfallen schuften! Im Scheitern des
Projekts driicken sich vielmehr die Prioritdten der Menschen aus:
in diesem Fall ziehen es die meisten offensichtlich vor, ihre Zeit
anders zu verwenden, als zu dem fraglichen Projekt beizutragen
— selbst wenn sie die Produkte des Projekts gerne hétten, sind
sie ihnen den nétigen Aufwand offenbar nicht wert. Sie wurden
mit einem Trade-off konfrontiert und haben eine Entscheidung
getroffen. Was produziert wird und was nicht, hangt in der Peer-
Produktion von den Entscheidungen der Menschen ab und nicht
von Knappheit.

Die beschrédnkte Verfiigbarkeit natiirlicher Ressourcen wird
auch weiterhin in manchen Fillen ein Problem sein, doch mit
dem oben vorgeschlagenen Allokationsmodell fiir Ressourcen
(vgl. Kap. wird sie nur noch ein Faktor sein, der die Entschei-
dungen der Menschen beeinflusst. Da knappe Ressourcen unter
denen, die sie haben mochten, versteigert werden, wird sich der
Produktionsaufwand fiir ein Gut, das eine solche knappe Res-
source benotigt, automatisch vergroflern. Die Interessent/innen
miissen sich also entscheiden, ob sie wirklich bereit sind, den
benoétigten Aufwand zu leisten oder nicht. Je wichtiger ihnen die
Produkte sind, fiir die sie die Ressource brauchen, desto mehr
Aufwand werden sie aufzubringen bereit sein. Da Aufwand
in gewichteten Stunden gemessen wird, sind alle in derselben
Position, wenn sie die Entscheidung treffen, ihn zu erbringen
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oder nicht. Ob knappe Ressourcen involviert sind oder nicht, die
Peer-Produktion beruht auf den Entscheidungen der Menschen
dartiiber, wo ihre Prioritdten liegen und wie wichtig ihnen die
jeweiligen Giiter wirklich sind.

6.2 Unterschiede zur Planwirtschaft

Da Planwirtschaften sich spétestens seit dem Zusammenbruch
der Sowjetunion keiner grofien Beliebtheit erfreuen, diirfte es
wenig Bedarf fiir einen detaillierten Vergleich mit ihnen geben.
Der zentrale Unterschied zwischen Planwirtschaften und der
Peer-Okonomie besteht natiirlich darin, dass es in einer Peer-
Okonomie keine hierarchischen Planungsprozesse gibt, in denen
entschieden wird, welche Giiter produziert und wie Giiter und
Ressourcen verteilt werden. Die Peer-Produktion vermeidet den
ganzen biirokratischen Overhead, der fiir eine Planwirtschaft
notig ist. Tatsachlich ist der Overhead in der Peer-Okonomie
niedriger als in der Marktwirtschaft (siehe oben), und dort wie-
derum niedriger als in der Planwirtschaft.

Wichtiger als der Overhead ist die Tatsache, dass die Men-
schen in der Peer-Okonomie die vollstindige Kontrolle iiber
ihr Leben haben, ganz im Gegensatz zur Planwirtschaft. In der
Peer-Okonomie gibt es keine Institutionen, die entscheiden, wer
welche Aufgaben ausfiihren soll und welche Ressourcen dafiir
zu verwenden sind. Stattdessen entscheiden sich alle Beteiligten
entsprechend ihren eigenen Pridferenzen. Dabei werden sie na-
tiirlich durch die Entscheidungen der anderen beeinflusst, die
sich in der Gewichtung von Aufgaben und Ressourcen im Aukti-
onssystem niederschlagen; letzten Endes liegt die Entscheidung
jedoch bei einem selbst.

Ein chronisches Leiden jeder Planwirtschaft sind die Planungs-
fehler, etwa wenn es der Produktion nicht gelingt, die tatsachli-
che Nachfrage zu befriedigen, oder wenn nicht benétigte Dinge
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hergestellt werden. Wéahrend dies noch als technische Schwie-
rigkeit erscheinen mag, die durch verbesserte Abldufe gelost
werden konnte, bleibt das tiefer liegende Problem, dass eine
Planwirtschaft unvermeidlich die Bediirfnisse der Menschen be-
urteilen und nach Prioritit ordnen muss. Eine Planwirtschaft muss
entscheiden, welche unserer Bediirfnisse ausreichend wichtig
sind, um befriedigt zu werden, und welche nicht. Diese Ent-
scheidung kann jedoch nur von den jeweiligen Menschen selbst
getroffen werden — weder eine Elite von Planern noch ein demo-
kratisches Votum kann das fiir sie tun.

In der Marktwirtschaft werden Bediirfnisse generell nicht be-
urteilt (was gut ist), aber die Chancen, sie zu erfiillen, hdngen
davon ab, wie viel Geld man hat. In der Peer-Produktion werden
Bediirfnisse nicht beurteilt und nur durch diejenige nach Prio-
ritdt geordnet, die sie hat. Man kann jedes Bediirfnis erfiillen,
ohne von irgendjemand eine Erlaubnis einholen zu miissen und
ohne Geld zu besitzen. Dabei muss man lediglich den nétigen
Aufwand aufbringen kénnen und wollen (was es haufig notwen-
dig machen wird, andere von einer Kooperation zu iiberzeugen,
da man nicht alle Arbeit selbst machen kann) und darauf achten,
dass das Bediirfnis nicht mit dem Leben anderer Menschen auf
eine fiir diese nicht akzeptable Weise kollidiert (vgl. Kap.|7.2| zur
Frage, wie man mit solchen Konflikten umgehen kann).

Planwirtschaften leiden aufierdem unter dem Problem, dass
die Produzent/innen oft wenig Anlass haben, sich um die Quali-
tat ihrer Produkte Gedanken zu machen. Sie produzieren meist
nicht fiir den eigenen Bedarf, sondern fiir andere, und da Pro-
dukte nach zentraler Planung hergestellt und verteilt werden,
miissen die Konsument/innen nehmen, was sie kriegen. In
Marktwirtschaften produzieren die Produzenten zwar auch fiir
andere, aber sie miissen auf die Qualitit der Produkte achten,
um die Konsumenten nicht an die Konkurrenz zu verlieren. Die
Angst vor wirtschaftlichem Misserfolg garantiert die Qualitat
der Produkte — aber nur soweit die Konsumenten es voraus-

96



6.2 Unterschiede zur Planwirtschaft

sichtlich merken werden, und auch nur wenn es Konkurrenten
gibt, die ihr Profitniveau steigern kdnnen, indem sie es besser
machen. Die Peer-Produktion geht weiter, indem sie die Unter-
scheidung zwischen Produzent/innen und Konsument/innen
aufhebt: Menschen produzieren gemeinsam fiir ihren gemeinsa-
men Bedarf, und haben daher gute Griinde, ihre Produkte gut
zu machen — genauso gut, wie sie sie gerne haben mochten.

Zwei weitere Probleme, die im Ostblock beobachtet wurden,
lassen sich durch die biirokratische Organisation des Zugangs
zu Ressourcen erkldren: die Neigung, sich fiir mehr Ressourcen
zu bewerben, als man tatsdchlich benétigt (fiir den nicht un-
wahrscheinlichen Fall, dass man nur einen Teil der angefragten
Menge erhilt), und die Neigung, Ressourcen zu horten, die man
vielleicht in Zukunft benétigen konnte (da man nicht weif3, ob
man sie dann bekommt). Mit dem vorgeschlagenen Auktionssys-
tem fiir Ressourcen, die nicht allen zugédnglich gemacht werden
konnen, treten diese Probleme in der Peer-Produktion nicht auf.

Selbst moderne Varianten der Planwirtschaft, die den An-
spruch demokratischer und partizipatorischer Organisation ha-
ben — wie das von Michael |Albert (2004) vorgeschlagene Parecon-
Konzept (»participatory economics«) —, wiirden einen gewaltigen
Planungsoverhead benétigen und miissten dafiir erheblich in
die Lebensplanung der Menschen eingreifen. (In der Parecon
erfolgt dieser Eingriff insbesondere in Form der »ausgegliche-
nen Arbeitsfelder« (balanced work complexes), wobei Menschen
gezwungen werden, eine Bandbreite hochst unterschiedlicher
Aufgaben zu iibernehmen, statt sich selber geméaf; den jeweiligen
Starken und Vorlieben entscheiden zu koénnen.)

Oscar Wilde soll gesagt haben, »das Problem mit dem Sozia-
lismus ist, dass er zu viele Abende in Anspruch nimmt«, was
den Planungs- und Entscheidungsaufwand von Planwirtschaften
treffend beschreibt. Andererseits muss man im Kapitalismus zu
viele Tage mit Arbeit (oder der Suche nach Arbeit) verbringen,
die einem nicht wichtig ist, die man aber zum Geldverdienen
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braucht. Die Peer-Okonomie gibt uns die Kontrolle {iber unsere
Abende und unsere Tage zurtick.
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Peer-Projekte und lokale Assoziationen organisieren sich selbst
— die beteiligten Menschen werden schon selbst herausfinden,
wie sie ihr Leben einrichten wollen. Aber um mehr dariiber zu
lernen, wie das Leben in einer Peer-Okonomie aussehen konnte,
werden wir uns im Folgenden einige Gedanken dariiber machen,
wie ihre Entscheidungen wohl ausfallen kdnnten.

7.1 Formen demokratischer Entscheidungsfindung in
lokalen Assoziationen

In Kapitel ging es um die moglichen Entscheidungsformen,
die die Bewohner/innen lokaler Assoziationen anwenden kon-
nen. Ein Ergebnis der Analyse war, dass sie fiir grundsatzliche
Entscheidungen — etwa, welche Arten von offentlichen Diensten
und Infrastruktur-Einrichtungen organisiert werden sollen — ty-
pischerweise demokratische Formen wiahlen diirften; wahrend
sie die Details der Umsetzung oft den Projekten und Personen
anvertrauen werden, die die konkrete Arbeit machen. Damit ist
jedoch noch nicht allzu viel gesagt: Demokratie hat verschie-
dene Gestalten, und welche davon am besten passt, hangt von
unterschiedlichen Faktoren ab, etwa von der Anzahl der betei-
ligten Menschen. Welche demokratischen Entscheidungsformen
diirften die Bewohner von lokalen Assoziationen bevorzugen?

7.1.1 Entscheidungsfindung in Gemeinden und
Nachbarschaften

Gemeinden mit ungefahr 100.000 bis 500.000 Mitgliedern (vgl.
Kap.[5.3.2.1) sollten noch ausreichend tiberschaubar sein, um For-

99



7 Aspekte des Lebens in einer Peer-Okonomie

men direkter Demokratie zu praktizieren, bei denen alle Menschen
berechtigt sind, Vorschldge zu machen (etwa fiir zu erledigende
Aufgaben) und tiber Vorschldge abzustimmen. Dabei konnen
sowohl die Themenfindung (Vorschldge machen) wie auch das
Abstimmen durch geeignete Softwaresysteme erleichtert werden.

Es gibt aber nattirlich noch eine weitere wesentliche Phase
zwischen diesen beiden Phasen, namlich das Diskutieren der ge-
machten Vorschldge. Diese Phase ist komplizierter, da Gemein-
den im Allgemeinen fiir personliche Treffen aller interessierten
Menschen zu grofs sein werden. Software-basierte Diskussions-
kanéle (wie Mailinglisten und Diskussionsforen) sind zwar eine
gute Ergdnzung zu personlichen Diskussionen, aber kaum als
vollstandiger Ersatz geeignet.

Jedoch konnten elektronische Diskussionsforen auf kommu-
naler Ebene gut durch einen zweistufigen Prozess personlicher
Diskussionen ergdnzt werden, wenn die Nachbarschaften inner-
halb einer Gemeinde einbezogen werden. Mit etwa fiinfhundert
bis einigen Tausend Einwohnern (vgl. Kap. sollten Nach-
barschaften klein genug sein, um allen, die wollen, die Teilnahme
an direkten Diskussionen zu ermoglichen — somit konnen sie
eine gute erste Stufe fiir Diskussionsprozesse sein. Die Teilneh-
mer/innen solcher Nachbarschafts-Diskussionen kénnen dann
Delegierte zu Diskussionen auf Gemeindeebene entsenden, um
die wahrend der Nachbarschafts-Versammlungen gedufSerten
Meinungen und Bedenken zum Ausdruck zu bringen. Bei einer
Anzahl von einigen Hundert Nachbarschaften in einer Gemein-
de ergibt sich eine praktikable Grofe fiir solche Delegierten-
Diskussionen.

Zusammen mit Online-Diskussionen auf Gemeinde-Ebene
sollte ein solcher zweistufiger Diskussionsprozess es allen Inter-
essent/innen ermoglichen, sich ein klares Bild von den anstehen-
den Entscheidungen zu verschaffen. Vermutlich werden kommu-
nale Meta-Projekte ohnehin auch ohne grofse Eingriffe ziemlich
gut funktionieren. Sobald der grundsétzliche Umfang an Dienst-

100



7.1 Demokratische Entscheidungsfindung in lokalen Assoziationen

leistungen und Infrastruktur festgelegt wurde und grundlegen-
de Entscheidungen tiber die Teilnahme an einem Verteilungspool
und die Verfiigbarkeit von Ressourcen getroffen wurden, werden
vermutlich nicht mehr allzu viele Fragen anfallen, die entschie-
den werden miissten.

Ahnlich sieht es in Nachbarschaften aus, wo ebenfalls eher we-
nige formelle Entscheidungen anstehen diirften, da sie vor allem
Koordinationspunkte fiir spontane ad-hoc-Kooperation sind. Und
da Nachbarschaften tiberschaubar genug sind, um personliche
Treffen aller Interessierten zu ermoglichen, konnen hier die not-
wendigen Entscheidungen per direkter Demokratie getroffen
werden, ohne dass es grofiere Probleme geben sollte.

7.1.2 Entscheidungsfindung auf regionaler Ebene und dariiber
hinaus

Welche Formen demokratischer Entscheidungsfindung wird es
fiir Entscheidungen jenseits der kommunalen Ebene geben, also
in Bezug auf die Organisation von regionalen Meta-Projekten und
die superregionale Kooperation?

Wie oben diskutiert (Kap. [5.3.2.2), konnten Regionen aus etwa
30 bis 50 Gemeinden mit ungefahr 3 bis 15 Millionen Einwohnern
bestehen. Zwar erscheint direkte Demokratie fiir diese Grofienord-
nung noch als vorstellbare Option, doch bei so vielen potenziel-
len Teilnehmer/innen verschirft sich das Problem, wie ein sinn-
voller Diskussionsprozess aussehen konnte, noch einmal ganz
erheblich. Daher kénnten es die Bewohner/innen einer Regionen
vorziehen, sich als Netzwerk von Gemeinden zu organisieren
und fiir die Entscheidungsfindung einen regionalen Koordinations-
rat einzurichten, in den jede beteiligte Gemeinde eine/n Delegier-
te/n entsendet. (Ahnlich wie Prosumenten-Assoziationen sich
als Netzwerk von Projekten organisieren konnen, die Delegierte
in einen Koordinationsrat schicken, wie in Kap. erortert.)
Somit wire es Aufgabe des regionalen Koordinationsrat, der aus
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etwa 30 bis 50 Delegierten bestehen wiirde, die in Zusammen-
hang mit der Organisation des regionalen Meta-Projekts anfallen-
den Entscheidungen zu treffen. Die oder der Delegierte jeder
Gemeinde wird von den Einwohnern der Gemeinde gewihlt,
um die Vorstellungen der Gemeinde zu vertreten. Da es nicht
die Aufgabe der Delegierten wire, willkiirliche Entscheidun-
gen zu treffen, sondern fiir ihre Gemeinde zu sprechen, scheint
es naheliegend, dass die Wahl zur Delegierten widerrufbar (vgl.
Kap. sein wird und die Delegierten an auf Gemeindeebene
getroffene Beschliisse gebunden sein werden.

Auch fiir weitere Ebenen der Kooperation skaliert diese Form
der Organisation gut. Wenn sich Regionen dazu entschliefSen, auf
superregionaler Ebene zu kooperieren, kann jeder beteiligte regio-
nale Koordinationsrat eine/n Delegierte/n auswihlen (irgendeine
geeignete Person, nicht notwendigerweise ein Ratsmitglied), um
sie oder ihn in einen superregionalen Koordinationsrat zu senden,
der iiber die Organisation superregionaler Aktivititen entschei-
det. Und fiir Fragen, die auf globaler Ebene zu regeln sind,
konnen die Superregionen auf die gleiche Weise einen globalen
Koordinationsrat ernennen. Ahnlich wie bei den regionalen Dele-
gierten werden die superregionalen und globalen Delegierten
wahrscheinlich an die Entscheidungen des jeweils entsendenden
Rats gebunden sein.

7.1.3 Wer darf an Entscheidungen teilnehmen?

In der Entwicklung der Demokratie zeigt sich die klare Tendenz,
immer mehr Menschen in den demokratischen Prozess einzube-
ziehen. In frithen Demokratien wie dem antiken Griechenland
war nur eine kleine Minderheit berechtigt, an Entscheidungen
teilzunehmen (typischerweise Manner »guter Herkunft« mit ei-
genem Hausstand). Seit dieser Zeit wurden die zur Beteiligung
berechtigenden Kriterien immer mehr erweitert. In gegenwar-
tigen Demokratien sind nahezu alle zur Teilnahme berechtigt,
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mit zwei bemerkenswerten Ausnahmen: Kinder und Jugendliche
sowie »Ausldnder/innen«.

Die Ausweitung des Einbeziehungsprozesses ist vermutlich
noch nicht an ihr Ende angelangt, so dass die verbleibenden
Ausschliisse im Rahmen der Entwicklung einer Peer-Okonomie
frither oder spéter fallen diirften. Relevant ist dies insbesondere
fiir sogenannte »Ausldnder/innen«: Wahrscheinlich wird von al-
len, die langer als einige Wochen (oder Monate) in einer lokalen
Assoziation leben, erwartet werden, ihrem Anteil zu den lokalen
Meta-Projekten beizutragen; es ist aber ganz essenziell, dass alle,
die beitragen sollen, auch das Recht haben miissen, sich an den
entsprechenden Entscheidungen beteiligen zu kénnen. Andern-
falls miissten sie fiir Ziele arbeiten, die sie nicht selbst gesetzt
haben und nicht beeinflussen konnen. Das aber wére eine Art
Zwangsarbeit, die mit den fiir die Peer-Produktion charakteristi-
schen Prinzipien freier, nicht-erzwungener Kooperation nicht in
Einklang zu bringen ist.

Andererseits werden von Kindern vermutlich keine Beitra-
ge erwartet werden (vgl. Kap.[8.1.1). Das kénnte als Argument
vorgebracht werden, um sie vom Entscheidungsprozess auszu-
schlieffen. Folgt man diesem Argument, miissten jedoch auch
alte und kranke Menschen ausgeschlossen werden, was heute
nicht der Fall und sicher auch keine gute Idee ist.

Die Alternative besteht darin, allen Menschen, die in einer
lokalen Assoziation leben, die Teilnahme am demokratischen
Prozess zu ermdglichen, wenn sie dies wollen — unabhingig von
Alter oder Herkunft. Dies passt auch besser zur Tendenz der
Peer-Produktion, statt auf Status eher auf Reputation zu achten
(vgl. Kap. 2.3), wodurch duBerliche Merkmale wie das Alter
an Bedeutung verlieren. Natiirlich werden Babys kaum in der
Lage sein, sich an Entscheidungen zu beteiligen, und Fiinfjahrige
diirften im Allgemeinen andere Dinge im Kopf haben, aber es
gibt keinen plausiblen Grund, warum Kinder und Jugendliche
ausgeschlossen werden sollten, wenn sie sich beteiligen wollen.
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7.2 Stakeholder-Beteiligung und Konfliktlésung

Peer-Projekte, lokale Assoziationen und Prosumenten-Assozia-
tionen werden tiber Entscheidungsstrukturen verfiigen, die mit
im Kontext des Projekts bzw. der Assoziation auftretenden Kon-
flikten umgehen kénnen (vgl. Kap.[5.6). Allerdings treten nicht
alle Konflikte in einem solchen Kontext auf. Was geschieht, wenn
es Konflikte zwischen verschiedenen Projekten oder zwischen
einem Projekt und einer lokalen Assoziation gibt? Was ist mit
zwischenmenschlichen Konflikten, die nichts mit Projekten und
Assoziationen zu tun haben?

Es ist wichtig, sich klar zu machen, dass wirkliche Konflikte
nur zwischen Stakeholdern vorkommen konnen, also zwischen
Menschen, die durch die fragliche Aktivitdt zumindest potenziell
betroffen sind. Wer selbst kein Stakeholder ist, kann zwar tiber
die Aktivitdten anderer Leute ungliicklich sein, aber sie gehen
ihn/sie nicht wirklich etwas an. Es gibt (beispielsweise) keinen
Grund fiir den Papst, sich in das Sexualleben anderer Leute
einzumischen — es sei denn, sie wollten Sex mit ihm. Jeder
Mensch kann den anderen Empfehlungen geben, wie sie ihr Leben
leben sollten, aber ob die anderen diese Empfehlungen beachten,
liegt ganz allein bei ihnen.

Wer dagegen von einer Entscheidung selber betroffen (also
Stakeholder) ist, kann offensichtlich erwarten, in diese Entschei-
dung auch einbezogen zu werden. Es ware wohl kaum fair, wenn
irgendeine Person oder Institution Entscheidungen treffen konn-
te, die in erheblicher Weise das Leben anderer Leute betreffen
(und sei es nur potenziell, z.B. bei Unféllen), ohne dass diese mit-
reden konnen. In allen solchen Féllen scheint das Konsensprinzip
— oder wenigstens ein grober Konsens — angemessen zu sein, was
bedeutet, dass die Stakeholder (oder wenigstens die meisten von
ihnen) sich einig sein miissen, bevor etwas geschieht.

Die Gesellschaft kann Institutionen einrichten, die dafiir sor-
gen, dass die Menschen tiber Aktivitdten Bescheid wissen, die
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sie in erheblicher Weise betreffen, so dass andere solche Entschei-
dungen nicht hinter ihrem Riicken treffen konnen (Stakeholder-
Beteiligung). Solche Institutionen miissten sich auch um Vermitt-
lung und Schlichtung bemiihen, wenn sich die Betroffenen nicht
einig werden konnen (Konfliktlosung). Die Einrichtung solcher In-
stitutionen kann eine geeignete Aufgabe fiir lokale Assoziationen
sein, da sich Aktivititen zumeist nur in bestimmten Gegenden
auswirken. Gemaif3 der oben diskutieren Grofsenordnungen lo-
kaler Assoziationen (vgl. Kap. wiirden sich fiinf Ebenen
ergeben:

1. Die Ebene der Nachbarschaften, die jeweils aus etwa fiinfhun-
dert bis zu einigen Tausend Menschen bestehen.

2. Die kommunale Ebene mit etwa 100.000 bis 500.000 Men-
schen (ein bis einige Hundert Nachbarschaften).

3. Die regionale Ebene mit etwa 3 bis 15 Millionen Menschen
(etwa 30 bis 50 Gemeinden).

4. Die superregionale Ebene mit etwa 150 bis 500 Millionen
Menschen (etwa 30 bis 50 Regionen).

5. Und die globale Ebene, die alle Bewohner der Erde umfasst
(ein bis einige Dutzend Superregionen).

Um sicher zu stellen, dass sie iiber die sie betreffenden Ent-
scheidungen informiert sind, konnen die Menschen auf jeder
Ebene eine/n Delegierte/n in einen Informationsrat auf der je-
weils ndchsten Ebene entsenden. Somit wiirde es vier Ebenen
von Informationsraten geben: von der kommunalen Ebene (beste-
hend aus den Delegierten der Nachbarschaften) bis zur globalen
Ebene (bestehend aus Delegierten aus allen superregionalen Koor-
dinationsriten — vgl. Kap.[7.1.2).

Lokale Assoziation und Peer-Projekte, die Aktivitdten mit
nennenswerten Auswirkungen auf andere planen, sollten dann
den passendsten (d.h. jeweils kleinstmoglichen) Informationsrat
informieren, um sicherzustellen, dass alle Stakeholder (oder ihre
Delegierten) Bescheid wissen. Ein Konflikt tritt dann auf, wenn
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Stakeholder einer geplanten Aktivitdt widersprechen, aber das
Projekt nicht bereit ist, seine Plane in einer Weise abzuwandeln,
die fiir alle akzeptabel ist.

Informationsrite konnen sich auf Konfliktlosungsverfahren fiir
Falle verstandigen, bei denen sich die beteiligten Parteien nicht
untereinander einigen konnen. Der involvierte Informationsrat
konnte solche Konflikte beispielsweise an einen Schlichtungsrat
verweisen, der eine Losung zu vermitteln versucht, die fiir alle
Beteiligten akzeptabel ist. Als generelle Leitlinie sollten Schlich-
tungsrate einen groben Konsens anstreben, was bedeutet, dass
Plane nicht realisiert werden kénnen, wenn dem ungeldste Ein-
winde der Stakeholder entgegenstehen. Ausnahmen sind aber
natiirlich denkbar, etwa wenn eine Aktion fiir die Menschen, die
sie wollen, von grofier Bedeutung ist und die protestierenden
Stakeholder sehr viel weniger betroffen sind.

Informations- und Schlichtungsrite miissen Konflikt auch an
eine hohere oder niedrigere Ebene verweisen kénnen, wenn
diese andere Ebene geeigneter ist, um alle tatsdchlich in den
Konflikt involvierten Menschen einzubeziehen. Zudem werden
sich die Delegierten in Informationsrdten vermutlich dartiber
auf dem Laufenden halten, was in den Informationsriten eine
Ebene unterhalb des eigenen Rates vor sich geht. Gegebenenfalls
konnten sie den Konflikt dann an sich ziehen, wenn in dem
hoheren Rat Delegierte sitzen, die ebenfalls betroffene Menschen
vertreten.

Haufig diirfte es auch »Meta-Konflikte« dartiber geben, wer
tatsdchlich ein Stakeholder ist und wer nicht — ob Leute, die ge-
gen die Entscheidungen anderer Einwande erheben, tatsdachlich
ausreichend betroffen sind, um zu intervenieren. Wahrschein-
lich werden die Informationsrdte Richtlinien entwickeln, um
Stakeholder zu identifizieren (eine Person ist betroffen, wenn
Aktivititen anderer ihre Lebensqualitdt in erheblicher Weise
verdndern oder gefdhrden — sie ist durch ein neues Gebdude
betroffen, das ihre Raume verdunkelt, aber nicht durch eines,
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das lediglich ihre Aussicht verdndert, es sei denn, die Aussicht
ist eines der Hauptmerkmale ihres Raumes und wiirde dadurch
ruiniert, etc.). Dennoch wird es solche Meta-Konflikte geben,
und mit ihnen umzugehen wird ein wichtiger Teil des Konflikt-
16sungsprozesses sein.

Die Mitglieder der Schlichtungsrate sollten unter allen Ein-
wohner/innen des entsprechenden Gebiets ausgewéahlt werden.
Sie sollten sich unvoreingenommen um Einigung bemiihen, also
nicht selbst fiir irgendeine spezifische Gruppen von Menschen
sprechen (wie es die Delegierten der anderen Arten von Réten
tun). Einige der heutigen grofien Peer-Projekte haben dhnliche
Konfliktlosungsmechanismen, die als Modell dienen kénnten.
Beachtenswert ist hier insbesondere der Konﬂiktlésungsprozes
der Wikipedia mit dem Vermittlungsausschus als wichtiger
Vermittlungsinstanz und dem Schiedsgerichﬂ als letztem Aus-
weg.

Wenn jemand gegen diese Prozesse verstofit — zum Beispiel
wenn Projekte oder einzelne Leute den Informationsrat nicht
iiber wichtige Plane informieren oder vereinbarte Schlichtungs-
entscheidungen nicht befolgen — kommen die tiblichen Sankti-
onsmechanismen ins Spiel (vgl. Kap.[5.6.1). Sollte »Schimpfen
und Schneiden« (flaming and shunning) nicht erfolgreich sein,
sind verschiedene Varianten und Grade von Exklusion und stra-
tegischer Nicht-Kooperation moglich: Menschen kann der Zugriff
auf Dienste der lokalen Meta-Projekte verweigert werden; Projek-
te konnen aus der Prosumenten-Assoziation, der sie angehoren,
ausgeschlossen werden; regionale und superregionale Koopera-
tionen mit absprachebriichigen lokalen Assoziationen konnen
ausgesetzt werden; die Menschen konnen es jederzeit ableh-
nen, Beitrdge zu unkooperativen Projekten zu leisten oder ihre
Produkte in Anspruch zu nehmen.

1 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Konflikte
2|nttp://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Vermittlungsausschuss
3 http:/de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Schiedsgericht
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Noch drastischere Mafinahmen bis hin zum Einsatz von Ge-
walt sind vorstellbar, diirften jedoch kaum notwendig werden. In
einer Okonomie, in der ohne Kooperation »nichts lauft«, diirften
die schwersten Formen der Exklusion und der strategischen Nicht-
Kooperation wahrscheinlich immer ausreichen, um mit Verstofien
gegen Vereinbarungen und Prozesse fertig zu werden.

7.3 Bildung und Lernen

In der Marktwirtschaft sind Umfang und Prestige der Bildung,
insbesondere der formellen Ausbildung, die jemand vorweisen
kann, ein wichtiger Faktor in der Konkurrenz um Arbeitspldtze
und Positionen. Ohne diese Konkurrenz werden Bildung und
Lernen wahrscheinlich eine andere Gestalt annehmen. Es wird
mehr um den Erwerb von gewiinschtem Wissen und Fertigkei-
ten gehen als darum nachzuweisen, dass man bestimmte Zeiten
in bestimmten Institutionen verbracht und bestimmte Veranstal-
tungen belegt hat. Sicherlich stehen diese beiden Aspekte von
Bildung nicht notwendigerweise in Konflikt zueinander — aber
sie passen auch nicht so gut zusammen wie es vielleicht scheint.

Wie etwa John Holt| (1989) ausfiihrt, ist Lernen keine isolierte
Aktivitit, sondern ein kontinuierlicher, interaktiver Prozess, der
oft dann am erfolgreichsten ist, wenn er sich im Kontext des tag-
lichen Lebens vollzieht. Lernen ist hauptsachlich ein Prozess des
Herausfindens und Entdeckens (genau wie die Wissenschaft).
Man lernt am besten, wenn es einen Grund gibt, etwas zu tun,
wenn man etwas wissen oder konnen mochte — kleine Kinder
lernen auf diese Weise nahezu miihelos sprechen, ohne dafiir
eine Schule oder andere formelle Institution zu brauchen. Gene-
rell scheint Lernen dann am besten zu funktionieren, wenn man
das Gelernte unmittelbar braucht und anwendet, und sei es in
Spielen oder Experimenten.

Die beste Lehrmethode ist somit, andere Menschen dabei zu
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unterstiitzen, etwas selbst herauszufinden oder auszuprobieren;
sie beim Losen von Problemen zu ermutigen und zu unterstiit-
zen, die sie selbst gerne geldst haben mochten oder auf deren
Losung sie neugierig sind. Lehren kann nicht darin bestehen,
anderen blofs Wissen »einzutrichtern«. Die beste Lernumgebung
ist die wirkliche Welt: Um Kinder beim Lernen zu unterstiitzen,
empfiehlt Holt, ihnen Dinge zugadnglich zu machen, damit sie
sie erkunden und ausprobieren konnen; es ihnen zu ermogli-
chen, andere (dltere Kinder oder Erwachsene) zu beobachten,
wihrend sie tun, was sie tun, und ihnen dabei zu helfen, falls die
Alteren mit einer solchen Unterstiitzung etwas anfangen kénnen.
Erwachsene wie Kinder lernen am besten, wenn sie etwas wirk-
lich lernen wollen, entweder aus Interesse an der Sache selbst
oder weil sie Fertigkeiten und Wissen fiir ihre Aktivitdten oder
geplanten Aktivititen gebrauchen konnen.

In der Marktwirtschaft kollidiert die Erfordernis, Abschliisse
und Titel zum Zwecke besserer Konkurrenzfidhigkeit zu erwer-
ben, mit solchen offenen Lernkonzepten. Zudem bereitet der
formelle Rahmen von Schulen und Universititen junge Men-
schen auf den formellen Rahmen der Geschiftswelt vor. In einer
Peer-Okonomie gibt es diese Anforderungen nicht, was den for-
mellen Rahmen von Bildung und Ausbildung, wie wir ihn heute
kennen, tiberfliissig macht.

Der Architekt Christopher Alexander hat in seinem Werk Eine
Muster-Sprache (1977) eine Methode zum Entwerfen lebenswerter
(wenn auch ein wenig traditioneller) Architektur dargestellt. Sein
Buch gibt uns einige Eindriicke davon, wie informelleres Lernen
organisiert werden konnte:

Netzwerk des Lernens: »Statt der Sackgasse der Pflichtschulaus-
bildung an einem festen Ort bau Stiick fiir Stiick Elemente
ein, die den Lernprozess dezentralisieren, und bereichere
diesen Lernprozess durch vielfache Kontakte mit Stellen
und Leuten in der ganzen Stadt: Werkstdtten, Lehrer im
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Hause oder ambulant in der Stadt, Berufstétige, die bereit
sind, junge Leute als Gehilfen aufzunehmen, iltere Kinder,
die jiingere Kinder unterrichten, Museen, Jugendreisegrup-
pen, wissenschaftliche Seminare, Fabriken, alte Leute usw.«
(Alexander et al., (1977, Muster 18, S. 107)

Universitét als offener Markt: »Richte die Universitit als einen
offenen Markt der Hochschulbildung ein. Vom sozialen
Standpunkt heifst das, dass die Universitit fiir Menschen al-
ler Altersstufen offen ist, und zwar auf Ganztags-, Teilzeit-
und Finzelkursbasis. Jedermann kann Lehrtatigkeit an-
bieten. Jedermann kann Lehrveranstaltungen besuchen.
Baulich hat der Universititsmarkt eine zentrale StrafSen-
kreuzung mit den wichtigsten Gebdauden und Biiros, wih-
rend die Horsédle und Laboratorien sich von diesen zentra-
len Strafien verzweigen — zunéchst in kleinen Gebdauden
entlang von Fuflwegen konzentriert und dann allmédhlich
verstreuter werdend, mit der Stadt verwoben.« (Muster 43,
S. 250)

Meister und Lehrlinge: »Leg die Arbeit in jeder Arbeitsgruppe,
jedem Gewerbebetrieb und Biiro so an, dass Arbeit und
Lernen Hand in Hand miteinander gehen. Betrachte jeden
Teil der Arbeit als eine Chance zum Lernen. Organisiere zu
diesem Zweck die Arbeit nach der traditionellen Methode
von Meistern und Lehrlingen; und unterstiitz diese Form
der sozialen Organisation durch Teilung des Arbeitsraums
in Raumgruppen — eine fiir jeder Meister und seine [oder
ihre] Lehrlinge —, wo sie arbeiten und zusammenkommen
koénnen.« (Muster 83, S. 443)

Natiirlich werden die lokalen Assoziationen selbst dartiber
entscheiden, wie sie das Lernen und Lehren organisieren, und
es ist gut moglich, dass sie sich zunéchst dafiir entscheiden, die
heutige formelle Organisationsweise fortzufiihren, zumindest
fiir einige Zeit. Aber es wire iiberraschend, wenn sie dies auf
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lange Sicht titen, da was, auch wenn es uns heute sinnvoll
erscheinen mag, dann kaum noch Sinn machen wird.

7.4 Kreative Werke und andere frei kopierbare Giiter

Es gibt viele Dinge, die frei kopiert werden kénnen (alles, was
sich als Information ausdriicken lidsst). Gemifs der Tendenz
der Peer-Produktion zu teilen, was man kann (Kap. [£.4.1), diirf-
ten diese Dinge ohne Einschriankung allen zugénglich sein, die
sie nutzen wollen. Das bedeutet jedoch keineswegs, dass ihre
Herstellung nicht als Beitrag zu Peer-Projekten oder lokalen As-
soziationen anerkannt werden kann, die solche Dinge benotigen
(vermittelt durch das jeweilige Aufgabenversteigerungssystem).
Beispielsweise ist das Schreiben eines Lehrbuchs ebenso ein
notwendiger und sinnvoller Beitrag wie die Durchfiihrung von
Kursen, in denen dieses Lehrbuch eingesetzt wird.

Dabei besteht allerdings das Risiko, dass Projekte die Entwick-
lung von solchen frei kopierbaren Giiter hinauszdgern, in der
Hoffnung darauf, dass die von ihnen gewtinschten Werke dann
von anderen Projekten erstellt werden. Sobald ein Buch erst
einmal existiert, kann es schliefslich von allen genutzt werden
(etwa zum Durchfiihren von Kursen), nicht nur von dem Projekt,
das es in Auftrag gegeben hat. Aber mehrere Faktoren sprechen
dagegen, dass solch ein Verzdgern ein ernstes Problem sein diirf-
te. Solche Verzogerungen wiirden dazu fiihren, dass samtliche
Aktivititen, die auf das fragliche Werk angewiesen sind, zum
Erliegen kommen — daher machen sie insbesondere dann keinen
Sinn, wenn die anderen ebenfalls verzogern. Zudem werden sich
Projekte, die an dhnlichen Themen arbeiten, im Allgemeinen
gegenseitig auf dem Laufenden halten, um unnétige Doppel-
arbeit zu vermeiden, so dass die Projekte wissen werden, ob
es Sinn macht zu warten oder nicht. Und die Projekte, die sich
fiir ein bestimmtes Werk interessieren, konnen ihre Krifte biin-
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deln: Sie konnen ein gemeinsames Tochterprojekt zur Erstellung
dieses Werks griinden und den dafiir erforderlichen Aufwand
untereinander aufteilen.

In jedem Fall diirften Projekte, die immer nur nehmen, ohne
selbst etwas zurtickzugeben, friither oder spéter auffallen, was fiir
ihre Mitglieder peinlich und potenziell reputationsschadigend
ware. Umgekehrt kann die Erstellung eines neuen Werks die
Reputation seiner Autor/innen verbessern, wahrend sich die
Reputation blofler Nutzer/innen dadurch nicht dndert.

Allerdings funktioniert Aufgabenversteigerung am besten fiir
Werke, die im Kontext eines grofseren Projekts gebraucht werden,
beispielsweise fiir Software oder fiir Lehr- und Handbiicher
und andere Arten von Sachtexten. Fiir Literatur, Musik oder
Filme scheint sie weniger plausibel. Solche Werke werden fiir
gewohnlich nicht »in Auftrag« gegeben, und auch wenn sie
Menschen erfreuen und unterhalten, dienen sie doch keinem
»praktischen Zweck« im engeren Sinne.

Miissen wir nun befiirchten, dass solche Werke in einer Peer-
Okonomie womdglich nicht mehr hergestellt wiirden, wenn ihre
Erstellung nicht mehr mit Geld honoriert oder als gewichtete
Arbeit anerkannt wiirde? Wohl kaum - fiir solche Befiirchtungen
besteht wenig Grund. Menschen, die kreative Werke erstellen,
gab es immer schon und wird es auch in Zukunft geben — nicht
weil sie damit Geld verdienen wollen, sondern weil sie Zeit zur
Verfiigung haben und eine Geschichte erzdhlen oder ein Gefiihl
ausdriicken wollen. Oder auch, weil sie ihren Ruhm und ihre
Reputation erhohen wollen und vielleicht hoffen, viele leiden-
schaftliche Verehrerinnen und/oder Verehrer anzuziehen. Es
gibt viele gute Griinde, kreativ zu sein, und die meisten von
ihnen haben nichts mit der Notwendigkeit, Geld zu verdienen,
zu tun, die die gegenwiértige Gesellschaft dominiert. Eine Peer-
Okonomie wird die menschliche Kreativitit keineswegs stoppen,
sondern ihr vielmehr zusdtzlichen Raum zur Entfaltung geben:
Kiinstler/innen werden sich nicht lainger dem Druck, sich ver-
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markten zu miissen, beugen miissen; und die meisten Menschen
werden wahrscheinlich weniger Probleme und Sorgen haben,
die sie in Atem halten, und zugleich mehr Zeit, um sich den
Dingen zu widmen, die ihnen am Herzen liegen.

Nichtsdestotrotz kionnen die Menschen, die in einer Peer-Oko-
nomie leben, die Autor/innen, Musiker/innen und Filmema-
cher/innen anerkennen, die ihnen gefallen — {iber den Zugewinn
an Aufmerksamkeit und Reputation hinaus, der beliebten Kiinst-
ler /innen sowieso zuteil wird. Auch wenn solche Arbeiten kaum
»im Auftrag« erstellt und somit auch nicht auf die {ibliche Wei-
se ausgeschrieben und gewichtet werden kénnen, kdnnen sie
doch immer noch im Nachhinein als wertvolle Beitrdge anerkannt
werden.

Die Einwohner/innen einer lokalen Assoziation konnen bei-
spielsweise eine bestimmte Menge an gewichteter Arbeit re-
servieren, um die in ihren Gebiet lebenden Kiinstler/innen zu
honorieren, indem sie ihre kreativen Aktivititen als Beitrdge zum
lokalen Meta-Projekt (vgl. Kap. anerkennen. Das wiirde be-
deuten, dass alle anderen ein klein wenig mehr arbeiten miissten,
um die o6ffentlichen Dienste und Infrastruktur-Einrichtungen zu
organisieren, die die Assoziation braucht, wahrend anerkannte
Kiinstler von der Teilnahme an diesen Aufgaben befreit wiren,
was ihnen mehr freie Zeit gdbe, um weitere Werke zu schaf-
fen. Nattirlich wird eine solche Anerkennung im Allgemeinen
erst nachtriglich erfolgen, nachdem ein/e Kiinstler/in bereits ein
erfolgreiches Werk geschaffen hat — aber das ist bei der Anerken-
nung solcher Werke in einer Marktwirtschaft auch nicht anders
und dirfte kaum eine schwerwiegende Hiirde darstellen.

Um zu entscheiden, welche Werke auf diese Weise anerkannt
werden, konnen sowohl 6ffentlicher Erfolg (Musik, die es an die
Spitze der Charts geschafft hat, sehr hdufig gelesene Biicher)
wie auch »kiinstlerischer Wert« (beurteilt durch eine Jury von
Expert/innen) als Kriterien dienen. Am besten diirfte es sein,
wenn die lokale Assoziationen jedes dieser Kriterien als ausrei-
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chend erachtet, so dass Mainstream-Erfolg anerkannt wird, aber
auch unkonventionelle und avantgardistische Kiinstler/innen
ein Chance erhalten. Wahrscheinlich werden kreative Werke in
Abhéngigkeit von Art und Umfang des Werkes als ein bestimm-
tes Quantum gewichteter Arbeit anerkannt, da die Menge an
Arbeit, die tatsdchlich in die Erschaffung eines Werkes gesteckt
wird, selten genau bekannt sein diirfte und da solche Arbei-
ten nicht wie andere Aufgaben ausgeschrieben und gewichtet
werden konnen.

7.5 Produktionsstile

Peer-Prosument/innen bevorzugen tendenziell Produkte, die
modular, funktional und elegant sind.

Modulare Produkte sind aus kleineren Elementen oder Kom-
ponenten zusammengesetzt, die unabhéngig voneinander her-
gestellt und anschlieffend zu einem Ganzen zusammenzufii-
gen werden. Sie passen besser zur Peer-Produktionsweise als
komplexe, eng verzahnte Produkte, da die zu ihrer Herstellung
notwendigen Aufgaben iiberschaubarer und somit fiir einzelne
Peer-Projekte besser handhabbar sind. Projekte konnen auf von
anderen hergestellte Modulen aufbauen, und sie konnen sich die
Herstellung eines spezifischen Moduls als eigenes (anfangliches)
Ziel setzen, insbesondere dann, wenn die Komponenten auch
schon alleine und nicht nur in Kombination benutzt werden kon-
nen. Die Unix-Philosophie, viele kleine spezialisierte Werkzeuge
bereitzustellen, die auf vielfdltige Weise miteinander kombiniert
werden konnen, ist die wahrscheinlich dlteste Umsetzung dieses
modularen Stils in der Softwarewelt.

Die starkere Betonung der Modularitit ist ein weiteres Phiano-
men, das sich aus den Unterschieden zwischen Markt-Produk-
tion und Peer-Produktion ergibt. Markt-Produzenten miissen
verhindern, dass die Konkurrenz ihre Produkte und Produktions-
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methoden kopiert oder integriert, um ihren Wettbewerbsvorteil
nicht zu verlieren. In der Peer-Produktion ist es dagegen von
Vorteil, wenn andere die eigenen Ideen und Methoden aufgreifen
— es erhoht die eigene Reputation ebenso wie die Wahrscheinlich-
keit, von anderen etwas zurtickzubekommen.

Peer-Produzent/innen produzieren gemeinsam fiir ihren ei-
genen Bedarf, was die Tendenz erklart, die Funktionalitit in
den Vordergrund zu stellen. Unter Markt-Bedingungen sind
nicht-funktionale Differenzen oft der einzige Weg, um einen
Konkurrenzvorteil zu erlangen; in der Peer-Produktion gibt
es keinen Bedarf fiir solche Abgrenzungen. Zwar ist fiir Peer-
Produzent/innen zweifellos auch die Form wichtig, wie die zahl-
losen Skins (Oberflichen) und Templates (Schablonen) zeigen,
mit denen das Aussehen von vielen populédren Freien Software-
programmen gedndert werden kann. Aber die Funktionalitit
auf Kosten der Form zu vernachlédssigen, kommt kaum vor —
niemand wiirde sich damit abmiihen, einen »Skin« fiir eine
Software zu erstellen, die nicht das tut, was von ihr erwartet
wird.

Eleganz héangt oft eng zusammen mit Funktionalitit sowie
mit einer gewissen Art von Einfachheit, die Modularitdt und
Wiederverwendung erleichtert. »Eleganz ist ein Ausdruck un-
gewohnlicher Effektivitdt und Einfachheit«, so formuliert es die
(englische) Wikipedia| (2007). Bei der Produktion Freier Software
wird Eleganz oft hochgeschétzt, vor allem — aber nicht nur —
im Design. Eric [Raymond, (2001, Lektion 13) driickt dies mit
einem Zitat von Antoine de Saint-Exupéry aus: »Perfektion (im
Design) ist nicht erreicht, wenn es nichts mehr hinzuzuftigen
gibt, sondern dann, wenn es nichts mehr wegzunehmen gibt.«

Modularitit erleichtert nicht nur dezentrale Innovationen, son-
dern wirkt sich auch positiv auf die Langlebigkeit von Produkten
und Komponenten aus. Im Kapitalismus hat sich eine Wegwerf-
kultur entwickelt, wo Dinge haufig ausrangiert werden, wenn
sie defekt sind (anstatt sie zu reparieren) oder nicht mehr in
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jeder Hinsicht dem neusten Stand und der Mode entsprechen. In
einer Peer-Okonomie diirfte die Tendenz in solchen Fallen eher
dahingehen, anstelle des ganzen Produkts nur einzelne Kompo-
nenten auszutauschen, da dies oft die arbeitssparendste Option
sein diirfte (verglichen mit der Herstellung eines ganz neuen
Produkts, aber auch im Vergleich zur manuellen Reparatur des
alten Produkts).

Das logische Aquivalent zur Modularitit der Produkte ist die
Dezentralisation der Produktionsprozesse. Heute ist die Peer-
Produktion oft extrem dezentralisiert — da sie sich im Internet
vollzieht, sind die Beteiligten nicht selten {iber die ganze Welt
verteilt (oder zumindest tiber die Teile der Welt, wo zuverlas-
sige und fiir die Bevolkerung bezahlbare Internetanbindungen
verbreitet sind). Kiinftige Peer-Projekte, die materielle Dinge
herstellen, werden stdrker an die Orte gebunden sein, wo die
stoffliche Produktion stattfindet. Wahrscheinlich wird dies hau-
tig dazu fiihren, dass Produkte in globaler Zusammenarbeit
entworfen werden, wihrend ihre stoffliche Produktion an vielen
verschiedenen Orten jeweils lokal stattfindet.

Allerdings sind viele Produktionsprozesse nur in groflerem
Maf3stab effizient, was der Dezentralisation der Produktion ge-
wissen Grenzen setzen wird. Eine eigene Computerchip-Fabrik
in jedem Dorf diirfte auch in Zukunft unmoglich oder zumindest
sinnlos sein, da der Aufbau und die Unterhaltung der benétigten
Einrichtungen einen riesigen Aufwand erfordert, der kleinere
Gruppen von Menschen iiberfordern oder zumindest ganz un-
notig belasten diirfte. Um den bendtigten Aufwand zu minimie-
ren, werden sich die Peer-Produzent/innen um eine moglichst
glinstige Balance zwischen Produktionsaufwand einerseits und
Transportaufwand andererseits bemiihen.

Dennoch wird die stoffliche Produktion in einer Peer-Okono-
mie sicherlich weit stdrker dezentralisiert sein als in einer Markt-
wirtschaft, wo die Wirksamkeit der Konkurrenz, die immer wie-
der Mitspieler zum Aufgeben zwingt, zu Konzentrations- und
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damit auch Zentralisationsprozessen fiihrt. Und ungeachtet der
bereits geduflerten Warnung, die mogliche kiinftige Bedeutung
der Fabbers (Personal Fabricators) nicht zu tiberschitzen, lidsst sich
doch klar feststellen, dass die derzeitigen technologischen Ent-
wicklungen die Balance in Richtung kleinrdumiger Produktion
verschieben. Fabbing und verwandte Technologien werden fiir
die lokale Produktion von Nutzen sein, sobald und sofern sie
sich hinreichend entwickeln, um praktisch einsetzbar zu sein;
und derartige Fabrikationstechniken miissen nicht unbedingt
»personlich« sein, um niitzlich zu sein. Schon heute erlauben
Technologien wie das Rapid Manufacturing (Hopkinson et al.,
2006) eine flexible industrielle Produktion in kleinen Serien - fiir
den Einsatz in Peer-Projekten oder Gemeinden diirften solche
Technologien dhnlich niitzlich sein, wie es ein Personal Fabricator
fiir eine einzelne Person sein konnte.

Die Tendenz zur stiarkeren Dezentralisation wird vermutlich
auch andere Bereiche wie etwa die Energieversorgung betreffen.
Noch wichtiger als die lokale Verfiigbarkeit von Energiequellen
ist ihre Nachhaltigkeit. Peer-Projekte und lokale Assoziationen
werden vermutlich primér auf erneuerbare Energiequellen set-
zen - also beispielsweise auf Solarenergie, Biomasse, Wind- oder
Wasserkraft, nicht aber auf Ol. Dafiir spricht nicht nur der ver-
niinftige Grund, die Welt, in der man lebt, bewahren und schiit-
zen zu wollen, sondern auch die simple Tatsache, dass, sollte
dann noch entsprechender Bedarf bestehen, nicht-erneuerbare
Ressourcen in Verteilungspools sehr hohe Preise erzielen werden,
sobald sie anfangen zur Neige zu gehen. Atomenergie und an-
dere Energiequellen, bei denen das Risiko von potenziell fatalen
Schdden besteht, werden vermutlich tiberhaupt nicht mehr zum
Einsatz kommen, da ihre Nutzung am Veto von Stakeholdern
scheitern diirfte, die nicht gewillt sind, mit dem Risiko zu leben
(vgl. Kap.[7.2).

Hinsichtlich der Transportmittel diirften die lokalen Assozia-
tionen nicht-rivale Losungen bevorzugen — also Losungen, die
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effizient skalieren statt bei steigender Nutzerzahl immer schlech-
ter zu werden —, da dies die beste und fairste Weise ist, geeignete
Verkehrsinfrastruktur fiir ihre Einwohner/innen bereitzustellen.
In dieser Hinsicht sind Autos in Stadten und im Fernverkehr ein
gewaltiger Flop, wie Staus, Umweltverschmutzung und fehlende
Parkgelegenheiten belegen. Stattdessen werden die lokalen Meta-
Projekte sowohl fiir dicht bevolkerte Bereiche wie Stadte als auch
fiir Reisen tiber grofie Entfernungen wohl hauptsachlich auf 6f-
fentliche Transportsysteme (Busse, Strafenbahnen, U-Bahnen,
Ziige etc.) setzen.

Privatautos werden in landlichen Gegenden verbreitet bleiben,
wo die Bevolkerung zu verstreut ist, um effiziente 6ffentliche
Nahverkehrssysteme zu organisieren. Aber auch dort sind mog-
lichst gute und vielseitige 6ffentliche Verkehrssysteme wichtig,
damit auch Kinder und &ltere Menschen mobil sein kénnen. Fiir
kiirzere und mittlere Distanzen sind unaufdringliche personliche
Fortbewegungsmittel wie Fahrrader ohnehin eine gute Losung.
Und um Fille abzudecken, wo andere Transportmittel fehlen
oder inaddquat sind, konnen Gemeinden und Nachbarschaften
gemeinschaftlich organisierte Fahrzeug-Pools bereitstellen.
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8 Fragen und Einwande

Vor Abschluss des Textes sollen einige Fragen und Einwédnde
diskutiert werden, die im Bezug auf die Peer-Okonomie aufkom-
men konnten.

8.1 Wie mit Beitragen umgehen?

8.1.1 Was ist mit Menschen, die nichts beitragen kbnnen?

In der Peer-Okonomie geht es im Regelfall um die Aufteilung
von Aufwand - die Menschen tragen gemeinsam zu einem Ziel
bei, das keine/r von ihnen alleine erreichen konnte. Doch nicht
alle sind in der Lage, Beitrdge zu leisten. Es gibt verschiedene
gute Griinde, Menschen vom Beitragen zu befreien — dies betrifft
etwa Kinder, Menschen, die zu alt zum Arbeiten sind, Men-
schen, die krank oder behindert sind, schwangere Frauen, Eltern
mit kleinen Kindern usw. Die in einer Peer-Okonomie lebenden
Menschen werden mit dieser Situation umgehen miissen: (1) Sie
haben zu entscheiden, wer befreit und gleichzeitig zum Erhalt
von Giitern berechtigt ist; (2) sie brauchen geeignete Allokati-
onsmodelle, die den Zugang zu Giitern ohne eigene Beitrige
ermoglichen; (3) sie miissen den fiir die Herstellung dieser Giiter
erforderlichen Aufwand unter den verbleibenden Beitragenden
umverteilen.

Bei der Diskussion der Verteilung nattirlicher Ressourcen in
der Peer-Okonomie zeigte sich ein interessanter Effekt bei der
Versteigerung von Ressourcen, die nicht auf Flatrate-Basis ver-
teilt werden konnen (vgl. Kap. 5.5.3): Der Aufwand, den die
Gewinner/innen einer Ressourcen-Versteigerung leisten miissen,
macht alle anderen Giiter im gleichen Verteilungspool etwas bil-
liger, da kein Aufwand erforderlich war, um die Ressource zu
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erzeugen (sie ist kein Resultat menschlicher Arbeit). Die Vertei-
lung von Giitern an Menschen, die nichts beitragen miissen, hat
den umgekehrten Effekt. Der Aufwand, der fiir die Herstellung
dieser Giiter notwendig ist, wird unter allen Menschen aufgeteilt,
die Beitrdge zum Pool leisten — alle Giiter im Pool werden also
ein wenig teurer.

Das eroffnet eine einfache und flexible Losung fiir die drit-
te angesprochene Frage (Wie kann der Aufwand neu verteilt
werden?), sofern die an einem Pool beteiligten Menschen sich
tiber die anderen beiden Fragen einig sind. Dabei konnen wir
uns wiederum von der Frage der Ressourcen-Verteilung inspi-
rieren lassen: Dort wurde darauf hingewiesen, dass sich die am
einem Pool beteiligten Menschen dartiber verstindigen miissen,
welche Ressourcen als verfiighar gelten sollen, da die Verteilung
der verftigbaren Ressourcen sich positiv auf die Kosten aller
anderen tiber den Pool verteilten Giiter auswirkt (diese werden
billiger, wenn Ressourcen versteigert werden). Fiir die entspre-
chenden Entscheidungen wurde ein Bottom-up-Mechanismus
vorgeschlagen (Kap.[5.6.3.2).

Dasselbe gilt — nur umgekehrt —, wenn Aufwand fiir beitrags-
befreite Personen im Verteilungspool umverteilt werden soll.
Der Prozess, mit dem Entscheidungen »bottom-up« (vom Klei-
nen zum Grofien) getroffen werden, kann somit auf die Beant-
wortung der beiden verbleibenden Fragen ausgeweitet werden:
Unter welchen Bedingungen wird man von der Beitragspflicht
befreit, und wie wird in solchen Féllen die Verteilung von Giitern
gehandhabt, die nicht frei kopierbar sind (vgl. Kap. [4.4.2)?

Ein moglicher Ansatz zur Beantwortung der zweiten Frage wa-
re, Leute, die nichts beitragen miissen, wie »durchschnittliche«
Beitragende zu betrachten. Somit wird die Menge gewichteter
Arbeit berechnet, die die Beitragenden beispielsweise wahrend
des letzten Jahres im Durchschnitt in den Pool eingebracht haben.
Die Nicht-Beitragenden sind nun berechtigt, sich im gleichen
Umfang aus den Ergebnissen der beteiligten Projekte zu bedie-
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nen, wie wenn sie selbst diese durchschnittliche Menge an Arbeit
in den Pool eingebracht hitten.

Alternativ konnten sich die beteiligten lokalen Assoziationen
entscheiden, ehemaligen Beitragenden in dem Umfang Zugang
zu Produkten zu gewédhren, der ihrem personlichen Durchschnitt
der Beitrage wahrend ihrer aktiven Jahre entspricht. Das wiirde
es Menschen, die frither mehr gearbeitet haben, um besonders
viele oder besonders aufwéandige Dinge zu bekommen, ermogli-
chen, ihren Lebensstil beizubehalten.

Die genauen Einzelheiten miissen in und zwischen den betei-
ligten lokalen Assoziationen vereinbart werden, was sicherlich
zu gelegentlichem Murren bei den Nicht-Beitragenden oder den
Beitragenden (oder bei beiden) fithren wird. Es ist allerdings
anzunehmen, dass solche Entscheidungen tendenziell gegen-
iber Beitragenden wie Nicht-Beitragenden fair ausfallen diirften.
Es gibt wohl kaum genug Nicht-Beitragende, um unfaire Be-
dingungen gegeniiber den Beitragenden durchzudriicken; und
die Beitragenden wissen, dass sie frither oder spiter selbst zu
Nicht-Beitragenden werden diirften, so dass es dumm wire,
Nicht-Beitragende schlecht zu behandeln.

Solche Vereinbarungen diirften fiir die an einem Pool betei-
ligten Menschen und lokalen Assoziationen verbindliche Min-
deststandards setzen, denen sie sich nicht entziehen kdonnen (da
der erforderliche Aufwand automatisch unter allen Beitragen
zum Pool umverteilt wird). Sie setzen aber natiirlich keinen
Maximalstandard — sollten die Bewohner/innen einer lokalen
Assoziation der Meinung sein, dass mehr Leute von der Beitrags-
pflicht freigestellt werden sollten oder dass der Freigestellten
zur Verfiigung gestellte Aufwand nicht ausreichend ist, konnen
sie sich immer noch auf grofiziigigere Kriterien einigen. Die-
se wiirden dann (sofern sich die anderen am Pool Beteiligten
nicht umstimmen lassen) nur innerhalb der Assoziation gelten
und die Bewohner/innen der Assoziation wiirden den dafiir
erforderlichen Zusatzaufwand untereinander aufteilen.
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Eine Sache, die als selbstverstandlich erscheinen mag, ist es
dennoch wert, explizit festgehalten zu werden, da sie von der
gegenwartigen Praxis abweicht: Von der Beitragsleistung befreit
zu sein bedeutet sicherlich nicht, dass es verboten ist, trotzdem
etwas beizutragen. In Freie-Software-Projekten kontrolliert nie-
mand das Alter, um dariiber zu befinden, ob jemand »alt genug«
oder »jung genug« ist, um etwas beizutragen, und es gibt keinen
Grund, warum kiinftige Peer-Projekte solche Tests einfiihren
sollten. Von Menschen, die von der Beitragsleistung befreit sind,
werden keine Beitrdge erwartet, aber das heifst nicht, dass sie
nicht beitragen diirfen, wenn ihnen danach ist.

In solchen Fallen werden sich die beteiligten lokalen Assozia-
tionen entscheiden miissen, ob sie solche tatsdchlichen Beitrdage
als Zusatzbeitriige behandeln, die die »virtuellen« Beitrdge einer
beitragsbefreiten Person ergidnzen (so dass diese mehr Giiter
erhalten kann, als ihr als beitragsbefreiter Person andernfalls
zustehen wiirde), oder ob sie als Alternativbeitrige angesehen
werden (so dass das Maximum der tatsédchlichen und der virtuel-
len Beitrdge zahlt und nicht die Summe). Ein guter Kompromiss
konnte darin besteht, solche freiwilligen Beitrdage als Zusatz-
beitrdge zu behandeln, sie aber nur mit 50% des Aufwands
anzuerkennen.

8.1.2 Was ist mit Menschen, die nichts beitragen wollen?

Wie geht man damit um, wenn es Menschen gibt, die sehr wohl
in der Lage sind, Beitrdge zu leisten, und die nicht befreit wur-
den, die es aber ablehnen, etwas beizutragen, und trotzdem
erwarten, einen Teil der nicht frei kopierbaren Ergebnisse eines
Projekts zu bekommen?

Eine solche Situation wird wahrscheinlich nicht hdufig auftre-
ten — es wire ziemlich seltsam zu erwarten, dass die anderen
etwas fiir mich tun miissen, wenn ich nicht gleichzeitig bereit
bin, etwas fiir die anderen zu tun. Sollten das einige Leute den-
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noch so sehen, konnen sie nattirlich versuchen, die anderen zu
einer so einseitigen Art der Arbeitsaufteilung zu iiberreden, aber
ohne gute Argumente werden sie damit vermutlich nicht weit
kommen. Es ist natiirlich moglich, dass sie iiberzeugende Argu-
mente bringen konnen, warum auch sie vom Beitragen befreit
werden sollten. Wenn ihnen jedoch die Argumente fehlen, wer-
den sie sich wahrscheinlich entscheiden miissen, ob sie sich an
einem Projekt oder einer Assoziation beteiligen wollen (mit den
Vorteilen und den Anforderungen, die dies mit sich bringt) oder
eben nicht. Niemand wird gezwungen, mit anderen zu koope-
rieren, aber wer eine Kooperation mit anderen verweigert, wird
kaum erwarten konnen, dass diese dann trotzdem mit ihm/ihr
kooperieren.

Das bedeutet sicher nicht, dass man verhungern miisste, wenn
man sich der Kooperation verweigert. Die Leute konnten gut
(bewusst) lax bei der Kontrolle des Zugangs zu Grundnahrungs-
mitteln sein (etwa zu solchen, die auf Flatrate-Basis verteilt wer-
den); sie konnten freien Zugang zu Unterkiinften gewdhren, die
temporér leer stehen oder fiir die sich niemand interessiert; und
sie wiirden sicherlich niemandem eine gesundheitliche Grund-
versorgung verweigern, der sie braucht. Aber ein Leben in Nicht-
Kooperation diirfte viel hdrter und weniger angenehm sein als
ein Leben in Kooperation mit anderen, und vermutlich wird
es nur wenige Leute geben (wenn tiberhaupt), die diesen Weg
wahlen.

Im Kapitalismus ist der Hauptgrund, warum Menschen »aus
dem System fallen«, dass sie ihren Job verloren haben (oder nie
einen hatten) und frither oder spéter einsehen, dass ihre Chan-
cen, einen neuen zu finden, so gering sind, dass sie aufgeben.
Und es gibt Menschen, die grundsétzlich nicht bereit sind, fiir
andere zu arbeiten. Aber in einer Peer-Okonomie muss man
keinen Job finden; man muss nur unter den Aufgaben, die getan
werden miissen, eine passende aussuchen, und da sollte es im-
mer einige geben. Und man arbeitet nicht fiir andere, sondern
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mit anderen, was ein grofser Unterschied ist. Daher wire es nicht
verwunderlich, wenn das beschriebene Problem gar nicht erst
auftrdte. Wenn es trotzdem geschieht, werden die Menschen
geeignete Wege finden, damit umzugehen.

8.1.3 Wie wird entschieden, welche Beitrdge akzeptiert werden?

Projekte, deren Ergebnisse nicht frei kopiert werden konnen,
diirften in der Regel den notwendigen Produktionsaufwand
zusammen mit dem Nutzen verteilen, so dass diejenigen, die
den Nutzen haben wollen, auch ihren Teil zum Gesamtaufwand
beitragen miissen (vgl. Kap.[.2). Dabei ist wichtig, dass diese
Notwendigkeit nur fiir die Aufwandsaufteilung gedacht ist —
sie darf nicht zu einem Ausschlussmechanismus werden. Es
wire sehr schlecht, wenn Menschen die materiellen Ergebnisse
eines Projekts nicht nutzen konnten, weil sie nichts Passendes
beisteuern konnen.

Hier gibt es also zwei Ziele, die gelegentlich in Konflikt geraten
werden: Einerseits wollen die Projekte sicherstellen, dass alle
Aufgaben gut und zuverldssig erledigt werden; andererseits
miissen die Menschen in der Lage sein, in irgendeiner Weise
ihren Beitrag zu leisten.

Die Existenz von Verteilungspools — grofien gemeinsamen
Systemen zur Verteilung von Aufgaben — sollte dieses Problem
mildern (vgl. Kap.[5.2). Da iiber solche gemeinsamen Aufgaben-
verteilungssysteme eine grofle Bandbreite an Aufgaben verteilt
wird, die sehr unterschiedliche und vielféltige Fertigkeiten und
Fahigkeiten erfordern, sollte es eine gute Auswahl an passenden
Tatigkeiten fiir jede/n geben (zumal manche Aufgaben keiner-
lei spezielle Fahigkeiten voraussetzen, und da Menschen sich
Fahigkeiten aneignen kénnen, die sie noch nicht beherrschen).

Die an einem Verteilungspool beteiligten Projekte haben ei-
nerseits Grund, auf eine ausreichende Qualitdt ihrer Beitrdge
zu achten, andererseits wire es schlecht fiir sie, allzu pingelig
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zu sein — im Allgemeinen werden sie sich daher um eine gute
Balance bemiihen. Wenn sie miserable Beitrage akzeptieren, ris-
kieren sie ihre Reputation und den Erfolg ihres Projekts — und in
Extremféllen womdglich sogar ihre Gesundheit oder ihr Leben.
Wenn sie jedoch gute Beitrdge ohne Not ablehnen und stattdes-
sen auf andere, moglicherweise noch bessere warten, steigt das
Gewicht der dann immer noch offenen Aufgabe im Aufgabenge-
wichtungssystem automatisch an, was den fiir die Projektziele
erforderlichen Gesamtaufwand erhoht.

Ein ernstzunehmendes Risiko besteht darin, dass die Wiin-
sche von Menschen hinsichtlich ihrer gewiinschten Tatigkeiten
und die Entscheidungen von Projekten hinsichtlich bevorzug-
ter Beitrdge durch Vorurteile beeinflusst werden — Vorurteile
dartiber, welche Menschen fiir welche Aufgaben besser geeig-
net sind. Menschen konnten, ob bewusst oder unbewusst, ihre
Bewertung der Beitrdge, die jemand erbringt oder erbringen
will, von irrelevanten Kriterien abhdngig machen — etwa von
Geschlecht, Hautfarbe, Herkunft oder Alter. Auch die Menschen
selbst sind in ihren Entscheidungen, welche Aufgaben sie tiber-
nehmen mochten, nicht immer unabhéngig von Vorurteilen dar-
iiber, was »Leuten wie ihnen« zugetraut oder von ihnen erwartet
wird, statt sich ganz an den eigenen Interessen und Starken zu
orientieren.

Das ist nicht nur ein Problem fiir die betroffene Person — da es
ihre Wahlmoglichkeiten einschrankt und ihre Zufriedenheit und
ihr Selbstwertgefiihl reduzieren kann —, sondern auch fiir die
betroffenen Projekte. Aufgabenversteigerung funktioniert dann
am besten, wenn alle frei unter allen verfiigbaren Aufgaben ge-
maéf ihrer eigenen Priferenzen auszuwidhlen konnen; und die
durchschnittliche Qualitdt der Beitrdge wird dann am hochsten
ausfallen, wenn nur die Qualitdt der Beitrdge selbst dariiber ent-
scheidet, welche Beitrage angenommen werden, und Vorurteile
iber die Beitragenden keine Rolle spielen.

Es ist daher im wohlverstandenen Interesse aller, zu versuchen,
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solche Vorurteile so weit wie moglich abzubauen. Auch wenn
noch verbleibende Vorurteile trotzdem gelegentlich eine Rolle
spielten diirften, sollte es doch mdglich sein, ihre Auswirkungen
sehr stark zu beschrianken — indem man darauf hinweist, dass
dieses Problem existiert und sich alle darum bemiihen sollten,
ihm aktiv entgegen zu wirken, und indem man sich {iber unfaire
Entscheidungen beschwert. Die iiblichen Sanktionsmechanismen
der Peer-Okonomie (»Schimpfen und Schneiden« und - falls
notig — strategische Nicht-Kooperation) konnen gegen Menschen
oder Projekte ergriffen werden, die nicht zur Uberwindung ihrer
Vorurteile bereit sind.

Die Griindung eines Fork, also das Aufteilen eines Projekts,
ist eine weitere Option: Wenn sich ein Projekt willkiirlich oder
unfair gegeniiber potenziellen Beitragenden verhilt, konnen
diese jederzeit ihr eigenes Alternativprojekt griinden. Wegen
der Tendenz, Informationen wie Software und Baupldne als Ge-
meingiiter zu behandeln (»Teile, was du kannst«, vgl. Kap. ,
sollten die Hiirden dafiir nicht allzu hoch sein. Oft diirfte es auch
moglich sein, die in der Wissenschaft verbreitete Praxis anony-
mer Beurteilungen (blind reviews) anzuwenden, mit denen die
Qualitdt von Beitrdgen (oder die Eignung von Interessent/innen
tiir eine bestimmte Aufgabe) iiberpriift wird, ohne dass die Re-
viewer irgendwelche personlichen Details der fraglichen Person
erfahren (und moglicherweise auch nichts tiber ihre fritheren
Tatigkeiten und Aktivitdten).

8.1.4 Was ist mit Aufgaben, die nicht als Beitriage gelten?

Was ist mit Aktivitdaten, die nicht {iber ein Aufgabenversteige-
rungssystem laufen? Besteht nicht die Gefahr, dass solche Akti-
vitdten weiterhin in voreingenommener Weise verteilt werden,
zum Beispiel gemaf3 tradierter Geschlechterrollen?

Im Kapitalismus gab es lange Zeit eine geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung, bei der von Frauen die Ubernahme von unbezahl-
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ten Aktivitdten wie Hausarbeit und Kinderversorgung erwartet
wurde, wihrend Mianner das Geld fiir ihre Familie verdienen
sollten. Wahrend die einseitige Zuweisung des »Geldverdie-
nens« mittlerweile weitgehend aufgehoben wurde, sind es doch
weiterhin meistens Frauen, die die unbezahlte hiusliche Arbeit
erledigen (oft als Zusatzbelastung neben einer bezahlten Stelle).
Besteht nicht die Gefahr, dass eine solche unfaire Arbeitsteilung
in der Peer-Okonomie fortdauert?

Diese Gefahr besteht in der Tat, und die in der Peer-Okonomie
lebenden Menschen werden mit ihr umgehen miissen. Soweit
Aufgaben nicht versteigert, sondern durch personliche Abspra-
chen aufgeteilt werden, stellt auch die Peer-Okonomie in keiner
Weise sicher, dass dies fair geschieht. Es ist Sache der Personen,
die solche Vereinbarungen eingehen, sicherzustellen, dass die-
se fair sind und nicht die Menschen auf Rollen entsprechend
ihres Geschlechts oder anderer irrelevanter Kriterien festlegen.
Im genannten Fall ist es zundchst Aufgabe der Manner, dafiir
zu sorgen, dass sie nicht mehr und anderes von den Frauen
erwarten, als sie selbst bereit sind zu geben; und es ist Sache der
Frauen, zu protestieren und unfaire Vereinbarungen abzulehnen
(zu »streiken, falls erforderlich), wenn die Médnner hier versagen
sollten.

Denkbar ist auch, Aufgabenversteigerung im Kontext von in-
dividuellen Haushalten oder Gruppen von Haushalten einzuset-
zen, um das Willkiir-Risiko individueller Vereinbarungen zu ver-
meiden. Und falls die an einem Aufgabenversteigerungssystem
beteiligten Menschen feststellen, dass die Aufgaben hinsichtlich
der Geschlechter (oder eines anderen willkiirlichen Kriteriums)
weiterhin ungleich verteilt werden, konnten sie getrennte Ver-
steigerungssysteme fiir Frauen und Méanner einrichten, um die
Minner dazu anzuhalten, Aufgaben zu erledigen, die bis dahin
vorwiegend von Frauen iibernommen wurden (da solche Aufga-
ben in dem »maéannlichen« Versteigerungssystem hoher bewertet
wiirden) und umgekehrt.
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Die Peer-Okonomie ist kein Allheilmittel fiir alle gesellschaft-
lichen Probleme, aber sie bietet den Menschen bessere Voraus-
setzungen zur Losung ihrer Probleme, als es heute der Fall ist.

8.2 Wie Aufwand behandeln?

8.2.1 Was ist mit groBen oder ungewissen Vorhaben?

Verteilungspools (vgl. Kap. ermoglichen es, Giiter aus vielen
verschiedenen Projekten zu bekommen, ohne zu allen etwas bei-
tragen zu miissen. Durch die Verwendung eines gemeinsamen
Systems zur Verteilung von Aufgaben und Giitern konnen Bei-
tragende und Projekte Giiter fiir andere herstellen und erhalten
dafiir im Gegenzug Giiter, die andere hergestellt haben — ohne
direkt bei allen Projekten einen Beitrag zu leisten, deren Produk-
te sie haben wollen. Dieser Aufwandsaufteilungsmechanismus
funktioniert durch die Verteilung der vom eigenen Projekt her-
gestellten Giiter an andere Menschen, die sie haben wollen und
»den Aufwand wert« erachten, d.h. die bereit sind, die gleiche
Aufwandsmenge (gewichtete Arbeit) zuriick in den Pool zu
geben, so dass man selbst Giiter bekommen kann, die andere
hergestellt haben. Das bedeutet, dass der eigene Aufwand nur
dann anerkannt wird, wenn man Giiter herstellt, die andere ha-
ben wollen, und erst nach der erfolgreichen Fertigstellung und
Verteilung dieser Giiter.

Was geschieht, wenn ein sehr grofier Vorbereitungsaufwand er-
forderlich ist, bevor Giiter hergestellt werden kénnen — etwa der
Bau komplexer Produktionsanlagen, wie sie fiir die Herstellung
von Mikroprozessoren oder anderem Computerbedarf benotigt
werden? Was ist, wenn es zu Beginn unklar ist, ob der Aufwand
wirklich zu nutzbaren Giitern fiihrt — etwa wenn die technische
Umsetzbarkeit der Plane nicht ohne weitere Forschungen oder
Experimente festgestellt werden kann? In solchen Féllen ist es
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gut moglich, dass normale Projekte nicht bereit sind, die notwen-
digen Arbeiten durchzufiihren. Wenn ein ungewisser Versuch
fehl schldgt, haben die Projektmitglieder den gesamten Aufwand
vergeudet; andernfalls miissen sie zumindest lange Zeit warten,
bevor sich ihr Aufwand in nutzbaren Giitern niederschlagt.

In solchen Féllen kénnen lokale Assoziationen oder Prosumenten-
Assoziationen in die Bresche springen: sie konnen das Risiko bzw.
die Verzogerung entschirfen, indem sie es unter all ihren Mitglie-
dern aufteilen. Die Einwohner/innen von lokalen Assoziationen
(besonders von grofieren wie Regionen) konnen die fiir ein sehr
grofses oder unsicheres Vorhaben erforderlichen Aufgaben ihrem
lokalen Meta-Projekt (vgl. Kap. hinzuftigen. Somit wiirden die
Einwohner der Assoziation widhrend der Vorbereitungs- oder
Forschungsphase zunichst ein wenig mehr arbeiten miissen, da
der erforderliche Aufwand unter ihnen aufgeteilt wird. Wenn
das Vorhaben erfolgreich ist, wiirde dieser Effekt spiter aber
wieder ausgeglichen, indem die hergestellten Giiter wie gewdhn-
lich innerhalb und (iiber einen Verteilungspool) aufserhalb der
lokalen Assoziation verteilt werden. Einwohner/innen, die nicht
an diesen Produkten interessiert sind, miissten nun etwas we-
niger arbeiten, bis der vorgeschossene Aufwand ausgeglichen
wurde.

Prosumenten-Assoziationen (vgl. Kap. oder andere Grup-
pen von Projekten konnen Aufwand auf die gleiche Weise vor-
schiefsen, wenn sie davon ausgehen, dass ein Vorhaben fiir ihre
Zwecke niitzlich oder notwendig ist. In diesem Fall wird der
vorgezogene Aufwand den Aufgaben hinzugefiigt, die die betei-
ligten Projekte erledigen miissen, so dass alles, was sie herstellen,
zeitweise ein wenig teurer wird (gemessen in Produktionsauf-
wand). Wenn die Produktion erfolgreich verlduft, sinkt der Pro-
duktionsaufwand dann wiederum eine Zeit lang, da ihnen nun
der Aufwand, den andere zum Ausgleich fiir die Nutzung der
so produzierten Giiter beitragen, zugute kommt.
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Normalerweise werden die Mitglieder einer lokalen oder
Prosumenten-Assoziation nur bereit sein, die Produktion auf
diese Weise abzusichern, wenn ausreichend viele von ihnen
an dem fraglichen Vorhaben interessiert sind (als potenzielle
Nutzer/innen, Beitragende oder beides) und wenn sie davon
ausgehen, dass die Menschen, die das Vorhaben unternehmen
wollen, kompetent und vertrauenswiirdig sind. Andernfalls wer-
den sie kaum bereit sein, das Risiko auf sich zu nehmen, dass
der vorgeschossene Aufwand vergeudet wére, falls das Vorha-
ben scheitert (insbesondere wenn die Wahrscheinlichkeiten des
Scheiterns hoch sind). Sofern die Chancen eines erfolgreichen
Ausgangs ausreichend hoch sind, werden sie ein solches Un-
ternehmen jedoch vielleicht auch ohne personliches Interesse
am Ergebnis absichern, im Wissen darum, dass sie irgendwann
selbst einmal Nutzniefler /innen einer solchen gegenseitigen Ab-
sicherung werden konnen.

Wenn weder Prosumenten- noch lokale Assoziationen bereit
sind, ein sehr grofies oder unsicheres Projekt abzusichern, wird
die Produktion nur dann stattfinden, wenn sich genug Beitra-
gende finden, die bereit sind, das Risiko auf sich zu nehmen -
sei es in der Hoffnung, dass alles gut geht und ihr Aufwand spé-
ter in der uiblichen Weise anerkannt wird (wenn das Vorhaben
schlieSlich zu nutzbaren Giitern fiihrt), oder aus Interesse an
dem Vorhaben selbst. Moglich ist auch, dass potenzielle Konsu-
ment/innen, die mochten, dass ein bestimmtes Gut produziert
wird, die Produzent/innen dadurch unterstiitzen, dass sie ihren
Aufwand im Vorhinein anerkennen (so als ob sie die Giiter be-
reits erhalten hitten) und damit einen Teil des Risikos und der
Verzogerung auf sich nehmen.

Vorhaben, die nicht oder nicht unmittelbar zu nutzbaren Gii-
tern fithren, wie etwa Grundlagenforschung, werden am besten
von lokalen oder Prosumenten-Assoziationen koordiniert, so
dass der notwendige Aufwand (aber nicht unbedingt die Arbeit
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selbst) unter allen aufgeteilt wird. Falls aber keine Assoziation
den Nutzen eines Forschungsvorhaben sieht, ist es dennoch gut
moglich, dass sich genug Menschen finden, die gewillt sind,
die notwendigen Arbeiten durchzufiihren (auch wenn ihr Auf-
wand dann nicht als solcher anerkannt wiirde) — sei es, weil
sie am Ergebnis des Vorhabens interessiert sind, sei es, weil sie
sich davon einen Reputationszuwachs versprechen. Denn der
fiir die gemeinsame Produktion der gewiinschten Infrastruktur-
Einrichtungen, Dienste und anderen Giiter erforderliche Auf-
wand diirfte kaum so hoch sein, dass er die ganzen Energien
der Menschen bindet — somit diirfte ihnen viel Zeit und Energie
bleiben, um sich anderen Aktivititen zu widmen.

8.2.2 Aufwandsverschiebung

Was ist, wenn jemand keine Beitragsbefreiung hat (vgl. Kap.
B.1.1), aber dennoch gerne fiir ein paar Monate oder Jahre nichts
beitragen mochte, um die Zeit ganz nach eigenem Ermessen fiir
Reisen, Entspannung oder eigene Vorhaben nutzen zu kénnen?

Grundprinzip der Peer-Okonomie ist, den fiir die Giiterher-
stellung notwendigen Aufwand unter den Menschen, die diese
Gtiter haben wollen, aufzuteilen. Die Verschiebung von Auf-
wand auf einen fritheren oder spéteren Zeitpunkt ist daher nicht
trivial. Es ist nicht ohne Weiteres moglich, mehr Aufwand in
der Gegenwart zu erbringen, um dafiir in Zukunft Giiter in An-
spruch zu nehmen. Denn im Allgemeinen wird Aufwand dann
gebraucht, wenn Giiter produziert werden, nicht spéter oder
frither. Kurze Verzogerungen werden zwar kaum ein Problem
sein — es diirfte niemand kiimmern, wenn ein paar Wochen oder
Monate vergehen, bis sich jemand Giiter aneignet fiir den Auf-
wand, den sie/er beigetragen hat (umgekehrt diirfte es nur dann
kein Problem sein, wenn die Leute einem vertrauen). Doch wenn
jemand die Erbringung des erforderlichen Aufwandsanteils {iber
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groflere Zeitraume hinweg aufschieben oder vorziehen will, sind
explizite Vereinbarungen notwendig.

Lokale Assoziationen sind ein geeigneter Ort, um solche Ver-
einbarungen zu treffen. Wenn einige Mitglieder zeitweise mehr
als erforderlich zu einem lokalen Meta-Projekt beitragen wollen,
miissen alle anderen etwas weniger beitragen. Wenn der im Vor-
hinein geleistete Aufwand spéter in Anspruch genommen wird,
miissen die anderen dann etwas mehr beitragen. Solange der
verschobene Aufwand nur einen kleinen Anteil des Gesamtauf-
wands des Meta-Projekts ausmacht, sollte dies kein Problem sein
und sich am Ende ausgleichen.

Lokale Assoziationen konnen daher ihren Einwohner/innen
die Moglichkeit von Sabbatzeiten geben — von Perioden, wahrend
derer sie nichts beitragen miissen —, indem sie ihnen erlauben,
zundchst mehr als erforderlich beizutragen und dafiir spéter
Dienste und Giiter in Anspruch zu nehmen. Wenn die lokale
Assoziation ihre Aktivitdten im Rahmen eines Verteilungspools
(vgl. Kap. organisiert — was der Normalfall sein diirfte —,
kann dieser im Voraus geleistete Aufwand spéter fiir beliebige
Giiter und Ressourcen des Pools verbraucht werden, nicht nur
tiir die der lokalen Assoziation. Zum Beispiel: Wenn man 1000
gewichtete Stunden geleistet hat und die lokale Assoziation 600
gewichtete Stunden als Jahresbeitrag erfordert, muss man ein
Jahr lang nichts beitragen und hat aufierdem 400 gewichtete
Stunden fiir andere Giiter tibrig.

Um den reibungslosen Ablauf des Meta-Projekts nicht zu
gefdhrden, konnen die lokalen Assoziationen Grenzen fiir den
Aufwand setzen, der auf diese Weise vorgeschossen werden kann
(z.B. nicht mehr als zwei Jahre des durchschnittlichen Beitrags).
Generell ist es sehr wahrscheinlich, dass lokale Assoziationen
sich auf die Moglichkeit von Sabbatzeiten einlassen werden, da
viele Menschen diese Option schitzen diirften.
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8.3 Was ist mit Migration?

Wir haben oben festgestellt (Kap. 2.2), dass Kooperation im Kon-
text von Peer-Produktion stets freiwillig ist, niemals erzwungen.
Wenn Menschen ein Peer-Projekt oder eine lokale Assoziation
verlassen wollen, kénnen sie das tun. Diese Freiheit, zu gehen
oder ein Projekt zu »forken« (aufzuspalten), ist ein wesentlicher
Aspekt der Peer-Kooperation — wenn man jedoch nirgendwo
hingehen kann, existiert sie faktisch nicht. Im Falle von norma-
len Peer-Projekten ist dies weniger ein Problem, da jede/r nach
Belieben neue »Orte« erschaffen kann, indem man ein neues
Projekt griindet und andere einlddt, sich daran zu beteiligen.
Bei lokalen Assoziationen (vgl. Kap. sieht das anders aus:
Da solche Assoziationen Platz auf der Erde einnehmen, ist die
Griindung neuer Assoziationen im Allgemeinen unmoglich, da
keine geeigneten Orte mehr zur Verfiigung stehen.

Fiir lokale Assoziationen muss das Recht zum Verlassen da-
her durch ein Recht zum Eintreten ergéanzt werden, um wirksam
zu sein. Lokale Assoziationen, die sich geméafs der Philosophie
der Peer-Kooperation verhalten, werden nicht nur ihre Einwoh-
ner/innen gehen lassen, wenn sie gehen wollen, sondern sie
werden auch andere in die Assoziation aufnehmen, wenn diese
eintreten wollen. Tatsachlich wére es in einer Gesellschaft, die
auf Gemeingiitern basiert und nicht auf Eigentum, auch kaum
zu rechtfertigen, warum ein Gebiet als exklusives Eigentum der
Menschen behandelt werden sollte, die dort geboren wurden.

Sicherlich werden die lokalen Assoziationen von potenziellen
Immigrant/innen erwarten, dass diese ihren Anteil an der Or-
ganisation der lokalen Infrastruktur und offentlichen Dienste
iibernehmen wie alle anderen auch. Und sie diirften auch er-
warten, die dafiir notwendigen Vorbereitungen zu treffen (etwa
die Sprache zu lernen). Solche Anforderungen sind sinnvoll und
schwerlich problematisch, aber alleine sind sie nicht unbedingt
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ausreichend, um mit Migration umzugehen. Wie konnen be-
liebte lokale Assoziationen vermeiden, dass mehr Immigranten
kommen, als sie aufnehmen konnen?

8.3.1 Versteigerung von Boden und Gebauden als
Regulationsmechanismus

Auch hier kann der Versteigerungsmechanismus einen Ausweg
bieten. Die Versteigerung von Boden und Gebduden macht das
Leben an beliebten Orten weniger attraktiv (da die Preise stei-
gen), wahrend sie die Attraktivitat unbeliebter Orte erhoht. Das
funktioniert nur, wenn Boden und Gebidude von beliebten und
unbeliebten Orten durch das gleiche Versteigerungssystem ver-
teilt werden, da in der Peer-Okonomie durch Versteigerungen
nur der relative Preis verdandert wird — der Aufwand fiir Bau
und Unterhalt der Gebdude bleibt der gleiche, wird aber auf
andere Weise verteilt. Aber solange Boden und Gebdude von
ausreichend vielen lokalen Assoziationen tiber den gleichen Ver-
teilungspool (vgl. Kap. verteilt werden, diirfte dies kaum
ein Problem sein, da solche Verteilungspools grofs genug sein
sollten, um sowohl beliebte wie auch weniger beliebte lokale
Assoziationen zu umfassen.

Unter diesen Umstdnden werden sich potenzielle Immigrant/
innen gut iiberlegen, ob sie in besonders beliebte (und damit
teure) Gebiete ziehen. Das niitzt den lokalen Assoziationen, die
beliebte Immigrationsziele sind: Es bewahrt sie davor, entweder
tiberbevolkert zu werden oder aber zu dubiosen Zwangsmafinah-
men greifen zu miissen, um andere fernzuhalten. Der Vorteil fiir
andere, weniger beliebte Assoziationen liegt im Aufwandsver-
teilungseffekt der Versteigerung: Die hoheren Preise fiir Boden
und Gebédude in anderen Gebieten fiihren automatisch zu einem
Sinken der Preise aller anderen Giiter und Ressourcen, die tiber
den Pool verteilt werden (einschliefSlich Boden und Geb4dude im
eigenen Gebiet).
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Dieser Effekt bewirkt natiirlich auch, dass die in beliebten Ge-
bieten lebenden Menschen selbst mehr fiir das Wohnen »zahlen«
(beitragen) miissen als die anderswo lebenden. Dieser Effekt
kann abgemildert werden, indem man den schon linger an-
sdssigen Bewohner/innen bessere Bedingungen einrdumt als
den kiirzlich immigrierten Menschen. Eine Moglichkeit dafiir
besteht darin, den zusitzlichen Aufwand zu bestimmen, den die
Menschen einer beliebten Gemeinde deshalb beitragen miissen,
weil Boden und Gebédude offen iiber den Verteilungspool verteilt
werden und nicht nur unter ihnen selbst — und dann den halben
Aufwand der Gemeinde zuriickzugeben.

Dieser Aufwand kann unter allen schon linger ansadssigen
Menschen gleichméfiig aufgeteilt werden (etwa unter allen, die
dort vor fiinf Jahren lebten). Jede/r von ihnen bekommt also
eine bestimmte Anzahl gewichteter Stunden gutgeschrieben, die
sie/er nach Beliebten fiirs Wohnen oder fiir den Erwerb ande-
rer Giiter und Ressourcen aus dem Pool verwenden kann (vgl.
Kap. im mathematischen Anhang fiir genauere Ausfithrun-
gen).

Die verschiedenen am Verteilungspool beteiligten lokalen As-
soziationen werden sich auf die genauen Bedingungen einer
solchen Vereinbarung einigen miissen. Das diirfte einige Ver-
handlungen erfordern, aber letztlich sollte es nicht allzu schwie-
rig sein, da ein funktionierendes System allen niitzt.

8.3.2 Migration von Nicht-Beitragenden

Was geschieht bei der Migration von Menschen, die vom Beitra-
gen befreit sind (vgl. Kap.[8.1.1)? Im Allgemeinen ist das kein
Problem, da es — wie oben beschrieben — fiir alle an einem Vertei-
lungspool beteiligten lokalen Assoziationen sinnvoll ist, sich auf
gemeinsame Bedingungen fiir Beitragsbefreiungen zu verstandi-
gen. Daher wird der von den Nicht-Beitragenden verbrauchte
Aufwand gleichmafiig unter allen zum Pool Beitragenden aufge-
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teilt, unabhédngig davon, wo sie leben. Wenn jedoch einige lokale
Assoziationen grofsziigigere Bedingungen fiir Nicht-Beitragende
in ihrem eigenen Gebiet vereinbart haben, konnten sie entschei-
den, diese Bedingungen Neuankdmmlingen nicht zu gewéhren,
wenn diese keine oder nur geringe Beitrdge zu ihrem lokalen
Meta-Projekt geleistet haben.

Nur wenn sich Nicht-Beitragende zwischen lokalen Assozia-
tionen bewegen wollen, die an unterschiedlichen Verteilungspools
beteiligt sind, wird die Sache komplizierter, da die Mitglieder
des Ziel-Verteilungspools vielleicht nicht bereit sind, fiir Men-
schen zu arbeiten, die nie etwas beigetragen haben und dies in
manchen Féllen voraussichtlich nie tun werden. Dies diirfte ein
weiterer Faktor sein, der die Entstehung eines einzigen globa-
len Verteilungspools begiinstigt, da die Menschen ungehinderte
globale Mobilitdt schdtzen werden, unabhangig davon, ob sie
(noch) etwas beitragen oder nicht.

Solange dies jedoch nicht passiert, konnen die verschiedenen
Verteilungspools immer noch Vereinbarungen dariiber aushan-
deln, wie Migration in solchen Féllen gehandhabt wird. Zum
Beispiel konnen sie eine Liste dariiber fithren, wie viel Aufwand
die Mitglieder eines Verteilungspool jeweils fiir beitragsbefrei-
te Personen aufwenden, die aus anderen Pools eingewandert
sind, und die sich ergebenden Differenzen von Zeit zu Zeit aus-
gleichen. Das stellt die volle Mobilitidt auch {iber verschiedene
Verteilungspools hinweg sicher.

8.4 Gibt es nicht weitergehenden Bedarf nach Gesetzen
und Standards?

Hitte eine auf Peer-Produktion basierende Gesellschaft nicht

weiteren Regulationsbedarf iiber die bereits diskutierten Mecha-
nismen hinaus? Vermutlich nicht.
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In Marktgesellschaften sind Regulationsmechanismen wie Ge-
setze und Standards wesentlich, um die Auswirkungen des
Marktes zu beschranken. Die Konsequenz der Markt-Konkurrenz
(vgl. Kap. ist, dass die iibelsten Praktiken zum de-facto-
Standard werden, dem alle anderen folgen miissen. Wenn ein
Unternehmen seine Kosten dadurch reduziert, dass es seine Ar-
beiter/innen schlecht behandelt, dass es auf SicherheitsmafSnah-
men verzichtet oder dass es die Umwelt schddigt oder gefdhrdet,
iibt dies einen hohen Druck auf die Konkurrenten aus, ebenfalls
zu solchen Praktiken zu greifen, da sie ihre eigenen Produkti-
onskosten angleichen miissen, um konkurrenzfahig zu bleiben.
Daher sind Gesetze und Standards, die die Behandlung von
Arbeitern und Umwelt regulieren, duflerst wichtig. Sie sind die
einzige Moglichkeit, um den untersten de-facto-Standard nicht
so tief sinken zu lassen, wie er sonst sinken wiirde.

Die Peer-Okonomie ist in dieser Hinsicht viel stirker selbst-
regulierend. Es gibt keinen Grund, Arbeitsstandards gegeniiber
Projekten durchzusetzen, da die Menschen in Projekten iiber ihre
Arbeitsbedingungen selbst entscheiden. Die Menschen werden
sich kaum selber schlechte oder gefdhrliche Bedingungen fiir
die eigene Arbeit aufbiirden. Projekte, die Freiwillige tiber Auf-
gabenversteigerungssysteme finden wollen, miissen ebenfalls
auf gute Arbeitsbedingungen achten, da sich sonst die Anzahl
der Freiwilligen reduziert, was das Gewicht der Aufgabe nach
oben treibt und daher fiir das Projekt kontraproduktiv wire (wie
bereits in Kapitel erwahnt).

In dhnlicher Weise gibt es keinen Grund fiir Peer-Projekte,
Praktiken anzuwenden, die die Umwelt schdadigen oder gefdhr-
den — unabhidngig davon, was andere Projekte tun. Und Projekte,
die so etwas dennoch tun, werden wohl ihre Reputation und
Attraktivitdt sinken sehen, so dass es schon aus rein eigenniit-
zigen Griinden sinnvoll ist, solche Verhaltensweisen zu dndern.
Die Effekte der Markt-Konkurrenz belohnen diejenigen, die sich
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so mies verhalten, dass sie gerade noch damit durchkommen.
Dagegen bevorzugt die Peer-Okonomie diejenigen, die sich gut
verhalten, die »das Richtige tun«, da sich Projekte um Beitra-
gende bemiihen miissen, die auf ihre eigene Reputation achten
werden und damit auch auf die des Projekts.

Dartiber hinaus konnen Prosumenten-Assoziationen Richt-
linien definieren, an die sich die an der Assoziation beteiligten
Projekte halten sollen (vgl. Kap.[5.4.3). Das diirfte dafiir sorgen,
dass die meisten Projekte angemessene Standards beachten — Pro-
jekte, die diese Richtlinien verletzen, werden voraussichtlich gro-
Bere Schwierigkeiten haben, Beitragende und Konsument/innen
zu finden; zudem riskieren sie, aus der Prosumenten-Assoziation
ausgeschlossen zu werden und so die Vorteile zu verlieren, die
die horizontale Koordination bietet (vgl. Kap.[5.4).

Wann immer Menschen etwas tun wollen, das das Leben
anderer auf bedeutende Weise betrifft, kommen schliefilich die
Mechanismen zur Stakeholder-Beteiligung und Konfliktlosung ins
Spiel. Aktivitdaten, die andere oder die Umwelt, in denen sie
leben, gefdhrden, diirften spatestens dadurch gestoppt werden.
Die Peer-Okonomie besitzt sehr wohl Regulationsmechanismen
fiir solche Situationen — nur brauchen diese Mechanismen keinen
Staat oder anderen »Souverdn«, um wirksam zu sein.

Dies gilt ebenso fiir andere Fille, die Gesetze notwendig er-
scheinen lassen konnten. Das Recht ist im Wesentlichen ein
Konfliktlosungsmechanismus. Wenn es keinen Konflikt gibt —
wenn alle Betroffenen einer Aktivitdt zustimmen, dann gibt es
keinen Grund, diese fiir »illegal« zu erkldren und als Verbrechen
zu behandeln.

Selbstverstandlich werden die Konfliktlosungsinstitutionen
mit Verstoflen umgehen und diese gegebenenfalls sanktionieren
miissen — wenn jemand andere verletzt oder ihnen schadet oder
die Wiinsche und Entscheidungen Betroffener auf andere Wei-
sen missachtet, oder wenn sich jemand die Zustimmung anderer
durch Drohungen oder Tauschungen erschleicht. Und sie wer-
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den darauf achten miissen, auch nicht-offensichtliche Konflikte
zu entdecken und zu behandeln (etwa wenn ein Opfer durch
Drohungen zum Schweigen gebracht wurde). Wo es Konflikte
gibt, muss die Gesellschaft intervenieren, um sicherzustellen,
dass diese auf faire Weise gelost werden und dass nicht eine
Seite verliert, weil sie schwicher oder auf andere Weise benach-
teiligt ist. Aber wo es keine Konflikte gibt, gibt es auch keinen
Bedarf fiir Gesetze.

8.5 Wiirde eine solche Gesellschaft nicht zur
Marktwirtschaft zuriickkehren?

Besteht das Risiko, dass eine auf Peer-Produktion basierende
Gesellschaft nicht stabil ist, sondern friither oder spater zu einer
marktbasierten Okonomie zuriickkehrt?

Zunichst sei klargestellt, dass dies kein Risiko ist, sondern eine
Moglichkeit — wenn die Menschen eine andere Produktionsweise
vorziehen, dann haben sie zweifellos das Recht, diese zu wéhlen.
Aber es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass sie die Marktwirt-
schaft bevorzugen wiirden. Der Markt braucht Menschen, die
ihre Arbeitskraft verkaufen; wenn niemand bereit ist, die eigene
Arbeitskraft zu verkaufen, ist keine marktbasierte Produktion
moglich (aufler sehr beschrankten Formen des Tauschhandels,
die keine ernsthafte Alternative darstellen).

Wenn Menschen die Wahl haben, entweder in freier Koope-
ration mit anderen zu produzieren, was sie haben wollen, oder
aber sich den Anweisungen anderer zu unterwerfen, um Geld
zu verdienen, mit dem sie dann die gewtiinschten Dinge kaufen
konnen (vorausgesetzt, dass sie einen passenden Job ergattern
und dass andere die gewtinschten Giiter herstellen) — wenn sie
diese Wahl haben, dann scheint es unwahrscheinlich, dass viele
Menschen die zweite Option wihlen wiirden. Diese wére weni-
ger effizient, aufgrund der zusétzlichen Indirektion sowie der
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Probleme, die aus die Notwendigkeit, die Konkurrenz auszu-
stechen, in der Markt-Produktion entstehen (vgl. Kap. [6.T). Sie
wiirde zudem die Freiheit der Beteiligten einschrdnken, die sich
den Anweisungen anderer unterwerfen miissten. Und sie wiirde
mit Sicherheit weniger Spaff machen.

Zudem sorgen die Gesetze der Markt-Konkurrenz dafiir, dass
die Markt-Teilnehmer/innen niemals wirklich frei agieren kon-
nen, unabhingig von ihrer Rolle im Produktionsprozess. Selbst
wenn man andere kommandiert und nicht umgekehrt, ist man
nicht frei in den eigenen Entscheidungen. Alles was man tun
kann, ist, herauszufinden, was der Markt verlangt, und das so
gut es geht umzusetzen — oder zu scheitern. Heutzutage werden
die Marktgesetze héufig als »Naturgesetze« wahrgenommen, die
so unvermeidlich sind wie die Gesetze der Gravitation — des-
wegen werden sie hingenommen. Es ist zweifelhaft, dass die
Menschen sich freiwillig wieder diesen Gesetzen unterordnen
(und damit einen Grofiteil ihrer Freiheit in Bezug auf zukiinftige
Wahlmoglichkeiten aufgeben) wiirden, nachdem sie einmal ver-
standen haben, dass sie es hier keineswegs mit »Naturgesetzen«
zu tun haben, sondern blofs mit Artefakten eines bestimmten
Produktionssystems.

Heute funktioniert der Markt nur, weil die meisten Menschen
gezwungen sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, sofern sie nicht
auf die meisten ihrer Bediirfnisse und Wiinschen verzichten und
ihr Leben in Entbehrung und Not verbringen wollen. Der Markt
dominiert, da es keine geeigneten Alternativen gibt, aber durch
die Entstehung der Peer-Produktion dndert sich das.

Sicherlich wird es Verteidiger/innen des gegenwartigen Markt-
und Staatssystems geben — insbesondere aus den Reihen derer,
die Macht oder Privilegien zu verlieren haben. Sie werden alles
daran setzen, um zu verhindern, dass die Menschen verste-
hen, dass sie eine Wahl haben zwischen Peer-Produktion und
Markt-Produktion. Sie werden Tricks, Propaganda, Gesetze und
vielleicht auch Gewalt bei dem Versuch einsetzen, die Ausbrei-
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tung der Peer-Produktion zu stoppen. Aber wenn die Beftirwor-
ter/innen der Peer-Produktion diesen Kampf gewinnen — wenn
eine ausreichende Zahl von Menschen zu der Erkenntnis kommt,
dass die Peer-Produktion tatsichlich eine Alternative ist, dann
diirfte der Markt sehr alt aussehen.

8.6 Existieren nicht viele Varianten zu dem
vorgeschlagenen Modell?

Gibt es nicht zahlreiche Arten, in denen sich eine tatsdchliche
Peer-Okonomie von dem in diesem Text vorgeschlagenen Modell
unterscheiden kann? Die gibt es zweifellos.

Ziel dieser Untersuchung war herauszufinden, ob eine Gesell-
schaft moglich ist, in der Peer-Produktion die primére Produkti-
onsweise ist, und wie sich eine solche Gesellschaft organisiert
konnte. Daftir war es notig, ein Modell — oder eine Familie von
Modellen - einer solchen Gesellschaft zu entwickeln, aber es war
nicht notwendig (und es wire auch nicht machbar gewesen), alle
moglichen Modelle zu entwickeln. In der Tat wurde im Text oft
genug darauf hingewiesen, dass es andere Moglichkeiten geben
kann.

Fiir den Fall, dass Aspekte des vorgeschlagenen Modell will-
kiirlich erscheinen, ist es hilfreich, die der Modellbildung zu-
grunde gelegten Prinzipien zu kennen. Ziel war es, sinnvolle
Losungen fiir die Probleme zu finden, mit denen es Menschen,
die sich zur Produktion geméaf} Peer-Prinzipien zusammentun,
zu tun haben werden — und dabei diese Probleme, soweit mog-
lich, aus der Perspektive der in einer Peer-Okonomie lebenden
Menschen zu betrachten, nicht aus kapitalistischer Perspektive.
Im Fokus standen dabei Losungen, die mit der Philosophie der
Peer-Produktion tibereinstimmen, wie wir sie heute bereits beob-
achten konnen: Losungen, die Wert legen auf Gemeingiiter und
aufs Teilen; in denen die Reputation zdhlt und nicht der Status;
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die auf freie Kooperation setzen und ohne Zwang auskommen.
Dabei ging es um Losungen, die den in einer solchen Gesell-
schaft lebenden Menschen am verniinftigsten erscheinen diirften,
und die fur alle funktionieren, nicht nur fiir Menschen, die Idea-
list/innen sind oder einem anderen Strickmuster entsprechen,
das nicht auf jede/n passen wird.

Tatsachlich traten bei der Gestaltung des vorgeschlagenen Mo-
dells nicht so viele Wahlmoglichkeiten auf, wie man vermuten
konnte. In vielen Féllen mag man an Alternativkonzepte denken,
doch wenn man sie genauer durchdenkt, wird man feststellen,
dass sie nicht funktionieren oder unangenehme Nebeneffekte
haben wiirden. Eine Gesellschaft ist kein Haufen von Konzep-
ten, die man in beliebiger Weise aufeinander stapeln kann. Eher
gleicht sie einer Briicke, wo man alle Pfeiler und alle anderen
Bestandteile sorgfiltig arrangieren und aufeinander abstimmen
muss, damit sie nicht kollabiert.
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Dieser Text begann mit der Frage, wie weit das Potenzial der
Peer-Produktion reicht — Produktion auf Basis von Teilen und
Kooperation statt von Eigentum und Konkurrenz. Es stellte sich
heraus, dass es keinen Grund gibt, warum die Peer-Produktion
auf Dauer auf der Nische der Informationsgiiter beschrankt
bleiben sollte, wo sie zuerst entstand.

Wir haben gesehen, dass die Menschen ihre Wiinsche als
Produzent/innen und ihre Bediirfnisse als Konsument/innen
in Ubereinstimmung bringen konnen, indem sie unangenehme
Aktivitaten wegautomatisieren, indem sie Aufgaben so gestalten,
dass sie mehr Spaff machen und indem sie weniger angenehme
oder unbeliebtere Aufgaben hoher gewichten (Aufgabenverstei-
gerung). Dies ermoglicht es allen, nach eigenem Ermessen zu
entscheiden, was fiir Aufgaben sie tibernehmen und wie viel Zeit
sie darauf verwenden wollen. Die Ergebnisse der Kooperation
konnen, soweit sie frei kopierbar sind (wie etwa Information), al-
len unbeschrankt zur Verfiigung stehen (»Teile, was du kannst«);
andernfalls konnen sie unter den Beitragenden gemaf deren Pra-
ferenzen und Wiinschen aufgeteilt werden. Hier sind verschiede-
ne Modelle denkbar — Flatrate, flache Allokation, mafigeschneiderte
Produktion mit Abrechnung geméafs Produktionsaufwand oder Pri-
ferenzgewichtung (Produktversteigerung) —, mit denen die interne
Aufteilung auf faire Weise und ohne Beschrankung individueller
Wiinsche organisiert werden kann.

Menschen konnen Peer-Projekte initiieren oder ihnen beitreten,
um gemeinsam die Dinge herzustellen, die sie haben mdchten
und/oder die Dinge zu tun, die sie tun mochten. Peer-Projekte
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konnen sich in grofien Verteilungspools zusammenschliefien, die
ein gemeinsames Versteigerungssystem fiir Aufgaben, Produk-
te und Ressourcen verwenden. Damit wird allen der Zugriff
auf eine breite Palette von Giitern ermdglicht, ohne dass man
gleichzeitig zu einer Vielzahl von Projekten beitragen miiss-
te. Neben dieser bedarfsorientierten Kooperation konnen die
Menschen lokal kooperieren und lokale Meta-Projekte einrichten,
um die gewiinschte Infrastruktur und die 6ffentlichen Diens-
te in ihrem Gebiet zu organisieren. Und die Projekte, die im
gleichen Produktionsbereich aktiv sind, werden oft Prosumenten-
Assoziationen einrichten, um ihre Aktivititen zu koordinieren
und Erfahrungen auszutauschen. Eine auf Peer-Produktion basie-
rende Gesellschaft wird sich somit durch vielfdltige Kooperation
sowohl innerhalb wie auch zwischen Peer-Projekten auszeichnen.

Wir haben gesehen, dass eine Gesellschaft moglich ist, in der
alle konomischen Aktivitdten auf die beschriebene Weise funk-
tionieren. In dieser Gesellschaft wird die Produktion durch die
Bediirfnisse angetrieben, nicht durch den Profit. Es gibt keinen
Bedarf, irgendetwas zu verkaufen, und somit gibt es auch keine
Arbeitslosigkeit. Konkurrenz ist eher ein Spiel als ein Kampf
ums Uberleben. Es gibt keinen Unterschied mehr zwischen Men-
schen mit und Menschen ohne Kapital oder zwischen Menschen,
die im Zentrum und jenen, die in der Peripherie leben. In dieser
Gesellschaft wire es dumm, Ideen und Wissen geheim zu halten
statt sie zu teilen. Und Knappheit ist nicht langer eine Vorausset-
zung fiir 6konomischen Erfolg, sondern ein Problem, mit dem
umgegangen werden kann.

All das ist moglich, aber wird es auch Wirklichkeit werden?

Das ist eine Frage, die nicht ernsthaft beantwortet werden
kann, da sie Ereignisse betrifft, die noch nicht geschehen sind.
Die Zukunft ist nicht vorhersagbar. Aber ein Blick auf Vergan-
genheit und Gegenwart kann Anzeichen liefern — und es gibt
positive Anzeichen.
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Ein Indiz ist, dass die Formeln, mit denen der Kapitalismus als
Losung aller Probleme propagiert wird, von Tag zu Tag hohler
klingen. Immer mehr Menschen sind von materieller Verelen-
dung betroffen; die Schere zwischen reichen und armen Men-
schen und reichen und armen Liandern offnet sich immer weiter;
das Gefiihl vieler Menschen, aufien vor zu bleiben, nimmt zu,
was Hass und Fanatismus oder Resignation und Hoffnungslosig-
keit befordert; Starke und Haufigkeit von Umweltkatastrophen
verschlimmern sich. Die meisten Menschen haben wahrschein-
lich noch nicht verstanden, dass der Kapitalismus die tiefere
Ursache dieser Probleme ist, aber immer mehr Menschen glau-
ben auch nicht mehr ernsthaft daran, dass er sie 16sen konnte.
Noch zogern viele, sich diese Tatsache einzugestehen (oder sie
gar offen auszusprechen), da sie keine besseren Alternativen
kennen — und eine unbegriindete Hoffnung scheint immer noch
besser als Hoffnungslosigkeit. Aber sobald klar wird, dass es
eine Alternative gibt, besteht kein Grund mehr, in dieser Selbst-
tauschung zu verharren.

Ein weiteres positives Anzeichen ist der erstaunliche und un-
vorhergesehene Erfolg von Freier Software und Freien Inhalten,
dem ersten Bereich, wo die beginnende Peer-Produktion zutage
trat. Insbesondere, wenn wir beachten, dass die drei Argumente,
auf die sich Freie Software griindet, auch fiir die Peer-Produktion
im Allgemeinen gelten: das ethische Argument (man denke an
Richard Stallman), das praktische Argument (man denke an die
Apache Foundation) und das Spafi-Argument (man denke an Li-
nus Torvalds).

Stallmans ethisches Arqument (vgl. Stallman, 2002, Kap. 1) be-
steht darin, dass es verkehrt ist, wenn ein System die Menschen
daran hindert, ihren Nachbar/innen zu helfen (etwa durch das
Weitergeben von Software), und dass es absurd ist, wenn man
eine Software nicht an die eigenen Bediirfnisse (oder an die von
anderen) anpassen darf. Stallman argumentiert, dass ein System,
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dass so verkehrt und absurd ist, abzulehnen ist und gedndert
werden muss. Damit erklart er, warum er Freie Software vorzieht
und jedes Eigentum an Software ablehnt.

Dieses Argument gilt aber ebenso fiir Peer-Produktion statt
Markt-Produktion im Allgemeinen. Es ist absurd, dass Menschen
in miserablen Umstianden leben miissen, nur weil sie keine be-
zahlte Arbeit finden (zudem die vorhandene bezahlte Arbeit
oft nicht einmal von realem Nutzen fiir irgendjemand ist); und
es ist ganz und gar verkehrt, dass Kinder verhungern miissen,
obwohl es genug Nahrungsmittel fiir alle gibt. Mdrkte konnen
diese Probleme nicht 16sen (sie bringen sie erst hervor), aber die
Peer-Produktion kann es. Wir haben die Wahl zwischen Markt-
Produktion und Peer-Produktion, aber wenn wir uns ethisch
verhalten wollen, diirfen wir uns nicht fiir erstere entscheiden.

Die Apache Software Foundatiorﬂ reprasentiert das pragmati-
sche Argument fiir Freie Software. IThr wichtigstes Produkt, der
Apache HTTP—SerUerH ist seit 1996 der populirste Webserver tiber-
haupt. Dieser Server wurde urspriinglich von einer Gruppe von
Webmastern entwickelt, denen auffiel, dass sie alle dhnliche Be-
diirfnisse und Probleme hatten, und die erkannten, dass sie ihre
Probleme am besten 1osen konnen, indem sie die dafiir notige
Software gemeinsam entwickeln und allen frei zur Verfiigung
stellen (vgl. Apache Software Foundation, 2005).

Die Griinde ihrer Kooperation waren rein pragmatischer Natur
— gemeinsam konnten sie schaffen, was keine/r von ihnen alleine
geschafft hatte —, und dieses praktische Arqument gilt auch fiir
die Peer-Produktion im Allgemeinen. Bei der Peer-Produktion
muss niemand darauf warten, dass ein Marktteilnehmer eine
Losung anbietet, die das eigene Problem mehr oder weniger
gut abdeckt. Und niemand braucht das Kapital, die sorgfaltige
Planung, die Entschlossenheit und das Gliick, die zusammen-

http://www.apache.org/
2 http://httpd.apache.org/
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kommen miissen, damit jemand eigene Losungen erfolgreich
auf den Markt bringen kann. Alles was man braucht, ist eine
Gruppe von Leuten, die dhnliche Probleme oder Wiinsche haben
wie man selbst, und die Erkenntnis, dass es sinnvoller ist, zu
kooperieren als zu konkurrieren — dann kann es losgehen.

Dass gemeinsame Produktion Spafs machen kann, dass sie
ungemein angenehm und befriedigend sein kann, wissen wahr-
scheinlich alle, die es einmal versucht haben. Der bekannteste
Vertreter dieses SpafS-Arguments ist Linus Torvalds, der Hauptau-
tor des Linux—Kernelﬂ der seiner Autobiografie den passenden
Titel gab: »Just for Fun« (Torvalds und Diamond, 2001).

Im Kapitalismus macht Arbeit selten Spafs — so selten, dass
die Vorstellung, dass Arbeit und Spaf einen Gegensatz bilden,
sich tief im Bewusstsein der Menschen eingegraben hat. In der
Peer-Produktion gibt es diesen Gegensatz nicht. Auch wenn
Aktivitdten nicht immer das reine Vergniigen sind, werden sie
doch niemals zur stumpfsinnigen Plackerei wie im Kapitalis-
mus (und sei es nur, weil man weifS, warum man etwas tut).
Zudem kann sich mit dem vorgeschlagenen System der Aufga-
benversteigerung jede/r die bevorzugten Aufgaben aussuchen
— ohne schlechtes Gewissen dariiber, den anderen die weniger
angenehmen Aktivititen aufzubiirden. Das diirfte den offenen,
kooperativen und selbstbestimmten Stil der Peer-Produktion
noch erfreulicher und erfiillender machen als er jetzt schon ist.

Die Kraft dieser Argumente diirfte so tiberzeugend sind, dass
die Menschen nicht widerstehen konnen — jedenfalls nicht auf
Dauer. Und es wire nicht {iberraschend, wenn viele der Men-
schen, die als erste aktiv werden, aus einer von zwei Grup-
pen kdmen: Aus der Gruppe derer, die im heutigen System am
schlechtesten dran sind, da die neue Produktionsweise ihnen
Moglichkeiten erdffnet, die sie unter den alten Bedingungen
nicht haben; und aus der Gruppe derer, denen es heute sehr gut

3 http://www.kernel.org/
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geht, weil sie fiir neue und interessante Dinge Zeit und Energie
haben — und die Peer-Produktion ist die interessanteste, her-
ausfordernste und vergniiglichste Sache weit und breit, besser
als alles, was die traditionelle Okonomie bieten kann. Gemein-
sam, und zusammen mit all jenen, die vom Markt die Nase voll
haben oder einfach eine neue und bessere Produktionsweise
ausprobieren wollen, konnen sie eine starke Allianz bilden.

Nattirlich bleiben diese abschlieffenden Bemerkungen speku-
lativ (auch wenn sie auf Argumenten basieren), da die Zukunft
noch offen ist. Wie sich die Gesellschaft entwickeln wird, hangt
von den Menschen und ihren Entscheidungen und Handlungen
ab — von mir, von dir, von uns allen. Von uns hingt die Zukunft
ab.
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Anhang






A Mathematische Details der Auktionsmodelle

Dieser Anhang richtet sich an Leser/innen, die Interesse an den
mathematischen Details der vorgeschlagenen Auktionsmodel-
le haben. Falls Sie nicht dazugehoren, konnen Sie ihn ruhig
iiberspringen. Aber lassen Sie sich von den Formeln nicht ab-
schrecken — die verwendete Mathematik ist nicht schwer und
kann zu einem besserem Verstdandnis der Modelle beitragen.

A.1 Aufgabenversteigerung

Zweck der Aufgabenversteigerung ist es, den Aufwand zur Er-
reichung der Ziele eines Projekts in einer fiir alle Beteiligten
akzeptablen Weise zwischen ihnen aufzuteilen. Dabei soll das
Verfahren erlauben, dass alle unter den in Frage kommenden
Aufgaben gemafs ihrer eigenen Praferenzen wahlen konnen.

Der Aufwand E; einer Aufgabe t hdngt von zwei Faktoren
ab: von der Zeit (real oder geschitzt), die zur Erledigung der
Aufgabe noétig ist, und vom Arbeitsgewicht L;, das die Beliebtheit
dieser Art von Aufgabe ausdriickt:

Et = Tt X Lt (Al)

Zu Anfang wird angenommen, dass alle Aufgaben gleich be-
liebt sind: L; = 1. Wenn es nicht gentigend geeignete Freiwillige
gibt, um eine Aufgabe auszufiihren, wird ihr Arbeitsgewicht L;
erhoht, um sie attraktiver zu machen — dieselbe Zeit, die man der
Aufgabe widmet, wird nun als hoherer Aufwand anerkannt. Das
macht man so lange, bis die Anzahl an Freiwilligen, die bereit
sind, sich der Aufgabe unter diesen verbesserten Bedingungen
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anzunehmen, hoch genug ist. Umgekehrt wird L; gesenkt, wenn
die Anzahl an Freiwilligen hoher ist als notig. Auch dies macht
man so lange, bis geniigend Freiwillige es vorziehen, sich ande-
ren Aufgaben zuzuwenden, deren Arbeitsgewicht hoher ist (so
dass sie weniger Zeit mit ihnen verbringen miissen).

Wie ldsst sich dieses Auktionsmodell praktisch umsetzen? Eine
Moglichkeit wire ein Schnappschuss-Modell, wo alle Beitragenden
gleichzeitig auswihlen, welche Arbeiten sie unter welchen Be-
dingungen iibernehmen wiirden (d.h. welches untere Limit von
L; sie jeweils noch akzeptieren wiirden). Die Auktionssoftware
erhoht oder senkt dann alle Lict (T ist die Menge aller Aufga-
ben) gleichzeitig, bis sie eine Konfiguration findet, in der es fiir
jede Aufgabe die richtige Anzahl an Freiwilligen gibt (sofern
eine solche Konfiguration tiberhaupt existiert). Allerdings wére
dieses Modell fiir die Beitragenden sehr unpraktisch, weil sie
ihre Préaferenzen fiir alle moglicherweise in Frage kommenden
Aufgaben im Voraus festlegen miissten. AufSerdem gibt es keine
Garantie, dass eine Konfiguration existiert, in der die Zuordnung
von Aufgaben zu Freiwilligen aufgeht.

Deswegen diirfte ein iteratives Modell angemessener sein, in
dem die Zuweisung von Aufgaben in mehreren Schritten ge-
schieht. In jeder Iteration geben die Beitragenden an, welche
Aufgaben t € T sie bei den aktuellen Werten von L; bereit sind
zu libernehmen. Auflerdem geben sie fiir jede dieser Aufgaben
an, welches das niedrigste L; ist, fiir das sie die Aufgabe noch
tibernehmen wiirden. Wenn sich mehr Freiwillige fiir eine Auf-
gabe melden als notig, wird L; automatisch so weit gesenkt,
dass genau die benotigte Anzahl von Freiwilligen tibrig bleibt.
Wenn es fiir eine Aufgabe t an Freiwilligen mangelt, wird das
Arbeitsgewicht L; dagegen maximal um einen festen Betrag er-
hoht (z.B. +2%), selbst wenn das bedeutet, dass immer noch
nicht geniigend Leute bereit sind, sie zu tibernehmen.

Dies erlaubt es den Beteiligten, ihre Vorlieben in der nédchsten
Iteration zu revidieren: Diejenigen, deren bisherige Priferenzen
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nicht anerkannt wurden, weil der L;-Wert einer von ihnen ge-
wiinschten Aufgabe unter die Untergrenze gefallen ist, die sie
als akzeptabel angegeben hatten, miissen sich jetzt erneut ent-
scheiden, unter Berticksichtigung der modifizierten L;-Werte. Sie
konnen sich also entweder eine noch nicht vergebene »unpopu-
lare« Aufgabe mit hohem L; aussuchen, oder sie akzeptieren ein
niedrigeres L;-Limit fiir die urspriinglich gewdhlte Aufgabe (was
deren Arbeitsgewicht noch weiter fallen ldsst). Diese Iterationen
konnten jeweils im Abstand von einem Tag oder von einer an-
deren geeigneten Zeitspanne stattfinden — die Zeitspanne sollte
nicht zu kurz sein, um zu verhindern, dass die Gewichte unpo-
puldrer Aufgaben zu schnell ansteigen, aber auch nicht so lang,
dass sie die Ausfiihrung solcher Aufgaben unnoétig hinauszogert.

Ein solches iteratives Modell bildet auch die nattirliche Fluk-
tuation in Projekten gut ab. Beitragende kommen und gehen; alte
Aufgaben werden abgeschlossen, neue kommen hinzu; Beitra-
gende haben genug von ihrer derzeitigen Tatigkeit und wenden
sich anderen Aufgaben zu. Die Gewichte der Aufgaben werden
daher kontinuierlich in Bewegung sein, was natiirlich auch die
Vorlieben der Beitragenden beeinflusst.

Wie viel Aufwand miissen die Beteiligten zu einem Projekt
beitragen? Das hiangt vom benutzten Allokationsmodell ab (vgl.
Kap.[4.4.2). Im Flatrate-Modell (Kap. wird der notwendige
Gesamtaufwand ) ;.7 E; zwischen allen Beitragenden gleichma-
Sig aufgeteilt. Wenn n die Anzahl der Beitragenden ist, muss
jede/r von ihnen den folgenden Aufwand beitragen:

P = 1 Z E; (Flatrate) (A.2)
nier

Dies ist — in anderen Worten — der »Preis«, den man erbrin-
gen muss, um an die (nicht-kopierbaren) Produkte des Projekts
heranzukommen.

Bei der flachen Allokation (Kap. 4.4.2.2) hangt der notige Auf-
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wand nicht von der Anzahl der Beitragenden ab, sondern von
der Anzahl der insgesamt produzierten Einheiten. Wenn m Ein-
heiten produziert werden, ist der Preis fiir jede von ihnen:

p=1 Y E:  (flache Allokation) (A.3)
mier

Der Aufwand, den eine Person aufbringen muss, hangt also von
der Anzahl der Einheiten ab, die sie haben will.

Fiir die anderen Allokationsmodelle (Abrechnung nach Pro-
duktionsaufwand sowie Priferenzgewichtung) muss man den rela-
tiven Aufwand betrachten, den die Produktion verschiedener
Giiter erfordert. Darum wird es im nédchsten Abschnitt gehen.

A.2 Produktversteigerung

E, ist der fiir die Herstellung eines Guts x erforderliche Produk-
tionsaufwand, gemessen in gewichteten Stunden. Die Summe
Y vcx Ex ist der gesamte Produktionsaufwand aller Giiter, die von
einem Projekt oder Verteilungspool hergestellt werden (X ist die
Menge aller produzierten Giiter). Dabei gilt } . cx Ex = Y ;e1 Et —
der Gesamtaufwand des Projekts bzw. Verteilungspools bleibt na-
turlich gleich grofs, unabhédngig davon, ob man ihn nach Giitern
oder nach Aufgaben aufteilt.

Bei Abrechnung nach Produktionsaufwand (Kap. ist E,
somit auch der Preis des Guts x (also der Aufwand, den man
beitragen muss, um es zu erhalten):

P, =E, (Produktionsaufwand) (A4)

Wenn die Giiter dagegen gemafs dem Priferenzgewichtungs-
Modell versteigert werden (Kap. #.4.2.4), dann wird der Preis
jedes Produkts x modifiziert durch ein Allokationsgewicht Ay,
dass die Popularitat dieses Produkts misst. Auktionen starten
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mit Ay = 1. Wenn es mehr Nachfrage gibt als befriedigt wer-
den kann, wird Ay so lange erhoht, bis die Anzahl der Interes-
sent/innen, die bereit sind, den erhdhten Preis zu akzeptieren,
der Anzahl der verfiigbaren Produkte entspricht (Aufwirtsverstei-
gerung). Umgekehrt kann A, gesenkt werden, wenn Produkte
produziert wurden, die niemand haben will. Dies geschieht
wiederum so lange, bis sich gentigend Menschen finden, die
bereit sind, die Giiter zu dem entsprechend reduzierten Preis zu
erwerben (Abwiirtsversteigerung).

Beim diesem Modell ist ein Normalisierungsfaktor N erforder-
lich, damit der in einem Projekt bzw. Verteilungspool erbrachte
Gesamtaufwand der Summe der Produktpreise entspricht:

Z Ey = Z Py (A.5)

xeX xeX

Der Preis eines Produkts x betragt also:
Py = Ay X N x Ey (Produktversteigerung) (A.6)

N wird so berechnet, dass die Gleichung (A.5) giltﬂ

ZxEX Ex
N = A7
Yrex (Ax X Ey) (A7)

1 Beweis, dass die Gleichung erfullt:

Y E=) P

xeX xeX

=) (AyxNxE)

xeX

=Nx Y (AxxE)

xeX

ZXEX EX
= =X&2 7 % Ay X E
Yxex (Ax x Ex) xg‘(( * x)

:ZEX

xeX
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Sowohl Aufwirts- als auch Abwértsversteigerung weisen dar-
auf hin, dass die Produktion nach Moglichkeit besser an den
tatsdchlichen Bedarf angepasst werden sollte. Allerdings gibt
es einen grundlegenden Unterschied zwischen Aufwiérts- und
Abwirtsversteigerung: Im Falle der Aufwirtsversteigerung ist es
gut moglich, dass die Produktion nicht weiter gesteigert werden
kann (oder zumindest nicht ohne negative Nebenwirkungen),
weil nicht ausreichend Ressourcen oder Raum verfiigbar sind.
Dagegen ist Abwirtsversteigerung ein Zeichen dafiir, dass es ein
Fehler war, das Produkt iiberhaupt herzustellen — denn es gibt
niemand, die oder der meint, dass das Gut den Aufwand lohnt,
der zu seiner Herstellung erforderlich war. (Ein Fehler insofern
das Produkt hergestellt wurde, um benutzt zu werden — sei-
ne Produktion mag trotzdem gerechtfertigt sein aufgrund der
Freude und Befriedigung, die der Prozess der Herstellung den
Produzent/innen gebracht hat.)

Nattirlich konnen solche Fehler vorkommen, insbesondere da
der Produktionsaufwand im Voraus nicht immer exakt abge-
schitzt werden kann. Eine Abwirtsversteigerung ist die beste
Moglichkeit, mit solchen Fehlern umzugehen. Allerdings stellen
Abwirtsversteigerungen in Verteilungspools (vgl. Kap. ein
besonderes Problem dar. Denn da die teilnehmenden Projekte
selber entscheiden, was sie produzieren, konnten manche von
ihnen regelméfiig Dinge produzieren, die »den Aufwand nicht
wert sind«, also nur per Abwiértsversteigerung verteilt werden
konnen. Dadurch wiirden sie den Preis aller Produkte in diesem
Verteilungspool erhohen (da jedes A, < 1 den Normalisierungs-
faktor N vergrofsert).

Projekte konnten sogar die anderen Projekte im Pool reinlegen,
indem sie Produkte herstellen, die niemand braucht, und diese
dann selbst fiir einen Preis unterhalb des Produktionsaufwands
erwerben. Das wiirde es den Projektmitgliedern erlauben, die
Differenz zwischen Produktionsaufwand und Preis (A = E, —
P,) fiir den Erwerb anderer Giiter aus dem Pool einzusetzen,
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ohne selbst irgendeine Gegenleistung beigetragen zu haben.
Um zu verhindern, dass so etwas passiert (sei es aus Versehen
oder in boser Absicht), werden Verteilungspools es vermutlich
vorziehen, das Risiko der Abwirtsversteigerung auf die einzel-
nen Projekte abzuwélzen. Dies konnen sie tun, indem sie den
erbrachten Aufwand gegebenenfalls nur teilweise anerkennen.
Der vom Pool anerkannte Aufwand R, wird wie folgt begrenzt:

Ry =min(1, Ay) x Ey (A.8)

Fiir Produkte, die zum vollen Produktionsaufwand oder per
Aufwirtsversteigerung verteilt werden (Ayx > 1), wird der Auf-
wand E, also voll angerechnet. Aber im Fall von Abwartsver-
steigerungen (A, < 1) wird der Aufwand E, mit demselben
Gewicht A, multipliziert, um den anerkannten Aufwand R, zu
berechnen. Unter diesen Umstdnden werden Projekte in ihrem
eigenen Interesse darauf achten, dass sie Produkte herstellen,
fiir die tatsidchlich Bedarf besteht, da ihnen andernfalls nur ein
Teil ihres Aufwand anerkannt wird.

Die Gleichung, die gelten muss, damit es gentigend Beitrdge
gibt und damit alle Beitragenden etwas zuriickbekommen, lautet

nun also:
Y Ri=) P (A9)

xeX xeX

Der Normalisierungsfaktor N muss entsprechend angepasst
werdenf]
N = ZxGX Ry

B Yvex (Ax X Ey)

Man beachte, dass es immer noch moglich ist, Produkte fiir
einen Preis unterhalb des anerkannten Produktionsaufwands
(Py < Ry) zu erhalten. Das liegt am Normalisierungsfaktor N,
der in diesem modifizierten Setup immer < 1 ist und tibli-

(A.10)

2 Beweis, dass (A.10) die Gleichung erfiillt: Analog zum Beweis, dass
die Gleichung (A.5) erfiillt.
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cherweise < 1 (da manche Produkte per Aufwirtsversteigerung
verteilt werden)E] Das ist kein Problem, sondern liegt daran, dass
beliebte Produkte, deren Versteigerung mehr als den Produk-
tionsaufwand einbringt, den Preis aller anderen Produkte senken.
Der zusitzliche Aufwand, den die Ersteigerung beliebter Giiter
erfordert, muss schliefilich irgendwo eingesetzt werden, und es
gibt nur eine Weise, wie er eingesetzt werden kann, ndmlich zur
Produktion anderer Giiter.

A.3 Ressourcenversteigerung

Natiirliche Ressourcen unterscheiden sich von Produkten darin,
dass kein menschlicher Aufwand benétigt wird, um sie her-
zustellen: E, = 0 fiir alle Ressourcen y € Y, der Menge der
verfiigbaren Ressourcen. Wenn neben Produkten auch Ressour-
cen in einem Verteilungspool zur Verfiigung gestellt werden,
lautet die zu erfiillende Gleichung daher:

Y Re=) Pi+) P (A.11)

xeX xeX yeY

Ressourcen erfordern keinen Produktionsaufwand, aber manche
von ihnen werden einen Preis P, erzielen, der grofser als null ist.

3 Ry < (Ax x Ey) gilt fiir jedes x € X:

Ry = min(1, Ay) x Ex = Ay x Ey wenn A < 1
(Abwiirtsversteigerung)

Ry =min(1,Ay) X Ex =1 x Ex= Ay x Exywenn A =1
(Produktionsaufwand)

Ry =min(1,Ax) X Ex =1 x Ex< Ay x Ex wenn A > 1
(Aufwiirtsversteigerung)

Daher ist N = % genau 1, falls gar keine Aufwértsversteigerung

vorkommt, und < 1, wenn sie fiir mindestens ein x angewendet wird.
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Dies fithrt automatisch dazu, dass die Preise P, aller Produkte
sinken.

Aus demselben Grund kann es auch keine Abwiirtsversteige-
rung von Ressourcen geben: Da es keinen Produktionsaufwand
zu berticksichtigen gibt, konnen alle Ressourcen-Auktionen mit
dem Anfangspreis P, = 0 starten. Wenn die gesamte Nach-
frage nach einer Ressource tiber die verfiigbare Menge nicht
hinausgeht, erhalten alle Interessent/innen die Ressource fiir
diesen Anfangspreis, d.h. umsonst. Andernfalls wird P, solange
erhoht, bis die verbleibende Nachfrage der verfligbaren Menge
entspricht (der resultierende Preis P, wird geringfiigig hoher
sein als das hochste Gebot, das nicht mehr erfiillt werden kann).
Analog zur Aufgaben- und Produktversteigerung diirfte es auch
hier sinnvoll sein, ein iteratives Modell zu benutzen, bei dem
die erfolglosen Bieter/innen die Ressourcen neu bewerten und
gegebenenfalls ihre Gebote erhchen konnen. Die Auktion endet,
wenn die Menge der erfolgreichen Bieter/innen sich wahrend
einer Iteration nicht verdndert hat.

A.4 Virtueller Aufwand

Im Text wurde an zwei Stellen angemerkt, dass sich die Men-
schen in einem Verteilungspool entscheiden konnten, virtuellen
Aufwand anzuerkennen — Aufwand, der nicht wirklich aufge-
wendet wurde, der aber dennoch genutzt werden kann, um
Produkte und Ressourcen aus dem Verteilungspool zu erhal-
ten. Virtueller Aufwand kann zum einen Personen gewédhrt
werden, die vom Beitragen befreit sind (vgl. Kap. [8.1.1), was
diesen ermoglicht, Produkte und Ressourcen auf dieselbe Weise
wie Beitragende zu erhalten. Zum anderen kann er den Bewoh-
ner/innen von besonders beliebten Gebieten gewdhrt werden,
in denen die Versteigerung von Boden und Gebduden zu hohen

Preisen fiihrt (vgl. Kap. [8.3.1).
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Virtueller Aufwand berechtigt Menschen ebenso zum Zugang
zu Produkten und Ressourcen, wie dies auf normale Weise
erbrachter und anerkannter Aufwand tut. Also muss der Ge-
samtpreis aller Produkte und Ressourcen der Summe alles an-
erkannten und alles virtuellen Aufwands entsprechen. Wenn V,
der virtuelle Aufwand ist, der einer Person e gewdhrt wird und
E die Menge aller Berechtigten, dann muss die Gleichung
folgendermafsen angepasst werden:

Y Re+) Ve=) P+ ) P (A.12)

xeX ecE xeX yeYy

Die Grofie von ) ,.r V. hdngt von den Bedingungen ab, zu
denen virtueller Aufwand vergeben wird. Oben (Kap. wur-
den zwei Modelle erortert, nach denen virtueller Aufwand an
Menschen vergeben werden kann, die vom Beitragen befreit
sind. Beim ersten Modell werden Nicht-Beitragende als »durch-
schnittliche« Beitragende betrachtet. Daftir muss der von einem
Verteilungspool insgesamt anerkannte Aufwand nach den Bei-
tragenden c € C aufgeteilt werden (nicht nach den produzierten
Giitern x € X oder den benétigten Aufgaben t € T, wie bisher
geschehen). Natiirlich d&ndert dies nichts am Aufwand selber:

Y Re=Y Ri=Y R, (A.13)

ceC xeX teT

Der durchschnittliche anerkannte Aufwand ist somit Rc =
I%I Y ccc Re, wobei |C| die Grofle der Menge C, also die Anzahl
der Beitragenden ist. Dieser Durchschnittsaufwand wird jeder
Person, die dazu berechtigt ist, als virtueller Aufwand gewéhrt:

1

VEZRCZE

Z R (Durchschnitt der Beitragenden) (A.14)

ceC

Als mogliche Alternative wurde genannt, ehemaligen Beitra-
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genden soviel virtuellen Aufwand zu gewihren, dass er ihren
personlichen durchschnittlich anerkannten Beitragen wiahrend
ihrer aktiven Jahre entspricht (oder wiahrend einer Teilmenge
davon, etwa der letzten zehn Jahre). Wenn R,,, R,,, . .., R., der
anerkannte Aufwand ist, den eine Person e wiahrend der n re-
levanten Jahre beigetragen hat, dann erhilt e bei Verwendung
dieses Modell virtuellen Aufwand in Hohe ihres personlichen
Durchschnittsaufwands aus diesen Jahren:
_ 1&
V.=R, = . ZR&' (personlicher Durchschnitt) (A.15)
i=1

Fiir Menschen, die nie irgendetwas beigetragen haben — z.B.
Kinder und andere Leute, die bereits seit ihrer Geburt ein Aus-
nahmekriterium erfiillen —, ist nur das erste Modell anwendbar.
Fiir Ex-Beitragende, d.h. fiir Menschen, die in der Vergangen-
heit beigetragen haben, aber dies jetzt aus Griinden wie Alter
oder Krankheit nicht mehr konnen, mag dagegen das zweite
Modell angemessener sein. Natiirlich konnten sich die an ei-
nem Verteilungspool beteiligten lokalen Assoziationen auch auf
andere Modelle einigen. Beispielsweise konnten sie jeder Ex-
Beitragenden das Maximum vom Durchschnitt der Beitragenden
und vom ihrem personlichen Durchschnitt gewédhren, so dass
fiir jede Person das Modell angewendet wird, das diese Person
zu mehr virtuellem Aufwand berechtigt.

Die zweite Situation, wo von virtuellem Aufwand die Rede
war, betrifft die Versteigerung von Boden und Gebduden als
Regulationsmechanismus fiir die Migration (vgl. Kap. [8.3.1). Die
offene Versteigerung von Gebduden und Boden tiber einen Ver-
teilungspool diirfte zu hoheren Preisen in beliebten Gegenden
fiihren. Dies senkt die Attraktivitdt dieser Gegenden fiir poten-
tielle Migrant/innen und somit das Risiko, dass es dort allzu
eng wird — aber es betrifft auch die Leute, die dort geboren
sind und bleiben mochten. Das kann zum Teil dadurch ausgegli-
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chen werden, dass man berechnet, wie viel zusdtzlichen Aufwand
die Ortsansdssigen aufgrund der Popularitdt ihrer Gemeinde
aufbringen miissen — und ihnen dann die Halfte (oder so) die-
ses Mehraufwands als virtuellen Aufwand zuriickgibt. Somit
miissen sie nur fiir die Hélfte des erforderlichen Mehraufwands
tatsdachlich Beitrdge leisten, wahrend ihnen die andere Hilfte
umsonst gewdhrt wird.

Zur Verwendung eines solches Modells muss zunéchst festge-
legt werden, wer als Ansiissiger gilt. Eine sinnvolle Moglichkeit
besteht darin, alle Menschen als Ansiissige einer bestimmten Ge-
meinde zu betrachten, die dort vor einer bestimmten Anzahl
von Jahren lebten (z.B. vor fiinf Jahren), unabhédngig davon, ob
sie noch heute dort leben oder ob sie mittlerweile umgezogen
sind. Auf diese Weise wiirden Immigrant/innen nicht fiir immer
als Immigrant/innen gelten (was schwer zu rechtfertigen ware),
sondern nach einigen Jahren automatisch zu Ansissigen werden.

Aufierdem ist es notig festzustellen, ob und wie viel zusétz-
lichen Aufwand die Anséssigen einer Gemeinde aufgrund der
offenen Auktion von Boden und Gebduden aufzuwenden ha-
ben. Dies kann geschehen, indem man parallel zur tatsachlichen
Auktion eine Schattenauktion von Boden und Gebduden einfiihrt,
bei der nur die Gebote der Anséssigen zdhlen. Sei Pgy der Ge-
samtpreis des Bodens und der Gebdude in der Gemeinde in
der tatsdchlichen Auktion; und P¢;; der Gesamtpreis, der sich
tiir sie in der Schattenauktion ergeben hétte. Dann kénnen wir
feststellen, ob den Ortsansdssigen ein Zusatzaufwand abverlangt
wird, indem wir die Differenz berechnen:

AcH = Py — Péy (A.16)

Da die Schattenauktion die fiktive Situation darstellen soll,
dass keinerlei Migration stattfindet, muss sie auch Gebote von
Ansissigen, die inzwischen weggezogen sind (und daher nicht
mehr mitbieten) berticksichtigen. Das kann man tun, indem man
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jeweils das letzte Gebot vor dem Wegzug in die Berechnung
einflieflen ldsst.

Falls Agy positiv ist, miissen die Ansdssigen aufgrund der
Popularitit ihrer Gemeinde zusitzlichen Aufwand aufbringen.
Wenn ihnen 50% dieses Aufwands zuriickgegeben werden und
es n Ansédssige gibt, dann ist der virtuelle Aufwand, der jeder
Anséssigen e zugesprochen wird:

Ve = OH%SAGH (Ansissige/r in beliebter Gemeinde) (A17)

(Wenn e zudem vom Beitragen befreit ist, erhilt sie zusétzlich vir-
tuellen Aufwand gemaf} ihrem personlichen Durchschnitt oder
gemifl dem Durchschnitt der Beitragenden, wie oben diskutiert.)

Sinnvollerweise wird dieser virtuelle Aufwand unter allen
Ansdssigen einer Gemeinde aufgeteilt, unabhédngig davon, wo
diese heute leben. Ansonsten wiirden Leute benachteiligt, die
von einer Gemeinde in eine andere, dhnlich beliebte ziehen
(und wenn es bloff die Nachbargemeinde ist), weil sie ihren
Ansassigen-Status verlieren wiirden. Das wiirde die Migration
unnotig erschweren. Indem man alle als Anséssige der Gemeinde
betrachtet, wo sie vor fiinf Jahren lebten, und ihnen dementspre-
chend gegebenenfalls virtuellen Aufwand zuspricht, ermutigt
man Menschen, von beliebten in weniger beliebte Gegenden um-
zuziehen; wahrend sie es sich zweimal iiberlegen werden, ob sie
in die andere Richtung umziehen wollen. Auf diese Weise ent-
steht ein gewisses Gegengewicht zur »natiirlichen« Popularitat
verschiedener Gegenden, genau wie intendiert.
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