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Eine neue Bewegung?

Wachstumsverweigerung, Décrois-
sance, Postwachstumsgesellschaft, 
Schrumpfwirtschaft, Degrowth. Der 
Namen gibt es vieler einer neuen, sich 
hauptsächlich in Westeuropa breit 
machenden Bewegung, die Schluss 
machen will mit dem Wachstums-
zwang. Die erste Frage ist aber, ob es 
hier wirklich um eine Bewegung geht. 
Oder ob nicht alle verschiedenen Strö-
mungen, die die simple Erkentniss tei-
len, dass endloses Wachstum bei end-
lichen Umweltressourcen nicht mög- 
lich ist, hier einfach zusammengewor-
fen werden. Von Anhänger_innen des 

elitären, patriarchalen Club of Rome, 
die diese Erkentniss erstmals massen-
wirksam verbreiteten, die heute aber 
hauptsächlich durch ihre Pro-Atom-
Propaganda für den Klimaschutz auf-
fallen, bis hin zu antikapitalistischen 
Strömungen. Von autoritären bis 
emanzipatorischen Bewegungen. Die-
se verschiedenen Strömungen sind ge-
nausowenig neu, wie sie sich vereinen 
lassen. Sie erhalten lediglich durch 
die Dringlichkeit der Klimaproblema-
tik eine neue Brisanz. Ob es Sinn 
macht sie alle in einen Topf zu wer-
fen um eine Bewegung zu konstruie-
ren bleibt offen.

Bloß weniger Wirtschaften, 

oder vor allem „ganz anders“?

Der Green New Deal
Weiten Teilen der Anti-Wachstumsbe-
wegung ist eine Kritik des Green New 
Deals gemein, also jener Programma-
tik, mit der der Kapitalismus eine 
Vereinbarkeit von Ökonomie und 
Ökologie suggerieren will. Vor einem 
Jahr, in der Sommerausgabe 2010 des 
grünen blattes schrieb Ernst Schnit-
ter in einem Artikel über Décrois-
sance : „Was ist zu tun angesichts 
der umfassenden Krise, die der Markt-
fundamentalismus zu verantworten 
hat? Der neoliberale Brandstifter 
spielt den Feuerwehrmann und hat 
die Antwort parat: Weiterwursteln! 
Das darf er aber nicht sagen. Deshalb 
tut er, was Ideologen in schwierigen 
Zeiten immer tun: Sie benennen um, 
was ihnen peinlich ist, und blockieren 
unser Denken mit einer Formel… Das 
neueste Beispiel in der Reihe der Wor-
thülsen, mit denen man uns eine bes-
sere Zukunft vorgaukelt, ist nun der 

Green Technologies?
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Floh Von der Unvereinbarkeit von Wachstum und Ökologie und Bewe-
gungen die das erkennen, von der Unvereinbarkeit von Verwertungslogik 
und Ökologie und Bewegungen die das nicht erkennen. Von praktischen 
Ansätzen, die bloß alte Logiken reproduzieren, und welchen die es nicht 
müssten. 
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‚Green New Deal‘. Was damit ge-
meint ist? Weiterwursteln, aber grün 
und gerecht. Ein unauflösbarer Wider-
spruch! Die Farce wird dadurch zur 
Tragödie, dass politisch Rot und 
Grün einmal mehr als gelehrige Schü-
ler das Spiel des liberalen Mentors 
mitspielen. Mäuse fängt man mit 
Speck und Rotgrüne mit dem Green 
New Deal.“

Diese Kritik ist wichtig, und diese 
Analyse macht die „Schrumpfungsbe-
wegungen“, die ihre Schwerpunkte in 
Frankreich und England haben, sym-
pathisch, gerade angesichts einer deut-
schen Umweltbewegung, die aktuell 
die Möglichkeit feiert, den Green 
New Deal per Stimmabgabe groß raus-
zubringen. Durch den Green New De-
al wird suggeriert den innerkapitalisti-
schen Antagonismus zwischen der 
Notwendigkeit wachsender Produkti-
on (und Absatz) und endlicher (und 
derzeit dem Ende sehr nahen) Um-
weltressourcen aufheben zu können, 
indem in jene Wirtschaftszweige inve-
stiert wird (und somit das Wachstum 
darauf gelenkt wird), die als grün gel-
ten. Vom Ganzen her betrachtet ist 
das also der Versuch die Lösung in 
technischer Effizienzsteigerung zu su-
chen und so Wachstum und Ressour-
cenverbrauch zu entkoppeln. Dass 
das nicht aufgeht, wird aber klar, 
wenn mensch sich die Geschichte 
technischer Entwicklungen ansieht, 
und feststellt, dass Effizienzsteigerun-
gen selten zu einem geringeren Ge-
samtverbrauch geführt haben, son-
dern in der Überzahl sogar zu einem 
Mehrverbrauch, dadurch, dass die je-
weilige Technologie durch Effizienz-
steigerungen erst massentauglich wur-
de. Als Beispiel wird für dieses 
„Rebound“ genannte Phänomen 
meist die Entwicklung der Glühbirne 

herangezogen. „Zwischen 1920 […] 
und 2000 stieg die Effizienz der Stra-
ßenlaternen noch einmal um das 
Zwanzigfache (Anm.: Nachdem sie 
schon vorher um das 4 fache gestie-
gen war) (von 10 auf 200 Lumen pro 
Watt). Die Beleuchtungsdichte (Lu-
men pro Straßenkilometer) nahm 
aber um mehr als das Vierhundertfa-
che zu. Pro Kilometer Straße wird 
heute also mehr als zwanzig mal 
mehr Strom verbraucht.“[1] Nehmen 
wir eine Musterkategorie des Green 
New Deals: Elektroautos. Würde in-
nerhalb der nächsten Jahre komplett 
umgestellt auf die scheinbar ökologi-
schere Alternative des Antriebs des 
motorisierten Individualverkehrs, wür-
den alleine der Produktionsenergieauf-
wands, den Klimawandel weit mehr 
vorantreiben, als das das Weiterfah-
ren der bisherigen Blechkisten würde. 
Oder ein weiteres Musterbeispiel: Die 
New Economie, alle jene Bereiche die 
sich online abspielen, und in denen 
ein weiterer Boom erwartet wird, der 
scheinbar grün sein soll, weil kein di-
rekter Ressourcenverbracuh damit 
verknüpft sei. Dass das Internet aber 
alles andere als immateriell ist, zeigt, 
dass der Energieverbrauch hier jähr-
lich um 10 Prozent ansteigt, global ge-
sehen. Alleine die Datenzentren in 
den USA verbrauchen eine Menge an 
Strom mit der ganz Großbritannien 
versorgt werden könnte.

Emanzipation oder bloß Schrump-
fung?
Ein grünes Wachstum gibt es also 
nicht, oder ist zumindest nicht in 

Rezension: „Postwachstum“

Floh In diesem „Attac-Basistext“ wird 
zuerst eine Kritik an der kapitalistischen 
Wachstumsgesellschaft ausgeführt und 
dann die „Fluchtlinien“ für eine Post-
wachstumsgesellschaft skizziert. 
Richtig werden die falschen Lösungen ge-
gen die Klimazerstörung auseinanderge-
nommen, die sich aus dem Wachstums-
zwang ergeben: Der „Green New Deal“. 
Die Grundrichtung der hier angestrebten 
Postwachstumsgesellschaft ist nicht ver-
kehrt: Weniger Produktion – und damit 
Klimazerstörung – und trotzdem kein Ver-
zicht, sondern eine gerechtere Verteilung 
des Reichtums und eine Entscheidungsver-
lagerung nach unten. Die Mechanismen, 
mit denen diese Änderungen erreicht wer-
den sollen, bleiben aber klar innerhalb 
fremdbestimmender Strukturen verhaftet. 
Vielleicht fragt mensch sich wie folgende 
beiden Zitate zusammengehen sollen: „Es 

geht darum, den Prozess der Kommodifi-
zierung (das „Zur-Ware-Machens“), der 
die Geschichte des Kapitalismus auszeich-
net, umzukehren, und vor allem lebensnot-
wendige Güter wie Wasser, Luft, Meere, 
Wälder, Boden, Lebensmittelversorgung, 
Wohnraum und Wissen dem Markt (aber 
auch der staatlichen Verwaltung) zu ent-
ziehen und kollektiv und solidarisch zu 
verwalten. Ausdehnung der Gemeingüter 
(‚commoning‘) ist das Ziel – auch in der 
Sphäre der Produktion“ (S.74f.) und: 
„Aber auch auf einer betrieblichen Ebene 
ist es denkbar, dass die Managerin nur 
fünf, zehn, oder 20-mal mehr verdienen 
darf als die am schlechtesten bezahlte Per-
son.“ Konzepte der Selbstorganisiation 
und des nicht-warenförmigen Wirtschaf-
tens werden bloß auf der Ebene der Repro-
duktion oder der Produktion im kleinen 
Rahmen als Lösung gesehen. Für das 

Große und Ganze sollen weiterhin Staaten 
und Konzerne verantwortlich sein, die 
dann mit allen möglichen Mechanismen re-
guliert werden sollen. Eben jene Finanz-
marktregulierungen, die Attac schon seit 
Jahren propagiert, und damit suggeriert, 
dass kapitalistische Logiken reformierbar 
wären, und dann Grundlage einer „ganz 
anderen Welt“ bilden könnten. 
Desweiteren wird das Prinzip der 
Tauschwährungen in diesem Buch als 
Möglichkeit dargestellt, „Güter … dem 
Markt zu entziehen“, zwar werden sie da-
durch dem globalen Markt entzogen, 
nicht aber der Marktlogik selber. 

von Passadakis, Alexis / Schmelzer, 
Matthias, Krise, ökologische Grenzen und 
soziale Rechte, AttacBasisTexte Bd.36, 
2011. 94 S., ISBN-10: 3899654293, Vsa 
Verlag      

‚Green New Deal‘ – Was damit gemeint ist? 
Weiterwursteln, aber grün und gerecht. Ein 
unauflösbarer Widerspruch! 
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Sicht. Wer eins und eins zusammen-
rechnen kann, wird schnell begreifen, 
dass ein Wirtschaftssystem, das ohne 
Wachstum nicht auskommt, der Ver-
gangenheit angehören muss. Zu wel-
chen politischen Konsequenzen diese 
Erkenntnis führt, ist aber wie bereits 
erwähnt, bei den verschiedenen Flü-
geln dieser Bewegung sehr unter-
schiedlich. Konsequent emanzipatori-
sche Perspektiven unter einem der 
„Schrumpfungslabels“ konnte ich bis-
her nicht finden. Fast immer werden 
Markt oder Staat zum Bezugspunkt 
von Appellen für Regulierungsmaß-
nahmen gegen das Wachstum ge-
macht. Inwieweit in selbstorganisier-
ten Gesellschaften Anreize für ein 
nicht auf Wachstum basierendes Wirt-
schaften besteht, wird nicht oder 
kaum untersucht. „…seinem politi-
schen Programm (Anm.: Paul Ariès, 
prominenter Vertreter der Décrois-
sance-Bewegung) liegt der Begriff der 
‚grattuite‘ (Kostenlosigkeit) zugrun-
de. Ein sinnvoller Gebrauch (‚bon un-
sage‘) von Gütern und Dienstleistun-
gen müsste Ariès zufolge kostenlos 
sein. Ein umwelt- und klimaschädigen-
der Verbrauch (‚mésusage‘) sollte hin-
gegen verboten oder drastisch versteu-
ert werden. Für Trink- und 
Duschwasser oder für Straßenbahnfah-
ren soll man nicht bezahlen müssen. 
Das private Schwimmbad und die Au-
tobahnfahrt im Porsche müssen dage-
gen abgeschafft oder unzumutbar teu-
er zu stehen bekommen“[2]. Sinnvolle 
Ansätze (bspw. Gemeingüter) werden 
dadurch zur Ökodiktatur, dass 
Anreizsetzungen zu klimaneutralem 
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handeln nur in Gesetzen gedacht 
werden, und nicht in einer 
Aufhebung von Entfremdung, auch 
gerade durch die Emanzipation von 
gesetzgebenden Gebilden. 

Ein weiteres großes Feld, innerhalb 
der Vorschläge aus der Postwachs-
tumsbewegung sind, von der Antiglo-
balisierungsbewegung abgeschusterte 
Konzepte der Finanzmarktregulierun-
gen. Mit der Forderung nach einem 
regulierten Kapitalismus von linker 
Seite wird der bürgerliche Diskurs ver-
festigt, dass die Lösung lediglich im 
richtigen Mischungsverhältnis zwi-
schen Staat und Kapitalismus zu su-
chen sei. Emanzipatorische Lösungen, 
die bloß außerhalb von beidem mög-
lich sind, werden so marginalisiert. In 
dem Buch „Postwachstum“ von Pas-
sadakis und Schmelzer, eine von weni-
gen deutschsprachigen Publikationen 
zum Thema, die in dieser Ausgabe re-
zensiert ist, wird zwar auf die Poten-
tiale von Commons (Gemeingütern) 
verwiesen, und ein nicht warenförmi-
ges Wirtschaften gutgehießen, es aber 
lediglich zum Ausprobieren auf unter-
ster Ebene degradiert. Die entschei-
dende Produktion soll weiterhin der 
globalisierte Kapitalismus überneh-
men, den mensch bloß richtig bändi-
gen müsste.

Eine weitere Manifestation fehlen-
der Herrschafts- und Kapitalismusana-
lyse ist der Hype von Regional- und 
Tauschwährungen, verharmlosend 
auch Talentgeld genannt, in den Post-
wachstumsbewegungen. Ich will gar 
nicht bezweifeln, dass das Zirkulieren 
von Waren und Dienstleistungen auf 

lokaler Ebene anstatt auf globaler, 
das durch Regionalwährungen ange-
regt wird, einen wichtigen ökologi-
schen Wert hat. Am Kern kapitalisti-
scher, unsinniger Anreizsetzung tut 
es aber nicht kratzen. Eine Besonder-
heit der meisten Regionalwährungen 
ist der Verfall des Geldes nach einer 
bestimmten Zeit. Damit soll ein Auf-
sparen des Geldes zur Spekulation 
verhindert werden. Gerade das setzt 
aber in der Praxis den Anreiz zeitig 
zu konsumieren, um nicht umsonst 
für das eigene Geld geschuftet zu ha-
ben. „Trendgedaken.de“, eine pro-ka-
pitalistische Webseite schreibt: „We-
gen der Kombination aus Lokalpa- 
triotismus, Spendenfreude, Offenheit 
für Neues, dem starken Wunsch nach 
Verbesserung der Situation entwickel-
te sich die Regionalwährung 30 km 
südöstlich von München zu einem 
Wachstumsfaktor. Während der Rest 
der Republik eine wirtschaftliche 
Schrumpfkur erfährt, kann die Regi-
on um den Chiemsee hoffnungsvoll in 
die Zukunft schauen. In der Krise 
könnte sich der Chiemgauer als Stabi-
litätsanker erweisen. Das belegen die 
Zahlen:
• Hohe Umlaufgeschwindigkeit: 

2008 wurde ein Chiemgauer 15,77 
Mal bewegt (Euro: 6,22)

• Die Zahl der teilnehmenden Ver-
braucher erhöhte sich 2008 um 49 
Prozent auf 1992. Die Zahl der 
teilnehmenden Unternehmen er-
höhte  sich auf 779 (+23 Pro-
zent), geförderte Vereine und Pro-
jekte gab es 204 (+29 Prozent)

• Umsatzsteigerung für Unterneh-

men: Gesamter Jahresumsatz mit 
dem Chiemgauer stieg von 78.190 
€ (2003) auf 3.941.843 € (2009)“

Eine konsumfördernde Anreizset-
zung also, die mit dem Ziel einer wirt-
schaftlichen Schrumpfung nicht ver-
einbar ist. Zudem wird eine historisch 
und theoretisch sehr kritische Unter-
teilung in schaffendes und raffendes 
Kapital vorgenommen. Schlecht am 
Geld sollen also bloß die raffenden 
Elemente sein und alles schaffende an 
sich gut, ohne zu fragen, wem das 
Schaffen von Autobahnen, Panzern, 
Überwachungstechnologie und Gen-
technik was bringen soll.

Wertkritik als notwendige 
Grundlage emanzipatorischer 
Schrumpfung
Es scheint, als ob weite Teile der ge-
nannten Bewegungen sich um eine 
Konsequenz drücken möchten: Dass 
mensch die Wachstumsgesellschaft 
am besten an ihrer Wurzel bekämpft: 
Die kapitalistische Anreizsetzung zur 
Produktion, die nicht in der Lage ist 
Bedürfnisbefriedigung und Sparsam-
keit zum Schutz von Umweltressour-
cen in ein Verhältnis der dynami-
schen Abwägnung zu setzen. 
Stattdessen werden Bedürfnisse er-
zeugt, um die Akkumulation zu be-
schleunigen oder aufrecht zu erhalten. 
Durch Umweltressourcen + Arbeits-
kraft + Bedürfniserzeugung wird aus 
Geld mehr Geld gemacht. Wer bei 
der Anreizsetzung wirtschaftlichen 
Handelns den Hebel anlegen will, und 
das ist die einzige Möglichkeit nach-
haltig den Wachstumszwang abzu-

Der Chiemgauer, eine Regionalwährung - Durch eine verkürzte Analyse werden Konzepte propagiert die den 
gegenteiligen Effekt haben als gewünscht: Eine Akkumulationsankurbelung! 
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streifen, muss noch tiefer ansetzen. 
Und zwar an der Inwertsetzung von 
Gebrauchs- und Konsumgegenstän-
den. Erst dadurch, dass Gegenstände 
zu Waren werden, deren Wert am 
Markt verglichen wird, verschiebt 
sich die Motivation der Produktion 
weg von „nützliche Dinge produzie-
ren“ hin zu „aus Wert mehr Wert ma-
chen“. Ab diesem Punkt ist eine Aus-
beutung von Umweltressourcen 
wahrscheinlich, weil damit eine Ab-
wälzung der Produktionskosten auf 
die Allgemeinheit und auf andere 
Weltregionen möglich wird. Um diese 
Abwälzung der Produktionskosten zu 
verhindern, soll nun an viel späterer 
Stelle eine Regulation durch Gesetze 
oder Marktregulationen stattfinden, 
anstatt sie an der Wurzel zu verhin-
dern.

Alle auf Geld und Handel basieren-
den Wirtschaftsmodelle können der 
Notwendigkeit einer radikalen wirt-
schaftlichen Schrumpfung mit sozia-
lem und emanzipatorischem Ansatz 
nicht gerecht werden. Wo Rüben und 
i.Phones nur über den Markt per 
gleichwertiger Gegenleistung zugäng-
lich sind, ganz egal ob durch feste 
oder regionale Währungen, oder ob 
über Tausch, steht der Anreiz von 
vornherein fest: Für die Zugänglich-
keit der angebotenen Waren, den 
Wert auf der eigenen Haben-Seite zu 
erhöhen. Wie und womit wird zweit-
rangig.

Die einzige Möglichkeit die Befrie-
digung von verhandenen Bedürfnissen 
zum Anreiz und Ausgangspunkt einer 
Produktion zu machen, setzt also eine 
entprivatisierte Nutzung der Ge-
brauchsgegenstände und Lebensmittel 
voraus. Eine Planwirtschaft von un-
ten sozusagen, in der in frei gewähl-
ten und losen Bezugsgrößen auf der 
einen Seite die Bedürfnisse zusammen-
getragen werden und auf der anderen 
Seite die Produktion oder der Anbau 
zusammen organisiert wird. Wenn 
das Ganze auf der Ebene eines loka-
len Netzwerkes beruht, ist der Anreiz, 
Produktionskosten oder -Aufwand 
(für Kosten würde es ja keine festen 
Größen mehr geben) auszulagern, 
durch den Verbrauch von Umweltres-
sourcen gering. Denn die „Kosten“, al-
so Negativauswirkungen der Umwelt-
zerstörung wären unmittelbar und 
auf der gleichen Ebene, also lokal, 
spürbar.

Transition Town
Als praktische Umsetzung vieler Ide-
en aus den „Schrumpfungsbewegun-
gen“ ist die „Transition Town“-Bewe-
gung zu sehen. Sympatisch macht die 
Bewegung das, was viele linke Dis-
kursführende in Angst und Schrecken 
versetzt: Der Versuch sich auf lokaler 
Ebene zu organisieren und Konzepte 
in die Praxis umzusetzen. Betont 
wird dabei das Prinzip Hoffnung: 
Durch das gemeinsame Erlernen von 
ökologischen und sozialen Organisie-
rungsformen die Welt bereits ein 
Stück weit zu verändern und so Vor-
bild zu sein und das Unmögliche mög-
lich und sichtbar zu machen. Einige 
konkrete Ansätze sind dann auch 
sehr nett, wie das Errichten von Ge-
meinschaftsgärten und ähnlichem. 
Sehr sympatisch ist auch das dezen-
trale Konzept von Transition Town. 
Die einzelnen lokalen Initiativen be-
stimmen selber wie sie aktiv werden 
wollen, was jeweils zu sehr unter-
schiedlichen Aktivitäten und Ausfor-
mungen führt.

In der Überzahl werden bei TT-In-
itiativen aber eben die Konzepte um-
gesetzt, die bei der Postwachstumsbe-
wegung durch eine fehlende Analyse 
auf der theoretischen Ebene ent-
wickelt werden. Tauschwährungen 
einführen oder mit lokalen Politikern 
anbändeln, um sie dazu zu bewegen 
Konzepte aus der TT-Bewegung zu 
übernehmen, schließlich sei das auch 
für die lokale Wirtschaft nicht 
schlecht, so wird oft argumentiert. Im 
Kleinen wird also genau das gemacht, 
was im Großen als Green New Deal 
erkannt wurde und zurecht kritisiert 
wird: Ökologie und Wachstum verei-
nen zu wollen. Nur eben auf der loka-
len Ebene. Und das ist nicht mehr als 
die logische Konsequenz aus der un-
terbliebenen ökonomischen Analyse. 
Durch das Appellieren an lokale Stell-
vertreter_innen unterbleibt ebenfalls 
eine Herrschaftsanalyse, und eine dar-
über wie Herrschaft eine Vorrausset-
zung für Umweltzerstörung ist, oder 
diese zumindest begünstigt.

Radikale Analyse und trotzdem 
Praxis 
Weil der grundsätzliche Widerspruch 
zwischen Ökologie und Ökonomie uns 
vor ein akutes Klimaproblem stellt, 
reicht es aber nicht aus, diskursive 
Räume zu gestalten, und bei der radi-
kalen Kritik zu bleiben. Stattdessen 
ist es notwendig auch materielle Räu-
me zu gestalten, so wie das von der 

TT-Bewegung versucht wird. Ziel ei-
ner emanzipatorischen Umweltbewe-
gung müsste es also sein, konkrete 
Konzepte, die nicht bloß neuer Auf-
guß alter Verwertungslogik sind, um-
zusetzen und in den Kontext emanzi-
patorischer Ansätze gegen Wachs- 
tumszwang und Umweltzerstörung zu 
setzen. Seien es Umsonstläden, Ge-
meinschaftsgärten, offene Räume, je-
de Form offen zugänglicher Infrastruk-
tur oder Wissens. Und zwar nicht nur 
für ein Nischendasein für die lokale 
oder reproduktive Ebene, sondern als 
gesellschaftliches Konzept. Glauben, 
dass es allerdings möglich wäre DIY-
Projekte zu verbreitern und damit die 
Verwertungslogik anzugreifen, ohne ir-
gendwann in den Konflikt mit dieser 
Logik zu geraten, sollte mensch aller-
dings nicht. Und auch das ist ein zu 
naiver Ansatz der Transition Town-
Bewegung. Gesellschaftliche Verände-
rung muss nach dem altbewährten 
Konzept funktionieren: Zu gleichen 
Teilen das bestehende System abbau-
en (also auch angreifen) und Alterna-
tiven aufbauen (die bitte nicht auf 
denselben Logiken beruhen sollen). 
Weite Teile der deutschsprachigen 
radikalen Linke wollen von solchen 
Konzepten aber nichts wissen. Weil 
die Parole heutzutage „Paläste für 
alle“ heißt, wird wird sich darauf 
beschränkt, eine „gerechte“ Verteil-
ung des wachsenden Kuchens zu 
forden. Der wachsende Kuchen wird 
als Grundlage der Emanzipation 
gesehen. Eine Verknüpfung der 
Kritiken zweier fundamentaler An-
tagonismen im Kapitalismus bleibt 
hier wie dort also aus: Der Aus-
beutung von Mensch und Umwelt. 
1. ↑ Marcel Hänggi, Wir Schwätzer im Treib-
haus, 2008
2. ↑ Ernst Schnitter, grünes blatt, Sommer 
2010, Wachstumsverweigerung
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Eine emanzipatorische Kritik an 
der Transition-Town-Bewegung 

aus der englischsprachigen 
radikalen Umweltbewegung, 

herunterzuladen unter: 
trapese.clearerchannel.org/resource

s/rocky-road-a5-web.pdf

In meiner kleinen Welt geht es logisch zu, soviel 
Rüben wie ich kriege, gebe ich auch zurück – 
Goldene Zitronen




