Im Interview: Alexandra Fritsch, Biolandwirtin

Du als Biolandwirtin engagierst dich gegen Gentechnik, warum?

Fir mich gibt es viele Grinde, mich gegen Gentechnik auszusprechen -sozial,
wirtschaftlich, dkologisch und auch emotional. Dass ich Biogemulse anbaue, ist nur ein
Grund von vielen und auch bevor ich selbst Gartnerin geworden bin, war ich schon gegen
den Einsatz und die Erforschung dieser Technik.

Wiutend macht mich die Pseudo-Moral der Gentechnikbefurworter _innen, nur mit ihrer
Technik liele sich die Ernahrung der gesamten Weltbevdlkerung sichern. Es gibt
genugend Lebensmittel, auch fur noch mehr Menschen, sie sind nur falsch zwischen Nord
und Sud verteilt. AuBerdem werden Flachen, auf denen Nahrungsmittel fir Menschen
angebaut werden konnten, benutzt um unseren Energiebedarf zu decken und Futter fur all
unser Billigfleisch zu produzieren. Fir mich geht es nicht darum, die Landwirtschaft
unseren in meinen Augen falschen Bedurfnissen anzupassen, sondern menschliche
Bedlrfnisse an den gegebenen Bedingungen auszurichten. Momentan liegt die
Produktivitat von Gensojapflanzen ubrigens noch immer unter dem Ertrag konventionell
angebauten Sojas. Soviel zur Bekampfung des Welthungers.

Die Gentechnikindustrie fuhrt neben dem Welthunger und dem Klimawandel als
Argument auch an, die Qualitat der Pflanzen wiirde verbessert, was ist davon zu
halten?

Der Klimawandel ist fur mich kein Problem mangelnder Anpassung der Natur an die
Klimaverhaltnisse. Der Klimawandel wird sich nicht dadurch aufhalten lassen, dass noch
mehr Riesenmaschinen mit Unkraut- und Insektenvernichtungsmitteln Uber Felder mit
dagegen resistente Energieflanzen fahren. Sinnvoller ware es, die Landwirtschaft zu
deindustrialisieren und zu einer kleinbauerlichen Wirtschaftsweise zuruckzukehren, was
allerdings mit einem tiefgreifenden Gesellschaftswandel einhergehen musste.

Es wird tatsachlich mit der Entwicklung von qualitativ hochwertigen Produkten geworben.
Pflanzen werden angeblich krankheitsresistent sein.

Bis jetzt hat sich im Laufe der Zichtungsgeschichte noch jede Krankheit an bestimmte
Resistenzen der Pflanzen ihr gegenluber angepasst, Insekten wurden ihrerseits resistent,
d.h. angepasst gegenuber bestimmten Insektiziden und Unkrauter zeigen sich auch nur
kurzzeitig beeindruckt von der Anwendung von Unkrautvernichtungsmitteln.

Die Natur ist nicht blod. Ich bin nicht irgendwie spirituell angehaucht, aber ich halte die
Gentechniker_innen ganz einfach fur zu bldd, um derartige Eingriffe in die
Evolutionsgeschichte Uberhaupt abschatzen zu kdénnen, weil wir namlich nur auferst
kurzfristig denken. Ein Menschenleben und die Existenz einer Firma sind evolutionar
betrachtet aulRerst kurzfristig. Die Natur funktioniert aber viel komplexer und langfristiger,
als wir es mit unseren Gehirnen und Forschungen nachvollziehen kdnnen.

Stefan Marcinowski, Vorstandsmitglied bei BASF, sagte kirzlich in einem ZEIT-
Interview, es sei " verhingnisvoll, wenn wir in Zeiten des scheinbaren Uberflusses
die griine Gentechnik diskreditieren. Die Geister, die wir da rufen, werden wir so
schnell nicht wieder los." Ist es nicht vielmehr andersherum?

Ja - Dieses Goethe-Zitat lasst sich genauso gut gegen Gentechnik verwenden. Sind



Pollen und Samen namlich einmal von Insekten, Mausen und Voégeln in alle Winde
getragen, werden wir das Zeug ohne Panik machen zu wollen, namlich auch nicht wieder
los. Aber das ist ja von den Konzernen auch nicht vorgesehen.

Ein weiterer Punkt gegen Gentechnik sind die Patent- und Lizenzbestimmungen der
Firmen, die Bauern von sich abhangig machen wollen. Denn alle Pflanzen, die die
bestimmte Gensequenz in ihrem Erbgut tragen, gehéren dann den jeweiligen Konzernen.
Tragt eine Maus vom Nachbarsfeld Gen-Saatgut auf deinen Acker und dies wird entdeckt,
sind Linzenzgebuhren an die Firma fallig. Vor allem Bauern im globalen Stiiden werden so
durch Heilsversprechen in wirtschaftliche Abhangigkeitsverhaltnisse gebracht, denen sie
erstens Uberhaupt nicht gewachsen sind und in deren Folge zweitens die Artenvielfalt der
kleinbauerlichen Landwirtschft verloren geht. Bisher hat Ubrigens bei keinem
Gentechnikunternehmen die angeblich so innovative Forschung zu irgendeinem
brauchbaren Ergebnis gefuhrt. In Wirklichkeit geht es bei den meisten nach wie vor darum,
den Absatz der eigenen Herbizidmarke zu sichern. Denn sowohl Monsanto als auch Bayer
haben Mais bzw. Soja gentechnisch so verandert, dass sie gegen
Unkrautvernichtungsmittel der eigenen Firma resistent sind. Die Unkrauter haben
mittlerweile allerdings aufgeholt, das heil’t es muss wieder ein noch effektiveres Mittel her.
Und so wird es immer weitergehen...

Im selben Interview gibt Herr Marcinowski Gbrigens indirekt zu, wie grof® das eigentliche
wirtschaftliche Interesse der Konzerne ist, indem er bezogen auf die Situation in
Deutschland sagt: "Wahrend wir uns damit beschaftigt haben, mdgliche Risiken zu
erforschen, haben andere die Markte erobert."

Die Forschung an derartigen Pflanzen kann ich deshalb nicht gutheil3en, auch wenn es
sich um sogenannte Risiko- bzw. Sicherheitsforschung handelt, da es keine unabhangige
Forschung gibt. Die "unabhangigen" Wissenschaftler bewegen sich in einem Geflecht aus
Laboren, Agenturen, Firmen und pro-Gentechnik-Vereinen bis hinein in den Bundestag.
Dazu gibt es ein hdchst interessantes Gutachten von Lorch/Then, erstellt fur eine
Abgeordnete des Bundestages. Ich werde jetzt hier keine Namen anfuhren, aber diese
Studie ist doch dullerst lesenswert und aufschlussreich.

Welche Bedeutung hat Gentechnik in deinem Beruf?

Ich mdchte biologische Vielfalt, ich mdchte Artenvielfalt sowohl bei Pflanzen als auch bei
Tieren. Ich mdchte, dass wir uns einen so grolRen Genpool als moglich auf naturliche
Weise erhalten. Und ich mochte nicht, dass alle Pflanzen und alles Saatgut von
irgendwelchen Firmen besessen und fur teures Geld verkauft wird. Das nimmt den
Menschen die Selbstbestimmung und ihre Ernahrungssouveranitat. Nahrung anbauen und
essen darf dann nicht derjenige, der Pflanzen hat und Samen gewinnt, sondern derjenige
der das Geld besitzt um sich die Lizenz fir Anbau und Verkauf zu besorgen.

Ist eine gentechnikfreie Landwirtschaft in Koexistenz mit Gentechnik
denkbar?

Nein, denn auch hier machen die Gentechnikbefirworter die Rechnung ohne den Rest der
Natur. Insekten, kleine Nager, Vogel - alle diese Tiere waren schon immer erfolgreich an
der Verbreitung von Pflanzen und deren Erbgut beteiligt und haben so ihren Beitrag zur
genetischen Vielfalt geleistet. Leider konnen diese Tiere GVO-Pflanzen nicht von anderen
Pflanzen unterscheiden und halten sich auch selten an Grenzen wie Maschendrahtzaune
und Pfortnerhduschen. Es sind so viele Falle bekannt, in denen GVO-Saatgut



"versehentlich" irgendwohin gekommen ist, wo es nicht hatte sein durfen, durch falsche
Reinigung von Maschinen, durch Tiere etc. - dass eine Trennung von gentechnikfreier und
GV-Landwirtschaft einfach unmaéglich ist. Werden in Bio-Honig auch nur Spuren von GVO
gefunden, dann ist es kein Biohonig mehr. Dasselbe mit Mais - ich kann keinen Mais also
"bio" anbieten, wenn auch nur die kleinste GVO-"Verunreinigung" drin ist. Es kdnnen
maximal Grenzwerte festgelegt werden, unter denen ein Produkt als gentechnifrei GILT, es
aber in Wirklichkeit gar nicht IST.

Fazit: Koexistenz geht also nicht.

Wie schatzt du die aktuelle politische Situation ein? Hat die Gentechnik in
Deutschland noch reelle Chancen?

Die politische Situation in Deutschland empfinde ich als widerspruchlich. Widerspriche
zwischen Lander- und Bundespolitik von z.T. ein- und denselben Politikern. Gabriel hat
zwar dagegen gestimmt, dass Osterreich und Ungarn ihr Anbauverbot aufheben miissen,
allerdings mit dem Zusatz, es sei nicht Europas Aufgabe einen US-Gentech-Konzern zu
unterstitzen. Was soll das denn heilen? Gentechnik ist ok, wenn sie aus Deutschland
oder Europa kommt?

Absurd: Wenige Tage nach seinen monsantokritischen Aussagen besuchte Gabriel die
KWS Saat AG und lobte deren Pflanzen- obwohl die KWS vor allem Joint Ventures mit
Monsanto betreibt- die kritisierten Pflanzen sind also identisch mit den gelobten.

Aulerdem betreiben die Gentech-Unternehmen und die unabhangigen Wissenschaftler
kraftig Lobbyarbeit, so dass ich mich auf die Politik lieber nicht verlasse. Ich finde wir
mussen aktiv zeigen was wir wollen und was wir nicht wollen.

Warum hast du dich grade fiir die Aktionsform der Feldbesetzung
entschieden?

Weil ich die Verhinderung der Aussaat fur effektiver halte als die Zerstorung eines GVO-
Feldes, auf dem das Saatgut schon im Boden ist, die Pflanzen bllihen, der Pollen fliegt.
Jedes nicht-freigesetzte Samenkornchen ist eine GVO-Pflanze weniger. Was aber nicht
heilRen soll, dass ich es falsch finde, was die Feldbefreier tun. Aber vorbeugen kann nicht
schaden.

Wie kann und wird euer Kampf weitergehen?
Es ware schon, mit immer mehr Menschen ins Gesprach zu kommen, viele offene Ohren

zu finden, durch die Fakten GEGEN Gentechnik, die es ja gibt, Emporung bei den Leuten
auszuldsen und sie dazu zu bringen, selbst zu zeigen, was sie davon halten.



Im Interview: Frederik Vath, Diplom-Biologe aus Hamburg

Du als Molekularbiologe engagierst dich gegen Gentechnik, warum?

Zuerst mochte ich einmal das Wort ,Gentechnik® entmythifizieren. Gentechnik im Labor
anzuwenden, ist heutzutage schon beinahe trivial. Dieses Werkzeug konnte von fast
jedem Menschen durchgeflihrt werden, dem das bendtigte Material und eine kurze
Einleitung zur Verfugung gestellt wird. Jedes molekularbiologische Forschungslabor
weltweit hat inzwischen die Moglichkeit diese Technologie zu verwenden. Tagtaglich wird
das auch tausendfach praktiziert. Das alles ist schon erschreckend einfach und bedarf nur
wenigen Vorkenntnissen und Apparaturen.

Gentechnik dient dazu entweder Gene in Organismen gezielt zu verandern oder sog.
transgene Organismen herzustellen, d.h. Organismen mit einem oder mehreren Genen,
die natirlicherweise nicht in ihm vorkommen. Z.B. werden sehr haufig Bakterien so
manipuliert, dass sie ein ganz bestimmtes Eiweild, ob vom Menschen, vom Tier oder von
der Pflanze, herstellen. Dazu bringt man das entsprechende Gen, welches flr das
gewunschte Eiweild verantwortlich ist, in das Erbgut der Bakterien ein.

Gentechnik ist nur dann kontrollierbar, solange die veranderten Organismen nicht in die
Umwelt gelangen und ausschlie3lich innerhalb der Laboratorien erzeugt, verwendet und
anschlielend vernichtet werden, was relativ einfach bewerkstelligt werden kann. Anders
sieht es aus, wenn die veranderten Organismen gezielt in die Umwelt gebracht werden.
Niemand kann eine hundertprozentige Garantie geben, dass fremde Gene nicht z.B.
zwischen Pflanzen und Bakterien ausgetauscht und von dort aus auf eigentlich vollig
unbeteiligte Organismen auch ohne naturliche Vermehrung weitergegeben werden.

Viele Gentechnikbefurworter_innen verklaren ihre Methoden als "molekulare
Pflanzenzichtung". Dabei verkennen sie jedoch das Problem, dass Organismen durch
gentechnische Methoden mit artfremden Genen ausgestattet werden. Die naturliche
Selektion, die ein wesentlicher Faktor der konventionellen Pflanzenzichtung ist, kann
somit umgangen werden und das veranderte Gen Artgrenzen Uberschreiten. Ist
gentechnisch verandertes Erbgut erst einmal freigesetzt worden, haben wir keine Chance
mehr, es wieder einzufangen. Die Natur hat fir so etwas kein "Immunsystem”, das den
fremden Eindringling erkennt und von selbst beseitigen kann.

Ich personlich finde es hochst fahrlassig, ja sogar kriminell, gentechnisch veranderte
Organismen in die Umwelt zu bringen und dort sich selbst zu Uberlassen. Das ist wie mit
der Atomkraft: es kann dabei keine hunderprozentige Sicherheit geben. Da kénnen noch
so viele Studien zu Auskreuzungen gemacht werden. Es mussen ja nicht zwingend nur
biologische Vorgange sein. Auch menschliches Versagen kann zu ungewollter Verbreitung
von gentechnisch verandertem Saatgut und somit zur Verbreitung von genmanipulierten
Pflanzen fuhren. Und das ist auf den ersten Blick noch nicht einmal sichtbar. Gerade wenn
die Gegenseite behauptet, dass das Risiko kalkulierbar sei, mochte ich auf die bereits
aufgetretenen Verunreinigungen bei den herkdmmlichen Nutzpflanzen hinweisen (z.B.
beim Mais in Mexiko).

All denen, die ein Interesse an der Freisetzung gentechnisch veranderter Pflanzen haben,
kann es nur darum gehen mdglichst viel Geld zu verdienen und vielleicht noch darum ihre
Profilneurosen auszuleben. Da spielen eindeutig Machtinteressen und Reichtum die



Hauptrolle. Gesundheitliche, 6kologische sowie soziale Folgen fur die Menschen werden
dabei komplett auRer Acht gelassen. Eine Schande fur die Forscher_innen, die jenseits
der Interessen der Skrupellosen und Profitgierigen nach echten Losungen flr unsere
Probleme suchen.

Die Gentechnikindustrie fuhrt Welthunger, Energiekrise und Klimawandel als
Griinde fiir die Gentechnik an, was ist davon zu halten?

Das wesentliche dabei ist doch, dass die oben erwahnten Probleme durch das globale
Finanz- und Wirtschaftssystem sowie durch politische Interessen von Regierungen
hausgemacht sind. Da stecken viele Faktoren dahinter wie z.B. Krieg oder
Umweltzerstorung. Gegen diese gesellschaftlichen Probleme ist auch die Gentechnik
machtlos.

Aulerdem wuirde ein Konzern niemals selbstlos handeln. Das schreiben ihm die
Aktionar_innen vor. Es geht doch dabei immer um noch mehr Profit. Das ganze lasst sich
naturlich prima unter dem Deckmantel von notleidenden Menschen verpacken, denen
durch die ,guten” Produkte geholfen werden soll. Es fuhrt aber nur in eine immer grél3er
werdende Abhangigkeit der Menschen von der Industrie, die ihr patentiertes Saatgut teuer
verkaufen kann. Das ist bereits in der konventionellen Landwirtschaft ein Problem. Fur
mich sind es also nur vorgeschobene Grunde um richtig abkassieren zu konnen.

Auch der Faktor Macht spielt dabei eine groflde Rolle. Die Vorstellung, dass eine handvoll
Grol3konzerne den Markt fur die wichtigsten Lebensmittel fur Milliarden von Menschen
einmal mitbestimmen koénnten, finde ich aullerst beangstigend. Das wurde eine enorme
Vormachtstellung bedeuten mit riesigen Einflussmoglichkeiten auf die Politik und die
Gesellschaft.

Wir kdnnen bereits heute abschatzen, dass diese Technologie alles andere als nachhaltig
ist. Die gentechnisch veranderten Pflanzen sind nicht sonderlich anpassungsfahig und
damit stark abhangig von gleich bleibenden Bedingungen. Sonst kdnnen sie nicht
wachsen. Anders sieht es da z.B. mit den herkdmmlichen Sorten aus. In Mexiko werden
uber verschiedene 80 Sorten angebaut. Da ist fur fast jede Bedingung eine optimale Sorte
vorhanden.

Ist eine gentechnikfreie Landwirtschaft in Koexistenz mit Gentechnik denkbar?

Nein. Das lasst sich nicht mehr trennen. Z.B schreibt schon heute ein groRRer Biobetrieb,
der Sojaprodukte verarbeitet, auf seine Produktverpackungen, dass er eine
Verunreinigung mit gentechnisch verandertem Soja nicht mehr zu 100% ausschliel3en
kann. Als ich das das erste Mal gesehen habe, war ich schockiert.

Es ist leider wahr, dass in den USA der Raps bereits unwiederbringlich ausgekreuzt ist. In
Mexiko, der viertgrof3te Maisproduzent weltweit, sind inzwischen Spuren von Genmais-
DNA in normalen Maissorten zu finden und es wird diskutiert, wie diese ,dekontaminiert*
werden kdnnen.

Je mehr gentechnisch veranderte Sorten existieren und je mehr davon angebaut werden,
desto haufiger werden die Verunreinigungen und Auskreuzungen. Bereits heute wurde ein
sofortiger Anbaustopp gentechnisch modifizierter (GM) Pflanzen nichts mehr an der
Situation andern.

Wie schatzt du die aktuelle politische Situation ein? Hat die Gentechnik in
Deutschland noch reelle Chancen?

Deutschland erlaubt im Gegensatz zu anderen EU Staaten wie z.B. Osterreich und
Ungarn den Anbau von GM-Pflanzen. Mit der Entscheidung des europaischen



Umweltministerrats im Marz 2009 kann jedes EU-Land auch weiterhin selbst entscheiden,
ob der Anbau verboten wird oder nicht. Deutschland kdnnte also relativ schnell ein Verbot
erwirken, nur der politische Wille ist nicht da. Deutlich wird dies z.B. bei MON810, der GM-
Mais von Monsanto: die Zulassung fur die Abgabe des Saatguts lief im April 2007 aus, die
Sorte wurde aber innerhalb kurzer Zeit wieder zugelassen - trotz zweifelhafter Unterlagen.

Und so lange Gentechnik-Lobbyisten fur die Kontrolle und Genehmigung von GM-
Pflanzen zustandig sind, wie es z.B. beim Bundesamt flr Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) der Fall ist, ist eine Kehrtwende nicht absehbar.

Allerdings wird der Widerstand gréf3er und lauter. Fast Uberall, wo es zu Protesten auf und
um die Genfelder kommt, ist die Sympathie und Solidaritat der Bevolkerung sehr grofd und
scheint von Jahr zu Jahr grélRer zu werden. Wir mussen es weiter schaffen, das
Bewusstsein fur die Nachteile und Risiken der GM-Pflanzen in der Gesellschaft zu
scharfen. Aulierdem kann jede_r Verbraucher_in durch ein entsprechendes Kaufverhalten
Signale setzen.

Warum hast du dich grade fiir die Aktionsform der Feldbesetzung entschieden?

Auf politischer Ebene kommen wir momentan nicht weiter, wie ich oben schon erklart
habe.

Eine Feldbesetzung ist fur mich die einzige Moglichkeit, schnell und wirkungsvoll in die
Maschinerie der Genmafia einzugreifen und sie direkt zu treffen. Mein oberstes Ziel ist
dabei unmittelbaren Schaden von der Natur abzuwenden.

Ich glaube, dass durch diese Protestform bei den Menschen am ehesten was hangen
bleibt. Meist entlarvt sich die Gentechniklobby dabei selbst, indem sie rigoros versucht,
gegen die Besetzer_innen mir rechtlichen Schritten vorzugehen. Das beweist, das da kein
Interesse fur eine kritische Auseinandersetzung vorhanden ist.

Manchmal klappt es aber trotzdem: der Landwirt eines besetzten Feldes gab nach langem
hin und her schlielllich seine Plane auf, Genmais auszusaen. Das war ein schoner Erfolg.

Wie kann und wird euer Kampf weitergehen?

Es ist wichtig, das Augenmerk auf die Orte des Geschehens zu lenken, Menschen auf das
Feld zu kriegen, Unterstitzung zu bekommen. Dafir wird es im Frahjahr auf jeden Fall
wieder Feldbesetzungen geben. Der Austausch mit Interessierten und Schaulustigen lauft
dabei meistens sehr gut. Und die erzahlen dann ihren Verwandten und Bekannten davon.
Das multipliziert sich.

Wichtig ist auch Landwirte davon zu Uberzeugen, mit welcher Risikotechnologie sie es hier
zu tun haben und dass das langfristig nur von Nachteil sein kann. Dafur kénnte ich mir
auch gezielte Aufklarungskampagnen vorstellen.



