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Verwaltungsgericht Braunschwelg

Gentechnik-Demo darf nicht auf Geldnde des
vTl

Das Verwaltungsgericht Braunschweig hat heute den Eilantrag von
Gentechnikgegnern gegen eine versammiungsrechtliche Auflagenverfigung
der Stadt Braunschweig abgelehnt.

Die Antragstellerin hatte am 15. Februar eine Demonstration unter dem Motto
.gegen riskante Genversuchsfelder und ihre Betreiber/Gensehmiger” fiir den
10. Mé&rz ab 15 Uhr angemeldet. Der Demonstrationszug solite nicht nur auf
der Bundesallee, sondem auch Ober das Gelinds des von-Thnen-institutes
{(vTl) - vormals FAL - gefihrt werden. Dies hatte die Stadt Braunschweig mit
Bescheid vom 5. Marz untersagt.

Das Verwaltungsgericht bestétigte diese Entscheidung: Die Stadt
Braunschweig und das vT| hétten zu Recht geltend gemacht, dass ein
Demonstrationszug Gber das Geldnde des Instituts Sicherheitsinteressen
gefdhrden und den Betriebsablauf unverhéltnismaBig stéren wirde.
Aullerdem kénne das Anliegen der Demonstranten auch auf der Straflle vor
dem Institut ausreichend zur Geltung gebracht werden.

(Aktenzeichen 5 B 49/10)

E-Mail (nicht in Rechtssachenl):

www.verwaltungsgericht-braunschweig.niedersachsen.de  torsten.baumgarten@Qjustiz. niedersachzen.de

Fax allgemein: (0531) 488-3001

Postanschrift: Am Wandentor 7, 38100 Braunschweig



VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.:5B49/10

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau Johanna Rehse,
Spielbudenplatz b, 20359 Hamburg,

Antragstellerin,
gegen

die Stadt Braunschweig, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Bohlweg 30, 38100 Braunschweig,

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Versammiungsrecht
- hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 5. Kammer - am 8. Marz 2010 beschlossen:

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung einer noch zu erheben-
den Klage gegen den Bescheid dar Antragsgegnerin vom 5.
Mérz 2010 wiederherzustellen, wird abgelehnt.

Die Kosten das Verfahrens triigt die Antragstellerin,
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Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 Euro fest-
gesetzt.

Griinde:
I

Die Antragstellerin wendet sich gegen eine Verfligung der Antragsgegnerin, mit der diese
unter Anordnung der sofortigen Voliziehung Auflagen flir die Durchfihrung einer von der
Antragstellerin fOr den 10. Mérz 2010 beabsichtigten Versammiung erteilt hat.

Unter dem 14. Februar 2010 zeigte die Antragstellerin der Antragsgegnerin an, dass sie
beabsichtige, am 10. M#rz 2010 ab 15 Uhr eine versammiungsrechtliche Veranstaltung
(Kundgebung und Umzug) mit ¢a. 50 bis 100 Teilnehmern zu dem Thema ,gegen riskante
Genversuchsfelder und ihre Betreiber/Genehmiger* durchzufthren. Zum Veranstaltungs-
ort machte sie die Angaben, dass der Demonstrationezug nach einer Auftaktkundgebung
am David-Mansfeld-Weg 20 (Gbdrge-Markt) in Braunschweig entlang der Bundesallee bis
Zum Eingang des vori-Thinen-Instituts -vT|- (Zwischenkundgebung) verlaufen solle, an-
schlieflend weiter Gber das Institutsgelande bis zum Gebaude des Bundesministeriums
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherhsit -BVL- (Zwischenkundgebung), von dort
bis zum shemals (25. bis 27.04.2009) besetzten Genmaisfeld (Zwischenkundgebung) und
schiieflich wiader zurick zum Eingang des vTl (Abschiusskundgebung auf der Verkehrs-
insel vor dem Eingangsbereich).

Bei dem von-Thiinen-Institut (vTI) handel es sich um eines von vier Bundesforschungsin-
stituten im Geschifisbersich des Bundesministeriums fir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Die Fladchen auf dem Gelande des vT] stehen soweit ersichtlich im
Eigentumn der Bundesrepublik Deutschland. Inhaber des Hausrechts auf dem Gelénde ist
das vT!.

Vom 24. bis 27. April 2009 waren die Antragstellerin sowie acht weitere Personen auf das
umzidunte Gelande des vTl singedrungen und hatten ein Versuchsfeld, auf dem innerhaib
der ndchsten vier Wochen gentechnisch veranderter Mais ausgesét werden sollte, ,be-
setrt”. Die ,Besetzer” hielten sich drei Tage lang auf dem Feld auf, wahrend derer das vTI
und die Antragsgegnerin nicht hiergegen einschritten. Am 27. April 2008 wurde das Feld
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von der Polizei gerdumt, nachdem die Antragsgegnerin zwei versammiungsrechtliche
Verfugungen, u.a. die Aufldsung der Versammiung, erlassen hatte, Diese Verfligungen
waren Gegenstand gerichtlicher Verfahren beim Verwaltungsgaricht Braunschweig (Ak-
tenzeichen 5 A 75/08 und 5 A 76/09), die durch einen Vergleich beendet wurden, in dem
unter anderem folgende Vereinbarungen getroffen wurden:

1. Die Beteiligten gehen iibereinstimmend davon aus, dass die AuBerungen des
Vertreters der Beigeladenen [des vTI] und das Verhalten der beteiligten Personen
sowie die Tatsache, dass polizeilich nicht eingegriffen worden war, vom Klager als
Jjedenfalls voribergehende, aber nicht befristete Dufdung der Versammiung ange-
sehen werden konnte.

2. Die Beteiligten sind sich einig, dass Ari. 8 GG nicht ohne Weiteres den Zugang
zu nicht dem &ffentlichen Verkehr gewidmeten Grundstiicken erdffnet, sondem bei
einer interessenabwégung im Sinne einer praktischen Konkordanz auch die be-
trieblichen und wirtschaftiichen Interessen des Grundstiickseigentdmers zu be-
rilcksichtigen sind.

3. Die Beteiligten sind sich einig, dass angesichts der unter 1. und 2. getroffenen
Annahmen eine faktische Raumungsfrist von einer Stunde zu kurz bemessen war,
wenn eine pldtzliche Eskalation der Situation vor Erlass der ersten der streitge-
gensténdlichen Verfigungen nicht nachgewiesen werden kann.

Die Staatsanwaltschaft Braunschweig stelite Strafverfahren, die gegen die ,Besetzer” u.a.
wegen des Verdachts des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte, Hausfriedens-
bruchs, Sachbeschéidigung und weiterer Dalikte gefGhrt wurden, nach § 153 Abs. 1 StPO

ein.

In Reaktion auf die Anmeldung der Versammiung vom 14. Februar 2010 teilte die An-

tragsgegnerin der Antragstellerin per E-Mail mit, dass es sich bei den fir den Umzug vor-
gesehen Fldchen des vTl um nicht fiir jedermann zugéingliche Flachen handele und des-
wegen eine vorherige Zustimmung des Eigentimers ainzuholen sei. Die Antragsgegnerin
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informierte unter anderem das vTI Uber die von der Antragstelierin beabsichtigte Veran-
staltung.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2010 teilte das vTl der Antragsgegnerin mit, dass kein
Einverstandnis mit dem Betreten ihres Gelandes durch die Versammiungsteilnehmer be-
stehe. Bei dem Geldnde handele es sich um das Betriebsgeldnde mehrerer Bundes-
dienststellen. Das Hausrecht sei insgesamt dem vT1 Gbertragen. Die beabsichtigte Veran-
staltung wirde den Dienstbetrieb erheblich stéren, da die Gebdude und Versuchsaniagen
innerhalb des Geléndes viliig frei zugénglich seien und die Sicherung des Gelandes
durch eine Abschirmung nach aufen durch eine Umz&unung und einen Pfdriner- und
Wachdienst gewéhrieistet werde, Bei einer Versammiung auf dem Gelénde wire die er-
forderliche Sicherheit deswegen nicht hinreichend gewéhrieistet.

Mit Schreiben vom 25. Februar 2010 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit,
dass sie beabsichtige, das Betreten des Geléndes des vT| und der weiteren Bundes-
dienststellen zu untersagen, welil das vTl dies ausdriicklich untersagt habe. Sie forderte
die Antragstellerin auf, bis zum 3. Marz mitzuteilen, in welcher gednderten Form
(Wegstrecke des Aufzuges) sie die Versammlung durchfahren wolle, Eine Reaktion der
Antragstellerin hierauf erfolgte nicht.

Mit hier streitgegensténdiichem Bescheid vom §. Mérz 2010 erteilte die Antragsgegnerin
unter Anordnung des Sofortvolizuges ,zur Aufrechterhaltung der offentfichen Sicherheit
und Ordnung gemdR § 15 Abs. 1 des Versammiungsgesetzes (VersG)“ Auflagen fur die
Durchfihrung der Veranstaltung. Insbesondere beschrinkte sie geman der Auflage Nr. 2
das Recht der freien Ortswahl dahingehend, dass ein Betreten des Bundesgelindes, auf
dem sich das vTl und andere Bundeseinrichtungen befinden, nicht gestattet wurde. Als
Veranstaltungsort gab die Antragsgegnerin im Bescheid vom 5. Marz dementsprechend
an: ,David-Mansfield-Weg 20 (Gorge-Markt), von dort entiang der Bundesallee bis zur
Verkehrsinsel vor dem Eingang des von-Thanen-insituts -vTI-, hier Kundgebung®. Die
Antragsgegnerin begriindete diese Auflage im Wesentlichen wie foigt: Das vT) habe als
Inhaberin des Hausrechts der Nutzung daes Bundesgeldndes fUr die Versammiung nicht
zugestimmt, sondern die Inanspruchnahme ausdriicklich abgelehnt. Durch die Versamm-
lung auf dem Gelande des vTl wiirde der Dienstbetrieb erhebiich gestort. Die Sicherheit
vor Beeintrichtigungen des Betriebes sei bei Durchfohrung der Veranstaltung nicht hin-
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reichend gewihrigistet, weil auf dem Gelidnde keine Schutzvorrichtungen der Gebiude
und Messeinrichtungen bestOnden. Der Schutz des Geldndes werde dadurch bewirkt,
dass durch die Umzdunung und den Wachdienst ein unbefugtes Eindringen auf das Ge-
lande verhindert werde. Insofem sei zu bericksichtigen, dass die Antragstellerin und wei-
tere Personen in der Vergangenheit ein Versuchsfeld besetzt hitten und deswegen straf-
rechtliche Ermittlungen gegen sie gefihrt wurden. Die von der Antragsstellerin fOr die
Versammiung vorgesehenen Flachen auf dem Geldnde des vT! seien nicht dem &ffentli-
chen Verkehr gewidmet. Die Inanspruchnahme der ffentlichen Strae vor dem Gelande
des vTl trage unter Berlicksichitung des gewiihiten Versammiungsthemas einem etwai-
gen Anspruch auf Nihe zu einem ,symbolhaften® Ort hinreichend Rechnung. Angesichts
dieser Umstinde Gberwiage das Interesse des vTl an der vorgenommenen Beschréinkung
des Versammliungsortes gegenlber dem interesse der Antragstellerin auf Meinungskund-
gabe auf dem Bundesgel4nde. Die Anordnung der sofortigen Voliziehung begriindete die
Antragsgegnerin im Wesentlichen damit, dass das dffentliche Interesse hieran das inte-
resse der Antragstellerin an der aufschiebanden Wirkung einer Klage (berwiege, weil bei
einer Durchfihrung der Veranstaitung in dem beabsichtigten Umfang erhebliche Gefahren
fur die dffenttiche Sicherhelt und Ordnung entstinden.

Am 9. Marz 2010 hat die Antragstellerin den vorliegenden Eilantrag gestelit, mit dem sie
sich gegen die sofortige Vollziehung der Auflage Nr. 2 im Bascheid der Antragsgegnerin
vom 5. Mérz 2010 wendet. Sie tragt zur Begrindung im Wesentlichen vor, der Bescheid
nenne keine plausiblen Grinde, weswegen die Versammiung nicht Gber das Geldnde des
vTl gefihrt werden dlrfe. Die Beklagte habe keine Alternativrouten auf dem Gelande des
vT( oder andera Mainahmen vorgeschlagen, um eine Stérung des dortigen Betriebsab-
laufs zu vermeiden. Die Strafverfahren anlasslich der Besetzung des Versuchsfeldes im
Jahr 2009 seian von der Staatsanwaltschaft eingestellt worden.

Die Antragstellerin beantragt sinngem4s,

die aufschiebende Wirkung einer noch zu erhebenden Klage gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 5. Mérz 2010 wiederherzustellen,

Die Antragsgegnerin beantragt,



den Antrag abzulehnen,

und verweist zur Begrindung auf den Bescheid vom 5. Mirz 2010.

Der nach § 80 Abs. 5 VWGO zul#ssige Antrag ist nicht begrindet.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist formell ordnungsgemat srfolgt. Die An-
tragsgegner hat in noch ausreichender Weise schriftlich begriindet, warum sie das be-
sondere Interesse an dam Sofortvolizug als gegeben erachtet (vgl. § 80 Abs. 3 Satz 1
VWGO). Sie hat nicht lediglich auf die RechtméBigkeit inres Bescheides verwiesen, son-
demn ausgefihrt, dass die aufschiebende Wirkung einer Klage die Durchsetzung der Auf-
lagen vollends verhindern wiirde und dies wegen der hiardurch zu befirchtenden erhebli-
chen Beeintrichtigungen der &ffentiichen Sicherheit im (berwiegenden Sffentlichen inte-
resse nicht hinnehmbar sei.

Auch aus materiell-rechtlichen Griinden besteht keine Veraniassung, die aufschisbende
Wirkung der Klage wiederherzustellen. Nach § 80 Abs. § Satz 1 VwWGQ kann das Gericht
der Hauptsache die aufschiebende Wirkunhg eines gagen den Verwaltungsakt gerichteten
Rechisbehelfs ganz oder teilweise wiederherstellen, wenn das private Interesse an der
aufschisbenden Wirkung des Rechtsbeheifs Vorrang vor dem besonderen 8ffentlichen
interesge an einer sofortigen Voliziehung des Verwaltungsaktes hat. Dabei (iberwiegt
grundsétzlich das private Interesse des Antragstellers, wenn sich bei der im Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Uberprufung ergibt, dass die
angefochtene Verfligung voraussichtlich rechtswidrig ist. Das &ffentliche Vollziehungsinte-
tesso (tberwiegt hingegen regaimdRig, wenn die Verfligung sich als voraussichtlich
rechtmafig erweist. Hierbei ist vorliegend zu berlcksichtigen, dass die Entscheidung im
vorlaufigen Rechtsschutzvaerfahren eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren wegen
des zwischenzeitlichen Zeitablaufs vorwegnimmt. Andererseits ist angesichts der Eilbe-
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durftigkeit der Entscheidung nur eine summarische Uberpriifung der RechtmaBigkeit er-
forderlich und geboten.

Es Uberwiegt das dffentliche Vollziehungsinteresse, denn die Antragsgegnerin hat in der

Auflage Nr. 2 ihres Bescheides vom 5. Marz 2010 aller Voraussicht nach zu Recht ange-
ordnet, dass der Demonstrationszug nicht auf das Geldnde des vT1 und weiterer Bundes-
einrichtungen (Bundesgeldnde) gefahrt werden darf.

Rechtsgrundiage der Auflage ist § 15 Abs. 1 des Versammiungsgesetzes (VersG). Ge-
méB § 15 Abs. 1 VersG kann die zustandige Behirde eine Versammiung oder einen Auf-
zug verbieten oder von bestimmten Auflagen abhiéngig machen, wenn nach den zur Zeit
des Erlasses der Verfugung erkennbaren Umsténden die dffentliche Sicherheit oder Ord-
nung bei Durchflhrung der Versammiung oder des Aufzuges unmittelbar gefihrdet ist.
Die ¢ffentliche Sicherheit umfasst hierbei den Schutz zentraler Rechtsguter wie Leben,
Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermdgen des Einzelnen sowie die Unver-
sehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen. Eine unmittelbare Ge-
féhrdung der offantlichen Sicherheit setzt voraus, dass der Schadenseintritt bei Durchfih-
rung der Versammiung oder des Aufzugs mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.
Erforderlich ist jeweils eine auf die konkrete Versammiung bezogene Gefahrenprognose,
die auf erkennbaren Umstdnden beruhen muss, also auf Tatsachen, Sachverhalten und
sonstigen Einzelheiten (vgl. OVG Brandenburg, B. v. 14.11.2003 - 4 B 365/03 -, juris Rn.
7 mw.N.).

Die Auflage Nr. 2 ist aller Voraussicht nach bereits deswegen rechtmaiig, weil keine fur
die Durchfithrung der Versammiung auf dem Bundesgelande erforderiche Gestattung
seitens des Berechtigten - hier des vTl - vorliegt und die Antragstellerin auch keinen An-
spruch auf eine Gestattung hat.

Eine Gestattung des VT fur die Inanspruchnahme des Bundesgelandes ist voriiegend
trotz der sogenannten versammiungsrechtiichen Konzentrationswirkung erforderlich. Nach
diesem Grundsatz obliegt die Profung aller versammiungsimmanten Gefahren der Ver-
sammiungsbehorde unter Befreiung des Anmelders von sonstigen Eriaubnig- oder Ge-
nehmigungserfordernissen. Zwar hat die Veréammiungsbehérde hiernach bei der Ent-
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scheidung u.a. Uber eine Auflagenerteilung geman § 15 Abs. 1 VersG auch die Gesichts-
punkte zu bericksichtigen, die die ansonsten zustindige Erlaubnisbehérde zu ber(icksich-
tigen hatte. Dem Anmeider der Versammiung obliegt es hiernach aber nicht mehr, die
erfordertichen Erlaubnisse gesondert bei den jewalligen Behorden einzuhoten (vgl. Die-
tel/Gintzel/Kniesel, Versammiungsgesetz, 15. Aufi., § 15 Rn. 7; OVG Brandenburg,
a.a.0,, juris Rn. 7). Die Konzentrationswirkung bezieht sich jedoch nur auf - versamm-
lungsspezifische - Erlaubnisvorbehalte, die unmittelbar versammiungsbezogene Betiti-
gungen batreffen. Suspendiert sind deswegen insbesondere strallen- und stratenver-
kehrsrechtliche Erlaubnisvorbehaite, weil Versammlungen - bereits mangels anderer ge-
eigneter Flachen - typischerweise auf tffentlichen StraRen, Wegen und Platzen durchzu-
fuhren sind (vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, a.2.0., § 15 Rn. 7 {,; Rid-
der/Breitbach/Ruhl/Steinmeier, Versammiungsrecit, § 15 Rn. 202 ). Sie umfasst jedoch
nicht soiche Eriaubnisverfahren, durch die der Zugang zu einer Flache erm&glicht werden
soll, weliche nicht dem 6ffentlichen Gemeingebrauch, sondemn nur bestimmten, versamm-
ilungsfremden Zwecken gewidmet ist. Das Grundrecht der Versammiungsfreiheit begrin-
det insoweit kein Benutzungsrecht, das nicht schon - wie etwa bei dffentlichem Strallen-
raum - nach aligemeinen Rechtsgrundsatzen besteht. In diesem Fall ist eine Gestattung
des Berechtigten erforderlich (vgl. OVG Brandenburg, a.a.0., juris Rn. 10 m.w.N,; Die-
tel/Gintzel/Kniesel, a.a.0., § 15 Rn. 8; Ridder/Breitbach/ROhi/Steinmeier, a.a.0., § 15 Rn,
60 und Rn. 207 1.).

Hinsichtlich der vorliegend betroffenen Flédchen des Bundesgelandes ist hiermach aller
Voraussicht nach eine Gestattung ihrer Inanspruchnahme durch das vTl erfordertich, weil
sie nicht dem &ffentlichen Verkehr, sondein anderen, versamimlungsfrernden Zwecken
gewidmet sind. Aller Voraussicht nach handelt es sich bei den betroffenen Fidchen um
sffentliche Sachen im Verwaltungsgebrauch, da davon auszugehen ist, dass sie dem je-
waeiligen Sachherm zum verwaltungsintemen Gebrauch zugewiesen sind. Dass sie hierbei
durchaus auch von Publikumsverkehr in Anspruch genommen werden, steht dieser Be-
wertung nicht entgegen, da dieser Verkehr stets auf die Erfillung der Verwaltungsaufgabe
bazogen ist und - anders als bei dem Sffentlichen Verkehr gewidmeten Wegen und Plat-

| zen - nicht auf einer ongindren Nutzungsberechtigung m Rahmen des Gemeingebrauchs

beruht (vgl. insoweit Burgi, Art. 8 GG und die Gewihrleistung des Versammiungsrechts,
DOV 1993, 633, 640; Papier, Recht der 8ffentlichen Sachen, § 2 I (5. 486). Eine Ver-

gleichbarkeit dieser Fldchen beispielswsise mit einem Rathausvorplatz ist - entgegen der
Einschatzung der Antragstellerin - somit nicht gegeben. Auch ist alier Voraussicht nach
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nicht davon auszugehen, dass as gich bei den betroffenen Flachen um eine ffentliche
Einrichtung handelt. Denn aine soiche wird gerade fir die Benutzung durch die Offentlich-
keit bereitgestelit. Hiervon ist hinsichtlich der betroffenen Flachen des Bundesgelandes
nicht auszugehen. Unabhangig hiervon diirfte eine Gestattung des jeweiligen Tragers
auch bei der inanspruchnahme einer 8ffentlichen Einrichtung fir eine Versammiung erfor-
derlich sein (vgl. BVerwG, U. v. 20.10.1992 - 7 C 34/91 -, juris Rn. 14 {.; VG Braun-
schweig, B. v. 27.09.2007 - 5 B 238/07 -).

Das vTl hat die Inanspruchnahme des Bundesgelindes nicht gestattet. Vielmebhr hat es
dieser mit dem Schreiben vom 17. Februar 2010 aysdriickiich widersprochen.

Es bedarf vorfiegend keiner abschiielenden Entscheidung, ob eine Inanspruchnahme der
Bundesflachen genersll ausgeschiossen ist, solange nicht die Antragstellerin eine Gestat-
tung gagenitber dem vT! - gegebenenfalls mittels Rechtsbehelfen - erstritten hat. Hierfur
sprache allerdings, dass die Antragsgegnerin nicht Berechtigte hinsichtlich der betroffe-

" nen Flachen ist - eine Gestattung deswegen nicht erteilen durfte - und sio die Antragstel-
lerin zudem bereits E-Mail vom 18. Februar 2010 darauf hingewiesen hat, dass die Zu-
stimmung des Eigentimers einzuholen sei. Denn die Erwégungen, mit denen das vT1 die
Inangpruchnahme der Fidchen fir die von der Antragstelleﬁn beabsichtigte Veranstaitung
abgelehnt hat und die dia Antragsgegnerin zur Begriindung ihrer Entacheidung herange-
zogen hat, sind aller Voraussicht nach rechtlich nicht zu beanstanden. Ein Anspruch auf
Gestattung der Inanspruchnahme ist aller Voraussicht nach nicht gegeben.

Aus diesem Grund hitte dar Eilantrag auch dann keinen Erfolg, wenn die Antragsgegne-
rin als Versammiungsbehdrde - entgegen vorstehenden Ausfahrungen - im Sinne einer
versammiungsrechtlichen Konzentrationawirkung die ablehnende Entscheidung des vT!
im Schreiben vom 17, Februar 2010 inzident auf ihre Rechtm#Rigkeit hin zu (berprifen
und dies im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung nach § 15 Abs. 1 VersG zu bertick-
sichtigen hatte.

Bei der Entscheidung Uber sine Gestattung sind der Widmungszweck der Fldchen sowie
die Bedeutung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit zu berlicksichtigen, wobei zu-
lasten einer Inanspruchnahme jedenfalis auch die betrieblichen und wirtschaftlichen Inte-
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- ressen des Grundstlickseigenttimers bericksichtigt werden diorfen. Nach diesem Mafistab

stellen das vTl und die Beklagte aller Voraussicht nach zu Recht auf Beeintrichtigungen
des Betriebsablaufes der vTi ab, die bei einer Durchfiihrung der Veranstaltung auf deren
Geldnde zu befirchten sind. Hierbei wirkt sich aus, dass eine Abschimung des Geldndes
grundsétzlich nach aulen durch die Umzéunung und ainen Pfdrtner- und Wachdienst
erfolgt und die Gebéude und Versuchsanlagen deswegen im Inneren des Bundesgelén-
des grundsitzlich frei zugéinglich sind. Zu berucksichtigen ist insoweit auch, dass die An-
tragstellerin in der Vergangenheit bereits durch eine eigenméchtige .Besetzung® eines
Versuchsfeldes des vTi aufgefallen ist, weswagen sirafrechtliche Ermittiungen gegen sie
gefuhrt wurden. Bei der Prognose, ob aus dem Umfeld der von ihr angemeideten Ver-
sammiung Stérungen des Betriebsablaufes des vTi zu befirchten sind, weil bestehende
Sicherheitslicken ausgenutzt warden, wirkt sich dies zu ihren Lasten aus. Beeintrachti-
gungen des Betriebsablaufes des vTl sind zudem bereits auch durch die Veranstaltung
als soiche (bspw. die Kundgebungen und das Abspielen von Musik) 2u besorgen. Die
Ahtragsgegnerin fahrt afler Voraussicht nach zutreffend aus, dass diese Gesichtspunkte
gegen eine Inanspruchnahme der Bundesflichen das Interesse der Antragstelierin an
einer Inanspruchnahme aberwiegen, zumal sich nicht feststellen l4sst, dass die Flachen
eine besonders ,symboihafte Bedeutung® fur die Varsammiung aufweisen, was fiir ihre
Inanspruchnahme sprechen konnte.

Die Antragstellerin kann sich fur die Inanspruchnahme der Fidchen schiieRllich nicht auch
auf den Grundsatz der Gleichbehandlung berufen. Es ist nieht ersichtlich, dass das vTl in
der Vergangenheit inr Geléinde in vergleichbaren Konstellationen fir Versammlungen zur
Verfllgung gestelit hat. Insbesondere lag der dreitigigen ,Besetzung” des Versuchsfeldes
im April 2009 keine vergleichbare Konsteilation zugrunde. Das vTI ist ihren im Verfahren 5
A 75/09 (nur) deswegen drei Tage lang nicht gegen die ,Beéetzung" eingeschritten, um zu
einer Deeskalation der seitens der ,Besetzer* eigenmichtig herbeigefihrien Situation
beizutragen.

(Gegen die weiteren Auflagen im Bescheid vom 5. Marz 2010 hat die Antragstellerin keine
Einwdinde vorgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

-19 -



-11 -

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2, § 52 Abs. 1 GKG. In Verfahren gegen
versammiungsrechtliche Auflagen ist auch im Verfahren des voritiufigen Rechtsschutzes
wegen der weitgehenden Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung kein im Vergleich
zum Hauptsacheverfahren reduzierter Streitwert anzunehmen (vgl. Streitwertkatalog for
die Verwaltungsgerichtsbarkeit, NVwZ 2004, 1327 ff., hier: II. Nr. 1.5 Satz 1 und Satz 2).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersichsische Oberverwaltungs-
gericht in Lineburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wachen nach Be-
kanntgabe dieses Beschluases bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Gesché#ftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Nieders#chsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener StraBe 40, 21335 Luneburg

oder

Postfach 2371, 21313 Luneburg

eingeht. Die Beschwerde gegen Beschl(isse des Verwaltungsgerichts in Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begriinden. Die Begrliindung ist, soweit sie nicht mit dem Antrag vorgelegt wor-
den ist, einzureichen bei dem

Niedersachsischan Oberverwaltungsgericht in Luneburg
Uelzener Stralle 40, 21335 Liineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Luneburg

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs, 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung
berachtigten Person oder Organisation als Bavolimachtigten verireten lassen. Das Vertre-
tungserfordemis gilt bereits fir den Antrag bei dem Verwaitungsgericht.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro (ibersteigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn
sie vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden
Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist
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