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-5 A 75/09 -

wird beantragt,

die Klage abzuweisen.

Fur den Sachverhalt und zur Begriindung wird zunachst Bezug genommen auf die Verfugung der
Beklagten vom 27. April 2009 (BI. 8 ff. des Verwaltungsvorgangs).

Sachverhalt

Zum Sachverhalt wird zunachst Folgendes erganzt:

1. Nach Kenntnis der Beklagten wurde den Teilnehmern am Freitag, den 24. Mai 2009, von
Vertretern des vT| mitgeteilt, dass diese vorldufig auf dem Versuchsfeld geduldet wiirden.
Eine unbefristete Duldung der Besetzung des Versuchsfeldes ist nicht in Aussicht gestellt
worden. Ob den Teilnehmern am 27. Mai 2009 vor dem Eintreffen der Vertreter der Be-
klagten seitens des vTI bereits mitgeteilt wurde, dass ein weiterer Aufenthalt nicht mehr
geduldet werde, ist der Beklagten nicht bekannt. Das vTI hat jedoch mitgeteilt, dass die
Besetzung des Feldes nicht mehr hinnehmbar sei, da die mit den Besetzern getroffenen
Absprachen nicht eingehalten wirden (Bl. 4-6). So hatten die Schaden am Feld sténdig
zugenommen und die besetzte Flache sei nach und nach immer gréRer geworden. Zudem
seien immer mehr Personen dazu gekommen und die Schaden am Zaun seien zunehmend
gréRer geworden. Ferner sei der Betriebsablauf behindert worden. Der Rechtsanwalt des

vTl, Herr Graef, hat sich daraufhin an die Beklagte als zustédndige Versammlungsbehérde
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gewandt. Die Vertreter der Beklagten haben sich vor Ort ebenfalls ein Bild Uber die Scha-
den gemacht (vgl. Bl. 58-79).

Nach Angaben des vor Ort anwesenden Einsatzleiters des PK Nord, Herrn Lingner, habe
sich weder ihm noch einer anderen Person gegeniber ein Versammlungsleiter zu erken-
nen gegeben (Bl. 57). Insbesondere bei dem Versuch, die Auflagenverfugung auszuhandi-
gen, sei ausdricklich erklart worden, dass es keinen Versammlungsleiter gebe.

Da eine Bekanntgabe durch Zustellung an einen verantwortlichen Versammlungsleiter nicht
maoglich war, wurden die Auflagenverfiigung sowie die Auflésungsverfigung jeweils vor Ort
durch einen Vertreter der Beklagten laut verlesen und sodann auf den Boden gelegt. Nach

Bekanntgabe der Auflagenverfiigung wurde seitens der Polizei das besetzte Gelande nach

aulen hin abgesperrt, um einem Zugang weiterer Personen entgegenzuwirken. Das unge-

hinderte Verlassen des Versammlungsortes war jedoch ohne weiteres maglich.

Rechtliche Wirdigung

Bei der Veranstaltung auf dem Versuchsfeld der vTi handelte es sich um eine Versamm-
lung im Sinne des Versammlungsgesetzes. MaRgeblich ist insoweit, dass es sich um eine
Zusammenkunft mehrerer Personen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6f-
fentlichen Meinungsbildung gerichteten Kundgebung handelte (Dietel/Gintzel/Kniesel,- Ver-
sammiG, 15. Aufl., § 1, Rn. 8). Die Teilnehmer waren auf dem Versuchsfeld zusammenge-
kommen, um gegen die Aussaat von gentechnisch verandertem Mais zu protestieren. Fer-
ner wurden auf dem Versuchsfeld Transparente aufgehangt, mit denen die Teilnehmer sich
generell gegen Gentechnik positionierten. Insbesondere angesichts der zu diesem Zeit-
punkt in den Medien vorherrschenden Diskussion Uber den Anbau gentechnisch verander-
ten Pflanzen ist davon auszugehen, dass die Veranstaltung schwerpunktmagig auf die
gemeinsame Meinungskundgabe ausgerichtet war und es sich somit um eine Versamm-
lung handelte. Die Tatsache, dass die Zusammenkunft auf einem Privatgrundstiick statt-
fand, vermag an der Einordnung der Veranstaltung als Versammlung nichts zu dndern.

Die Versammlung fand unter freiem Himmel statt und war 6ffentlich, da jedermann die
Méglichkeit hatte, an der Versammlung teilzunehmen. Der Teilnehmerkreis war nicht indi-
viduell abgegrenzt. In der Zeitungsberichterstattung vom 25. April 2009 (BI. 2 f.) heil3t es
demgemal auch: ,Die Feldbesetzer betonen, keine feste Gruppe zu sein. Einige von ihnen
seien aus der Stadt und der Region, andere seien extra zu der Aktion angereist.”. Der Zu-
gang zu dem Versuchsfeld wurde seitens der Polizei erst nach Bekanntgabe der Auflagen-
verfigung begrenzt. Bis dahin war es jedem mdoglich, an der Versammlung teilzunehmen.
Aus dem Schreiben des vTl an Herrn Rechtsanwalt Graef vom 27. April 2009 (BI. 5 f.) er-
gibt sich ferner, dass tatsachlich immer mehr Personen an der Versammlung teilgenom-
men haben.

Aufgrund der erheblichen Bedeutung des Art. 8 GG fur die freie Meinungsbildung und
—kundgebung war es auch nicht zumutbar, den Grundsttickseigentimer allein auf die
Wahrnehmung zivilrechtlicher Anspriche zu verweisen. Vielmehr hatte auch eine zivilrecht-
lich durchgesetzte R&umung des Privatgrundstiicks aufgrund des Versammlungscharak-
ters im Lichte von Art. 8 GG ausgelegt werden mussen. Es war daher ein Einschreiten der
Beklagten als zustéandige Versammlungsbehérde angezeigt.

Die Beklagte hat die Durchfihrung der Versammlung gem. § 15 Abs. 1 VersammIG mit
Verfigung vom 27. April 2009 zunachst von Auflagen abhangig gemacht, da nach den zum
Zeitpunkt des Verfugungserlasses erkennbaren Umstanden die 6ffentliche Sicherheit bei
weiterer Durchfihrung der Versammlung auf dem besetzten Feld unmittelbar gefahrdet



war. MaRgeblich ist insoweit eine durch Tatsachen gesicherte Gefahrenprognose (Die-
tel/Gintzel/Kniesel, VersammIG, 15. Aufl., § 15, Rn. 27).

Aus dem der Beklagten bekannt gewordenen Sachverhalt ergab sich, dass eine weitere
Duldung der Versammlung auf dem Privatgrundstiick nicht mehr gegeben war. Vielmehr
wurden seitens des vT| zunehmend Schaden am Versuchsfeld und am Zaun festgestellt.
Ferner haben Personen immer wieder das Versuchsfeld verlassen und sich unerlaubt auf
dem weiteren Gelande des vTI aufgehalten. Auch der Betriebsablauf des vTI wurde erheb-
lich behindert, so war z. B. auch die Bearbeitung des besetzten Versuchsfeldes nicht mehr
méglich. Die Vertreter der Beklagten haben sich vor Ort insbesondere vom Vorliegen der
Schaden auf dem Versuchsfeld Uberzeugt (BI. 58 ff.). Es war aufgrund dieser Sachlage mit
unmittelbar bevorstehenden weiteren Sachbeschadigungen und Hausfriedensbriichen so-
wie Noétigungen durch Behinderung des Betriebsablaufs zu rechnen.

Die Versammlung war daher in rdumlicher Hinsicht dahingehend zu beschrénken, dass das
Versuchsfeld als Versammlungsort nicht mehr genutzt werden durfte. Diese Auflage
kommt keineswegs einer Versammlungsauflésung gleich, da der Versammlungszweck wei-
terhin erreicht werden konnte. Zwar konnte die Beklagte mangels tatsachlicher Méglichkeit
keine raumlich unmittelbar angrenzende Alternativflache anbieten, die Versammiungsteil-
nehmer hatten sich gleichwohl weiterhin zur gemeinsamen Meinungskundgabe zusammen-
finden kénnen. So wurde z. B. zeitgleich auf einer 6ffentlichen Flache vor dem Gelande
des vTl eine Mahnwache abgehalten, welche sich ebenfalls kritisch mit der Anpflanzung
gentechnisch veranderter Lebensmittel befasste. Es hatte aus Kapazitatsgesichtspunkten
durchaus die Méglichkeit bestanden, diese Flache mitzunutzen. Ferner hétte die Versamm-
lung auch an anderen, vom Gelande des vT| weiter entfernten Orten fortgesetzt werden
kénnen, ohne den Versammlungszweck nachhaltig zu verandern. Die Versammlungsteil-
nehmer hatten bereits durch mehrere Presseberichte auf ihre Meinungskundgabe auf-
merksam gemacht. Eine reine Ortsverlegung héatte weder an den Inhalten noch an der In-
tensitat und Nachhaltigkeit der Kundgabe etwas geéndert. Hinzu kommt, dass die Beset-
zung des Versuchsfeldes zur Verhinderung einer Aussaat nicht erforderlich gewesen ware.
Bereits zu diesem Zeitpunkt stand fest, dass der gentechnisch verdanderte Mais in Deutsch-
land nicht ausgesat werden wird.

Die Auflage der rdumlichen Beschrankung begegnet auch unter Berlicksichtigung der Tat-
sache, dass die Versammlung auf einem Privatgrundstiick stattfand, keinen Bedenken.
Das vTI als Grundstiickseigentimer hat die Versammlung auf dem Versuchsfeld jedenfalls
seit dem 27. April 2009 nicht mehr geduldet. Die Versammlungsteilnehmer hatten keinen
Anspruch auf Durchfiihrung der Versammlung auf dem Privatgrundstiick des vTl. Grund-
satzlich wird den Versammlungsteilnehmer durch Art. 8 GG zwar das Selbstbestimmungs-
recht u. a. iber den Versammlungsort vermittelt, dies gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Ei-
ne Beschrankung des Selbstbestimmungsrechts folgt insbesondere aufgrund einer Kollisi-
on mit gleichwertigen Rechtsgutern Dritter und der Allgemeinheit. Hierbei ist vor allem das
Verflgungsrecht Gber das betroffene Grundstiick von Bedeutung. Aus Art. 8 GG lasst sich
kein Leistungsanspruch gegen Dritte auf Uberlassung eines Grundstiicks zu Versamm-
lungszwecken ableiten (VG Schieswig-Holstein, Urteil vom 19. Februar 2008, 3 A 235/07,
juris). Das Recht, den Versammiungsort selbst zu bestimmen umfasst nicht das Recht,
fremdes Grundeigentum nach Belieben in Anspruch zu nehmen (BverwG, Urteil vom 29.
Oktober 1992, 7 C 34/91, juris). Dementsprechend berechtigt Art. 8 GG auch nicht dazu,
die sich gegen den Grundstickseigentumer richtende Versammiung gegen seinen Willen
auf dessen Grundstiick abzuhalten (Bayerisches Oberstes Landesgericht, Urteil vom 29.
September 1994, 4St RR 92/94, juris).

Unschadlich ist insoweit, dass der Klager erst durch das Verlesen der Auflagenverfligung
von der nicht mehr aufrechterhaltenden Duldung erfahren haben will. Unabhangig davon,
dass eine weitere Duldung erkennbar schon aufgrund der Verstéfie gegen die mit dem vTI
getroffenen Absprachen nicht mehr in Betracht kam, ist eine Kenntniserlangung durch die



Bekanntgabe der Verfugung schon deshalb ausreichend, weil sich aus der Begriindung
unzweifelhaft ergab, dass und aus welchen Griinden das vT| mit einer Besetzung des Fel-
des nicht [&nger einverstanden war. Die Versammlungsteilnehmer hatten nach Bekanntga-
be der Auflagenverfigung ausreichend Gelegenheit, das Versuchsfeld zu verlassen und
sich andernorts neu zu positionieren. Die Beklagte hat aus diesem Grund in der Auflagen-
verfugung unter Ziffer 3. angeordnet, dass sich der Demonstrationszug bei Fortsetzung der
Versammlung nach Verlassen des vTI-Geldndes auf dem rechten Fahrstreifen rechts zu
bewegen hat, soweit das Benutzen vorhandener Rad- und FuBwege ausgeschlossen ist.
Das Verhindern einer Fortsetzung der Versammlung wurde von der Beklagten weder be-
absichtigt noch erzwungen.

3. Wegen VerstolRes gegen die oben genannte Auflagenverfiigung wurde ebenfalls am 27.
April 2009 gem. § 15 Abs. 3 VersammIG die Auflésung der Versammlung verfugt (Bl. 13
ff.). Mit dem VerstoR gegen die Auflage zur R&umung des Versuchsfeldes war unmittelbar
eine Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit verbunden. Dadurch, dass die Versammiung
auf dem Versuchsfeld des vTI durchgefiihrt wurde, waren bereits Schaden auf der Acker-
flache und der Umzaunung entstanden und weitere zu beflrchten. Ferner ergab sich gera-
de aufgrund der Wahl des Versammlungsortes die Mdglichkeit, gegen den Willen des vTI
zur Versuchstation vorzudringen. Auch die Behinderungen im Betriebsablauf des vT| waren
ursachlich auf die Durchflihrung der Versammlung auf dem Versuchsfeld zuriickzufiihren.
Da der Auflage der raumlichen Beschrankung nicht Folge geleistet wurde, war kein milde-
res Mittel als die Auflésung der Versammlung gegeben, um weiteren VerstéRRen gegen die
offentliche Sicherheit wirksam begegnen zu kénnen.

4, Die Anordnung der sofortigen Vollzi'ehung sowohl der Auflagenverfigung als auch der Auf-
I6sungsverfugung war aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses erforder-
lich, da sich die Gefahr weiterer RechtsverstéfRe gerade durch die Fortsetzung der Ver-
sammlung auf dem Versuchsfeld ergab. Aufgrund der besonderen Dringlichkeit der vorlie-
genden Konstellation war ein Zuwarten aufgrund der aufschiebenden Wirkung von Rechts-
behelfen nicht hinnehmbar.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Fortsetzung der Versammlung auf dem Versuchsfeld
des vTl aufgrund der bei Verfugungserlass maRgeblichen Sachlage zu einer unmittelbaren Ge-
fahrdung der o6ffentlichen Sicherheit gefiihrt hatte, da weitere VerstolRe gegen Rechtsvorschriften
zu besorgen waren. Da der Auflage, das-Versuchsfeld als Versammlungsort zu verlassen, nicht
nachgekommen wurde und sich gerade aus der Wahl dieses Versammlungsortes unmittelbare
Gefahrdungen der 6ffentlichen Sicherheit ergeben haben, begegnet auch die Aufiésung der Ver-
sammlung keinen rechtlichen Bedenken.

Der Verwaltungsvorgang (79 Blatt) sowie eine Abschrift sind beigefigt.
I. A
gez.

Dr. Landwehr



