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flhren wir zur Begriindung des Antrages, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts GieRen, AZ. 1 K 1581/11.GI zuzulassen, Folgendes aus:

Das Verwaltungsgericht GieRen hat die Beklagte verpflichtet, dem Kléger binnen eines Mo-
nats nach Rechtskraft vollsténdige Einsicht in die Akten zu den Antrdgen und Unterlagen zu
und Uiber die im Férderprogramm zur biologischen Sicherheitsforschung geforderten oder ab-
gelehnten Freisetzungsversuchen in der Gentechnik mit der MaRgabe zu gewihren, perso-
nenbezogene Daten aus den in den Akten befindlichen Gehaltsausziigen mit Kontoverbin-
dungen und Reisekostenabrechnungen mit Ausnahme des jeweiligen Namens sowie Mittei-
lungen Gber Schwangerschaft und Anderungen der persénlichen Verhéltnisse zuvor zu ano-
nymisieren.

Bankkonto: Kasseler Sparkasse 100 025 930 (BLZ 520 503 53)
USt.-Nr.: 25 318 30377

In Kooperation mit Steuerberater Dieter Braun — Sachsenstrale 11 — 34131 Kassel
Hinwels gem. § 33 BDSG: Beteiligtendaten werden gespeichert




Im Wesentlichen stiitzt das Verwaltungsgericht sich darauf, dass Griinde fiir eine Ablehnung
eines Antrages nach § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG nicht bestehen.

Die Berufung ist zuzulassen, da
1. ernstliche rechtliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§124 Abs.2 Nr. 1 VWGO)
bestehen.
2. das Vorliegen eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung beruht (§ 124 Abs.
2 Nr. 5 VwWGO) besteht.
3. grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) zukommt.
4. die Rechtssache besondere tatséchliche und rechtliche Schwierigkeiten aufweist.

Zu 1.: Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils

Ernstliche rechtliche Zweifel sind gegeben, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schilissigen Gegenargumenten infrage gestellt
werden kann. Dies ist vorliegend gegeben.

a)

Das Urteil des Verwaltungsgerichts GieRen Idsst die notwendige Abwégung zwischen dem
Anonymitétsinteresse der Gutachter und dem Informationsinteresse des Antragsstellers ver-
missen.

Die §§ 5 Informationsfreiheitsgesetz (IFG) bzw. 9 Umweltinformationsgesetz (UIG) sehen
bestimmte Mechanismen zum Schutz personenbezogener Daten (Schwérzung; Einholung
des Einversténdnisses des Betroffenen) vor.

Allerdings ist die Identitét von Gutachtern nach der aus dem IFG auf das UIG zu (ibertragen-
den Wertung weniger intensiv geschiitzt als anderweitig involvierte Personen.

§ 5 Abs. 3 IFG normiert beziiglich von Gutachterdaten die gesetzliche Vermutung, dass das
Informationsinteresse des Antragsstellers das Anonymitétsinteresse des Gutachters Uber-
wiegt. Dem liegt die gesetzgeberische Wertung zugrﬁnde, dass Gutachter innerhalb ihrer Be-
rufsausiibung bezliglich reih fachlicher Aussagen grundsitzlich gegeniiber der Offentlichkeit
nicht schutzwiirdig sind. | :

Allerdings kann diese Vermutung durch die Behdrde widerlegt werden und so im Einzelfall der
Gutachter dennoch geheim gehalten werden.
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Laut Gesetzesbegriindung zum IFG soll der Informationszugang beziglich Gutachterdaten in
Einzelféllen abgelehnt werden kénnen, wenn etwa bereits der Umstand der Beteiligung an
dem Verfahren durch den Gutachter geheimhaltungsbediirftig ist, weil der Gutachter durch die
Offenbarung seiner Person der Gefahr spiirbarer Nachteile ausgesetzt ist. Eine Mindermei-
nung vertritt hierzu die Auffassung, dass hierzu (iber die persénlichen Nachteile hinaus auch
die Gefahr zu zéhlen ist, fiir zukiinftige Verfahren keine Gutachter mehr zu finden, da diese
sich nicht mehr offenbaren méchten.

Diese Einzelfallabwagung mit den bereits nachgezeichneten Gefahren fiir den einzelnen Gut-
achter bzw. mit dem 6ffentlichen Interesse an einer funktionsfahigen Forschungsférderung hat
das Gericht vorliegend verabsaumt und auf Seite 8 der Urteilsbegriindung félschlich festge-
stellt, dass Gutachter generell nicht, also auch nicht in bestimmten Einzelféllen, schutzwirdig
sind. Hiermit hat sich das Verwaltungsgericht gar nicht auseinandergesetzt.

So ist auch zu berticksichtigen, dass das Thema gentechnisch veranderte Lebensmittel und
Pflanzen in der Offentlichkeit sehr problematisiert wird. Dies hat dazu gefiihrt, das einzelne
Mitarbeiter der Universitéten bereits bedroht wurden. Die Veroffentlichung der Namen oder
auch nur der Fakultat stellt daher fiir die Mitarbeiter eine Geféhrdung dar.

Wiére diese Abwagung aber durchgefiihrt worden, hétte die bereits aufgezeigte Gefahrdung
der Gutachter festgestellt werden miissen.

Dies hétte nach diesseitiger Auffassung zu einem Uberwiegen des Anonymitétsinteresses in
der Abwégung filhren miissen. Als Rechtsfolge ist zunédchst die Schwérzung der personenbe-
zogenen Daten in Form des Namens, akademischen Grades, der Berufsbezeichnung, der
Biiroadresse und Birotelefonnummer der Gutachten vorgesehen.

Zwar ist der Inhalt der Gutachten selbst iiber den Tatbestand des § 9 UIG nicht geschiitzt.
Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass sich bereits aufgrund des Forschungsschwerpunkts, in
der es nur wenige Gutachter gibt, die Gutachter in der Wissenschaftscommunity bekannt sind.
Uber die in dem Gutachten getétigten Aussagen lésst sich ein Bezug zur Identitét des Gutach-
ters herstellen, der diesen Gefahr laufen Igsst, in der Offentlichkeit identifiziert zu werden.
Auch dies musste beriicksichtigt werden.

Beweis: Sachversténdigengutachten

Ferner hat der Projekttréger nicht nur den Gutachtern, sondern auch den Zuwendungsemp-
fangern -insbesondere hinsichtlich der Unterlagen aus dem Ahtragsverfahren- Vertraulichkeit
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zugesichert. Dieser Vertraulichkeit verpflichten sich die Mitarbeiter des Projektragers auch
gegeniiber ihrem Dienstherm. Durch die Akteneinsicht wiirde die Vertraulichkeitszusage an
die Zuwendungsempfénger gegenstandlos und kénnte das Verfahren der Forschungsforde-
rung insgesamt in Frage stellen.

Die Folge wére, dass die Zuwendungsempféanger nicht mehr unvoreingenommen auf die For-

schungsférderung zurtickgreifen kénnten wie bisher.

Da den Zuwendungsempfangern Vertraulichkeit zum Schutze der an den Projekten beteiligten
Personen zugesichert wurde, sind deren Stellungnahmen, ndmlich dass diese keine Freigabe
der Daten wiinschen, von dem Projekttrager zu beachten. Stellungnahmen zu der Frage der

Offenlegung kdénnen daher vorgelegt werden.
Uber das Projekttragerverfahren und den Inhalt der Stellungnahmen kann Zeugnis geben

Herr Dr. Straub, zu laden i_iber die Beklagte und Berufungsklagerin.

Das Verwaltungsgericht fiihrt aus, dass die Besintréchtigung der Interessen von Betroffenen
nicht erheblich sei. Richtig. ist, dass zumeist dann nicht erhebliche Beeintrachtigungen der
Interessen von Betroffenen vorliegen, wenn es in Bezug auf die persdnlichen Verhaltnisse nur
um Namen, Beruf, Dienststellung oder Nummer von Anitstrégem, Gutachtern oder Sachver-
sténdigen geht.

Schutzwiirdig sind demgegeniiber etwa Eigentlimer, Besitzer oder sonstige Nutzungsberech-
tigte von Grundstlicken mit Bodenverunreinigungen, die gegebenenfalls mit 6ffentlichen An-
feindungen und ahnlichem rechnen miissen. Dies gilt erst recht, wenn gewichtige Umsténde
dafiir sprechen, dass mit Zerstérungen oder dhnlichen Formen der "Selbstjustiz” im Hinblick
auf Sacheigentum der Betroffenen gerechnet werden muss. (So Reidt/Schiller, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht § 9 UIG , Rn. 14).

Vorliegend handelt es sich um die personenbezogenen Daten von Angestellten, die zwar nicht
Eigentiimer oder Besitzer von Grundstiicken mit Bodenverunreinigungen sind, das Geheim-
haltungsinteresse ist jedoch dasselbe, ndmlich die Moglichkeit der offentlichen Anfeindungen.

Kritiker der Gentechnik unterhalten im Internet die Plattform "www.projektwerkstatt.de". Auf
dieser Plattform setzen sie sich nicht sachlich, sondern duBerst verleumderisch und mit An-
feindungen mit den Versuchen zur biologischen Sicherheit und den auf diesem Gebiet for-

schenden Wissenschaftlern auseinander.



Bei einer Offenlegung aller Namen der an den Projekten mitwirkenden Personen miissen die-
se mit jederzeitigen 6ffentlichen Anfeindungen und Mobbing im Internet und im téglichen Le-
ben rechnen.

Beweis: Stellungnahme der Technischen Universitat Miinchen

Das sind keine abstrakten Uberlegungen. In der Vergangenheit haben die Betreiber der vor-
genannten Internetplattformen Daten zu Geldmitteln dazu verwendet, um damit angeblich
Betrug/Unterschlagung, Veruntreuung zu unterstellen. Dies betraf verschiedener Beteiligte.
Ferner wurden Daten zu Personen benutzt, um damit ein "Filz" zwischen den Universitaten,
Behérden und Industrie unbegriindet anzudichten. Im Personen- und Stichwortregister der
Broschiire "Monsanto auf Deutsch” werden Professoren namentlich erwahnt.

Beweis: Internet

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass Mitarbeiter der Universitdten Bedrohungen und Verun-
glimpfungen ausgesetzt sind, die bereits dazu gefﬁhr’t haben, dass das Landeskriminalamt 5
einer Mitarbeiterin die Weitergabe ihrer persénlichen Daten durch Amter untersagt hat. Vo-
rausgegengen waren massive Bedrohung ihrer Person durch erkennende Feldzerstorer so-
wohl im dienstlichen als auch im personlichen Umfeld. In beiden Fallen war der Autor der hie-

sige Klager.
Beweis: Auskunft der der Universitat Rostock

Bei der Abwégung der Interessen der betroffenen Angestellten ist auch die Wertung des §§
17a Abs. 1 S. 4 GenTG zu beriicksichtigen. Diese Norm stellt pefsonenbezogenen Daten dem
Betriebs- und Geschiftsgeheimnis gleich und verpflichtet die Behdrde zur vertraulichen Be-
handlung. Dies gilt im besonderen Mafe, wenn die an bestimmten Projekten mitwirkenden
Personen mit Anfeindungen rechnen miissen. Es gehért zu den Fiirsorgepflichten des Arbeit-
gebers, die eigenen Mitarbeiter vor Anfeindungen zu schiitzen.

b) .
Ferner ist der Antrag auf Akteneinsicht nach § 8 Abs. 2'Nr. 4 UIG abzulehnen, wenn er sich
auf die Zugénglichmachung von Material, das gerade vervollsténdigt wird, noch nicht abge-
schlossener Schriftstiicke oder noch nicht aufbereiteter Daten, bezieht und das &ffentliche

Interesse an der Bekanntgabe nicht liberwiegt.

@




Das hier relevante Tatbestandsmerkmal ist der Bezug auf noch nicht aufbereitete Daten. Die
Frage, ob Daten aufbereitet worden sind, ist unter zwei Aspekten zu betrachten und zwar ei-
nerseits verwaltungsméRig und andererseits wissenschaftlich. Die Aufbereitung der hier in
Rede stehenden Daten ist unter wissenschaftlichen Aspekten abgeschlossen.

Es erscheint zwar auf den ersten Blick mérkwﬁrdig, dass eine Forschungseinrichtung wie eine
Universitét, die zur Verdffentlichung ihrer Forschungsergebnisse verpflichtet ist, fiir eine Zu-
rlickhaltung der Forschungsdaten eintritt. Dies erfolgt aber gerade zum Zweck der Vorberei-
tung der wissenschaftlichen Veréffentlichung. | - |

Die Akten enthalten Daten, Informationen, Zusammenfassungen und Interpretationen, die
noch nicht wissenschaftlich publiziert sind.

Der Zugang zu den Akten wiirde den Zuwendungsempféngern, wie beispielsweise der RWTH
Aachen die gesetzlich aufgegebene Pflicht zur wissenschaftlichen Veréffentlichung ihrer For-
schungsergebnisse erschweren oder gar unmdglich machen, weil die Daten dann letztlich
vollkommen offen gelegt sind. Das steht im diametralen Gegensatz zum Interesse und Pflicht
der Hochschule an der Verwertung der wissenschaftlichen Arbeit.

Selbstversténdlich ist eine dauerhafte Zuriickhalfung der Akten nicht im Sinne der For-
schungseinrichtungen. Fiir einen liberschaubaren Zeitraum zur Vorbereitung einer Veroffentli-
chung ist sie jedoch unverzichtbar. Bei der Bestimmung des Zeitraums ist zu beriicksichtigen,
dass aus einem Projekt durchaus mehrere Verdffentlichungen resultieren kénnen. Dariiber
hinaus ist auch zu berticksichtigen, daés d'ie Texte fur die Veroffentlichungen, wie z.B. von der
RWTH Achen ausgefiihrt, oftmals auch in der Freizeit der Wissenschaftler entstehen.

Beweis: Stellungnahme der RWTH Aachén

Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Punkte {iberwiegt auch nicht das &ffentliche Inte-
resse an der Einsichtnahme durch den Klager.

c)

Des Weiteren ist auf den weiteren Ausnahmetatbestand des UIG, der den Schutz der behérd-
lichen Beratung vorsieht, hinzuweisen (§ 8 Abs.1 Nr. 2 UIG).

Der Informationsanspruch des Klédgers ist jedoch nach § 3 Nr. 3 b IFG ausgeschlossen. Nach
dieser Vorschrift besteht der Anspruch auf Informatibnszugang nicht, wenn und solange die
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notwendige Vertraulichkeit der Beratungen von Behdrden beeintréchtigt wird. Die im Klagean-
trag ndher bezeichneten Unterlagen betreffen auch vertrauliche Beratungen einer Behérde.
Durch deren Bekanntwerden wiirde die notwendige Vertraulichkeit der Beratungen dieser
Behorde besintrachtigt werden. Auch auf eine nur teilweise Einsichtnahme in die Protokolle

besteht kein Anspruch.

Zu dem vergleichbaren Tatbestand im § 3 Nr.3 IFG ist durch das OVG NRW, Az. 8 A 475/10,
in seinem Urteil zur Lebensmittelbuchkomission ausdriicklich anerkannt worden, dass bereits
die Gefahr der stindigen Beobachtungen und 6ffentlichen Kritik durch eine Verdffentlichung
der Ergebnisse die unbefangene Aussprache mehrerer ggf. unpopulérer Handlungsoptionen
des Sachverstindigen behindern und so die Grundlage der behdrdlichen Beratung unsach-
gemaR verengen kann. A

Auf die dort genannten Grundsétze geht das Verwaltungsgericht Gieen nicht ein.

Der Umstand, dass das Verwaltungsgericht GieRen von einer oberverwaltungsgerichtlichen
Entscheidung abweicht spricht bereits dafiir, dass ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils bestehen.

Der vom Klager begehrte Zugang zu den Unterlagen wiirde zukiinftige vertrauliche Inhalte mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit beeintrachtigen.

d)

Zudem wiirden durch das Zugénglichmachen der Akten die Rechte am geistigen Eigentum
verletzt. In den Akten sind namlich wissenschaftiiche Informationen enthalten, welche noch
nicht in wissenschaftlichen Zsitschriften verdffentlicht wurden, da zum Teil zur Ergdnzung und
statistischen Absicherung weitere Experimente notwendig sind. Durch das Verdffentlichen von
diesen wissenschaftlichen Informationen wiirde deshalb geistiges Eigentum, insbesondere die
Rechte wie auch das negative Publikationsrecht der Wissenschaftler verletzt. Insbesondere
sind in einigen Féllen weitere Experimenté unter Labor- und Gewéchshausbedingungen noch
erforderlich.

Durch die Verdffentlichung besteht die Gefahr einer erheblichen Beeintréchtigung von berufli-
chen Karrieren, nicht nur der an den Versuchen Beteiligten, sondemn auch aktuell in Folgepro-
jekten arbeitenden Studierenden, da deren wissenschaftlichen Arbeiten auf Informationen
aufbauen, die zum Teil in den geférderten Projekten erarbeitet wurden. Auch ist zu beflrch-
ten, dass durch Akteneinsichtnahme diese wissensqhaftlichen Untersuchungen im Internet
verdffentlicht werden, teilweise mit Namensnennung.

15




Von besonderer Bedeutung ist auch, dass im den Projekten oftmals neue Verfahren und Me-
thoden entwickelt wurden. Durch eine Akteneinsicht werden Betriebsgeheimnisse berthrt.
Eine Offenlegung wére geeignet, exklusives Wissen und neue analytische Techniken &ffent-
lich zu machen und die wissenschaftliche Wettbewerbssituation des Faches negativ zu beein-
flussen. Insbesondere wéren hiervon Universitéten betroffen.

So ist z.B. die Phytosanierung von Béden ein aktueller Geschéftsbereich mit groRem Marktpo-
tenzial. Die Offenlegung von diesem exklusiven technischen Wissen wiirde dieses Wissen
den Konkurrenten auf diesem Gebiet zugdnglich zu machen. Damit hétten diese dann einen
erheblichen Marktvorteil.

Beweis: Auskunft der Universitat- ',Freiburg' , Zeugnis des Herm Professor Dr.
Rennenberg

Dies wurde in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, vom Verwaltungsgericht jedoch nicht
hinreichend gewdirdigt.

Diesen Sachverhalt hitte das Gericht aufkldren miissen, § 86 Abs. 1 VWGO.

Hierzu hatte noch konkret vorgetragen werden kénnen. Das Gericht ware dann zu einem an-
deren Ergebnis bei der Abwagung gekommen.

e)

Durch das Bekanntwerden der fraglichen Informationen wird die Vertraulichkeit der behérdii-
chen Beratungen beeintrachtigt. Insofern geniigt auch die hinreichende Wahrscheinlichkeit
einer Beeintréchtigung. An die Wahrscheinlichkeit der Beeintrachtigungen sind dabei umso
geringere Anforderungen zu stellen, je groRer und folgenschwerer die méglicherweise eintre-
tende Beeintrachtigung ist. 4

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass schiitzenswerte Interessen der Hochschulen
gar nicht betroffen seien. Hierzu ist féstiuhalten, dass auch Hochschulen schitzenswerte
Forschungsergebnisse eriielen und nach Neufassung des § 42 ArbEG und der Abschaffung
des Hochschulprivilegs die Verpflichtung zur Verwertung von Forschungsergebnissen haben
und zu diesem Zweck Verwertungsagenturen unterhalten und auch nutzen.

Auch im Hochschulbereich gibt es schiitzenswerte Betriebs- und/oder Geschéaftsgeheimnisse.
Das Bundesverfassungsgericht filhrt aus, dass unter Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen
alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Umsténde und Vorgénge verstanden wer-
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den, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugénglich sind und
an deren Nichtverbreitung der Rechtstréger ein berechtigtes Interesse hat (NVwZ-RR 2006,
248). Dieser Grundsatz gilt auch im Bereich der Drittmittelfinanzierung.

Was die Einwerbung von Drittmitteln betrifft, stehen die Universitdaten mit ihren jeweiligen Ein-
richtungen unter Wissenschaftlern im direkten regionalen und Uiberregionalen Wettbewerb mit
anderen Universitaten. Jede Universitat ist gesetzlich verpflichtet, Drittmittel zur Durchflihrung
von Forschungsaufgaben einzuwerben. Dies ist Aufgabe der in der Forschung tétigen Mitglie-
der der Universitit. Die Hohe der erwirtschafteten Drittmittel ist wiederum ein Parameter fiir
die leistungsbezogene Mittelzuweisung durch das Land. Hochschuldaten, die Tatsachen, Um-
stdnde und Vorgénge, welche die Planung, Initialisierung, Beantragung und Durchfiihrung von
Drittmittelprozessen betreffen, sind somit mit Betriebsgeschaftsgeheimnisse im privat unter-
nehmerischen Bereich gleichzusetzen. Die Universitaten haben, wie auch die einzelnen Wis-
senschaftler, ein berechtigtes Interesse daran, diese Art von Informationen vor auenstehen-
den Dritten zu bewahren, um dadurch Wettbewerbsvorteile zu erhalten.

Vorliegend sollen Daten offen gelegt wefden, die aus einem z.B. an der Universitét Freiburg
durchgefiihrten Projekt (KFZ. 03126 38.F) hervorgegangen sind. Forderer ist die Beklagte.
Somit liegt ein Fall der projektspezifischen Drittmittelforschung vor. Durch die Einsichtnahme
in die Antrdge und Unterlagen zu und lber das Fordervorhaben, vﬁirden folglich in unverhalt-
nisméRiger Weise sensible, die Hochschulfinanzierung betreffenden Daten offen gelegt wer-
den, an deren Geheimhaltung die Universitét als Teilnehmerin im Wettbewerb der Hochschu-
len untereinander éin berechtigtes und schiitzenswertes Interesse hat.

Durch die Einsichtnahme in die Antrdge und Unterlagen zu diesem Fordervorhaben, wiirden
folglich in unverhéltnisméaRiger Weise sensible, die Hochschulfinanzierung betreffenden Daten
offen gelegt werden, an deren Geheimhaltung die Universitét als Teilnehmerin im Wettbewerb
der Hochschulen ein schiitzenswertes Interesse hat. Ahnliches gilt fiir andere Universitéten
und Institutionen, wie beispielsweise das Thiinen- oder das Julius Kiihn Institut.

Beweis: Sachversténdigengutachten,
Zeugnis des Hermn Professor Dr. Rennenberg, Universitét Freiburg,
Herr Dr. Straub, b.b.,
Herr Dr. Tebbel, Thiinen-Instituts,
Herr Professor Dr. Johannes Jehle,
Herr Professor Dr. Joachim ‘Sc'hiemann',
Frau Professor Dr. Smalla,
Frau Professor Dr. Hanke des Julius Kiihn-Instituts.
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Welche Bedeutung diese schiitzenswerten Interessen haben, zeigt die Tatsache, dass in For-
schungs- und Entwicklungsvertrdgen standardmafig Géheimhaltungsklauseln aufgenommen
werden. Zum effektiven Schutz der Forschungs- sowie der Geschéftsbetriebsgeheimnisse
werden teilweise sogar im Vorfeld eines noch zu schlieBenden Forschungsvertrages ausfuhr-
liche Geheimhaltungsvereinbarungen getroffen, welche darauf abzielen, den Schutz bereits
vom ersten Kontakt an sicherzustellen.

f)

Ferner ist Folgendes zu beriicksichtigen. Erstinstanzlich hat eine Bewertung, inwieweit die
Anfrage auf Einsichtnahme sich tatséchlich auf umweltrelevante Informationen bezieht und ob
die infrage stehenden Akten vollumfénglich umweltfélevante Daten enthalten nicht vorge-
nommen.

Es ist aber so, dass in den Akten des Projektirdgers umweltrelevante Daten nicht vorhanden
sind, die nicht bereits verdffentlicht worden sind. So sind etwa die Schlussberichte und Ergeb-
nisse in der technischen Informationsbibliothek Hannover einsehbar. Es haben éffentliche
Statusseminare stattgefunden, bei denen die Offentlichkeit (iber den Verlauf der Projekte in-
formiert wurde. Weitere Informationen {iber die Projekte sind auf der Internetseite biosicher-
heit.de verdéffentlicht worden.

Weitere Daten, z.B. solche, die die Gehehmigung fir die Freisetzungsversuche sowie die
Uberpriifung der Versuche betreffen, sind beim Projekttrager gar nicht vorhanden.

Diese befinden sich gemaR den Richtlinien zur Freisetiung zu Versuchszwecken von gen-
technisch verénderten Pflanzen bei dem fiir die Genehmigung zusténdigen Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit sowie bei den von den Bundesléndern beauf-
tragten zustindigen Uberwachungsstellen (etwa der Bezirksregierung Kéln) und natiirlich bei
dem Zuwendungsempfénger.

Durch die Akteneinsicht in die beim Projekttriger vorhandenen Unterlagen wiirde Uber die
bereits verdffentlichten Daten hinaus nur Zugang zu Finanzdaten gewéhrt, mit denen Gegner
der Gentechnik etwaige Geldfliisse, Félschungen oder VerstdRe gegen die Sicherheitsaufla-
gen nachweisen méchten. Nachweise finden sich etwa unter der Internetadresse
www.biomarkt.info/web/aktuelle_KurzmeIdungen/Geﬁtéchnik/Gentechnikf6rderstellen/15/21/0/
15163.html.

Insofern ist konkret zu befiirchten, dass das Recht zur Akteneinsicht nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz gewissermafen zu diesem Zweck missbraucht wird. Auch steht zu befiirchten,
dass die mit dem Projekt betrauten Personen als Gentechnikbefiirworter 6ffentlich an den

Pranger gestellt werden.

Y
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Eine Abwégung dieser Belange hat das Gericht nicht vorgenommen, obwohl die Beklagte mit
Schriftsatz vom 23.08.2010 die Erwéagungen auch vorgetragen hatte.

Insofern nehmen wir ebenfalls ausdriicklich Bezug auf anliegende Stellungnahmen der Zu-
wendungsempfanger.

Zu 2.: Vorliegen eines Verfahrensmangels, § 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO

a)

Aufgrund des Umstandes, dass das Gericht nicht die erforderliche Abwégung, wie oben be-
schrieben, durchgefiihrt hat, ist vom Vorliegen eines Verfahrensmangels auszugehen. Wenn
das Gericht diese Abwéagung durgefiihrt hatte, ware es zu einer anderen Entscheidungsfin-

dung gelangt.

Ferner wird sich auf einen Verfahrensfehler in Form der Verletzung der richterlichen Hinweis-
pflicht berufen, da sich das VG in seinem Urteil auf einen ahgeblich unsubstantiierten Vortrag
hinsichtlich von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, beruft. Hierauf wurde aber in der Ver-
handlung entgegen der Hinweispflicht nicht hingewiesen und so nicht die Méglichkeit zu er-

génzendem Vortrag eréffnet.

In der miindlichen Verhandlung hat die Vertreterin der Beklagten die unter Ziffer 1 genannten
Punkte ausgefiihrt. Mit Schriftsatz vom'23.08.2010 wurden sie ebenfalls dargestellt. Das Ge-
richt hitte darauf hinweisen miissen, dass hier noch weiterer substantiierter Vortrag erforder-
lich ist. Jedenfalls hétte dann dieser Vor,tragl vom Gericht berlicksichtigt werden missen.

Das Gericht hitte daher eine Aufkldrung dariiber fiihren missen, welche konkreten wissen-
schaftlichen Verfahren beeintrichtigt gewesen wéren. Das Gericht hétte Stellungnahmen der
Zuwendungsempfénger einholen miissen und diesbezﬁglich eine Beweisaufnahme durchfiih-
ren miissen. Hierdurch hétte es festgestellt, dass noch nicht publizierte Verfahren im Raume
stehen, deren Veréffentlichung eine Geféhrdung fur weitere durchzufiihrende Verfahren und

Untersuchungen bedeutet hatte.

Das Verwaltungsgericht hat die unter Ziffer 1 vorgelegten Tatsachen unter Versto3 gegen
§ 86 Abs. 1 VWGO nicht hinreichend aufgeklart, obwohl sich eine weitere Aufkldrung aufdran-
gen musste. Hatte es die erforderlichen Feststellungen.getrdffen, so hétte sich ergeben, dass
eine Akteneinsicht hier eine Gefidhrdung der Mitarbeiter bedeutet und das Gericht hétte an-
ders entschieden.

Mo




-12-
Dies wird unter anderen an den zu Ziffer 1 gemachten Ausfiihrungen deutlich.

b)

Nach diesseitiger Ansicht hat das Verwaltungsgericht GieRen es versdumt, hier die Universitat
Freiburg als unmittelbar beteiligte Dritte gem&R § 65 Abs. 2 VWGO beizuladen. Bei den Zu-
wendungsempféngern handelt es sich jedoch um einen Fall der notwendigen Beiladung. Dies
ist dann der Fall, wenn an'dem streitigén:Rechtsverhéiltnis Dritte derart beteiligt sind, dass die
Entscheidung auch ihnen gégenﬁber nur einheitlich ergehen kann.

Nach § 8 Abs. 2 S. 1 IFG und § 9 Abs. 1 Satz 3 UIG ist ein mdglicher Drittbetroffener vor der
Offenbarungsentscheidung durch die informationpflichtige Stelle anzuhdren. Auf die Anfrage
der Beklagten hat die Universitét Freiburg in einem Schreiben vom 28.08.2012 der Offenle-
gung der entsprechenden Unterlagen ausdriicklich Widersprochen, weil sie dadurch schit-
zenswerte Interessen ihrerseits betroffen sieht. Die Ablehnung des Gesuchs auf Akteneinsicht
gegeniiber dem Antragsteller, der Klagegrund des derzeitigen UIG-Verfahrens, stiitzt sich
folglich auf die Tatsache, dass dadurch schutzwiirdige Belange eines Dritten, vorliegend der
Universitat Freiburg und deren Mitglieder, verletzt werden. Das wiederum bedeutet, dass die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht getroffen werden kann, ohne dass damit gleich-
zeitig unmittelbar Uber die Rechte der Universitét eingegriffen wird. Die Entscheidung kann
daher nur einheitlich gegeniiber der Beklagten und den Zuwendungsempfangern, hier bei-
spielsweise der Universitat Freiburg, ergehen. |

Der Universitét Freiburg — wie auch den anderen Beteiligten - war es, aufgrund dessen, dass
sie nicht beigeladen worden war, nicht méglich, sich aktiv in das Verfahren einzubringen. Als
Verfahrensbeteiligte hétte sie Griinde fiir die drohende Rechtsgutverletzung substantiiert vor-
zutragen vermocht und damit zur Geltendmachung von Ablehnungsgriinden im Sinne des
§§ 9 Abs. 1 Nr. 1-3 UIG wesentlich beitragen kénnen. Es hétte dann substantiiert vorgetragen
werden koénnen. Infolgedessen sind die Zuwendungsempfanger notwendig beizuladen.

Das Gericht hatte dann diesen Vortrag werten miissen und wére zu einem anderen Ergebnis
gelangt.

Insbesondere hat das Verwaltungsgericht Gief3en nicht berticksichtigt, dass die Zustimmung
der Berechtigten zu einer Bekanntgabe der informationen fehit.
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Zu 3.: Grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache

Da die Frage des Schutzes des Gutachtersystems ﬁber den Einzelfall hinaus fiir eine Vielzahl
von Fillen verallgemeinerungsfahig ist und noch nicht hdchst richterlich entschieden wurde,
ist eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache anzunehmen, deren Klarung zur Rechts-
fortbildung und Rechtssicherheit beitrégt.'

Zu 4.: Besondere tatsichliche und rechtliche Schwierigkeit

Besondere tatsachliche oder rechtliche SChwierigkeiten liegen vor, wenn sich der konkret zu
entscheidende Fall signifikant von dem Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren
iiblicherweise zu entscheidenden Streitfillen unterscheidet. Die Voraussetzungen sind erfullt,
wenn die Erfolgsaussichten der angestrebten Berufung.wege'n der Komplexitét im Rahmen
des Zulassungsverfahrens nicht einzuschétzen sind.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 1 und 2 sowie 3 ergibt sich, dass die Rechtssa-
che besondere tatséchliche und rechtliche Schwierigkeiten aufweist.

AbschlieRend (iberreichen wir anliegend wie die Stellungnahmen des Julius Kihn-Instituts
vom 12.08.2013,

vom 15.06.2012,

vom 27.07.2012,

vom 24.07.2012,

vom 27.07.2012,

vom 24.07.2012,

vom 17.07.2012,

Stellungnahme Universitit Freiburg vom 28.08.2012 sowie vom 07.08.2012, von Frau Berbe-
rich vom 21.08.2013,

Stellungnahme Thiinen-Institut vom 13.08.2013,

Stellungnahme Universitat Hannover vom 19.08.2013,

Stellungnahme RWTH Aachen vom 30.08.2013,

Stellungnahme der Technischen Universitat Miinchen vom 1'3.08.2‘013,

Stellungnahme Universitat Wiirzburg 14.08.2013,

Stellungnahme Universitét Hohenheim vom 30.08.2013,

Stellungnahme Universitét Leipzig vom 15.08.2013,

Stellungnahme Helmholtz Zentrum fiir Umweltforschung vom 10.07.2012,
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Stellungnahme Universitat Rostock vom 14.08.2013,
Stellungnahme Universitét Trier vom 14.08.2013,

Franz
Rechisanwalt
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