Jorg Bergstedtauf der Demo zum
Haftantritt von Micha Grolm am
31.10.2009 in Erfurt:

»Knastund Justiz sind das Schwert ei-

nes starken Staates, der keine Argu-

mente hat. In diesem Land, das profit-

bringende, gefahrliche Pflanzen mit
Polizei schitzt, eiskalte Wissenschaft
mit Steuermillionen fittert und kriti-
sche Menschen per Polizeigewalt
einsperrt, brauchen wir viele Men-
schen, die aufstehen und laut sagen
Nein! Solange die Vielen noch z6-
gern, braucht es Menschen wie Mi-
cha, die nicht warten, bis alles zu
spatist”

o Aktuelle Informationen, Links
und mehr Zitate auf der Inter-

netseite zum Prozess unter
www.gendreck-giessen.de.vu!

FuBnoten

I www projektwerkstattde/gen/
befreiung06.htm

2 http: /de.indymedia.org/2007/04/
1741 64.shtml|

3 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/anklage. pdf

4 www projektwerkstattde/prozess

5 wwwgiessener-anzeigerde/sixcms/

detail. php?id=2749376&template
=d__artikel__import& _adtag=
localnews&__zeitungstite/=
1133842&__dpa=

\
|n diesem Kapite!

Ab in den Knast ...

Fotos:
Protest vor
dem Land-
gericht bei
der Beru-
fungsver
andlung
2009.

Rechts die
Aktion auf
dem Gers-
tenfeld am
2.6.2006.
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Wie alles anfing ...
von der Anklage bis zum ersten Verhandlungstag

Temporeich war das Schauspiel nicht. Ein Jahr verging zwischen Aktion
und Anklageerhebung. Das Ereignis geriet fast in Vergessenheit, das
nachste Vgrsuchsjahr stand bevor, als die vier Feldbefreierinnen, die am
2.6.2006 den Agro-Gentechnikstolz der Uni GieRRen beschadigten, end-
lich die erwarteten Briefe der Staatsanwaltschaft GieRen erhielten. Schnel-
ler war die Polizei. Sie gab Hﬁm@kﬁ@%&m@&e Ermittlungs-
ergebnisse bekannt, wer ,, “ gewesen sei.
Fir solche politisch motivierten Verdffentlichungen bedarf es in den Sta-
tionen uniformierter Staatsgewalt keine Ermittiungen.

Am 25.4.2007 erreichten dann gelbe Umschlage per Kurier die Betrof-
fenen. Staatsanwalt Vaupel, in GieBen bekannt als munterer Schitzer
der Obrigkeit und Verfolger oppositignellen Strebens, hatte die umfang-
reiche Anklage zu Papier gebracht. Allen Angeklagten wurden identi-
sche Taten zu diesem Fall vorgeworfen — doch es sollten am Ende sehr
unterschiedliche Urteile herauskommen. Ubersandt wurde die Anklage
mitMéglichkeit zur Stellungnahme vom Amtsgericht GielRen. Als zustan-
diger Richter war wie damals tiblich Amtsrichter Wendel im Rennen —
der hatte aJ\e bisherigen Strafprozesse gegen Projektwerkstattler ge-
schmissen!

Sofortkindigten die FEigp P15 A8 VeARHOBIE ISEh AEEHRRF RGP Y
SkBRRrBIE7Brélich und hinter der Agro-Gentechnik insgesamt aufde-
cken. Gleichzeitig bietet er die Chance auf Klérung, ob die Zerstorung

oder Verhinderung von Genversuchstfeldern aberhaupt strafbar ist. )
“ Auc

in der damal|gen Ankiindigung der Feldbefreiung Wargbqﬁgsu){gg;%
a ] h ek

00Invon denen krimina-
lisiert werden, die solche
Genversuche schiitzen
und durchsetzen, so
werden wir das nutzen,
um unsere Motive of
fentlich zu benennen‘.‘

iungsbeschwerde

GieBener Anzeiger im Internet am 2.5.2007°

Wegen der Zerstorung eines Gen-Gerste-Versuchsfeldes der Justus-Liebig-
Universitét (JLU) hat die Staatsanwaltschaft Anklage gegen drei Ménner und
eine Frau erhoben. Konkret handelt es um den Vorwurf des Hausfriedens-
bruchs sowie der Sachbeschédigung, sagte Oberstaatsanwalf Reinhard Hiib-
ner, Pressesprecher der GieBener Strafverfolgungsbehérde, im Gespréch mit
dem Anzeiger. Zudem muss sich einer der Beschuldigten wegen Beleidi-
gung vor dem Amtsgericht verantworten.

Der wissenschaftliche Versuch im vergangenen Jahr war massiv von Geg-
nern der Gentechnik kritisiert und eine , Befreiung® des Feldes im Alfen
Steinbacher Weg fir die Pfingstfeiertage angekindigt worden. Zur Uberra-
schung der Verantwortlichen waren die Pflanzen dann aber bereits am Frei-
tag zuvor herausgerissen worden. Bei der Aktion am 2. Juni, bei ein Sach-
schaden von rund 50000 Euro entstand, waren die vier Personen festge-
nommen worden. Im Gewahrsam mussten sie bis zum néchsten Morgen
bleiben, offenbar weil der zusténdige Richter beim Amtsgericht nicht erreich-
bar gewesen ist. Das Landgericht hatte deshalb auch im September die Frei-
heitsentziehung fiir unrechtméBig erklért. Die Anklage gegen einen der vier
Agrargengegner wegen Beleidigung resultiere aus einem anderen Vorfall, so
Hiibner. Dabei geht um Kreideschmierereien vor der Kanzlei von Innenmi-
nister Volker Bouffier, die beleidigenden Inhalf gehabt haben sollen.

Die Gegner der Agrar-Gentechnik haben in einer Pressemitteilung angekan-
digt, dass es wéhrend des Prozesses am Amtsgericht voraussichtlich eine in-
tensive Auseinandersetzung um die Frage der RechtméBigkeit von genetisch
verénderten Pflanzen geben werde. Ein Termin fir das Verfahren steht je-
doch noch nicht fest.

Da die vier Feldbefreierinnen an verschiedenen Orten wohnten, fielen
auch die Aktionen und vorbereitende Pressearbeit zum bevorstehenden
Prozess sehr unterschiedlich aus. Klaus Bdhringer, der aus dem Siden

angereist war, verfasste |iagh RiGH S ERIRCH iR Soird Wiadrishd Sur

dPﬂft?ﬁ" Uberschrift, Damit auch unsere Enkel und Ur-
enkel in P hSHNRERER teldeben kénnen, und die in Jahrhunder-
ten gewachsene béuerliche Kultur nicht der Profitgier einiger Saatgutmul-
tis zum Opfer fillt, miissen Oftentlichkeit und Politiker bestindig, auch

durch symbolische Aktionen, aufgerifttelt werden.
“ Ausfihrlich stellte die

in seiner Region erscheinende Zeitung den aktiven Rentner vor, berichte-
te Uber die Aktion und den drohenden Prozess (siehe Folgeseite).

Zunachst nahm der Prozess einen merkwiirdigen Um-
weg. Ein Prozesstermin wurde fiir den 7. April angesetzt,
aber wieder gestrichen. In Erwartung des Verhandlungs-
beginn verfassten die Angeklagten noch vor der Absage
eine Presserklarung und bereiteten, zusammen mit ande-
ren Gentechnikkritikerinnen, vielfidltige Aktionen vor
| Zwar fiel der Prozess dann aus, vergebens war die Vorbe-
reitung aber nicht. Denn der April 2008 entwickelte sich
zu einem spektaku\ér%n Aktionsmonat — mit einer drei-
wochtigen Besetzung des Gerstenfeldes am Alten Stein-
bacher Weg, auf dem zwei Jahre vorher die angeklagte
Feldbefreiung stattfand. Die Auseinandersetzung bedeu-
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tete das vorlaufige Aus zunachst fiir Freisetzungen im Raum GieBen. Als
dann eine weitere Feldbesetzung auch dem ebenfalls zur Uni GieRBen ge-
horenden Versuchsacker nordlich von GroR Gerau den Garaus machte,
war ganz Hessen genfeldfrei. Brachte dieser spektakulére Erfolg eines
kreativen und direkten Widerstandes, der dem Prozess die Wende? Das

ist bis heute prbfd itk ' FechBWIdAgP Tt "Stapro2SsS in Giésen
SkBHfYiese Frage auf bemerkenswerte Weise kléren

uberschrleben die
Angeklagten ihre Presseinformation am 23.2. 2008 zum geplanten,

aber dgydy ViEBORSEPROzES KaMT LIl bRRer eifidligd VBrdiAtdny ter

Dkbatten um Risiken der Gentechnik, der mit ihrer Anwendung verbun-
denen Steigerungen von Abhéngigkeiten und Machtverhélinissen sowie
der Frage von Koexistenz und des Schutzes konventioneller und 6kologi-
scher Landwirtlnnen, Imkerlnnen und Pflanzenziichterlnnen bewirken.
Zudem spricht viel dafiir, dass es noch um mehr gehen kénnte — um die
Glaubwiirdigkeit der Gentechnikforschung in GieBen und tberall,

Oberhessische Presse am 20.3.2008°

Der geplante Genmais-Versuch in Rauischholzhausen ist fir die Universitét
GieBen nicht die erste Konfrontation mit Gegnern graner Gentechnik. Ei-
gentlich sollten ab 7. April vier selbsternannte ., Feldbefreier” vor dem Amtfs-
gericht stehen, die am 2. Juni 2006 auf dem Gelénde der Justus-Liebig-
Universitit am Alfen Steinbacher Weg ein Versuchsfeld mit genverénderter
Gerste zerstort hatten und dabei von der Polizei festgenommen worden wa-
ren. Kurz vor Beginn des Prozesses sagte das Gericht jedoch den Termin
vorerst ab.

Auch im vergangenen Jahr baute die Universitét an gleicher Stelle Gersten-
pflanzen an; frotz eines anonymen Hinweises, das Feld sei von Unbekannten
verseucht worden, um den Veersuch zu verhindern. Im Juni wurde das rund
um die Uhr bewachte Feld von Unbekannten zum Teil zerstort.

Auf einem anderen Feld im Westen der Stadt GieBen war im Mai 2007 von
Unbekannten der aberwiegende Teil der mit einem Zaun gesicherten Mais-
sortenpriifung zerstért worden, die in diesem Jahr nun in Rauischholzhau-
sen fortgesetzt werden soll. In Rauischholzhausen selbst war die Universitat
schon im Jahr 1997 mit dem Versuch gescheitert, Gen-Raps anzubauen.
Gentechnik-Gegner seizten das Feld in Brand und vernichteten die Pflanzen.
Die Absage des , Feldbefreier“-Prozesses kommt zu diesem Zeitpunkt iber-
raschend. Immerhin hatte die Staatsanwaltschaft bereits im Mai 2007 Ankla-
ge wegen Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch erhoben, unter ande-
rem gegen Jorg Bergstedt von der Projektwerkstatt in Saasen, einem Ortsteil
von Reiskirchen. Nun sollen zumindest zwei der vier Angeklagten mit einer
Geldauflage und ohne Prozess davonkommen. ,Gegen zwei Angeklagte ist
beabsichtigt, das Verfahren einzustellen’, bestétigt der zustindige GieBener
Amtsrichter Michael Wendel., Die Sfaafsanwalfschaft hat dem Vorschlag des
Gerichts laut Sprecher Reinhard Hibner zugestimmit.

yFeldbefreier” Bergstedt argwdhnt, dass die Einstellung der Verfahren etwas
damit zu tun haben kénnte, dass die Angeklagten im Vorfeld angekindigt
hatten, im Prozess die fihrenden Wissenschaftler des Pflanzenbau-Instituts,
unter anderem den Uni-Vizeprésidenten Professor Karl-Heinz Kogel, der
gleichzeitig Leiter des Gengerste-Versuchs ist, als Zeugen vorzuladen, um
ihnen , die unwissenschaftliche Vorgehensweise bei dem Versuch” nachzu-
weisen. Das sei der klagenden Universitét in der derzeitigen Diskussion um
den Genmaisversuch in Rauischholzhausen sicher nicht recht, so Bergstedt.
Aber auch die Justizbehérden, die héufig mit der justizkritischen Projekt-
werkstatt zu tun hétten, seien in seinen Augen nicht unbedingt an einem
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solch

ot Statt Rasenmahen Pflanzen rausreilen
lich-

3 Der  Feldbeireier Klaus Bohringer aus Welzheim und wie er bald bundesweit Rechtsgeschichte schreiben konnte
keits-

. Vo unserem Redaksionsmitghiod
wirk- Jeeg Nt
samen | Welzheim. D Feldbeilar

JFeldbefreier” nennen sie sich.
Prozess Radikale, also von der Pllanzen. 2
i wurzel her denkende G r.-gnn.rdu und i me dar
inter Gentechnik. Einer von ihnen ist g‘"‘f:!"?;fl':‘;l"f'm
essiert. Kl.lus. Bahringer, sechsfacher e
Gi ater. Der selber ganz ver-  son wolon Des
el ist, wie schnell er Ver-  Welzhoimer Wakd
schaft machte mit einer U ®e Schamsar. |
& . = N ko ha »
Haitzelle und mit Gerichten. :r:"\:";‘"?‘l:‘x
tochniidrel arkidn

Kinus B
at

Mitvernstaitor
sami dem Bleger.

e haben mich behandelt
rem Krimi®

. . . . Abb.: Artikel iber einen der
Es war nicht nur eine Verschiebung des Verfahrens. Die Akten zum Ver- Feldbefreier und den bevorste-

fahren zeigten spater, dass sich Richter Wendel Anfang 2008 bemiihte, henden Prozess in einer Zeitung
das Verfahren insgesamt abzubrechen und die Anklagen gegen Zahlung an dessen Wohnort

einer GeldbuBe einzustellen. Das ist nach § HE?B%%IiEH’e‘?niE:%%Eé%n
VIS SHENEHAGURG BB AR IS Schwere der Schuld nicht ent-fyrosbesenss vom 4 5 2000

gegensteht und Oehms Bestétiguna
“ Wendel fragte die Staatsanwalt- |#eden Sachbeschadigung ua.

schaft — mit Erfolg. Am 11.3.2008 stimmte | . § 1538 Abs, 2 Straf (S1PO) fur cie Daver von
Staatsanwalt Vaupel der Einstellung schon ein- |2 Menaten vorisufig singestaiit.

i Der Angeschuldigten wird 153a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 StPO die erteil, Innerhalt
mal gegen drei der vier Angeklagten zu. 450 wmﬂmﬁa wmsnmmm“ Mmmmim“m
i 20, eines jeden Monats, am 20,03, 2008, unter be von: ,Amtsgericht GieSen
bzw. 600 € Z‘ahlunvg durch d.le Angeklagten : age. Stssmalg M 20153 it Ange e sy
z.B. an gemeinniitzige Organisationen reich- [28021 Bremen (Postgiro Hamburg, BLZ: 200 100 20, Kontenummer. 545478203) zu zahlen,
und die Erfillung dieser Auflage dem Gericht n: .

ten ihm damals dafiir Fiir zwei Angeklagte

wurde die Einstellung auch rechtskréaftig, als —  |ou suatveranren st durch £ sung gem. § 153 Il SIPO beende, o8 sich gegen die
Pech fiir die beiden Verbliebenen — die néchs-  [Angeschuldigten Klaus Kar Bohringer und Anna-Christina Niewsler gerichist hat.

Die Hauptverhandhkang soll vor dem Strafrichter hier statifinden.

te Wende nahte: Staatsanwalt Vaupel ging au-

i i i |or. cehem
Ber Dienst und Richter Wendel wurde von sei-  |ue 2 des Amtsqen
nem Aufgabengebiet entbunden. Nun wehte

ein neuer Wind. Die schon abgestimmte Ein-

6 wwwi projektwerkstattde/

stellung gegen den dritten Angeklagten wurde nicht mehr vollzogen, gen/2008. htm

stattdessen erneut ein erster Verhandlungstag angesetzt — nun unter Fe- 7 www projektwerkstattde/gen/

derfiihrung von Amtsgerichts-Vizeprasident Dr. Frank Oehm, einem Law- downloads/pm23_2_ 08.pdf

and-Order-Richter, von CDU und FDP bereits fir héhere Ehren im Hessi- 8 wwwop-marburg.de/newsroom/
K . lokal/dezentral/lokal/art655,

schen Staatsgerichtshof vorgeschlagen. Auf dem nun eingeschlagenen 553305, Text als PDF: www

Weg zu spektakuldar hoher Verurteilung statt gerduschloser Einstellung projektwerkstattde/gen/

trat als neue Staatsanwaltin Ute Sehlbach-Schellenberg an seine Seite — scansfop22__3_08.pdf

eine Ankl&gerin ohne eigenes Profil im Windschatten des autoritdren
Oehm.

9 www projektwerkstattde/gen/
downloads/zeitung__klaus. pdf
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1. Zeugen:

1. Prof. Dr. Karl-Heinz Kegel, {5 g
)

3. Or. Gent Gregor Langen,  AS dg ol

3. Susanne Kraus ( BL 53 £, 49, 8B4 1dA), A9 2 W

1. Instanz: Keine Fragen,
keine Angeklagten, aber hohe Strafe!

au 1.~ 3, 7u laden Ober Universith Gieben, Ludwigstr. 23, 35390 Gieben | VOrgeplankel: Kein Kogel, kein Thema Gentechnik

Auszug aus der Anklage mit Oehms
Vermerken zu Ladungszeiten zum
ersten Prozesstag am Dienstag, den
26. August Als Zeuglinnen waren
Versuchs-Durchfiihrenden und die
vor Ort eingesetzten Polizeibeam-
tinnen benannt. Kogel war in der
Anklageschrift als Hauptzeuge
genanntund seine Ladung auch
vorgesehen.

Unten: Aus dem Ablehnungsbe-
schluss zur Pflichtverteidigung vom
28.7.2008 (S 2]

Der Wechsel in den Zustandigkeiten zeigte sich sofort im Stil.
Denn schon vor dem ersten Verhandlungstag fallte Amtsgerichts-Vizepra-
sident Oehm als neuer Richter einen ersten Beschluss mit Richtungsan-
gabe: Er lud den Hauptzeugen, Versuchschef Prof. Kogel, wieder ab.
Sollte der geschiitzt werden, um nicht allzu viel schwindeln und tber sei-
ne ,wissenschaftliche' Arbeit, Konzernverbindungen und Geldquellen
preisgegeben zu miissen. Zwar begriindete Oehm die Abladung per Be-
schluss vom 24.7.2008 mit einer Auslandsreise des Zeugen — aber die
erwdhnte spatere Ladung entpuppte sich als nur als theoretische M dglich-
keit Der Hauptzeuge musste in erster Instanz nie vor Gericht erscheinen.
AuBerdem verweigerte Oehm beiden verbliebenden Angeklagten eine
Pflichtverteidigung mit der Begrindung, Gentechnik und die damit zu-
sammenhdnaenden rechflichen Fragen stinden gar nicht zur Debatte.

Zum anderen ist die erdorderiche Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage nicht
gegeben. Der Sachverhalt laut Anklage erscheint derzeit einfach gelagert und leicht

Das sollte er mit spektakuldren Mitteln auch
im Gerichtssaal durchsetzen.

bersch . Dasselbe giit nach
anstehenden  Rechtsfragen

2zu  Sachbeschéadigung,

B rung fir die zur Beurleilung

Hausfriedensbruch  und | Bereits am Vorabend des ersten Verhand-

Beleidigung; dabei kommt es nach derzeitiger Bawerlung nicht auf Erwagungen zum
Recht der Gentechnik an. Das gilt insbesondere auch in Bezug auf die maglichen
B dar A fiir die etwalge Begehung der ihnen in diesem
Zusammenhang jeweils zur Last gelegten Straftaten, weiche nach derzeitiger
Bewertung unabhadngig von spezifisch gentechnik-rechtlichen Fragesteliungen

lungstages spitzte sich die Situation zu. Die im
Folgenden abgedruckten Berichte stammen
aus Aufzeichnungen von Beteiligten, die je-
weils nach dem Geschehen auf Indymedia

hinreichend Beriicksichtigung finden konnen.

verdffentlicht wurden. Der Stil der Berichte

10 http: /de.indymedia.org/2008/08/
225511 .shtml. Extra-Seite zum Vor-
fall und zur Klage gegen den Poli-
zeieinsatz vom 25.8.2008: www.
projektwerkstattde/polizeidoku/
beispiele/08__8__ 25amtsgericht
htm!

11 http:/de.indymedia.org/2008/
08/2255!1 .shtml

wurde belassen. Es sind Ausziige von ver-
schiedenen Personen, die ungekiirzten Texte befinden sich unter den an-
gegebenen Quellen.

Tagebucheintrag, 25.8.2008"

Am 25.8., den Abend vor dem Gentechnikprozess gegen Patrick Neuhaus
und Jérg Bergstedt, hielt Jutta Sundermann einen kritischen Vortrag dber
Gentechnik, dessen Folgen, Risiken und wie mensch damit umgehen kann.
Dieser war inhaltlich iberzeugend gehalten, wobei er leider nur méBig be-
sucht war, was aber auch daran gelegen haben kénnte, dass kein Gentech-
nikbefirworter sich als Gespréchspartner fir eine éffentliche Diskussion be-
teiligen wollfe. Nach Ende des Vortrags spazierten drei Zuhérerlnnen zum
nahegelegenen Amisgericht, in dem am néchsten Tag der Prozess laufen
sollte. Kurze Zeit spéter traf dann auch die Polizei dort ein, welche eine Per-
sonalienfeststellung durchfiihren wollte. Die betroffenen Personen gaben die
Personalien aber nicht bereitwillig heraus, denn sie stiegen auf Béume oder
liefen kleine Erhéhungen entlang. Nach und nach kamen 6 weitere Polizei-
fahrzeuge. Es trafen auch noch drei Bekannte der betroffenen Personen ein.
Wenige Minuten spéter eskalierte die Situation als die Polizei einen Ruck-
sack wegnahm. Daraufhin erklomm eine Person die Fassade des Amtsge-
richtes und es gab Platzverweise fiir die Beteiligten. Zudem beschimpfte die
Polizei die anwesenden Leute. Die Feuerwehr kam dann auch noch, um die
Person wieder von der Fassade zu holen. AbschlieBend wurden drei Men-
schen in Gewahrsam genommen. Eine davon sollte ED-behandelf werden,
was aber am Versagen der technischen Geréte der Polizei und den unkoope-
rativen Verhalten dieser Person scheiterte. Sie wurde in der Nacht wieder frei
gelassen. Die zwei anderen verbrachten die Nacht in polizeilichen Gewahr-
sam, worunter auch ein Angeklagter war, der am néchsten Tag einen Ge-
richtstermin hatfe.
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Dann der Tag der ersten Verhandlung — und wieder geht es nicht unter-
brechungsfrei los.

Tagebucheintrag 26.8.2009, vormittags'

Wie immer: Riesenmengen Polizei in und um das Gebéude. Die sind ge-
langweilt, durchsuchen einiges und finden in einer Fahrradtasche 0,3 mg
Haschisch. Aufregung, gleich jemanden abgeschleppt zur Wache ... Die in-
tensiven Kontrollen verzégerten den Einlass, zumal sich die Angeklagten
brav hinten anstellten. Was den Richter erzarnte, aber als er gerade be-
schloss, die Nicht-Vordréngler hereintragen zu lassen, waren die durch die
Schleuse und betraten den Gerichtssaal. Der war iiberfillt und viele zeigten
deutliche Sympathie mit Feldbefreiungen — durch Worte, T-Shirts und mehr.
Bevor es dann losging, war es auch schon wieder zuende, denn der tiber
Nacht eingesperrte Angeklagte monierte seine fehlenden Akten und bekam
eine Stunde Pause, um diese zu holen. Gegen 10 Uhr ging es dann los —
auf dem Tisch der Angeklagten viele Akten und zwei Computer.

» 10.07 Uhr: Verlesung der Anklage

» 10.10 Uhr: Angeklagte werden gefragt, ob sie sich einlassen zur Sache.
Beide lehnen ab. Der Richter ist offenbar iiberrascht. Die Zeitplanung ist jetzt
andersherum durcheinander. Die freie Zeit soll mit Filmgucken verbracht
werden.

» 10.20 Uhr: Unterbrechung fiir Aufbau der Fernseher. In Pause wird geklért,
dass doch keine Leute mehr reinkonnten. Nochmal profestiert, soll nochmal
geklart werden

» 10.35 Uhr: Es gibt technische Probleme mit Beamer. Das nutzen die Ange-
klagten und spielen auf einem ihrer Laptops andere Feldbefreiungsfilme vor;
2.B. zur Feldbefreiung in Gatersleben. Danach gibt es Musik von der Ange-
klagtenbank: ein Anti-Gentech-Song. Auch mal was Neues in einem laufen-
den Verfahren.

» 10.45 Uhr: 2 HR-Filme vorgefihrt, dann der 'Uberwachungsﬁlm und 1 wei-
terer HR-Film. Wie sollte es anders sein: Der Uberwachungsfilm zeigte auch
éffentliches Gelénde und es gab mal wieder keine Hinweisschilder (bekann-
ter Streifpunkt aus einem anderen Verfahren™). Folglich ...

» 11.15 Uhr: Erklérung eines Angeklagten, dass das Uberwachungsvideo ille-
gal war

» 11.17 Uhr: Die erste Zeugin KKin Keller tritt in den Zeuglnnenstand,
danach weitere Polizeibeamtinnen

Der Verhandlungstag selbst gab dann zum Thema Agro-Gentechnik
nicht viel her. Bis 17.30 Uhr traten nur Polizistinnen als Zeuginnen auf.
Deren Vernehmungen boten zwar die Gblichen absurden Geschichten
und Falschaussagen aus dem Hause , FerniestraBe“ (Lage des Polizeipra-
sidiums). Allerdings hatte das mit Gentechnik wenig zu tun. Der war ja
nicht dazu gedacht, einmal mehr zu beweisen, wie Polizei agiert, manipu-
liertund dabei immer wieder so deppert vorgeht, dass es auffallt. Fast war
der Tag zuende, als dann doch ein spédter Hohepunkt und Schock zum
Ausklang des Prozesses den tristen Ablauf durchbrach. Mehr zuféllig
fihrte eine Verenhmung doch zu Fragen zur Gentechnik. Und was ge-
schah: Richter Oehm verbot, iiber das Thema zu reden!

‘Versuchsheiter war Herr Kogel, fir die Sicherheit war, soweit ich weil, Hem Schéfer oder Herr|
Gerichs- |ansen 2usands.

rotokoll |Der Vorsitzende unterbricht die Frag
PrOIOROl (o delion, Dicta

vom -
26.8.2008, S. 20 (Vernehmung der Uni-Dezernentin Kraus)

ik und

g vom
sind nicht zul8ssig.
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Tagebucheintrag 26.8.2009, 17.30 Uhr”

Wéhrend der Befragung der Chefin des Dezernats fiir Rechtsfragen und
Zentrales, Susanne Kraus, unterbrach der Richter, als ein Angeklagter wissen
wollte, wer die zustandigen Funktionstréger bei dem Gengersteversuch wa-
ren (z.B. Beauftragter fiir die Biologische Sicherheit) und welche gesetzlich
vorgeschriebenen Ausbildungen fiir diese Tatigkeit stattgefunden haben. Aus
den Aufzeichnungen (Tonmitschnitt und Abschrift') lasst sich der folgende
Wortwechsel zwischen Richter und Angeklagtem festhalfen (... kennzeichnet
unwichtige Nebensétze, Wiederholungen oder nicht erfasste Satzteile; an-
sonsten blieben Fehler im Satzbau bei der Abschrift der Tondatei erhalten):

» Oehm: ,Herr Bergstedt, ...Gentechnik ... spielt keine Rolle bei der Frage,
ob hier eine Sachbeschédigung vorliegt ... Hausfriedensbruch auch nicht ...
ich habe mir das selbst lange angehért ... aber wir sind an einem Punkt
angekommen, wo ifire genfechnischen Fragestellungen mit der Frage der
Sachbeschadigung nichts zu tun haben ... Grenze vom Thema zu weit iiber-
schritten ...

» Der Angeklagte kritisierte daraufhin, dass der Richter ohne jegliche Sach-
priifung im Prozess schon von vorneherein sagt, dass Gentechnik keine Rol-
le spielt — und dass mit dem Verbot von Fragen zum Thema gleichzeitig
unméglich gemacht werde, eine gegenteilige Auffassung zu vertrefen.

» Oehm: ,Die Frage, die gentechnischen Grundlagen fiir das Institut spielf
keine Rolle fiir die Frage, ob die Angeklagten es waren, ob die es waren, die
daran befeiligt waren, auf das Genfeld einzudringen und Pflanzen zu zersts-
ren. Ob dieser Gentechnikversuch wirksam genehmigt war, ob die Mitarbei-
ter geschult waren usw., spielt fiir die strafrechtliche Bewertung dieses kon-
kreten Sachverhaltes nach derzeitiger Belehrung — ich lass mich gerne be-
lehren — keine Rolle. Denn sie wollen wahrscheinlich darauf hinaus, dass
hier Notstandshandlungen, Widerstandshandlungen vorliegen ... nicht den
Hauch eines Ansatzpunktes. Und deshalb sind Fragestellungen dieser Art —
und da bin ich mir sicher, dass wir jedenfalls derzeit unterschiedliche Auffas-
sungen haben, ... sind Fragestellungen dieser Art nicht zuldssig.”

» Daftr erntete er Kritik, dass er allein sei mit seiner rechtlichen Auffassung.
Es sei zwar unterschiedlich, ob Richterlnnen den rechtfertigenden Notstand
fiir gegeben halten, aber: ,Es gibt keine Richterinnen und Richter meh; die
sagen, bei Prozessen dieser Art werden Dinge wie der § 34 dberhaupt nicht
beachtet. In allen anderen Prozessen wird das gepriift. ... Da sind Sie wirk-
lich der Zeit hinterher.” AuBerdem verwies der Angeklagte auf einen Ver-
merk der Staatsanwaltschaft in den Gerichtsakten. Dort hatte ein Staatsanwalt
handschriftlich notiert: ,Die Frage der Zuléssigkeit des Genversuchs spielt
allenfalls am Rande (Strafzumessung) eine Rolle®. Damit sei die Staatsanwalt-
schaft auch der Meinung, die Frage miisse gepriiff werden.

» Richter Oehm weist auch die Meinung der Staatsanwalf ab: , Das ist die Auf-
fassung der Staatsanwaltschaft, aber sie wissen sicherlich auch, dass die mit
drei Richtern besetzte Beschwerdekammer des Landgerichfs ... diesen Be-
schluss nicht beanstandet hat.“

» Wieder wiedersprach der Angeklagte: ,,Daraus kann man nicht ableiten,
dass es von vorneherein klar ist, dass man selbst dadurch, dass man die Fra-
gen dazu nicht mehr stellen darf, auch nicht eine andere Thematisierung ge-
ben kann.“

» Nun kam ein Satz aus dem Munde von Richter Oehm, der nicht nur deut-
lich machte, dass er eine recht eigenartige Rechtsauffassung vertrat, sondern
diese politisch motiviert war: ,Nein, ich werde lhnen sicherlich keine Platt-
form fir eine politische Kundgebung gegen die Gentechnik geben.” Damit
unterstellte er dem Angeklagten, was er nun selbst vollzog: Juristische Ausle-
gung aus politischen Interessen. Irgendwelche Gesetzestexte, Urteile oder
Kommentare zu Gesetzen konnfe er fiir seine Auffassung, dass Fragen zur
Gentechnik nicht gestellt werden diirften, nicht benennen. Die bis dato von
den Angeklagten gestellten Fragen mit Bezug zur Gentechnik waren aus-
nahmslos auf den konkreten Versuch bezogen. Doch ein Richter, der wért-
lich aussagt, die Frage, ob das Genfeld tiberhaupt wirksam genehmigt wor-
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den sei, sei nicht Gegenstand des Prozesses, stellt damit auch klar, dass es
ihm selbst nicht um das Rechtliche, sondern um eine politische Verhand-
lungsfiihrung geht — die er anderen gleichzeitig verwehrt.

Der groRe Streit blieb an diesem Abend noch aus. Aber er wirkte unver-
meidlich. EiQSAngeklagter formulierte einen Befangenheitsantrag zum
Frageverbot. Das aber provozierte nur die nachste Seltsamkeit In seiner
Ablehnung des Befangenheitsantrags bezog sich Richter Oehm aufeinen
Text, in dem angekiindigt wurde, das Verfahren politisch zu fihren. Ge-
nau das wollte Oehm verhindern, obwoh! es nicht verboten war. Span-
nend: Der Text, den Oehm zitierte, stammte aus einer Mail — die anderg
Seite las also auf der Gentechnikkritikliste aus GieRen mit. "

2. Tag: Freitag, 29.8.2008 ab 8.30 Uhr

Dann der zweite Tag. Wegen des sich andeutenden Frageverbotes ent-

schlossen sich die Angeklagten, eine weitere Pﬁﬁs&gépﬁ%ppraggnv%rur
SRECHFRERR RET S OLRvBFeHEnE LiGelaEsen werden. Am vergangenen. .
Prozesstag lehnte Richter Oehm das vollstindig ab.

Der Prozess bestatigte die Befiirchtungen. Richter Oehm verbat alle Fra-
gen zur Gentechnik. Der Genpfusch an der Uni GieRen und ihr gefahr-
liches, rechtswidriges Treiben durften nicht durchleuchtet werden.

Tagebucheintrag, 29.8.2008"

Der Tag begann in etwas verénderter Zusammensetzung und guf vorbereitet
auf eine intensive Auseinandersetzung, ob in einem Prozess um Gentech-
nikaktionen (iber Gentechnik geredet werden darf. Mit den Angeklagten sa
ein Anwalt Déhmer auf der Anklagebank, der sich mit Infos der Angeklagten
schnell ins Thema (u.a. Rechtfertigender Notstand) eingearbeitet hatte. Zu-
néchst sah es auch so aus, dass sich die Kontrahenten aufeinander zu be-
wegten. Dem Richter wurden mehrere Urteile von FeldbefreierInnenprozes-
sen (vor allem Gendreck weg!) und andere Félle, in denen rechtsfertigender
Notstand gepriift wurde, iiberreicht. Zudem wurden Texte verlesen und iiber
Rechtsauslegungen diskutiert. Ein konkretes Ergebnis hatte das erst mal
nicht, aber die Stimmung war eher &hnlich der des ersten Tages. Von Seifen
des Richters wurde mehrfach betont, dass der Prozess auch fiir ihn ein infer-
essantes juristisches Niveau hétte usw, Offner der Debatte war der Befangen-
heifsantrag gegen den Richter wegen seines Satzes am Ende des ersten Pro-
zesstages. Hierzu wurden Erklérungen abgegeben und immer wieder debat-
fiert (was der Staatsanwilfin irgendwann zu lange dauerte, aber Richter
Oehm machte erstmal weiter). Bevor es dann zur Hauptsache ging, ze-
lebrierte ein Angeklagter die Kunst der offensiven Prozessfiihrung: Er stellte
zwei Beweisantrage zum Zeitpunkt der Mahnwache am 2.6.2006 und zu
den Aussagen des Staatsschiitzers KOK Schéller vom ersten Prozesstag und
wies ihm dabei eine Falschaussage nach. Die Unterlagen iibergab er auch
gleich der Staatsanwaltschaft, um (wie er sagte) damit zu beweisen, dass die-
se Behérde zwar nun Kenntnis von einer Straftat eines Polizeibeamten habe,
aber nichts tun werde — wie immer,

Dann kam Dr. Gregor Langen, der am Ort des Gengerstenfeldes arbeitet
und fiir den Versuch der Beauftragte fiir die biologische Sicherheit war. Dass
er sich mit Gerste iiberhaupt nicht auskannte, war etwas peinlich — aber das
kam eher zuféllig raus. Zunéchst fragte Richter Oehm einiges, auch Kleinig-
keiten zur Sicherheit des Versuches. Es entstand weiter der Eindruck, die am
Ende des ersten Prozesstages verkindete Untersagung aller Fragen zum
Thema Gentechnik konnte etwas aufgeweicht sein. Dann fragte die Staats-

1 2 www projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
farbgericht/haupt htm!

1 3 http: /de.indymedia.org/2008/
08/2255!1 .shtml

1 4 www projektwerkstatt.de/oehm

15 www projektwerkstatt.de/gen/
prozesse/2006/
befangenheitsantrag. pdf

1 6 www projektwerkstatt.de/gen/
prozesse/2006/pm28__8_ 08.pdf

17 http: //de.indymedia.org/2008/
08/225684.shtml



Kinderfeindlicher
Richter

Fir Oehm war ,Kind“ ein Schimpf-
wortund Sinnbild des Ungehorsa-
men. So behauptete er, Stérungen
und Kritik im Gerichtssaal sei ,wie

bei Kindern“. Die Kernaussage folg-

te, dass wer sich wie ein Kind be-
nehme, den wiirde er dann auch
auf die StraRe schicken zum Spie-
len.

Wer im Gerichtssaal etwas essen
wollte, wurde mit Kindern vergli-
chen.

Proteste vor dem Landgericht mit zu-
gebundenem Mund. Kurz danach
schmiss Richter Oehm die Personen
mit Mundtuch aus dem Gerichts-
saal
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anwiltin — nur wenig. Dann kam die Anklagebank. Zuerst Rechtsanwalt
Déhmer. Er fragte Dr. Langen, was das konkret bedeutet, fir Sicherheit zu-
standig zu sein. Dr. Langen wusste darauf wenig zu sagen. Am Beispiel des
Vogelschutznetzes schilderte er dann, dass er zusténdig sei, zu prifen, ob
das auch richtig héngt. Dann fragte Déhmer; ob Insekfen durch das Vogel-
schutznetz fliegen konnten zu den Gerstenpflanzen. Und nun geschah das
Unglaubliche: Richter Oehm unfersagte diese Frage. Fassungslosigkeit auf
der Anklagebank und bei Zuschauerlnnen. Da wird iiberall iiber Bienen und
Gentechnik debattiert — und hier; wo es um Gentechnik im Kern geht, sind
selbst Fragen verboten, die véllig offensichtlich mit dem Genfeld zu tun ha-
ben, um das es geht. ...

» D fragt, ob Wildschutz/Vogelschutznetz Aufgabe des Biosicherheitsbeauf-
tragten L war.

Der Ablauf als Abschrift des Tonmitschnittes (... kennzeichnen Wie-
derholungen und Versprecher) D (Rechtsanwalt Déhmer), Oehm
(Richter) und Zeuge L (Dr. Langen, Beteiligter am Genversuch):

» L: Ich war vor Ort, als dieser Zaun ... aufgestellt wurde ... ich habe sicher-
zustellen, dass der Zaun tatséchlich aufgestellt wird ...

» D: Sie sagen, dass der Zaun zum Beispiel eine bestimmte Dichte haben
muss, damit keine Végel durchkommen.

» |: Das waren aber Abstimmungen vom Regierungsprésidium ... die haben
ja auch diesen Auflagenbescheid ... ein Mitarbeiter des Regierungsprésidi-
ums war vor Ort und hat diese MaBnahmen gutgeheiBen.

» D: Die Vlorstellung, dass die Dichte des Netzes mit lhnen was zu tun hat ...
ist richtig. Als Biosicherheitsbeamter,

» [: Ja, auch.

» D: Weil, Sie haben ja gesagt, wir miissen sicherstellen, dass da keine Vogel
rein kénnen ...

» |: Nein, Idee dabei ist, Auflage war, dass nach der Aussaat das Vogelnetz
errichtet wird ... und zum anderen sollte dieses Vogelnetz da sein, wenn die
Ahren abreifen ...

» D: Wenn ich das richtig sehe, ist das Vogelnetz ein Kontaminationsschutz.

» L: Ein Ausbreifungsschutz.

B D: Das Néchste ist jetzt fiir mich die Frage zu dem Bereich der Biosicher-
heit gehort zum Beispiel auch die Frage, inwieweit denn dieses Netz durch-
léssig war fiir Insekfen.

» Oehm: Diese Frage gehért nicht mehr zum Gegenstand der Anklage und
nicht mehr in den Bereich der Frage, ob hier Hausfriedensbruch und Sach-
beschadigung vorliegen. Ob da Insekten durch das Netz fliegen kénnen
oder nicht, ist fiir die Fragestellung, die sich hier im strafprozessoralen Rah-
men ergibt, unbedeutend.

Eine Zuschauerin schittelte den Kopf.
Richter Oehm war offenbar am Ende. Hin-
ter dem juristisch souveranen Richter kam
ein krass autoritdrer Charakter zum Vor-
schein. Seine kinderfeindlichen Spriiche
paarten sich mit einer merkwirdigen Nei-
gung, nur Frauen anzugreifen — tatsach-
lich wurde kein einziger Mann aus dem
Saal gewiesen, aber viele Frauen. Fir ei-
nen autoritdren Patriarchen in der Fratze
des juristisch beschlagenen Halbgottes
mit Anfligen von Gnade und Milde (bei-
des Formen von Macht) sind diese charak-
terlichen Mischungen nicht selten. Jeden-
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falls: ErlieR die Person wegen Kopfschiitteln aus dem Saal werfen und er-
teilte Hausverbot Protest von der Angeklagtenbank, Anwalt Dohmer be-
antragte, den Vorgang formal zu Protokoll zu nehmen mit einer Begriin-
dung. Nach einigem Hin- und Her plus weiteren kinderfeindlichen Sprii-

chen wollte er dann seine Rauswiirfe zu Protokoll gepéiﬂerf’rﬁé%ﬁ?]ﬁé-
dﬁgggg\rphgﬁéﬁoﬁenbar Leute den Saal fiillten, die ,,
“. Ein Zuschauer sprang emp@[}ta%g§$i¥%%”ﬁbt§reﬁéﬁ-

test den Saal. Andere schlossen sich an. ,,
horte mensch den Richter in seiner nun ungeziigelt arrogant-autoritaren
Art weitermachen. Doch die Situation eskalierte weiter. Der Richter wies
weitere Rauswiirfe an, die tiberforderten Gerichtsdiener zerrten an Men-
schen, zogen eine Frau halbnackt aus, Stiithle gerieten durcheinander
Immer wieder versuchte der Verteidiger den Richter irgendwie zu mafi-
gen, aber da ging nicht mehr viel. Die beiden Angeklagten salRen dage-
gen ruhig auf ihren Stiihlen — genau wissend: Hier ist ein erfolgsver-
wohnter Richter aus seiner Fassung gefallen und ein widerlicher Charak-
ter wurde offenbar, den er sicherlich nicht zeigen wollte. Erstaunen |9ste
aus, welche Nichtigkeiten den Ausbruch bewirkten. Auch die Staatsan-
waltin verlor schnell ihre ohnehin mehr gespielte Souverénitat, stellte sich
peinlicBiEﬁfgﬁme@ hinter den Richter und unterstellte, dass die Eskala-
tion * stattgefunden hatte, sondern inszeniert war. Griinde
S PabBIBs TIOT oAl TCH R MRiE S ORRFRERA" antwortete sie
Es dauerte eine Weile, bis sich die Wogen gelegt hatten. Der Verteidiger
kindigte eigene Beitrdge zum Protokoll an, weil die Protokollierungen
durch den Richter so nicht stehen bleiben kdnnten. Als er diese dann vor-
tragen wollte, setzte er ihnen eine Einleitung vorweg, dass er solch einen
Auftritt eines Richters nicht einmal bei seiner Tatigkeit als Verteidiger in
Peking erlebt hdtte. Auch ein Angeklagter verlas eine Erkldrung ...
Danach wurde der Verteidiger gefragt, ob er weiter Fragen stellen wollte
an den Versuchsbeteiligten Langen, der die ganze Zeitregungslos K‘bfrﬁ’?én
nammgﬁﬁmagm&yﬁéﬁeﬁ hatte Fragen und begann: ,,

“ Richter Oehm reichte es. Er beende-
te die Verhandlung und lud zum néachsten Termin: Donnerstag, 4. Sep-
tember 2008.

Tonbandabschrift zum Bliitezeitpunkt an den Zeugen Langen
Oehm: ,Wann hétte die denn angefangen zu blihen?“

»Also die Aussaat ist ja relativ spét schon erfolgt, aber die Gerste holt das
praktisch noch mal ein. Also normalerweise wére die Ernte halt, also abge-
reift ist eine Gerstenpflanze Ende Juni, Anfang Juli. Das ist normal die Ernfe-
zeit“

Oehm: ,,Und die Blate?*

LAuf jeden Fall noch lange nicht zu dem Zeifpunkt, wo halt diese Teilzer-
stérung stattgefunden hatte.“

Oehm: ,Das ist ein dehnbarer Begriff.“

»Ah — also Sie meinen diese Zeit selber; bis die dann anfangen zu blithen.
Also ich bin kein Landwirt. Aber hhh, also ich denke, die hétfen Ende
Mai/Anfang Juni gebliiht. Das ist ein bisschen schwierig, weil das fir die
Gerste nicht der typische Aussaatzeifpunkt war. Da waren wir ja schon relativ
in der Vegetationsperiode.”

Oehm: ,,Und sie meinten: Bliitezeit Ende Mai oder Anfang Juni. Jetzt sind
wir aber am 2. Juni.“

»Ja, wie gesagt, dadurch dass wir spét ausgesét haben, ...
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Oehm: ,Wenn Sie es nicht wissen, dann ...“
»Ja, ich sach ja, kann ich so schlecht abschétzen.”

Nach wenigen Stunden war der Prozess vorbei. Die Situation vom Ende
des ersten Prozesstages hatte sich weiter zugespitzt. Wie es weitergehen
wiirde, war zu diesem Zeitpunkt vollig unklar Niemand ahnte trotz der
Zuspitzungen, dass Richter Oehm nach diesem Tag fir die Folgeverhand-
lung beschloss, kurzen Prozess zu machen — ohne die Angeklagten im
Gerichtssaall Das war umso erstaunlicher, als am Ende des zweiten Tages
die Prozessbeteiligten noch einen Versuch starteten, Scharfe aus dem
Verlauf zu nehmen.

Tonbandabschrift einer Aussage des Richters am Ende des zweiten
Prozesstages

Das Kompliment der Fairness des Gerichts und der Staatsanwaltschaft, dass
der Herr Bergstedt geduBert hatte und auch in seinem Befangenheitsantrag
sich widerspiegelt, kann ich genauso gut wiedergeben. Ich habe auch nicht
den Eindruck, dass hier auf irgendeine Art und Weise versucht wiirde, das
Gericht anzugreifen oder sonst was zu machen.

Sogar die Staatsanwaltschaft hatte eingreifen missen, denn esistauch ih-
re Aufgabe (siehe rechts), durchzusetzen, dass Fragen gestellt werden
kénnen, die wichtig sind zur Strafbemessung oder Absehen von Strafe.
Aber wer hélt sich schon ans Gesetz, wenn es um Machtinteressen geht?

Nur zwei kleine Details zur Sache Gentechnik waren bei der Verneh-
mung des eigentlich dafiir wichtigen Zeugen Langen herausgekommen.
Zum einen berichtete der Mitarbeiter Kogels, dass das wichtigste For-
schungsziel, die Untersuchung der Auswirkungen auf Bodenpilze, trotz
der Schaden erreicht worden sei. Das widersprach sehr glatt dem Eintrag
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Institute der Uni ans Tageslicht zu befdrdern. Die ersten derben Ausraster

legte der Richter bereits hin, als die Angeklagten

waren. Dabei hatte sich Oehm fiir seine harte | . R

Linie etwas Neues ausgedacht. Offenbar war es
ihm zu anstrengend, standig das Publikum zu
beschimpfen und einzelne Personen aus dem

Entfernung aus dem Gerichissaal an.

b inht | D
Die Hauptverhandlung begann mit dem Aufruf der Sache.

mit einern Tuch um den Mund
Der Vorsitzende forderte diese auf, das Tuch und

damialis aine

Mit der Bemerkung, dass das Tuch ein Hinweis darauf sel, dass Ihr der Richter in der letzten
Hauptverhandiung verboten habe 2u reden, nahm die Zuschauerin das Tuch ab. Da die

. in standig rief und d zum dass ske
Saal zu werfen. Denn die Strafprozessordnung |schon das letzte Mal Gber dessen Verhandlungsfihrung gelacht habe, wurde sie vom Richter
gebeten wegen ung Verhaltens g dem Gericht den Sitzungssaal zu

verlangte, dass er jedesmal seine autoritaren
Ausfdlle mit einem Beschluss formal absichern
musste. Um die FlieRBbandrauswiirfe effizienter

varlassen

Da die Zuschauern dieser Aufforderung nicht nachkam, erfolgle eine gewaltsame Entfarnung
dis Zuschauenn aus dem Sitzungssaal durch die Wachtmaister und Ordnungskrafte.

zu gestalten, entwarf er einen Ankreuzbogen

(siehe rechis). auf dem gy A AcoAFESITe G o2PEARE GUgR ™ Uo6r-

t%dﬂﬂ?cﬁé!ef_%é%ﬁf " demonstrativ abfilliges Kopfschuﬂeln b

der ,, Damit
warf er gleich zu Beglnn einige Zuschauerinnen aus dem Saal.

Das aber war noch harmlos. Kaum waren die Angeklagten erschienen,
legte sich Oehm mit einem der Angeklagten an — und lieB das Gesche-
hen gezielt eskalieren bis zum Rauswurf Das heiflt. Er entfernte einen
Angeklagten aus dessen eigenen Prozess. Das ist nach der geltenden
Strafprozessordnung (§ 231 b) gar nicht zuldssig. Doch diesen passen-
den Paragraphen kannte Oehm wohl gar nicht, als er seinen Rauswurf
durchzog — im Rauswurfbeschluss tauchte er jedenfalls nicht auf. Erst
spéter, beim Schreiben des Urteils, bemerkte Oehm offenbar seinen Irr-
tum und versuchte, die fehlende Rechtsgrundlage nachtraglich einzufi-
gen — ein durchsichtiges Mandver.

Tagebucheintrag, 4.9.2008"

Der Prozess war noch gar nicht losgegangen, da hatte er schon zwei Haus-
verbote gegen Zuhdrende (wieder nur Frauen) verhéngt. Dann attackierte er;
ohne dass an diesem Tag noch irgendwas vorgefallen sei, einen der Ange-

im Internet zum Versuch.

Angebliche Versuchsergebnisse am
15.6.2009

wiederholt (siehe oben).

Die zweite Erkenntnis war, dass Lan-
gen fiir seinen Posten des Beauftrag-
ten fiir die biologische Sicherheit eine

2007 vor dem Ausraiten der Ahren 2erctért. Aubgrund disser Faldzerstdrungan
wurde die Befalls-Studie durch Mykorrihza-Pilze in beiden Jahren unter
Gewiachshausbedingungen an transgencn und nicht transgenen Gerstenlinicn

Die | aufzeit des Forschungsprnjektes worde his zum Marz 7nin verlangert. Die
rreilandversuche sollen unter Mederfihrung des AgroDioTechnikums Grof
Ligewitz in Mecklenburg-Yorpommern tortgetihrt werden.

rreiland. Crhebliche Teile der Mreisetzunagsflache wurden im Jahr 2006 sowie ind klagfen fiir dessen Kritik am Richter am vorhergehenden

Verhandlungstag. Konkret wurde dessen Aufforderung
an den Richter, keine weiteren kinderfeindlichen Spriiche
abzulassen, kritisiert. Fiir den Fall weiferer Kritik am
Richter drohte er dem Angeklagten mit Ausschluss von

Dic Untersuchungen zur Interaktion der transgenen Linien mit schadliche Pilzen der Vefhandlung siCh Selbsf bezeichnefe RiChfef Oehm

konnte aufgrund der Feldzerstnringen in heiden Yercuchejahren nicht
durchgefihrt werden. Chenfalls erfolate keine Quantifizierung des Kornertrags.

als sachlich und ruhig. Das wiederum bezeichnete der
betroffene Angeklagte angesichts der stindigen kinder-
feindliche Ausfélle gegen das Publikum als Liige. Wo-
raufhin der Richter unterbrach und danach den Ange-

vollige Fehlbesetzung war Aufdie Fra-

ge des Richters, wann die Gerste bliihen wiirde, musste er passen und
entschuldigte sich damit, dass er ja kein Landwirt sei. Fiir Oehm war die
Erkenntnis, dass der Sicherheitsbeauftragte nicht einmal wusste, wann die
gv-Pollen fliegen wiirden, ein Anlass, weitere Fragen zu vermeiden und
sie auch anderen zu verbieten.

3. Tag: Donnerstag, 4.9.2008, 8.30 Uhr

Wer den Verséhnungsversuch des Richters am Ende der zweiten Ver-
handlung noch in Erinnerung hatte, stand am Anfang des dritten Tages
fassungslos da. Denn von der ersten Sekunde an lieB Richter Oehm kei-
nen Zweifel, an diesem Tag alles, am besten den ganzen Prozess abzu-
wiirgen, um keine weiteren Peinlichkeiten rund um die Genversuchs-

klagten aus dem Saal wies. Auch dessen Verteidiger
ging, so dass nur noch ein Angeklagter im Raum verblieb. Dem wurde —
wie ja schon in den Verhandlungstagen vorher — verboten, Fragen zum
Genfeld zu stellen. Sein Antrag, die RechtméBigkeit des Feldes zu prifen,
wurde als nicht zum Verfahren gehérig ebenfalls abgewiesen.

Im Beschluss benannte ger Ricig A A HERBribnfende RibHISF 7 &er
RAMEBIEHERBIAR Yom 29.08.2008 angeschrien
hatte. Woher kommt

diese Behauptung? Hatte der Richter nicht am Ende des zweiten Ver-

handlungstages, iy JbisEindhtiek, HaLS AP dar itfdhdeid Kt tibWefse

SpetsGEhiirde, das Gericht anzugreifen oder sonst was zu macher)‘7

Gerichtsprotokoll vom Anfang der
Verhandlung am 4.9.2008 (S. ! f)

8127 derRichtiinien fir das Strafver-
fahren und das BuRgeldverfahren
(RIStBV):

Pflichten des
Staatsanwaltsin der
Hauptverhandlung

(1) Der Staatsanwalt wirkt darauf hin,
dass das Gesetz beachtet wird. Er
sorgtdurch geeignete Antrage, Fra-
gen oder Anregungen dafiir, dass
nichtnur die Tatin ihren Einzelheiten,
sondern auch die personlichen und
wirtschaftlichen Verhé&ltnisse des An-
geklagten und alle Umstande erortert
werden, die fir die Strafbemessung,
die Strafaussetzung zur Bewahrung,
die Verwarnung mit Strafvorbehalt,
das Absehen von Strafe, die Neben-
strafe und Nebenfolgen oder die An-
ordnung von Mafregeln der Besse-
rung und Sicherung, des Verfalls oder
sonstiger MaBnahmen (§1!1 Abs. !
Nr. 8 StGB) bedeutsam sein kénnen.
Nr. 4 cist zu beachten

18 www biosicherheitde/de/
sicherheitsforschung/ 65.doku. htm|

19 http: /de.indymedia.org/2008/
09/2261 54.shtm|
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Beschluzs

fwird ats Zuschauerfin von der Hauptverhandiung gegen die Hermen Bergstedt und
Meuhaus fikr deren weitere Foridauer ausgeschlossen

Zugleich wird ibmihe [r die weilere Fortdaver dieser Hauplverhandiung an den je-
wailigen n filr alle da dos A his Gislen -
eilt. Es ist |prﬁnhrmsawe sich in den Raum des. i
Gielien aufzuhalien, soweit gfisie nicht selbst als Beteiligtap'zum Erscheinen wer-
pfichtet ist.

Grinde:

Der Ausschluss von der weiteren Fortdaver der Hauptverhandiung beruht auf § 177
s
GVG. DefiDie Zuschauerlin Fondis That imrbewrssten-und—
: " o

o It et
04.09.2008 durch

|aute Zwischenrle con g
provozierende Gesten (o obe o il )
hrorckiichos Lachan

geshon gegang El e fruchtios
geblieben, Deshalb musste effsie des Verhandlungssaales verwiesen werden und,
mi}‘ﬁsn diesen Verwelsen nicht frewillig Folge leistete, durch die Anwendung un-
mitlelparen Zwanges aus dem Sitzungssaal entfernt werden. Dieses Verhalten. ge=

erch-ther-bei aws dem Saal und die-da- —
|durch Farhrvom Wer der . rechifer-
tigt die Erwartung, dass gfisie auch bel Einlass zur rhandi

[deran Gang wiedarum erheblich stiren wird und emaut wangsweise aus dem Saal
[entfemt werden muss. Deshalb ist risie von der Fortdauer der Hauptverhandiung
lauszuschlisben, um de Ordnung in der Hauptverhandlung sicharzustelen.

Das Hausverbot grondet sich ebanfalls auf die vorgenannten Umstande, $¢Irn‘1!|l ge-
[zeigtes Verhalten diente der Storung des ordnungsgematen Abtaufs des Justizbe-
[triebs wnd der Einwirkung auf die im Gebdude des Amisganchls Gelen statthnden-
e Hauptwerhandiung gegen die Hermen Bergstedt und Neuhaus. Es ist auch deshalb
lzu erwarten, dass gefidie Zuschavenin it im

(wahrend der Hauptverhandiung gegen die Herren Bergatedt und Neuhaus emeut
[dazy ausnutzen wird, den Geschafisablauf des Amtsgerichts Giellen und den Gang
[des Strafwerdahrens durch verbale oder sonstige Aulterungen und durch Einwirkung
[auf Sachen zu beeintrichtigen. Um die Funitionsfahigkeit der Rechispfiege des
Amtsgerichts Galen wihrend der Dauer des Prozesses gegen die Hermen Bergstedt
und Neuhaus zu sichem, badarf es der Anordnung des Hausverbots. Mildene Mitlel
feommen ersschtiich nicht in Betracht,

Dor Prasident des Amtsgerichts Giellen hat dem unterzeichneten Richier am
14.08.20048 die Ausibung des Hausnechtes in den Riaumlichkeiten des Amtsgerichis
|Giallan im 2y

Thang mit der vorg ! 9 gen,

Giellan, den 04. Saptember 2008
Amtsgericht

M
Cr. Cel prasident

Ausgefilllte Vorder- (oben) und Riick-
seite (unten) des Rauswurf-Formblat-
tes. fernt.“

Woher der plétzliche Gesinnungswandel? Hatte Oehm
sich etwas ausgedacht, um den Prozess zu sprengen?

In der Auseinandersetzung um das vermeintliche An-
schreien bezeichnete Oehm den Zeitpunkt noch etwas
genauer. Er lag unmittelbar nach dem Verbot der Fra-
gen zum Genversuchsfeld und den kritischen Reaktio-
nen aus dem Publikum. Sowohl'der Tonbandmitschnitt
wie auch das Gerichtsprotokoll haben das Geschehen
aufgezeichnet

Tonbandabschrift zum behaupteten Anschreien

(Ende 2. Tag)

Déhmer: ,,Das néchste ist jetzt fiir mich die Frage zu dem
Bereich der Biosicherheit gehért zum Beispiel auch die Fra-
ge, inwieweit denn dieses Netz durchléssig war fiir Insekten.”
Oehm: , Diese Frage gehért nicht mehr zum Gegenstand
der Anklage und in Bereiche hinein, die mit der Frage, ob
hier Hausfriedensbruch und Sachbeschédigung vorliegen,
nichts ... (unverstindlich). Ob da Insekten durch das Netz
fliegen kénnen oder nicht, ist far die Fragestellung, die sich
hier im strafprozessoralen Rahmen ergibt, ohne Bedeutung.”
Déhmer: ,Wir haben doch gerade erértert, dass er Sicher-
heitsbeauftragter ist ...“

Oehm: ,Es geht nicht darum, wie sicher das Netz war, nein!“

Déhmer: ,Es spielt selbstversténdlich eine Rolle, welche Ge-
fahren von diesem Feld ausgingen.“

Oehm: ,,Nein“

Déhmer: ,,Dann miissen Sie die Frage bitfe aufnehmen und
als unzuléssig zurickweisen.“

Oehm: ,,Bevor ich das mache, wiirde ich von Ihnen gerne
wissen, ob Sie an den Zeugen noch Fragen auBerhalb des
gentechnischen ...

Déhmer: ,,Weitere Fragen hab ich selbstverstandlich.”
Oehm: , Fragen, die sich auBBerhalb des gentechnischen
Bereiches ...“

Déhmer: ,,Ja, praktisch die Fragen in dem gleichen Bereich,
wie Sie sie gestellt haben und wie die Staatsanwaltschaft sie
gestellt hat.

Oehm: ,Wéren Sie denn bereit, die Fragen zu benennen?
Déhmer: ,,Ja, also als erstes hab ich die Frage, ...“

Oehm: ,Ich meine nicht, was Sie noch fragen wollen, was
mit Gentechnik zu tun hat, sondern was Sie noch fragen
wollen, was nicht mit Gentechnik zu tun hat.“

Zuschauerin: ,Was soll das sein, was nichts mit Gentechnik
zu tun hat?“

Déhmer: ,Das hiitte ich auch gerne ...“

Oehm: ,,Der néchste, der redet da hinten und despektierlich den Kopf schiit-
felt, wird wegen Missachtung des Gerichtes unverziiglich aus dem Saal ent-

Bergstedt: ,Sie kénnen unméglich Kopfschiitteln verbieten. Das geht nicht.”
Oehm: ,Die letzte Warnung.“

Déhmer: ,,Kopfschiitteln ist ...“

Oehm: ,,Meine Herrschaften, die Dame in den dunklen Haaren und dem
grauen Oberteil verlésst bitte den Saal. Ja, die da ...“ Unruhe im Saal, Stuhl-
geschiebe. Oehm: ,,Hausverbot fir den Rest des Tages” Weiter Unruhe.
Oehm (laut): ,,Wer von lhnen méchte noch auf die StraBe zum Spielen
gehen oder kénnen wir uns verhalten wie erwachsene Menschen.“
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Bergstedt: ,Jetzt héren Sie mit lhren ganzen kinderfeindlichen ScheiB end-
lich auf.

Oehm: ,Herr Bergstedt, bleiben wir doch auf der sachlichen Ebene.“
Bergstedt: ,,Nein, Sie sind nicht mehr sachlich.”

Angeklagter pn: ,Sie sind auch nicht sachlich.”

Déhmer: ,Wollen wir erst mal eine kurze Pause machen, vielleicht fiinf
Minuten.”

Oehm: ,Nein, ich wiirde gerne von Ihnen wissen, Herr Dohmer, welche
Fragen jenseits der Gentechnik ...“

Frage:
Kennten Insekten durch das Netz?
Der Vorsitzende lehnt die Frage als unzuldssig ab.
Zuhorer siren durch Gesten und Gebarden.
Gerichfs— Der Vorsitzende verweist eine Zuharerin, die weiter stort, aus dem Saal. Die Zuh&rerin wird
o ; ] .
profokoll- van Gerichtswachtmeisiern aus dem Saal gebrachl.
auszug zu Der Angeklagte Bergstedt fihit aus: werden sle endlich sachlich™.
der frag/i- Der Verteidigr rigt, die Offentiichkeit ist nicht mehr lit, ich rige das Verhalt
des Gerichts und begriindet seine Roge.
chen
Stelle. Der Verteidiger beantragt, die Anordnung, die Zuhgirer auszuschlielen, rickganglg zu
- hen und bittet um
Der \orsitzende saine Entscheidung durch das GVG, § 177,

L&ngere Zeit nach diesem Ablauf am Ende des zweiten Verhandkﬁq;ézb-e

95schHiRH RAEhAANK Bass HIEF atit irfeneme RN Weise versucht

wiirde, das Gericht anzugreifen oder sonst was zu machen.
“ Nun, am

Folgetag, schrieb er die Geschichte um. Es war das Recht des Angeklag-
ten, die Behauptung des Richters, er sei vom Angeklagten angeschrien
worden, zuriickzuweisen. Doch genau das nutzte der Richter nun, um

den Vorgang zu eskalieren und Zl@eﬁﬁwm ﬁﬁﬁﬁé’ﬁ%ﬁbéﬂ/ﬁ@"meﬂw
SHaupReTRATIERY Vorh W4819.2008 erneut eine Ungebiihr begangen.
Er hat das Verhalfen des Vorsitzenden sogleich als unverschémt bezeich-
net. Auch diese Ungebihr hat die Ordnung der Hauptverhandlung
gestort. Der erkennende Richter hat den Angeklagten deshalb erneut
ermahnt und ihm gleichzeitig angedroht, ihn im Falle erneuter Ungebiihr
aus dem Sitzungszimmer zu entfernen. Dessen ungeachtet hat der Ange-
klagte sogleich wiederum eine Ungebihr begangen, welche die Ord-
nung der Hauptverhandlung gestért hat. Er rief, die Ausfihrungen des
Vorsitzenden seien schlichtweg gelogen.

Das Gesamte war eine Inszenierung. Der Anlass war frei erfunden, was
durch die Bemerkung des Richters am Ende des zweiten Tages eindeutig
belegt ist Auch die weiteren Auseinandersetzungen z.B. um das Frage-
recht oder Rauswirfe von Zuschauerinnen (Oehm warf ausschlielich

Frauen aus dem AR hWBSERAGH deb! A IgPar G AMHLIT GBF Mot

erhsAdlung in schwerwiegender Weise beeintrichtigen wiirde

«

, wie es
nach 8§ 231 b der StPO einzig als Begrindung in Frage kommt, ohne ei-
nen Angeklagten zu verhandeln. Dennoch beschloss Richter Oehm den
Rauswurf— ohne Hinweis aufirgendeine schwerwiegende und dauerhaf-
te Stérung. Dass Oehm erst nach dem zweiten Verhandlungstag diese
Entscheidung traf, lieR sich nicht nur aus dem bereits zitierten Lob ablei-
ten, sondern auch aus anderen Beschliissen. So konnten zwei Polizei-
beamte am ersten Tag wegen Urlaub bzw. Krankheit nicht erscheinen. Ih-
re Vernehmung wurde eigentlich nur verschoben, fand aber nach der
Sduberung des Gerichtssaales von kritischen Prozessbeteiligten gar nicht
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mehr statt. Erst recht gilt das fir den den Hauptzeugen, Versuchsleiter
Prof. Kogel. Der wurde wegen eines angeblichem Auslandsaufenthalt
nicht wie geplant am ersten Verhandlungstag vernommen. Etliche Fra-
gen, z.B. zur Schadenshdhe, konnten von anderen Zeuginnen nicht ge-
klart werden. Immer wieder verwiesen sie darauf, dass sie das von Prof.
Kogel erfahren hatten. Dennoch: Seine Vernehmung fand nicht mehr
statt — wahrscheinlich einer der Griinde des ganzen Mandvers. Die For-
scherinnen der Uni GieBen mit ihren dubiosen Versuchen und Forder-
mittelumgangsformen sollten geschitzt werden. Auferdem kindigte
Richter Oehm am Ende des zweiten Verhandlungstages gegeniber dem
Verteidiger eine Erkldrung an, wie er zur Frage des § 34 StGB (Rechtfer-
tigender Notstand) stehe. Die Erklarung erfolgte ebenfalls nie mehr.

Der Angeklagte wehrte sich gegen seinen Rauswurf Qgit einer Erklarung,
in der er dem Vorwurf der Ungebiithr widersprach. Sta%;smghyéqual

SRtAsTags GebrsliHr, 47R SfH hesBn?Vorearr 4l tberlegen.
_ o Es spricht alles dafiir; dass hier $in"4bGe-
RGBS "SB! YefaHISIFIG  Die Universitit GieBen hélt ihren Strafantrag
aufrecht und wird als Gegenleistung vom Richter davor beschiitzt, unan-
genehme Fragen gestellt zu bekommen. Wenn nun der Ausschluss derer
aus dem Saal vollzogen werden soll, die fraglos — und das weiB auch der
Richter — in der Lage sind, die tiblen Machenschaften der Uni-Genfech-
niker zu entlarven, dann dient das genau dem: Es soll vertuscht, ver-
schwiegen und damit natirlich auch Recht gebeugt werden.

“ Auch gft’h
VR QespehReHIR Gegffabtr et saRrerh VenBienéit Ofentlich-
keit

“ geduBert zu haben.

Presseerklirung des Verteidigers, der nach dem Rauswurf seines
Mandanten unter Protest den Gerichtssaal verlieB3 (Ausziige)

Seit dem 26.08.2008 findet vor dem Amtsgericht in GiefBen ein Straf-
prozess gegen zwei Genfeldbefreier statt. Sie sollen laut Anklage am
02.06.2006 in GieBen ein gentechnisches Versuchsfeld der JLU GieBen
erheblich beschéadigt haben.

Am 29.08.2008 und 04.09.2008 fanden zwei weitere Hauptverhandlungs-
fage statt. Die Verhandlung wird durch Herrn Vizeprésidenten des Amfs-
gerichts GieBen Dr. Oehm als Strafrichter geleitet.

In der Verhandlung vom 29.08.2008 &uBerte er sich mehrfach despektier-
lich gegentiber der zahlreich vertretenen Offentlichkeit. Einzelne Zuschauer
bezeichnete er als ,Kinder, die sich nicht benehmen kénnten. Anderen
Zuschauern hielt er vor; ,keine Erziehung“ genossen zu haben. Eine
Zuschauerin, die angesichts des weiteren Verhandlungsverlaufs den Kopf
schattelte, lies er wegen ungebiihrlichen Verhaltens schlieBlich gewaltsam
aus dem Gerichtssaal entfernen. Diese Zuschauerin wurde dabei teilweise
entkleidet und beschwerte sich tber sexistische Ubergriffe, worauf sie laut-
stark aufmerksam machte.

Am 04.09.2008 erschien eine Zuschauerin, die ein weiBes Tuch vor dem
Mund trug. Zu dieser Zeit waren die beiden Angeklagten wegen intensiver
Einlasskontrollen noch nicht anwesend. Herr Dr. Oehm fuhr die Zuschaue-
rin sofort an, sie solle die ,\Vermummung* entfernen. Die Zuschauerin
nahm daraufhin nach kurzem Zégern das Tuch herunter und sagte sachlich
und ruhig, dass sie dieses trage, weil Herr Dr. Oehm ihr in der letzten Sit-
zung verboten habe, sich zu duBern. Daraufhin schloss Herr Dr. Oehm auch
diese Zuschauerin von der Verhandlung, die noch gar nicht begonnen hatte,
aus.

Monsanto auf Deutsch: Kap. XllI

Der Angeklagte gab Widerrede. Er wurde in- |

zwischen ebenfalls von der weiteren Ver-
handlung ausgeschlossen. Die Verteidigung
erklérte schriftlich, dass sie die weitere Ver-
handlung ohne einen der beiden Angeklag-
ten und die ausgeschlossenen Zuschauer
durch ihre Anwesenheit nicht legitimieren
wolle. Sie verlieB den Gerichtsort. ...

Die Verteidigung profestiert mit dieser Pres- |
seerklérung gegen die Verhandlungsfihrung |~
des Herrn Dr. Oehm. Sachliche Griinde fir
ein solches Vorgehen gab es nicht. Die
MalBnahmen haben eine Einschiichterung
der Offentlichkeit, deren Aufgabe es ist, die
Justiz zu kontrollieren, zur Folge. Eine ge-
setzliche Grundlage fir die eskalierende Ver- g
handlungsfiihrung des Gerichts ist nicht zu
erkennen. Tronje Déhmer, RA GieBen

Das Verfahren fand im rechtsfreien Raum stattfand. Rauswurfund Weiter-
verhandlung ohne Angeklagte waren ebenso nicht durch das Gesetz ge-
deckt wie das Verbot von Fragen. Vielleicht kannten Richter und Staatsan-
waltin den § 231 b StPO auch gar nicht, nach dem ihr Handeln nicht zu-
lassig war. Gleichglltig zog Oehm den Prozess vor leerer Anklagebank

durch, wahrend die arrogante Staatsanwaltin dlestbr'r)@&p%;ﬁﬁh rwr%n
bPG5Es8 IR S0 ?ﬂﬁ?‘é’?ﬁ%&i&%‘&‘&f‘&%’ﬁﬁr@

Aus drei Personen auf der Angeklagtenbank war nur noch eine gewor-
den. Der verbliebene Angeklagte versuchte zunachst, weiterzumachen
und dem einzigen noch geladenen Zeugen Fragen zu stellen. Aber auch
ihm wurden sie verboten. Er war zwar anwesend, aber eine Czt]ance hatte
er nicht. Er stellte einen Antrag zur Gefahrdung von Bienen durch das
Genversuchsfeld. Vergebens — abgelehnt als nicht zur Sache gehorend.
Handlungsunfahig gemacht durch das Gericht, verlie auch er schlieB-
lich den Gerichtssaal. So ging es dann ohne Angeklagte und Verteidiger
weiter — und zwar schnell. Die einzig noch verhandelte Beweisaufnahme
diente nur dazu, die peinliche Falschaussage des Staatsschutzbeamten
Scholler auszubiigeln. Dafiir wurde er nochmals geladen und von Richter
und Staatsanwaltin angewiesen, auszusagen, er hatte die Frage missver-
standen, damit er aus seiner Falschaussage wieder herauskommen konn-
te.

Tagebucheintrag, 4.9.2008%

Als es nach der Mittagspause und der erzwungenen Nicht-Verhandlung in
die Plédoyers ging, hatte auch der zweite Angeklagte die sinnlose Anwesen-
heit in einem Maulkorbprozess beendet, und nun konnten Richter und
Staatsanwéltin allein ihre Pseudoverhandlung durchziehen. Die Staatsanwél-
tin Sehlbach-Schellenberg war sich nicht zu dumm, selbst die ungewasche-
nen Socken eines der Angeklagten als Indiz zu nutzen, schlieBlich eine
schlechte Sozialprognose zu machen und 6 Monate Haft ohne Bewahrung
zu fordern.

Richter Oehm tiberraschte dann nicht darin, dass er dieses StrafmaB 1:1
{ibernahm far beide Angeklagten, sondern er baute in seine Begriindung
unverschamt einfach Sachen ein, die im Prozess nie vorkommen und die er
als Thema sogar verboten hatte. So verkiindete er; dass fiir den Versuch

Foto: Begegnung mit Amtsrichter
Oehm — autoritarer Gestus eines
autoritaren Charakters. Das Bild
stammt vom Hof des Amtsgerichts,
wo der Vizeprasident einen fiir ihn
gekennzeichneten Parkplatz hatte.

Mehr zum Richter:
www, projektwerkstattde/oehm.

20 www, projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/
erkl__jb__ausschluss. pdf

21 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/
antrag__gefahr__bienen.pdf

22 http: //[de.indymedia.org/2008/
09/226! 54.shtml



23 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/urteil4__9__ 08.pdf

24 www hr-online.de/website/
fernsehen/sendungen/index.jsp?
rubrik= 3058 &key=standard___
document__ 22842042

25 Urteil vom 4.9.2008 (S.17)

Warum ein

so hohes Urteil?

Von den vier Taterinnen wurde ge-
gen zwei eingestellt, weil die Schwe-
re der Schuld dem nicht entgegen-
stand. Nur einer kam am Ende in
Haft— aber das gleich richtig. Wa-
rum?

Drei Griinde liegen nahe:

1. Essollteine Abschreckung her,
denn die Gentechnikfirmen sind unter
Druck. Protestemails und Latschdemos
allein storen die Machtigen nicht Die
Feldbefreierinnen/-besetzerinnen
mussten mal eingeschiichtert werden.

2. Hier stand kein Monsantofeld und
die Firma war Tausende Kilometer
weg. Die Uni GieRen, Machtblock in
der Stadt, sal direktam Ort. Wer in
GieBen Karriere machen will, muss
der Uni zu Diensten sein.

3. Polizei, Justiz und Innenpolitik in
GieBen und Hessen jagen Projekt-
werkstatts-Aktivistinnen und beson-
ders den Justizkritiker Jorg Bergstedt
schon lange. In den Knast haben sie
ihn bislang nurillegal gesteckt Viel-
leicht wurde das Feld sogar so lasch
bewacht, um endlich mal eine Haft-
strafe verhangen zu kdnnen. Wer das
alles nachlesen will, istunter

www fiese-tricks.de.vu oder mitdem
Buch ,Tatort GutfleischstraBe” bestens
bedient

Ausziige aus dem Urteil vom
4.9.2008: Unten S. 37,
rechts S. 134 4 und 35.
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Forschungsfreiheit galf (dardber durfte vorher aber nicht geredet werden)
und dass er ja der guten Sicherheitsforschung diente (was die Angeklagten
genau bezweifelten, aber keine Fragen dazu an die Versuchsdurchfiihrenden
stellen durften). Ansonsten befand er, dass einer der Angeklagten der Rédels-
fiihrer und deshalb hart zu bestrafen sei (dartiber wurde auch kein einziges
Mal im Prozess gesprochen) und der andere nur ein verblendeter Mitlaufer,
der aber wegen vieler Vorstrafen auch hart anzufassen sei.

Das Urteil war wie der Prozess. Hart, ideologisch und ohne Ndhe zum
geltenden Recht. Den Anfang der Begriindung im Urteil bildeten Ausfiih-
rungen zum Feld. Sie zeigten die Folgen, wenn ein Richter Fragen und
Beweiserhebungen zum Gegenstand des Prozesses verbietet, aber den-
noch, ohne Beweisergebnisse, die angebliche Wahrheit zu beschreiben

versucht AMTSGERICHT GIESSEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Ausziige und Richtigstel-
lungen zum Urteil vom

4.9.2008

< 13 Gerste und gentechnisch Serier Verieichanil

g P auf einer ungefahr|
10 gm grofen Parzelie, eingeteilt in mehrere ca. 0,8 gm grofie Zellen mit einem

Besatz von jewells ca. 120 Pfi Um dieses fiche Versuchsfeld herum

Falsch: Es waren nicht 120 Pflanzen pro Quadratmeter, sondern 300-320

Pflanzen den gentechnisch veranderten Pflanzen abzufangen. Die gesamte Saatfidche
5’; ! ‘war mit einem ungefahr brusthoch gespannten Vogelschutznetz abgedeckt, das
,oqm!

an den Seiten bis zum Boden reichte. Dadurch sollten Végel und andere

griBere Tiere von dem Feld werden. Umgeb: war die|

Falsch: Dass Végel und andere gréBere Tiere abgehalten werden sollten, ist
inzwischen widerlegt. Gesprochen wurde im Prozess auch nur dber Végel.
Die gréBeren Tiere hat sich Richter Oehm ausgedacht oder aus anderer
Quelle beschafft. Allerdings ist die Information auch falsch. Die Akten zum
Versuch bei der Uberwachungsbehérde und bei der Universitét zeigten, dass
ein Méuseschutz nicht existierte.

Tat. Das Versuchsfeld und seine Anlage entsprach den im|

(Genehmigungsbescheid erteilten Sicherheitsauflagen.

Stimmt auch nicht: Aber das zu (berprifen, war von Richter Oehm unter-
sagt worden. Es war u.a. Ziel der Fragen und Antrdge von Verteidigung und
Angeklagten. Aus den Akten zum Versuch bei der Uberwachungsbehérde
aber war ersichtlich, dass die Sicherheitsauflagen Méuseschutz und Hand-
ernte nicht eingehalten wurden. Damit entsprach der Versuch nicht den im
Genehmigungsbescheid erteilten Sicherheitsauflagen.

A 1 MNeuh ha

Dabei misste die gegen den Angekiagten Bergstedt zu verhdngende
Freiheitsstrafe an sich etwas htiher ausfallen als diejenige, welche gegen den

Nach weiteren Ausfihrungen u.a. tiber bishe-
rige Strafen der Angeklagten begann dann die

h 4

auch deshalb, weil der

geklagten zu gen isl, i

Achterbahnfahrt des Urteils. Richter Oehm

Angeklagte Bergsted! auch gegen(ber dem Angekiagten MNeuhaus die
Triebfeder der at T
Menaten  fir den

Tat war. wéare eigentlich eine
Angeklagten  Bergstedt

h weil seine

Frelheltsstrafe  von 8
schuldangemessen. Jedoch ist ein Hér h vorz
Verurteilung durch das Landgericht Gieflen vom 20.11.2007 ohne die bereits
erfolgle Tilgung der dort ausgeurteillen Gesamigeldstrafe gesamtsirafenfihig
gewesen wire. Das Gericht nimmt diesen Hareausgleich in der Weise vor, dass
es an Slelle der an sich verwirklen Freiheitsstrafe von 8 Monaten nur auf eine
solche von lediglich 8 Monaten erkennt, die bei der in diesemn Lichte gebotenen

Gesamiabwagung schuldangemessen isl.

fiillte die durch seine Frageverbote, Antrags-
ablehnungen und den Ausschluss eines Ange-
klagten entstandenen Licken mit freier Phan-
tasie, Vorurteilen und nachtraglichen Kon-
strukten.

Erster Punkt: Die Rolle der Tatverdachtigen
bei der Aktion. Darliber war im gesamten Pro-
zessverlauf nicht gesprochen worden. Es wére
fiir das Gericht ein Leichtes gewesen, die wei-
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teren Tatbeteiligten als Zeuginnen zu laden, da deren Verfahren endgiiltig
eingestellt waren. Das Gericht verzichtete aber auf eine Sachaufklarung
Uber die Aussagen — und traf trotzdem ideologisch motivierte, frei erfun-
dene Feststellungen tUber die Rolle der Angeklagten.

Uber Vorbereitungsaktivititen und die Aktionsplanung wurde im Verfahz-a
ren ebenfalls mit keinem Wort gesprochen. Der Fernsehbeitrag des HR,
der im Verlauf des ersten Verhandlungstages angeschaut wurde, gab da-
zu keine Informationen. Richter Oehm zeigte Urteilsphantasie. Offenbar
augﬁﬁgﬂ%ﬁ%fmm%ﬁe er, dass Idee und Organisierung aus dem
\ “ kam und die Aktion gut vorbereitet war. Ja,
er fand sogar heraus, dass solche Aktionen auch zukinftig stattfinden
sollten. Das mag zwar sein — aber im Prozess wurde dariiber nicht ge-
sprochen.

Weiter ging es mitdem Motiven der Angeklagten. Auch dariiber durfte in
der Verhandlung nicht gesprochen werden, weil diese ja im Zusammen-
hang mit der Gentechnik standen — und die war als Thema untersagt.
Trotzdem machte Richter Oehm Aussagen uUber Motive und Aktivitdten
der Angeklagten, u.a. dariiber, dass diese heute noch in dem Themen-
bereich arbeiten. Woher Oehm diese Informationen bezog, blieb unklar.
Im spéteren Urteilstext wertete er diesbeziglich die Fernsehbeitrdge des
HR aus dem Jahr 2006 aus, dabei war dort aber nur einer der Angeklag-

mit gentechnisch verdnderten Pflanzen. Sie waren und sind der Auffassung,

taeuncrl: nndur dass wvon gentechnisch verdnderten Pflanzen, darunter insbesondere im
sehr kurz in- Freiland ausgesater Pflanzen, ganz erhebliche und in ihren Folgen nicht

) abzuschilzende Gefahren ausgingen, und dass Versuche mit und die Nutzung
terviewt won gentechnisch verinderten Pflanzen auf Obersteigertem Profitstreben der|
worden. damit befassten Unternehmen beruhten, was zu missbiligen und abzulehnen
Krampfhaft sei, gerade auch weil es ohne Ricksicht auf damit Gefahren fiir die
versuchte Umwelt verfolgt werde. Darauf auft d eract und erachten sie noch
Oehm, die heute gewallsame — won ihnen so bezeichnete — Feldbefreiungen durch

unerfaubte Zerstdrung wvon Aussaaten und Anpflanzungen gentechnisch
verdnderier Pflanzen als legitimes Miltel des Protestes und zum Schutze der

selbstprodu-
zierte Licke

zu filllen. Umwelt. Auch aus diesem Molivbindel heraus entschlossen sich die
Denn ihm Angeklagten, den nach ihrer Auffassung zudem rechtswidrigen, weil ihrer
ist klar Er Ansicht nach nicht von einer wirksamen Genehmigung gedeckien
" Freilandversuch mit der gentechnisch inderten Gersle eig und
hatte das i
N . gewaltsam zu beenden. Dafir wurde aus dem Umfeld der Projekiwerkstatt
klaren mis- Zugunsten der Angeklagten ist zu berlcksichtigen, dass sowohl der Ar
sen, wollte Bergstedt als auch der Angeklagte Neuhaus durch die Tatbegehung das = fir
aber alle sich genommen - durchaus legitime Anliegen verfolgt haben, auch wenn es in
Fragen ver- der erfolgten Art und \Weise weder gerechifertigt noch entschuldigt ist, auf die
bieten. von ihnen angenommenen Gefahren der Gentechnik und die von ihnen
Der dritte angenommene Verquickung von gentechnischer F I mit Gb igertern
Punkt dreh- Profitstreben der damit befassten Un t 1 auf ; t zu t Dieses
te sich um Amlagen_lsl fﬂ_r sich ganomm_en legitim, auch weil darOber, was allgemein
| ist, seit Jahren rt und g wird. And
die Scha-
denshohe.

25
Oehm stellte sie mit 20.000 € fest. Doch woher hatte er diese Zahl?
Vom Hdrensagen! Der Zeuge, der die Zahlen héatte angeben kdénnen,
wurde nichtgeladen, um ihn zu schiitzen: Prof. Kogel, der Versuchsleiter

Bei der Schadenshdhe konnte sich Richter Oehm nur auf die Aussagen
der Zeuginnen berufen, die auch in der Verhandlung waren. Alle aber
kannten, da sie selbst nicht am Versuch beteiligt waren, die Schadensho-
he nur vom Horensagen und bezogen sich als Quelle auf Versuchsleiter
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Prof. Kogel. Der aber sollte ja nicht geladen werden. Daher verletzte Rich-
ter Oehm hier die Regel der Mindlichkeit und der Unmittelbarkeit, d.h.
er verzichtete ohne Not auf die Sachaufklarung und stitzte sich auf Aus-
sagen vom Hdrensagen (Verstol? gegen § 250 StPO). Zudem waren die
Summen, die den Zeuglnnen von Prof Kogel Ubermittelt wurden, sehr
unterschiedlich. So sagten zwei Polizeibeamtinnen aus, dass ihnen die
Summe 500.000 Euro benannt wurde, wéhrend die Uni-Zeuglnnen von
55.000 Euro sprachen.

Aus der Vernehmung von Susanne Kraus

(Abschrift des Tonbandmitschnittes)

Kraus: ,,Wir haben versucht, das ein Stack weit herzuleiten. Die 352000
Euro sind ja iiber vier Jahre dann auch angelegt. Und es gibt wohl in jedem
Jahr zwei Fragestellungen wissenschaftlicher Art zu untersuchen und die
eine Fragestellung, die kann jetzt aufgrund der Zerstérungen nicht mehr
weiter verfolgt werden. Aber da kann ich lhnen im Defail nichts zu sagen.”
Oehm: ,Wurden lhnen diese Zahlen zugeliefert oder haben Sie diese Zahlen
selber errechnet.”

Kraus: ,Die hat man mir zugeliefert. Ich habe mit Herrn Kogel telefoniert.
Oehm: ,Das ware meine néchste Frage. Wie ist denn der Herr Kogel ... er
soll, so hat es ein Polizeibeamter ausgesagt, etwas von 400000 bis
500000 Euro Schaden gesagt haben gegeniiber der Polizei.”

Kraus: ,Da kann ich nichts zu sagen.“

Staatsanwalfin (zur Formulierung, die Schadenssumme sei groBziigig ge-
schétzt): ,,GroBziigig ... ich wiirde zunéchst mal unter groBzigig verstehen,
es ist eine nach oben vorgenommene Schétzung. Ist dem so?“

Kraus: ,Ja also méglicherweise stellt es die Obergrenze dar; diese 20000.”
Sta: ,,Okay. Dann muss ich noch mal fragen ... die Untergrenze?“

Kraus: ,Die haben wir nie besprochen. Da kann ich nichts zu sagen.”

Sta: ,Wer hat lhnen von den Wissenschaftlern bei der Ermittlung der
Schadenssumme geholfen?“

Kraus: ,Das ist Herr Prof, Kogel, der Versuchsleifer

Staatsanwaltin: ,Also in diesem Zusammenhang.”

Kraus: ,Ja, wir haben telefoniert dartiber. Wir hatten ja keine Rechnungen,
das hat ja das Ganze erschwert.“

Ganz ahnlich wurde die Vernehmung von Kraus im Gerichtsprotokoll
wiedergegeben. AuBerdem rdumte sie ein, dass gar keine Forderungen
gestrichen wurden, also kein finanzieller Schaden entstand.

Richter Oehm sah, dass die Vernehmung der Abteilungsleiterin fiir die
Buchhaltung nicht reichen wiirde. Kraus hatte ganz klar Kogel als Quelle
benannt Das bastelte Oehm zurecht: Im Urteil erfand er, dass die Zeugin
Kraus sich bei ihren Zahlen auf den Zeugen Dr. Langen statt auf Kogel

berufen hatte. Das war dreist erfu nﬁ%ﬁ?ﬁg&%f”%é’%ll@ﬁﬁtﬂ'%r
CoHehlsh S5, OO 2 gen
“ — Langen wusste es also nur vom Horensaggpyy,

AT UE REGTERGET HariHich: PabiBaehen? Yoas an AREIAR S En Arbei-

ten notwendig geworden ist. Aber wie gesagt, ich selber bin ja nicht mit

der Durchfiihrung der Versuche betraut.
“ Nach § 250 StPO muss eine

Person dann, wenn es mdglich ist, auch direkt vernommen werden. Die
Ladung von Kogel war jederzeit mdglich, aber nicht gewollt.

Vollig ohne Bezug zur Beweisaufnahme behauptete Richter Oehm im
Urteil, dass zwei Masterarbeiten nicht fertig gestellt werden konnten. Die
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A. B. d. Vors.:
entsprechende Information stammte auch hier

nurvom Hdrensagen des Zeugen Dr. Langen. |ichwark

" far die biologische Sich

Ich war zu der Zeit der Zerstrung nicht vor Ori. lch war am Foligetag vor Ort. lch habe die
Schaden am Besuchsfeld besichtigt. Mit dabel war der Projektieiter Dv. Kogel,

Die Protokollierung der entsprechenden Ver-
nehmung:

UberwachungsbehOrde war das RP Gielen.

A. B.d. Vors.:
Es waren Schden am Zaun und am plus am Versuch|
3 selber. Die Parzellen waren stark igh, insg waren das ca. 20 %
Oehm: ,Waren denn schon Masterarbeifen be- |der Fiache.
gonnen worden?“ Lt Aussage Prof. Kogel belief sich der Schaden auf 55.000,— €.
Dr. Langen: ,Wie gesagt, die Studenten waren A.B.d. Vors.: ]
schon — die waren noch nicht angemeldet worden bei der Univer- 1Ene Héiha dee Schadens keinn lch nloht bectiién.

sitat als Thema, aber die Studenten hatfen schon auf dem Ver-

suchsteld gearbeitet, ja.“

Oehm: ,Brachte das denn Verzégerungen im Studienabschluss mit sich?“
Dr. Langen: ,,Das kénnten lhnen die Studenten nur selber sagen. Ich ver-
mute, eher nicht, da wir ja quasi rechtzeitig die Notbremse gezogen haben.“

Die néachste Erfindung: Wahrend der Vernehmungen waren, wie geschil-

dert, alle Fragen mit Bezug zum Genversuch oder zur Gentechnik verha-

Das Gerichtsprotokoll vom
29.8.2008 benannte die Aussagen
des Zeugen Llangen (Bl. 72 und 73
der Gerichtsakte).

Das Urteil vom 4.9.2008 stiitzte sich
trotzdem aufden Zeugen, obwoh!
der sagte: ,Eine konkrete Hohe des
Schadens kann ich nicht beziffern”
(S. 22 f)

ten worden. Damit war auch die Priifung un.
maoglich, ob ein rechtfertigender Notstand

Langen werwiesen, der Uber die Schadenshthe Bescheid wisse. Deshalb stitzt)
sich das Gerichl bei der Feststellung dieser Schaden im Wesentlichen auf die
Angaben des Zeugen Dr. Langen,

gegeben war. Alle Antrdge dazu wurden abge-
lehnt. Dabei waren Richter Oehm am Beginn
des zweiten Prozesstages ausfithrliche Fachtexte und Urteilssammlungen
Uberreicht worden, um ihn zu tberzeugen, dass die Voraussetzungen des
§ 34 StGB zumindest geprift werden mussen. Oehm blieb stur und un-
tersagte das. Im gesamten Gerichtsprotokoll tauchten Fragen und Erdrte-
rungen zur Sicherheit oder RechtméaRigkeit des Versuchs nicht auf.

Offenbar dachte der Richter nach dem Prozess nochmal nach und be-
merkte, dass er rechtlich falsch lag. Darum schrieb erim Urteil doch zwei
Seiten dazu — voller Aussagen und Annahmen, iber die im Prozess nie
gesprochen wurde und nicht gesprochen werden durfte. Seine Feststel-
lungen tiber die mdglichen milderen Mittel wurden nie gepriift. Die An-
geklagten hatten genau dazu umfangreiche Antrdge vorbereitet, die be-
weisen sollten, dass diese Mittel eben gerade nicht zugénglich waren.
Oehm verbot das Thema — présentierte aber im Urteil trotzdem die ver-

meintlichen Ergebnisse einer nicht Stattg%HgF%&/ﬁﬁW@?ﬁfgﬁbﬁ&&%f
S§BHEIHI§M§§§?&HH&’“55396 es gabe ,

. Das Urteil entsprang freier, aber politisch gerichte-
ter Phantasie und ging mit der Behauptung, es wére einfach nur noétig ge-
wesen, zur Polizei zu gehen, bis ins Absurde. 3

keinesfalls

Aus allem schloss Richter Oehm, dass die Angeklagten
selbst agieren durften. Mit dieser Bemerkung negierte er die Existenz des
§ 34 StGB. Denn dieser Paragraph beschreibt ja gerade die Bedingun-
gen und damit den Fall, wann solches vom Recht gedeckt ist So aber
kehrte Oehm auch im Urteil wieder zu seinerim Prozessverlauf gezeigten
Auffassung zuriick, dass es auch denktheoretisch keinen Fall geben durf-
te, bei dem direktes Handeln gesetzlich zugelassen sein kann. Ein Richter
wie Oehm, von der eigenen und der Allmacht des autoritdr agierenden
Staates Uberzeugt, muss den § 34 StGB hassen, relativiert er doch die
Totalitat der Geltungskraft von Gesetzen ein klein wenig.

Dann zeigte sich, dass Richter Oehm wahrend des Urteilschreibens sei-
nen Rechtsfehler mit der Entfernung eines Angeklagten und der Weiter-
verhandlung vor leerer Angeklagtenbank erkannte. Im Rauswurfbe-

StPO § 250

Beruht der Beweis einer Tatsache auf
der Wahrnehmung einer Person, so
ist diese in der Hauptverhandlung zu
vernehmen

StPO § 231 b

(1) Wird der Angeklagte wegen ord-
nungswidrigen Benehmens aus dem
Sitzungszimmer entfernt oder zur Haft
abgefiihrt (§ 1 77 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes), so kann in seiner Ab-
wesenheit verhandelt werden, wenn
das Gericht seine fernere Anwesen-
heitnicht fir unerlaglich haltund so-
lange zu befiirchten ist, daB die An-
wesenheit des Angeklagten den Ab-
lauf der Hauptverhandlung in
schwerwiegender Weise beeintrach-
tigen wiirde.

26 www projektwerkstattde/gen/
notstand. htm
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Den Angeklaglen stehen weder Rechiferigungs- noch Entschuldigungs- oder
Schuldausschliefungsgrinde Seite.  Insbesondere die
\Voraussetzungen der MNolwehr gemdl § 32 SIGB, des rechtfertigenden
Motstandes gemalh § 34 S1GB, des entschuldigend gemal § 35
StGB sowie des zivilrechllichen Nolstandes gemdf § 228 BGB und des
zivilrechtlichen Selbsthilferechts gemat § 229 BGB ersichtlich nicht vor. In all
diesen Fallen kann dahinstehen, ob wvon den ausgesdten gentechnisch
werdnderten Gerstepflanzen eine ¢ rtige Gefahr i lere flr Leben
oder Leib oder andere Rechtsglter ausging. Denn jedenfalls war die von den
Angeklagten vorgenommene sogenannte Feldbefreiung ohne  vemniinftigen
Zweifel ein vallig unangemessenes Mittel, um die von ihnen angenommenen
Gefahren, die von den gentechnisch verdndarten Gerstepflanzen ausgegangen
sein sollen, abzuwenden. Die Angeklagten haben den Grundsatz der|
[VerhaltnismaBigkeit verletzt. Zur Erreichung ihrer Ziele standen ihnen eine
Vielzahl milderer Miltel als gerade die Beschadigung und Zerstdrung der
|gentechnisch verinderten Gerstepflanzen zur Verfigung, die sich samtlich im
Rahmen der gellenden Gesetze und dabel insbesondere innerhalb des von den
G des Strafrechis gezog faublen Rah gehalten hatten,

zur liegen

1 frei, bei durch

\Auf der politischen Ebene stand es den Ang
Kundgebungen in Versammiungen oder Aufzigen auf die von ihnen
langenommenen  Gefahren hinzuweisen und die  &ffentliche
lentsprechend 2zu beeinflussen oder die mit
Freilandversuches befassten Angehérigen der Universitat zu dessen freiwilligem
Wbbruch zu wveranlassen. Es stand ihnen zudem frei, rechtzeitip den
Werwaltungsrechtsweg oder den Zivilrechtsweg zu beschreiten und nach dessen
[Erschépfung oder auch schon zuvor das Bundesv gsgericht ar i
um gegebenenfalls einstweiligen Rechtsschutz zu erwirken. Und nicht zuletzt
hatten sich die Angeklagten ohne weiteres an die nach § 1 | des Hessischen
[Gesetzes (ber die offentliche Sicherheil und Ordnung zustdndigen
(Gefahrenabwehrbehtrden (Verwaltungsbehérden, Ordnungsbehdrden) und die
Polizeibehtrden wenden kénnen. Diesen Behdrden obliegt ndmlich gemat § 1
Il HSOG der Schulz privater Rechle gerade dann, wenn gerichtlicher Schutz
icht rechtzeitig zu edangen ist und wenn ohne gefahrenabwehrbehdrdliche
er polizeiliche Hilfe die Verwirklichung des Rechts vereitelt oder wesentlich
rschwert werden wiirde. Mit anderen Worten hétten die Angeklaglen nur bei
r Polizei vorstellig werden und hinreichend substantiiert angeben missen,
ass von den gentechnisch verinderten Gerstepflanzen Gefahren fOr Leib und
eben und fir die Umwelt ausgehen, also Gefahren fir sie selbst, for Dritte und
r die Allgemeinheit, die sofortiger Abwendung bedirfen. Keinesfalls aber
durften die Angeklagten das Recht als ausschlieBlich auf ihrer Seite slehend
wahnend einfach in die eigene Hand nehmen. Das wdre, wenn jeder das
machte, das Ende der rechtsstaatlichen Ordnung.

Meinung

der Durchfihrung des

Ausziige aus dem U rteil
vom 4.9.2008:
Oben S. 33 bis 35,

schluss hatte er als Grin-
de ausschlieBlich eine ver-
meintliche Kritik des An-
geklagten am Richter auf-
gefiihrt, sonst nichts.
Offenbar fiel ihm spéter
der § 231 b StPO ein, der
fiir den Fall, dass ohne den
Angeklagten weiterver-

Mitte und rechts S, 39 ff.

handelt wird, die Gefahr einer schwerwiegenden Stérung der Hauptver-
handlung verlangt. Um sich zu retten, erfand er eine abenteuerliche Sto-
ry, die es in seinem Beschluss noch gar nicht gab. So mutierten die letz-
ten vier Seiten des Urteils zum H&hepunkt der Inszenierung von verloge-

Das Gericht hat gegen Ende der Hauptverhandiung vom 04.09.2008 erwogen,
den am Vormiltag dieses Tages aus dem Sitzungszimmer entfernien|

A lactan B 5

wieder v | um |hm gemil § 258 || StPO die|
Gelegenheit zum letzien Wort zu geben. Davon hat es aber in Ausiibung seines|
pfii dlten E und im B tsein der Bedeutung und der|

Tragweite des Rechles auf das letzte Wort wegen offensichtiicher

Aussichlelasinkait b h

. FOr das Gericht stand dabei fest, dass der
Angeklagte Bergsted! eine neuerliche Anwesenheit im Sitzungszimmer zu
emeutern ungebihrichen Verhalten in einer Weise ausnutzen wilrde, welches
den Gang der Hauptverhandlung erneut schwerwiegend stéren wiirde. Auch
eines enisprechenden Versuches bedurfte es zur sicheren Uberzeugung des
(Gerichts als offensichtlich aussichtslos nicht. Dabei muss das Gericht noch nicht)

g

h zurdick er

des erkennenden Richters sowie des das Ak 959
Beschlusses. Dementsprechend wurde der Angeklagte Bergstedt am dritten|
Hauptverhandlungstage vom 04.09.2008 zunehmend ausféllig, bis er schlieflich|
nach vorheriger Androhung und Anhérung aus dem Sitzungszimmer entfernt
werden musste, Seine im Rahmen dieser Anhdrung abgegebene Erkldrung, wig
sle in den Urteilsfeststellungen wiedergegaben ist, spricht beziiglich neuerlicher)
Ungebiihr fiir sich, wenn sie mit dem Aufruf schiieft “Es lebe die Idee der|
Feldbefreiung, der Feldbesetzung, der Geg aten und des ungeblhrichen|
Verhaltens.” Gerade dieser Aufruf war fiir das Gerichl der letzle Stein in der|
Indizienkette zu seiner Gewissheit, dass der Angekiagte Bergstedt, selbst wenn
er zum letzten Wort wieder vorgelassen wiirde, erneut mit ent h

ungebihrlichem Verhalten den weiteren Gang der Hauptverhandlung|

gend stéren wirde. Schaon jeder dahingehende Versuch war danach

ginmal auf die wie wvom gek Q
zunehmenden Ausschreitungen von denjenigen Zuschauemn im Sitzungssaal
zuriickgreifen, die sdmilich zum engeren oder weiteren Umfeld der
Projektwerkstatt Saasen gehdren. Besonders hervorgelan hatte sich dabei

islich des Sil tokolls die Zuschauerin Simone OH, die nach den

entsprechenden Bekundungen des Zeugen Schaller nicht nur die Veranstallerin
der Mahnwache am Genfald war, sondern auch ansonsten dem engeren Umfeld|
der Projektwerkstatt Saasen zuzurechnen ist. Oder die Zuschaverin Lecomte,
die nach Angaben des Zeugen Koch ebenfalls noch unerlaublerweise das)
Institutzgelanda betrat, wahrend sich die Polizei dort kurz nach der Tat mit den
beiden Angeklagten und Herrn Béhringer und Frau Nieweler aufhielt. Sie tat sich
am ersten Hauptverhandlungstag, an dem sie wegen elner anderweiligen
Starung voribergehend des Sitzungssaales verwiesen werden musste, in ainer
Verhandlungspause auch noch dadurch hervor, dass sie (ber den Balkon des
Sizungssaales an  der AuBenfassade des Amisgerichtsgebaudes
herumkletterte,  dadurch Verzbgerung  der
Hauptverhandlung erzwang, und bel Gelegenheit dieser Aktion dulerte, dass
sie ein Eichhorchen sei. Dass der Angeklagte Bergstedt diese und ahnliche
Aktionen von Zuschauern pl ftig steuerte, limgt fiir das Gericht angesichts
ldes Gesamtverhaltens der Gruppierung nahe, Fest steht jedenfalls, dass der
|Angekiagte Bergstedt zum Ende des zweiten Hauptverhandlungstages hin
ungeblhrich wurde, indem er den \orsitzenden anschrie, und es genau
[daraufhin auch zu ungebihrichen Auflerungen aus dem Zuschauerraum kam,
IZu Beginn des drilten Hauptverhandlungstages wurde es nach der Beweriung
Ides Gerichts deutlich, dass es sowohl der Angeklagte Bergstedt als auch ihm
folgend Teile des aus dem Umfeld der Projekiwerkstaft Saasen im
\Zuschaverraum  befindiichen Publikums darauf anlegten, den Gang der
[Hauptverhandlung massiv zu stéren. Dahingehende Rogen und Abmahnungen
des Vorsitzenden fihren zu weiteram dahingehenden Verhalten. In Bezug auf
den Angeklagten Bergsted! ist dies im Hauptverhandlungsprotokoll und in dem
hn b ian Entfernung: hiuss festg Es war ganz offensichtiich
die Absicht des Angeklagten Bergstedt, die Hauptverhandlung nunmehr zu
sprengen, weil sie sich nichl in dem ven ihm gewiinschten Sinne entwickelte. Er
hatte ihr namlich folgenden Sinn zugedacht: "Mit den Mitteln der offensiven
von Fi

gine Forisetzung  der|

Frozessfihrung bei gleichzeitiger offener ] o

und direkter Aktion soll im Gerichissaal eine Plattiorm geschaffen werden, die
Gentechnik grundsatzlich zu hinterfragen und ihre RechtmaBigkeit zu priifen.”
Das wurde in der Hauptverhandlung vom 29.08.2008 im Rahmen des
Wblehnungsgesuches des Angeklagten Bergstedt vom 27.08.2008 entsprechend
profert und war auch Gegenstand der diesbeziglichen dienstlichen Erklsrung

offensichtlich aussichislos. AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass der
Angeklagte Bergstedt diese Erkldrung nicht etwa in einer pldtzlichen)
Zornesaufwallung, sondem nach reiflicher Uberegungszeit und lber zwei
Schreibmaschinenseiten hinweg in wohlgesetzten Worten und mit Zitaten)

h geg hat. # islich des Hauptverhandlungsprotokolls wurde|
der A . B it darauf hi i 1, dass das Gericht einen|
Entfernungsbeschluss in Erwdgung zieht. Danach wurde die Hauplverhandlung
fir 20 Minuten unterbrochen. Nach Wiederaufruf nahmen die Verireterin der|
Staatsanwaltschaft, sodann der Verteidiger des Angeklagten Bergstedt und
daran anschlieflend der Angeklagte Neuhaus zu einer Entfernung des|
‘Angeklagten Bergstedt aus dem Sitzungszimmer Stellung. Im Anschluss hieran|
ki B dt seine wohlvorbereitete Erkla und hatte in|
der sich daran anschliefenden Beratungspause bis zum néchsten Wiederaufruf]

warlas der Ar

der
Gelegenheit, sein bisheriges Verhalten zu Oberdenken und igst 2ul
erklaren, kinflig keine neverlichen U g
Selbiges gilt fir die darauf folgenden Stunden bis zum Beginn der|
UneilsverkOndung, in denen der Angeklagle Bergstedt jedenfall itweise im
und vor dem Gerichtsgebiude anwesend war. In diesem Falle hatte das Gericht

den Angeklagten wieder vorgelassen. Er nahm diese Gelegenheit jedoch nicht

Sitzung und VerkGindung des Entfernungsbeschlusses neuverliche

ichkeiten mehr zu wollen.

wahr.
S / rﬁ 29 SEF.
\fizeprasident des Amisgerichis " eumcinhmasminr n..m.,;

nen, autoritiren Machtspielchen in Robe und Uniform, die
alle Kriterien einer kriminellen Vereinigung erfiillen dirfte.
Oehm behauptete, der Angeklagte hatte das Publikum ge-
steuert und so den Abbruch des Prozesses herbeifihren wol-
len. Das konnte er durch den Ausschluss heldenhaft verhin-
dern. Doch warum hatte er das noch nicht bemerkt, als er die
Begriindung zum Rauswurf verfasste? Oehms eigener Raus-
wurfbeschluss ist der Beweis, dass sein spateres Urteil nichts
war als eine freie Erfindung!

Die Formulierungen im Urteil waren frei erfunden — insge-

samt und im Detail.

Zweimal formulierte Richter Oehm, dass deé,ﬁggfklaﬁﬁm_e

sei HWiederzuIassung die Verhandlung ,,
“ storen wirde. Woher er das wusste, verriet er nicht Zudem
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erneut
stellte er mit dem Begriff , “ die Behauptung auf, dieses ware

vorher bereits mindestens einmal geschehen. Falsch und unter an-
derem auch im offiziellen Gerichtsprotokoll an keiner Stelle auffind-
bar.

Vollig neu war im schriftiichen Urteil die Behauptung, der Ange-
klagte sei fur Verhaltensweisen des Publikums verantwortlich. Of-
fensichtlich hatte Oehm gemerkt, dass das Verhalten des Angeklag-
ten selbst keinen Anlass fir den Rauswurfund Weiterverhandeln
nach § 231 b StPO bot Also schob er ihm die Verantwortlichkeit fir
das Verhalten gfé%%r unter — mit den wirren Formulierungen, der
Angeklagte ,, “ andere Menschen.

Noch einmal zuriick zum letzten Prozesstag. Denn Richter Oehm hatte
mit dem Rauswurf des Angeklagten seinen autoritdiren Charakter noch
nicht vollstdndig ausgelebt Er ging weiter unbarmherzig gegen alles vor,
was auch nur nach Ablehnung des Geschehens aussah. Da musste
schon mit Rauswurf rechnen, wer auch nur abféllig lachelte zum rechts-
widrigen Geschehen.

Dann war die erste Instanz zuende. Die Presseberichte dieses dritten Ver-
handlungstages verschwiegen die Beleidigungen und Beschimpfungen
seitens Richter Oehm ebenso wie die festgestellte Falschaussage des
Staatsschiitzers. Stattdessen wurde das Publikum mehrerer Stérungen
oder ungebihrlichen Verhaltens bezichtet, wahrend dem ausgeschlosse-
nen Angeklagten seine Kritik am Richter, dieser hatte bezliglich der Ab-
laufe am zweiten Verhandlungstag gelogen, vorgeworfen wurde. Ob die-
ser Vorhalt stimmt oder nicht, interessiert in den Medien nicht — einen
Richter zu kritisieren, ist unabhéngig von der Berechtigung der Kritik
nicht statthaft. Sondern eine Art Gottesl&sterung?

Die Frankfurter Rundschau konnte — unwissentlich — ein zusétzlicher
Ausldser des plotzlichen Abbruchs gewesen sein, denn sie teilte dem
Richter mit, einen gréRBeren Beitrag zu planen, wenn der Prozess noch
weiterlaufen wiirde. Fiir einen Richter, der derart offensiv Recht bricht, um
die Gentechnik-Mafia zu schiitzen, der mit Beleidigungen das Publikum
und mit Drohungen Angeklagte und Verteidiger bedrangt, wére eine gro-
Rere offentliche Aufmerksamkeit problematisch gewesen. Daher kdnnte
das Wissen darum, dass die FR mit einem grofReren Bericht einsteigen
wollte, ein zusatzliches Motiv fir den rigorosen Abbruch gewesen sein.
Belohnt wurde er, denn die FR, deren Anfrage bereits von einer guten
Portion Naivitat gegenitber politisch gerichteter Justiz zeugt, berichtete
nicht— wie es angemessen wére — jetzt erst recht iber den skandaldsen
Verlauf, sondern verzichtete ganz auf einen Hintergrundbericht Stattdes-
sen erschienen nur wenige Zeilen zum Urteil.

Bei Gentechnikkritikerinnen I6sten die offenen Rechtsbeugungen und
das Urteil hingegen offenes Entsetzen aus.

Ausziige aus Leserbriefen, in: GieBener Anzeiger, 13.9.2008
Rechtsverstandnis wurde tief erschiittert

Am zweiten Prozesstag war ich bei der Verhandlung anwesend. Nach mei-
nem Befinden wirkte Richter Dr. Oehm ohnméchtig und wahrte nicht die
professionelle Distanz zwischen eigenen Affekten und Emotionen und der
beruflichen Rolle, in der er stand. Der Umgang mit Zuschauern erschien mir
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daher ebenso eher als Teil eines Machtspiels und |pigses wurda vom

Wihrend des Piadoyers der Staatsanwaltin lachelte ein Zuschauer demonstrativ abfiillig.

dies zu L . da 1 5@ine

lieB aus meiner Sicht menschliche Souverénitét aus dem
vermissen. Auch ich habe mich als Zuschauerin
auf meinem Stuhl bewegt, habe einmal die Sitz-

droht.

Da der Angeklagte Meuhaus und auch der Verieidiger des Angeklagten Bargstedt waiterhin
der Hauptverhandiung femblieben, erfolgte nunmehr die Urteilsfindung, wozu die

reihe gewechselt, weil die Akustik far meine Oh- |Haurtverhandiung von 14.50 Unr bis 15.00 Uhr unterbrochen wurde.

. noch der il

ren zu schlecht war. Auch ich habe unwillkdirlich
mit dem Kopf geschiitielt, als Oehm die Frage  [jec hreromars veren

itechin weder der b
d.

der Verteidigung nach der Maschenweite des .
Schutzzaunes wegen méglichen Insektenkontak-
fes mit transgener Gersfe energisch abwehrte

und weitere Fragen an den Zeugen und genfech- Als das Urteil verkindet werden solfte, wollte ein Zuschauer nicht aufstehen

Dieser wurde vom V

ermahnt Da er immer noch nicht

nischen Sicherheitsbeauftragten untersagte. Ich
wurde jedoch — ich mdchte sagen leider — auf-
grund meines Kopfschittelns nicht zwangsweise
aus dem Saal verbracht; vielleicht deshalb, weil

Gerichissaal,

aufstand, kiindigte der Vorsitzende dessen Entfemung aus dem Gerichtssaal an,
Da der Zuschauver immer noch nicht aufsiand, erfolgte dessen Entfemung aus dem

Ein weiterer Zuschauer, der ebenfalls nicht aufstehen wollte, wurde in gleicher Weise:
, worauf dieser dann doch aufstand.

ich dem impliziten Menschenbild des Herrn

Oehm eher entspreche, die Insignien von alfernativem Lebensstil, wie asym-
metrische Frisuren, braune Pullover, Piercings mir spontan nicht anzusehen
waren? Bei den anderen Frauen — es wurden ausschlieBlich Frauen gemaB-
regelt — fiihrte das gleiche Kopfschiitteln zum Rauswurf, Aus meiner Sicht
wirkte Oehms Verhalten deutlich eskalierend und lieB3 fiir mich die Souveré-
nitét eines Richters, der auch die Wirde der Justiz als Verfassungsorgan ei-
nes demokratischen Staates représentieren soll, vermissen.

Die Art der Verhandlungsfihrung, die generelle Untersagung, Fragen zum
Thema Gentechnik, wie nach der Angemessenheit des Kontaminations-
schutzes, zum Gegenstand der Zeugenbefragung zu machen, hat mein
Rechtsversténdnis tief erschdttert. ... Sowohl Oehm als auch die Staatsanwél-
tin wirkten auf mich von Beginn an affektgeladen und lieBen aus meiner
Sicht die innere professionelle Distanz zum Thema und zu den Angeklagten
vermissen. Dass Oehm mehrfach das Wort ,,Kinder” heranzog, um das ihn
stérende Verhalten im Gerichtssaal zu beschreiben, befremdete mich sehr:
Welches Bild von Gesellschaft, Macht und Individuum, welches Verstindnis
von Autoritét bildete sich da ab? Far mich tafen sich Abgrande auf. Ich
empfand starke Angst und fiihlte mich eingeschiichtert,

Nicht unerwéhnt lassen méchte ich, dass ich in unmittelbarer Néhe eines
Versuchsteldes der Universitit GieBen wohne. Mit vielen Biirgern, Verbén-
den, Parteien und Kirchen bin ich Menschen wie diesen beiden Angeklagten
zutiefst dankbar, dass sie im Frahjahr dieses Feld besetzt hatten und dadurch
die Aussaat von gentechnisch veréndertem Mais verhindert werden konnte.
Alle vorangehenden Bemiihungen auf politischer und juristischer Ebene,
dies zu verhindern, waren némlich erfolglos geblieben, obwoh! die Mehrheit
der Menschen sich gegen Gentechnik wendet, Mein Dank gilt den Ange-
klagten und ihrer hoffentlich ungebrochenen Wiirde.

Ulrike Schaab, GroB-Gerau

Andere feierten das Urteil und zeigten so, wem der Richterspruch diente.

Die  Gentechn gl Geérechtfgkelt —Feiderstbrer 20 HaMhafé verir-
%22 Bn halbes Jahr Haftstrafe ohne Bewshrung ist eine angemessene
Strafe fiir die mutwillige Zerstérung fremden Eigentums. Dieses Urteil war

léngst iiberféllig.
“ Die u.a. vom BUND gesteuerte Infoseite zu gentech-

nikfreien Regionen entbhl6dete sich nicht, ausgerechnet diesen Jubelarti-
kel selbst mitzuverbreiten. Einmal mehr zeigten sich Umwelt-NGOs als
Helferinnen und einig mit der Gentechnik-Mafia — in ihrer erbitterter
Feindschaft zu unabhangigen Aktivistinnen.

Gerichtsprotokoll vom dritten Ver-
handlungstag am 4.9.2008 (S. 11)

2. leserinnenbrief, in:

GieBener Anzeiger, 1 3.9.2008
Missbilligende Mimik
war nichterlaubt

Dem Prozess gegen die beiden Gen-
feldbefreier J. B. und P. N. wohnte ich
bei. Zu Beginn der Verhandlung am
4. September hatte ich den Eindruck,
als ginge es nichtum Feldbefreier ei-
nes Genfeldes, sondern um hochge-
fahriiche Gewalttater. Vor dem Ge-
richtsgebaude war ein Aufgebot an
Polizisten und Staatsschiitzern, die
mit Schlagstécken und Pistolen be-
waffnet waren, aufgebaut Ich erhielt
eine Eintrittskarte, die ich beim Verlas-
sen und Wiederbetreten des Ge-
richtssaals vorzuzeigen hatte. Auch
im ganzen Gebé&aude und im Ge-
richtssaal wimmelte es von schwer
bewaffneten Polizisten. ...

Richter Oehm zeigte in der Urteilsver-
kiindung Verstandnis fir die Kritik an
der Gentechnik und fiir die Angst vor
deren Risiken. Gleichwohl verbot er
den Angeklagten, vor Gerichtdie Zu-
lassigkeit des Genversuchs zu thema-
tisieren.

Besucher, die solche Widerspriiche
mit UnmutsauBerungen wie Kopf-
schiitteln bedachten, wurden zudem
kurzerhand des Saales verwiesen
Missbilligende Mimik und Unver-
standnisbezeugungen waren schlicht-
weg nichterlaubt

Die derzeitigen Machtverhaltnisse in
unserem Bundesland scheinen auf die
Gewaltenteilung deutich auszustrah-
len. SchlieRlich werden Richter und
Staatsanwaélte nicht vom Volk, son-
dern von der herrschenden Politik ge-
wahlt Andrea Jacob, Griinberg

27 www seedquestcom/N ews/
releases/2008/september/
23590.htm!




28 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/antrag___
falschaussageschoeller pdf

29 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/strafanzeige__
strafeitelung. pdf

30 www. projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/verweige-
rung090! O8strafeitelung. pdf

3l www projektwerkstattde/oehm/
anzeige__rechtsbeugung. pdf

32 www. projektwerkstattde/oehm/
anzeige__rechtsbeugung2.pdf

33 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/
sta080904berufung. pdf

34 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/
dienstaufsichtsbesch__sta.pdf

35 Schreiben der Staatsanwaltschaft
Gielen vom1!.12.2008:
www. projektwerkstatt.de/gen/
prozesse/2006/
stall __12__08willmehrpdf

36 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/tabelle__
feldbefreiungsprozesse. pdf

37 Beschluss des Richters Dr. Nink
vom 24.4.2009: www
projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/
090424pfiichtverteidigung. pdf

38 Az. des Verfahren beim Landge-
richt: 8 Ns — 50! Js! 591 5/06

Auszug aus dem Berufungsschreiben
der Staatsanwaltschaft am
4.9.2008
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Zwischengeplankel

Das Feuerwerk an Rechtsbriichen in der ersten Instanz fithrte zu zwei Re-
aktionen bei Angeklagten und Verteidiger Zum einen sollte es gleich in
die Revision gehen, um die Rechtsfehler iiberpriifen zu lassen. Zum an-
deren hagelte es Anzeigen gegen die Rechtsverdreherinnen in Robe.
Doch beides war chancenlos — dank neuer schmutziger Tricks.

Strafanzeigen wegen Strafvereitelung und Rechtsbeugung
gegen die Robentragerinnen

Am 26.8.2008 log Staatsschiitzer Scholler bei seiner Aussage vor Ge-
richt. Gericht und Staatsanwaltschaft hatten, wie tiblich, Tomaten auf den
Augen (und Ohrezns) und bemerkten es nicht. Aber ein Angeklagter wies
per Beweisantrag daraufhin. Es folgte — nach Rauswurf des Angeklag-
ten — das schon beschriebene Rettungsmandver noch im Prozessverlauf.
Die mit dem Beweisantrag verbundene Strafanzeige verfehlte ebenso ihre
Wirkung. Das Verfahren wurde eingestellt. Reaktion: Eine Strafanzeige
wegen Strafvereitelung.  Selbstverstandlich, wirkungslos. Das Ermitt-
lungsverfahren wurde sogar ganz abgelehnt

Weitere Strafanzeigen richteten sich gegen Richter Oehm und seine stén-
digen Rechtsbeugungen im Prozess. Es gab Stra3fanzeigen durch Zu-
schauer\rwen, zudem des Anwalts Tronje Déhmer wie auch eines Ver-
urteilten. Doch auch hier passierte, was passierte musste in einer gerich-
teten Justiz: Alle wurden eingestellt, Beschwerden zuriickgewiesen.

Sperrberufung rettet vor Revision

Beeindruckender war ein Nachschlag zum absurden Prozess, der deut-
lich machte, dass Rauswurfund Gerichtsverfahren ohne Verhandlung zur
Sache nicht nur geplant und zwischen Richter und Staatsanwaéltin abge-
sprochen waren, sondern dass diesen auch die Rechtswidrigkeit vollig
klar war. Thr Plan: Eine Rechtsfehleriiberprifung verhindern, in dem die
Staatsanwaltschaft selbst Berufung einlegte — Sperrberufung heif3t so et-
was. Und ist verboten. Aber was interessiert das die Kaste der Robentrage-
rinnen, die iiber dem Gesetz schwebt ...

Im Konkreten lief das so: Am 4.9.2008 sprach Richter Oehm das Urteil
in genau der Hohe, die die Staatsanwaéltin beantragt hatte — sechs Mona-
te ohne Bewdhrung fir beide Angeklagte. Trotzdem: Noch am gleichen
Tag des Urteilsspruches legt Ankldgerin Sehlbach-Schellenberg Beru-
fung ein, also gegen genau das Urteil, welches sie selbst wollte. Das ist
nur scheinbar unlogisch, denn tatsachlich machte sie damit die Revision

lege ich gegen das am heutigen Tage ergangene Urteil hinsichtli
beider Angeklagten Berufumn g ein.

orb. Leloot aalich. Die wollten Rauswirfe, Frageverbote und
mehr n&mlich auf Rechtsfehler tiberpriifen las-
sen in einer sogenannten ,Sprungrevision®
Dafiir hatten sie die zweite Instanz ausgelassen
und gleich die Rechtsfehleriberpriifung (Revi-
sion) eingereicht. Ergebnis wére gewesen: Die
erste Instanz muss wiederholt werden. Wenn
aber die andere Seite gleichzeitig Berufung
einlegt, geht dieser Wunsch vor Gegen die
ganzen Rechtsfehler der ersten Instanz kann

dann keine Revision mehr eingelegt werden.
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Ein mieses Spiel — verboten, aber durchaus ublich.

Verteidiger und Angeklagteana nahmen das natirlich nichthin und reichten
Dienstaufsichtsbeschwerde ein, weil die Berufung eine unzulédssige Ver-
fahrensverzégerung darstellen wiirde. Nun musstegssich die Staatsanwaltin
eine Begrindung fur ihren Trick einfallen lassen. Der |a}5§éﬁ %ﬁtﬁﬁﬁli—
Y8 ABWAGURG erSatR indPReCHts g th SHEIRBF Biiro .

zu dem Schluss, dass sowohl meine Antrége als auch die BAECHSMSITg
»des Gerichts ... zu milde gewesen und dem Schuld- und Unrechtsgehalt
der von beiden Angeklagten begangenen Tat nicht gerecht geworden wa-
ren

Wer sich jedoch umhorte, welche StrafhGhen bei bisherigen Verfahren
und Verurteilungen gegen Feldbefreierinnen ublich waren, erkannte
schnell, dass das Urteil von GieBen einmalig hoch war Bislang lagen
Strafen fiir dahnliche Aktionen um 20 oder 30 Tagessatze, in Ausnahmen
und bei Wiederholungstaterinnen (was in GieBen ja nicht der Fall war)
auch mal etwas hoher Eine Haftstrafe gab es noch nie. Zudem war ja ge-
gen zwei Personen derselben Tat das Verfahren eingestellt worden. Nun
sechs Monate ohne Bewdhrung — und dann behauptete die Staatsanwal-
tin, sie hétte plodtzlich gefunden, das sei zu wenig. Aber so tricksen sie halt
in Robe wie in Uniform. Nur eines konnten die Angeklagten aus der gan-
zen Sache heraus holen. Weil jetzt noch eine hdhere Strafe drgghte, bean-
tragten sie wieder Pflichtverteidigung — diesmal mit Erfolg. So saBen
dann in der nachsten Instanz vier Personen auf der Angeklagtenbank.
Vier mehr als am Ende der ersten Instanz ...

Berufung: 8 Tage, (fast) gleiches Ende

Wie immer fithrten Veranstaltungen und Aktionen in die Phase der Ver-
handlung. Neu und fiir das ganze weitere Geschehen war aber etwas an-
ders: Die Broschiire zu Seilschaften in der Gentechnik war erschienen
und verteilte sich rasend schnell. Die Startauflage von 50.000 Stiick war
innerhalb von 2 Monaten vergriffen — eine neue musste gedruckt wer-
den. Der Autor aber war einer der Angeklagten. Und das sollte sich aus-
wirken ...

Chronik der Berufung:
Erster Verhandlungstag am 15. Juli 2009 und das Drumherum

Mit einem erheblichen Interesse von Zuschauerinnen, Medien und einer
umfangreichen Polizeibewachung begann am Mittwoch, 3185.7‘, um
8.30 Uhrim GieRBener Landgericht die Berufung im Prozess gegen die
Feldbefreier von 2006 in GielRen. Die Stimmung war angesichts der Er-
fahrungen mit der ersten Instanz gespannt Beide Angeklagten hatten
diesmal Verteidiger dabei, Matthias Kinzel aus Frankfurt und Tronje
Dohmer aus GieRBen. Die ersten Minuten der Verhandlung aber zeigten
dann: Diesmal sollte eine anderes Verhandlungsklima gelten. Das weckte
Hoffnung, die sich am Ende aber als triigerisch herausstellte. Aber bis das
Ende erreicht war, vergingen acht Verhandlungstage uber fast zwei Mona-
te.
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Tagebucheintrag, 15.7., Startphase®

Der Angeklagte B. erkundigt sich nach dem Status der beiden Schéffenrich-
ter. Richter Nink erklért daraufhin, dass er vorher mit den Schoffen geredet
hat, um ein ,,Fiasko der Art zu vermeiden, dass es in der Vergangenheit
schon politische Konfrontation mit den Angeklagten gegeben hat. Die bei-
den Schoffen sagen aus, dass sie nicht im Giessener Parlament sitzen und
benennen ihre Berufe (Informatik, Lehramt). Danach deutet Richter Nink
seine Position zu Gentechnik — ,sehr kritisch“ — an. Die Staatsanwiltin
rampft die Nase, und vielleicht fragt sie sich, ob sie einen Befangenheits-
antrag gegen den Richter stellen soll. — Sie fut’s nicht.

Dann wurde das Urteil der ersten Instanz verlesen und die Angeklagten
gefragt, ob sie etwas zur Tat sagen wollten. Beim letzten Mal schwiegen
sie — und der Zeitplan kam durcheinander Diesmal redeten sie — und
der Zeitplan geriet wieder aus den Fugen. Zuerst sprachen Patrick N. und
sein Anwalt, die auf die fast vollzogene Einstellung verwiesen, die vdllig
wirr wirke angesichts der in der ersten Instanz dann verhéngten Strafe.
Allerdings machten auch alle klar, dass sie sich dem Verfahren nicht ent-
ziehen wollen.

Tagebucheintrag, 15.7., Erkldrung des Verteidiger D6hmer”

RA Déhmer; der B. als Pflichtverteidiger beigeordnet wurde, sagt, dass das
erstinstanzliche Urteil eine ,persénliche Niederlage* fiir ihn gewesen sei. Er
wolle B, nicht aus dem §153 ausklammern. Es sei eine in der Hauptver-
handlung zu klérende Frage, ob ein rechtfertigender Notstand gegeben sei.
Aus seiner Sicht sei dieser in greifbarer Nahe. Daher sei es kontraproduktiv,
von den Angeklagten Unterwiirfigkeitsgesten zu verlangen. , Das Strafver-
fahren ist nicht dazu da, politische Grundeinstellungen zu bestrafen.”

Dann folgte die Einlassung des Angeklagten J6rg B. Der hatte sich etwas
Besonderes ausgedacht — und sein Vortrag iber Gentechnik-Seilschaf-
ten sollte den weiteren Ablauf stark prdgen. Unter anderem bewirkte er,
dass Richter Nink nun doch die Behdrdenakten zum Versuchsfeld herbei-
zog, so dass Uber Details vom Versuchsfeld verhandelt werden konnte.
Was Oehm in der ersten Instanz noch verboten hatte, fand jetzt statt ...

Tagebucheintrag, 15.7., Einlassung des Angeklagten Jorg B.*

B. erklért, dass er sich einlassen wolle. Daftir brauche er technische Unfer-
stiitzung — er wolle einen Beamer benutzen. Und auch wenn es etwas un-
glaublich klingt: Ab 10:43 flimmert eine Powerpoint-Prasentation auf der
Wand des Gerichtssaals, begleifet von einem gut gemachten Vortrag aber
Verflechtungen in der Gentechniklandschaft. Erschiitternde Fakten reihen
sich aneinander, und schnell steht fest: Von Forschungs- oder Wirtschaft-
sinteressen unabhéngige Institutionen gibt es nicht. Ob Lobbyverbande, Ver-
eine, Beratungsgremien — iberall sitzen die gleichen Personen. Hochrangi-
ge Mitarbeiter des BVL — die Institution, die Verbraucherrechte schiitzen
soll und de facto jeden Antrag auf Freisetzungsversuche durchwinkt — po-
sieren in Werbefilmen der Gentechnikindustrie. Genversuche finden in direk-
ter Umgebung von Saatgutbanken statt. Es klingt unglaublich, und am En-
de, gegen 12:30, fragt man sich, wieso eigentlich noch verhandelt wird ...
Richter Nink sagt: ,,Ich hétte noch gerne einen weiteren Verhandlungstag,
um mich besser einzuarbeiten.” Er bekommt — wie alle anderen im Ge-
richtssaal auch, die wollen — die aktuelle Broschare zum Thema dberreicht.
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AUS der GieBener Allgemeinen zu dem Termin am 15.07 2008 sind folgende Parsonen geladen:
2
16.7.2009 (5. 26) n o zmee Sifwomlommsolimnts, i
Jorg B. erhebt sich von der Anklagebank. y D I | ou 0
. o . . - -Hes . ! 11 Li]
Grinsend schlieBt er einen Projekfor an. Er halt | ***%® Glaan Lithwigslralis 33, 36350 Gie Ean ;
inne. Die JUSf!Z, sagf e produzlerfe 502’6’95' 3)  Zeugin Susanne Kraus, clo Universitat Giefien, 12:00 Uhr
Elend. ,Ich bitte um zehn Sekunden Schwei- Ludwigstraie 23, 35390 GisBen ,
gen fir die Strafgefangenen.” Hinfer ihm auf | 4)  zeuge KHK Scholler, Polizeiprasdium Mittelhessen,  13:30 Unr
den Bénken im Saal 15 des GieBener Land- Famieaiiale B, 35304 Clefar.
gerichts stehen knapp 50 Mitstreiter des Ange- | 5y zeugin KOK'in Keller, Polizeiprasidium _ 1330 Uhr
klagfen auf. AIS sie wieder Plafz nehmen, setzt Mittelhessen, Ferniestralle 8 35394 Giellen, auf Abrul
-iahri o) ii 1] Zeuge KOK Birkenstock, Polizeiprasidium 1330 Uhr
der 45']ah"'ge Jorg B zu e!nem VOIﬂ"ag an. Mittelhessen, Ferniestralle 8, 35394 Giellen, auf Abruf
Neunzig Minuten lang schildert er seine Re- s b e sl
. . T A lizeriprasidi el n, 13 I
cherchen und Ansichten zu Vorgéngen in der |”  “**% Fermicotnta 8, 6904 Gioden, T ouf Al
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Der erste Verhandlungstag vor der 8. Kleinen Stratkammer mutete bisweilen
bizarr an. Der Angeklagte, der einst sein Studium der Landschaftsplanung
abgebrochen hatte, referierte einem Professor gleich iiber Vorgénge in der
Gentechnik. Unterdessen hatte gestern der Leiter des damaligen Versuchs
am Alten Steinbacher Weg, Prof. Karl-Heinz Kogel vom Institut far Phyto-
pathologie und Angewandte Zoologie, im Zeugenstuhl Fragen zu beantwor-
ten ... Nach zehnstiindiger Verhandlung unterbrach der Vorsitzende Richter
Johannes Nink kurz nach 18 Uhr die Zeugenvernehmung. Kogel wird Mitte
August daher erneut in den Zeugenstand freten.

In der Tat Kogel trat auf. Das erste Mal im Prozessverlauf erschien der
Hauptzeuge und Versuchsleiter im Gericht Er antwortete auf die Fragen
des Richters und der Staatsanwaltin. Vorher war sein Sicherheitsheauf-
tragter Langen als Zeuge verhort worden.

Tagebucheintrag, 15.7., Vernehmung von Langen und Kogel’

RA Kanzel erkundigt sich, wie oft das Regierungsprésidium GieBen, die als
Uberwachungsbehérde des Versuchs fungiert, 2006 vor Ort war. Langen
kann keine genaue Zahl nennen. ,,Die machen auch unangemeldete Kon-
frollen’, sagt er. ,Wie viele angemeldete Kontrollen gab es 2006?", fragt
Kiinzel. Langen gibt an, dass es mindestens zwei gab. , Bei einer war ich da-
bei.“ Auf eine Frage dazu, inwiefern er tber Vorgénge rund um den Versuch
informiert werde, sagt Langen: , Es gibt schon sehr viel Papier. Wenn nichts
zu beméngeln ist, landet das nicht auf meinem Schreibtisch. Im Sperrfeuer
weiterer Fragen verliert Langen kurz den Uberblick und macht die Bemer-
kung: ,Um welche Zerstrung geht’s jetzt hier?” Geléchter geht durch den
Saal. ...

B. will wissen, wer 2006 beim Veersuchsende die Einschatzung gemacht ha-
be, dass die Gerste nicht vermehrungsféhig ist. ,,Schéfer oder Kogel’, sagt
Langen. Ob es eine schwierige Frage gewesen sei? Langen sagt: ,Wenn das
Korn Milchreife hat, ist es noch nicht vermehrungsféhig. Wenn es abge-
frennt wird, kann es nicht nachreifen.“ B, fragt, wie er sich die auflaufende
Gerste erklare (2006 kam es mehrfach zu Durchwuchs nach dem offiziellen
Ende des Versuchs). Keine Antwort. ...

2006, als er seinen Versuch éffentlich bewarb, inszenierte sich Kogel als
neutraler bis gentechnikkritischer Forscher. Davon war im Gerichtssaal nicht
mehr zu spiiren. Eine Stunde lang sprudelte es aus ihm heraus: Die ,, Deut-
sche Wissenschaftsallianz“ (DFG, Helmholtz, Fraunhofer, MPI) pro Sicher-
heitsforschung ... und pro Gentechnik ... Mehrheit der Bevolkerung ist
»hicht auf dem neuesten Stand ist“ ... Beim Gerstenversuch gébe es keine
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StGB § 34 Rechtferti-
gender Notstand

Wer in einer gegenwartigen, nicht
anders abwendbaren Gefahr fiir Le-
ben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum
oder ein anderes Rechtsgut eine Tat
begeht, um die Gefahr von sich oder
einem anderen abzuwenden, handelt
nichtrechtswidrig, wenn bei Abwa-
gung der widerstreitenden Interessen,
namentlich der betroffenen Rechtsgii-
ter und des Grades der ihnen dro-
henden Gefahren, das geschiitzte In-
teresse das beeintrachtigte wesent-
lich iberwiegt Dies giltjedoch nur,
soweit die Tat ein angemessenes Mit-
tel ist, die Gefahr abzuwenden.

Monsanto auf Deutsch: Kap. XIlI

Patente, es sei reine Grundlagenforschung ... Horizontaler Gentransfer ist
was nattirliches ... Die Risiken werden explizit iiberpraft von unabhéngigen
Wissenschaftlern ... Da passiert kein Pollenflug ... dann doch: 1% der Pollen
kreuzt aus ... Gerste hat keine Vlerwandten, die Nachkommen ergeben ... es
ist ausgeschlossen, dass Gerste auskreuzt und fertile Nachkommen ergibt ...
Selbst wenn ein Vogel den fressen wiirde, wiirde natdrlich nix passieren ...
es gibt iberhaupt keinen einzigen Hinweis auf Schéden ... der Vogel wird
das Gerstenkorn nicht fransportieren ... wir konnen nicht verhindern, dass
da Méuse in Kontakt kommen ... mit den Ahren ... nun waren in den letzten
Jahren ja keine Ahren da, da wir den Versuch abgebrochen haben ...Stén-
dig: Alle Pannen sind im worst-case-Szenario drin. ... keine private Einrich-
fungen an diesem Versuch befeiligt ...

Immer wieder schwérmfe er von der ,,Gemeinschatt aller Wissenschaftler,
die sich einig seien (alle Wissenschaftler mit anderer Meinung sind dann
wohl unwissenschaftlich) ... ,der Herr SchmeiBer ist ein groBer Betriiger, er
hat illegal Pflanzen angebaut“ ... Problem ist die Vermischung von Wissen-
schaft und Politik. Vom Wissenschaftlichen ist es iiberwéltigend klar. ... Und
dann bot er noch eine besondere Begriindung an, warum deutsche Gen-
technik gefordert werden muss: ,,Monsanto ist gar nicht mehr der einzige
Player ... in Deutschland wird durch die Feldbefreiungen verhindert, dass
Monsanto etwas entgegengestellt wird an anderen Firmen® ... Lange jam-
merte er dber die vielen Aktionen: , Feldzerstérungen sind effizient!“ Aber er
zeigte auch Hoffnung. Die deutsche Molekularbiologie sei weltfiihrend: ,,das
ist ja das Gliick fiir die deutschen Hochschulen und die Studenten.” ... Zur
Cerste: ,Diese Pflanzen sind Juwelen® ... die Pflanzen wurden produziert im
Jahr 2000 ... Wissenschaft ist keine Sache der Diskussion, sondem der Tat-
sachen ...

Das war's eigentlich — aber leider doch nicht ganz. Der Tag hatte ein spa-
tesund unschénes Nachspiel. Denn nach dem Verhandlungstermin zeig-
ten Polizei und Jaystiz mal wieder ihre Krallen und sperrten die Aktivistin
Cecile Lecomté fir eine Nacht %m — wegen Gefahr des Kreidemalens.
Cecile lieR digESache Uberpriifen und das Landgericht féllte ein kompli-
ziertes Urteil.  Die MaRBnahme war rechtswidrig ... und zwar so verriickt,
dass das Vorgehen von Polizei und Justiz nie zu einem irgendwie gllti-
gen Beschluss gefuhrt hatte. Es gédbe nur eine Schein-Entscheidung. Die
Inhaftierung sei rechtswidrig, gegen den konkreten Beschluss kdnne
Cecile aber keine Beschwerde einlegen, weil es einen giiltigen Beschluss
nie gegeben hatte. Der Grund: Die Polizei hatte sich ihr Handeln vom zu-
fallig daherkommenden Landgerichtsprasidenten bestatigen lassen. Der
aber war nicht zustdndig, er arbeitete nicht einmal beim passenden Ge-
richt. Warum weil3 das ein Landgerichtsprésident eigentlich nicht? Wozu
haben die studiert, wenn sie im Alltag doch einfach Faustrecht anwenden?
Wie auch immer. Am Ende korrigierte das Oberlandesgericht auch die-
senMPunkt zugunsten von Cecile: Alles war rechtswidrig, von Anfang
an. Spater wurde auch das Vorgehen der Polizei nochmals tberprift —
mit einer deutlichen Klatsche fiir die Repressionsqggane im Dienste der
Méchtigen vor dem GieBener Verwaltungsgericht.

Zweiter Verhandlungstag am 22. Juli 2009

Weniger spektakuldr als am ersten Tag verlief der zweite Prozesstag. Ne-
ben der Rechtsdezernentin der Uni GieBen, die auch fiir die Buchhal-
tungsabteilung zustdndig ist, wurden vor allem Polizeibeamte vernom-
men — darunter der Falschaussager aus der ersten Instanz, Staatsschit-
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zer“Scht‘)IIer Sie zeigten die GieBener Polizei von der Seite, wie sie seit
Jahren auftritt Verworren, unfahig zu transparenter Kommunikation,
schlecht organisiertund mitder Neigung zu Falschaussagen. Mehr gab's
nicht. Auch kein unschénes Nachspiel.

Tagebucheintrag, 22.7., Vernehmung der Rechtsdezernentin Kraus
zur Schadenshohe®

Der Voorsitzende fragt nach, ob sie die entstandenen Schaden beziffern kén-
ne. ,20.000 EUR sind geschétzt worden fiir die Pflanzen®, sagt Kraus. Die
seien ihnen ja geschenkt worden — der Richter fragt nach — von der Wa-
shington State University, prézisiert Frau Kraus. Rechtsanwalt Déhmer fragt
nach, ob es — auch in Hinblick auf zivilrechtliche Forderungen — eine
Schadensaufstellung gebe. Kraus verneint dies. ...

Auf die Frage, warum nicht mehr Sicherheitskréfte vor Ort waren, antworfet
Kraus: , Es gab da offenbar eine Panne. Mir ist im Nachhinein nicht klar, wo
die Panne aufgetreten ist“ Geplant gewesen sei ein nahtloser Wechsel zwi-
schen Institutsbeschéftigten und Sicherheitsbeauftragten. ,,Es sollten zwei da
sein’, sagt sie — und meint damit Angestellte des Sicherheitsdienstes. ...

Im Einvernehmen aller Beteiligten sollen die meisten Polizeibeamfen in den
néchsten Verhandlungstagen nicht mehr geladen werden. AuBSer der immer
wiederkehrenden Bestétigung allgemeiner Desorganisation diirften Erkennt-
nisse kaum zu erwarten sein ...

Dritter Prozesstag am 5. August 2009

Die Strafprozessordnung schreibt vor, dass Gerichtsverfahren nicht mehr
als drei Wochen unterbrochen werden diirfen. Sonst miissen sie neu be-
ginnen. Daher ist es (ibliche Praxis, bei groReren Liicken wegen Abwe-
senheit von Zeuglnnen oder Urlaub einen kleinen Zwischentermin zu
machen. So einer war der dritte Verl;gand\ungstag am Mittwoch, 5.8. um
16 Uhr Erdauerte nureine Stunde. Dereinzig geladene Zeuge, ein Po-
lizistaus der Truppe, die eigentlich das Geschehen um das Feld beobach-
ten sollte, kam nicht. Stattdessen wurden Rechtsfragen diskutiert, Akten
gewdlzt und der ndchste Prozesstag geplant. Der wiirde es in sich haben
— neben dem Versuchsleiter Kogel lud Nink auch den Gentechnik-Sach-
bearbeiter der Uberwachungsbehdrde. Am dritten Tag erreichte die H off-
nung ihren Hdhepunkt, dass erstmals der Paragraph des rechtfertigendW’-r
%ﬁ?gﬂ%ﬁé@;ﬁﬁﬁgﬂgﬁmﬁgnwﬁ%;gmer Nink sagte wortlich:

“ Leider sollte er sich an diese
Ankiindigung nicht halten — aber das wurde erst spéter deutlich. Zu-
né&chst kam der vierte Verhandlungstag — wieder mit Kogel, der sich dies-
mal den Fragen der Angeklagten stellen musste.

Vierter Verhandlungstag am 26. August 2009

Allen war klar: Jetzt folgte der Hohepunkt des Prozesses. Die Angeklag-
ten fragten — und der Versuchsleiter musste antworten. Diesmal konnte
das Gericht die Angeklagten nicht rauswerfen — und auch nicht alle Fra-
gen verbieten. Denn der Trick mit der Sperrberufung wére nach der zwei-
ten Instanz nicht mehr moglich gewesen. Also kam Kogel und musste
mehrere Stunden Frage um Frage beantworten. Nur wenn die Angeklag-
ten auch nach den Versuchsabldufen spéaterer Jahre fragten, wurden die
Fragen verboten. Die Stimmung rund um den Prozess war nun ausgelas-

sen — und zudem von kreativen Aktionen geprdgt Bereits vor dem
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Gebéaude waren Banner und Kreidespriiche zu sehen. Eine Zuschauerin
schlug zu Beginn des Verhandlungstages eine Jury vor, die mittels eines
Punktesystems frischen Wind in die festgefahrene Arbeitsweise der Justiz
bringen sollte. Im Gerichtssaal nahm das Publikum mittels Scbégqut_
KR R BN G 5Of" Wi S 19 v ASPERIR S Méber|

" der,, zu le-
sen. Wahrend der Rlchter dies noch duldete, wies er Zuschauerinnen
nach verbalen AuRerungen heftig zurecht.

Tagebucheintrag, 26.8. zur Vernehmung

des Versuchsleiters Kogel durch die Angeklagten®

9:02 Prozess beginnt, Aus dem Publikum wird ein Spiel zur Bewertung von
Aussagen vorgeschlagen. Richter Nink gibt zu Protokoll: ,,Im Publikum sitzt
eine Person mit lustigem bunten Haar und regt ein Spiel an ..." Wenige
Minuten spéter stand Kogel im Mittelpunkt, der Versuchsleiter. Drei Stunden
dauert seine Vernehmung. Mit hochrotem Kopf versucht er, den kulturellen
Bruch zu iiberstehen, dass da die Leute, die sein Gengerstenfeld aus GieBen
vertrieben haben, ihm jetzt Fragen stellen diirfen. Es gelingt ihm — wenn es
enger wird, mit Hilfe des Richters. ...

Zu Beginn will Richter Nink von Kogel wissen, ob er Daten der informellen
Gesprache mit dem Angeklagten B. angeben kénne. Kogel sagt, er habe
wein halbes dutzend Informationsveranstalfungen gemacht’, ein Datum kén-
ne er noch belegen. Am 30. Mai 2006 habe er in der BleichstraBe stunden-

Monsanto auf Deutsch: Kap. XllI

Binsenweisheit, dass es keinen Gerstenpollenflug gibt.” ...

B. will wissen, ob die Auflage, einen Wildschutzzaun einzurichten, erfillt
wurde. ,,Der war vorhanden’, sagt Kogel. Ob der Méuse abhalte? Kogel
schmunzelt und sagt: ,,Das ihre berdhmte Maus iiber den Zaun steigt, kann
nicht verhindert werden.“ Das sei aber auch egal: ,,Man kann damit Brot
backen“ — weil die Gerste nicht giftig sei. ...

Kogel wird zu den Umsténden befragt, die zur Nichtdurchfiihrung des Ver-
suchs im dritten Jahr, 2008, gefahrt haben. ,Es stimmt, er hat nicht stattge-
funden. Weil sie das Feld besetzt haben, weil wir Informationen hatten, dass
sie das Feld besetzen wollten. Wir wussten vorher, dass wieder etwas stattfin-
den wiirde®, sagt Kogel. Ob die Feldbesetzung die Aussaat verhindert habe?
Kogel stimmt zu. ,Wir wussten etwa zwei Wochen vorher, dass dieser Ver-
such wieder zerstrt wird. Ich habe kommuniziert mit den entscheidenden
Behérden.” Unter den gegebenen Umstinden habe das BMBF erlaubt, den
Versuch nicht durchzufiihren und die Mittel umzuw:dmen ,Da muss ich als
Institutsleiter abwégen, die Abwégung war y

klar: dass wir ins Gewéchshaus gehen.” .
Erklérung eines Verteidigers zu hochrotem
Kopf von Prof. Kogel als Zeuge. Der wirde im
Film nicht so aussehen. Darauf Richter Nink:
»Die Anspannung von Herrn Prof. Kogel ist
mir durchaus nicht entgangen”.

lang ,intensivst diese ganze Sache diskutiert‘. Auch das Gentechnikgesetz
sei behandelt worden. ,,Entgegen den Erwartungen verlief das Gespréch
auch nicht sehr aggressiv, ich hatte den Eindruck, und andere hatten den
Eindruck auch, dass es eine sehr positive Veranstaltung war. Vielleicht war
das ein bisschen naiv im Nachhinein’, sagt Kogel.

Dann legt Kogel von sich aus eine Kostenaufstellung der Uni vor. ,,Ich hatte
den Eindruck, dass die Kosten nicht klar waren®, sagt er. ,Wir haben eine
Aufstellung iiber die 55.000 EUR erstellt, das sind Kosten, die der Universi-
tét direkt entstanden sind“ — fiir den Schrieb hat die Universitét stolze drei
Jahre gebraucht ...

Um 9:11 erhélt der Angeklagte B. das Fragerecht. ... B. macht einen Vorhalt
aus einer Zeitung, in der Kogel Freilandversuche mit eigens von seinem
Institut entwickelten Gerstenlinien ankindigt. B. stellt daher in Frage, ob der
2006 und 2007 durchgefiihrte Versuch iiberhaupt der ist, als der er in der
Oftentlichkeit vermarktet wird (Biosicherheitsforschung an einer transgenen
Gerstenlinie von der Washington State University).

Auf Nachfrage erklért Kogel, dass die bei der Freisetzung in GielBen verwen-
dete Gerste aus den USA stamme. ,,Wir haben nie andere Versuche mit
Gersten gemacht, diese Freilandversuche, die dort angekindigt worden
sind, wurden nicht gemacht. Diese Freilandversuche haben wir nicht ge-
macht.“ B, fragt: ,War der Versuch von Anfang an so beantragt, wie er
durchgefiihrt wurde?“ Kogel bejaht dies. Spéter rdumt er ein, dass der An-
trag auf Férderung modifiziert wurde. ... ,Seit 2002 ist iiber Artikel in Me-
dien belegbar, dass wir gentechnisch aktiv waren, sagt Kogel. Es sei eine
der grof3en Stérken des Instituts, ,,extrem fransparent” vorgegangen zu sein.
B: ,Wurden die direkte Nachbarn informiert?” — Kogel: ,Nein.“ Kogel fagt
hinzu: ,,Dieser Feldversuch ist so harmlos, dass es nicht notwendig war, die
Nachbarn zu informieren.” ...

Kogel sagt, dass Gerste als Selbstbestiuber nicht auskreuze. Zudem habe
Gerste einen doppelten Chromosomensatz und ist daher ,sehr gut transfor-
mierbar”. — Kreuzungspartner fir Gerste gébe es in Europa nicht, Pollenflug
von Gerste komme nicht vor. B. hakt nach, und Kogel erklért: ,,Aus wissen-
schaftlicher Sicht gibt es unter natiirlichen Bedingungen keinen Pollenflug“
— als Gegenbeweis legt B. einen Pollenflugkalender vor, in dem auch Gers-
te vorkommt. Kogel dazu: ,Wissenschaftlich falsch’, ,,Es ist eine botanische

Nach Kogel wurde ein Zivilaufkldarer der Poli-
zei vernommen — es brachte wenig Neues.

Foto: Protesttransparente vor dem
Landgerichts GielRen

Ein zweiter Hohepunkt war aber die Verneh-
mung des Sachbearbeiters bei der Kontrollbehérde, Dr Jens Gerlach
vom Regierungsprasidum GieRen.

Tagebucheintrag, 26.8., Vernehmung des
RP-Sachbearbeiters Gerlach”
Zunéchst geht es um die Abstandsangabe von 4km bis zur néchsten land-
wirtschaftlichen Flache, die jedoch auf 150m zusammenschnurrten, als mal
andere Behérden nachguckten. Dann kam das Thema Wildschutzzaun.
»Wir haben gefordert, dass die Genehmigungsbehérde genauer festlegt, wie
der Zaun aussehen soll, dass hat das BVL nicht gemacht”. Dann die Frage,
ob sich Kogel an die Auflagen gehalten hat: ,,Ich wiirde sagen, eigentlich ja.
Der Punkt, der uns irritiert hat, war die Aussage der ausgewiesenen Fachleu-
fe ... da gehts um die Ernte”. G. berichtet vom Ablauf, wie Material unterge-
frést wurde, weil es vermeintlich nicht keimfhig war. ,, Wir haben aufgrund
dieser Aussage zugestimmt, dass die Ernte anders verlduft, némlich dass die
gesamten Pflanzen im nicht keimféhigen Stadium in den Boden eingearbei-
fet wurden ... wir haben festgestellf, dass die Aussage offensichtlich falsch

ar ... der Sachkundige vor Ort konnte sich das auch nicht erkléren”. Den-
noch sah die Behérde nie eine Veranlassung fir Kritik an der Vorgehenswei-
se von Herrn Kogel. Auch nicht bei unterlassenen Benachrichtung wie die
Absage der Aussaat 2008: ,Wir haben von der Absage aus der Presse er-
fahren®. Dennoch schimmerte im Veersuch, die Uni-Funktionére aus der
Schusslinie zu bringen, immer wieder auch die Kritik durch: ,Hier hétte
man ein etwas engagiertes Verhalfen gewanscht” zu Inlormafionspflichfen
und dann wieder zum ungeeigneten Méuseschutzzaun: ,Wir haben in dem
Moment, als wir den Zaun gesehen haben, nochmal gern eine Aussage er-
reicht, wieweit dieser Zaun geeignet ist, Méuse abzuhalfen ... zu dem spezi-
ellen Punkt waren wir der Auffassung, dass es geeignetere Zéune gibt ... die
Universitét hat dann aber gesagt, dass die Méuse auch an Pfahlen hochklet-
fern kénnen, d.h. man hétte einen Kéfig machen miissen ... Méuse kénnen
auch unferqueren, dann wéren Auflagen nétig, wie tief eingraben.”
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Gegen 17 Uhr war auch die Vernehmung des dritten Zeugen an diesem
Tag beendet. Der Richter erfreute die Anwesenden noch mit einer unfrei-
Wibﬁ%erdgmettistischen Einlage, als er einen Angeklagten mit
N “ ansprach. Geldchter und Kommentare im Saal. Der An-
geklagte wiirde halt ein Fachwissen zeigen, verteidigte sich der Richter fur
seinen Lapsus, dass diese Titulierung auch zutreffend S‘?ﬂrﬁ%‘?f&ﬁ;&é}@h,

SifHOER YR Hich CRzG," BB S0TCHE DBEREA" Bescheid zu wissen

Auffillig zog er seinen Blick Richtung Staatsanwaéltin. Die guckte nur
mirrisch ...

Dann folgten noch drei persénliche Erkldrungen des Angeklagten B. —
einmal zur rechtwidrigen Festnahme einer Zuschauerin am ersten Ver-
handlungstag, dann zur am Folgetag bevorstehenden Inhaftierung des
Bio-Imkers Micha Grolm wegen einer Feldbefreiung und zum zeitlich pa-
rallel laufenden ersten Strafprozess gegen einen Aktivisten wegen Protes-
ten zur neuen Landebahn am Frankfurter Flughafen. Rechtsanwalt
Dohmer Uberreichte einen umfangreichen Beweisantrag uber die Seil-
schaften rund um die Gentechmk-Genehmigsuungsbehérden‘ Neue Termi-
ne wurden ausgemacht, dann war Schluss. AufRer fir die Polizei. Die
bewachte das Gerichtsgebdude noch einige Zeit mit umfangreichen Ein-
satzkraften. Konnte ja jemand hochklettern ...

Eigentlich hatte nach diesem Tag auch Schluss sein kénnen. Allzu deut-
lich zeigte sich, wie skandalds der gesamte Versuchsablaufwar. Doch das
Gegenteil geschah. Waren es die Vernehmungen des vierten oder erst die
Beweisantrdge des finften Tages? Auf jeden Fall verdnderte Richter Nink
seine Taktik — nachdem zuvor schon die Staatsanwaltin zum aggressiven
Kurs der ersten Instanz zuriickkehrte ...

Finfter Verhandlungstag am 10. September 2009:
Beweisantrage und die wiedergeliftete Fratze der Staatsanwaltin

Die bisherigen vier Verhandlungstage waren gepragt von der Verneh-
mung der Zeuglnnen, die seitens des Gerichts geladen wurden. Nun, am
flinften Tag, Gbernahmen Verteidigung und Angeklagte die Regie. Sie
brachten die ersten ihrer Beweisantrdge zur Gefahrlichkeit der Gentech-
nik, zur Rechtswidrigkeit und stimperhaften Durchfihrung des konkre-
ten Versuchs sowie zu den Hintergriinden des Polizeieinsatzes ein.

Tagebucheintrag, 10.9.°

Zu Beginn trégt der Angeklagte B. einen Beweisantrag vor, der sich defail-
liert mit der Beschaffenheit von Méusezéunen beschéftigt und nachweist,
dass erheblich bessere Mittel bereif standen, um Nagetiere davon abzuhal-
ten, an der Gengerste zu knabbern. Ein zweiter Antrag belegt die unkontrol-
lierte Auskreuzung von vorgeblich ,sicheren” und ,wenig verbreitungsfshi-
gen* Getreidesorten, vor allem am Beispiel der transgenen Reislinie LL601.
Die Staatsanwiltin fragt B, wie viele Antrége er noch stellen will, woraufhin
B. antwortet: , 10 bis 20.“ Richter Nink erkundigt sich bei den anderen Ver-
fahrensbeteiligten, in welchem Umfang mit Beweisantrdgen zu rechnen sei.
Rechtsanwalt Déhmer sagt, dass er 50 Beweisantrége, die Aussagen aus der
Broschiire ,, Organisierte Unverantwortlichkeit” unter Beweis stellt, fertig ha-
be; weitere seien in Arbeit.

Rechtsanwalt Kiinzel, der den Angeklagten N. vertritt: ,,Wir haben zwei Be-
weisantrage vorbereitet“ — die Staatsanwéltin macht ein Gerausch, dass
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wahrscheinlich ausdriicken soll: ,So wenig?“ Der Angeklagte N. fragt, ob
das ein Kommentar ist, und Richter Nink sagt: ,,Da miissen sie aufpassen,
dass sie nicht ins Hintertrefen geraten” — Kiinzel: ,, Damit wiirde ich leben.“

Bis 11:23 werden in zwei 25-Punkte-, Packchen® die von RA Déhmer vor-
gelegten Beweisantréige verlesen; die Sprecher wechseln sich ab — zuerst
die ersten 25 Antrége, dann nochmal soviele. Bei den Antrégen stehen die
Verflechtungen im Gentechnik-Sektor und, daraus abgeleitet, das Fehlen un-
abhéngiger Uberpriifungsorgane im Vordergrund.

Nach einer kurzen Pause wird um 11:54 weiter verhandelt — der vorsitzende
Richter bezieht sich auf den § 257a der StPO und nennt die Méglichkeit,
Antrége im schriftlichen Verfahren einzureichen, wenn bestimmte Bedingun-
gen gegeben sind. Unter anderem gebiefe die Fiirsorge des Gerichts, unné-
tige Kosten, die — im Falle einer Verurteilung — von den Angeklagten zu
fragen wéren, aufgrund langer ,,Lesestunden® zu vermeiden. Das Gericht
beschlieft: Antrége sind schriftlich zu stellen.

Im Folgenden reicht B. eine Reihe von Antrégen ein, die in thematische
Blécke eingeteilt sind und deren inhaltlichen Fokus er vorab ausfihrt. Einige
Antrége beschéftigen sich mit den zentralen Institutionen (ZKBS, BVL) und
deren Nichtunabhéngigkeit; weitere Antrége zeigen auf, dass Gentechnikfor-
schung anderen als den &ffentlich erklérten Zielen dient und dass gentechni-
sche Forschung andere wissenschaftliche Ansétze verdrangt.

Dann war es12.20 Uhr. Noch vor der Mittagspause folgte die Stellung-
nahme der Staatsanwaéltin Sehlbach-Schellenberg zu den bisher verlese-
nen Beweismittelantrdgen. P16tzlich zeigte sie sich im Gewand der ersten
Instanz. Offenbar hatte die Interessenvertreterin in Robe die vier ersten
Verhandlungstage nur ausgesessen. Denn obwohl sich die Beweisantra-
ge konkret auf die vorherigen Verhandlungsgegenstainde bezogen und
wichtige Fragen wie das Aussehen Ublicher M&useschutzzdune und Aus-
kreuzungsgefahren durch selbstbestdubende Getreidesorten beinhalte-

te%miﬂ%é&%ﬁphah alle Antrdge zum Thema Gentechnik seinen

N — Richter Oehm lieB griiRen! Es ginge in diesem
Verfahren nurum die Frage der Rechtswidrigkeit oder Nichtigkeit des Ge-
nehmigungsbescheides. Woher sie diese Rechtsauffassung angesichts
des Wortlautes im § 34 StGB (Rechtfertigender Notstand) hatte, blieb rét-
selhaft. Denn solch ein Kriterium wird dort nicht aufgefiihrt. Doch StAin

Sehlbach-Schellenberg. apiniitse Stif) Teke B6F PRIZERYEHAED-
YH0Ag gesem" seien .

“. Da stellten Angeklagte und Verteidiger am fiinften (!) Pro-
zesstag ihre ersten Antrdge, und schon witterte die Ankléagerin Prozess-
verschleppung. So fiel die Ubereifrige Elitenvertreterin zuriick in die Stra-
tegie der ersten Instanz, moglichst nicht zum Thema zu reden.

Das Ende des funften Tages wurde personlicher Nach der Mittagspause
trug der Angeklagte N. den zweiten Teil seiner Einlassung vor. Er sprach
Uber seine berufliche wie persdnliche Entwicklung, verédnderte Prio-
rititensetzungen. Richter Nink stellte zahlreiche Fragen zur Lebenssitua-
tion des Angeklagten.

Die Staatsanwaltin blieb der an diesem Tag Wiemggiyg’éeHseh ‘R’Bﬂi@kt
YF B BIF Ry Projekfvistatts sie N. fragte. , Wenn sie jetzt von
mir eine Distanzierung erwartenV2/ % Gibt e§"hKigHt, »

Ja, ich habe Konfak‘t‘. Die Staatsanwaéltin
wiederholtihre Frage. N. sagt: ,, “ Die Staatsanwaltin
will wissen, ob er sich regelmaRig mit B. treffe oder in die Projektwerkstatt
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fahre. Die Verteidiger kritisieren die Frage, die offensichtlich darauf ab-

zielt, N. zu Distanzierung zu bﬁ}‘fﬁﬁﬁ@llén??%%%s?@}m Pladoyer unter-

stellen 1Y kPRRewat ith nicht beantworten zu bewegen. N.
sagt. ,, “ — auBerdem habe er die

Grundsatzfrage ja bereits bejaht Rechtsanwalt Dohmer fragt N, ob es
rictyithight 1 IEH, BRI VRS Raihaheaibf s BEcKEr BtPARE Y-
~8hen politischen Themen

2 “ sagt N. Ob er die R&ume mit den Bichern
genutzthabe. ,, “ sagtN. Zudem will D6hmer wissen, wovon N. sich in
der Projektwerkstatt erndhrt habe. N. fihrt einige im Umfeld der Projekt-
werkstatt genutzte Methoden, Gratisessen zu organisieren, aus —
Schnorren auf Méarkten, bei GroRhéandlern, Reste von Supermérkten con-
tainern. Richter Nink schaltet sich ein und fragt, wie es mit Hygienearti-

keln stehe. Der Angeklagte B. begin ntigcﬁﬁH Ré'ﬁﬁ Bbi gmé;nsiﬁérgyw_
SBFHiF TBSBHMP G5 r ASreteh SR ein Gespréch fithren, bei dem dber ei-
ne Spende oder ein Tauschgeschéft auf Nicht-Geld-Basis

. _ verhandelt wird. Und $kIgfpt
%Hwafmer kostenlosen Anzeige — ,,

“ Als die Klopapierlieferung eingetroffen sei, habe man nicht
mehr viel von den Bichern in der Projektwerkstatt gesehen. Der Wert
dieses Gespréchs blieb unklar Ob sich Nink inzwischen auf diese Art sein
Klopapier beschafft, ist nicht iiberliefert.

Sechster Verhandlungstag: Der Schrecken nimmt seinen Lauf

Spatestens am sechsten Tag war dann klar: Das Verfahren war wieder in
die alte Rille gﬁﬂﬂ@tB@H‘e&'}uﬁ Antrage der Verteidiger und Angeklagten
wurden als ,, ‘* abgewiesen — erkennbar wurden nicht
einmal alle durchgelesen. Dann verkiindete das Gericht eine Frist von
nur einer Stunde Zeit fiir weitere Antrdge. Hatte es fiir heute ein abruptes
Ende des Prozesses und Verkiindigung des Urteils geplant? Dafiir sprach
auch eine eigens fiir das Prozessende bereitgehaltene, eher wie eine Prii-
geltruppe wirkende Sondereinheit der Polizei. Der Verdacht kam sofort
auf, dass wieder ein hartes Urteil und eventuell sogar die sofortige Verhaf-
tung bevorstanden. Doch ganz so reibungslos lief das Tag nicht— und so
wurde es nicht der letzte Tag.

Tagebucheintrag, 16.9.

Offizieller Verhandlungsbeginn ist 9:42. Der gesundheitlich angeschlagene
Vorsitzende setzt an, Entscheidungen zu den am vorigen Verhandlungstag
eingereichten Beweisantragen zu verlesen, wird aber von der Staatsanwéltin
gestoppt. Sie hatte noch nicht zu allen Beweisantrégen Stellung bezogen
und holf dies nach mit der Bemerkung: ,,Ich kann mich ganz kurz fassen.
Es sind die gleichen Griinde’, die Antrége seien abzulehnen. Richter Nink
beugt sich zu den beiden Schéffen und fragt, ob sich etwas veréndert hat.
Zwei mal ein verneinendes Nicken — das nennt sich ,nochmalige Beratung
des Gerichts“ -, und der Vorsitzende verkiindet seinen Beschluss.

Alle Antrége seifens des Angeklagten B. und seines Verteidigers, Tronje
Déhmer, seien abzulehnen. Mit Begriindungen, teilweise bestehend aus
2zwei Séitzen, wischt Richter Nink in zehn Minuten (iber 70 Beweisantréage
vom Tisch. Tenor der Begriindung: Antrage, die sich nicht direkt mit dem
Genehmigungsbescheid des Versuchs beschéftigen, sprich: dessen Rechts-
widrigkeit darstellen, sind ohne Bedeutung fiir das Verfahren. Und die, die
sich damit beschéftigen, ebenfalls. Der Widerspruch ist offensichtlich. (Die
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Antrége des Strafverteidigers Kinzel werden
ebenfalls zuriickgewiesen.) Der Angeklagte B.
fordert darauthin eine lingere Pause, weil er
priifen misse, ob er einen Befangenheitsantrag
stellen méchte, und wenn ja, weil er dann Zeit
zur Formulierung benétige; Strafverteidiger
Déhmer reicht die Beweisantrége 51-100 ein,
die als Grundlage auf Tatsachen zuriickgreifen,
die in der Broschiire ,, Organisierte Unverant-
wortlichkeit“ dokumentiert werden.

Um 10:03 wird die Verhandlung unterbrochen.

Der Angeklagte schrieb einen Befangenheitsantrag wegen der penetran-
ten Abweisung aller Beweisantrdge — vor allem auch der Widersprich-
lichkeit, einerseits ginge es nur um die Frage, ob der Genehmigungs-
bescheid offensichtlich nichtig sein, andererseits wiirden genau solche
Beweisantrage abgelehnt, die das nachweisen sollten.

Antrag auf Verdacht der Befangenheit des erkennenden Gerichts
und der als solche titigen Personen als Einzelne®

Die bisher vor allem in formal nicht wirksamen Rechtsgespréchen und
Bemerkungen vorgetragene Behauptung, es kéme allein auf die Frage der
Rechtswidrigkeit des Genehmigungsbescheides oder gar dessen Nichtigkeit
an, wird durch die nun bekanntgegebenen Beschliisse zu den Beweisantré-
gen einerseits bestatigt und somit formal wirksam, andererseits aber wird
selbst diesem Anspruch nicht Genage getan, in dem selbst Antrége, die
genau auf die Frage der GesetzméaBigkeit ausgerichtet sind, durchgehend
bescheinigt wird, sie seinen ohne Bedeutung. Diese Wahllosigkeit der Ent-
scheidung, dass sowohl Antrége zu den Kriterien des § 34 StGB also auch
Antrége zur Frage der RechtméBigkeit oder Nichtigkeit bedeutungslos seien,
zeigt, dass schiicht alles als bedeutungslos gewertet wird und Aussagen
dartiber, was hier Gegenstand sein soll aus den vorangegangenen Verhand-
lungstagen auch nicht mehr gilt, wenn zu diesen Punkfen (eben: Rechtswid-
rigkeit bzw. Nichtigkeit) Antrége gestellt werden.

Deas begrenzt die Mitwirkungsméglichkeiten an der weiteren Beweisaufnah-
me auf Null. Da sachliche und rechtliche Griinde nicht erkennbar sind, ent-
steht der Verdacht der Befangenheit, aus der heraus diese Entscheidungen
entstehen. Ob sich diese Befangenheit gegen meine Person, zusétzlich wei-
fere Personen oder nur gegen bestimmte Teile meines Verhaltens richten, ist
nicht von Bedeutung fir die Frage ob der Verdacht begriindet ist. ...

In der Pause zwecks Abfassung des Antrags ging der Angeklagte aufs Ge-
richtsklo — immer gut bedugt von den Sicherheitskraften. Doch diesmal
hatte auch der Angeklagte was zu sehen. Er stellte daraufhin nochsseinA?n

BHSahgeRVorAiliAg WO PRIZes e BeoBHthBRRAC Hak ihe beson-
dere Einheit der Polizei erstmals in diesem Prozessverlauf anwesend war.
Diese war in besonderer Weise ausgestattet mit den fypischem Material
der Aufstandsbekémpfung. Die Einheit verschwand im Gerichtsgebéude.
Ich registrierte zudem eine auch insgesamt groBere Polizeiprésenz. In der
vorangegangenen Pause ging ich nach Fertigstellung meines Befangen-
heitsantrags auf die Toilette. Dabei sah ich, wie Angehérige der benann-
fen Polizeieinheit das Gebéude verlieBen. Ich ging spontan hinterher und
sah, wie diese einen Polizei-Personentransporter bestiegen und abfuh-

ren. Es gab besondere Grinde, ein erheblich
“ Seine Schlussfolgerung: ,,

Fotos von Aktionen vor dem Landge-
richts GieRen, u.a. die Ausstellung
Uber die Gentechnik-Seilschaften
(oben).

Download der Ausstellung unter
www. projektwerkstattde/gen/
filz/ausstellung. pdf.

52 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/g/
befangenheit0909! 6a.pdf

53 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/g/
befangenheit0909! 6b. pdf
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erweitertes, schlagkréftiges Polizeiaufgebot vor Ort zu haben. Diese
Griinde waren hinféllig, als klar wurde, dass der Prozess heute nicht zu-
ende gehen wiirde. Das bedeutet zum einen, dass bereits vor Ende der
Beweisaufnahme und trotz angekindigter Beweisantrége im zwei- bis
dreistelligen Bereich das Ende der Vlerhandlung fiir heute vorgesehen
war. Es war also ohne Kenntnis der Antréage geplant, diese abzulehnen.
AuBerdem war ohne Kenntnis von sehr vielen angekindigfen Antragen
bereits beschlossen, das Verfahren heute, wenn méglich zu Ende zu fih-
ren. Die Anwesenheit einer Polizeitruppe mit Aufstandsbekémpfungsaus-
riistung deutet zudem darauf hin, dass ein bestimmtes Urteil oder zumin-
dest dessen Richtung bereits feststand, obwohl noch viele Anfrége ange-
kiindigt waren und wir uns immer noch in der Beweisaufnahme befin-

den.,
“ Was auch immer tatsdchlich der Hintergrund war — der Prozess

kam nicht zum Ende. Néachster Anlauf fir das Finale mit Urteilsverkiin-
dung sollte am Mittwoch, den 30.9., folgen. Damit das auch klappte,
stellte das Gericht eine Frist fir weitere Beweisantrdge. Spétestens einige
Tage vor dem 30.9. sollten die eingereicht sein, sonst wiirden sie nicht
mehr beachtet

Bis zum 7. Tag stellten die Angeklagten ugad Verteidiger weitere Antrége.
Fast 300 waren es inzwischen geworden. Woirden alle als bedeutungs-
los abgewiesen? Sollte auch diese zweite Instanz vor allem der Verhinde-
i des Prozesses durch Angeklagte und Verteidi-
gung dienen? Netter zwar, aber im Ergebnis
[flgleich wie in der ersten Instanz?

Demo am 7. Verhandlungstag durch
die Innenstadt von Gieen

ber 2009: Wieder eine Auseinander-
setzung auf hohem politischen Niveau

Da der Richter schon in der letzten Sitzung
deutlich ungehalten war, als die Anwalte einen
weiteren Verhandlungstag forderten, gingen alle davon a”ﬁ\lﬁﬁﬁs‘&?ﬁ)yﬁis

‘i}bﬁéﬁ“@@iﬁé&ﬁ’ﬁﬂ@@é‘ﬂ&e- Deshalb organisierte das ,,

“in aller Eile eine Demonstration. Es kamen
ca. 75 Teilnehmerinnen aus allen Richtungen der Republik. Sie begleite-
ten die Angeklagten in einem bunten Zug durch die Innenstadt zum Ge-
richt — ein Traktor vorneweg. Start war am Kirchenplatz mit mehreren
Rednerlnnen: Ein Vertreter der Bl Marburg-Biedenkopf sprach seine So-
lidaritdt mit den Feldbefreierlnnsgn aus und kindigte entschlossenen Wi-
derstand auf allen Ebenen an. Ein emeritierter Professor fur Okoland-
bau aus Witzenhausen wiederholte seine personliche Kritik an der Agro-
Gentechnik und die Notwendigkeit fir aktiven Widerstand. Abgerundet
wurde das Programm mit einer Performance der Aktivistinnen: Mit Anzi-
gen verkleidet stellten einige Vertreter der groBen Gentechnik-Konzerne,
Genehmigungs- und Kontrollbehérden und der Lobbyvereine dar. Sie
warfen sich ein Seilknduel gegenseitig zu, so dass mit der Zeit ein Seil-
schaften-Netzwerk entstand — wie in der Broschiire des Angeklagten be-
schrieben. Landwirtinnen, Imkerinnen und Verbraucherinnenn wurden
dadurch symbolisch eingewickelt, bis sie es schafften, sich im gemeinsa-
men Widerstand daraus zu befreien. Danach ging es weiter iiber den An-
lagenring bis zum Uni-Hauptgebdude, wo GieRBener Aktivistinnen die
Uni mit einem Stdndchen an ihre Verpflichtung zur unabhéngigen For-
schung erinnerten. Ein Vertreter von attac Wuppertal erkléarte sich solida-

54 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/lesefenster/antrag. html

55 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006lg/
ansprache30__9_ 09.pdf

56 http: /de.indymedia.org/2009/
09/26! 635.shtm|

57 http: //de.indymedia.org/2009/
09/262332.shtml. Videofilm unter
http: /de.sevenload.com/
sendungen/Unterm-Ginkgo-
Waurzeln-des-Widerstands/folgen/
vQ6Br7Z-Unterm-Ginkgo-7

58 wwwgiessener-allgemeine.de/
Home/Stadt/Uebersicht/Gegen-
Gentechnik-fuer-Feldbefreier-
__arid,! 341 08__regid,! __puid,
I__pageid,l!3.html

59 http: /de.indymedia.org/2009/
10/262379.shtml
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risch mit den Feldbefreiern. Unter den Demo-Teilnehmerlnnen war auch
Imker Michael Grolm. Er war erst eine Woche vorher perSGVerfassungsbe-
schwerde aus drei Wochen Beugehaft entlassen worden. Zuletzt zog die
Demonstration zum Landgericht, wo um 14 Uhr der siebte Verhand-
lungstag gegen die beiden Feldbefreier startete.

Auszug aus GieBener Allgemeine am 1.10.2009°

Knapp 50 Menschen haben gestern in der Innenstadt gegen den Einsatz
von Gentechnik in der Landwirtschaft demonstriert. Unter dem Motto ,, Fér-
dermillionen far die Gentechnik, Haft far die Kritiker?* zogen die Aktivisten
vom Kirchenplatz durch die FuBgéngerzone zum Landgericht, wo ein Pro-
zess gegen zwei Gentechnik-Gegner fortgesetzt wurde. ... Bei der Demonst-
ration forderten die Teilnehmer den Freispruch der beiden Angeklagten und
wiesen in Redebeifrégen auf die Gefahr von gentechnisch verénderten Pflan-
zen fiir die Landwirtschaft hin. ,Wir sind tief enttduscht von der Justiz’, sagte
eine Biindnissprecherin. Die Gerichte sollten im Namen des Volkes urteilen,
tatséchlich warden sie jedoch nur die Interessen der grof3en Konzerne verire-
fen, meinte sie. An dem Protest beteiligte sich auch der Bio-Imker Michael
Grolm aus Thiiringen, der erst vor einer Woche aus der Haft entlassen wor-
den ist. Grolm war zu einer Geldstrafe von 1000 Euro verurteilt worden, weil
er ein Genmaisteld in Brandenburg zerstort hatte. Stattdessen wollte er eine
2zweitégige Haftstrafe antreten und sollte dazu seine Finanzlage offenlegen.
Dies lehnte Grolm ab und kam in Erzwingungshaft.

Kurz nach zwei Uhr ging es los — sollte der Prozess diesmal zum Ende
kommen? Der Versuch war zu erkennen. Fast bis 22 Uhr dauerte der
Tag, aber endete wieder ohne Urteil. Der Reihe nach: Es ging los mit ei-
ner symbolstarken Streiterei um die anwesenden Reporterinnen der Gie-
Rener Allgemeine und des GielRener Anzeigers, die Verhandlungstag fir
Verhandlungstag mit einseitigen und oft falschen Berichten nervten.
Dann folgte der Auftritt einer mehr und mehr schlecht gelaunten Staats-
anwaltin — und auch das Gericht wischte die Befangenheitsantrage lassig
vom Tisch. Es blieb dabei: Auch wenn Richter Nink am heutigen Tag wie-
der etwas souverdner wirkte, ein echter Strafprozess fand nicht mehr statt.
Alles, was von Verteidigern und Angeklagten kam, wurde abgeblockt Sie
hatten mitreden kénnen bei den Beweiserhebungen, die das Gericht vor-
gesehen hatte — aber eine eigene Gestaltungsmaoglichkeit im Prozess
sollten sie nicht erhalten ...

Tagebucheintrag, 30.9.”

14.15 Uhr: Richter Nink eréffnet damit, die bis zur umstrittenen Frist einge-
reichten Beweisantragen zu benennen (insgesamt sind es iiber 100 weitere).
Der Angeklagte B. meldet sich und erklért, dass Pressevertreter von GieBe-
ner Zeitungen nicht die far sie reservierte Plétze nutzten (womit de facto
Publikumsplétze blockiert werden, weil die erste Reihe pauschal den Me-
dienvertretern vorbehalten ist). Richter Nink fordert die beiden Pressevertre-
fer vehement auf, nach vorne zu gehen; zudem bietet er élferen Personen
mit Hérproblemen an, auf die vorderen Plétze zu wechseln. Die beiden
Schreiberinnen der GieBener Tageszeitungen trollen sich nach vorne — der
Arger iiber diesen Affront ist ihnen anzusehen. Nach mehreren Wochen
(ibelster Berichterstattung gerieten sie so mal in den Mitfelpunkt.

Um 14:20 verliest die Staatsanwiltin in beiBendem Ton eine Erkldrung zu
den beiden, in der zuriickliegenden Sitzung gestellten Befangenheitsantrs-
gen: Sie seien unbegrtindet. Zum 1. Befangenheitsantrag fiihrt sie aus, vom
Seiten des Gerichts habe den Angeklagten ,weiter Raum* zur Verfigung
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gestanden, ,ihre Auffassungen zur Gentechnologie ... darzulegen.” Die Ab-
lehnung der Beweisantrége allein vermége eine Befangenheit nicht zu recht-
fertigen.

Zum 2. Befangenheitsantrag, der unter anderem das martialische Polizeiauf-
gebot am 16.09.09 problematisierte, erklért die Staatsanwéltin: ,, Erfahrun-
gen aus der Vergangenheit“ hétten gezeigt, dass ,mit Unruhen und Aus-
schreifungen innerhalb seiner Anhéngerschaft zu rechnen sei, wenn ein Ur-
teil gesprochen wiirde. Danach positioniert sich die Staatsanwiéiltin zu den
eingereichten Antragen: ,Unzuléssig’, ,ungeeignet’, ,,ohne Bedeutung® ...
Rechtsanwalt Déhmer; der B. vertritt, kritisiert den von der Staatsanwaltschaft
verwendeten Begriff ,Aussschreitungen®; wie andere Verhandlungen mit B.
verlaufe auch diese sehr ruhig. Der Polizeieinsatz in diesem Umfang sei
wsachlich nicht begriindet’; ,,unglaublich, was hier an Geld verschwendet
wird.“ Richter Nink sagt: ,Ich habe auch nichts bestellt’; und grinst. Auch B.
meldet sich und greift den Begriff Anhéngerschaft; er gehe davon aus, dass
die Leute im Publikum selber denken kénnen und mehr sind als die Anhén-
gerschaft anderer. Um 14:33 verliest das Gericht die Beschliisse zu den bei-
den Befangenheitsanirégen — sie werden zurickgewiesen, weil sie ,,unbe-
griindet“ seien.

Wie erwartet, lehnte das Gericht die seit dem letzten Verhandlungstag ein-
gereichten Beweisantrdge pauschal ab. Dabei erkundigte sich Richter
Nink, warum der Angeklagte B. zwar Beweisantrdge zu den Gentechnik-

Positonierungen von Giefepyis Rarigien ARsHP ekaschahel BRGBHBF
lassen habe. B. konterte: ,, Sie gehdoren in konfrontative

%ﬁnyéhgeﬁwlﬂfgé’:,rwideru ng motivierte: ,,

* — eine seltsame Aussage fiir jemand, der ldngst be-
schlossen hatte, den Angesprochenen fiir lange Zeit hinter Gitter zu brin-
gen.

Derﬁéngeklagte nahm die vielen Ablehnungen in einer Gegenvorstellun-
gen ausfithrlich aufs Korn. Es kénne nicht sein, dass die Beweiserhe-
bung zu Rechtfertigungsgriinden vom Gericht abgelehnt werde, um spa-

ter behaupten zu kdénnen, es hatte keine F&E#ﬁc@d&%ﬁﬁeﬁ%‘gﬁe&f
LU hiBregel? §OR Sinkh IShAtBAIRt (wie etwa Rechtfertigungs- und
SchuldausschlieBungsgriinde oder auf einen Ricktrift vom Versuch),
muss das Gericht ihm nachweisen, dass diese Umsténde nicht vorliegen.
Ist das Gericht zu diesem Beweis nicht in der Lage, muss zu Gunsten des

Angeklagten entschieden werden.
“ Sich wegducken, sei das Gegenteil

dieser Aufklarung. Die Behauptung des Gericht, dass auch im auf3erge-

setzlichen Notstand die .@f'smg @'éﬁ%?zimﬁﬁuﬁ@r.%ﬁ Wéﬁﬁﬁ% Gbs"éiz
P RICAFYRE FifSsutomatisch § 1in Kraft,

“ Danach folgten Verlesungen
und Possen aus friheren sogenannten Straftaten der Angeklagten.

Tagebucheintrag, 30.9. zu den Vorstrafen*

Als eine Passage aus einem Urteil gegen N. und B. vorgelesen wird, die ih-
nen zur Last gelegte Wahlplakatveranderungen detailliert beschreibt, missen
selbst die ansonsten zuriickhaltend aufiretenden Schéften grinsen. Die An-
geklagten waren 2002 von zwei Polizeibeamten festgenommen worden, die
in ihnen gesuchte Aufoknacker vermuteten. B. und N. wurden in Hand-
schellen gelegt. Als die Beamten ihren Irrtum erkannten und die beiden frei-
lassen wollten, bemerkten sie, dass ihre Schissel nicht passten; eine weitere
Streife wurde gerufen. ,Das ist nicht ihr Ernst’, wirft Micha Grolm, Imker
und Gentechnikkritiker, aus dem Publikum ein.

Monsanto auf Deutsch: Kap. XllI

Irgendwann am Nachmittag lie die Staatsanwaltin eine Bombe platzen:
Sie zog ihre eigene Berufung zuriick. In der ersten Instanz hatte sie ihr
Waunschurteil von sechs Monaten Knast ohne Bewdhrung fiir beide
Angeklagten bekommen. Einer der Angeklagten wollte direktin Revision
gehen, um die rechtswidrigen MalRnahmen des Richters aus erster
Instanz anzugehen. Die Staatsanwaltin verhinderte das mit ihrer Beru-
fung. Wahrscheinlich war das auch der Grund fiir die Berufung. Nun zog
sie die Sperrberufung wieder zuriick und erhartete so diesen Verdacht.
Doch Angeklagte und Verteidigung lieBen sich auf die taktischen Spiel-
chen der Staatsanwaltin nichtein. Sie mussten bei einer Riicknahme wah-
rend der Verhandlung zusttmmen — und das taten sie nicht.

Dann folgte ein kleines, aber feines Lehrstiick, was offensive Prozesskul-
tur bedeutet B. stellte den Antrag, die Regelung, dass Beweisantrdge
schriftlich einzureichen sind, wieder zuriickzunehmen, weil es fiir die
Verteidigung zu Nachteilen fihre und der Verdacht bestehe, dass Antrage
nicht oder nur unzureichend gelesen wiirden. Der Antrag wurde durch
Kammerbeschluss zuriickgewiesen. Die Nervositdit bei Gericht und
Staatsanwaéltin war zu spiiren: Warum stellte der diesen Antrag, wo doch
die Frist zum Stellen von Antrdgen abgelaufen war? Dann stellte B. finf
Beweisantrage. Wieder etwas Nervositdit und wahrend ein Helferlein in
Uniform die Antrage kopierte, fragte der Richter die Staatsanwaéltin, ob sie
Stellung beziehen wolle. Das tat sie, ohne dass ihr die Antrdge vorlagen
— verlesen wurden sie ja auch nicht, weil das verboten war. Aber eine in-
teressensgeleitete Staatsanwaltin kann auch Antrdge bewerten, die sie Ple

némbg%ﬁpohﬁéma@afwgaus dem Publikum soufliert wurde: ,,
Warfe}; Ia}ﬁh”gbgynk schlug dann doch, um die

Situation zu retten, vor: ,,

Tagebucheintrag, 30.9.”

Als ein Wachtmeister die Kopien an die Prozessbeteiligten aushéndigt, er-
klart Nink: ,,Man bekommt sonst nur in Wirtschaftsstrafverfahren so viel
Material.“ Darauthin B: ,,Es ist ein Wirtschaftsstrafverfahren, nur dass die
Angeklagten die Falschen sind.“

Die Staatsanwiltin beantragt, die Antrage wegen ,,Prozessverschleppung“
zuriickzuweisen. Sie sagt: ,Der Verteidiger von B, lacht schon; wir alle
wissen ja, dass er an einem Aufsatz dartber schreibt. Unter anderem
bezieht die Staatsanwiltin sich auf die Fristsetzung seifens des Gerichts.

Nun wurde do PSR Bhe FARsYoF EicHaeh, DR EorPs-

“ Aha-Erlebnis beim Gericht, blattern im Protokoll des letzten
Verhandlungstages und dann die Bestatigung: Der Angeklagte hatte
recht. Er hatte das Versehen einfach genutzt, um weiter inhaltliche Posi-
tionen vortragen zu kdnnen. Was blieb dem Gericht Ubrig, als eine neue
Frist zu setzen — bis18 Uhr, also eine gute halbe Stunde. Diesmal erging
die Weisung korrekt an alle Verfahrensbeteiligten.

Tagebucheintrag, 30.9.”

Von 17:27 bis 18:08 wird die Verhandlung unterbrochen; wie zu erwarten,
werden die Antrage von B. zuriickgewiesen ...

B. gibt an, einen Film mitgebracht zu haben, der seine persénlichen Verhélt-
nisse erhelle und den er gerne zeigen wiirde. Als Richter Nink der Staatsan-

Aus dem Pladoyer der
Staatsanwaltin:

Herr N. hatsich zu seinen Verhéltnis-
sen eingelassen. N. sagte, das Preis-
Leistungs-Verhaltnis stimmt nicht. ... Es
kann sein, dass ich ihm fiirchterlich
aufdem Leim gehe. Ich glaube ihm.
.. Ich sehe keine rechtiiche Grundla-
ge, ihm die Bewahrung zu versagen.
Angesichts des hohen Schadens hal-
te ich 6 Monate Freiheitsstrafe fir an-
gemessen, ... 3 Jahre Bewahrung
und 200 Stunden gemeinniitziger Ar-
beit; ich halte es nicht fir notwendig,
dass er einem Bewahrungshelfer un-
terstellt wird.

Herr B. sagte: Er sieht es heute nicht
anders als damals. Ich bin der Auffas-
sung, nach wie vor, dass es zu einer
Freiheitsstrafe kommen muss. Ich bin
aber auch der Auffassung, dass ...
der Angeklagte sich gestandig ge-
zeigthat... 6 monatige Freiheitsstra-
fe. Weil es an der giinstigen Sozial-
prognose fehlt

60 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/g/
gegenvorstellungl bis26.pdf



Aus dem Pladoyer von
Markus Kunzel:

Man fragt sich: Wozu wird eigentlich
verhandelt? Ein Strafabschlag ist ge-
geben, und das istin der Rechtspre-
chung auch anerkannt N. hatausge-
sagt, eine Ausbildung nichtangefan-
gen zu haben, weil das Verfahren
Uber ihm schwebe. Das Verfahren
hangtiber einem, esistnichtabs-
trakt, es ist ganz konkret. Ein hoher
Schaden wurde in der Beweisaufnah-
me nicht festgestellt Der Zaun istdie
einzige, nennenswerte Schadenspo-
sition

Der § 34 verzichtet ausdriicklich auf
die Bezugnahme auf das Verwal-
tungsrecht. Die Tatsache, dass es ein
Gesetzt gibt, schlieRt doch nicht aus,
dass es eine Gefahr gibt.

Aus dem Pladoyer von
Tronje Dohmer:

Entweder haben wir Rechtfertigungs-,
oder zumindest Entschuldigungsgriin-
de. Alle diese Punkte sind von Bedeu-
tung im Rahmen des § 34 .... Ich
weil nicht, wie das Gerichtdem ab-
helfen will. ... Verhangung einer Frei-
heitsstrafe ist fir beide Angeklagten
indiskutabel; das sind strafrechtsferne
Erwagungen, das istin der ersten In-
stanz deutlich geworden. Ich bin da-
von immer noch betroffen. Auch das
Verhalten der Staatsanwaltschaftin
der ersten Instanz macht mich betrof-
fen. Die Staatsanwaltschaftistja
auch Organ der Rechtspflege und
héatte erkennen miissen, dass so et-
was nicht geht. .

Ich bleibe bei meiner Vermutung,
dass hier schlicht eine Sperrberufung
eingelegt wurde, ... diese Vermutung
istnicht ausgeraumt Dieses Ge-
schmackle habe ich hier iberall ... ei-
gentlich hatte das Rechtsmittel der
Staatsanwaltschaft gar nicht einge-
legt werden diirfen.

Monsanto auf Deutsch: Kap. XIlI

wéltin einen fragenden Blick zuwirft, sagt diese: ,Ich bin ja zu allem bereit’,
aber auch: ,Ich sehe die Notwendigkeit nicht*. B. erklért zudem, dass er
noch einen Antrag habe. — Zwischen Gericht und dem Angeklagten wird
die Vereinbarung — ein ,,Deal” (formale Prozess-Nebenabsprache) — getrof-
fen, dass B. noch einen Antrag stellen und danach den Film zeigen kdnne.
Um 18:21 trégt B. den Antrag vor, der eine Aussetzung des Verfahrens mit
Verweis auf ein laufendes zivilrechtliches Verfahren, das sich unter anderem
gegen die Broschiire ,, Organisierte Unverantwortlichkeit richtet und bei
dem méglicherweise diesem Veerfahren widersprechende Feststellungen ge-
macht werden kénnten. — Der Antrag wird ... logisch: abgelehnt ...Es folgt
die Filmvorfihrung von ,,Berufsrevolutionére” — einem Film iber Ideen,
Personen und Aktionsstrategien in und um die Projektwerkstatt. Einer der
Angeklagten hatte vorgeschlagen, den Film anzuschauen, weil er viele Inter-
views (ber Motive und Ziele aus der Zeit unmittelbar vor der Aktion enthielt.
Nach 17 Minuten, um 18:49, endet der Film.

Damit war der Kern des Prozesses, die Beweisaufnahme, beendet. Es
folgten die Pladoyers. Kurze Einigung: Obwohl uniiblich, sollte auch in
der Berufung zunéchst die Staatsanwaltschaft pladieren. Anders als die
Angeklagten brauchte sie dafiir keine Vorbereitungszeit. Das war ange-
sichts des nun Folgenden auch nicht tiberraschend.

Tagebucheintrag, 30.9., mitgeschriebene O-Téne aus dem Plédoyer
Staatsanwaltschaft®

»Warum ich die Berufung zuriickgenommen habe, ... ich versuche meinem
Job nachzugehen ..., meine Berufung ist nicht durchsetzbar ... Zur Sache
selbst: Die Tat ist zu einem recht frithen Zeitraum von beiden Angeklagten
eingerdumt worden. Es ist ein groBer Sachschaden entstanden ...

Alles dreht sich hier um den § 34 StGB. Haben wir denn aberhaupt eine
Gefahrenlage? Dafiir haben wir eindeutige Kommentarlage. Haben wir hier
schon eine konkrete Gefahr? ... Es geht um die Geeignetheit des Mittels, ...
das mildeste Mittel. Was wir hier haben ist das rigoroseste Mittel, die Feldbe-
freiung. ... Alleine bei Nichtigkeit des Genehmigungsbescheids hétte die Tat
von der Rechtsordnung gebilligt werden mdssen. ... hier ist nach allen er-
denklichen Seiten ermittelt worden. Wir haben es hier nicht mit einer offen-
kundigen Nichtigkeit zu fun. Und damit war diese Selbstjustiz nicht rechtens.
Was wiirde das bedeuten, wenn wir sagen: Diese Aktion war rechtens? Nur
vom Ergebnis her betrachtet: Die Polizei hétfe nicht einschreiten diirfen. Sie
héitte es dulden massen — in dem Moment wo man sagt: Ihr Handeln ist ge-
rechtfertigt.“ Dann kam sie zur Strafzumessung.

Es folgten die Pladoyers der beiden Verteidiger.

Tagebucheintrag, 30.9., mitgeschriebene O-Téne aus dem Plddoyer
des Verteidigers Markus Kiinzel (Beginn: 19.26 Uhr)**

Ich gehe noch mal zurick zum Anfang des Verfahrens, ... aktenméBig ist
belegt, dass der damalige zustandige Staatsanwalt N. die Einstellung anbie-
ten wollte, ... wie gesagt: Man hat ihn gar nicht gefragt. Wenn man gegen
einen Angeklagten nicht verhandeln will, sollte man es auch nicht fun. ...
Sicherlich muss ich davon ausgehen, dass das Gericht ... die Angeklagten
mit einem Urteil versehen will ... Kriminelle Energie, ... fand ich abenteuer-
lich, ... N. benennt ein éffentlichen gesellschaftlichen Widerspruch. ... Zum
Nachtatverhalten: N. hat umfangreich zu sich Auskunft gegeben; er ist je-
mand, der sich und seine Umwelf genau reflektiert. ... Verfahrensdauer: Es
ist drei Jahre her; ... obwohl die Tat am Tag der Begehung aufgeklért war. ...
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RA Kiinzel schlussfolgerte, dass man im Falle, dass der § 34 zieht, einen

Freispruch beanfeanepiBiiseh, GHSkGHHESiE HIERIIHAS Wiars BifeSiginal-
MOJFRURESR werde deshalb hier ohne Antrag das Plédoyer beenden, .

ne Haftstrafe ohne Bewdhrung wiirde allerdings weder der Tat noch dem
Tater noch dem Geschehen gerecht. Dann kam der zweite Verteidiger ...

Tagebucheintrag, 30.9., mitgeschriebene O-Téne aus dem Pléidoyer
des Verteidigers Déhmer (Beginn: 19.45 Uhr)*

Von welchem Sachverhalf gehen wir aus? Das ist entscheidend. Es ist gar
nicht am Ende so schwierig. ... Wodurch werden die Angaben des Ange-
klagten widerlegt? Darum geht es. ... Ich befiirchte, bei strenger Betrach-
fung, dass eine Widerlegung der Angaben des Angeklagten nicht méglich
ist. Es gab hier in GieBen ein Genfeld. Es gab eine formell bestandskriftige
Genehmigung. Nach Recherchen von B. entsprach der durchgefihrte Ver-
such nicht dem, was genehmigt war; ... die Ausfihrung war nicht rechtmé-
Big. Wenn eine ganz andere Versuchsanordnung durchgefiihrt wird, kann
das sogar strafrechtlich relevant sein. Es gibt Auflagen im Bescheid, die nicht
eingehalten wurden. ... Es muss von RechtsverstéBen ausgegangen werden;
die Situation, die wir vorgefunden haben, die war rechtswidrig. ... Der Sach-
verhalt ist nicht so komplex, er ist ziemlich klar. ... Rechtswidrige Genehmi-
gung, nicht genehmigter Zaun, und wenn der Versuch genehmigt war, wur-
den Auflagen nicht eingehalten. Das ist alles nicht widerlegt. ...

Zu Recht, aber auch peinlicherweise, hat B. aus dem Leitfaden fiir Schéffen
zitiert. Im Vlerfahren ist so verfahren worden: Den Notstand muss schon der
Angeklagte nachweisen. Es ist umgekehrt: Man muss dem Angeklagfen
nachweisen, dass kein Notstand gegeben war. ...

Es ist Glatteis, sehr geféhrliches, dinnes Glatteis, briichig zudem. Wir kén-
nen davon ausgehen, dass der Paragraf anwendbar ist. Dann haben wir kein
Problem, uns zum néchsten Tatbestandsmerkmal vorzutasten. Da habe ich
sicherlich ein Problem damit dass festzustellen: Gefahr fiir Leib und Leben?
Es gibt weitere Schutzgater: Umwelt, 5kologisches Gleichgewicht. Dariiber
brauchen wir heute nicht mehr zu diskutieren. ... Dann ist die Frage: War
die Tat erforderlich, wenn eine Notstandslage gegeben war? Wenn man die
Entscheidungen liest, liest man nur oberflachliche Beurteilungen. Man kann
erwarten, dass Handlungsalternativen aufgezeigt werden. Handlungsalterna-
tiven hat mir hier niemand présentiert — das es in der konkreten Situation
irgendwo eine andere Méglichkeit gab. ... Der Angeklagte selbst hat uns mit
seinen Beweisantrégen gezeigt, dass es sinnlos war, sich an die Polizei zu
wenden oder an Parteien. ... Welches mildere Mittel hétte eingesetzt werden
kénnen, ist mir nicht erkennbar: ...

Nun war die Reihe an den Angeklagten. Patrick N., fUrﬁﬁp die Staatsan-
waltin — abweichend zur ersten Instanz — diesmal ,, “ eine Bewah-
rugg,‘ﬁ}ﬁgﬁ geﬂﬁgédert hatte, stand auf und bemerkte, dass es offenbar
N “ sei, Pladoyers im Stehen zu halten. Dann beschrieb er
seine Lage und Stimmung zur Sache Anfang 2006: Es waren klare Ge-
fahren erkennbar, aber die Gesetze schiitzten nur die Gentechnik und die
G.entechnikkonzerne‘ Noch einmal ging a‘ufdie Frage e%hoﬂaB@Ml}tWa's
OHIEH GORENEERTEb S icH 1B e Rl em Te0

“. Als Griinde fiir seine Erwar-
tung schilderte N. Beispiele aus den Jahren davor, als die GieRener Poli-
zei wirreste Festnahmen durchfiithrte, so unter anderem einen Unterhin-
dungsgewglhrsam am 9.12.2003, weil er und andere Gedichte vorgeLg-
sen hatten — einer der skurrilsten Falle von Polizeiwillkir in GieRen.
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N PF&&tﬂéﬁfﬁnﬂf-%fﬁﬂé’Vé'” n wegen des vermeintlichen Zitats zu B
»macht mir Angst, dass ich dafirif§' @&t GeRBS eSS Willsrstand

/elsfe‘ Daraus kdnne jedoch niemand Eghﬁ‘é?ﬁpéﬁgﬁfaﬂsa?ﬁ&ﬁ,s‘yﬁselﬁkh
URRf rGeRdlbas bRrBaYE "—V€thi6n gar nicht der Herr Kogel

“ N. zitierte
stattdessen Prof Kogel, dass es dem nur darum gehe, dass de&s&@ﬁfﬂm
YR S BEB SN Raf i hieFessen fits abbekommen: .,

“ N. &uBerte sich auch zum § 34
SIGB. Dy Hisng" nifhsHieht BerisHlic datirhiehéner Bscharir
macht;
Nun aber sagte er einiges dazu: Dass es stdndig Protest gédbe — d%gpé[
“é%&éb?éh?sl&@?'lt}i%h%%déwde verhangt, Einwendungen seien ,,
“. Daher sei der Prozess insgesamt eher eine
Bestatigung, dass die Aktion richtig gewesen sei. Dennoch stellte auch N.
keinen konkreten Antrag auf Freispruch oder eine Strafe.

Womit nur noch ein Pl&doyer Ubrig blieb — das des Angeklagten B. Um
20.32 Uhr stieg er mit aktuellen Auskreuzungsnachrichten ein: Leinsa-
men, verunreinigte Maisfelder und illegale Versuchsfelder wie Kogels
doppelter Gengersteacker 2009 in Sagerheide. Die Behdrden wiirden
Uberall versagen. Dann fragte B. laut und nachdriicklich Richtung der er-
hohten Sitze von Richterlnnen und Staatsanwaltin, warum sie untatig ge-
blieben waren, als das Feld angelegt wurde. Wieder wugge dort Nervositat
sichtbar.B. beleuchtete die Geschichte der Gentechnik vor allem in Mit-
telhessen und den Widerstand dagegen. Mitte der 90er Jahre hatte es ers-
te Felder, aber auch Besetzungen und Feldbefreiungen gegeben. Ergeb-
nis schon damals: Hessen wurde aufgegeben als Standort B. ging auf
den 4. Mai 2000 ein, als das Live-Science-Mobil, ein vollig einseitiger

Propaganda-LKW von Requgy el pifcl EGGhEBIG GeffBar k' ihertl,
Ug4ss' 88 R HECAKBA  Morgen in Form eines zusammengeschmolzenen
Kunststofthaufens erlebte

“. Seit vier Jahren wiirde die Uni es nun wieder
probieren, aber dank Feldbefreiungen und -besetzungen %Lap,gmﬂ’%ﬁ%_
ZYBYiEHIE e MambtEeTReh Bk O Eler allAs Hibhts natzt

“. Der Ange-
klagte referierte frei und bewegte sich zwischen Anklagebank und Publi-
kum. Immer wieder ging er die Richterinnen direkt an: Wo sie denn ge-
wesen seien bei den Protesten Mitte der 90er? Warum sie ausgerechnet
aktiv wirden, wenn es gegen die wenigen ginge, die sich wehren gegen
das, was die Richterinnen bestimmtBéll?g”mgHt wollten? Noch einmal
brachte er Zitate, diesmal aus dem ,, “ der Neuen Barden, um
dann in einerlangen Bilanz die Gfﬁé%p%ﬂ%ﬁfﬁé;’éﬁq’fﬂﬁfeﬁer Desinfor-
mation anzugreifen — von der ,, “ die in Mit-
telhessen schon 1997 mit dem Raps begann. AgrEvo und Monsanto hat-
ten die Pflanze gelobt, weil sie nicht auskreuzen kénne. Auch die Uni
GielRen mischte bei dieser Verdummung mit und verteilte ausgerechnet

um iy VerstEsiidere Rani O Adsbreitiny "dep Hatien  Eighsiien
S@éger nicht gegebener Kreuzbarkeit von Raps mit Kruziferen der hiesi-
gen Flora ausgeschlossen werden.
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Tagebucheintrag, 30.9., mitgeschriebene O-Téne aus dem weiteren
Pladoyer des Angeklagten Jérg B.”

Die weiteren Ligen, die B. benennt, sind die Behauptung der Beherrschbar-
keit von Auskreuzung und der Unméglichkeit eines horizontalen Gentrans-
fers — alles léingst widerlegt. B. belegt, dass die Forscherlnnen es immer
besser wussten. Sie belogen die Menschen absichtlich. Er zitiert aus einem
Heft des Evangelischen Entwicklungsdienstes EED (nicht ohne kritische
Worte zu Kirche und Religion) zur Liige der Ursachen von Hunger. Dann
belegt er anhand eines Textes von Uwe Schrader (heute Chef von Inno-
Planta), dass nicht Umweltschutz, sondern die Hoffnung auf mehr Spritzmit-
telabsatz der Einfiihrung der Gentechnik in der Landwirtschaft zugrundelag.
SchlieBlich schwenkt er noch einmal auf ein Hauptthema des Prozesses ein,
der Liige von der Unabhéngigkeit der Behérden und Uberwachung.

Noch eine Lige benennt er: Die der Forschungsfreiheit. ,Das ist Unsinn.
Hier wird nirgends frei geforscht — sondern immer nur, wofir es Geld gibt*.
Wissenschaftlerinnen seien léngst Opportunistinnen des Geldes — im Land-
wirtschaftsbereich gabe es fir sowas das bose Wort der ,Agrarhuren’. Nur
7 Mio. Euro gébe es an Forschungsférderung fiir den ékologischen Land-
bau, aber 165 Mio. Euro fiir die griine Gentechnik. Dann wieder Zitate: Inge
Broer, Uni Rostock/AgroBiotechnikum (2006, WDR: ,,Immer Arger mit
Linda®): ,Im Moment ist es hauptséchlich Forschung in der Gentechnik,
weil es dafiir Geld gibt.“ Auszug aus einem Inferview mit Inge Broer, in:
Volksstimme am 4.8.2009: , Der Verein FINAB will sich mit der Sicherheit
aller neuartigen Losungen in der Landwirtschaft befassen. Bis jetzt erhalten
wir aber leider nur Mittel fir Versuche an gentechnisch verénderten Pfan-
zen.” Bundestagsdebatte am 26.3.2009 zum Antrag der Griinen auf Verbot
von MON810: ,Ulrich Kelber (SPD): Technologieoffene Forschung kann
nicht heiBen, dass im Haushalt von Frau Schavan 90 Prozent der Miftel fiir
die Lésung bestimmter Probleme in der Ziichtung in die Griine Gentechnik
und keine 10 Prozent in alternative Technologien gehen.“ Der Abschluss:
»Es ist alles Lage. Es geht um Macht, Geld und Karrieren. Fiir die Gentech-
nik gilt wie fiir alle Methoden, soziale Probleme mit Gewalt zu I6sen: Krieg
schafft keinen Frieden. Bomben stirken nicht die Menschenrechte. Polizei
hilft nicht gegen Kriminalitét. Gentechnik beendet keinen Hunger”

Dann kommt ein Themenwechsel: Welche Handlungsméglichkeiten beste-
hen? B. geht darauf ein, wie unsinnig Einwendungen sind, wenn die Behor-
de, die sie bewertet, das hochverfilzte BVL ist. ,Welche Hoffnung soll
mensch auf Gutachten haben, wenn die ZKBS hochverfilzt ist und der Text
ohnehin im BVL geschrieben wird? Weas niitzt Rechtsstaatlichkeit, wenn der
Rechtsstaat den Sofortvollzug verhéngt und damit jeder Gang vor Gericht
2zwar noch méglich bleibt, aber nicht mehr rechtzeitig ware? Und wenn im
Fall einer Klage die Antwort immer nur ist: Nicht klageberechtigt?“ B. ver-
liest eine entsprechende Passage aus dem Urteil des /G Braunschweig, das
seine Klage gegen die Gengerste so abwies.

Doch damit seien noch nicht alle Probleme beschrieben: ,,Wer sich wehrt,
trifft trotz 80 Prozent Ablehnung der Gentechnik vor allem auf Probleme,
denn die Mechanismen der Macht und sozialen Kontrolle sichern den Rei-
chen und Edlen ihre Hegemonie”. B. nennt als Beispiele die Berichterstat-
tung in GieBener Tageszeitungen, die nichts als peinliche ,, Hofberichterstat-
tung fir die Uni“ In Kommentaren hétte der ,,Hetzer Guido Tamme* schon
friih Gentechnikgegnerlnnen verunglimpft.

Auch die Staatsanwaltschaft GieBBen nimmt B, aufs Korn: Sie hétten den Ver-
suchsleiter Prof. Friedt geschiitzt, nachdem dieser im RTL-Interview 2008
davon plauderte, illegale Felder zu kennen. Zum Stand im Wirtschaftsstraf-
verfahren gegen Kogel wegen dessen Schummeleien bei der Beantragung
der Zuschiisse verweigerte die Staatsanwaltschaft die Auskunft im Verfahren.
Dann wird B. wieder nachdrticklicher: ,,Am schlimmsten aber ist wohl das
willige Vollstreckerlnnentum ... iiberall.“ Und erwéhnt zahlreiche Beispiele:
»Wo Wissenschaftlerinnen nur noch dort forschen, wo es Geld gibt. Wenn
Béuerlnnen nicht als Lohnarbeiterlnnen auf dem Traktor sind. ,,Da wird

Aus dem Pladoyer von
Jorg Bergstedt:

Die Frage ist hier und heute: Warum
habe ich das gemacht? Hatte ich
Rechtfertigungsgriinde dafiir, mich
der Gentechnik entgegenzustellen?
Doch so spannend die Frage ist ...
eigentlich ware eine andere Frage
doch viel interessanter, namlich: Wa-
rum haben Sie das nicht gemacht?
Was sind |hre Rechtfertigungsgriinde,
sich der Gentechnik nicht entgegen-
zustellen? Welche Kaltschnauzigkeit
gehortdazu, ausgerechnet den weni-
gen, die sich wehren, noch den Pro-
zess zu machen? Machen Sie Fotos
von dieser Verhandlung, um ihren
oder anderen Kindern und Enkeln er-
zéhlen zu kénnen: Guck mal — als
der Mistdamals verzapft wurde, war
ich bei den Taterinnen dabei! Oder
sagen Sie wieder den typisch deut-
schen Spruch auf. Ich hab nichts ge-
wusst? ...

»Nichts ist schwerer und erfordert
mehr Charakter, als sich in offenem
Gegensatz zu seiner Zeit zu befinden
und zu sagen: Nein!* (Kurt Tuchols-
ky).

,Protestist, wenn ich sage: ,Das und
Das passt mir nicht'. Widerstand ist
wenn ich dafiir sorge, dass Das und
Das nicht mehr passiert” (Ulrike
Meinhof).

.Wenn normalerweise rational han-
delnde Leute systematisch gegen die
Spielregeln verstoBen und dabei ein
hohes Risiko eingehen, istdas eher
ein Zeichen fiir Systemversagen als
ein Anzeichen des allgemeinen mo-
ralischen Verfalls.* (Wirtschaftsjurist
Marco Bechtam 28.7.2008 bei
Spiegel Online)

61 www projektwerkstatt.de/gav/
texte/09! 2doku. htm|

62 Dokumentiertim Buch ,Tatort Gut-
fleischstraRe” und im Internet unter
www fiese-tricks.de.vu

63 www projektwerkstattde/gen/
geschichte htm

64 www projektwerkstattde/gen/
giessen/friedt 997raps.pdf



Bericht zum Pladoyer
von JOrg Bergstedt:
Gleich zu Beginn von ,Teil 3“ raumte
B. ein, dass es ihm nichtdarum gehe,
sich oder Protestgruppen als unfeh!-
bar darzustellen.
ler gemacht”, sagter. Erhabe den
Anspruch, Aktionen im Nachhinein
zu Uberdenken, Verbesserungsmog-
lichkeiten auszuloten. Gleichwohl
halte er es fiir wichtig, zu handeln
und nichtin Untatigkeit zu erstatten.
,Das war eine richtige Entscheidung®,
sagtB. — Er beziehtsich aufden
Schuldbegriff, und auch an dieser
Stelle zitiert B. die Rechtsliteratur.
»Schuld istdie Vorwerfbarkeit einer
Handlung.“ Im vorliegenden Fall sei
es geradezu absurd, die wenigen,
die sich gegen den Gengersten-Ver-
such engagierten, anzugreifen. Viel-
mehr kénne man den Vorwurf gegen
alle erheben, die nichts unternommen
héatten.

,Mirwurde eine ganze Instanz ge-
klaut®, sagtB., und wies darauf hin,
dass er von der erstinstanzlichen Ver-
handlung ausgeschlossen wurde. Zu-
dem wertete er die Berufung der
Staatsanwaltschaft weiter als Sperr-
berufung, um eine erfolgreiche

Sprungrevision und eine damiteinher-

gehende Auseinandersetzung zum
skandaldsen Ausschluss zu verhin-
dern. ,Formal® so B., ,Istdie Staats-
anwaltschaft keine Institution zur Be-
strafung. Praktisch aber schon.“ We-
derin den Verfahrensakten, noch im
Pladoyer sei erkennbar gewesen,
dass die Staatsanwaltschaft Strafmil-

derndes geprift oder von sich aus er-

mittelt hatte

In Hinsicht auf das mégliche Urteil
zeigte sich B., wie auch im gesamten
Pladoyer, sehr skeptisch. ,Vielleicht
wurde trotzdem etwas gelernt®, sagt
er, an die Richterbank gewandt Viel-
leicht helfe das Verfahren, die Stig-
matisierung von Aktivisten als unre-
flektierte Krawallmacher zuriickzu-
nehmen. Er kenne viele Menschen,
die sich engagieren und sehr genau
tberihre Handlungen nachdéachten
Wahrend seines Pladoyers kritisiert B.
auch die Einschiichterungsfunktion
von Strafe.
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»/ch habe viele Feh-
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Gentechnik durchsetzbar” B. zeigt auf, warum auf den Lohnarbeiter-Hofen
in Ostdeutschland Gentechnik viel leichter durchsetzbar ist. Und erwshnt
dann den Klassiker des willigen Vollstreckertums, die Wiesbadener Demo
von Polizistinnen gegen Arbeitszeitverléngerung und Lohnkiirzung, die von
Kolleglnnen in Uniform niedergekniippelt wurde. ,Willige Vollstreckerlnnen
handelt gegen alles, wenn man es ihnen nur befiehlt. Auch gegen ihre eige-
nen Inferessen.” Kurze Pause, dann: ,Ich habe Angst vor dieser Welt, in der
es nur noch die Eliten und die willigen Vollstreckerlnnen gibt*.

Der Uhrzeiger im Gerichtssaal riickte auf 21.30 Uhr. RA Kiinzel bat um
eine Unterbrechung des Verfahrens angesichts der fortgeschrittenen Ta-
geszeit — sein letzter Zug nach Hause wiirde gleich fahren. Ganz einfach
war das nicht, denn eine langere Unterbrechung wiirde die Wiederholung
des Pladoyers von B. zur Folge haben. Die Staatsanwaéltin stéhnte schon
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setzte daraufhin Imker Micha Grolm den rhetorischen Schlusspunkt un-
ter den Tag. B. willigte ein, auf eine Wiederholung zu verzichten und so
wurde am Ende eines langes Verhandlungstages, der zum zweiten Mal
der Letzte sein sollte und es nicht wurde, ein neuer Termin festgesetzt.

Achter Verhandlungstag am 9. Oktober 2009 und Urteil

Irgendwann war es dann doch zuende. Das geschah am 8. Verhand-
lungstag, dem 9.1 0.2009. Doch zuvor hatte auch dieser Tag noch seine
besonderen Pointen und den zweiten Teil des Plddoyers von B. Gleich zu
Beginn wich die Endtag-Stimmung einer neuen Anspannung, denn die
Angeklagten entdeckten eine neue Protokollantin — und die kannten sie
schoans. 2004, also fiinf Jahre vorher, hatte sie bei einem anderen Pro-

zess mal zu eingiy ABH PG YR HAIBAHCAP (REHaRBh I eier 1SR Heht
t%ﬁ“ gesagt: ,,

a Folge damals: Ein Befangenheitsantrag gegen die Protokollfiihre-
rin, der aber nie behandelt wurde, weil der Prozess damals wegen Befan-
genheit des Gerichts platzte, weil zwei hochrangige CDU-Politikerinnen
aus GielRen als Schoffinnen gesetzt waren. Eine, Magistratsmitglied der
CDU, Schwester des Bergstedt-Intimfeindes Volker Bouffier und selbst
bei einem physischen Angriff auf Demonstrantinnen nahe einem Wahl-
stand beteiligt, wollte unbedingt bleiben. Der %?&ﬁsaﬂmégem}égéstar
tet werden — die ganze Posse istim Buch , , der
Sammlung von Polizei- und Justizskandalen in Mittelhessen beschrle-
ben. Nun also holte die Nummer die Justiz doch noch ein. Der Vorsit-
zende ordnete eine Pause an, um die damaligen Akten zu holen. Dann
wurde die damalige dienstliche Erklarung verlesen und Richter Nink ei-
nigte sich schnell mit der Staatsanwaltin, lieber auf Nummer sicher zu ge-
hen und die Protokollantin auszutauschen. Dass sie auch noch intern Ar-
ger bekam, berichteten Prozessheobachterinnen, die ihr spater begegne-
ten. So zeigte sich die Fabrik sozialen Elends auch nach innen als men-
schenfeindliche Zone.

Tagebucheintrag, 9.10., mitgeschriebene O-Téne aus dem zweiten
Teil von Jérg B.s Pladoyer®

Nachdem eine neue Protokollfiihrerin eingewechselt wurde, setzt der Ange-
klagte B. sein Plédoyer fort. Aufgrund fortgeschrittener Tageszeit am vorigen
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Verhandlungstag war er dabei unterbrochen worden. Zunéchst ergriff B. Re-
aktionen von Zuschauern und Prozessbeobachtern auf, die sich auf den ers-
ten Teil seines Pladoyers bezogen. Er berichtete von in der Zwischenzeit neu
aufgetretenen gentechnischen Verunreinigungen (bei Senf, der transgenen
Raps beeinhaltet). Und fasste sein bisheriges Plédoyer grob zusammen, um
dann in den zweiten von drei Teilen einzusteigen: Der rechtfertigende Not-
stand. — Es folgte eine mit Zitaten aus der Rechisliteratur gespickte, prézise
ausgearbeitete Vorlesung daber den § 34 des StGB, Gleichwohl sagt B.: ,Ich
verteidige mich mitf einem Paragrafen, den nicht ich geschaffen habe‘, und
gab zu verstehen, dass ihm ein grundsétzlich positiver Bezug auf Recht fern
liege.
In seinem Vlortrag arbeitete B. heraus, wie Staatsanwaltschaft und insbeson-
dere der vorsitzende Richter ihre Position zum § 34 StGB im Verlauf des
Verfahrens verschoben haben. B. begab sich zuriick zum Beginn des Ver-
fahrens: Am ersten Verhandlungstag habe er in seiner Einlassung die Ver-
flechtungen zwischen Gentechniklobby, Wissenschaft und Politik herausar-
beitet. Daraufhin habe die Staatsanwaltin wissen wollen, seif wann ihm diese
Erkenntnisse vorlagen, und ob er all das schon am 2. Juni 2006, dem Tag
der Feldbefreiung, gewusst habe. B. folgert: ,Sie waren am ersten Tag noch
meiner Rechtsauffassung’, und die Staatsanwéltin lachte, fast herzlich.
»Schén’; sagte sie.
Auch das Gericht, so B. weiter; sei zunéchst der Auffassung gefolgt, dass
man sich an den Kriterien des 34er ,entlang hangeln“ kénne. Erst mit fort-
schreitender Verfahrensdauer habe der Voorsitzende neue, im § 34 nicht be-
nannte Ktriterien aufgeworfen: Die Rechtswidrigkeit des Genehmigungsbe-
scheids, und, spéter, die ,,offensichtliche Nichtigkeit“ des Bescheids. ,,Wir
haben nicht den Bescheid angegriffen, sondern den Versuch. Darum ging
s, stellt B, fest. Er warnte das Gericht davor, nachtraglich neue Kriterien zu
erfinden und verweist auf das Rickwirkungsverbot. ,Sie sind an geschriebe-
ne Gesetzte gebunden.” — Gegen 15:40 Uhr beendet B. seine Ausfahrun-
gen zum 34er und bittet um eine kurze Pause. Das Gericht wollte wissen,
wie lange er noch zu plédieren gedenke. ,,Noch mal so lange’, sagt B., die
Staatsanwiéltin zeigt sich amdsiert.
Von 15:50 bis 17:40 trug B, den dritten und abschlieBenden Teil seines Plé-
doyers, der vieles beinhalfete: Eine Auseinandersetzung mit Strafe, mit
Schuld, Aktivismus, der Rolle der Staatsanwaltschaft (siehe links zu ausge-
wahlten Facetten dieses Schlussvorirags).

Klipp und klar sagt er als Abschlusssétze: ,Ich werde mich nicht &ndern®
und fagt an: ,,Wenn Robentrégerlnnen das Lied singen, dessen Brot sie es-
sen, da wird dieses Brot eines Tages die Gentechnik enthalten, die sie mit
durchgesetzt haben.“ Applaus. Abgang. Warten auf das Urteil.

Um 17.50 Uhr trat das Gericht in die Beratungspause zum Urteil — die
letzte Unterbrechung in dieser Instanz des Verfahrens.

Tagebucheintrag, 9.10., Urteil

Um 19 Uhr, etwas spéter als angekindigt, verkindete Richter Nink das Ur-
teil: 4 Monate mit Bewshrung fir N., 6 Monate ohne Bewahrung fir B.
Worte wie ein Paukenschlag; schockierend, obwohl damit zu rechnen war.
Warum auch immer: Nink sah nicht gliicklich aus, nicht einmal besonders
selbstsicher; als er beginnt, das Urteil auszufihren. Die Tat hétten beide An-
geklagten eingerdumt. Der Angeklagte N. sei nach eigener Aussage davon
ausgegangen sei, seine angektindigte Tat nicht umsetzen zu kénnen und
durch polizeiliche MaBnahmen abgehalten zu werden. Nink erfindet, dass
N. am Ende , gar nicht mehr richtig gewollt hétte’, was aber nichts éndere.
Im Folgenden setzt Nink sich mit den Rechtfertigungsgriinden auseinander:
Interessant ist, dass die Schlagworte ,,Rechtswidrigkeit“ oder ,, Ofensichtliche
Nichtigkeit” nicht mehr fallen. Es geht doch um den § 34 des StGB. Er ha-
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be das Verfahren dafir gedffnet, und irgendwann wieder zugemacht, erklérte
der Vorsitzende. — Tenor zum rechtfertigenden Notstand: Es kénne ihn vom
Gesetz her geben, die herrschende Rechtssprechung, auch hinsichtlich Cas-
tor-Transporten, bestehe darin, ihn nicht anzuwenden. Ein Paragraf also, der
nicht dazu da ist, verwendet zu werden (jedenfalls, wenn Biirger ihn fiir sich
proklamieren ...)? — Uberzeugend klingt nicht, was Nink vortrégt. Erkenn-
bar ist jedoch sein unbedingter Wille, die Rechtsordnung zu schatzen; uner-
traglich st es fiir den Richter, wenn Menschen auf die Idee kommen, sich
nicht von Gesetzen, sondern den eigenen Uberlegungen leiten zu lassen.
Nink réumt ein, dass er Bedenken gegentiber der Gentechnik habe: Die
medial in den Vordergrund gestellte Biosicherheitsforschung sei nicht von
Ertragsforschung zu trennen; gesetzliche Bestimmungen zur Durchfihrung
des Versuchs seien unzureichend umgesetzt worden. Nink sagt gleichzeitig:
»Der Geist ist aus der Flasche®, doch was will der Richter damit sagen? Wi-
derstand ist zwecklos — weil a. Rechtfertigungsgriinde nicht anerkannt wer-
den und b. weil die griine Gentechnik auf dem Durchmarsch ist? Die Rede
des Vorsitzenden klingt wie ein Pladoyer zum Nichtstun, weil andere Per-
spektiven gar nicht benannt werden.

Das harte Urteil gegen B. begriindet er damit, dass es ihm nur vorgeblich
um die Risiken der Gentechnik gehe. B. strebe schlussendlich Herrschafts-
freiheit, die ,,ewige Revolution® an. B. sei ein ,, Uberzeugungstéter — Nink
sagte es nicht, aber auf der Hand liegt: Genau daftr; fiir seine politischen
Einstellungen soll B. abgestraft werden. Schwer zu sagen, was dramatischer
ist: Das harte Urteil gegen Gentechnikgegner; oder die von Nink vorgeschla-
gene Hoffnungs- und Aussichtslosigkeit.

Der Schock war den Zuschauerinnen deutlich anzusehen. Acht Tage in-
tensive Auseinandersetzung blieben ohne Wirkung. Das Abschreckungs-
urteil der ersten Instanz blieb fir einen Angeklagten bestehen, dem ande-
ren wurde ein Kniefall unterstellt, fiir den er belohnt werden sollte. Zwar
behauptete Richter Nink, dass er zunédchst unter den von der Staatsanwal-
tin geforderten sechs Monaten bleiben wollte, weil er beiden Angeklagten
ihre hehren Motive gegen die Gentechnik zu Gute hielt Doch dann legte
er bei Einem genau die Monate wieder drauf, weil der Angeklagte die bir-
gerliche Gesellschaft allgemein ablehnt und Herrschaft kritisiert — deutli-
cher geht Gesinnungsjustiz wohl kaum. Die mildere Strafe des jingeren
Angeklagten begrindete er damit, der habe sich ja nun wieder der bir-
gerlichen Gesellschaft zugewandt, wie Schuljungen nach der Uberwin-
dung der pubertdren Phase (sinngemaf) ihre Missetaten einsehen. Diese
Begrindung war sicher nicht aus dem Pladoyer des Angeklagten heraus-
zuhdren und daher ebenso eine juristische Frechheit Insgesamt zeigte
sich Nink als klassischer verstandnisvoll daherkommender Richter, der
am Ende aber besonders brutal zuschlug. Keine Frage — das wiirde in die
Revision gehen.

Revision: Aussichtslos!

Uber die Revision ist nicht viel zu erzdhlen. Ssise zu erstellen, war Kno-
chenarbeit. Fast 200 Seiten aufgelisteter Fehler im Verfahren trugen der
Angeklagte B. und sein Verteidiger zusammen. Dazu gehorten mehrere
gar nicht beschiedene Beweisantrélgﬁn%ngeggmlfrfgtste\\ungen im Urteil
trotz Abweisung der Antrage als ,, ‘ Die Stellungnahme
der Staatsanwaltschaft dazu war mager und entlarvend. Die gravieren-
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den Rechtsfehler seien unwicht7i9. Darauf folgte

Die Revision wird auf Kosten des Ang
die Uberprifung des angefochtenen Urteils auf das Revisionsverbringen und die|

als unbegrindet verworfen, weil

Nach Ll

Zum il des Ar

enerklarung hin keinen F

eine Erwiderung des Anwaltes des Angeklag- |hat

ten, aber es niitzte nichts mehr: Die Sache war

abgekartet und so lUberraschte auch die Form nicht mehr wirklich. Das
Oberlandesgericht fegte die fast7zlweihundertSeiten starke Revision mit ei-
nem einziggzn Satz vom Tisch. Die Anh('jrungsri]ge des Anwaltes vom
27.7.2010 wurde ebenfalls sofort abgelehnt — Gerichte machen alles
richtig, weil sie richtig und falsch definieren!

Damit war das Urteil rechtskraftig: Sechs Monate Haft konnte nun jeden
Tag folgen.7yVas blieb? Der Angeklagte reichte am 17.8.2010 Verfas-
sungsklage ein, weil erin allen drei Instanzen keinen einzigen Antrag zu
Beweisermittiungen oder Prozessthemen durchgebracht hatte. Mit fairer
Prozessfihrung und rechtlichem Gehor hatte das wenig zu tun. Doch
Willkiir vor Gericht ist verfassungsrechtlich nicht verboten. War hier eine
Grenze Uberschritten, die die Karlsruher Richterinnen ziehen wiirden?
Nein, im Gegenteil. Die guckten sich die Beschwerde gar nicht an. Eine

Oben: Ablehnung der Revision —
einfach pauchal, ohne auf
irgendetwas der Revisionsschrift
einzugehen. So funktioniert
gerichtete Justiz

Ebenso kurz wurde die
Verfassungsbeschwerde abgebiigelt
Damit war klar: 300 Beweisantrage
als bedeutungslos abzuweisen, 9
Beweisantrage ganz zu vergessen
und den Angeklagten aus dem
Gerichtssaal zu werfen, ist zwar
illegal, aber nicht angreifbar. Denn in
der Justiz hackt eine Krahe der

anderen kein Auge au

Krahe hackt der anderen kein Auge aus. Be-
schwerden, die die Prozessfuhrung kritisieren,
haben in diesem Land kaum eine Chance.
Denn solche Siege vor Gericht wiirden die

griindung unzuldssig ist.

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenom-
men, weil sie mangels einer den geselzlichen Anforderungen (§ 23
Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG) entsprechenden substantiierten Be-

Rechte der Angeklagten starken. Das will nie-

mand der Robentrdgerinnen — und so machten es sich die Richterinnen
am 21.9.201 0 einfach und lehnten die Beschwerde ab, ohne Uberhaupt
hingucken zu missen. Da das Verfassungsgericht keine Begriindungs-
pflicht hat, kénnen Eingaben schnell abgeschmettert werden. Uberpriifen
kann d i

Neues Deutschland am 28.7.20107

Im GieBener Prozess um das beschadigte Gengerstenfeld ist die Revision
vom Gericht ohne Priifung der vorgetragenen Griinde verworfen worden.
Das Urteil von Oktober gegen den Feldbefreier Jérg Bergstedtt ist damit
rechtskréftig. Der 46-jéhrige Okoaktivist aus Hessen muss fiir sechs Monate
ins Geféingnis. Im Friihjahr 2006 hatte Bergstedt mit drei Mitstreitern gen-
manipulierte Pflanzen auf einem Versuchsfeld der Universitét GieBen ausge-
rissen und damif etwa 20 Prozent des Feldes zerstért. Gegen zwei Beteiligte
wurde das Verfahren eingestellt, die zwei anderen wurden hoch verurteilt.
Bergstedt wirft dem Gericht vor, dass seine Argumente und Rechtfertigungs-
griinde in keiner Instanz gepriift worden seien. Dazu gehdrten Fragen zu
Gefshrlichkeit der Agro-Gentechnik, zu Verflechtungen zwischen Konzer-
nen, Forschung und Regierungen sowie zu Schummeleien, Betrug und Ver-
stéBen gegen Sicherheitsauflagen bei Antragstellung und Durchfihrung des
Versuchs.

Foto: Am 23.9.201 0 wurde der Verur-
teilte eingesperrt. Das Bild zeigtihn
aufdem Weg zum Eingang der JVA
GieBen. Bericht http:/de.indymedia.
org/201 0/09/290604.shtm!
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