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| Verkilndet am 15. Oktober 2012
gez. Jakota, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle

o Q 268/00
LG Saarbriicken

SAARLANDISCHES OBERLANDESGERICHT

URTEIL

Im Namen des Volkes

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

1.
der Kerstin Schmidt, Dorfstrale 15 in 18059 Papendorf,
Verfugungskligerin zu 1) und Berufungsverfigungsbeklagte,
2* .
des Dr. Uwe: Schrader, Unter den Wellerwanden 254, 39387 Wulferstedt,
Verfilgungsklager zu 2) und Berufungsverfigungsbeklagter,

Prozessbevoilméchtigte zu 1, 2:
Rechtsanwaltinnen und Rechisanwilte Kropf & Rehberger,  Hindenburgstrale 59,
6118 Saarbriicken,

gegen

den Jorg Bergstedt, Ludwigstrafie 11 in 35447 Reiskirchen-Saasen
- Verfgungsbeklagter und Berufungsverfigungskiiger

Proresshevollmachtigla:
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiilte Déhmer und Steinbach, Bleichstralle 34,
35300 GieBen,
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hat der 5. Zivilsenat des Saariindischen Oberlandesgerichts unter Mitwirkung des
Prasidenten des Oberiandesgerichts Prof. Dr. Rixecker und der Richierinnen am
Oberlandesgericht Dr. Muller und Dr. Eckstein-Publ aufgrund der mindlichen
Verhandiung vom 10.September 2012

fur Recht etkannt:

Das Urteil des Saarl@ndischen Oberandesgerichts vom 25. August 2010-5U
251/10 = wird wie folgt abgeéndert und neu gefasst:

1.

Unter Abanderung des Versaumnisurteils des Landgerichts Saarbricken vomn
12.10.2009 — 9 O 208/09 — wird der Verfigungsbeklagte verurteilt es zu
unterlassen zu behaupten,

a. die Verfligungskliger gehérten ginar Seilschaft fur
Férdermittelveruntrauung an,

b. die Verfiigungskiiger beabsichiigten, in Uplingen ein neuas Eldorado

. for Geldwésche entstehen zu lassen,

c. das AgroBioTechnikum, dessen Geschaftsfihrerin die
Verfligungsklégerin zu 1) sei, diene vor allem ,der Veruntreuung grofer
Mengen von Steuargelderm”,

d.  die BioTechFarm in Uplingen, deren Geschéftsfithrerin ebenfalls die
Verfligungsklagerin zu 1) sei, sei "wichtip zur Wische von
Steuergeldern in einem unitbersichtlichen Gewitr von Firmen",

2
Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweillgen Verfiigung
abgewiesarn, '

3.

Dem Verflgungsbeklagten -wird angedroht, dass for jeden Falt der

Zuwlderhandlung gegen die in Ziffer 1 ausgesprachene Verpflichtung ein
Ordnungsgeld blg 2 1000 € und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, Ordnungshaft bis zu einem Monat fastgesetst warden kann.

9
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Die durch die Saumnis des Verfugungsbeklagten entstandenen Kosten tragt
dieser selbst. Von den Kosten des Rechtsstreits im Ubrigen tragt der
Verfligungsbeklagte 33 %, die Verfigungsklager tragen je 32,6 %.

Griinde:

A.

Die Verfiijgungskiager (Klager) vetangen von dem Verfogungsbeklagtan (Beklagten)
verschiedene Aulerungan zu unterlaésen, die in deseen bundesweit verbreiteter,
auch im Internet verfiigharer Broschire "Organisierte Unveraniwortlichkeit” enthalten
sind. In digser Schrift setzt sich der Beklagte krifisch mit den Problemen und
Gefahren sowie der staatlichen Forderung des Einsatzes der Gentechnalogie in der
Agrarwirtschaft auseinander, Zeigt aus seiner Sicht bestehende personelis
Verflechtungen zwischen staatlichen Aufsichtsbehérden, Institutionen  der
landwirtschaftlichan Forschung und Agrarindustie auf und behauptet einen
Missbrauch é&ffentlicher Gelder. Die Klﬁgerinf zu 1) ist Geschiftsfithrerin zweier
Unternehmen, dle sich der Erforschung und Nuizung der Gentechnaologie und ikrer
Instrumente in der Agrarwittschaft verschrieben haben. Das eine, die Firma biovativ
GmbH, fihrt im AgroBloTechnikum, einem gesmeindeeigenen Keompetenz~ und
Grinderzentrum in  Grok  Lisewitz in  Mecklenburg-Vorpommern,
Freisetzungsversuche mit gentechnisch verdnderten Pllanzen durch. Das andere, die
BigTechfarm GmbH Co. KG in Uplingen in Sachsen Anhalt, betreibt weitere
Versuchsfichen und einen Schaugarten, in dem neu entwickelte PRlanzen vorgefihr

werden.

Der Klager zu 2) war von 2002-2006 und von 2008-2011 Abgeordneter des Landtags
von Sachsen-Anhalt. Br war zur Zeit der Einleitung dieses Verfahrang Vorsitzender
des Verging InnoPlanta e V. In Gatersleben, der Unternehmen und Institutionen, die
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sich der Pflanzenbiotechnologie und der — auch gentechnologischen ~ Pflanzenzucht
widmen, unterstiitzt.

In der Broschire bﬁeziéhtlgt der Beklagte die Klager im Fliaﬁtext und unter Beifligung
von Lichthildem ihrer Personen,

= (1) sie beabsichtigten, ,,Sieuennitlel in eine Zentrale fir Ganetikpropaganda
und undurchsichtige Firmengeflechte zu verschiehen”,

»  (2) sig gehdrten einer Seilschaft fir Fordermittelveruntreuung an,

» (3) sie beabsichtigten, in Uplingen ein neues Eldorado fir Geldwasche
entstehen zu lassan,

. (»4) sie seien ricksichtslos und profitorientiart,

« (5) sle wlrden for ihre dublosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmeti- und
Steuergelder einsacken,

» (6) sie seien Angehdrige einer "Gentechnikmafia”,

» (7) das AgroBioTechnikum, dessen Geschéftsfilhrerin die Verfligungskldgerin
zu 1) sei, diene vor allem "der Propaganda und der Veruntreuung grober
Mengen van Steuergeldern”, |

« (B) die BioTechFarm in Uplingen, deren Geschafisfihrerin ebenfalls die
Verfugungsklagerin zu 1) sei, sei "wichtig zur Wische von Steuergelderm in
sinam unlbersichtlichen Gewirr von Firmen”,

o (9) der Verfligungsklager zu 2) sel der "Macher aus dem IPK-Filz In
Gatersleben, : '

« (10} der Verfligungsklager zu 2) habe Demonstranten .gekauft”.

Die Klager haben sich durch dlése Aulerungen in. ihrem Ansehen geschadigt
gesehen, lhnen seien verdchtliche und sogar kriminelle Handlungen vorgeworfen
worden, Samtliche Behauptungen seien, soweit 8 slch um Tatsachenbehauptungen
handele, unwahr. Soweit sie Meinungséuferungen darstellten, fehle es an einem
berechtigten Interesse der Offentlichkeit, well Schérfe und Intensitét der Darsteliung
villig aufler Verhaltnis zu einem mdglichen Interssse der Offentlichikeit an der
Verbreitung von Informationen ilber die Férderung des Einsatzes gentachnisch
behandelter Pflanzen stinden. Im Ubrigen handele es sich bei ihnen zwar um
Unternehmer, nicht aber um Personen elngs dffentlichen Interesses.
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Demgegentther hat der Bekiagte eingewandt, alle seine AuBerungen beruhteh auf
sorgfltigen Recherchen und seien unaingeschrénkt beweishar.

Das Landgericht Saarbriicken hat den Beklagten durch Beschluss vom 20.8.2009 im
Wege der einstweiligen Verfigung verurieilt, die von den Klagem beanstandeten
Behaupiungen zu unterlassen und diesen Beschluss auf den Widerspruch des
Beklagten hin durch Versaumnisurteil vom 12.10.2000 bestitigt, das es auf den
Einspruch des Beklagten hin durch Urleil vom 26.4.2010 aufrecht erhalten hat.

I,

Das Saarlindische Dbaﬂandesgericht hat durch Ureit vom 258.2010 auf die
Berufung des Beklagten hin den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
zurickgewiesen, weil es die beanstandeten AuBerungen des Beklagten im
Wesentlichen als Mainungskundgaben betrachtet, das Vorliegen einer Schméhkritik
vermneint und im Rahmen der Abwigung zwischen den Persdnlichkeitsrechten der
Klager und der Redefreihait des Beklagten dieser den Viorrang zugesprochen hat.

Dieses Unell hat das Bundesverfassungsgericht durch Beschluss vom 7.12.2011
~1 BvR 2678/10 - insawelt aufgehoben, als der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfligung, folgende Behauptuigen zu unterlassen, zurickgawiesen worden war.

» die Kliger gehdrien einer Sailschaft fir Férdermittelveruntreuung an,

« dle Kiager beabsichtigten, in Uplingen ein neues Eldorado fiir Geldwasche
entstehen zu lassen, .

s das AgroBioTechnikum, dessen Geschifisfifrerin die Kiégerin zu 1) sef,
diene vor allem "der Propaganda und der Veruntreuung grofier Mengen von
Steuergeidern”, |

¢ die BioTechFarm in Uplingen, deren Geschafisfaheerin ebenfalis dle KEigerin
zu 1) sei, sel “wichtig zur Wasche von Steugrgeldern in ainem
unibersichtlichen Gewirr ven Firmen®, |

Es hat den Rechtsstreit insowsit zur ameuten Verhandlung und Entscheidung an das
Saarlandische Oberlandesgericht zurlickverwlesen.

+49 681 5815351 An: BE41975 751 5.6422

Yar



1S-0KT-2)12 18:24 Uan: . 49 BEL SU1oIsl Hb S e 10 10 £ .o (_{36

&

Zur Begriindung hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiihtt, die genannten
Behauptungen steliten zwar - taigéichliche Elemente enthallende -
MeinungsauBerungen dar, die keine Schmahkntik bedeuteten. Jedoch komme es fr
die Abwigung zwischen dem Gewicht der Meinungsdufierungsfreiheit des Beklagten
und dem Perstnilchkeitstecht der Kidger auf die ,Erweislichkeit® (des
Tatsachenkemns) ,seitens des AuRernden’ an, also darauf, ob die Verwendung der
den Kidgem oder ihren Untemehmen zugewandten éffentlichen Mittel ,in irgendeiner
Weise rechtswidrig, wenn nicht sogar strafbar gewesen sei.

Der Senat hat im Anschluss daran den Beklagten darauf aufmerksar gemacht, dass
g& - in Bezug auf die noch streitigen Behauptungen - teilwelse an hinreichend
substantiiertam Vorbringen, an Ankniipfungstatsachen und an Belegen fehle, die Art
und Weise seines schriftséitzlichen Vorbringens teilweise mit zivilprozessualen
Geboten nicht vereinbar sel, und in dem Hauptsacheverfahren Beweis durch
schrifiche Vernehmung der Zeugen Prof. Dr. Kogel und Prof. Dr. Sonnewald
erhoben. Mit der Verwertung dieser Verharidlungen des Hauptverfahtens haben sich
die Parteien einverstanden erkiart.

Der Beklagte hat unter Bezugnahme auf sein bisheriges schriftsatzliches Vorbringen
und dortige Beweisangebote - Im Wesentlichen erneut - vorgetragen, die Richtigkeit
gsiner Angaben ergebe sich aus seiner Broschiire und den dort genannten Quellen
sowie dem von ihm ais Aniage zur Antragserwiderung Uberreichten Qrdner mit
Belegen. Dabei steht im Zentrum seines Vorbringens, dass die Unternehmen der
Klagerin zu 1) offentliche Mitel beantragt und erhalten hétten, die nicht den
staatlichen Férderrichtlinien geman verwendet worden seien. lhre Forschungen seien
iherwiegend nur Simulationen oder hétten gar nicht stattgefunden. Die Eirrichiungen
des AgroBioTechnikums seien von der Kldgerin zu 1) im zeitlichenh und sachlichen
Widerspruch zu den Benutzungsbedingungen in Anspruch genommen worden. Zur
Verschleigrung der wahren Erpfinger von Subventionen selen Universitaten als
Antragstellerinnen den staatlichen Bshorden gegeniber aufgetreten.

Dig Kldger sind dem — knapp — enigegengetreten.
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Der Senat nimmt Bezug auf den Inhalt der gewechselten Schriftsitze und ihre
Anlagen sowie auf die die schriftichen Aussagen dger in dem Rechisstreit & U 241/10
vernommenen Zeugen.

Der Antrag der Klager auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist - soweit er nicht
durch das Urteil des Saarlandischen Oberfandesgerichts vom 25.8.2010 rechiskréftig
abgewiesen worden Ist — ndmlich die Auflerungen des Beklagten zu 1, 4, 5, 6 und @
betreffend — auf der Grundlage der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 7.12.2011 — 1 BvR 2678/10 — weit liberwiegend begriindet. Zur deklaratorischen
Kilarstellung und im Hinblick auf die Notwendigkeit einer neuen Kosteneritscheidung
ist das Urtell insgesamt neu gefasst worden.

Die Kldger kdnnen von dem Bekiagten nicht verlangen, dass or die AuRerungen zu
1, 4, 5, 6, 9 und 10 unterlasst. Inr Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung Ist
ingoweit rechiskraftig abgewiesen worden.

Die Klager kénnen von dem Beklagten nicht verlangen, dass er es unterliisst zu
behaupten, das AgroBioTechnikum diene vor allem der Propaganda®

Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings die Abweisung des Antrags auf Erlass
einer einstweiligen Verfligung, die Auerung zu unterlassen, das AgroBioTechnikum,
dessen Geschafisfihrerin die Klagerin zu 1) sei, diene vor allem . der Propaganda
und der Veruntreuung groler Mengen von Steuergeldern” beanstandet. Insoweit sei
eine emeute Abwégung zwischen der MeinungsauBerungsfreiheit des Beklagten und
dem Personlichkeltsrecht der Kiagerin zu 1) auf der Grundiage von Feststeliingen
vorzunehmen, ob der AuBerung ein von dem Beklagten beweisbarer tatsachlicher
Kerm zugrunde liegt.

49
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Das hetrifft jedoch erkennbar nur die Bezichtigung der Veruntreuung groBGer Mengen
von Steuergeldem”, weil das Bundesverfassungsgericht darauf abstell, die Vorwilrfe
des Beklagten wifen deor Klagerin zu 1) ein rechtswidriges wenn nicht gar
strafbares Verhalten* vor. Propagands' ist als soiche nicht rechiswidrig oder gar
strafbar. Vielmehr handelt es sich bei ihr um die zielgerichtete, werbende und
regeimatig manipuiative Mittel verwendende BReeinflussung der vornehmlich
politischen und sozialen- Sichtweisen von Menschen. Die Bezeichnung der
Verbreitung tatsfchlicher oder vermeinilicher Erkenninisse zu dem Zweck, die
Zustimmung Dritter zu erreichen, als Propaganda ist daher weitgehend allein von
einer Wertung gepragt. lhr tats#chlicher Kern beschrankt sich auf den Umstand, dass
ein Betroffener von dem AuRemden beanstandete Informationen und
Einsch&tzungen mit Intensitit und System verbreitet und appelliert sie zu beflrworten
und zu unterstotzen.

Zwischen den Parleien ist unstireitig, dass auf den Liegenschaffen des
AgroBioTechnikums unter Beteiligung eines Unternghmens, deren Geschftsfithrerin
die Klagerin zu 1) ist, Informationen (ber die so genannte "Griine Gentechnik” Dritten
angeboten und fir diese Technologie intensiv geworben wird. Gleichfalls unstreltig
ist, dass die Anwesen und Einrichtungen Kritikern nicht zur Verfigung gestellt
worden sind. Wenn unter diesen Umsténden der Beklagte von Propaganda spricht,
halt sich das im Rahmen desjenigen, was angesichts des hohen &ffentlicheri
Intarasses an der genetischen Beeinflussung der Pflanzenzucht trotz des in
gewissem  MaBe abwertanden Klangs der Bezeichnung wvon  der
Meinungsiuterungsfraihsit des Beklagten gedeckt wird.

Allerdings hat der Bekiagte die Bezeichnung von Tétigkeiten auf dem
AgroBioTechnikum als Propaganda nicht isoliert verwendet, Grundsitzlich kann hei
komplexen Auflerungen aber nur Unterlassung der Auflerung insgasamt verlangt
werden. Ihre einzelnen Bestandteile zu sezieren und auf ibre Zulsissigkeit im Lichte
des Persdnlichkeitsrechts eines Betroffenen hin zu untersuchen ist einem Gericht
nicht erlaubt. Daraus darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass AuBerungen,
die auch im Lichte des Perstnlichkeitsrechis eines Betroffenan von diesem
kinzunehmende Beostandieile enthalten, zugleich aber auch solche, die er nicht
dulden muss, nur insgesamt oder gar nicht untersagt werden dirfen. Wirde den
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Beklagten die AuBerung, das AgroBioTechnikum diene vor allem “der Propaganda
und der Varunfreuung grofler Mengen von Steuergeldern” insgesamt varboten, wére
er gehinded, kﬂ'nﬂ'ig die aus rechtlicher Sicht hinzunehmende Bezeichnung des
durtigeﬁ Infonnation'?.shandelns als "Propagandé" 2u verwenden. Das wirde sine
unverhalltnisméﬂige Beschrénkung seiner MeinungsiuBerungsfrelhelt darstellen (vgl.
zur Untersagung der Wiederholung éinzeiner Textstellen BGH Uriv. 3.6.1875 — VI
ZR 12374 -  Studiobtihne”; zur Notwendigkeit hinreichender Bestimmtheit eines
Unterlassungsgebots bei Untersagung der Wiederholung einzelner Textteile OLG
Kain Urt.v. 12.4.2017 = 15 U 181/10 — Juris; vgl. i.0. Gétting/Schertz/Seitz/v.Hutten,
Handbuch des Perstnilchkeitsrechts, § 47 Rdn.28). |

Die Kiager kénnen von dem Beklagten verlangen, dass er die Aullerung unterissst,
sie beabsichtigten, in Uplingen ein neues Eldorado fiir Geldwieche entstehen zu

lassen.

Kommt es - auf der Grundlage der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 7122011 - darauf an, ob der Bekiagte cinen talsdchlichen Kem der
Bezichtigung der (beabsichtigten) Geldwasche dargelegt und bewiesen hat, gilt es
zunéchst zu emmitteln, was als fatsdchlicher Kem des Begriffs der Geldwésche
unabhéngig von den objektiven und subjektiven Voraussetzungen des
Straftatbestandes des § 261 SIGB zu betrachten ist, Dabei kommt &s — nicht anders
als bei dem Verfangen, ehrenrthrige Tatsachenbehauptungen zu unterlassen — nicht
darauf an, was der Beklagle als AuRernder darunter verstanden hat, sondern darauf,
walchen Sinn der fatséchliche Kern der Auflerung nach dem Verstandnls elnes
unvoreingenommenen und  verstindigen Durchschnitispublikums  hat  (zum
Interpretationshorizont von Tatsachenbehauptungen BVeriG Beschly. 25.10.2005 -
1 BvR 1696/08 - Bverf(3E 114, 339 ff - Stoipe®).

Danach unterscheidet sich der Vorwurf der “Geldwasche” signifikant von den
Vorwiirfen der Veruntreuung von Férdermitteln  oder der "Wische von
Steuergeldern”. Der durchschniftliche versténdige Horer ader Leser des Vorwurfs der
"Geldwische” wird damit als solches unauffillige. Geschafte verbinden, die der
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Verschleierung der Erlése aus einem bestimmten - nicht lediglich batrligerischem -
krminellen Verhalten und ihrer Einschleusung in den legaien Geldkreislauf dignen.
Er wird unter "Geldwasche" nicht schon die durch Téuschung bewirkle
Subventionierung einge Vorhabens oder die iwégck— oder gar rachiswidrige
Verwendung von Férdermitiein verstehen. |

Das verkennt der Beklagte, wenn er in seinem ihm nicht nachgelassenen Schriftsatz
vom 26.9.2012 vosbringt, dass eine "Verlagerung der entsprechenden Aktivititen"
aus GroB Lisewitz nach Uplingen geplant gewesen sel und in Grol Lusewitz "Gelder
aus ilegalen Quelien, namlich der Simulation van Versuchen zum Zwecke des
Binstreichens ,der Fordermittel® in Grol LUsewitz stattgefundsn hat. Solche
Vorgénge erflillen gerade nicht die Kriterien des tatsachlichen Kems des Begriffs der
"Geldwasche”, sondern allenfalls jene des betiligerischen Erwirkens einer
Subventionierung oder lhrer veruntreuenden Verwandung. Der Beklagte behaupiet
also selbst nicht, dass die der Klagerin zu 1) zugeflossenen Gelder aus bestimmten
schwerwiegenden Straftaten wie dem Drogen- oder dem Waffenhandel stammen.

Da es an ginem von dem Beklagten dargelegten und bewiesenen tats#chlichen Kem
des Vorwurfs der “Geldwasche" fehlt, muss die Abwégung - auf der Grundiage der
Entscheiduny des Bundesverfassungsgerichts vom 7.12.2011 - von vomeherein
zulasten des Beklagian ausfallen. Das beruht darauf, dass die Beeintrichiigung des
Persinlichkaitsrechts der Kldgerin zu 1) erheblich Ist, weil ihr ein bestimmies, ing
Gewicht fallendes und den Makel schwerer Kriminalitat fragendes (beabsichtigtes)

- Verhalten vorgeworfen wird, das Gewicht der fiir den Beklagten' streitenden
Meinungsauerungsfreineit jedoch allein schon deshalb geringer ist, weil er far den
konkreten Vorwurf keinerlei tatsachliche Anhaltspunkte varbringen konnte.

V.

Die Klager kénnen von dem Beklagten auch die Untertassung der weiteren noch
streitigen Bahauptungén verlangen. Dabei geht es im Wesentlichen um den Vorwurf
der Veruntreuung von Fdrdemitteln oder Steuergeldern ynd ibrer rachtswidrigen
Verteilung - so kann der Begriff der von der “Geldwasche® zu unterscheidenden
"Wasche" ausgelegt warden ~ in elnem uniibersichtlishen Gewlrr von Firmen. Diese
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Auferungen stellen zwar MeginungsauBerungen dar, die nicht schon eine von
vornharein unzulissige Schmahkritik enthalten, wohl aber einan tatsschlichen Kern
der rechtswidrigen wenn nicht sogar strafbaren Mittelverwendung durch die Klager
haben. | '

Das Vorliegen dieses tatschlichen Kemns hat der Beklagte nicht, wie ihm obliegt und
wig es fur das Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfligung genligen wiirde,
glaubhaft gemacht. Glaubhaft gemacht i.5.d. § 294 Abs. 1 2P0, § 920 Abs. 2, § 936
ZP0 ist ein tatséichliches Vorbringen nur dann, wenn e$ nach dem gesamten inhalt
der Verhandlungen iberwiegend wahrscheinlich ist (Musielak/Huber, ZPO, 8.AUfL, §
294 Rdn. 3 m.w.N.). Davon kann nicht ausgegangen werden.

Zur Glaubhaftmachung kann sich der Beklagte nach § 294 Abs. 2 ZPQ nur prasenter
Beweismitta! und der Versicherung an Eides statt bedienen,

(aa.) Damit sind samtliche Beweisangebote des Beklagten, die die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens erbitten, von vomherein zur Uberzeugungsbiliung
unzulassig. Daher kann dahinstshen, dass die Beweisangebote insowsit auch
ungeeignet sind, well sie weitgehend keine dem Sachverstéindigenbewels
zugdnglichen Fragen betreffen ("Es handelf sich eindeutigp um Befrug", “die
Zusehlsse warden veruntreut”; "denkbare Fehler bei Anfragsiellung, Genehmigung
und Uberwachung machen die verwaltungsrechtiichen Bescheide mdaglicherweise
rechtswidrig oder das Verwaltungshandeln fehlerhaft; “die falschen Angaben
hinsichtlich der Forschungsziele sind bewusst erfolgt um bei Genahmigung- und
Férderungsantragsverfahren bessere Chanhcen Zu hahen”; ,Geldguelle.,.. ist das Bio
Sicherheitsprogramm”; “"dieses mosste aber der Begleifforschung der Pflanzen
dienan, die schon markireif sind”; Produktentwicklung unter dem Deckmantel der
Risiko-Begleitforschung™, es "werden bereits vorhandene Firmen "durchgefittert™
bestimmte Firmen kamen “"ohnehin nicht fiir eine Ansiedlung in einem
Griinderzentrum infrage"; &3 handsle sich "um den bundesweiten Treffpunkt der
Gentechnik-Seilschaften”; die Rauma wilrden von der BioTechFamm” verwaltet;

S



1S-0KT-2012 1id: 26 Von: +49 £81 S@15351 An:Be41975 7931 5,132

12

Geldempianger und Versuchsdurchfiihrende seien in den Genehmigungsantrigen
verachlelert; Universitdten steliten Antrige; Versushsdurchftihrende geien bestimmte
Firnen; Genehmigungen seien betriigerisch erworben worden; es liege Betrug und
Veruntreuung vor; es konne keine Rede davon sein dass der Nachweis daflir nicht
schon gefiihrt sei (1); der Nachweis werde auf bestimmte Quellen gestitzt (1)
Nachweise finden sich in bestimmien Teilen der Akten (). Keine einzige dieser
Behauptungen ist sadhverstéindiger Begutachtung - wie der anwaltlich verivetene
Beklagte wissen muss - zuganglich, Im' Ubrigen fehtt as fur alle welteren unter
Sachverstandigenbeweis gesteliten Behauptungen an den dem Sachverstandigen
zwingend durch das Gericht vorzulegenden Anknlipfungstatsachen, die als solche
bewiesen sein oder unfer geeigneten, zivilprazessual zulassigen Bewais gestellt
werdan milssen.

(bb.} Soweit sich der Beklagte zur Glaubhafimachung bestimmter Behauptungen in
sginen Schrifteédizen oder durch Verweis auf FuBnoten in seiner Broschilre auf
Internetseiten bezieht, st seine Darlegung - worauf hingewlesen wurde -
ziviprozessual nicht statthaft. Inhalte von Intemétseiten kénhan zwar unter
bestimmten Voraussetzungen die Qualitét der Offenkundigkeit von Tatsachen
begranden (§ 291 ZPQ). Das ist aber nur dann der Fall, wenn sie zuverlissige
Quellen darstellien, aus denen sich eine beliebig grollé Menge von Parsonen chne
besondere Recherche und Prifung der Validitht unterrichten kann (OLG Frankfurt
NJW-RR 2008, 1194 -~ zu bestimmten FProdukieigenschaften nach den
Herstellarangaben auf dessen Intemetseite; OLG Disseldorf NJW-RR 2007, 1619 -
zu den Regeln aines Sportverbandas). Anders ist es, wenn e sich um Publikationen
handelt, die - wie die vom Beklagtan mehrfach in Bezug genommene Quelle
wyaw, biotech-seilschaften — letztlich nichts anderes darstellen als eine von ethem
bestimmten Interesse geleitate virtualle Wiederholung seines eigenen Vorbringens.

Davon abgesehen ergibt sich die Ungeeignethelt derartiger Quellenangaben zur
Glaubhaftrmachung daraus, dass dig Inhalte einer soichen internetpublikation im
Laufe der Zeit veranderbar sind und im Ubrigen, wie die von dem Beklagten zu siner
selner Thasen in Bezug genommene Homepage www. biovativ.de zeigt , offenbar
auch tatsachlich verdndert worden sind: Die von dem Boklagten als dort lesbar
bezeichheten Informationen zu den besbsichtigten gentechnischen Versuchen {die

S0
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die Kliger allerdings unzulgssiger- und merkwOrdigerweise mit einer At
,Nichtwissen“ bestritten haben (Seite 3 des Schriftsatzes vom 3.9.2012) ) sind bei
Aufruf der Seite dort nicht mehr enthalten. Zwar kann die inhéltliche Geschichte einer
Internetpublikation mit efhébllchem Aufwand durch Recherchen - jedenfalls im
Wesentlichen - nachvollzogen werden. Dazu bediifte es aber eines sachlich und
zeitlich und nach der Recherchequelle konkretisierten Beweisantrags, dem im
Verfahren des Erlasses der einstweiligen Verfugung ohnehin nicht nachgegangen

werdan dudte.

SchlieBlich darf sich keine Partei eines Zivilprozesses ganz aligemeln auf
umfangteiche Inhalte an anderen Orien beziehen und es dem Garicht Oberlassen,
sich die ihre Behauptung betreffenden Textstellen herauszusuchen.

(dd.) Sm;veit sich dar Beklagte zur Glaubhaftrmachung verschiedoner Behauptungen
auf Ermittlung&n oder Verwaltungsakten bezieht, ist dies gleichfails unzulassig.
Solche Antrage geniigen grundsatzlich nicht den gesetzlichen Erfordermissen, wenn
aine F‘ar'iei, wie hier, nicht naher bezeichnet, welche konkreteh, in solchen Akien
enthaltenen Urkunden sie fir erheblich hélt (BGH, Urtv. 9.6.1984 IX ZR 125/03 -
NJW 1594, 1405).

(oe.) Schlieflich ist auch die Annahme des Beklagten verfehlt, er kénne seine
Behauptungen balegen durch Vorlage eines Konvoluts vor Dokumenten, Kopien aus
Zeitschriften, umfangreichen und weit Ober die streitigen Behauptungen
hinausgehenden Schreiben, Antragskopien, Bekanntmachungen, Ausschnitten aus
Buchverdffentlichungen, Aktenvermerken, Artikein und Presseinformationen, die als
solche sine Vielzahl komplexer und im Ubrigen den Streifgegenstand im
Waesentlichen nicht betreffender Inhaite enthalten, Nach § 137 Abs. 3 ZPO ist die
Bezugriahme in Schriftesitzen auf Dokumente ndmlich nur zulissig, soweit keine
Partel widerspricht und das Gericht sie fir angemessen erachtet. Schon an‘ der
efsten Voraussetzung fehlt es. Im Ubrigen gilt - worauf anwaltlich vertretene Parteien.
an sich nicht hingewiesen werden miissen - allgemein, dass in einem Streit um den
Beleg firr AuRerungen die darlegungs- und hewsispfiichtige Partei genau diejenigen
Stellen eines in Bezug genommenen Druckerzeugnisses zu bezeichnen hat, die dem
Beleg dienen sollen. Sie darf es nicht einem Gericht selbst berlassen, aus einem
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umfangreichen Druckwerk oder umfangreichen Anlagen zu einem Schriftsatz nach
eigenem Ermessen digjenigen Tatsachen auszuwéhlen, die gegignet sein kénnen,
inrer Darlegunge- und Beweislast zu entsprechen (BGH Urt.v. 3.10.1856 — IV ZR
58/58 — NJW 1958, 1878), Das hat der Beklagie indessen getan.

Soweit danach das Vorbringsn des Beklagten noch zu beachten ist, gilt:

(aa.) Der Beklagte meint, auf der (offenbar friheren) Internetseite der Firma biovativ
GmbH werde eingeraumt, dass Fordermittel zweckentfremdet ausgegeben wilrden.
Dort heiRe es zu den im Jahr 2009 geplanten Freisetzungsversuchen im
AgroBioTechnikum Grof Lisewitz, s gehe in alien Falien um Sicherheits- und
Begleitforschung. Bis auf eine gentechnisch veranderte Kartoffel sei bei keiner dieser
(freigesetzten) Pflanzen daran gedacht, sie in den nachsten Jahren als Produkte auf
dan Markt zu bringen, einige dieser Versuche wirden vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen des Programms “Biologische
Sicherheitsforachung" geférdert. Das sei aber nicht zulassig, weil die Farderrichtiinien
"Beitrige zur biologischen Sicherheit gentechnisch veriinderter Pflanzen® im
Rahmanprogramtm "Bio Technologie-Chancen nutzen und gestalten” ausdriicklich -
wie sich aus der Intemefpublikation des Bundesminigteriums for Blidung und
Forschung auch tatsschlich ergibt = Anderes vorséhen, Gegenstand der Férderung
seian Arbeiten zur Erhdhung der biologischen Sicherheit gentechnisch verdnderter
Pflanzen, die an Kulturpilanzen oder fiir die Anwendung vorgesehenen Pflanzen
vorgetommen wirden und nur in begrindeten Ausnahmefiilen an ModellpRanzen
statthaft seien. Freisetzungsbegleitends Untersuchungen soliten sich ausschlieflich
auf gentechnisch verdnderte Pflanzen beziehen, daren Anwendung in Deutschland
erwartet werde oder deren Frelsetzung bereits erfolgt sei.

Das lasst nicht mit Gherwiegender Wahrscheinlichkeit auf eine rechtswidrige
Inangpruchnahme von - Férdemittein  schlieften. Abgesehen davon, dass schon
unkdar ist, wie die durch das Verhalten der Kiager als unstreitig zu behandelnde
AuRerung der Klagerin zu 1) auf der Homepage der Firma bilovativ GmbH zu
verstehen Ist - es ware schon ungewdhnlich, dass eine Fordermittelempfangerin
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dffentlich kund gibt, die Fc‘irderrihhtlinian verletzen zu wollen - kiinnen sich die
geforderten Versuche gerade auf dasjenige Produkt bezogen haben, dessen
Vermarktung auch nach dieser AuBerung tatsachlich beabsichtigt gewesen ist. Auch
kann ¢in begrindeter Ausnahmefall von der Soll-Regelung in den Férderrichtlinien
gegében sein. Schiiefilich stacken die Férdarrichtlinien keinen bestimrmten zeitlichen
Rahmen ab, innerhalb dessen eine Vermarkiung untersuchter Pflanzen beabsichtigt
sein muss. Dariiber hinaus heilst es in dem berichteten Zitat lediglich, dass "einige”
Versuche im Rahmen des Programms "Biologische Sicherheitsforschung” geférdert
wilrden.

Der Senat verkennt nicht, dass nach dem als unstreitig zu behandeinden Sachverhalt
Anhaltspunkte fOr eine zweckwidrige Verwendung von Fordemmitteln bestehen
kédnnen, Die zu eingr Oberwiegenden Wahrscheinlichkeit ihres Votliagens
erforderichen Mittel der Glaubhafimachung hat der Beklagte indessen nicht
angeboten.

(bb.) Der Beklagta behauptet femer, am Gengerstefeld, das offenbar zweirmal, in den
Jahren 2006 und 2008, geftrdert worden ist, seien die in den Fdrder- und
Genshmigungsantrigen  angegebenen  Versuchsziele erfunden, um die
Mittelzuwendung zu erschieichen. Versuchsziel sei die Frage gewesen, ob sich die
gentechnisch veréinderten Pflanzen negativ auf die fir die Pflanzen wichtigen
Bodenpilze, die Mykorrhiza, auswirkten. Tateachlich s&i aber Anderes untersucht
worden.

Soweit der Beklagte dazu - im Hauptsacheverfalren — Bewais durch Varnehmung
der Zeugen Professor Dr. Kogel und Professor Or. Sonnewald angeboten hat, ist er
mit seinem Versuch der Glaubhaftmachung gescheitart. Beide Zeugen haben unfer
BeifGgung umfangreicher Forschungsberichte - und ohne dass der Beklagte ihren
Angaben inhaltlich entgegengetreten wire - seine Behauptung nicht bestétigt.

{cc.) Auch die Behauptung des Beklagten, ein rechiswidriges Verhalten der Klager
folge schon daraus, dass die die Férdemittel vergebende Stelle den Betreiber der
Versuche am transgenen Gerstenfeld aufgefordert habe, im Antrag auf Férderung
die Untersuchung auf Bodsnpilze zu behaupten, nur so sel ein Geldiluss mdglich,
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macht ein rechtswidriges Verhalten der Klager nicht glaubhaft. Zum einen ist dieses
Schraiben an die Universitat Gieen gerichtet, so dass von vornhefein unklar ist,
weshalb aus seiner Befolgung die Kldger eines rechtewidrigen Tuns zu hezichtigen
waren, Zum anderen hat die staatliché, ‘Fordermitte! vergebende Stelle bestimmte
Voraussetzungen der Farderung dargestelit, ohne dass der Beklagte nachgewiesen
oder auch nur glaubhaft gemacht hatte, dass von Anfang an beabsichtigt gewesen
oder nachtréglich in Kauf genommen worden wére, die Forderungsvoraussetzungen
zu missachten. SchlieBlich hat auch die Staatsanwaltschaft Gieﬁeﬁ ¢in gegen den
Zeugen Professor Dr. Kogel auf die Strafanzeige des Beklagten hin gingeleitetes
Ermittlungsverfahren (702 Js 7227/09) eingestelli, weil sich keine Anhaltspunkte
daflr ergeben hatten, dass die Mittel nicht Zweckentsprechend verwendet worden
selen. Gesignete Mittal des Baweises ader der Glaubhaftmachung, die ungeachist
dieser Umstidnde gerade die Klager einer thuschenden Beantragung oder
rechtswidrigen Verwendung von Fordemitteln aberfGhren kdnnten, sind nicht
vorgetragen.

(dd.) Soweit der Beklagte vortréigt, die Antréige seien ledigiich deshalb von
verschiedenen Universitdten  gestelt  worden, well diese  Keing
Genehmigungsgeblihren zu zahlen brauchien, tatsichlich wirden dle Versuche
jedoch durch oder mit Untersttzung der Kliger durchgeftihrt, damit wirden die
wahren Empfanger der Fordermittel verschleiert, sind gleichfalls nicht bberwlegend
wahrscheinlich. Soweit der Beklagte Insowseit Gberhaupt zuldssige Mittel der

| Glaubhafimachung oder des Beweises angeboten hat, haben sie nicht zum Erfolg

gefihit, wie sich aus den Aussagen der Zeugen Professor Dr. Kegel und Professor
Dr. Sonnewald ergibt.

(ee.) Beine Behauptung, es habe tatsdchiich keine Forschung stattgefunden, hat der
Beklagte gleichfalls nicht Uberwiegend wahrscheinlich gemacht. Der Beklagte hat
dafir keine gesigneten Mittel der Glaubhaftmachung cder des Beweises angeboten.
Der Umstand, dass im Verfahren der einstweiligen Verfugung unbenannte und
chnehin nicht présente Zeugen wihrend der Zeit ihrer Beobachtung von
Forschungsfeldern keine wissenschaftiichen Aktivitaten bemerkt hatten, kann eine
Uberzeugung van dieser Behauptung nicht tragen. Wann und von wem, in welchermn
Zeitraum und unter welchen Bedingungen sclche Becobachtungen stattgefunden

i
i
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haben sollen, ist nicht dargelegt. Nicht dargelegt ist gleichfalls, weiche
"wissenschaftlichen Aktivitdten® einen Schiuss auf tatsachliche Forschungsarbeit
ziehen liefen. Der Senat vermag aus einem untersieliten Umstand, dass auf Feldern
der Pflanzenzucht in einem bestimmten Zeitraum keine Personen bemerkt worden
sein sollen, jedenfalls nicht den Schluss zu ziehen, dass keine Forschung
statigefunden hat. im Ubrigen ifit es nicht zu, dass sich das Stattfinden von
Forschung  immer  notwendigerweise  in recherchierbaren  Publikationen

niederschlagen muss.

Fiir seine Behauptung, es sei an den Versuchsstandorten {(von den Klégern?) gar
kein geeignetes fachlich geschultes Personal und eg seien auch keine Labore
vorgehalten worden, woraus die fehlende Forschungsabsicht folgte, hat der Beklagte
Im Verfahren auf Erass elner einstweiligen Verfuguny keine geeigneten Mittal der
Glaubhaftmachung oder des Beweises angeboten. Die Behauplung von
Eigenrecherchen mag von der eldesstattlichen Versicheruny des Beklagten umfasst
aein, tragt aber die Uberzeugungsbildung schon deshalb nicht, weil Art und Umfang
der Eigenrecherchen nicht bekannt sind und nicht auszuschlieRen ist, dass
Forschungsergebnisse in den von dern Beklagten betrachteten Quellen nicht
publiziert worden sind oder mangels weiterfihrenden Informationsgehaits gar nicht
pubiikationsfahig waren. |

(ff.) Dig Bohauptung des Beklagten, der die Kldger nicht entgegengetreten sind, auf
den Liegenschaften des AgroRioTachnikume seien Anwesen von Unternehmen des
N Firmengeflechts, die der Kldgerin zu 1) zugeordnet werden kénnten, im Widerspruch
zu den Mutzungsbedingungen in Anspruch genommen worden, idsst schon im ;

Ansaiz Keinen Schiuss auf rechtswidriges Verhalten der Kidgerin zu 1) zu. Soweit der -
Beklagte meint, es handele sich um ein Grinderzentrum, das nur neu gegrindete
Firmen aufnehmen durfe, ist dies falsch. Das AgroBioTechnikum ist ein
gemeindeesigenes [Kompetenz-und Grinderzentrum®, Sclche Angebote richten sich
folglich schon ihrer Widmung nach nicht ausschlie®lich an mit der Ansiediung neu
gegrindete Unternehmen. Dariiber hinaus ist der Nutzungszeitraum léanger als fonf
Jahre (LT-Drs. Mecklenburg-Vorpommmern 6/358, Bl. 405 ff. der Hauptakten). Im
Ubrigen kann von vornherein nicht von einem rechtswidrigen Missbrauch steuerlich.
gefrderter Einrichtungen durch einen Nutzer ausgegangen werden, wenn die
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sffentliche Stelle, die Gber die Zulassung zur Nutzung entscheidet, den Verbleib
eines Nutzers (ber die an sich vorgegebene Zeit hinaus duldet,

{09.) Auf éin rechtewidriges Verhalten der Klager lasst auch nicht schliefen, dass
aus Offeptlichen Mitteln geférderte RiAumlichkeiten esiner Begegnungsstitie
(ehemaliger Maischraum der Brennerel in Uplingen), die - ohne dass die Kliger dem
widersprochen hétien - von einem den Kligem zuzuordnenden Unternehmen
verwaltet wilrden, zwar der Benutzung durch die Offentlichkeit gewidmet seien,
Varanstaltern aber, die dar grinen Gentechnik kritisch gegentiber elngestellt seien,
verwsigert worden sein sollen. Der Beklagie trégt insowelt keinerlei konkrefe
Umstande vor, dlé es den Klagern erauben wiirden, nach Ort, Zeil, Anlass oder
Pergotién zu widersprechéri und so die Annahime berwiegender Wahrscheinlichkeit
eines rechtswidrigen Verhaltens der Kliger oder ihrer Unternehmen im Sinne eines
bewussten Missbrauchs affentlicher Gelder durch Glaubhaftmachung oder
Beweiserhebung zu ermaglichen. Genau das wére aber prozessual erfarderlich.

(hh.} Die wiederholt vorgebrachte Meinung des Beklagten, es sei "unbestritten”, dass
verschiedene ven den Kidgern zu verantwortende Verhaftensweisen voridgen -
angegebene Untersuchungen zur Biosicherheit seien nicht ausgefihrt worden,
Forschungen seien nicht vorgenommen worden, Zuschlisse seien zweckwidrig
verwendet worden, Sicherheitsauflagen seien  nicht  beachtet  worden,
Mittelernpfinger saien verscﬁleiel't worden, forderungsrelevante Tatsachen seien nur
vorgespiegeit wordan -~ ist schlicht falsch. Sowsit entsprechende Behauptungen des
Bekiagten  (berhaupt den ein  Bestreiten  erforderlich  machenden
Konkretigiorungsgrad erreicht haben, sind sie bestriten. Geeignete Mittel der
Glaubhaftmachung oder des Beweises sind nicht angeboten.

2.

Die damit erforderliche Abwiéigung zwischen den durch die AuBerungen des
Beklaglen beeinfrachtigten  Perstinlichkeltsrechten  der  Klager und  der
Meinungsduerungstreiheit des Beklagten fall - auf der Grundlage der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 7,12.2011- zu Lasten des Beklagten aus.
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Allerdings hat der Beldagte mit seiner Publikation keine eigenniltzigen Zwecke
verfalgt sonderm sich einer Frage von &ffentlichem Interesse angenommen, um &inen
Beitrag zur offentlichen Meinungsbildung zu igisten. Dass er dabel scharfe und
(berspitzte Formulierungen gebraucht hat, muss hingenommen werden, Das Thema,
dem er sich angenommen hat, wird in der QOffentlichkeit mit besonderer Sensibilitat
und Besorgnis wahrgenmmmeh. Die Kl4ger mdgen nicht Personen des dffentlichen
Lebens im engeren Sinng sein, sind aber durch ihre Untemehmen Empfanger
erheblicher affentlicher Gelder. Die Transparenz .deren Verwendung ‘ist folglich
gleichfalls von hoher Bedeutung und nitigt die Klager, &ffentliche Aufmerkeamkeit
und - auch harsche und vielleicht ungerachte - Kritlk hinzunehmen. Durch unklare
Verflechtungen von Unternehmen der Klagerin zu 1), die an der staatlichen
Férderung der von ihnen betriebenen Forschungen uad ihres Informationshandelns
partizipieren, hat die Klagerin zu 1) einen gewissen Anlass zu Verdachtigungen
geboten. Auch In dlesem Rechtsstreit haben die Kiiger sich auf prozessuale
Positionen zurlickgezogen und, so schwer ¢s ihnen der Beklagie allein durch die
Gastaltung seiner Schriftsatze und ihrer Anlagen und die Einbsttung seiner Kritik in
e¢ine nahezu unendliche Geschichte der Aussinandersetzung mit der granen
Gentechnikk als solcher, deren Beurteilung nicht Gegenstand des Rechtastrelts Ist,
gemacht hat, nicht einmal im Ansatz transparent zu machen versucht, welche
staatlichen Zuwendungen — im Rahmen der von dem Beklagten angesprachenen
Projekie = sie zu welchan Zwacken erhalten haben und wie diese konkret verwendet

worden aind.

Zugleich jedoch hat der Beklagte Behauptungen aufgestelf, die die
Personlichkeitsrechte der Klager in besonderem MaBe beeintrachtigen kinnen. Er
hat sie mit einarn hohen Verbreitungsgrad Im Internet der Veruntreuung staatlicher
Mittel bezichtigt und sie so in threm sozialen Geltungsanspruch mit groBem Gewicht
angegriffen. Das hat er nicht unter Bezugnahme auf mehr oder weniger begrindete
Verdachtsmomente getan sondem - auch noch im Rechisstreit - als bewiesen
behauptet.

Dem Beklagten kommt insoweit auch nicht zugute, dass er noch in der milndlichen
Verhandlung - durchaus verstinglicherweise ~ darauf hingewiesen hat, er habe aus
geiner Sicht alle ihm mdglichen Recherchen unternommen.
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Zwar gilt for die Verbreifung von Tatsachenbehauptungen, deren Wahrheitsgehalt
nicht endglitig festgestelt werden kann, dass In Féllen, in denen &8 um eine die
Offentlichkeit wesentlich beriihrende Angelegenheit gelit, sine Behauptung solange
nicht untersagt werden darf, wie der Aubernde vor der Aufstellung und Verbreitung
seiner Behauptuny hinreichend sergféltige Recherchen lber den Wahrhaitagehalt
angestelit hat. Dabei dofen an die Wahrheitspflicht im Interesse der
Meinungsaufterungsfreiheit keine Anforderungen gestellt werden, die die Bereitschaft
zum Gebrauch des Grundrechts herabsetzen und so auf die
Meinungséuferungsfreiheit insgesamt einschichternd wirken kdnhen; sie haben
andererseits aber auch zu berlcksichtigen, dass dié Wahrheitspflicht Ausdruck der
Schutzpflicht ist, die aus dem Personlichkeitsrecht folgt. Liegt dann ein
schwerwiegender Eingrdff in das Persdnlichkeltsrecht vor. sind hohe Anforderungen
an die Erfillung der Sorgfaltspflicht zu stellen. Sie sind verletzt, wenn sich der
Auternde selektiv, und ohne dass dies fur die Offentlichkeit erkennbar ware, allein
auf den betroffenen Personen nachteilige Anhaltspunkte stitzt und hierbel
verschweigt, was gegen die Richligkeit seiner Behauptung spricht (BVerdG Beschl.v.
25.20.2005 — 1 BvR 1696/98 — BVerfGE 114, 339 - juris-Rz. 45), Was fiir den
Perstnlichkeitsschutz Tatsachenbehauptungen gegeniiber gilt, kann richts anders
gelten fir MeinungsuRerungen, denen ein tatséchlicher Kern 2u Grunde liegt.

Der Beklagte ist jadoch angesichts des schwerwiegenden Eingriffs in die
Parsoniichkeitarechte der Kidger der ihm abzuvertangenden Sorgfalt schon deshalb
nicht gerecht geworden, weil gar nicht erkennbar ist, dass er seinen Recherchen
widerstreitende Erkenntnisse in seine Darstellung mit dem edforderichen Gewicht
eingestellt hat Nach der Lektiire seiner Texte durch einen durchschnittlich
verstandigen Leser erklart der Beklagte - wle er nicht zuletzt auch im Rechtsstreit
behauptet - seine Bezichtigung filr bewiesen. Dagegen streitende Umstande wie
beispielsweise esine Befragung der angeblich zur Verschleierung eingesatzien
universitaren Institutionen oder ihver Leter hat er nicht ermittelt oder nicht - wia die
Begrindungen der Einstellungen der von ihm eingeleiteten Ermittlungsverfahren -
mit der edorderlichen Deutlichkeit wiedsrgegeben.

S0
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Vor diesem Hintergrund ergibt die Abwigung die hbhere Schutzbedirftigkeit der ;
Persdnlichkeitsrechte der Klager,

V.

Die Androhung des Ordnungsgeldes und der ersatzweisen Ordnungshaft beruht auf
§ 890 Abs. 1, 2 ZPO. Die Kostenentscheidung, die den Rechtustreit insgesamt
Eetrifft. beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Sie beriicksichtigt, dass der Beklagte In Bezug
auf 6 von 10 der beanstandeten Behauptungen ganz und in Bezug auf eine weitere
zur Halfte obsiegt hat.

r. Rixecker Or. Mdtler Dr. Ecksigin-Puhl
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