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Amtsgericht Nirtingen

Im Namen des Volkes

rteil

In der Straftsaghe

1. Achlm Schulthein
geboren am 16.07.1957 in Karl ruhe,
wohnhaft Brunnengasse 3. 79418 Schiiengen Niedereggenen,
varheiratst, Krankenpfleger, Sta tsangehdérigkeit: deutsch

Varteidiger:
RA Ullrich Hahn, 78050 VS-Villi gen

| 2. Tonla Ellsabeth Fiebich

geboren am 18.06.1974 in Sindelfingen,
wohnhaft Buchenweg 14, 73614 Schorndor, ‘
ledlg, Krankenschwester, Staats ngehdrigkeit: deutsch

Verteidiger:

RAin Sibylle Rapp, 73614 Schorndorf

wegen Sachbeséhadigung
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Das Amtsgericht:Nlrtingen - Strafrichter - hat in der Sitzung vorn 07.01.2008, an der teilge-
nommen haben: .
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die dadurch guch Eigentimerin der Pflanzen war, keinen Strafantrag gestelit. Die Staatsanwalt-
schaft hat aber das basondere éffentiiche Interesse an der Strafverfolgung bejaht,

Bei beiden Angeklagten lag weder sine Rechtfertigung noch ein SchuldausschlieBungsgrund
vor,
Auf Notwehr (§ 32 StGB) konnten sich beid Angeklagte nicht barufen, da es schon sowohl an
einem rechtswidrigen als auch an elnem gegenwartigen Angriff mangelte. Der auf dem fragli-
chen Feid angepflanzte ,Genmals" war zum Anbau zugelassen, das Wertprifungaverfahren
folgte den gesetzlichen Vorgaben. Zudem war dig Anpflanzung sowohl von den Wohn- als auch
den Arbeltsorten der Angeklagten soweit ontfernt, dass eine direkte Belastung mit Genmaispol-
len sicher nicht zu befiirchten war. Gerade der angebaute Mais wire zudem sicher nicht in den
Handel oder anderweitig in Lebensmittel gekpmmaen.

Ebensc kénnen sich die beiden Angeklagten weder auf einen rechtfertigenden (§ 34 StGB)
noch entschuldigenden Notstand (§ 35 StGB) beruten, da es an einer gegenwértigen Gefahr
fehlte, was sie wussten. § 35 Il StGB schied daher aus.

Hinsichtlich § 228 BGB, auf den sich der A geklagte Schultheil berufen hat, ist anzumerken,
dass auch insoiveit eine drohende Gefahr nicht gegeben war,

Die Strafe war bei beide Angeklagten dem
Freiheltsstrate bis zu 2 Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

Zugunsten des Angeklagten Schulthei war zu werten, dass er bislang strafrechtlich nicht in
Erscheinung getreten ist und die Tat in volle Umfang eingeriumt hat, wenn auch dies nicht
von Reue getragen war, da er - ohne dies ndher auszuflihren - ankindigte, zukiinftig weitere
Tateh begéhen izu wollen. Zu seinen Gunsten war ferner zu sehen, dass er die Tat nicht aus
pf.i‘rer_n Elgennutz, sondern in nachvollzishbarer Sorge um die Umwelt und die Imkerei getan
hat, wéhn auch’zum Zeitpunkt der Tat eine persénliche Gefahrdung oder Existansbedrohung
nicht vorlag. Zufberl'.]cksichtigen war ferner, dass durch seine Tat zumindest 93 Pllanzen he-
rausgerissen und zerstdrt wurden und weitere, unbekannte Tater eine unbekannte Zahl von
Pflanzen vernichtet haben. Dieser Erfolg, auf den es ihm auch ankam, ist ihm bei der Strafzu-

messung strafscharfend anzulasten.

Unter Berlicksichtigung aller fur und gegen den Angeklagten sprechenden Gesichispunkte war
daher auf sine s¢huld- und tatangemessene Strafe von 30 Tagessétzen zu erkannen.
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