— 73

Abschrift
Landgericht Magdeburg - - Verkindet am:
Geschafts-Nr.: 22.09.2009
2 S 287/09 : ¢
3 C 191/09 Amtsgericht Oschersleben Mausolf, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Urteil

Im Namen des Volkes! ;5

-
In dem Rechtsstreit éui;l._i_ L b &}JW i

der Biotech Farm GmbH & Co. KG vertr. d. d. Biotech Farm GmbH vertr. d. d. GFin
Kerstin Schmidt, Kirchstr. 21, 39393 Uplingen,
Verflgungsklagerin und Berufungsklagerin

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Hartwig Stiebler, Goltsteinstr. 31,
40211 Dusseldorf,

gegen

Frau Stefanie Kempinski, Dorfstr. 78a, 29416 Riebau,
Verfigungsbeklagte und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Olaf Meister, Humboldtstr. 8,
39112 Magdeburg,

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Magdeburg auf die mindliche Verhandlung
vom 22.09.2009 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Kitemeyer,den
Richter am Landgericht Bruchmiller und die Richterin am Landgericht Ohlms

fir Rec ht erkannt:

Auf die Berufung der Verfligungsklagerin wird das Urteil des Amtsgerichts
Oschersleben vom 30.7.2009, Geschaftsnummer 3 C 191/09, abgeéandert.

Die einstweilige Verfugung vom 15.4.2009 wird aufrechterhalten.
Die Verfugungsbeklagte tragt die weiteren Kosten des Verfahrens.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. den §§ 540 Abs. 2, 313 a ZPO n. F.,
26 Nr. 8 EGZPO abgesehen. -

Griinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet.

Die einstweilige Verfliigung vom 15.4.2009 war aufrechtzuerhalten, weil sie zu Recht
ergangen ist.
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Der Verflgungsklagerin (nachfolgend: Kl.éger_in) stehen auch zum Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer sowohl ein Verfiigungsanspruch als auch ein
Verfligungsgrund zur Seite.

Wie das Amtsgericht zutreffend ausgefihrt hat, hat die Klagerin einen
Unterlassungsanspruch gegen die Verfligungsbeklagte (nachfolgend: Beklagte) gem. §
1004 Abs. 1 BGB. Sie hat durch die von der Polizei erstellte Liste, in der die Besetzer
aufgeftihrt worden sind, glaubhaft gemacht, dass auch die Beklagte zu den Besetzern
ihres Grundstiicks gehorte.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts ist die Wiederholungsgefahr, die durch die
Erstverletzung indiziert ist, nicht weggefallen, insbesondere nicht dadurch, dass die
Aktion vom April 2009 beendet ist. Die Klagerin hat die Unterlassung des Betretens
ihres Grundstlicks nicht nur fir die Aktion vom April 2009 beantragt, vielmehr diese
Veranstaltung zur Begriindung der Eilbedirftigkeit benannt. Durch den Zeitablauf ist die
Gefahr, dass das klagerische Grundstilick wiederum widerrechtlich durch den Beklagten
betreten wird, mithin nicht ausgerdumt worden. Die Wiederholungsgefahr ist auch nicht
durch andere MalRnahmen, insbesondere nicht durch die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung, beseitigt worden, obwohl die Beklagte mehrfach von der
Klagerin zur Abgabe einer entsprechenden Erklarung aufgefordert worden ist.

Da der Schaugarten nach wie vor betrieben wird und sich als Symbol flir eine von
Gentechnikgegnern kritisierte und bekampfte Technik weiterhin fiir Aktionen anbietet, ist
weiterhin mit MalRnahmen auch seitens der Beklagten zu rechnen und damit auch die
Eilbedurftigkeit nicht entfallen.

Die Kammer hat ferner keine Bedenken, der Klagerin durch die einstweilige Verfligung
bereits eine einstweilige Befriedigung zu verschaffen. Zwar darf eine einstweilige
Anordnung grundséatzlich die Entscheidung im Verfahren zur Hauptsache nicht
vorwegnehmen, ausnahmsweise, insbesondere bei Unterlassungsanspriichen, kommt
jedoch eine vorlaufige Befriedigung im einstweiligen Rechtsschutz in Betracht (vgl.
Zoller-Vollkommer, ZPO, 27. Auflage, § 938 Rdn. 3 m. w. N.). Um die nach wie vor
drohende Gefahr des unbefugten Zutritts zu verhindern, konnte die Klagerin nicht
weniger beantragen, als ihr mit der einstweiligen Verfligung zugesprochen worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Klatemeyer Bruchmdiller Ohlms *



