14 2. Grundlagen und Geschichte von Herrschaft

Geschichte sozialer

Organisierung
Soziale Organisation als Grundform

menschlichen Lebens

Der Mensch kann, ab einem bestimmten Alter, als Individuum allein Uberleben. Er kénnte
sich aber dann bereits nicht mehr fortpflanzen, d.h. die Menschheit insgesamt wiirde bei
volliger Isolierung der Individuen aussterben. Er kann sich zudem — als BetroffeneR oder
NutznieBerln — der durch die Gesamtzahl aller Menschen geleisteten Arbeit nicht entzie-
hen, denn sie ist Uberall auf dem Planeten spiirbar und wirksam. Es spricht aber auch gar
nicht viel dafiir, dass der Mensch fiir das einsame, abgekoppelte Dasein bestimmt ist. Im
Gegenteil: Menschliches Leben istvon Natur aus erkennbar auf Kooperation und Kommu-
nikation angelegt Das gilt selbst dann, wenn die viel weitergehende, fiir den Menschen ty-
pische, sehr komplexe soziale Organisierung auBer Acht gelassen wird. Denn schon von
der biologischen Ausstattung her spricht alles fiir ein Lebewesen, dass vor allem durch
Kooperation Uberlebt. Sichtbar wird dass an der langen Kindheits- und Jugendphase, die
ein Mensch nur in der Obhut und Begleitung Alterer iiberleben kann. Zudem ist der
Mensch nur sehr ungeniigend mit Moglichkeiten ausgestattet, sich vor Fressfeinden zu
schitzen. Er hat gar keine kdrpereigenen Waffen, kann nur begrenzt schnell laufen, kaum
gut klettern und konnte sich vielleicht durch einen Sprung ins Wasser vor manchen Raub-
tieren retten, falls solches gerade in der Nahe istund nicht von anderen Fressfeinden besie-
delt wird. Nur Kooperation hilft, denn eine Ansammlung von Menschen stellt schnell eine
liberlegene Kampfeinheit gegeniiber jedem Angreifer dar.

Menschen sind in vielerlei Hinsicht ,, Allrounder® Alle ihre Sinne sind einigermalen, aber
keiner besonders gutausgeprégt. Ihre Nahrungsquellen kénnen breit gestreut sein — Tiere
und Pflanzen, frische und haltbare Stoffe konnen dazu gehdren. Auch daslegt Kooperation
nahe, da die Beschaffung der unterschiedlichen Nahrungsmittel immer sehr verschiedener
Aktivitaten bedurfte. Zwar sind die konkreten Rollenaufteilungen, die im Laufe der Mensch-
heitsgeschichte dann entstanden (z.B. zwischen Mannern und Frauen oder Hierarchien in
Stammen, Sippen und anderen sozialen Bindungen), nicht aus der Natur ableitbar, aber
dass Uberhaupt eine Arbeitsteilung entstand, war schon von der Biologie her naheliegend.
Der Mensch lebt nicht als Herde oder Schwarm, wo alle Individuen zur gleichen Zeit auch
weitgehend das gleiche tun — also alle fressen, weiterwandern oder zur Trdnke ziehen.

Viel wichtiger aber als die biologischen Grundlagen wirkte sich die kulturelle Entwicklung
des Menschen aus. Die zielt noch viel starker auf Kooperation und damit auch Arbeitstei-
lung hin. Viele wirkungsmachtige ,Werkzeuge“, die Menschen sich aneignen, waren fir
Einsiedlerinnen ebenso uberfliissig wie bei gleichgeschaltetem Verhalten. Dazu gehort die
komplexe Sprache. Sie bot die Chance, zunehmend vielfaltigere soziale Prozesse aufzu-
bauen, weil nun auch Informationen zwischen Teilen, die sich nicht mehr unmittelbar ge-
genseitig erlebten, ausgetauscht werden konnten. Absprachen waren maglich, die ein ab-
gestimmtes Verhalten Gber groRe Entfernungen und auch zeitlich voneinander verschobe-
nen zum Ziel hatten. Das erdffnete grundsétzlich neue Handlungsmadglichkeiten, die alle
fehlen wiirden, wenn Menschen nicht miteinander kooperierten.
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Zwischen isolierten Individuen fiele der Prozess gegenseitigen Lernens weg und damiteine
der typischen Fahigkeiten von Menschen, sich kompaktund zu ausgewahlten Punkten das
in Jahrhunderten erarbeitete Wissen von Generation zu Generation weiterzugeben. Die
Weitergabe von Informationen iber Sprache, Vor- und Nachmachen stellt eine bedeutende
neue Qualitdt im Fluss der Evolution dar, spezifisch fiir héhere Lebensformen und in sei-
nen Ausformungen typisch fiir den Menschen. Der Selbstentfaltung des Individuums wiir-
den also viele Moglichkeiten genommen, wenn sich die Individuen voneinander losgeldst
durchs Leben kdmpfen wiirden. Der Mensch ist ein soziales Wesen — dieser Satz kann
also auch aus emanzipatorischer Sicht bejaht werden (mehr hier).

Doch damit ist noch nichts dariiber ausgesagt, wie das Zusammenleben der Menschen
stattfindet — und wie es sich entwickelt hat. Denn ob die heutigen, sich ja stdndig veréan-
dernden Formen sozialer Beziehungen auch denen in der Geschichte der Menschen ent-
sprachen, ist so klar nicht. Die Geschichtsschreibung hierzu reicht unmittelbar, d.h. in
Form von schriftlichen oder sonstigen Uberlieferungen bis ca. 3000 Jahre zuriick. Archéo-
logische Ausgrabungen friiherer Siedlungen lassen Riickschlisse auf Formen des Zusam-
menlebens zu, etwa liber die Bestattungskulte von Toten, von Feindseligkeiten und Krie-
gen, aber wenig tber die konkreten Umgangsweisen im Alltag. Wie sah das Zusammenle-
ben aus, bevor es Familien gab? Schlie3lich ist mehr als zweifelhaft, dass Familien eine
lange Tradition in der Menschheitsgeschichte haben, fehlte doch bis zu dem Zeitpunkt, an
dem Uberhaupt klar wurde, dass Mé&nner Anteil an der Fortpflanzung hatten, ein abstrakter
Grund fir die Familie als Fortpflanzungsgemeinschaft. Gab es trotzdem, auf erotischer An-
ziehung fuBende, feste Zweierkisten? Oder dominierten eher Sippen, Stimme oder &hnli-
che mehr oder weniger feste Gemeinschaften? Was geschah mit den Menschen, die es
dort nicht aushielten? Oder die als untragbar galten? Wie scharf waren die Grenzen zwi-
schen den Gemeinschaften gezogen — falls es Uberhaupt so starr abgegrenzte gab? Im
Jahr 201 0 zeigten mehrere Forschungsarbeiten, dass etliche Teile des heutigen menschli-
chen Genoms vom Neandertaler stammen diirften, d.h. die sich auseinanderentwickeln-
den Teile der Menschheit haben sich offensichtlich immer wieder schnell vermischt, wenn
sie in Kontakt kamen — ob freiwillig oder gezwungenermaRen, dirfte schwer feststellbar
sein.

Esistangesichts der fortschreitenden Kulturtechniken des Menschen wie Sprache, die Ent-
wicklung von Hilfsmitteln und Werkzeugen, die Haltbarmachung von Lebensmitteln usw.
denkbar oder sogar wahrscheinlich, dass sich die Formen des Zusammenlebens im Laufe
der Zeit verdnderten. Ebenso dirften sie auch innerhalb eines Zeitabschnittes an verschie-
denen Orten recht unterschiedlich gewesen sein. Eine weltweite Diskurssteuerung, wie sie
heute Uber Medien, Bildung und Gesetze recht einfach mdéglich istund Normen als allge-
meingiltig zu setzen weil3, gab es frither nicht. Doch ob daraus eine buntere Vielfalt von
Organisierungsformen entstand, ist unbekannt.

Je langer mensch in die eigene Geschichte zuriickschaut, desto enger sind die damals Le-
benden mit den natiirlichen Verwobenheiten verbunden, desto weniger abstrahierten sie
ihr Leben und ihre Umweltbedingungen. Die Geschichte der Menschen ist ein prdgnantes
Beispiel fur die Entwicklung des Lebendigen unter Schaffung immer neuer Mdglichkeiten,
die wiederum die Bedingung der Entwicklung weiterer Mdglichkeiten bildet.
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Arbeitsteilung und Hierarchie

Arbeitsteilung diirfte, wie gezeigt, von Beginn an die Entwicklung der Menschheit begleitet
haben. Mit zunehmender Fé&higkeit zur sprachlichen und spéter schriftichen, d.h. Uber
weite Strecken transportierbaren Kommunikation nahm die Arbeitsteilung an Komplexitat
zu. Das ist aber nicht automatisch mit der Entstehung von Hierarchien verbunden. Hierar-
chische Arbeitsteilung ist eine bestimmte, aber nicht notwendige Form der Aufteilung von
Téatigkeiten. Diese kann auch einvernehmlich, z.B. nach Neigung, augenblicklicher Lust,
nach Fahigkeiten oder gemeinsam erdrterten Notwendigkeiten erfolgen. Méglich ist eine
zufdllige oder rotierende Arbeitsteilung. Ob die heute dominierende hierarchische Arbeits-
teilung von Beginn an die Menschheit pragte, wei niemand. Es gibt Hinweise, dass sich
zumindest die Hierarchien verschoben. So haben in alten Hdhlenmalereien und Skulptu-
ren Darstellungen weiblicher Korper einen wesentlich hoheren Anteil bei solchen Figuren,
die wichtige gesellschaftliche Positionen einnahmen — bis hin zu den frihen Géttinnen. Im
Judentum, Christentum und Islam ist davon nichts mehr zu spiiren bzw. die Gleichberech-
tigung muss in der Neuzeit miithsam zurickerkdmpft werden mit bislang nur maRigem Er-
folg.

Arbeitsteilung ist keine ausreichende Erklarung fir die Entstehung und Existenz von Hie-
rarchien. Allerdings kann sie diese befordern, weil eine hierarchisch gegliederte Arbeitstei-
lung sich selbst verstarkt. Durch Arbeit werden Ressourcen geschaffen, die bei ungleicher
Verteilung bestehende Hierarchien zementieren oder sogar steigern. Dazu gehdéren Infor-
mationen, Produktionsmittel und, seit es die Geldwirtschaft gibt, das universelle Tauschmit-
tel Geld. In den letzten Jahrtausenden kam die Formalisierung der Hierarchien hinzu, die
sie noch viel weitergehender selbst bestarkte: Wenn herrschende Kreise die Regeln einer
Gesellschaft festiegen, wird sich das in ihrem eigenen Machtanspruch widerspiegeln. So
schiitzen Gesetze heute vor allem den Machtanspruch des Staates, die Privilegien von
Ménnern und Inldndern, das Eigentum und gehortetes Wissen, die Verteilung von Waffen
und Ressourcen.

Existieren also erst einmal Hierarchien, so zeigen diese immer die Tendenz zu ihrer Selbst-
verstarkung, weil die bereits Privilegierten auch fir zukiinftige Verteilungsprozesse eine un-
gleiche Zuordnung von Ressourcen und Handlungsmdglichkeiten erreichen kénnen. Zu-
dem werden sie dazu neigen, ihre privilegierte Position zu verteidigen. Diese istunter ande-
rem durch das Aufbegehren der Nicht-Privilegierten, aber auch durch die Konkurrenz zwi-
schen den Privilegierten gefahrdet. Ersteres fiihrt zum Bedirfnis nach Kontrolle, d.h. die in
der Hierarchie oben Stehenden bauen Uberwachungssysteme auf, um etwaige Angriffe auf
ihre Stellung frithzeitig erkennen und abwehren zu kénnen. Zweiteres, also der interne
Konkurrenzkampf fuhrt zu einer Aufristung mit Durchsetzungsmitteln, um die eigenen
Privilegien gegen den Zugriff anderer Privilegierter verteidigen oder aushauen zu kénnen.

Notwendig wére das alles nicht. Es gibt keinen schlissigen Grund dafiur, dass die Mensch-
heit Hierarchien brduchte. Sie sind entstanden (wodurch, ist nicht abschlieBend und erst
recht nichtin allen Details geklart) und schufen dann, als sie bestanden, eine Tendenz zur
Selbstverfestigung oder sogar Verstarkung.

Etliche auch heute noch oder neu bestehende Formen horizontaler, d.h. hierarchiefreier
Kooperation zeigen aber, dass es der Hierarchien nicht bedarf. Es spricht sogar einiges da-
fur, dass Hierarchien eher dem Leben und der Selbstentfaltung der Menschen kontrar und
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feindlich gegeniberstehen, d.h. dass die Tatsache, dass die Menschheit fast iiberall hierar-
chisch operiert, ein wichtiger Hemmschuh fiir Fortschritt und Weiterentwicklung ist. Dieses
zu klaren, ist Aufgabe der folgenden Abschnitte.

Wer macht Geschichte?

Was pragtdie Gesellschaft?
Nun ist Geschichte nicht nur Schicksal. Zwar sind viele Aspekte und Einfliisse fir den Men-
schen unabénderlich, aber selbst Materie und nicht-menschliches Leben unterliegt einem
Veranderungsprozess, der als Evolution bezeichnet wird. In diesem Prozess entstehen neue
Qualitaten, die die Ausgangsbedingungen der Weiterentwicklung verandern.

In der menschlichen Gesellschaft wirken diese Eigenschaften von Materie und Leben wei-
ter Hinzu kommtdie kulturelle Entwicklung, die als neue Qualitdt aus dem Lebendigen he-
raus entstand und nun durch eigene Mechanismen wie Sprache, Dokumentation von Wis-
sen, organisierten Lernen und Werkzeuggebrauch die Geschichte der menschlichen Ge-
sellschaft vorantreibt. Dieser Prozess ist derart komplex, dass es schwerféllt, alle Antriebs-
krafte zu benennen. Wie Ublich bestehtin dem Versuch, dieses zu tun, bereits die Gefahr
der Vereinfachung. Daher sind die folgenden Hinweise mit Vorsicht zu genieRen. Erst recht
gilt das aber fir andere Theoriedebatten, wenn sie die gesellschaftliche Entwicklung auf
nur einen der Prozesse zurliickzufiihren versuchen. Das entlastet des Kopf, weil das Den-
ken Uber die Welt einfacher wird. Doch der ungeheuren Komplexitdt menschlicher Gesell-
schaft wird es nicht gerecht.

Trotzdem geschehen die Verkiirzungen iberall, auch im klassischen Geschichtsunterricht:
Da stiirzen sich stehende Heere in riesige Schlachten (Antike bis Mittelalter), spéter rekru-
tieren Flhrer ganze Bevolkerungen fiir ein noch blutigeres Gemetzel. Kreuzziige verwis-
ten und scheitern, Bauernkriege und Arbeiterrevolutionen pragen die Jahreszahlen. Grof3e
Kriege und gesellschaftliche Schlachten werden in die Kopfe der Schilerinnen gedro-
schen, als ware mensch im Mathematikunterricht. Die mannliche Schreibweise reicht da-
bei, denn Frauen kommen in dieser Art historischer Betrachtung gar nicht erst vor. Sind es
die groRen Fihrer und Schlachten, die die Welt verdndern? Welche Wirkung hatte die Er-
findung der Gluhbirne oder die erst allmahliche Erkenntnis, dass Rassen gar nicht existie-
ren? Was trugen die Physikerinnen zur Geschichte bei, die herausfanden, dass das Atom
doch spaltbar ist — oder spéter dass die Bestandteile sich noch weiter zerlegen lieBen bis
zum ... tja, bis zum Nichts? Wer war wichtiger: Galilei oder Alexander, der GroBe? Und wa-
ren die beiden Uberhaupt die tatsdchlich prdgenden Figuren ihrer jeweiligen persdnlichen
Schlachten?

Geschichte ist die Geschichte der Elitenkdmpfe

Auch wenn sich bis heute seltsame Theorien halten oder sogar verstarken, die kleine Kreise
als Drahtzieher der Welt vermuten — Marionettenspielerinnen gleich — , das alles war und
ist Unsinn. Die Weltist zu gro und komplex, so voller Konkurrenzen und Streit, dass sie
niemand allein, auch keine einzelne Gruppe regieren kann. Sie mag gro3e Ressourcen fir
sich sichern und aufwéndig verteidigen. Aber sie erreicht nicht die Winkel dieser Welt Ge-
rade zentrale Fihrungen nicht Deshalb hat der Wandel von der Monarchie oder der Dikta-
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tur zum modernen Rechtsstaat ja auch Vor- und Nachteile: Den Vorteil, dass die Willkir-
lichkeit des Herrschens in der Sphare der auf mehrere Staaten im Staate verteilten Macht
zuriickgeht. Aber gleichzeitig den Nachteil, dass durch die Ausstattung breiterer Kreise mit
Macht diese sich in ihrer Wirkung ausdehnt und bis in die kleinsten Bereiche des privaten
Lebens reicht

Hinter allen Fihrungspersonen und -gremien fand sich immer eine Sphére privilegierter
Menschen. lhre Privilegien und die Mittel, diese durch- und einzusetzen, habe im Laufe
der Geschichte gewechselt Kriege, Revolutionen, Krankheiten oder Wahlen konnten die
konkreten Personen verdrangen und Platz fir Neue schaffen. Das Prinzip aber bleib: Jede
Gesellschaft und jeder gesellschaftiche Subraum bildet im Normalfall eine Fiihrungs-
schicht heraus, die aufgrund ihrer Privilegien die Lage mehr beeinflusst als andere. Die ei-
nen verfigen Uber Apparate legitimer, direkter Gewalt (z.B. Polizei oder Militar). Die ande-
ren beeinflussen starker Diskurse (Medien, Bildungsanstalten) oder Moralvorstellungen
(friher Religionen, heute Esoterik, zT. Medizin). Zwischen ihnen und hin zu den Machtlo-
sen bilden sich mehr oder weniger flieRende Ubergdnge. Doch Grenzen bleiben — ge-
pragt durch den Zugang zu Privilegien oder Verhaltenscodes und mehr. Diese Funktions-
eliten, wie sie heute bezeichnet werden, entstehen durch gesellschaftliche Position und Ein-
flussmaoglichkeiten, wihrend frither der Zugang zur Macht starker Gber politische Amter,
Adelszugehdrigkeit oder — prégend in den letzten zwei Jahrhunderten — Besitz von Kapi-
tal und Produktionsmitteln organisiert war.

Innerhalb dieser Eliten besteht keine Einigkeit auBer der, die Privilegien gegeniber den
Nicht-Privilegierten oder gegeniiber gesellschaftlicher Umgestaltung zu verteidigen. Dar-
lber hinaus bestehen Konkurrenzen um Ressourcen und Privilegien, die in heftige Macht-
kdmpfe oder sogar Kriege ausarten kénnen. Es sind solche Elitenkdmpfe, die sehr ent-
scheidende Weichenstellungen fiir die Weiterentwicklung von Gesellschaft schaffen. Hier
rollen nicht nur Kopfe, sondern auch materielle Ressourcen, Gelder, Land und mehr.

,Die Transformation der Demokratie®, Voltaire Verlag in Berlin (S. 31)
Innerhalb eines Systems hingegen gehen nur Fihrungskonflikte vor sich, die im wesentli-
chen Konkurrenzkampfe zur Ablésung der jeweiligen Fihrungsgruppe sind und die der teil-
weisen Umgruppierung innerhalb eines Oligarchienkreises dienen. Die Verkiirzung des
Herrschaftskonflikts auf den Fuhrungskonflikt reproduziert staatlich-politisch den gesell-
schaftlichen Vorgang — und den manipulativ vorgenommenen Versuch — der Reduzierung
des Antagonismus auf den Pluralismus. Diese Verkirzung — das eigentliche technisch-politi-
sche Kernstlick des Friedens — tragt wesentlich zur Anpassung und schlieRlich zur Auflo-
sung eines antagonistischen BewufBtseins gegen den Oligarchien bei.
Pareto Trattato:* Die Geschichte ist ein Friedhof von Eliten.
*Zitiertin: Geb-
hardt, Jirgen/
Minkler, Herfried
(1993), ,Birgerr Geschichte ist die Geschichte der Befreiungskampfe
schaftund Her- D och nicht nur Eliten schreiben Geschichte. Politische Verhéltnisse wie die Be-

schaft’, Nomos in . . . . . . . .
Baden-saden  teiligung sozialer Schichten in Fihrungsgremien, die Ausformulierung von Ge-
(S 227) setzen, die Eigentumsverhdltnisse und Macht in Betrieben oder die Giiltigkeit
von Grundrechten, entspringen auch gesellschaftichen Aufstdnden, die nicht immer
von Eliten inszeniert werden. Proteste ohne Eliten sind meist an ihrer relativen Unstruktu-
riertheit zu erkennen, sie werden in der Offentlichkeit als chaotisch wahrgenommen. Aber

diese Offentlichkeit ist dominiert von den Eliten, die ihre Sichtweise durchsetzen und jeden
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politischen Protest sofort zu einer Sache der Eliten umzufunktionieren versuchen, in dem
Teile der Eliten den Aufstand vereinnahmen und als eigenes Durchsetzungspotential nut-
zen.

Viele Aufstande entstehen aber ohne Eliten. Selbstin der jingsten deutschen Geschichte ist
das bei den Sozialprotesten nach der Jahrtausendwende (,Montagsdemos”) ebenso der
Fall gewesen wie voraussichtlich bei den Protesten gegen die DDR-Regierung 1989. In
beiden Féallen haben politischen Eliten aber sehr schnell die Fiihrung an sich gerissen, den
selbstorganisierten Protest damit getotet, aber die Kraft des Protestes in eine Starkung ihrer
eigenen politischen Einflussmdéglichkeiten umgesetzt. Am Ende der DDR herrschte die
CDU, wahrend die spateren Montagsdemos von der sich dann griindenden Partei Die
Linke transformiert wurde).

So traurig die meisten Verldaufe auch sind hinsichtlich des Unvermdgens, sich selbst und
horizontal zu organisieren sowie gleichzeitig die Vereinnahmungs- und Fithrungsversuche
bisheriger oder neuer Eliten von sich zu weisen, so bleiben die fiihrungslosen Phasen doch
nicht ohne Wirkung. Ohne sie ware so manche Verdnderung nie gekommen. Denn selbst
wenn Eliten Bewegungen vereinnahmen, gehtder Impuls aufdie unorganisierten Anfange
zurlick. Nichtimmer werden die damit verbundenen Inhalte vollstandig verdreht— und da-
her bleiben auch die spontanen Befreiungskdmpfe auBerhalb der Eliten ein Antrieb der Ge-
schichte. Elitenkdmpfe und Befreiung kénnen zudem unabhéngig voneinander existieren
und in gleiche Richtungen wirken. Der Kampfum repressionsarme oder -freie Rdume z.B.
in der Hausbesetzerinnenbewegung oder heute im Internet sind Beispiele hierfiir. Aktionen
,von unten“ und Rivalitdten von Eliten fanden bzw. finden hier gleichzeitig statt, aber auf
verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen.

Moglich bleiben zudem selbstbefreiende Kdmpfe, die von Eliten nicht beachtet werden oder
diese wirksam fernhalten. Selten geschieht dieses in Form einer abrupten, zeitlich be-
schrankten Auflehnung oder gar einem Aufstand. Letztere sind meist von Eliten gefiihrt, die
witende Menschenmassen lenken oder benutzen (siehe oben). Verbreitet hingegen sind
Prozesse, die gar nicht besonders auffallen, aber dennoch wirken, weil sich Ideen, Uber-
zeugungen und Sichtweisen langsam verbreiten — oft von unten nach oben innerhalb ge-
sellschaftlicher Hierarchien. Der Wandel setzt sich ,graswurzelartig” fort.

Geschichte ist die Geschichte der Produktivkraftentwicklung
Produktivkraftist mehr als Produktion. Gemeintist die F&higkeit des Menschen, seine Um-
gebung zu formen, seine Lebensbedingungen selbst zu gestalten und dabei Werkzeuge al-
ler Art (im weitesten Sinne) zu entwickeln, die ihm bei der Umgestaltung helfen und somit
die Produktivkraft erhéhen. Zudem sammelt er Know-How — sowohl als einzelne Person
wie auch in der Gesamtheit.

Fraglos: Diese Fortentwicklung der Produktivkraft ist eine stindige Weiterentwicklung,
auch wenn es geschichtliche Epochen und Stromungen gab, die Wissens- oder Werkzeug-
fortschritte zuriickdrehen wollten (mensch denke nur an die Vernichtung vieler selbstdndig
denkender Menschen, tiberwiegend Frauen, unter der Verschleierung als Hexenverbren-
nung oder die kiinstliche Zerstérung von Stddten und Bildungseinrichtungen unter den
Roten Khmer in Kambodscha).
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Anders als die Konkurrenzkdmpfe stellt die Produktivkraftentwicklung weitgehend einen
voranschreitenden Prozess dar, ist also ein zentraler Antrieb der Evolution des Menschen
und der Gesellschaft. Allerdings istsie nichtdie einzige Kraft— und erst recht nicht der ein-
zige geschichtshildende Einfluss. Das mag mensch mitunter bedauern, aber Destruktiv-
krafte haben immer auch eine Rolle gespielt und die Geschichte der Menschen mitge-
schrieben.

Es ware zudem eine Vereinfachung, menschliches Leben, Sprache und andere Kommuni-
kation, Streit und Kooperation, Distanz und Ndhe zwischen Menschen immer nur als Aus-
druck der Steigerung von Produktivkraft zu bewerten. Kunst, Solidaritat, Liebe

und alles — nur Produktivkraft?
Diese Aspekte sind
so wichtig, dass
ihnen eigene Kapitel
gewidmet sein sollen.

Geschichte ist die Geschichte der Diskurse und Deutungen
Menschen denken meistin Begriffen, Kategorien und Wertungen. Das hat praktische Vor-
teile, um sich z.B. ein Abbild der Weltim Kopfzu machen, Vorgénge einzuordnen und sich
mit anderen zu verstdndigen. Die Einordnung des Wahrgenommenen in solche Denk-
muster fihrt zu einer stets subjektiven Aufnahme neuer Informationen. Abweichende Kate-
gorien und Begriffe kdnnen dann zu Missverstindnissen oder Deutungsfehlern in der
Kommunikation fiithren.

Allerdings entstehen Begriffe, Kategorien und Wertungen nicht individuell, sondern sind
selbst wieder Teil sozialer Beeinflussung und Interaktion. Was unter einem Begriff zu ver-
stehen ist, welche Assoziationen er hervorruft und wie Wahrgenommenes in das vorhan-
dene Schema von Begriffen, Kategorien und Wertungen eingebaut wird, ist stark von der
jeweiligen kulturellen Pragung abhangig. Diese unterscheidet sich bereits kleinteilig von-
einander So wird ein Arbeiterim VW-Werk oder die Arbeitssuchende bei der Hartz-1V-Ver-
gabestelle etwas ganz anderes mit dem Begriff , Arbeit” verbinden als eine studierte Marxis-
tin, die im Theorieseminar oder Rotweinzirkel diskutiert. Der Physiker, der Berechnungen
zu Leistung und Kraft von Maschinen anstellt, hat wiederum einen anderen Begriff im
Kopf.

Dennoch sind die Bedeutungen nicht willkiirlich. Sie kdnnen formal definiert sein (wie der
Begriff ,Arbeit* in physikalischen Gleichungen) oder durch prdgende Denkmuster und
ihre stindige Reproduktion in Sprache, Bildern und anderen Ausdrucksformen dominiert
sein. Der Prozess, der mehr oder weniger gleichgeschaltete Deutungen erzeugt, wird Dis-
kurs genannt. Sie haben machtigen Einfluss auf die Gesellschaft, weil aus ihnen prakti-
sches Handeln folgt. Da aus der sozialen Eingebundenheit des Menschen folgt, dass Den-
ken und Werten immer beeinflusst werden kann, stellen die Diskurse und ihre Steuerung
ein machtiges Mittel der Bevolkerungskontrolle dar Dass Arbeit (im Sinne von Erwerbsar-
beit) das Image eines Menschen ausmacht, hat mehr Einfluss auf den Drang von Men-
schen, unbedingt ihre Arbeitskraft verkaufen zu wollen, als die Kontrollperson in der Ar-
beitsagentur. Der Respekt vor Eigentum, die Angst vor Kriminalitat, der Hass auf Auslande-
rinnen, die Sorge um den Standort Deutschland, die Ehrfurcht vor Roben-, Kittel- und Titel-
tragerinnen — all das folgt aus Diskursen. Mitihnen verbunden sind Formen von Kontrolle
und Unterdriickung, die der passende Diskurs legitimiert. Das ist keine Uberraschung,
denn durch Privilegien entstehen unterschiedliche Einflussmdéglichkeiten auf die Diskurse.
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Deren Steuerung ist also vor allem Sache der Eliten. Die dort stattfindenden Konkurrenz-
kdmpfe, aber auch soziale Kdimpfe und Einzelimpulse von nicht privilegierten Kreisen oder
Personen kénnen neue Diskurse entfachen. Denn die Verteilung der Steuerungsmacht
Uber Diskurse ist zwar sehr ungleich verteilt, aber ganz kontrollierbar sind sie fiir die Médch-
tigen, Fihrungsgremien oder Eliten nicht Das Ringen um die Deutung gesellschaftlicher
Ereignisse und Zustadnde ist daher ein Parameter von Geschichte. Er wird angesichts der
medial gepréagten ,,Wissensgesellschaft* immer wichtiger.

Geschichte ist die Geschichte der externen Autoritdten

Ausiibung von Herrschaft bedarf, um dauerhaft wirksam zu bleiben, der Androhung und
bei Bedarfauch Anwendung massiver Gewalt oder einer Legitimation, die Befehl und Ge-
horsam, Ausbeutung und Unterdriickung zu einem Akt von Schicksal, externer Kréfte oder
hoherer Vernunft machen. Der Legitimationshintergrund hat im Laufe der Geschichte ge-
wechselt — notwendig war aber immer einer. Mit dem Wechsel ging regelméRig auch ein
Austausch der konkreten Personen oder gesellschaftlichen Schichten einher, die die Macht-
eliten bildeten.

Erfolgreich waren Legitimationen immer dann, wenn sie auf Diskurse und Angste aufset-
zen konnten, die ohnehin in breiten Schichten der Bevdlkerung vorhanden waren. Dazu
gehdren die Religionen, die aus den zuné&chst unerklarlichen und bedrohlich wirkenden
Naturereignissen eine Existenz hoherer Méchte ableiteten. Sie taten das in einem sich uber
die Jahrtausende wandelnden Prozess des Entwerfens immer neuer Bilder irgendwelcher
Gottheiten oder fremder Energien, auf3erirdischer Welten, Totengriinde und mehr Blitz,
Donner, Krankheiten oder andere, voriibergehende Unerklarlichkeiten konnten erfolgreich
zu Ausdrucksformen der externen, héheren Méchte umgedeutet werden. Vielen Menschen
verfielen, ob nun aus Angst vor den unbeherrschbar erscheinenden Naturgewalten oder
aus Opportunismus gegeniber den jeweiligen Machthaberinnen, dem Glauben an héhere
Autoritaten und lieBen sich eingemeinden in das Kollektiv der Gldubigen, das seine phanta-
sievoll kreiierten Welterklarungsmodelle einerseits von Generation zu Generation weiter-
gab und andererseits in absurden Schlachten anderen Menschen, die sich andere Er-
klarungsmarchen zurechtgelegt hatten, aufdrickte.

Immer aber schufen die Erzadhlungen Legitimation fur die Ausiibung von Herrschaft. Alle
Religionen teilen den Menschen Rollen zu, verbunden mit unterschiedlicher Gestaltungs-
macht in der Gesellschaft. Diese ist nun nicht mehr willkirlich durchgesetzt, sondern ba-
siert auf héheren Weihen: Der Papst wird, selbst wenn er noch so wirres Zeug von sich
gibt, als Stellvertreter Gottes betrachtet. Tausende von Kirchenfunktiondrinnen kanzeln die
unterdriickte Bevdlkerung mit Meinungen und Anweisungen ab, die sie als Verkiindung
héherer Weisheiten verpacken und mit Drohungen vor géttlichen Strafen verbinden, um
andere gefiigig zu machen.

Dieser Legitimationshintergrund modernisierte sich im Laufe der Geschichte, mitunter in
blutigen Ubergangsschlachten zwischen den Religionen oder in Folge der Aufklarung, die
allerdings nicht die Emanzipation der Menschen, sondern nur den Wechsel der héheren
Autoritaten verkiindete. Fortan erschien die Handlungsanweisung wahlweise als kategori-
scher Imperativ, als Recht gottlichen Ursprungs oder im Namen des Volkes — alles weiter-
hin freie Erfindungen, die Ausiibung von Macht legitimierten. Die Neuerungen entspran-
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gen geschichtlichen Entwicklungen, die das Denken aus der Umklammerung verkrusteter
und nur noch mit brutaler Gewalt aufrechterhaltener Weltanschauungen befreiten. Sie wa-
ren aber auch notwendig, um durch den Wechsel der Hintergrundautorititen der Aus-
Ubung von Herrschaft einen neuen, ebenso wirksamen Legitimationshintergrund zu erhal-
ten. So konnte der Glaube daran, dass Regieren, Gesetze oder Strafen sinnvoll und not-
wendig sind, genau deshalb neu mit Leben gefiillt werden, weil nicht mehr hammer-
schwingende muskuldse oder bartige alte Méanner in irgendwelchen Himmelsreichen als
Ursprung gelten, sondern das Volk — und das scheintdoch dann irgendwie demokratisch,
folglich gutund akzeptabel zu sein. Wer das eigentlich sein soll, dieses ,Volk*, wodurch es
entsteht und wer es aus welchen Interessen zurechtphantasiert, wird selten gefragt. Dabei
ware Anlass genug dazu, z.B. am Ende jeden Gerichtsverfahren, dass mit einem Urteil ab-
schlieBt und dann immer ,im Namen des Volkes* verkiindet wird. Kaum jemand der Zu-
schauerlnnen (wenn mal welche da sind) wird hier das Gefihl bekommen, mit dem Begriff
»,Volk“ gemeint zu sein. Wer aber ist ,Volk” dann? Es istnichts anderes als das frihere Kon-
strukt ,Gott* — nédmlich eine Fata Morgana, die notwendig ist, um die Macht zu legitimie-
ren.

Emanzipation: Das Herrschaftsformige aus

den Beziehungen verdrangen

Emanzipation bedeutet Befreiung und Ausdehnung von Handlungsmaoglichkeiten. Sie ent-
hélt also sowoh! die Befreiung von etwas wie auch die Freiheit zu etwas. Dabei ist sie als
Prozess gedacht, was schlicht eine realistische Annahme zum einen ber die Prozesse der
Befreiung ,aus rechtl., polit-sozialer, geistiger oder psych. Abhangigkeit* (Meyers Ta-
schenlexikon) darstellt als auch bereits mitdenkt, dass die Ausdehnung von Handlungs-
moglichkeiten nur als evolutiondrer Prozess gelingt, da jede neue Entwicklung erst die
Chance zur weiteren Entwicklung auf dem erreichten Niveau schafft.

Def. von ,Emanzipation“ in Meyers Taschenlexikon

Befreiung von Individuen oder sozialen Gruppen aus rechtl., polit.-sozialer, geistiger oder
psych. Abhéangigkeit bei ihrer gleichzeitigen Erlangung von Miindigkeit und Selbstbestim-
mung.

Aus Wilk, Michael (1999): ,Macht, Herrschaft, Emanzipation®, Trotzdem Verlag in Gra-
fenau (S. 45)

Emanzipative Prozesse im libertaren Sinne, zeichnen sich gerade durch Infragestellungen
aus, die nicht nur eine Umstrukturierung von Herrschaft beabsichtigen, sondern die in der
Lage sind, das Wesen der Herrschaftsstrukturen selbst anzuzweifeln. Dieser oft schwierige
Schritt des Zweifels, bedarf eines, iber den Ist-Zustand der Gesellschaft hinausreichenden
MafBstabs, der die Menschen in die Lage versetzt, sich gedanklich Giber die Ebenen/Gren-
zen der vorgefundenen Gegebenheiten hinwegzusetzen.

Aus Marx, Karl (1988,15. Auflage): ,Zur Judenfrage“in: MEW1 (S. 370), Dietz in Berlin
Alle Emanzipation ist Zuriickfuhrung der menschlichen Welt, der Verhaltnisse, auf den Men-
schen selbst. Die politische Emanzipation ist die Reduktion des Menschen, einerseits auf das
Mitglied der burgerlichen Gesellschaft, auf das egoistische unabhangige Individuum, an-
dererseits auf den Staatsbiirger, auf die moralische Person. (...) erst wenn der Mensch seine
‘forces propres’ als gesellschaftliche Krafte erkannt und organisiert hat und daher die ge-
sellschaftliche Kraft nicht mehr in Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist
die menschliche Emanzipation vollbracht.
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Aus Kappler, Marc (2006): ,Emanzipation durch Partizipation?“, Marburg (S.17)

Der Unterschied zwischen der Bewusstwerdung der eigenen Kréafte als politische und der
Bewusstwerdung jener als gesellschaftliche Krafte, ist die Beschrankung der Handlungs-
moglichkeiten beim ersteren auf vorgegebene politische Verfahrensweisen, wogegen bei
der zweiten Variante die Uberwindung der konventionellen und institutionalisierten politi-
schen Strukturen hinzukommt. Ahnlich gelagert — nur um den Prozesscharakter erweitert —
ist die Trennung von Martin Greiffenhagen in ein konservatives und ein progressives Ver-
standnis von Emanzipation. Ein konservatives Verstandnis liegt vor, wenn im statischen
Sinne die ,,Freilassung einzelner oder Gruppen innerhalb eines unerwiinschten Herrschafts-
gefiiges” gemeint ist. Ein progressives dagegen ware ,.ein prozeRhaftes Ver-

standnis, welches das politische Gefilige selbst in Frage stellt und in die

Emanzipationsbewegung einbeziehen will.“ Mehr Definitionen und
Zitate zur Emanzipa-

tion unter www.

projektwerkstattde/

In diesem Sinn verbindet die Idee von Emanzipation die verschiedenen Auf- jitate/z emanz html

hebungen von Beschrdnkung. Sie will die Produktivkraft der einzelnen Men-

schen und ihrer freien Zusammenschlisse steigern, sie will die Handelnden aber gleichzei-
tig befreien aus formalen Schranken, will ihnen die Fahigkeit vermitteln, Diskurse zu hinter-
fragen, um eigene Uberzeugungen bilden zu kénnen. Ebenso will sie allen Menschen den
Zugang zu den Handlungsmadglichkeiten schaffen, die in einer Gesellschaft entwickelt sind
— vom Gebrauch der Hilfsmittel und Techniken bis zu Wissen und praktischen Erfahrun-
gen.

Allerdings gibt es kein Rezeptbuch der Emanzipation. Auch der Entwurf von Utopien, wie
eine Gesellschaft nach emanzipatorischer Wandlung aussehen kann, hilft nur als Anre-
gung und Gedankenmodell. Denn erstens ist Emanzipation ein immerwéahrender Prozess,
weil jeder Schritt der Befreiung und neuer Handlungsmadglichkeiten die Ausgangslage des
weiteren Fortschreitens verdndert, d.h. in der Regel die Optionen erweitert. Insofern miss-
ten auch die Entwiirfe der Utopien stdndig fortgeschrieben werden. Sie sind ein Brainstor-
ming zur Zukunft durch die Brille der Gegenwart, die aber schon morgen veraltet sein kann
und wird.

Zweitens gibt es auch keinen Schalter, der umgelegt werden kénnte, um eine gewiinschte
Zukunft zu erreichen. Zwar sind politische Umstiirze oder kriegerische Eroberungen in der
Lage, geschichtstrdchtigte und gro erscheinende Verdnderungen zu erzeugen. Aber das
gilt vor allem vor den Augen einer auf zentrale Machthandlungen fixierten Geschichts-
schreibung. Die in der gesamten Gesellschaft gestreuten, aber zur Zeit sehr ungleich ver-
teilten Machtressourcen, eben die Diskurse oder der Zugriff auf Produktionsmittel, verén-
dert sich bei solchen scheinbaren Springen wenig oder gar nicht. Befreiung bedeutet hier,
die Zwange, gesteuerten Deutungen, ungleich verteilten Ressourcen und Zugangsberechti-
gungen sowie die formalisierten Normen in allen Situationen und Zustanden zu enttarnen,
zu hinterfragen und zu tberwinden. Zusammengefasst. Es gilt, das Herrschaftsférmige in
den Verhéltnissen, von der gesellschaften Ebene Uber die Subrdume, in denen wir uns be-
wegen (Gruppe, Familie, Firma, Verein), bisin den Alltag zu entdecken und Strategien zu
entwickeln, sie zu reduzieren oder ganz zu beseitigen. Daher stellt sich die Frage, in wel-
chen Formen Herrschaft auftreten kann, um sie lokalisieren, hinsichtlich ihrer Wirkmecha-
nismen entlarven und erfolgreich bekdmpfen zu kénnen.
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Was ist Herrschaft?

Herrschaft ist ein komplexes, sich gegenseitig verstarkendes und sicherndes sowie stdndig
selbst reproduzierendes Phdnomen. Es schafft Strukturen, innerhalb derer die Anwendung
von Herrschaft fur die Menschen funktional ist und der Verzicht auf Herrschaft der Selbst-
aufgabe gleich kommt Versuche, diese Herrschaft zu beschreiben, kdnnen nur Hilfsdefini-
tionen liefern, die das Unbeschreibbare zwecks rationaler Fassbarkeit in Begriffe und ge-
dankliche Schubladen packen. Im Text,Ohne Herrschaft ginge viele nicht — und das wére
gut so, teilte die Gruppe Gegenbilder (siehe unten und im Buch “Autonomie&Koopera-
tion") Herrschaft in funf Typen:

= Herrschaft als Institution: Oben und Unten sind gut fihlbar, wo Herrschaft institutio-
nell auftritt, d.h. in Form einer sichtbaren oder unsichtbaren, aber fithlbaren Autoritat.
Lehrerinnen, Polizistinnen, Eltern usw. missen nicht stdndig anwesend sein, um als
potentiell bedrohende Autoritdt dennoch immer zu wirken. Institutionelle Herrschaft
sind auch physisch spiirbare Unterschiede in der Zugénglichkeit zu Ressourcen z.B.
durch Eigentumsrecht. Passworter, Tir- und Schrankschlésser und mehr schaffen
offensichtliche Unterschiede zwischen Menschen.

< Marktférmige Zwange, Kapitalverteilung und 6konomische Abh&ngigkeiten: Der

Zwang zur stdndigen marktformigen Reproduktion, zum Verkauf eigener Arbeits- und
Denkkraft sowie der nur per Geld oder Tausch zu begleichende Wertin allen Produk-
ten und in vielem Wissen normiert das Verhalten im Alltag. Selbst fiir Produkte, die
im UberfluB da sind, miissen Menschen Geld erwirtschaften, um an sie zu kommen.
Ausbrechen aus dieser Norm ist wiederum mit dem Einschreiten der institutionellen
Macht verbunden, genauso wie diese den Zwang zur durchgreifenden Wertlogik erst
garantiert.

< Diskurs, Kategorien, Erwartungen, Standards: In den Képfen und als deren Ausfluss
an allen Stellen dieser Gesellschaft reproduzieren sich bestimmte Wahrnehmungen
und Weltanschauungen, die nicht der eigenen Uberzeugung, sondern dem entsprin-
gen, was als ,Norm“alitat gesetzt wird: Zweigeschlechtlichkeit, Rassen, Gewaltentei-
lung, Gutund Bose sowie vieles mehr sind bei néherem Hinsehen gar nicht existent,
wohl aber durch gerichtete Wahrnehmung doch eine Selbstverstandlichkeit, bei deren
Infragestellung die jeweilige Person als ,unnormal® bis ,ver-rickt* gelten wiirde.

= Konstruktion und Instrumentalisierung kollektiver Identitdten: Die Autonomie von
Menschen wird durch die Schaffung von Kollektiven und die erzwungene oder dis-
kursive Integration der Einzelnen in dieselben deutlich eingeschrankt Zugehorigkeit
zu Nation, Familie, oft auch zu Vereinen, Regionen, Dorfgemeinschaften, Clans, den
Kollektiven am Arbeitsplatz, der kulturell gleich Interessierten, dahnlich gekleideter
Personen usw. wird ohne Zustimmung oder durch deutlichen Erwartungsdruck her-
beigefiihrt. Ab dieser Zugehdérigkeit ist die einzelne Person nicht mehr voll selbstbe-
stimmt handlungsfahig, weil das Kollektiv eine eigene Subjektivitat erlangt — wenn
auch bei ndherem Hinsehen immer nur durch konkrete Personen, die im Namen des
Kollektivs, also des Volkes, der Nation, der Gruppe u.d. sprechen.

= Metaebene: Menschen haben sehr unterschiedlich gelernt, neben dem unmittelbaren
Erleben auch in der Metaebene zu denken. Sie kénnen dann aus der eigenen Befan-
genheit und konkreten Situation heraustreten und wie einE externe Betrachterin Ver-
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halten, gegenseitige Beeinflussung, Interessen und Strategien der Beteiligten analy-
sieren. Wer das tut, steht auf einem anderen Level gegeniiber denen, die darauf ver-
zichten. Beide handeln oft unbewusst, z.B. entsprechend ihrer Sozialisierung. So
oder so schafft es bedeutende Unterschiede.

Herrschaft als alles durchdringender,

sich standig reproduzierender Systemkern

Herrschaftist iberall und trittin verschiedenen Formen auf Ebenso reproduziertsich Herr-
schaft auf sehr unterschiedliche Weise. Die institutionellen Formen werden uber formale
Herrschaft organisiert. Sie treten innerhalb der Gesellschaftim GrofRen (Regierungen, Kon-
zern-Hierarchien, Bildungssystem usw) wie im Kleinen (Vereine, Familien, Arbeits-
platz/Ausbildung usw.) auf, sind also Uberall prasent, tiberlagern und beeinflussen sich.
Fastimmerist jeder Mensch in jedem Augenblick in mehreren formalen Herrschaftsverhélt-
nissen gefangen.

Noch durchdringender sind weitere Typen von Herrschaftsverhdltnissen: Erstens das
marktformige, also die stdndige Notwendigkeit zur markt- und meist geldférmigen Repro-
duktion sowie die Taxierung aller Dinge und immer 6fter auch von Menschen nach ihrem
Warenwert. Zweitens das diskursive, also die Normen, Erwartungshaltungen, Zurichtun-
gen und Rollenlogiken zwischen den Menschen. Sie beherrschen den Alltag der Men-
schen in jeder Minute. Menschen richten ihr Verhalten nach den Erwartungshaltungen des
sozialen Umfeldes aus, taxieren einander nach Nitzlichkeit, versuchen ihre Rolle auszufiil-
len und fordern von anderen selbiges ein — vielmals sehr unterschwellig, aber deshalb
nicht weniger wirksam. Ob mensch einkaufen geht oder nur spazieren, ob mensch schlaft
oder wacht, fernguckt oder FuRball spielt— immer gelten die Normen, immer ist definiert,
was sich in diesem Moment und fir die konkrete Person gehdért. Regeln, Wertkategorien
und mehr durchziehen das gesamte Leben (,Bio-Macht").

Herrschaft bedeutet das Privileg, etwas zum Nachteil anderer tun zu dirfen, ohne selbstne-
gative Konsequenzen fiirchten zu missen. Das stellt ein entscheidendes Motiv dar, auch
herrschaftsformig zu handeln. Bestdndige Macht iber andere zu haben, ist also selbst der
Ausloser, diese auch zu gebrauchen. Deshalb istauch die Theorie, durch Kontrolle die Aus-
ibung von Herrschaft einhegen zu kénnen, sinnlos, denn in der Konsequenz wiirden be-
stimmten Menschen neue Privilegien zugebilligt, die ihnen Kontrollmoglichkeiten eroff-
nen. Wenn aber Herrschaft sich selbst ausldst, so wiirden diese Privilegien vor allem zur
Ausibung von Macht fihren — dann unkontrolliert. Folglich ist es kein Wunder, dass

< Polizei, Armee und Gefangnisse die gewalttatigsten Teile einer Gesellschaft sind,
denn sie haben das Recht auf Gewalt,

= niemand so oft das Recht bricht wie Richterinnen und Staatsanwaéltinnen, denn sie
haben die Deutungshoheit Uber das Recht und

= esnirgendwo anders so viele sexuelle Gewalt und Missbrauch gibt wie in Familien,
Ehen, in Arzt- und Therapiepraxen sowie in Heimen und Internaten, denn sie haben
eine Deutungs- und Verfugungshoheit Uber die sexuelle Selbstbesttimmung ihrer
, Opfer®,
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Herodot fihrte es in seinen ,Historien* aus:* ,Wie kann die Alleinherr-
*Ill. Buch 80, zitiertnach: schaft etwas Rechtes sein, da ihr gestattet ist, ohne Verantwortung zu tun,
Massing, Peter/Brell, Gott- ¢ sje will? Auch wenn man den Edelsten zu dieser Stellung erhebt, wird
hard (2002): ,Demokratie- . . )
Theorien®, Wochenschau ~ €r seiner friheren Gesinnung untreu werden. Das Gute, das er genief3t,

Verlag Schwalbach, Li-  erzeugt Uberhebung, und Neid ist dem Menschen schon angeboren.”
zenzausgabe fiir die Bun-

deszentrale fir politsche  Genltzt hat die Warnung wenig. Bis heute sind gerade die hdchsten

Bildung, Bonn (S-21)  \wachterinnen iiber Rechtund Ordnung besonders gut angesehen — sei es

das Bundesverfassungsgericht oder internationale Institutionen. Das zeigten

einen naiven Glauben an das Gute von oben, obwohl klar ist, dass jede privilegierte Stel-

lung gerade die Ausiibung von Herrschaft provoziert Das bedeutet dann, dass Machtge-
brauch immer zum Machtmissbrauch tendiert.

Dieses ,, System“ Herrschaft durchzieht alles und reproduziert sich standig neu. (Fast) alle
Menschen sind nichtnur beherrscht durch Institutionen, Rollen und Erwartungshaltungen,
Normen und Zurichtungen, Inwertsetzung und Verkauf der eigenen F&higkeiten, sondern
agieren auch selbst als aktives Subjekt zur Herstellung von Herrschaft Menschen werden
zugerichtet und richten zu. So durchdringt Herrschaft alle Beziehungen zwischen Men-
schen. Besonders offensichtlich wird das bei der Betrachtungsweise der Gesellschaft als
eine raumliche Einheit. Der Gesamtraum ist herrschaftsformig organisiert, es gibt die Insti-
tutionen der Macht, die Kontrolle, die Regeln und Gesetze sowie eine Vielzahl subtiler For-
men der Normierung und Zurichtung. Der Gesamtraum kann in viele Subrdume zerlegt
werden — und immer wieder finden sich die gleichen Logiken von Herrschaft Immer und
immer weiter ist Gesellschaft bis in kleinste Zellen menschlichen Zusammenlebens zerteil-
bar. Die Zellen Giberschneiden sich, kaum ein Mensch ist nur Teil einer Familie oder nur Teil
der Mieterlnnen in einem Haus, der Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz, der Schiilerinnen
in einer Klasse usw. Aber in jeder Zelle spiegelt sich das volle Programm von Herrschaft
wieder. Diese Zellen sind stdndig im FluB, sie vergehen und andere entstehen neu. Diese
Neuentstehung ist der deutlichste Punkt, wie Herrschaft funktioniert und allgegenwartig ist
bzw. sich reproduziert Wo neue soziale Gruppen entstehen, z.B. Vereine, Firmen, Fami-
lien oder eben auch politische Gruppen und Zentren, so ist jedes Mal theoretisch zunéchst
ein leerer Raum geschaffen. Die Frage der Herrschaft muss sich dort neu regeln. Es spricht
nicht fir die Existenz eines Naturgesetzes ist, dass sich Herrschaft dort von selbst organi-
siert. Das , System“ von Herrschaft erscheint weder aus biologischer Sicht irgendwie
schliissig noch erfolgreich. Dennoch wird Herrschaft in jedem neu geschaffenen Raum
wieder neu hergestellt. Die Logiken gleichen denen des Umfeldes mit einer Tendenz zur
ganz allméhlichen, stetigen Modernisierung der Formen von Herrschaft ohne selbige
ganz oder teilweise zu Uberwinden. Die diskursiven Vorgaben sorgen dafiir, dass Men-
schen sofortin ihre Rollen springen und ,wie von selbst* Verhaltensweisen reproduzieren,
die die Akteurlnnen auch vorherin anderen Subrdumen zeigten. Veranderungen, bei Men-
schen immer mdglich, bewegen sich in den Kandlen des Normalen und Normierten, d.h.
Personen springen von einer Rolle zur anderen, aber selten raus aus den gesellschaftlich
vorgedachten, diskursiv geprdgten Rollentypen. Meist verbinden sich die diskursiven Ver-
héltnisse mit marktformigen Zwangen, die in allen Subrdumen reproduziert werden — Rei-
che bleiben reicher als andere, stdindig wird Uber Geld und davon abh&ngige M dglichkeiten
nachgedacht usw. SchlieBlich wirken bei der stindigen Herstellung von Herrschaft formale
regeln: Wer kommt ans Konto ran, hat die Schliissel zu einem Raum, kann nach aufien
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vertreten, ist formaleR Chefin, wird von auBen als Autoritdt angesprochen oder dargestellt
usw. Das tritt auch in politischen Bewegungen auf, d.h. auch diese tragt zur stindigen Re-
produktion der gadngigen Herrschaftsmuster bei.

Herrschaftist also etwas, was sich selbstimmer wieder herstellt. Das ist Normalitdt. Emanzi-
pation istdaher nur als energischer und aktiver Gegenprozel’ vorstellbar. Die politische Be-
wegung ist das beeindruckendste Beispiel fiir die Uberlegenheit des allumfassenden , Sys-
tems" Herrschaft selbst gegentiber dem formulierten Willen der Akteurinnen. In krassem
Gegensatz zu den eigenen Slogans, stindigen Beteuerungen und politischen Positionen
sind politischen Zusammenhénge insgesamt und in jedem Subraum von Hierarchien und
genormten Verhalten intensiv durchzogen. Zurichtungen, Erwartungenshaltungen, unter-
schiedliche Mdglichkeiten, die standige Sortierung nach Nitzlichkeit oder auch formale
Hierarchien prdgen den Alltag politischer Arbeit In jeder neuen Gruppe und in jedem
neuen Projekt reproduziert sich diese Herrschaft staindig — und sie gleicht den Logiken
von Herrschaft, wie sie in der Gesellschaft auch insgesamt gelten. Insofern ist politische
Bewegung ein fester Bestandteil des , Systems* — sie ist ebenso an der Aufrechterhaltung
von Herrschaft beteiligt wie jeder andere Teil von Gesellschaft. Das ist nicht iberraschend,
sondern entspricht der Logik einer sich diskursiv, marktférmig und institutionell im gesam-
ten Leben verankernden und uberall reproduzierenden Herrschaft. Aber es ist fatal. Politi-
sche Bewegung ist nicht das Gegenmodell zur Herrschaft, sondern eher ,zustandig” fur
die Organisierung von Herrschaft in den Subrdumen politischer Arbeit Sie ist damit sys-
tembildend, ob sie will oder nicht. Noch mehr. Gerade die Selbstreproduktion von Herr-
schaftin ,linken“ politischen Gruppen fiihrt zur Modernisierung von Herrschaft, weil dort
verkrustete, allzu offensichtliche oder uneffiziente Fiuhrungstechnologien offensiver in
Frage gestellt und durch neue Techniken ersetzt werden. Auch von daher ist nicht tiberra-
schend, dass es gerade Ex-,Linke* sind, die nach Erklimmen der Karriereleiter spéter an
anderer Stelle der Gesellschaft Herrschaft moderner umsetzen und erneuern — siehe die
effizienten neoliberalen ,,Reformen“ gerade rot-griiner und rot-roter Koalitionen oder die
Modernisierung zentralistischer NGO-Strukturen durch die instrumentellen Herrschaftsver-
héltnisse bei Attac oder, noch neuer, Campact und .ausgestrahlt Selbst ,linksradikale* Or-
ganisierungen mit Plena, Delegiertenrdte und Orga-Gruppen vollfihren in diesem Sinne
nur Modernisierungen iberkommener Strukturen wie Mitgliederversammlungen und star-
rer Hierarchien. Gerade in politischen Gruppen, die wie alle kleinen und groBen Struktu-
ren Subrdume der Gesellschaft, d.h. teil-eigenstdndig, aber intensiv verwoben mit allem
sind, ist die stdindige Reproduktion von Herrschaft gut zu er erkennen:

= Akzeptanz formaler Zwange von aullen (Geld, gesetzlicher Rahmen fiir Rechtsfor-
men, R&ume, Versammlungsrecht, Strafrecht usw.).

= Selbstreproduktion von Normierungen, Dominanzen oder Rollenverhalten in den
Gruppen und Netzen.

= Durchsetzung eines kollektiv-identitdaren ,Wir“, Aufbau kollektiver Identitdten, d.h. der
Organisierung nach sozialen Codes verbunden mit stindigen Ab- und Ausgrenzun-
gen gegeniiber dem ,Anderen®

« Effizienzstreben (nicht als solches das Problem) unter den herrschenden Bedingun-
gen, die Erfolg an gesellschaftskonformes Verhalten zu binden scheint.
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= Integration strategisch erfahrener Politaktivistis in herrschaftsformige Organisationsfor-
men (z.B. ,Aufsaugen” durch die NGOs).

Gleiches gilt fir die Menschen, die Emanzipation anstreben, fiir ihre Lebensbereiche. Fa-
milien, (Nicht)Arbeitsplatz, Freizeittreffen ... alles kann schnell zur Reproduktion von Herr-
schaft oder zum Kampffeld der wichtigsten gesellschaftlichen ,Schlacht* werden — derum
die standige Wiederherstellung und Erneuerung von Herrschaft oder deren Uberwindung.

Herrschaft als Prozess auf Gegenseitigkeit

Offen bleibt aber die Frage, ob Herrschaft wie ein Naturgesetz alles Soziale durchzieht, weil
der Mensch von Natur aus ,,so ist* bzw. er Herrschaft und Orientierung braucht, um zu
Uberleben. Oder ob es aufgrund der Uberwaltigenden Prdgung von Gesellschaft durch das
Prinzip ,Herrschaft’, aufgrund von Zwéangen und Erwartungshaltungen nur unendlich
schwer fallt, diese Vereinnahmung zu sprengen. Denn Herrschaft ist als alles durchdrin-
gender Prozess zur Alltagsnormalitat der Menschen geworden, wird daher selten reflektiert,
fallt kaum noch als etwas Besonderes auf und, das ist das Paradoxe, scheint sogar auch fir
die Beherrschten von Nutzen zu sein. Denn fiir sie féllt aus der Unterwerfung unter die vor-
handenen Gesetze, Hierarchien, Institutionen und Normen ebenso ein Nutzen ab wie
durch die Ubernahme geltender Normen und Diskurse. Die Einbettung in den Strom der
Gesellschaft (im Sinne des Bildes ,Tote Fische schwimmen mit dem Strom*“) ist funktional
und sichert das individuelle Uberleben, vermeidet Gefahren und gibt Zugang zu — wenn
auch begrenzten — Quellen der Reproduktion. Vor allem aber gibt es das gute Gefiihl,
dazu zu gehoren, keine Auf3enseiterposition einzunehmen und den eigenen Weg nicht
stdndig gegeniiber einer abweichenden AuBenwelt gegenlber und vor sich selbst legiti-
mieren zu missen.

Herrschaftsverhéltnisse sind damit auch eine Sache auf Gegenseitigkeit, allerdings dabei
stark motiviert durch den Entzug von Alternativen und die Angst vor Abweichung.

Eine Aussage dariiber, ob Herrschaft iberwindbar und ein Leben freier Menschen in freien
Vereinbarungen maglich ist, kann nur itber den Versuch und die Auswertung desselben er-
folgen. Dabei ist der Versuch ein dauernder Prozess, denn Befreiung im emanzipatori-
schen Sinne stellt ein stdndiges Zurlckdrangen von Herrschaftsformigkeit aus allen Ebe-
nen von Gesellschaft und allen Facetten von Leben dar. Welche Gesellschaft dann entsteht
und sich wieder weiterentwickelt und wie sich Menschen von ihren M églichkeiten selbstbe-
stimmten Lebens verdandern, bleibt immer offen.

Fir die Frage, ob es sinnvoll ist, das Herrschaftsformige aus allen sozialen Beziehungen
und Verhaltnissen zu verbannen, ist das aber nicht entscheidend. Denn sowohl! fiir den Fall,
dass Herrschaft genetisch oder naturgesetzlich erforderlich ist, als auch fiir den gegenteili-
gen oder einen anderen Fall wére es fiir eine politische Praxis mit emanzipatorischem An-
spruch richtig, jede Form von Herrschaft, also von Normierungen, Zwéngen, Hierarchien
usw., zuriickzudrangen. Der Versuch wird zeigen, wieweit der Prozess vorangetrieben wer-
den kann — eben dann auch abh&ngig von den naturgegebenen Ausgangsbedingungen.
Es gibt keine Chance zur abschlieRenden theoretischen Klarung, sondern nur den Ver-
such. Denn der Prozess verdndert stetig die Bedingungen und Erkenntnisse.





