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Verschwörungstheori en und
 verei nfachte Wel terkl ärungen:

 Woher kommen si e?
  Was bewirken si e?

       Und was i st von i hnen zu hal ten?

Den Kopf
entl asten?
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Was dieses Böse ist,  fällt je nach politischer Strö-
mung oder ideologischem Background sehr unter-
schiedlich aus − es reicht von abstrakten Sphären wie
„dem Kapital“ oder noch vereinfachter „dem Finanz-
kapital“ bis zu konkreten Bankerfamilien, die die
Welt lenken.  Je steiler das Welterklärungsmodell auf
eine einzige Ursache eingeengt wird,  desto kruder
fallen in der Regel die Erzählungen über das Böse in
der Welt aus.  KritikerInnen solcher vereinfachter Er-
klärungen werfen deren UrheberInnen mal „verkürz-
te Kapitalismuskritik“ oder Antiamerikanismus vor.
Für die am stärksten auf einzelne Ursachen oder Ver-
ursacherInnen zugespitzten Theorien wird in der Re-
gel der Begriff „Verschwörungstheorien“ gebraucht.
Gemeint ist damit,  dass hier kleine Kreise bewusst
das Böse organisieren, die Welt unterwerfen und
nach − oft ungenannten (!) − Kriterien sortieren.
Dieser Text will einen kurzen, einführenden Blick in
die Logiken vereinfachter Welterklärungen werfen −
ob nun naive Verkürzungen oder zugespitzte Ver-
schwörungstheorien.  Er enthält weder eine vollstän-
dige Liste der vielen Einzelfälle und -erzählungen
noch der verschiedenen Welterklärungen, die mit
Vereinfachungen arbeiten.  Außerdem muss hinzuge-
fügt werden,  dass es hier nur um die nicht-offiziellen
Vereinfachungen geht.  Letztlich ist jede Religion und
jede andere Heilslehre (z.B.  Esoterik) eine solche Ver-
einfachung und stellt damit einen Großangriff auf
das menschliche Denkvermögen dar.  Bislang uner-
klärliche Naturphänomene und aus Interessenlagen
heraus geschaffene Hierarchien werden auf eine ex-
terne Größe (Gott,  kosmische Energie,  Weltgeist oder
was auch immer) projiziert und damit dem menschli-
chen Erkenntnisdrang entzogen.  Das wollen auch
vereinfachte Welterklärungen und Verschwörungs-
theorien.  Religionen, Esoterik,  viele politische Ideo-
logien und Diskurse sind wesentlich verbreiteter als
die Beispiele dieses Textes.  Das darf nie vergessen
werden.  Wer zu den VereinfacherInnen des Weltge-
schehens auf Distanz geht,  sollte Religionen, Esote-
rik,  staatlich dominierte Diskurse usw.  nicht verges-

sen.  Es gibt viel zu tun auf dem Weg, das eigene Den-
ken und eine kritische Debatte zu entfachen − als Ge-
gengift gegen alles,  was uns Schubladen anbietet,  in
die wir unseren Kopf legen sollen . . .

De fi n i t i o nen
Als Verschwörungstheorie bezeichnet man im weites-
ten Sinne jeden Versuch, ein Ereignis,  einen Zustand
oder eine Entwicklung durch eine Verschwörung zu
erklären, also als zielgerichtetes,  konspiratives Wir-
ken von Personen zu einem illegalen oder illegitimen
Zweck.  Sie bieten damit einfache Erklärungsmodelle
für die als unbefriedigend empfundene Lage.  Wer im-
mer die Entwicklung der Welt nicht mag, wer Unge-
rechtigkeiten spürt oder selbst in einer bedrücken-
den Lage ist,  kann mit Verschwörungstheorien zwar
keine Verbesserung erreichen,  aber wenigstens die
Schuldfrage klären, ohne allzuviel Denkkraft zu in-
vestieren.  Denn Herrschaft ist meist komplex.  Es wä-
re anstrengend, die verschiedenen Mechanismen,
Konkurrenzen und Elitestrukturen auch nur annä-
hernd zu erfassen, um zu begreifen, warum was und
wie geschieht.  Denn es fehlt ein klar lokalisierbares
Zentrum der Welt − ebenso ein alles prägender Me-
chanismus.  Daraus folgt nicht,  dass alle Menschen
gleichberechtigt sind,  sondern die Menschen haben
je nach Stellung, Beziehungen, Fähigkeiten und Mit-
teln unterschiedliche Gestaltungsmacht in dieser Ge-
sellschaft.  Aber niemand, auch keine Institution oder
Gruppe,  hat den Steuerknüppel exklusiv in der
Hand.  Es gibt sie einfach nicht,  die oft gesuchten und
mitunter vermeintlich gefundenen StrippenzieherIn-
nen der Welt.  Das ist doof für alle,  die schnell und ein-
fach die Welt erklären wollen.  Darum haben Ver-
schwörungstheorien Hochkonjunktur:  Wie schön
entlastet es doch den Kopf,  wenn mensch sich einre-
den kann, irgendwo säßen die Bösen, die alles lenken
− oder es existiere ein diffuser großer Keilriemen, der
die Welt antreibt.  Doch solche Sparsamkeit im Den-

Warum d i es e r Tex t?
Analytisches Denken ist anstrengend. In einer komplexer werdenden oder aufgrund des Zugangs zu
mehr Informationen so erscheinenden Welt geht Orientierung verloren. Diese muss durch intensiveres
Hinschauen, Hinterfragen, Recherchieren und Abwägen wiedergewonnen werden − oder mensch geht
den bequemeren Weg, sich vorgegebenen Meinungen, Ideologien und Sinnstiftungen anzuschließen oder
im Trüben der Informationsüberflutung nach vereinfachten Welterklärungen zu fischen, die einem zu-
mindest scheinbar wieder ein Handwerkzeug geben, dass erstens das Böse sichtbar macht und zweitens
dabei nicht allzu anstrengend ist für den eigenen Kopf. Um Letztere soll es hier gehen. Sie sind ein Mit-
tel, den Versuch aufzugeben, die eigene Lage, das Umfeld und die gesellschaftlichen Verhältnisse zu
durchschauen. Sie sind damit aber auch einer der Gründe, warum politischer Protest ständig ins Leere
läuft. Wo die Fähigkeit zur analytischen Kritik des Ist-Zustandes fehlt, mutiert die Gegenwehr zum
Kampf gegen Windmühlen oder zerläuft im Gefühl von Ohnmacht gegenüber den bösen Mächten dieser
Welt, die alles steuern und in den Händen halten.
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ken ist nicht nur gefährlich,  weil auf diesen Bildern
auch alle bisherigen Vernichtungsphantasien (histo-
risch vor allem gegen „die Juden“,  heute oft gegen
„den Islam“ oder „die USA“) basieren.  Sie sind zudem
eher für die nützlich,  denen sie eigentlich entgegen-
treten sollen:  Den Funktionseliten moderner Herr-
schaftssysteme, die ungestört in den intransparen-
ten und zentrumslosen Sphären ge-
sellschaftlicher Gestaltungsmacht
agieren, während viele unzufriedene
Menschen sich mit Chemtrails,  Zin-
seszins- und Finanzkapitalhetze
oder an ausgewählten Bankiersfa-
milien dieser Welt abarbeiten . . .

Aus Wikipedia

í  Weitere Definitionen: www.kopfentlastung.de.vu

Was braucht es für eine überzeugende Verschwö-
rungstheorie oder wirksam-einfache Welterklärung?
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auserwählte Ursache zu bestätigen und für ein be-
stimmtes Erklärungsmodell Akzeptanz zu erzeugen.
Nirgendwo ist das umfangreicher und konsequenter
geschehen als rund um den 11.  September 2001.  Kein
Wunder,  denn hier ging es mal um richtig viel − näm-
lich das Gewaltmonopol auf den Erdball und die Defi-
nitionsmacht über Gut und Böse im globalen Maß-
stab.  Nicht nur die herrschende Politik reagierte auf-
geregt bis durchgedreht:  Die NATO erklärte den welt-
weiten Verteidigungsfall (und nutzte das für jede
Menge Angriffskriege,  die wenig bis keinen Zusam-
menhang zum Vorgang boten).  Die USA organisier-
ten umfangreiche Trauerarbeit,  formten HeldInnen,
„vergaßen“ z.B.  auf den Listen der Gestorbenen die
Obdachlosen im Untergeschoß der Türme − ein aus
Regierungssicht hilfreicher Beitrag zur erwünsch-
ten Sozialpolitik.  Schließlich wurden Länder ange-
griffen, die vermeintlich den TerroristInnen Heimat
boten (dabei kamen die − jedenfalls den offiziellen Er-
mittlungen nach − aus Hamburg, wo aber keine Bom-
ben fielen).  
In diesem weltweiten Wettrennen um Aufmerksam-
keit,  Auflagenhöhen und Eitelkeit schossen auch
Kritiken der staatlichen Erklärungsversuche wie Pil-
ze aus dem Boden.  Sie analysierten die offensichtli-
chen Fehler und interessengeleiteten Ursachenbe-
nennungen staatlicher Verlautbarungen mitunter
recht präzise.  Von diesen unterschieden sich in den
Interessen und Zielen, jedoch nicht in den Methoden
der Vereinfachung und Manipulation.  Denn auch sie
arbeiteten mit der Erkenntnis,  dass in der öffentli-
chen Wahrnehmung einfache Erklärungsmuster
und personalisierbare Schuld bessere Chancen ha-
ben.  Bin Laden war auf dem Titel der Tageszeitungen
oder im Auftaktbeitrag der „tagesschau“ einfach bes-
ser unterzubringen als eine komplexe Analyse von
Machtinteressen.  Das galt auch für die Gegenent-
würfe:  Bankiersfamilien, Rüstungsfirmen oder Ge-
heimdienste verhasster Staaten (mal wieder vor allem
aus USA und Israel) waren die Projektionsflächen der
regierungskritischen Beiträge zum 11. 9.  − also quasi
die „Bin Ladens“ der anderen Seite.
An ausgewählten Beispielen dieses den 
Aufstieg einfacher Welterklärungen 
und Verschwörungs-
theorien för-
dernden 11.  
Septembers 
sei deutlich 
gemacht,  
wie einfach 
Verschwö-
rungstheo-
rien ge-
strickt 
werden 

Letztlich gehören auf diese Art die einfachen Welter-
klärungen und Verschwörungstheorien zu den Popu-
lismen, denn sie arbeiten sehr gezielt damit,  kopf-
gängige und schnell akzeptierte Begründungsmu-
ster mit hohem Empörungspotential zu verbreiten.
Komplexe Einflüsse werden ebenso weggelassen wie
Zweifel und Gegenbeispiele.  Typisch ist,  alle mögli-
chen Geschehnisse dann auf das einmal als dominant
erklärte Muster zu projizieren:  „Siehste,  schon wie-
der . . . “,  heißt es dann schnell.  Und so entsteht die
sich selbst bestätigende Ideologie und der Glaube an
deren Dominanz.  Andere Erklärungsmöglichkeiten
werden gar nicht mehr ins Auge gefasst.  Es reicht
der gelungene Versuch, das beobachtete Geschehen
auf die als zentral empfundene Universalursache zu-
rückführen zu können.  Dass dafür immer wieder De-
tails uminterpretiert oder hinzuerfunden werden
müssen, geht im Gesamtempörungsmischmasch un-
ter,  der aus den populistischen Erklärungsmustern
regelmäßig entsteht.

Der mediale Aufstieg aller 
Verschwörungstheorien: Nine Eleven (9/11)
Dass Verschwörungstheorien in aller Munde und in
der Mitte der Gesellschaft angekommen sind, verdan-
ken sie vier Flugzeugen und ihren Entführern − je-
denfalls,  wenn mensch den offiziellen Verlautbarun-
gen dazu glaubt.  Denn tatsächlich kursieren über die
spektakulären Anschläge auf die Twin Tower des
World Trade Centers am 11. 9. 2001 in New York der-
art viele Beschreibungen, dass es eigentlich nichts
gibt,  was nicht irgendwie bereits bestritten wurde.
Selbst die von Tausenden Menschen beobachteten
und vielen gefilmten Einschläge der Flugzeuge in die
Hochhäuser werden von Kreisen bestritten, um dann
eigene Erklärungsmuster zu verbreiten.  Angesichts
der Vielzahl von Analysen und Beschreibungen der
Geschehnisse und ihrer Hintergründe scheint es zu-
nächst überraschend, dass keine von ihnen auch nur
ansatzweise brauchbar belegt ist.  Doch genau das hat
einen guten Grund, auf dem Verschwörungstheorien
ebenso wie autoritäre Politiken und alle Populismen
der Welt aufbauen:  Der Vorgang dient dazu, eine ge-
wünschte Wahrnehmung zu erzeugen, eine vorher
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leichtgläubigen Hingabe an die KopfverdreherInnen
dieser Welt.  Ja − dann ist es gut.  Die Formel passt
nämlich gar nicht.  Warum wird die Jahreszahl
„2001“ in ihre vier Ziffern zerlegt und das Tagesda-
tum „11“ nicht? Die Antwort ist einfach:  Damit es 23
ergibt.  Eigentlich wäre nämlich 14 oder 2021 das Er-
gebnis,  aber das hätte nichts Spannendes bedeutet.
Probieren Sie es selbst aus:  Sie werden aus jedem Da-
tum oder jeder Zahlenkombination am Ende „23“ her-
ausbekommen.  Genau das ist der Trick der scheinba-
ren Wiederholungen von Erklärungsmustern:  Sie
müssen nur lange genug nach der passenden Formel
suchen − und schon ist die Verschwörungsstory wie-
der einmal gestrickt und bestätigt sich selbst . . .

í  Schön demonstriert: Wie sich Verschwörungen aus-
denken lassen ...   auf www.kopfentlastung.de.vu.

können.  Das diskreditiert nicht den Zweifel an offizi-
ellen Versionen zum Ablauf des Geschehens.  Dafür
gibt es angesichts der überwiegend hanebüchenen
Erzählungen von Regierungsseite einschließlich of-
fensichtlicher Vertuschungsmanöver zu eigenen Ver-
strickungen auch keinen Grund.  Doch eine berech-
tigte Kritik einerseits und eine eigene fundierte und
selbstkritische Recherche andererseits scheinen of-
fen zwei paar Schuhe.  Folglich sind viele Storys über
den 11. 9. 2001 beeindruckend simpel gestrickt.  Zum
Beispiel die Sache mit der Zahl „23“.  Das ist die zent-
rale Nummer der Illuminaten.  Welch ein Zufall,  dass
die Summe aus dem Datum des New Yorker Gesche-
hens genau diese Zahl ergibt!  11+9+2+0+0+1 sum-
mieren triumphierend die AnhängerInnen illumina-
torischer Verschwörung 23.  Doch:  Fällt Ihnen da et-
was auf? Nein? Na dann weiterhin viel Spaß mit der

Be is p i el eVerschwörungstheorien und vereinfachte Welterklärungen in politischen Debatten
Es gibt unzählige Verschwörungsmythen und vereinfachende Erklärungsmuster für komplexe, gesell-
schaftliche Phänomene. Viele davon werden in möglicherweise etwas gelangweilten Kreisen immer wie-
der neu erzählt und sorgen für Entrüstung ohne jegliche Relevanz für eigenes Leben oder öffentliches
Wirken. Ob es die im Winde flatternde Fahne bei der ersten Mondlandung ist (auf dem Mond gibt es doch
gar keinen Wind ...) oder irgendwelche seltsamen Wetterphänomene sind − es gibt mindestens so viele
Geschichten, wie rotwein-feuchte Abende oder andere Anlässe, auf denen sie wachsen, vorbeiziehen.

Einige der Erzählungen und Erklärungsmuster tau-
chen auch oder gerade in politischen Debatten auf.
Das ist nicht überraschend, denn Verschwörungs-
theorien bieten einfache Erklärungsmodelle für eine
als unbefriedigend empfundene Lage.  Wer immer die
Entwicklung der Welt nicht mag, wer Ungerechtig-
keiten spürt oder selbst in einer bedrückenden Lage
ist,  kann mit Verschwörungstheorien zwar keine Ver-
besserung erreichen, aber wenigstens die Schuldfra-
ge klären, ohne allzuviel Denkkraft zu investieren.
Es wäre ziemlich anstrengend, die verschiedenen Me-
chanismen, Konkurrenzen und Elitestrukturen mo-
derner Herrschaftsstrukturen auch nur annähernd
zu erfassen.  Aber genau das wäre nötig,  um zu be-
greifen, warum was geschieht.  In der Komplexität
bestehender Hierarchien und Diskurse haben Men-
schen zwar unterschiedliche Gestaltungsmacht,  d.h.
es existiert ein − mitunter sehr steiles − Gefälle der
Macht.  Doch nirgendwo hat das Geflecht hegemoni-
aler Teile und Mechanismen ein Zentrum.  
Im Zusammenhang mit Umweltzerstörung, Globali-
sierung und Konzernmacht werden etliche Ver-
schwörungstheorien und vereinfachte Welterklärun-
gen besonders häufig benannt.  Einige von ihnen sol-
len im Folgenden kurz vorgestellt werden − ohne An-
spruch auf Vollständigkeit sowohl hinsichtlich der
Liste von Theorien wie auch der möglichen Varianten
und der skeptischen Fragen bis Widerlegungen, die

möglich sind.  So wenig wie die vereinfachten Welter-
klärungen die Wahrheit wiederspiegeln,  als deren
Enthüllung sie sich gern inszenieren, so wenig hat
auch dieser kritische Text einen Anspruch auf höhere
Erkenntnis.  Der Feind vereinfachter Welterklärun-
gen oder Politanalysen ist der bohrenden Skeptizis-
mus, also das ständige Hinterfragen.  Er aber ist im-
mer nützlich.  Und so sollten auch die folgenden Wi-
derlegungen von Verschwörungstheorien nicht als
neue Wahrheit einfach nur akzeptiert werden.  Mögen
einige auch noch so einleuchtend klingen . . .
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2.  Besatzung und Friedensvertrag
Nah dran an obigen Wirrnissen ist die Behauptung,
es gäbe noch Besatzungsrecht und keinen Friedens-
vertrag.  Folglich wäre die BRD ein Verwaltungskon-
strukt der Allierten und die deutschen PolitikerIn-
nen wären nicht souverän.  Gesteigert wird das durch
aufhetzende Phrasen, dass Deutschland ausgenom-
men wird,  sich die Siegermächte von Deutschland be-
zahlen und mästen lassen usw.  Beowulf von Prince
jammert mit anderen in der Schrift „Tue Deine Pflicht
. . . “,  dass „die Alliierten Deutschland nicht ständig
wie eine Kuh melken“ sollten.  Sein Credo:  „Die Vor-
enthaltung eines Friedensvertrages ist ein Betrug
am Deutschen Volk“.

Mythen über Deutschland
Es mag an der bizarren Vergangenheit liegen, dass
gerade über Deutschland derart viele Theo-
rien gebildet werden, dass es einem oft
schaudernd den Rücken herunterläuft.
Braucht diese Nation, die in ihrem iden-
titären Taumel und willigen Vollstrecke-
rInnentum so widerlich und schrecklich,
aber auch absurd gehandelt hat,  eine besondere
Zuwendung verklärender Geschichts(um)interpreta-
tion, um einen gewissen Nationalstolz erhalten oder
neu aufbauen zu können?
Es gibt Hunderte,  wenn nicht Tausende von Varian-
ten, was denn Deutschland und seine Geschichte ei-
gentlich ist.  Warum solche Mythenbildungen gerade
Deutschland treffen und sich selbst Nicht-Deutsche
in aller Welt mit den Phänomenen beschäftigen, mag
viele Gründe haben,  die von dem Versuch einer Recht-
fertigung für eine Nation mit äußerst brutaler Ver-
gangenheit über den Willen zur Restauration frühe-
rer Zeiten bis zur besonderen Eignung Deutschlands
für viele Mythen reichen.  Letzteres wäre dann ähn-
lich der ebenfalls vorhandenen Vorlieben, den Staat
Israel zum Gegenstand absurdester Theorien zu ma-
chen.  Denn Deutschland wie Israel sind in ihrer jetzi-
gen Form wenig gewachsene,  weitgehend ge-
schichtslose,  sondern künstlich verrechtlichte Ver-
waltungseinheiten, in die sich alle möglichen Inte-
ressen und Ränkespiele bestens hineininterpretieren
lassen − interessanterweise immer zum Zwecke der
Entschuldigung deutschen Wirkens und zur Be-
schuldigung israelischer Politik.  Aber das mag be-
reits zur Aufklärung über die Motive hindeuten.  An
dieser Stelle werden Beispiele für Mythen und Ver-
schwörungstheorien über Deutschland aufgezählt.

1.  Die BRD existiert gar nicht oder nur als GmbH
Bei dieser Theorie werden eine Menge sogenannter
Beweise angeführt,  dass Deutschland nicht in seiner
behaupteten Form existiert,  sondern nur als GmbH
oder Verwaltungsbehörde z.B.  von Besatzungsmäch-
ten.  Dafür werden viele Belege wie vermeintliche Ein-
träge in Registern,  Gesetzesblättern oder Beschlüsse
der Allierten herangeführt.  Andere behaupten sogar,
die BRD würde gar nicht existieren, weil die Verfas-
sung nie vom Volk angenommen wurde.  Formal wür-
de immer noch das Deutsche Reich bestehen.  Teile
der Menschen, die so argumentieren, haben sich als
„Reichsdeutsche“ sogar mit Exilregierung, eigenen
Verwaltungsstrukturen wie dem „Deutschen Amt“,
Ausweisen und eigenen Verträgen oder gesetzesähn-
lichen Schriften eingerichtet.
Was ist davon zu halten?
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Stimmt das?

í  Zitate und Infos aus dem 2+4-Ver-
trag: www.kopfentlastung.de.vu

3.  Von fehlenden Unterschriften 
bis zur Missachtung der 
tollen Gesetze

Damit nicht genug:  Die Verschwö-
rungstheoretikerInnen kommen 
bei ihrer fortwährenden Suche nach 
Beweisen für ihre Theorie,  mit Deutsch-
land sei etwas nicht in Ordnung, auf immer neue
skurrile Gedanken.  So wird behauptet,  dass im Kai-
serreich geschaffene Gesetze ein „wahres Meister-
werk“ seien,  aber leider die heutigen „Richter und
Staatsanwälte mit Hilfe auch der Rechtsanwälte un-
sere erstklassigen Gesetze umgehen und aushebeln“.
Hier wird also das Recht als Quelle des Guten und
seine Nichtanwendung als Ursache für das Böse be-
trachtet.  Dabei geht es nicht nur um Einzelvorgänge,
sondern auch um vermeintlich systematische Miss-
achtung der geltenden Gesetze.  Als Indiz hierfür und
für einige andere Theorien (z.B.  dass die RichterIn-
nen formal gar nicht im Amt sind, weil die BRD oder
wesentliche Gesetze gar nicht mehr existieren) wird
immer wieder angeführt,  dass Urteile und gerichtli-
che Beschlüsse nicht von den RichterInnen unter-
schrieben werden.  Sie seien folglich auch nicht wirk-
sam.  
Die Frage,  ob eine solche juristische Argumentation
der Unwirksamkeit nicht unterschriebener Schrift-
stücke (wie Urteile) stichhaltig ist,  ist erneut irrele-
vant.  Der Grund ist der gleiche wie schon unter
Punkt 1. :  Ein Staat braucht keine Legitimation − und
seine Handlungen und Handelnden daher auch
nicht.  Es kommt allein darauf an,  ob er die Mittel hat,
seine Rechtsetzungen durchzusetzen.  Ob ein Urteil
unterschrieben ist oder nicht,  ist für die Frage,  ob ei-
ne darin verhängte Freiheitsstrafe vollzogen wird
oder nicht,  völlig ohne Bedeutung.  Denn Menschen
einsperren kann, wer das Gewaltmonopol hat und
einsetzt:  Die Knarre,  Handschellen, Überwachungs-
kameras,  Computer voller Daten und vergitterte Räu-
me spielen die Hauptrolle,  nicht die Unterschrift.
Stimmt also die Legende vom guten Recht und seiner
schlechten Anwendung gar nicht?
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4.  Deutsche Geschichte - 
    werde selbst deren Manipulator? 
Geschichtsschreibung ist Herrschaft.  Dieses Er-
kenntnis ist zwar nicht neu, aber wenig präsent.  Wer
definieren kann, was die Menschen als Vergangen-
heit an- und hinnehmen, kann darüber bestimmte
Gegenwartspolitiken durchsetzen.  Geschichte ist
Diskurs.  Es ist daher aus herrschaftskritischer Sicht
sinnvoll und notwendig, die dominante Geschichts-
schreibung in Frage zu stellen.  Wenig Sinn macht es
jedoch, die eine interessensgeleitete,  d.h.  durch In-
terpretation, Erfindung und Weglassen gesteuerte
Geschichtswahrnehmung durch eine andere zu erset-

zen, die selbst auch wiederum engstirnig eine vorge-
gebene Wahrheit oder Ideologie pseudo-argumentativ
untermauern soll.  Das aber ist in Verschwörungs-
theorien weit verbreitet und geschieht ganz offen.  So
wurde an mehreren Abenden auf den Vortrags-
rundreisen über deutsche Gentechnik-Seilschaften
(„Monsanto auf Deutsch“) von BesucherInnen, zum
Teil aber sogar von den VeranstalterInnen im Audito-
rium oder später am Kneipen- bzw.  Frühstückstisch
in Zweifel gezogen, dass der zweite Weltkrieg durch
Deutschland angezettelt oder Juden im Dritten Reich
umgebracht wurden.  Nähere Nachfragen konnte nie-
mand beantworten.  Stattdessen wurde immer nur
wiederholt,  es hätte noch niemand beweisen können,
dass . . .  Dann benennt mensch Fotos,  Berichte und
auch logische Fakten.  Aber darauf folgt immer nur:
„Haben Sie das selbst gesehen oder überprüft?“ Na-
türlich nicht − und schon ist der nach einfachen Mo-
dellen suchende Kopf befriedigt.
Dabei soll hier nicht für die Anerkennung von Wahr-
heiten gestritten werden.  Auch für die deutsche Ge-
schichte gilt,  dass Skeptizismus nichts als festste-
hend und unverrückbar anerkennt.  Nichts ist nur
deshalb,  weil es schon immer so war.  Aber aus dem
skeptischen Blick folgt ja nicht das Gegenteil,  son-
dern eben immer der analytische Blick auf das vor-
handene Wissen.  Die hinter Theorien, Informationen
und Geschichtsschreibung stehenden Interessen
werden kritisch beäugt,  bei Bedarf argumentativ zer-
pflückt.  Endgültige Klarheiten haben keinen Selbst-
wert − aber aus der ständigen Offenheit gegenüber
neuen Erkenntnissen abzuleiten, dass alles nur er-
      funden ist,  was nicht in den eigenen (ideologi-
       schen) Kram passt,  wäre die gleiche Leichtgläu-
         bigkeit − nur umgekehrt.
           í  Wirre Deutschlandzitate auf

       www.kopfentlastung.de.vu
 

Die ganzen Mythen über Deutschland lassen sich
nicht nur im Detail wiederlegen.  Sie verstellen vor al-
lem den Blick auf die Mechanismen, die in modernen
Herrschaftssystemen wie dem Staat,  dem globalen
Netz konkurrierender Nationen, einer kapitalisti-
schen Wirtschaft und in den von patriarchalen, ras-
sistischen und sonstig diskriminierenden Logiken
durchzogenen Alltagsleben vorherrschen.  Sie verur-
sachen die Probleme, die von den Verschwörungs-
theoretikerInnen − oftmals gut begründet − ange-
prangert,  für die aber dann manipulativ vereinfachte
Erklärungen hergeleitet werden.  Diese Vereinfa-
chungen haben dann den Vorteil,  schneller gedank-
lich erfassbar zu sein und sich zudem durch den
nachfolgenden selektiven Blick auf Abläufe und Ur-
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Zu unterscheiden von den Theorien der Bevölke-
rungsvernichtung durch ChemTrails sind Informa-
tionen und Spekulationen über militärische oder Wet-
termanipulationen mittels chemischer Stoffe in der
Atmosphäre.  Fraglos ist das denkbar.  Kapitalismus
und Imperialismus neigen immer dazu, technische
Möglichkeiten auch zur Steigerung von Macht und
Profit auszunutzen.  Wieweit solche Techniken tat-
sächlich entwickelt sind oder auch schon angewen-
det werden, ist allerdings wenig bekannt.

Israel
Immer wieder:  Mensch spricht über irgendein The-
ma, kritische Worte zu offiziellen Politiken fallen −
und plötzlich streut jemand irgendetwas ein,  was mit
Israel zu tun hat.  Das passt gar nicht,  aber es passiert
trotzdem.  Ob es der Geheimdienst Mossad (eine per-
fekte Figur für Verschwörungstheorien),  Waffenliefe-
rungen von Deutschland an den kleinen, aber hoch-
gerüsteten Mittelmeerstaat oder die Besatzungspoli-
tik auf palästinensischen Autonomiegebieten ist − ir-
gendwie findet sich eine Verknüpfung zum jeweili-
gen Gespräch.
Gleiches gilt für den Verweis auf Religionszugehörig-
keiten von Firmenchefs.  Der „jüdische Konzern Mon-
santo“ heißt es dann.  Das ist nicht nur falsch, son-
dern auch seltsam.  Bezeichnet irgend jemand BASF
als „christlichen Konzern“? Offenbar interessiert die
Religionszugehörigkeit vor allem, wenn die jüdisch
ist oder dieses,  was meist reicht,  vermutet wird.
Es gibt keinen Grund zu romantischer Verklärung:

sachen selbst zu bestätigen.  Sie sind damit aber tat-
sächlich selbst zum Teil des Problems geworden.
Denn sie lenken ab von einer scharfen, herrschafts-
kritischen Analyse gesellschaftlicher Verhältnisse
und vom notwendigen Ringen um Verbesserungen
und neue gesellschaftliche Modelle sowie vom Kampf
gegen die Verteidigung des Bestehenden.  Verschwö-
rungstheorien helfen den Institutionen, Organisatio-
nen und Mechanismen, die die Welt aktuell dominie-
ren − weil sie ablenken und höchstens mal zufällig
Teile der VerursacherInnen oder ein strukturelles De-
tail treffen, was mit deren Geschehnissen zusammen-
hängt.  „Blindes Huhn find'  auch mal ein Korn“,  wird
dann zur Bestätigung der Theorie umgedeutet − wie
ein schlechtes Horoskop.  Eine weitergehende Analy-
se gesellschaftlicher Verhältnisse aber wird so nicht
nur verschwiegen, sondern durch den vereinfachten
Blick selbst vertuscht.  Das ist im Sinne derer,  die ei-
gentlich kritisiert werden sollen,  weil sie von den
Verhältnisse profitieren bzw.  diese die zur Zeit privile-
giert steuern können.  
Dabei haben die MythenerzählerInnen oft selbst be-
merkenswerte Wertvorstellungen:  „Ordnung und
Wirtschaftswachstum“.  So jedenfalls wünschen es
Beowulf von Prince & Co.  im bereits genannten Buch.

ChemTrails und andere Vergiftungsaktionen
Unter dem Begriff werden ähnliche Phänomene mit
unterschiedlichen Zielen gefasst.  Die gemeinsame
Story:  In die Abgase von Flugzeugen werden absicht-
lich Stoffe gemischt,  damit . . .  ja,  da sind sich die Ver-
schwörungsfans nicht einig.  Es gibt verschiedene
Vorschläge,  was der Sinn der ganzen Aktion sein soll.
Eine These ist,  dass dort Gifte enthalten sind, um die
Weltbevölkerung zu reduzieren.  Angeblich gäbe es
Pläne,  die Bevölkerung zu reduzieren, z.B.  − wie eine
Vortragende auf der Anti-Zensur-Konferenz in der
Schweiz spekulierte − auf 500 Mio.  Menschen.  Die
Nummer mit den Giften in Flugzeugabgasen enthält
dafür aber einige Seltsamkeiten − schon allein,  weil
die meisten Flugzeuge über Europa und Nordameri-
ka herumfliegen.  Sollen also vor allem Nordamerika-
nerInnen und EuropäerInnen ausgelöscht werden?
Wie retten sich die Verantwortlichen vor ihren eige-
nen Giften?
Die Sache mit solchen VerschwörungsTrails ist ge-
fährlich,  weil sie andere Informationen in den Hin-
tergrund drängt:
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Doch aus all dem folgt nur,  dass Israel ein durch
und durch normaler Staat ist,  der wegen der außer-
gewöhnlichen, außenpolitischen Bedrohungslage ei-
nem besonders ausgeprägten Militarismus frönt.  Mi-
litär und strategische Überlegungen prägen das poli-
tischen Geschehen im Land mehr als in irgendeinem
mitteleuropäischen Land,  welches von jeder Bedro-
hungslage Tausende von Kilometern entfernt liegt.

11.9.2001
Nochmal zurück zum größten Fall des Ver-
schwörungstaumels in der neueren Geschichte:  Der
11.  September 2001 (siehe im Text weiter vorne).  Die
Zahl von Theorien über das Geschehen und seine Ur-
sachen ist hoch.  Gegenseitig zerlegen sich die ver-
schiedenen ProtagonistInnen in mitunter durchaus
unterhaltsamen, auf jeden Fall aber auflagenstarken
Büchern.  Der Nachweis gelingt allen KritikerInnen
sehr schnell,  dass die regierungsamtlichen und poli-
zeilichen Erklärungsversuche äußerst dürftig aus-
fallen.  Es war und ist ein Leichtes,  in ihnen Wider-
sprüchlichkeiten und Lücken nachzuweisen.  Doch
Versagen, Manipulationen und interessengeleitete
Diskurssteuerung sind nicht − wie in komplexen
Herrschaftssystem ja nie − von einheitlichen Interes-
sen angetrieben.  Verschiedene Personen und Perso-
nenkreise handeln, fälschen und unterschlagen In-
formationen aus verschiedenen Motiven heraus.  Die
einen wollen Kriege legitimieren, andere eigenes Ver-
sagen vertuschen oder anderen die Verantwortung
zuschieben, wieder andere Wahlkämpfe gewinnen
oder Auflagenzahlen hochtreiben.  Heraus kommt in
jedem Fall immer eine Story als bunter Mix tatsächli-
cher,  aber ausgewählter Erkenntnisse,  Halb- und Un-
wahrheiten.
Davon leben die Verschwörungsaufdecker mit ihren
Büchern, Filmen und Vorträgen.  Doch bei ihren Ver-
suchen, das Geschehen zu erklären, machen sie ge-
nau das Gleiche wie die von ihnen Kritisierten:  Sie
reihen Details aneinander und bauen daraus ein neu-
es,  ebenso widersprüchliches und vereinfachtes Bild.
Einige von sehr vielen Behauptungen:

Um sich eine Vorstellung zu machen, wie wahr-
scheinlich solche Theorien einheitlicher Vorgehens-
weisen bei riesigen Operationen sind, denken wir uns
einmal in die Lage hinein,  wie sie wäre,  wenn alles
tatsächlich eine große Verschwörung US-amerikani-
scher Institutionen gewesen wäre.  Dann müsste
mensch annehmen, dass Tausende,  wenn nicht Zehn-
tausende Menschen mitgemacht und dichtgehalten
haben − bis heute.  Das ist in einer komplexen Gesell-
schaft bereits undenkbar,  auch in den führenden Eli-
ten.  Denn auch dort treten ständig Dissonanzen zwi-
schen Personen auf.  Menschen entfremden sich von-
einander,  wirtschaftliche Kontakte zerbrechen, Be-
ziehungen enden in wildem Streit,  Gruppen rivalisie-
ren um Deutungshoheiten.  Das Ergebnis ist immer,
dass Loyalitäten aufgekündigt werden.  Es hätte
längst irgendeine eingeweihte Person gegeben, die
von ihrer Beteiligung und den wirklichen Abläufen
berichtet hätte.  Doch die gibt es nicht.  Weil alle Flug-
zeuginsassen tatsächlich gestorben sind.  Weil nie-
mals so viele Bilder von Amateur- und Profikameras
der einschlagenden Flugzeuge gefälscht werden kön-
nen,  ohne dass es irgendwo auffällt. .
Dass dennoch vieles an der Geschichtsschreibung der
Regierenden falsch sein dürfte,  erklärt sich genauso
aus den komplexen Herrschafts- und Interessensla-
gen der Gesellschaft.  An der vermeintlichen Aufklä-
rung sind Hunderte,  wenn nicht Tausende beteiligt.
Und alle entwickeln spätestens im Laufe ihrer Arbeit
Vorlieben, entscheiden sich für Lieblingstheorien der
Ursachen.  Schon dadurch entsteht ein Interessens-
kampf, welche Sichtweise obsiegt.  Hinzu kommen ei-
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Doch so plausibel das scheint und eine wunderbare
Projektionsfläche für den ganzen Hass aus sozialem
Elend und Ausbeutung bietet,  es ist doch abwegig.

Einige verkürzen ihre ökonomische Analyse weiter.
Nicht einmal mehr das ohnehin künstlich abgegrenz-
te und herausgegriffene Finanzkapital sei das Prob-
lem, sondern nur noch kleinste Details des wirt-
schaftlichen Geschehens.  Attac schimpft auf die Steu-
eroasen, FreiwirtschaftlerInnen geißeln den Zins
und behaupten, der Zwang zur Begleichung des Zin-
seszinses präge alle ökonomischen Abläufe.  Da-
durch, dass alles oder der größte Teil des Wirtschaf-
tens (ob nun Produktion, Häuslebauen oder Auto-
kauf) über Kredite finanziert wird,  stecke überall der
Zins drin.  In jeder Produktionsstufe werde ein neuer
Kredit aufgenommen und so stecke in jedem Produkt
hauptsächlich Zins.  Der Mensch schufftet als für
nichts als den Wucher.  Doch das ist auch Unsinn:

gene Verstrickungen, die befreundeter Personen,
Gruppen, Organisationen oder Firmen.  Versagen bei
Ermittlungen oder Schutzmaßnahmen soll gedeckt
werden − vielleicht auch die eine oder andere aktive
Mitwirkung oder Duldung.  Mitunter lassen Polizei
und Geheimdienste die von ihnen Beobachteten eine
Zeit lang gewähren, um weitere Verbündete enttar-
nen zu können.  Wenn in dieser Phase dann so etwas
passiert,  könnte sie an der Vertuschung ihrer Strate-
gie interessiert sein.  Dafür gibt es keine Anhalts-
punkte,  aber auch keine Gegenbeweise − es dient hier
nur als ein Beispiel für viele,  warum Informationen
manipuliert und Abläufe vertuscht worden sein
könnten.  Daraus auf eine umfassende Verschwörung
zu schließen, ist abenteuerlich.  Zu glauben, es hätte
keine Manipulationen gegeben, aber auch.  
Es gab und gibt viele Interessen, die sich mit dem Ge-
schehen und dessen Aufarbeitung verbinden.  Die um-
fallenden Großbauten und die vielen Toten sollten der
modernen Leichenfledderei dienen:  Für lukrative Ge-
schäfte und autoritäre Politiken, für den Kampf der
Kulturen und das ewig nervende Säbelrasseln der Re-
ligionen.  Kaum jemand der vielen Beteiligten ist am
Ende noch frei von irgendwelchen solchen Orientie-
rungen, so dass auch die amtlichen Theorien wie alle
anderen auch ein Konglomerat von Einseitigkeiten,
Vereinfachungen und Manipulationen sind.  Die Kri-
tik daran ist folglich genau richtig.  Das eigene Be-
haupten, es gäbe eine einheitliche Erzählung der Vor-
gänge, ist hingegen kein Stück besser.

Finanzkapital und Zinsknechtschaft
Bei anderen Argumentationsketten geht es mehr um
vereinfachende Mechanismen, weniger um klare Per-
sonenkreise.  Auch diese Theorien klingen erstmal ir-
gendwie kritisch und plausibel.  Beispiel Raubtierka-
pitalismus:  Die Banken und Firmenbosse werden im-
mer reicher.  Mit ihrem Kapital kaufen sie Firmen,
Firmenanteile oder Grundstücke und regieren schon
auf diese Weise die Welt.  Sie sind in vielen Aufsichts-
räten vertreten und sogar mit Regierungsinstitutio-
nen direkt personell verflochten.  Von den Spekulatio-
nen an Börsen sind ganze Wirtschaftszweige und Na-
tionen abhängig − ein Börsencrash oder Währungs-
verfall bedroht Volkswirtschaften und schließlich
auch die Menschen in ihnen.
So entsteht die Erzählung von dem bösen Teil des
Wirtschaften − ehrlich schaffendes und unehrlich
raffendes Kapitel,  Finanzspekulation gegen Investiti-
on, „ein natürliches und ein tödliches“ Wachstum
(Humanwirtschaft Okt.  2002,  S.  52),  rheinischen ge-
gen Manchesterkapitalismus, Zocker gegen ehrli-
chen Mittelstand, Casino- gegen „Zivilisierung des
globalen Kapitalismus“ (Felix Kolb von Attac in Jun-
ge Welt,  2.1. 2002) und vieles mehr.  Gut gegen böse.
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í  Mehr Zitate zu Attac und Freiwirt-
schaft: www.kopfentlastung.de.vu

í  Kritisches Buch „Mythos Attac“
auf www.aktionsversand.de.vu

Wie immer ist auch die Geschichts-
schreibung Gegenstand der Ränke-
spiele um Dominanz,  hier vor allem
der Diskurse,  also dessen, was so all-
gemein gedacht wird.  Die MacherIn-
nen verkürzter Wirtschaftskritik be-
rufen sich geschickt auf vermeintlich gute,  alte Zei-
ten,  in denen die Regulierung der Finanzmärkte ei-
nen guten Kapitalismus geschaffen hätte:  „Ur-
sprünglich hatten die Finanzmärkte eine Service-
Funktion für Produktion und Handel,  also für die Re-
alwirtschaft.  Mit ihrer Liberalisierung und Deregu-
lierung nach 1973 setzte ein historischer Umbruch-
prozess ein. “ Das sagte Peter Wahl,  eine der zentralen
Figuren von Attac in den Jahren der dominanten
Stellung des Verbandes in politischen Bewegungen
(„Eine Welt für alle“ in:  Publik Forum Dossier Mai
2007, S.  4 f. ).  Es klingt auf den ersten Blick für Viele
plausibel,  kann Empörung auslösen und mag sicher
manch Medienaufmerksamkeit oder Spendenein-
gang für Attac gebracht haben.  Doch was ist dran?

Von Bilderbergern, Rothschilds und Rockefellern
− die nicht zufällig ausgewählten Feindbilder
Die größte Vereinfachung in der Erklärung aller
Weltabläufe aber lautet noch anders:  Zwei Familien-
dynastien würden die Welt regieren.  Ihre Namen:
Rothschild und Rockefeller.  Sie sind gut ausgesucht,
denn Antiamerikanismus und Darf-man-ja-heute-

nicht-mehr-sagen-Antisemitismus feiern hier ihre
fröhliche Zuspitzung oder Wiederauferstehung.
Dabei soll nicht bestritten werden, dass die Patri-
archen aus den benannten und anderen Clans kei-
ne Wohltätigkeitsunternehmen sind.  In der Sicht
der VerschwörungstheoretikerInnen aber sind sie
mehr als gut organisierte,  rücksichtslose Abzo-
cker im kapitalistischen Konkurrenzkampf mit
langer Tradition.  Es würde „eine Handvoll  Schur-
ken das Schicksal von Milliarden Menschen dik-
tieren“ (Kent-Depesche).  Sie hätten überall ihre
Finger drin und würden sich auf geheimen Tref-

fen die Welt aufteilen.  „Ohne die Rockefellers gäbe es
heute keine Gentechnik“ (wie oben).  Doch solch ver-
steckte Weltregierungen im Hintergrund haben in
der komplexen Realität heutiger Gesellschaften kei-
ne Basis.

Abgeschwächte Formen des Glaubens an die großen
StrippenzieherInnen der Welt benennen nicht einzel-
ne Personen oder Familien, sondern dubiose Netz-
werke,  die es überwiegend auch tatsächlich gibt,  de-
ren Einfluss aber überschätzt und deren interne Kon-
kurrenzen unterschätzt werden.  Ganz oben in der
Rangliste benannter Personenkreise stehen, neben Il-
luminaten,  Mafia oder Freimaurern, die „Bilderber-
ger“ − benannt nacht dem Bilderberger-Hotel,  in dem
die Treffen zu Beginn stattfanden.  Doch an ihnen
lässt sich gut zeigen, was auch für Konzerne,  Institu-
tionen und mehr gilt:  Es sind abstrakte Runden, in
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schichte der Menschheit schon viel Schaden verur-
sacht − allen voran der Antisemitismus mit seiner
Extremform der Vernichtungsphantasien und -pra-
xis.  Sie kostete Millionen Menschen jüdischen Glau-
bens des Leben.  
Die Absage an eine zentrale Steuerbarkeit der Welt be-
deutet nicht,  dass alle Menschen gleichberechtigt
sind.  Ob wirtschaftliche Macht,  Einfluss auf Regie-
rungshandeln oder die Steuerung von Diskursen −
manche Menschen haben mehr Einfluss,  andere we-
niger oder gar keinen.  Doch die privilegierten Sphä-
ren sind nicht an feste Personen gebunden, sondern
eher horizontale Netze.  In sie kann jedermensch hi-
neinkommen.  Voraussetzung ist,  die Verhaltensre-
geln und Codes zu akzeptieren und selbst anzuwen-
den, die die Funktionseliten zusammenhalten und
zum dominierenden Netz der Vielen machen.

í  Mehr Beispiele für Welterklärungen und Verschwö-
rungstheorien: www.kopfentlastung.de.vu

denen die konkreten Personen wechseln.  Kaum ein
Konzern ist heute noch ein Familienunternehmen.
Es sind juristische Personen, die trotzdem ihr eige-
ner Zweck sind.  Die AG, GmbH oder Genossenschaft
selbst soll wachsen, größer und mächtiger werden −
nicht die Menschen in ihnen, nicht die ManagerIn-
nen und schon gar nicht die ArbeiterInnen.  Das le-
bende Beiwerk ist austauschbar und ausbeutbar zu
Gunsten des abstrakten Ganzen.  Kapitel und Wirt-
schaft kennen keine Fürsten, sie sind selbst der ent-
scheidende Antrieb des Geschehens.  Alle Menschen
sind letztlich ihre Sklaven, wenn auch mit deutlichen
Unterschieden im sozialen Status innerhalb der Skla-
verei und auf dem Konto.
Die Gedankengänge von WeltvereinfacherInnen und
VerschwörungstheoretikerInnen enden immer wie-
der in einem Weltbild,  in dem ein Zentrum alles lenkt.
Eine solche Reduzierung komplexer Herrschaftssys-
teme auf einzelne StrippenzieherInnen hat in der Ge-

V e rme i n tl i c he u nd ta ts ächl i c he D e fi z i te:  D emas ki e r t,  a be r m iss i n te rp re t i e r t
Einfache Erklärungen des Schlechten (Bösen?) in der Welt benennen oft gesellschaftliche Defizite, die
auch aus emanzipatorischer Perspektive kritisierbar wären. Das gilt auch für ihre weitererzählten Ge-
schwister, die Verschwörungstheorien. Ihr Fehler liegt regelmäßig nicht in der Benennung dieser Man-
gelsituation, sondern in pauschalisierenen oder frei erfundenen Verknüpfungen von Ursachen und Wir-
kungen bzw. der Überbetonung von Einzelaspekten zur Hauptursache.

Wo kommt das Denken in Vereinfachungen und
Populismen her?
Einfache Welterklärungen oder gar Verschwörungs-
theorien sind dabei gar nichts Besonderes.  Sie sind
nur Zuspitzungen der auch sonst üblichen Art,  politi-
sche Kontexte zu benennen, gesellschaftliches Ge-
schehen darzustellen und Erzählungen zu verbrei-
ten.  Dieses Alltägliche,  welches in den Verschwö-
rungstheorien zur vollen Blüte kommt, ist das ei-
gentlich Erschreckende.  Überall werden die Köpfe
der Menschen weich gemacht durch Ängste,  Erinne-
rungen und Hoffnungen, mit deren Hilfe sich dann
Interessen und Politiken durchsetzen lassen.  Schau-
fensterreden in der Politik,  Berichte in den Medien
und Positionen von Parteien, LobbyistInnen, Konzer-
nen und NGOs wimmeln nur so von Populismen und
anderen Formen der Vereinfachung.  Auch im Bereich
der Unterhaltungskunst ist Vereinfachung und Pau-
schalisierung eher der Alltag denn die Ausnahme.
Meist wird dort einem benannten Problem nur eine
Ursache zugeordnet − und dann eine scheinbar pas-
sende Lösung angeboten.  Abläufe werden vereinfacht
und standardisiert,  Klischees und Denkschubladen
füllen Texte und Reden.  
Spielfilme und Bücher mit ihren Erzählungen sind
ein guter Spiegel dieser Tendenz zur Vereinfachung
und Bildung grober Raster.  Europa und USA, Män-

ner und Frauen, Arbeiterklasse und Kapitalisten
(meist noch so antiquiert,  dass die rein männliche Be-
zeichnung belassen wird),  Bayern München und Bo-
russia Dortmund, raffendes und schaffendes Kapital
(oder verschleiernd:  Finanzkapital und Mittelstand),
Deutschland und China, Deutsche und AusländerIn-
nen, wir und die − ohne Analyse der Vielfalt werden
Schubladen eröffnet und auf deren Basis die Welt in-
terpretiert.  
Auf dem Humus solcher Vereinfachung gesellschaft-
licher Komplexität können monokausale Welterklä-
rungen und ihre Extremform, die Verschwörungs-
theorien, wunderbar gedeihen.  Selbst wenn nicht alle
Menschen dem Gesamtbild folgen, dass z.B.  Finanz-
kapital,  USA, Monsanto oder die Bilderberger alleine
schuld sein sollen.  Aber die Bilder setzen sich doch
fest.  Kaum jemand bemerkt noch, dass schon die
Schubladen nicht passen − und zwar von Anfang an.
Denn alle Genannten sind keine einheitlichen Gebil-
de.  Sie unterliegen mehr oder weniger ausgeprägten
internen Konkurrenzkämpfen, Veränderungen und
Abhängigkeiten in den Geflechten der Macht.  Sie
sind Teil eines komplexen Ganzen,  in dem sich viele
Zentren und Peripherien gegenseitig beeinflussen,
unterstützen oder bekämpfen − mit fließenden Über-
gängen.  Dabei sind alle oder fast alle von dominanten
Wirkungsmechanismen erfasst und getrieben.  Dazu
gehört der Zwang zu Profit und Verwertung im Kapi-
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talismus, der Sicherung von Macht und Privilegien
innerhalb von Hierarchien sowie der Steuerung von
Diskursen als wichtigstes Einflussmittel in Medien-
und Wissensgesellschaften.  Doch solches komplex zu
analysieren, erreicht die Masse der Menschen mit ih-
rer Abneigung, intensiv zu leben und zu denken,
nicht mehr.  Selbst moderne Bewegungsagenturen
wie Campact,  die ja Bildungsoberschichten erreichen
wollen (mit ihren Spendenaufrufen),  werben dafür,
bei ihnen „schon mit ein paar Minuten Zeit in der Wo-
che“ (Internet von Campact,  Stand:  1. 7. 2010) Politik
zu machen.  Da passen dann nur simple Erklärungs-
modelle des politischen Geschehens hinein.  
Wer Aufmerksamkeit will,  neigt zu Vereinfachung.
Wiederholungen fördern dann die einmal begonnene,
einseitige Wahrnehmung.  Werden dann über lange
Zeit Vereinfachungen und Schubladendenken in die
öffentlichen Debatten gestreut,  gelingt es,  nicht nur
die vereinfachten Erklärungen und Schubladen un-
hinterfragt als gegeben in die Köpfe zu bringen, son-
dern den ständig benannten, aber künstlichen Ein-
heiten auch noch Eigenschaften zuzuschreiben.  So
funktionierte der früher allgemein als wahr akzep-
tierte und auch heute immer noch nicht überwunde-
ne Rassismus.  Zunächst wurden die Rassen gebildet.
Dabei war die Einteilung nach Hautfarbe bei näherer
Betrachtung völlig willkürlich.  Es hätten auch − mit
genauso viel bzw.  eher genauso wenig Berechtigung
− Nasenform, Haarfarbe oder Pimmellänge zur Ein-
teilung herangezogen werden können.  Dann ordnete
mensch diesen Kategorien bestimmte Eigenschaften
zu.  So sollten Weiße intellektueller,  Schwarze sportli-
cher usw.  sein.  Ganz ähnlich funktioniert der Antise-
mitismus.  Zuerst wird eine einheitliche Gruppe („die“
Juden) gebildet.  Dann werden dieser einheitliche We-
sensmerkmale hinzugedichtet wie Geldgier oder Un-
aufrichtigkeit.  Falsch war immer schon die Eintei-
lung.  Denn alle Kategorien, in die Menschen einge-
teilt werden, sind höchstens einen Einzelaspekt be-
schreibende Hilfsmittel.  Wer z.B.  sagt,  dass sounso-
viele Menschen hungern oder X-Tausend Anhänge-
rInnen eines bestimmten Popstars sind, so sagt das
ansonsten über Ähnlichkeiten oder Unterschiede zwi-
schen diesen Menschen genau nichts aus.  Jede aus
dem einen Aspekt (der oft schon unscharf ist) hinaus-
gehende Vereinheitlichung hätte bei näherem Hinse-
hen keinerlei Entsprechung in der Realität.  Vielmehr
herrscht innerhalb aller Menschengruppen eine hohe
Vielfalt unterschiedlicher Individuen.  Doch leider
sind pauschalisierende Einteilungen weit verbreitet
und immer gefährlich,  dienen sie doch als Grundlage
für Pauschalisierungen und Populismen.
Das Vereinfachen betrifft nicht nur vermeintliche Ka-
tegorien, also die Struktur der Gesellschaft.  Auch in-
haltlich lassen sich Diskurse anstossen und steuern.

Angst und Empörung sind Waffen, die in der Norma-
lität und, dann zugespitzt,  in Verschwörungstheorien
auftreten.  Wer z.B.  ständig über Übernahmen deut-
scher Firmen durch US-Konzerne skandalisierend be-
richtet und das Umgekehrte weglässt,  wird im Laufe
der Zeit den Eindruck erwecken, dass die Konzern-
chefInnen von der anderen Seite des Atlantiks schlim-
mer sind als der sanfte europäische Kapitalismus.  So
ließen sich endlos viele Beispiele nennen.  Jede Form
von Diskurssteuerung ist möglich, auch wenn nicht
jede gleich gelingt,  wie die trotz ständiger Wiederho-
lung erfolglose Märchenerzählung vom steigenden
Hunger wegen dem Ausbleiben der Gentechnik zeigt.
Ein beeindruckendes Beispiel von Diskurssteuerung
sind immer die Gehirnwäschen im Zusammenhang
mit Kriegen.  Was die Nazis mit dem Sender Gleiwitz
versuchten, machen heutzutage externe ExpertIn-
nen.  Hochkarätige Werbeagenturen werden bezahlt,
um die Gründe für Angriffe oder,  wie es heute heißt,
„humanitäre Intervention“ zu erfinden.  Beeindru-
ckend war ebenfalls die Berichterstattung über die
vermeintlichen „Aufstände“ in arabischen Ländern ab
Anfang 2011.  Jede Handlung wurde als Revolte aus-
gelegt,  egal ob politische Aktion oder platte Gewalt.
In einer bemerkenswerten Dreistigkeit griffen NATO-
Truppen beliebige Länder an − immer im Auftrag ih-
rer Humanität.  Als es im Sommer 2011 dann in Lon-
don zu Revolten kam, waren das asoziale Gangs,  Kri-
minelle usw.  Wären die gleichen Leute und gleichen
Handlungen im Jemen gewesen, wäre es eine Befrei-
ungsbewegung gewesen.  
Ein weiteres beeindruckendes Beispiel ist die Sache
mit der gefühlten Kriminalität − einer der perfektes-
ten Diskurse unserer Zeit.  Von Tageszeitung über
Kriminalromane und Tatort bis zur gehirnwaschen-
den Frontsendung „Aktenzeichen XY“ finden Verbre-
chen zwischen Fremden, in dunklen Ecken und hin-
terhältig statt.  Das produziert Angst und dient wie
die gezielt geschürte Fehlinformation, die Kriminali-
tät wachse ständig, als Grundlage für bestimmte In-
nenpolitiken.  Die Wirklichkeit sieht ganz anders aus:
Gewalt und Verbrechen finden überwiegend zwischen
Menschen statt,  die sich kennen − bei der brutalen
Gewalt (Mord, Totschlag, Vergewaltigung usw.) steigt
der Anteil auf fast 100 Prozent.  Tatorte sind nicht
Waldränder,  dunkle Straßen oder leere Landschaften,
sondern der Alltag, also Ehe oder Beziehungen, Fa-
milien,  Geschäftskontakte,  Partys,  Klient-/Patienten-
beziehungen, katholische Heime − mitten im Leben
also.  Um solche Gewalt zu verhindern, bedarf es kei-
ner Aufrüstung der Polizei und auch keiner neuen
Kameras auf Marktplätzen.  Die nützen sowieso nicht
− wenn, dann müssten sie ja auch eher in Wohnzim-
mern oder Arztpraxen hängen.  Wichtiger wäre eine
kommunikativere Gesellschaft,  eine Entanonymisie-



1 5

rung des Lebens.  Was heute geschieht,  dient dem
Machtausbau des Staates.  Die falschen Bilder werden
als Legitimation gestreut.  Erfolgreich.  Denn Denken
und Wahrnehmen lassen sich in der Welt,  in der skep-
tisch-analytisches Denken als anstrengend empfun-
den und meist gelassen wird,  beliebig ausrichten.
Der genannten Techniken bedienen sich Verschwö-
rungstheorien auch.  Sie erzeugen gezielt Bilder,  die
zur gefühlten Umwelt werden − zum Bestandteil des
Normalen im eigenen Leben.  Von daher sind sie
strukturell nicht das Gegenprogramm zur herr-
schenden Welt,  sondern ein Teil der großen Gedan-
kenverarschung − einer wegen Denkfaulheit aber
weiterhin „selbstverschuldeten Unmündigkeit“,  aus
der auch weiterhin nur als Ausweg bleibt,  sich des
„eigenen“ Verstandes zu bedienen.

Kritiken und Forderungen aus politischer Bewe-
gung: Oft auch vereinfacht bis populistisch
Die Grenzen zwischen Verschwörungstheorien und
allgemein verbreitetem Denken verschwimmen auch
deshalb,  weil es viele,  darunter einige bedeutende
NGOs gibt,  die an solchen Vereinfachungen mitba-
steln.  Dazu gehören die KritikerInnen des spekulati-
ven bzw. Finanzkapital.  Der größte von ihnen heißt
Attac.  Gebetsmühlenhaft wird dort (zum Glück nicht
von allen) das überbordende Finanzkapital als Ursa-
che von Wirtschaftsproblemen gegeißelt und deren
Regulierung gefordert.  Mini-Reförmchen wie die Fi-
nanztransaktionssteuer (Tobin Tax) oder die Schlie-
ßung von Steueroasen (Regionen oder Staaten mit
Niedrigsteuersätzen) sollen die eigentlich gute,  kapi-
talistische Welt retten.  Doch die Zweiteilung in Fi-
nanzkapital und Investionen hinkt − wie oben bereits
gezeigt.  
Kapital sucht immer den Ort der größten Rendite.  Es
lässt sich steuern, wohin es fließt,  aber das eigentli-
che Problem, der Drang nach maximalem Profit und
maximaler Rendite,  bleibt.  Die werden durch die Aus-
beutung von Mensch, Rohstoffen und Natur erzielt.
Der Profit steigt,  wenn sie möglichst billig erfolgt
oder ausgedehnt werden kann.  Das ist keine Beson-
derheit des Finanzkapitals,  sondern des kapitalisti-
schen Wirtschaftens insgesamt.  Wer das ändern will,
muss für eine andere Ökonomie kämpfen und nicht
für eine Verlagerung innerhalb der Schreckens stän-
diger Verwertung.  Davon begreifen Leute wie Sven
Giegold (Mitbegründer und für lange Zeit deren
wichtigstes Aushängeschild) nichts.  Sie träumen, es
„würden schon die Verwirklichung von Forderungen
wie Schuldenstreichung oder eine Steuer auf Devi-
senspekulationen reichen, um die extremsten For-
men von Armut zu beseitigen.  Für mich wäre das ei-
ne andere Welt. “ (Interview in der Zeitschrift „Neon“).
FreiwirtschaftlerInnen beschränken ihre Forderun-

gen auf die Abschaffung des Zins und wollen damit
sogar die echte Marktwirtschaft stärken.  Andere be-
nennen andere Einzelursachen − und können damit
durchaus AnhängerInnen finden in einer Gesell-
schaft,  die nach einfachen Erklärungen lechzt,  weil
ihr das eigenständige Denken längst zu anstrengend
geworden ist.  Eine der Gründergruppen von Attac
hatte das am 17. 5. 2000 sogar strategisch vorgedacht:
„Eine tiefergehende Kritik der Dominanz des Ökono-
mischen ist zwar auch unser Thema, soll aber nicht
Teil unserer Kampagnenarbeit werden“,  weil mit
komplexen Analysen keine UnterstützerInnen ge-
wonnen werden könnten.

í  Zitate zu raffendem und schaffenden Kapital:
www.kopfentlastung.de.vu

 Die Überbetonung der Finanzmärkte und die Be-
hauptung, diese seien strukturell von anderen Wirt-
schaftsbereichen zu trennen, führt zu zahlreichen
Andockpunkten antiemanzipatorischer Ideologien
an die Positionen von NGOs, Initiativen und „linken“
Parteien.  Das stärkt Gemeinsamkeiten und solche
Projekte,  die manipulativ und vereinfachend argu-
mentieren oder schlicht
menschenfeindliche Zie-
le verfolgen.
Weit verbreitet ist zudem
ein offener oder unter-
schwelliger Antiameri-
kanismus.  Meist drückt
er sich nur in der Über-
betonung von US-ameri-
kanischen Firmen und
Politiken aus.  Es kommt
aber auch zu grundlegenden Kritiken über die ver-
meintliche Überflutung Europas mit USA-Kultur und
-Waren.  Einseitig werden z.B.  die in den USA tatsäch-
lich eher schwache Regulierung von Finanzbranchen
oder Militär gerügt oder auf das dort stärker auf Fir-
meninteressen ausgerichtete Patentrecht hingewie-
sen.  Solche Kritik ist berechtigt,  aber sie benennt nur
Nuancen zwischen den verschiedenen kapitalisti-
schen Staaten und keine einheitliche Tendenz.  Denn
an anderer Stelle sind die USA wesentlich verbrau-
cherInnenfreundlicher als die meisten Länder Euro-
pas und gerade Deutschland − z.B.  im Haftungs-
recht.  Gleiches gilt für das Akteneinsichtsrecht,  wel-
ches hierzulande erst sehr spät und nur auf erhebli-
chen Druck der EU eingeführt wurde.  Es muss auch
heute noch regelmäßig über Gerichtsentscheide er-
kämpft werden, weil Regierungen und Behörden es
widerrechtlich verweigern.  Das wäre allerhand Stoff
für antieuropäische Verschwörungstheorien, made
in USA.  
Es wäre passender,  die kapitalistischen oder schlicht
alle Staaten zu kritisieren statt die USA herauszupik-
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ken.  Es gibt Bereiche,  in denen die USA deutlicher zu
kritisieren sind als z.B.  Deutschland − etwa bei aktu-
ellen Kriegsstrategien, die Deutschland aufgrund
seiner relativen militärischen Schwäche so nicht ver-
folgen kann.  Andererseits ist Deutschland bei der Po-
lizeiausbildung und oftmals in wirtschaftlicher Un-
terwerfung prägender.  Wer über den Umgang von
GM mit Opel lamentiert,  vertuscht damit die hand-
streichartige Übernahme von Chrysler durch Daim-
ler und so manche andere US-Firmeneroberung
durch deutsche Konzerne.  Wer bei der Gentechnik-
kritik immer nur an Monsanto denkt,  nur Monsanto-
felder öffentlich kritisiert (wie es Greenpeace auf sei-
ner Genmaiskarte jahrelang machte) oder nur Mon-
santoprodukte im Fokus hat (wie z.B.  BUND- oder
Nabu-Bundesverband),  schafft Firmen wie Bayer,
BASF, KWS oder Syngenta Platz und den deutschen
Gentechnikfeldern Ruhezonen.

í  Zitate zu EU-USA: www.kopfentlastung.de.vu
Es fällt nicht schwer,  sich vorzustellen,  wie verschie-
dene Kreise mit Hang zu Vereinfachungen oder Ver-
schwörungstheorien dieses auch in bürgerlichen
Kreisen und Protestgruppen gepflegte Bild der bösen
Weltmacht USA aufgreifen und zur Grundlage eines
einfachen Denkmusters über Geschehnisse machen,
die mit einer Ursache erklärt werden sollen.  Ist dieser
Schritt erst einmal gelungen, wird alles diesem Bild
untergeordnet und danach interpretiert − so wie es
die Logik der Verschwörungstheorien eben auszeich-
net.  Wie das geht,  zeigte sich z.B.  in der Freiwirt-
schaftszeitung „CGW-Rundbrief“ 3/2004 (S.  19):
„Wenn nun US-Präsident Bush darauf drängt,  dass
die Türkei und andere Oststaaten möglichst schnell
der EU beitreten dürfen,  so will er damit den wirt-
schaftlichen Kollaps der Union beschleunigen, weil
diese neuen Mitgliedstaaten allesamt Nettoempfän-
ger wären und von Deutschland, Frankreich etc.  zu-
sätzlich 'durchgefüttert'  werden müssten.  Damit
aber wäre Europa als ernsthafte wirtschaftliche Kon-
kurrenz zu Amerika ausgeschaltet. “ Es ist zwar
wahrscheinlich, dass die USA in der Tat (wie die EU,
Deutschland und andere auch) ihre eigenen Machtin-
teressen in jedem Politikschritt prüfen − aber darauf,
dass der Vorschlag zum EU-Beitritt der Türkei nicht
den offensichtlichen und lange bekannten, strategi-
schen Interessen der USA in Nahen Osten folgt,  son-
dern das vermeintlich so gebeutelte Europa schwä-
chen soll,  muss mensch erstmal kommen.
Ganz ähnlich dem Muster des Antiamerikanismus
funktionieren Hassbilder gegen Konzerne.  Leuch-
tendes Beispiel ist die US-amerikanische Firma Mon-
santo.  Deren Name steht seit Jahren als Synonym für
dunkle Geschäfte,  dubiose Netzwerke und die Mate-
rialisierung des Bösen schlechthin.  Wer „Monsanto“
ausruft,  hat hohe Aufmerksamkeit,  Empörung und

Spendeneingänge sicher,  zudem fast alle Leute auf
der eigenen Seite.  So manche Genversuchsfeldbeset-
zung wurde unterstützt,  weil die Leute etwas gegen
Monsanto hatten − völlig gleichgültig,  ob das Feld
überhaupt etwas mit Monsanto zu tun hatte.  Und der
Film zu Monsanto (der gut ist!),  wäre wahrscheinlich
weder vom Europapropagandasender Arte unter-
stützt noch überhaupt so häufig angeschaut und vor-
geführt worden, wenn er „Bayer.  Mit Gift und Genen“
gehießen hätte.  Dieser Monsantohass trieb seltsame
Blüten.  Die Karte der Genfelder,  die Greenpeace
durch die Jahre verbreitete,  enthielt die als For-
schung etikettierten deutschen Gentechnikfelder
nicht.  Eine besondere Begründung dafür wurde nie
gegeben.  Es fällt aber nicht schwer,  hier die Hand-
schrift der für Spendeneingänge zuständigen Abtei-
lungen der Verbandszentrale zu vermuten.  Den Vogel
schoss aber jemand anders ab,  der damals (Frühjahr
2009) noch Bundesumweltminister war und seitdem
marode Organisationen aufzupäppeln versucht.  Als
Sigmar Gabriel noch seines Amtes waltete,  saß er in
einem Ministerrat der EU.  Dort wurde darüber abge-
stimmt, ob Mitgliedsstaaten der EU den eigentlich
zugelassenen MON810 für ihr Land verbieten kön-
nen.  Gabriel stimmte dem zu − für Deutschland eine
ungewöhnliche Sache.  Also wurde er gefragt,  warum
er das getan habe.  Er antwortete am 2.  März 2009:
„Ich kann den gesellschaftlichen Mehrwert der Gen-
produkte von Monsanto nicht erkennen“.  Und fügte
hinzu − grad so,  als gäbe es BASF, Bayer und KWS
gar nicht:  „Man stelle sich vor,  diese Debatte um Gen-
technik-Produkte gäbe es in den USA, und die einzige
Firma, die ein Interesse daran hätte,  dieses Präparat
dorthin zu verkaufen, wäre eine europäische:  Ich
möchte einmal wissen, ob der amerikanische Kon-
gress sich derart ins Zeug legen würde zur Verfol-
gung europäischer Wirtschaftsinteressen eines ein-
zelnen Unternehmens, wie es jetzt die EU-Kommissi-
on zur Verfolgung der Wirtschaftsinteressen eines
amerikanischen Unternehmens tut. “ Wenige Tage
später ging Gabriel in seinem Heimatländle auf Fir-
menbesuch.  In Einbeck flanierte er durch die Ge-
wächshäuser der deutschen Gentechnikfirma KWS
Saat AG.  Nun fand er etwas andere Worte,  wie das
Göttinger Tageblatt am 12. 3. 2009 berichtete:  „'Wir
wollen gentechnisch veränderte Pflanzenzucht auf
jeden Fall zulassen' ,  so der Minister,  'aber nicht mit
Kollateralschäden in der Natur. '  Forschung in die-
sem Bereich sei unabdingbar.  Denn den Herausforde-
rungen, die die Ernährung der wachsenden Weltbe-
völkerung und ihr Energiehunger stellten,  könne
man anders kaum beikommen. “ So teilte er präzise in
gute und böse Gentechnik.  Peinlich für ihn, dass die
KWS ihre gv-Pflanzen zusammen mit Monsanto ent-
wickelt.  Gabriel hatte also die gleichen Pflanzen im
Blick.  Er deklarierte sie als nützlich,  wenn sie
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gerichtet und formalisieren Hierarchien, Eigentum
und Reichtumsgefälle,  soziale Ausgrenzung und
Überwachungssysteme.  Wer Recht aber als vermeint-
lichen moralischen Eigenwert ideologisch überhöht,
muss in der Praxis der Rechtsanwendung dann das
Wirken dunkler Mächte gegen Recht und Gesetz wit-
tern.  Genau das gibt dann wieder die Anknüpfungs-
punkte für Verschwörungstheorien und einfache
Welterklärungen.
Verschwörungstheorien und einfache Welterklärun-
gen überhöhen in der Regel Teil- oder Scheinursa-
chen gesellschaftlicher Abläufe zu Regelmäßigkei-
ten,  die Dogmen gleichen.  Statt eines analytischen
Blickes wird der feststehende Erklärungsansatz auf
alles angewendet und, wenn nötig,  passend zurecht
gebogen.  Mit diesem Prinzip ähneln sie Religionen,
esoterischen Lehren und auch vielen nicht- religiö-
sen Ideologien.  Zwar mag das jeweilige Muster,
durch das alles betrachtet wird,  unterschiedlich und
in manchen Fällen (z.B.  dem dogmatischen Marxis-
mus) als Teilerklärungsansatz sogar tauglich sein.
Doch wenn es alleinig,  ständig und alternativlos an-
gewendet wird,  formt der Blickwinkel das Geschehen
so stark, dass es zum prägenden Faktor wird.  So ge-
schieht es auch bei den Verschwörungstheorien.
Hinzu kommt, dass sich die Erklärungsmuster äh-
neln können.  So stehen Bilder von höheren Mächten,
externen Energien oder geheimnisvollen Verbindun-
gen zwischen den Menschen in einer deutlichen Nähe
zu Erzählungen aus der Esoterik.  Allmachtsphanta-
sien aus Religion können denen in Verschwörungs-
theorien gleichen.  Und die Reduzierung des Bösen in
der Welt auf das Finanzkapital ist nicht so weit weg
von der marxistischen Idee,  die Welt sei Ökonomie.

deutsch, und unnütz,  wenn sie US-amerikanischer
Herkunft waren.  Solche primitiven Muster helfen
mindestens zweien:  Die EinfacherklärerInnen der
Welt können an die einseitige Schuldzuweisung an
nur einzelne Firmen und nur aus bestimmten Län-
dern ihre Ideologie von den StrippenzieherInnen der
Welt andocken.  Zudem dürften sich BASF, Bayer und
KWS im Schutz des Monsantohasses ganz wohl füh-
len und unbedrängter ausbreiten können.  Dabei soll
gar nicht in Abrede gestellt werden, dass auch US-
Firmen überwiegend recht widerliche,  damit aber
schlicht typisch kapitalistische Ausprägungen ha-
ben.  Wie die europäischen und alle anderen eben
auch.
Ein weiteres,  ständig wiederkehrendes Bild von Gut
und Böse in NGOs und politischen Gruppen ist das
Begriffpaar Recht und Unrecht.  Ersteres bildet dabei
eine Schublade für das Gerechte und Gewünschte.
Letzteres ist das Falsche,  zu Verhindernde,  Störende.
So macht sich eine schöne Zweiteilung auf,  an dem
sich einfache Erklärungsmodelle orientieren kön-
nen.  Kein Wort fällt da zur Funktion und Entste-
hungsgeschichte von Recht,  obwohl doch nur Weni-
ges ein derart komplexer Ausdruck gesellschaftli-
cher Machtverhältnisse ist wie die Gesetze und ihr
stetiger Auslegungskampf vor den Gerichten.  Erin-
nert sei nur an die medialen Schlachten um Urteile
des Verfassungsgerichts.  Da es die Regierungen,
Konzerne und Großorganisationen selbst waren, die
in den letzten Jahrhunderten Rechtssystem und Ge-
setze prägten, konnten sie ihre Dominanz gegenüber
BürgerInnen und politischen Netzwerken auch in die
Gesetzesform gießen.  Paragraphen und richterliche
Entscheidungen sind meist auf ihre Interessen aus-

Können V e rs chwörungs theo r i e n a uch z u e twas   n ü tzen ?
Ja − und zwar sogar zweifach.  Zum einen starten vie-
le mit einer deutlichen Skepsis gegenüber offiziellen
Verlautbarungen.  Das ist im Prinzip gut,  um die Me-
chanismen von Manipulation, Diskurssteuerung und
Erfindungen zu demaskieren und sich aus der Ohn-
macht angesichts ständiger Fälschungen aus Herr-
schaftskreisen und Funktionseliten von Politik,
Wirtschaft,  Medien, Bildung und Justiz zu emanzi-
pieren.  Doch ein Lossagen allein von herrschenden
Diskursen ist zu wenig.  Es muss ein allgemeines,
skeptisch-analytisches Denken hinzukommen − also
eines,  dass sich auf die eigenen Ideen, Recherchen
und Analysen bezieht.  Doch leider werden die ganzen
Verschwörungstheorien den Anforderungen, die
analytische VerschwörungstheoretikerInnen an re-
gierungsamtliche Erklärungsmodelle stellen,  selbst
nicht gerecht.  Sie sind regelmäßig platte Vereinfa-
chungen und lassen bei ihren AutorInnen genau jene

Denkschärfe vermissen, mit der die offiziellen Welter-
klärungen abgelehnt werden.  Also wie beim beschrie-
benen Fallbeispiel 9/11 :  Teilweise gute Enthüllungen
der Lügen und Verdrehungen offizieller Seite,  aber
leider eigene Storys,  die genauso vereinfachende
Schlussfolgerungen stellen.  Das ideologische Ziel
prägt die Analyse − hüben wie drüben:  Die einen
wollten den Islam oder wahlweise anzugreifende
Staaten als Verursacher konstruieren − und dabei
vertuschen, welchen Anteil sie selbst an der Ausbil-
dung und Ausstattung der als zentral inszenierten
„TäterInnen“ hatten.  Die anderen wollten (mal wie-
der) die bösen USA brandmarken, um bei passenden
Gelegenheiten auch noch kleine Nebenstorys mit ein-
zubauen, die wie zufällig Finanzkapital,  Israel und
andere Bilder in die Gesamtkomposition des Bösen
einfließen lassen.
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Skeptizismus ist eine wunderbare Sache,  hält das
ständige Hinterfragen doch den eigenen Kopf in
Schwung.  Doch Misstrauen nur gegenüber anderen,
aber nicht gegenüber eigenen Welterklärungen zu
hegen, ist dann auch kein sonderlicher Fortschritt.
So werden nur die einen gerichteten und manipulati-
ven Erklärungen durch andere ersetzt.
Zum anderen kann jedes schlechte Beispiel zum kriti-
schen Hinterfragen und Fortentwickeln des eigenen
skeptischen Denkens dienen.  Denn mit kritischem
Blick entlarvt sich schnell selbst,  dass und wie bei
Verschwörungstheorien, einfachen Welterklärungen
und reduzierten Gesellschaftskritiken gearbeitet
wird.  Da die Verkürzungsmuster denen der vermeint-
lich entlarvten Mächtigen und Institutionen dieser
Welt stark ähneln, hilft die kritische Auseinanderset-
zung mit Verschwörungstheorien und einfachen
Welterklärungen als Training gegen das,  was überall
Diskurse hervorruft,  gestaltet und steuert:  Weglas-
sen, täuschen, vereinfachen.  Analytisches Denken
folgt keinem festen Schema und hat keine vorherseh-
baren Ergebnisse.  Es ist das ständige Aktivbleiben im
Kopf.  Nichts und niemand darf davor sicher sein,  kri-
tisch beäugt zu werden.

Gegenm i t tel :   S kep t is ches   D enken
Eigentlich hätten die ideologischen Propagandama-
schinen von Regierungen, Institutionen, Konzernen,
„think tanks“ und anderen bessere GegnerInnen ver-
dient als die lange Palette der WelterklärerInnen un-
terschiedlicher Vereinfachungsgrade von Anti-Fi-
nanzkapital (Attac & Co.) bis zu Weltverschwörungen
kleiner Kreise oder Außerirdischer.  Doch unabhängi-
ges Denken, Hinterfragen,  Recherchieren und Ge-
genöffentlichkeit sind rar.
Dabei wäre genau das ein Gegengift zur Manipulati-
on des Kopfes:  Das Nutzen und dabei Trainieren des
eigenen kritischen Denkens.  Es bedeutet nicht nur
kein Rückgriff mehr auf vorgekaute Informationen
und Wertungen aus offiziellen Ecken, sondern gar
keine gutgläubige Übernahme wohlklingender oder
scheinbar schlüssiger Erklärungsversuche.  Alles,
was mit einfach scheinenden Erklärungen herüber-
kommt, sollte kritisch beäugt werden.  Oder besser:
überhaupt alles.  Denn dazu ist der Kopf da − und das
beste Gegengift zu Verschwörungstheorien und Re-
gierungspropaganda heißt schlicht,  immer skeptisch
zu sein,  zu hinterfragen und viele Quellen zu nutzen.
Beginnen Sie gleich mit diesem Text und diesem
Buch insgesamt:  Auch das ist keine unhinterfragba-
re Weisheit.  Nichts ist eine Bibel − schon gar nicht die
Bücher,  die sich dreist auch noch so nennen, um be-
sonders wichtig genommen zu werden.  Ihr Kopf ist

der Partner,  auf den Sie sich am meisten verlassen
können.  Und schon der macht viele Fehler (die zu ent-
decken, Skeptizismus auch helfen kann)!
Kritisches Hinterfragen hat viele Vorteile,  unter an-
derem auch eine bessere Abwehr gegen das Eindrin-
gen rechten und anti-emanzipatorischen Gedanken-
guts in eigene Überzeugungen.  Das ist vielerorts nö-
tig,  z.B.  in der Gentechnikkritik:  Da treiben sich mit-
unter mehr oder weniger offen NPDlerInnen herum,
weit häufiger aber noch krude HeimatschützerInnen
bis zu Menschen,  die einem erzählen wollen, hinter
allem ständen jüdische und/oder US-amerikanische
Konzerne,  Geheimdienste oder gar Außerirdische.
Die Ausweitung einer herrschaftskritischen und
emanzipatorischen Position bietet die notwendige
und deutliche Abgrenzung gegenüber solchen und
anderen antiemanzipatorischen Blickwinkeln.  Am
besten wird sie mit dem offensiven Formulieren einer
Zukunft kombiniert,  in der nicht die Zunahme von
Kontrolle,  Macht und Reglementierung, sondern de-
ren Verschwinden die menschliche Produktivkraft
für ein besseres Leben nutzbar macht.  Solange aber
nur Sorgen um Gesundheit und Umwelt die Kritik
ausmachen, können sich Rechtsextreme, FreundIn-
nen entfesselter Regulierungswut durch immer neue
Gesetze und Ordnungstruppen (Kameras an allen
Feldern?) und AnbeterInnen fremder Mächte (von
kosmischer Energie bis zu irgendwelchen Göttern,
deren Willen zu befolgen sei oder deren Werke mit der
Gentechnik besudelt würden) problemlos einreihen.
Die Unterschiede würden nicht auffallen.  Sie wären
im Kern ja auch gar nicht vorhanden.  Wo aber eine
emanzipatorische Orientierung prägend wird,  ent-
spannt sich die Lage.  Wer sich um die Machtfülle von
Staaten oder Göttern,  die Reinheit von Völkern oder
die Unversehrtheit von Heimat sorgt,  steht dann im
Widerspruch dazu.  Abgrenzungen sind dann nicht
mehr künstlich nötig,  weil eine inhaltliche Nähe nie
da wäre.
Allerdings hat skeptisches Hinterfragen auch Nach-
teile,  jedenfalls gefühlte.  Denn es beseitigt die schö-
nen Klarheiten, die bisher den festen Anker des eige-
nen politischen Denkens bildeten.  Es fehlen nämlich
plötzlich die einfachen Erklärungsmodelle,  ebenso
die geistigen Führungsfiguren und Leitideologien
oder -kulturen.  Fortan ist nichts mehr selbstver-
ständlich, sondern die − sich durch Übung schärfen-
den − Sinne beobachten,  hinterfragen, analysieren.
Bei Bedarf werden Menschen selbst recherchieren,
unangenehme Fragen stellen.  Nichts ist schon vor-
her klar,  nichts mehr einheitlich.  Die Gesellschaft be-
steht nicht weiter aus festen Kategorien,  sondern
zerfällt in eine unendliche Vielfalt,  die zudem dyna-
misch ist,  d.h.  sich ständig verändert.  Sie ist eine
Welt,  in der viele Welten Platz haben.
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Das machen aber nicht einmal PhysikerInnen auf der
Suche nach dem Ursprung der Materie − warum also
sollte es bei Erklärungsmodellen für soziale Abläufe
gelten, wo doch noch vielmehr verändernde Einflüs-
se und grundsätzliche Möglichkeitserweiterungen
hineinspielen.

í  Text „Eine herrschaftskritische Warnung“ auf
www.kopfentlastung.de.vu

í  Und dort auch: Wer klärt auf und enthüllt 
Verschwörungstheorien?

Was immer gilt: Kritische Analyse statt 
feststehender Wahrheiten
Zum skeptischen Denken gehört auch die prinzipielle
Skepsis gegenüber eigenen, gerade für sinnvoll ge-
haltenen Analysen und Überzeugungen.  Es gibt kei-
ne Dogmen.  Jede Meinung, die sich selbst für ewig
wahr hält,  ist ein Dogma.  Denn wer heute meint,  dass
eine Überzeugung auch morgen noch Bestandskraft
haben soll und wird,  definiert sich selbst außerhalb
der Fortentwicklung von Wissen und Möglichkeiten.
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