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Peter Wahl

NGO-Multis, McGreenpeace und die Netzwerk-Guerilla.
Zu einigen Trends in der internationalen Zivilgesellschaft

Der Aufstieg der Nicht-Regierungs-Organisationen (engl. Abkiirzung: NGOs)
zum neuen Star am Firmament der internationalen Zivilgesellschaft ist inzwi-
schen Gegenstand vieler sozialwissenschaftlicher Untersuchungen geworden
(vgl. etwa Altvater u.a. 1997, CallieB 1997). Zahlreichen Analysen liegt dabei
implizit oder explizit eine demokratietheoretische Fragestellung zugrunde: kén-
nen NGOs — vor dem Hintergrund fortschreitender Erosion von Demokratie im
Zuge neoliberaler Globalisierung — einen Beitrag zur demokratischen Gestal-
tung eines sich herausbildenden Systems multilateraler Regulierung leisten und

wenn ja‘ welchen?

Die demokratische Ambivalenz von NGOs

Gegeniiber weitreichenden Erwartungen, die den NGOs z.B. die Rolle einer
fiinften Siule* (neben Legislative, Exekutive, Judikative und Medien) in einem

System von global governance zuweisen (vgl. Messner 1998), scheint das De-

mokratisierungspotential von NGOs vor allem darin zu bestehen, Transparenz,
Offentlichkeit und Gegendffentlichkeit herstellen und alternative Expertise in
sffentliche Debatten einspeisen zu kdnnen. In diesem Sinne konnen NGOs als
quasi alternative Eliten ein Moment neben anderen in einem internationalen Sy-
stem von checks and balances unterschiedlicher Interessen werden. Weiterge-
hende Erwartungen sind dagegen unrealistisch - zumindest vorerst (vgl. Wahl

1996).
Mehr noch, es ist kaum wiinschenswert, NGOs eine grofiere Rolle zu geben.

Denn, wie viele Autoren zurecht anmerken, gibt es gerade unter Demokratiege-
sichtspunkten auch problematische Seiten am NGO-Phanomen (ausfiihrlich da-
zu Brunnengriber in diesem Heft). Dabei wird in der Regel der Aspekt der de-
mokratischen Legitimitit der NGOs im Vergleich zu aus freien und geheimen
Wahlen hervorgegangenen Regierungen in den Vordergrund gestellt. Es besteht
weitgehend Konsens in der Literatur, daB NGOs im Vergleich dazu eine nur
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sehr begrenzte Legitimitat besitzen und daher in einem ,, Legitimationsvakuum®
(Messner, 1998, S. 274) operieren. Momente dieser begrenzten Legitimitit sind
z.B. Rickkopplung an eine Mitgliederbasis, Mobilisierungsfihigkeit in politi-
schen Kampagnen, Spender bzw. Unterstiitzer, Verwurzelung in einer sozialen
Bewegung oder durch Meinungsum fragen belegte Akzeptanz.' Aber sel bstver-
standlich kann dies grundsitzlich nicht die Legitimitit der vom Souverin de-
mokratisch gewahlten Parlamente und Regierungen ersetzten.

Andererseits sollte der Aspekt des Legitimationsdefizits nicht iiberbewertet
werden. Emstzunehmende NGOs haben nje den Anspruch gestellt, an die Stelle
von Regierungen zu treten und das System der reprisentativen Demokratie
durch eine wie auch immer geartete partizipative Demokratie zu ersetzen. Kom-
plementir zu den Mechanismen reprisentativer Demokratie kdnnte die Partizi-

pation” von NGOs - wenn auch nicht exklusiv nur fiir NGOs - durchaus ein de-
mokratisierendes Element sein.

Uberdies wird das Argument oft dazu benutzt, den NGOs generell jegliche
Berechtigung zu Partizi

pation abzusprechen. Da aber die Regeln der repriisen-
tativen Demokratie ihrerseits in der Realitit ja keineswegs nach der reinen Leh.
ré ‘des Gemeinschafiskunde-Lehrbuchs funktionieren, sondern informell durch
vielfiltige Interessen - darunter michtige Wirtschaftsinteressen - gebrochen
sind, diirfien demokratisch wenig oder gar nicht legitimierte NGOs nicht die
Hauptgefahr flir die reprisentative Demokratie darstellen. Solange die kleine
Minderheit mit keinerlei demokratischer Legitimation ausgestatteter Lobbies
der Riistungsindustrie - um nur ein Beispiel herauszugreifen - noch immer in ih-
ren gesellschafilichen Wirkungen weitaus konsequenzenreichere Entscheidun-
gen zu beeinflussen imstande ist als alle NGOs Zusammengenommen, besteht
hier kein AnlaB fiir NGOs, sich in die Defensive dringen zu lassen.
Unbeschadet dessen sind ein weiteres problematisches Moment im Verhilinis
von NGOs und demokratietheoretischen Fragen deren interne Strukturen. Wenn
oben die Riickkopplung an eine Mitgliederbasis.positiv als Moment - wenn
auch begrenzter - Legitimitit angeflihri wurde, so ist hier eine weitere Ein-
schrinkung angebracht: zum einen entsteht eine solche begrenzte Legitimitit
erst ab einer nennenswert groBen Mitgliederzahl. Die Mitgliedschaft der mei-
sten NGOs bewegt sich aber im dreistelligen Bereich, viele haben noch weniger
oder tiberhaupt keine Mitglieder. Wenn die Arbeit von NGOs oft mit dem Be-
gri[‘t‘udvacacz (dt. Anwaltschaft) beschrieben wird, dann trifft dies in diesem
Fall sehr genau den Sachverhalt: stellvertretend fiir andere nimmt man mangels
einer eigenen Basis deren Interessen wahr.
Dariiber hinaus sind die Mitwirkungsmdglichkeiten der »Basis¥-in_vielen
Fallen sehr gering. Sei es, daf traditionelle Verbandstrukturen durch biirokrati-
sche um EinfluB auf die hauptamtlichen Apparate, die die eigent-
lichen Akteure sind, haben. Sei es, dal im Namen von Effizienz und Professjo-
nalitit anstelle demokratischer Strukturen bewuft straffe Hierarchien etabliert
weden. Das bekannteste Beispiel dafiir ist Greenpeace, das demokratische Or-
ganisationsformen expressis verbis ablehnt. (
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Demokratieproblems von NGOs, die Beziehungen
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quellen gefiihrt, die fiir Rio vergleichsweise krifiig sprudelten, mit dem Re-

sultat einer verstirkten Konkurrenz um die Mittel;

o einige grofere NGOs vor allem aus den Industrielindern sahen ihre partikula-
ren Organisationsinteressen in einem relativ offenen demokratischen ProzeB
nicht ausreichend représentiert.

Von zentraler Bedeutung war allerdings, daB die Ei gendynamik der politischen,

kulturellen etc. Diversitit unterschitzt wurde. Im Gegensatz zum offiziellen

Slogan ,»Vielfalt ist unsere Stirke® wurde die Vielfalt als Schwiiche oder als la- ‘;

stig wahrgenommen. Die aus der Vielfalt der [dentitdten resultierenden Interes-
senwiderspriiche konnten nicht vermittelt werden, z.B. nach dem Modell eines
demokratischen Parlaments auf nationalstaatlicher Ebene, mit institutionali-
sierter Mehrheit und Opposition. Die Widerspriiche bestehen zwischen:

o Nord- und Siid-NGOs,

o gemiaBigten und radikaleren NGOs,

o auf Lobby und auf Bewegung orientierten NGOs, i

« anglophonen und romanisch gepragten politischen Kulturen ,

o finanzstarken und finanzschwachen NGOs, j

o groflen und kleinen NGOs.

Die Kapitulation vor der Vielfalt

reflektiert ein tiefer liegendes, bis heute un-

geldstés Problem: Pluralitat, politische und kulturelle Vielfalt sind ein Wert an
sich, den zu respektieren zum Kernbestand demokratischer Prinzipien gehdrt.
Den Prozeduren demokratischer Entscheidungsfindung dagegen ist eine Ten-
denz zur Vereinheitlichung inhdrent. Das Mehrheitsprinzip und der Zwang zum
Konsens, wenn gegeniiber konkreten Entscheidungen eine gemeinsame Position

gefunden werden soll, nivellieren die Diversitit. Eine Antwort, die den Wider-

spruch versohnen konnte, bzw. ein allgemein akzeptiertes Regelsystem, das ihn

demokratisch handhabbar gemacht hitte, wurde nicht gefunden. In diesem
NGOs insofern um einiges voraus, als mit dem Vél-

Punkt sind die Staaten den
kerrecht und eingespielten diplomatischen Gepflogenheiten immerhin Ansitze

eines fixierten Regelsystem existieren.

Auch aus diesem Grunde haben sich zahlreiche NGOs aus der internationalen
Arbeit zuriickgezogen. Andere wiederum agieren zwar weiter, aber sie milssen
dies in einem unstrukturierten Feld tun, in dem hinsichtlich demokratischer
Prozeduren quasi anarchische bzw. Marktverhiltnisse herrschen. In Abwesen-
heit eines demokratischen Regelsystems bilden sich wie auf einem unregulier-
ten Markt zunehmend informelle Hierarchien, Asymmetrien, Konkurrenz und

Hegemonialstrukturen heraus.

Diejenigen NGOs, die weiterhin auf internationaler Ebene prasent sind, ha-

ben daraus die Konsequenz gezogen, vor allem ihre eigene Organisation und
Position zu stirken. Thematische und/oder politische Allianzen zwischen ein-
selnen NGOs und NGO-Newzwerken gibt es nach wie vor, allerdings pragma-
lisch_kalkglier‘t,__sowic_zeil_]ich und thematisch begrenzt mit einer iiberschauba-
ren Anzahl von Partnern, die man sich gezielt aussucht.

N
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Auf das Scheitern einer an wbasisdemokratischen* Leitbildern orientierten in-
ternationalen Verfietzung habéni einige groBe NGOs aus dem Norden_mit der
SchlaBfolgerung reagiert, ihre eigenen Strukturen zu transnationalisieren und zu
wglobal players* zu werden, die an mehreren Punkten des Globus zugleich pri-
sent und handlungsfihig sind.

Die folgenden Ausflihrungen skizzieren diese neuen Trends. Sie beruhen im
wesentlichen auf teilnehmender Beobachtung und Gesprichen mit entsprechen-
den NGO-Vertretern. Eine systematische wissenschaftliche Untersuchung iiber
diese Entwicklung liegt bisher nicht vor. Da zivilgesellschaftlicher Partizipation
in internationalen Entscheidungsprozessen gerade in Konzepten, die der Globa-
lisierung gegeniiber zumindest partiell kritisch gegeniiberstehen (wie dem der
global governance) eine hohe Bedeutung zugemessen wird, ist es wichtig, die
innere Struktur und Dynamik der , internationalen Zivilgesellschaft im Detail
zu analysieren, um deren tatsichliches Demokratisierungspotential realistisch
abschitzen zu kénnen,

Vorreiter der Transnationalisierung’ waren schon seit ldn

gerem einige grofe
Naturschutzverbdndé in den USA. Vor allem The Nature Conservancy (TNC)
hat systematisch Filialen in mehrere

n Lindern Lateinamerikas gegriindet (vgl.
Gudynas 1994). Diese Filialen sind mit einheimischem Personal besetzt, erhal-
ten aber finanzielle Mittel und Know how von der ,,Mutterorganisation.*

Greenpeace International und der World Wide Fund for Nature (WWF) wa-
ren Von Anfang darauf hin konzipiert, nationale Gliederungen auch Zulierhalb
ihrer Herkunfislander zu etablieren. Insbesondere Greenpeace geht dabei sehr
systematisch vor und hat z. B. mit der Eréffnung von Biiros in RuBland und
China strategischen Weitblick bewiesen. Da die Organisation nicht auf Mitglie-
der angewiesen ist, ist der systematische Aufbay von zentral gesteuerten Biiros
auch vergleichsweise ejnfach, da die entscheidende Voraussetzung dafiir, die
finanziellen Mittel, zentral berei gestellt werden. Auch bei der Rekrutierung des
Personals greift Greenpeace nicht unbedingt auf Ressourcen vor Ort zuriick,
sondern besetzt seine Biiros international. Damit wird eine hohes Maf an Ho-
mogenisierung und eine weltweit gleiche Identitit (,.corporate identity*) mog-
lich. Greenpeace nihert sich damit wie keine andere NGO dem Image des »glo-
bal players* aus der Wirtschaft an. Aus Greenpeace wird McGreenpeace.

Eine andere Strategie verfolgt Friends of the Earth International (FEQEL).
Hier wird die Transnationalisierung wicht durch eine Zentrale von oben aus be-
trieben, sondern bestehende nationale Umweltorganisationen werden gewon-
nen, sich dem internationalen Netzwerk anzuschlieBen. In der Bundesrepublik
ist der BUND Mitglied von FOEIL, Der BUND ist die mitgliederstirkste deut-
sche Umweltorganisation und aus dem politischen Kontext der Bundesrepublik
heraus entstanden.

FOEL jst daher auch ein vergleichsweise lockerer ZusammenschluB, eher tra-
diﬁﬁﬂ Internationalen von unten vergleichbar und beruht im wesentlichen

L

A,

61— Von NGO-Multis...
Peter Wahl

immung. Das Profil der Milgliefisorgani-
eitlichen Design unterworfen, die Eigen-

s andl eit c b‘ v l be\kahl(. Dle Beziehu“ n er 1 llEdCI 1 14 a”.“e]"
p 1+ T iyl
SC’IIa{uIClI u"d dle IIa]lsllatlo”ahsleru“gs TOZEsse ve ial.liell chﬁ‘l ube] “lhallh
Che DISkUSSIOIlell gemeillsallle 1(a"lpag“e" u“d l I0|Bklc. Zuln BCISplﬁl W"d
]

ie i des
i ihi Deutschland, die im Auﬁrage_
o R Zukunﬂsjahlgs‘fhaﬁiichen Institut erstellt wurde, jetzt

i inem wissen ) o
e VO]: o dhnliche Studien erstellt werden s llen,
schabaest L wo[;e Projekte werden iiber FOE! weitge-

i ili i hana. ‘ s
sl feilen GO 5 Finanzierungsmodus schlieBt auch eine

L ﬁnanmni{gtl?:; Mitgliedern oder Partnern und die Ent-

S : ingig : - . i nicht an die
einseitige finanzielle Abh : tion mit FOEI ist dabei nic
ienteli aus. Die Kooperation A <
sl‘\tde'}tmlr"egd:gﬁalglifin?(l)lsETugsebunden. Durch diese offene und weitgehend demo
itgli

El’ll-

] 1 -
OXFAM-Familie* durch bereits bestehénde, mehr oder minder groBe Organt

i bedeutendsten Enlwicklur]gshtlfc_-
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mit groBer Mehrheit und Vehemenz abgelehnt. Allerdings ist es durchaus mog-
lich. daB sich NGOs finden, die die Rolle des zivilgesellschaftlichen Feigen-
blatts fiir die WTO doch noch iibernehmen. Welche [nteressen sich in diesem
DifferenzierungsprozeB innerhalb der NGO-community durchsetzen, ist derzeit
weder abzusehen, noch allein von den NGO abhéngig.

Die Netzwerk-Guerilla
Am 30. April 1998 brachte die Financial Times einen Beitrag, der mit dem Titel
LWDie Netzwerk-Guerillas® iiberschrieben war. Der Artikel bezog sich auf die
internationale Kampagne von NGOs gegen ein Multilaterales Investitionsab-
kommen (MAI)”, das seit drei Jahren bei der OECD verhandelt wird. Am Bei-
spiel der Anti-MAI-Kampagne lassen sich - zumindest in Ansdtzen - einige
neue Entwicklungen im Agieren von NGOs erkennen, die tendenziell in einer
Alternative zu der unter demokratischer Perspektive problematischen Transna-,
uonalisierung, grofer NGOs ‘miinden kénnten. Sie scheinen die strategischen
Ubérlegungen, die am SchluB dieses Beitrags angestellt werden, zu untermau-
ern. ’

Die Vorgeschichte: Nach zw
Tiiren hatten NGOs im Oktobe

i Jahren Verhandlungen hinter verschlossenen
r 1997 dafiir gesorgt, daB der Vertragstext of-

fentlich wurde. Es gelang ihnen nicht nur, die Medien, sondern iiber diesen
Weg auch Parlamentarier, Gewerkschaften, in den USA und Kanada auch meh-
rere Gebietskorperschafien usw. gegen das MAI zu mobilisieren. Am spekia-
kulirsten war ein Beschlufl des Europiischen Parlaments, in dem das MAI] ab-
gelehnt wird. Der urspriinglich geplante Termin zur Paraphierung des Abkom-
mens, Ende April 1988, wurde nicht eingehalten; die Verhandlungen gerieten in
eine Krise und wurden - zumindest offiziell - erst einmal fuir ein halbes Jahr

ausgesetzt.

Auch wenn t‘iic Unterbrechung der MAI-Verhandlungen nicht allein, ja nicht

einmal priméar ~ auf die NGO-Proteste suriickzufiihren ist, so war das MAI doch
ein klassischer Fall dafir, da8 diese in der Lage sind, fur Offentlichkeit und
Transparenz in internationalen Verhandlungsprozessen zu SOTgen. Die Financial
Times erkannte daher vollig richtig: _Die entscheidende Lektion ist, daf die
wachsenden Bediirfnisse nach Transparenz und offentlicher Kontrolle, mit de-
nen Regierungen in ihrem Land konfrontiert sind, auf die internationale Arena
iibergreifen. Das macht es schwerer in Verhandlungen, Abmachungen hinter

geschlossen Tiren zu treffen und sie den Parlamenten einfach zur Absegnung
vorzulegen. Statt dessen stehen sie unter dem Druck, eine breitere offentliche
Legitimierung fuir ihre Vorhaben zu gewinnen und sie offentlich darzulegen und

zu verteidigen™ (Financial Times, 30.4.1998).

Der - wenn moglicherweise auch nur vorliufige - Sieg der NGOs in der
,Schlacht um die sffentliche Meinung* (ebd.) beim MAI signalisiert eine weite-
ren interessanten Trend in der internationalen NGO-Gemeinde: Das MAI ge-

hért, anders als internationale Abkommen zu umwelt- oder entwicklungspoliti-
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e politische Durchsetzungsfihigkeit erreichen NGOs, wenn ihre Themen ,die
Massen ergreifen* und Bewegung an der Basis entsteht;

o lockere Netzwerkstrukturen haben sich als effizient erwiesen, zentra
sche und hierarchische Organisationsformen dagegen als nicht notwendig, bzw.

sie wiren wahrscheinlich kontraproduktiv gewesen;
« kleine und zu flexibler Reaktion fihige NGOs haben eine wichtige, wenn

auch nicht monopolartige Rolle gespielt.

listi-

Ansiitze einer emanzipatorischen Strategic
in der internationalen NGO-Gemeinde

Der Trend 7u einer zentralistisch und hierarchisch organisierten Transnationali-
sierung von NGOs einerseits, der relative Erfolg der MAl-Kampagne durch eine
anders geartete Konstellation andererseits verweisen darauf, dab derzeit Diffe-
renzierungs- und Neuformierungsprozesse innerhalb der NGO-Gemeinde statt-
finden. Diese Verinderungen scheinen zugleich auf dem Hintergrund einer sin-

kenden Akzeptanz des neoliberalen Projekts stattzufinden.
ientierte Partizipation von NGOs

Fiir eine an emanzipatorischen [nteressen orl
an internationalen Entscheidungsprozessen ergeben sich aus dieser Situation
Chancen, aus der Defensive herauszukommen. Voraussetzung ist freilich eine

grindliche Strategiedebatte. Dabei miiften - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
- folgende Punkte Beriicksichtigung finden:
|. Die dkonomischen Determinanten der Globalisierung und ihre neoliberale
Ausrichtung miissen zum Thema fiir NGOs werden. So trivial dies ist, fur
NGOs, die einen ihrer wichtigsten komparativen Vorteile aus ihrer single is-
sue-Orientierung beziehen, wirft das Denken und erst recht das Handeln in
groBeren Zusammenhangen betrichtliche Anpassungsprobleme auf. Da zu-
dem ihr Aufstieg im wesentlichen nach dem Epochenbruch 1989/90 statt-

fand, sind sie in hohem Malie von den ideologischen Perspektiven jener Pe-
riode geprigt. Dazu gehort ein starker anti-ideologischer Affekt, der iiber
alles, was die Einpunkt-Sichtweise iiberschreitet, einen generellen Ideolo-

gieverdacht hegt. Gleichwohl fiihrt unter Bedingungen der Globalisierung

nichts an der Einsicht vorbei, daB, wer nur etwas vom Regenwald versteht,

auch davon nichts versteht.

Die Thematisierung des Globalisierungsprozesses erfordert dkonomische

Expertise. Benotigt wird eine politische (Okonomie der Globalisierung.

NGOs sollten sich in die dafiir notwendigen Diskussionen einbringen.

3. Die Machtblindheit der meisten NGOs muB {iberwunden werden. Im Verein
mit der Blindheit gegeniiber Skonomischen Interessen hat sie zu der lllusion
gefiihrt, mit guten Argumenten, vorgetragen in Lobbygesprichen, lieBen sich
entscheidende Verdnderungen erreichen.

4. Es ist eine Orientierung auf die machtpo
naler Regulierung notwendig. D.h. die Fi
Einbindun( . unbedeutende Diskussions

2

litisch wichtigen Zentren internatio-
xierung auf das UN-System und die
foren ist zu liberwinden. Statt des-
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Anmerkungen:

R

i}

"

Der Shell-Jugendstudie 1997 zufolge gaben auf die Frage, wem sie die Losung der globa-
len Probleme zutrauen, 60% der deutschen Jugendlichen Greenpeace an, 50% hielten
auch andere NGO dazu fihig, wihrend die Politiker nur auf 30% kamen.
Hinter dem vagen Begriff Partizipation kénnen sich verschieden intensive Formen der
Teilhabe an Entscheidungsprozessen verbergen. Sie reichen von Information {iber Dialog
bis hin zu verbindlich festgelegten Anhérungsrechten.
Der Geschiftsfihrer von Greenpeace International, Thilo Bode, %uBerte sich dazu fol-
gendermaBen: ,Aus meiner Gicht ist es essentiell, daB ein Verband wie Greenpeace, der
konfrontativ arbeitet, und sich mit méchtigen Interessengruppen auseinandersetzen mul,
schnell und flexibel reagieren kann.™ Demgegeniiber witrden demokratische Organisati-
onsformen wie Mehrheitsentscheidungen in F'achgremicn sowie dic unbeschriinkte Zulas-
sung von Vereinsmitgliedern die Effektivitit entscheidend hemmen*. Bode, Thilo; Igitti-
gitt, Qualititskontrolle. Ein Okoverband muB wie ein Konzem gefithrt werden. In: Spie-
pel Spezial, 11/95.
Der Begriff 4basisdemokratisch* in diesem Zusammenhang meint natiirlich Basis nicht
im strengen Sinne als lokale Ebene, sondern die Gesamtheit der an internationalen Ver-
handlungen beteiligten NGOs von denen so manche durchaus - wie oben dargestellt - oh-
ne tatsichlichen Basisbezug sein konnen.
NGO aus dem Osten waren sofort nach dem Iipochenbruch in Osteuropa in den UNCED
Prozel integricrt worden. LEinige von ihnen hatien 2. als Anti-Atomkrafiwerks-
Bewepungen einen grofien Anteil an den Umbriichen, so z.B. in Ungam und den baltische
Staaten. Heute sind sie aus der internationalen NGO-Szene praktisch verschwunden.
Treaty for NGO Coeoperation and Sharing Of Resources, Final Text, June 11, 1992
Lange bevor dieser Trend einsetzie, gab es mit amnesty international bereits cine promi-
nente NGO, die eine transnationale Struktur aulwies. Aufgrund einer sehr spezifischen
Konstellation - u.a. die politischen Dimensionen der Menschenrechtsthematik im Kalten
Krieg - ist amnesty ein Sonderfall, der aus dem hier diskutierten Rahmen herausfillt.

So konnte z.B. das TWN bei einem internationalen Strategy Meeling zur Kampagne ge-
gen das Multilaterale Investitionsabkommen im Mai 1998 in Genf, an der der Autor (cil-
nahm, mit seiner kompromiBlosen Ablehnung des Abkommens gegeniiber dem WWF
und einigen anderen ,gemabigten™ NGOs die Mehrheit der NGOs auch aus dem Norden
hinter seiner Position versammeln.

vgl. Saving our Trees of Life; gemeinsame Erklirung von James D. Wolfensohn (Welt-
bankprésident) und Kathryn S. Fuller (WWF, USA), clektronisch verfligbares Dokument
iiber Listserver: LISTSERV@LIST.SIERRAC LUB.ORG.

Der Autor nahm an dieser Veranstaltung teil.
7.B. arbeitet aus der Bundesrepublik dort ein Vertreter der Evangelischen Zentralstelle fur

{2 Entwicklung (EZE) mit. )
® Das MAI wire, wenn der vorliegende Textentwurf verabschiedet wiirde, das bisher wei-

13

14

testgehende und hirteste Liberalisierungs- und Deregulierungsabkommen, das im Zuge
der neoliberalen Globalisierung entstanden ist. Das MAI ist wie kein anderes Abkommen
suvor unmittelbarer Ausdruck der Interessen der dominanten transnationalen Konzerne,
Vgl. Engels u.a. 1998.

Vor allem die gravierenden Widerspriiche in den wirtschafisstrategischen Interessen zwi-
schen EU und USA haben zur der Verhandlungskrise geflihri.

Das heift nicht der puristische Verzicht auf “Staatsknete”, sondem in erster Linie eine
hinreichende Diversifizierung von F inanzierungsquellen.
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Achim Brunnengriber'

ber die Unzulinglichkeiten kosmopolitischer Demokratie
in einer transnationalen Welt

Einleitung

Die Politik diffundiert in komplexe inter- wie supranationale Institutionensy-
steme und transnationale Netzwerke. So wie die Volkswirtschaft im Prozefl der
Globalisierung den lokalen und nationalen Ort als einzigen Bezugsrahmen
Jingst hinter sich gelassen hat und zur Welrwirtschaft geworden ist, reicht auch
die Politik {iber das begrenzte politische Gemeinwesen und das nationalstaatli-
che Territorium hinaus und wird Weltpolitik. Die Verklammerung von Staats-
gebiet, Staatsvolk und Staatsmacht, von Nation und Demokratie, 15st sich auf.
Neue Interaktionen zwischen globaler, nationaler und lokaler Politik treten her-
vor. Nationale, polilische Riume, in denen sich demokratische Verfahren, In-
stitutionen und Prozesse geformt haben, sind nicht mehr deckungsgleich mit
den globalen Arenen, in denen weitreichende Entscheidungen weitab des Ein-
fluB- und Mitgestaltungspotentials der Staatsbiirgerinnen getroffen werden.

Wie kénnte die sich globalisierende Politik demokratisch angemessen 0rga-
nisiert werden? Wie kann die Ubertragung politischer Entscheidungen in die
internationale Arena durch prozessuale oder institutionelle Beteiligungsformen
demokratisch gewahrleistet und gesichert werden? LBt sich Demokratie {liber-
haupt jenseits des Nationalstaates, in neuen sozialen Riumen realisieren? Eine
erste Antwort muB von den politischen Bedingungen ausgehen. Noch existieren
keine demokratischen Kontrollmdglichkeiten supranationaler Institutionen, de-
ren Machtbereich iiber die einzelnen Nationalstaaten hinausreicht, oder trans-
nationaler Netzwerke, die sich als politische Subsysteme (oder co-governments)
quer zu den Staatenbeziehungen institutionalisieren.

Und die innerhalb der (westlichen) Nationalstaaten feststellbare Entkopplung
der demokratischen Lebenswelten von den institutionalisierten Formen der po-
litischen Reprisentationsdemokratie scheint sich im Zuge der Globalisierung

- noch zu beschleunigen. Indem der nationale Wettbewerbsstaat seine Funktions-
rationalivit an der Standortdebatte ausrichtet, wohlfahrtsstaatliche Leistungen
zuriickschraubt und die Arbeitslosigkeit zunimmt, wird die nationale Demokra-
tie gleich doppelt ausgehohit. Sie verliert im Inneren an Substanz, weil der So-
zialstaat abgebaut wird, und sie wird nach aufen briichig, weil der Staat sich
globalisiert. Er definiert seine Souverdnitit zunechmend iiber das internationale
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