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(BRI wngd Berrathart Kelbik

aus Emanzipatoristher Pergpekiiye

jb Gesundheitliche und 6kologische Risiken steheni m Mttel punkt for mulierter Angste und Kritiken an der Gentechnik. Die sind
nachvollziehbar und wchtig, aber nur ein Ausschnitt und eine Verkirzung. Dieser Text soll die Potentia e der Gentechnik fur die
Ausdehnung von Kontrolle und Macht, Profit und Verwertung darstellen, um daraus eine Kritik durch die ,,Brille* der Herr-
schaftsanal yse zu entwickeln. Schwerpunktist die Agrogentechnik- die Ubertragbarkeit auf andere Anwendungsgebiete der Gen-
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Gentechn
. Versuchsfeld und:Potizel:2007 in:Grof: Lusewitz

1, Kritik der verkiirzten
Gentechnikkritik

Bei okologischen und gesundheitiichen Fol gen
der Gentechnik geht es um Risiken, dh um
mdgliche Schadensereignisse. Damt bleibt
denkbar, dass Gentechnik unprobl e matisch sein
kann - nanmich dann, wenn die Risiken ein-
schatzbar und zu bewd tigen sind. Damt werden
Bocke zu Gartnern: Der Ruf nach mehr Sicher-
heit starkt die Gentechniker, die die weitere Er-
forschung der Fol gen ihrer eigenen Gentechnik
einfordern. Zude m wandelt sich die Auseinan-
dersetzungsform Die auf wssenschaftiiche
Sprache tranierten Genpfuscherlnnen insze-
nierensich hier ds ,, Wssenschafti er“, denen es
umdie Sache geht. Die tats&chlichen Interessen
werden hinter Gutachten und chemischen For-
mel n verschieiert. For maisierte Fachautoritéat
erweist sich as durchsetzungsstark, z. B. wssen-
schaftliche Grade we Prof., Fachbehordenleiter
etc. Den Risiken, aso nur mdglichen Nachteilen,
setzen Gentechnikbefiir worterlnnen ver meint-
liche Vorteil e entgegen. Das schafft eine tenden-
zidse Wahrneh mung, denn es besagt, dass Gen-
techni k das Positive tatsachlich schafft, das Ne-
gati ve aber nur entstehen kénnte.

2. Herrschartskritik
an der Gentechnik

Eine Erweiterung der Kritik ist notwendig und
hilfreich. Der herrschaftsde maskierende Blick
auf Steuerungs- und Machtpotentid e der Gen-
technik gehért zu den vernachl &ssigten Ana y-

sen. Grundlegend ist dabei die Ausgangsfrage,
wel chen Zielen Gentechnik eigentlich dienen
soll: Gentechnik berihrt vor dlemsozide Fra-
gen. Wer Gentechnik as Lésung soziaer Prob-

leme we Gesundheit, Hunger, Armut, Kri mna-

&0 i tat bzw den Diskursen um sel bige
= nutzt, schafft ein neues Mittel der ge-
zielten Steuerung von Gesellschaft
" Das geschieht| angst.

Verscharfung von Abhéngi gkeiten:
Die Entwcklung der Gentechnik
unter Profit- und Machtorientierung
kettet Kundlnnen an Produkte durch
8 Knebel vertrage, Ko mbinationen von
Saatgut und Spritz mttel sowe Pa-
S tentierungen. Gleichzeitig werden a-
~ternative Hand ungs moglichkeiten

durch die Ausdehnung privilegierter
Zugriffsrechte (Patente, Lizenzen) be-
schrénkt

Ausdehnung von Profit und Macht Bisher
nicht erfasste Lebenshereiche werden durch
die Patentierung von Tieren, Pflanzen und
ihren Gensequenzen der Kontrolle und Ver-
wertung unter worfen. Das schrankt Hand-
lungsréau me fir eine sel bsthesti mmte Ent-
wckiung ein, da die patentierten Organis men
und Sequenzen fiir sel bstorganisierte Okono-
men verloren gehen. Wssen und Mdéglich-
keiten der Nahrungs mittel versorgung, der
Bek& mpfung von Krankheiten und Verlet-
zungen oder anderer |ebenswchtiger Techno-
logiensind nicht fir ale Menschen geich
verfiighar, sondern werden von profitorien-
tierten Unterneh men gehortet. Solche ,,Pa-
tente auf Leben® entsprechen einem Grund-
muster herrschaftsfor m ger Okonomie und
bestanden auch schon bei konventioneller
Ziichtung fur die dort entwckelten Sorten.
Alerdings dehnt Gentechnik die Mdglich-
keiten aus. Sequenzen werden patentiert und
somtseparat unter Kontrolle gestellt, so
dass auch Sorten erfasst werden, in denen sie
nur ds Baustein vorko mmen. Zude mer mdg-
licht erst diese Patentierung, auch ,,natirli-

*In der vorherigen Ausgabe der Jahresriickblick 2007.

Néchstes Mal: Organisations- und Aktionsformen

che* Ressourcen unter Lizenzrecht zu stellen
und ver wertbar zu machen, wenn eine paten-
tierte Gensequenz dort von Natur aus vor-

ko mmt oder eingeschl eust wurde. Esist
denkbar, véllig bel angl ose Gensequenzen zu
schaffen mt de meinzigen Zel der Patentie-
rung dler damt ,infizierten* Lebewesen.

Auskreuzung as Profitchance: Fata istdie
aus dem Vorgenannten entstehende Logik,
dass gerade der Super- Gau, nanich die un-
kontrollierte Auskreuzung von Gensequen-
zen, fir die patentinhabenden Fir men wrt-
schaftlich hochattraktiv ware. Denn das
schiife die Grund age fir deren Unter werfung
unter den Patentschutz. Schadensersatz hin-
gegen ware kaumzuleisten, denn vorher (!)
gehorten die Lebewesen nie mandem d. h. nie-
mand kdnnte den Schaden geltend machen.
Die hisherige Geschaftspolitik vieler Gen-
techni kfir men | &sst den Verdacht aufko m
men, dass dieser Super-Gau ds dkonom-
scher Erfol gsgarant|angst bewusst ange-
strebt wrd. Die Auswahl von Versuchs-
flachen und - pfianzen zei gt nicht nur die bel
der Hetze nach Profiten und Monopolen

i mmer vorhandene Unvorsichtigkeit, sondern
gezielte Gefahrenschaffung. So sind gerade
inder Nahe von Fl achen, die der Sicherung
des hisherigen Saatgutes dienen, Felder mt
gentechnisch verénderten Pfianzen angel egt
worden. In Gatersleben und GrofB Lisewtz,
wo grofe Saatgutbankenliegen, wurden Ver-
suchsfl &chen angel egt mit genauer Zuord-
nung. Gentechnischer \Weizen neben den
Saatgutbanken zu Getreidein Gatersleben,
gentechnisch verénderte Kartoffeln neben
den Flachen der Saatgutbank- Aulenstell e
fir Kartoffenin GrofR Lisewtz Der offen-
sichtlich erwiinschte Super- Gau bréachte den
gesamten Saatgut markt per Patentschutz
unter Kontrolle der Gentechnikfir men - eine

Kapitalismus und Krise

Die Ausdehnung von Verwertungsl ogiken ist eine syste mi mmanente Krisenbewdl ti gungsstrategie des Kapita-
ismus. Die standige und notwendige Erhéhung von Profiten und Kapitd ist Uber verstarkte Ausbeutung von
Mensch und Natur nur begrenzt und vor alem nicht gesichert zu machen. De mgegeniiber ist die Ausdehnung
von Ver wertbarkeit auf bisher nicht monetarisier- und akku mulierbare Bereiche eine sichere Quelle von gestei-
pertem Profit. Die Gentechnikist hierin ,bester* Gesellschaft mt anderen Eroberungsfel dzigen kapitaisti-
cher Verwertung. Das Wasser wrd zur Zeitin groRen Teilen der Weltin Private gentu miiberfihrt- vorher ge-
horte es nie mande m Per Kli maschutzpropaganda wird durch das Protokoll von Kyoto die Verwertbarkeit der
pislang eigentu mslosen Luft und At mosphéare durchgesetzt. Hier wrd nicht die Luft sel bst handel bar, sondern
das Recht, sie zu benutzen - das aber ko mmt genau auf das gl eiche heraus: Ein phantastischer Trick der Krake

Kanitalic pac el
SapHtar St
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Gol dgrube ricksi chti oser Profit maxi merung.
Der de mehe maigen US- AuRen m nister
Henry Kissinger zugeschriebene Satz , kon-
trolliert man die Nahrungs mttel, beherrscht
man das Vol k* hek&me eine bedngstigende
Reditat

Die Macht des Faktischen: Werin der Lage
ist, auch ohne Zustt mmung anderer zu han-
deln und damt die Ausgangsposition der De-
batte zu definieren, gewnnt an Macht. In der
Debatte um Gentechnik stiitzen Staat und,
internationa hetrachtet, auch andere Durch-
setzungsi nstanzen die gentechni kbefir-
wortende Seite Uber Patentschutz, Eigen-
tumsgarantie und die for ma e Genehmigung
von Anwendungen der Gentechnik Pré&g-
nantes Beispiel ist das Versuchsfeld mt
transgener Gerstein GieBen, welches per So-
fortvoll zug durchgesetzt wurde, damt Be-
schwerden und K agen von Betroffenen keine
aufschiebende Wrkung mehr hatten. So wrd
mt Macht die Gentechnik as vorhanden
durchgesetzt, der Staat sichert mt for mali-
sierter Macht das Faktische gegen Verande-
rung ab (Behdrden, Polizei, Gerichte).

Ingenieursdenken statt sozi a er Prozesse:
Gentechnikist vom Ansatz her ein Repa-
rieren an Natur und Mensch. Eslenkt den
Blick vom Soziden auf das Technische. Die
Ziele der Gentechnik aber sind fast aus-

nah msl os sozid e: Gesundheit, Lebens mttel-
verteilung (nicht deren ver mehrte Erzeu-
gung, denn es wrd bereits genliigend produ-
ziert), Uberwachung, Eugenik Gentechnik
bedeutet die Ausdehnung von Ingenieurs-
denken auf sozide Fragen. Gesellschaft und
dieinihriebenden Menschen werden zum
Gegenstand des Sezierensin Laboren und
Fabriken. | m Vordergrund steht das Opti-
meren von Menschen und Natur fir be-

stoffe dienen - ein Trend, der|&ngst er-
kennbar ist

Forschung fir Profit und Macht ( Monopole,
Kontroll e usw): Konzerne und Institutionen
der Gentechnik ko mbinierenihre gentechni-
schen Veranderungen regel maRig mt Kon-
troll- und Steuerungs mechanis men. Damt
verfol gensie nicht Ziele des Umweltschutzes,
der sicheren Nahrungs mttel versorgung oder
der Hilfe fiir Landwrtlnnen, wesieinihrer
Werbung stets ds Grund fir Gentechnik an-
geben. Sondernsie wollen die Weiterver wen-
dungihrer, Erfindungen, z. B. neuer Sorten
verhindern. Selbst die Verbesserung des
Saatgutes durch Weiterziichtung wrd unter-
bunden, wenn sie keinen Profit bringt.
Menschliche Arbeitskraft wrdin die Ent-
wcklung vereinfachter Nachweis mdglich-
keiten fir (z. B. aus der puren Not heraus
entstandene) Weiterver wendungen gesteckt -
aso zur gezielten Ausdehnung von Not und
Elend.

Globa e Steuerung: Konzerne und Ristungs-
|'abore basteln an gentechnischen Scha terse-
quenzen, die bestt mmte Wrkungen der
Pfianze bei Kontakt mt best mmten che m-
schen Substanzen ausl 8sen. Das garantiert
nicht nur der Ko mbinationsverkauf z. B. mt
Pestiziden, sondern macht es mdglich, in
Konfii ktfdlen durch das Besprithen ganzer
Landschaften gezielt Hungersnéte auszul 6-
sen, wenn entsprechend manipulierte
Pfianzen dann nicht mehr kei men.

Gentechnik as Waffe: Produkte der Gen-
techni kforschung kdnnen auch gezielt ds

, Waffen entwckelt werden, um Kontroll e
und Profit durchzusetzen. Ein Beispiel istdie
ohnehin von anti-e manzipatorischen Uberle-
gungen angetriebene Debatte Uber Bevdl ke-
rungszahlen und -zusammensetzung. 1Inzw-

handene materielle Gefdle unterschiedi-
cher Handlungspotentide. Die Ziele wssen-
schaftiicher und wrtschaftlicher Aktivi-
taten konnen verfdscht und z. B. Angste ge-
schirt werden, umscheinbare Lésungen fiir
erfundene Proble me zu verkaufen. Prég-
nante Beispielesind der ver meintliche
Nutzen der Gentechnik gegen Hunger, ob-
wohl nicht die Menge der Menschen oder
der Nahrungs mittel, sondern die Art des
Wrtschaftens und Regierens die Ursache
von Hunger sind. Neuester Werbegagist die
Behauptung, ,,dass solche kiinstlich er-
zeugten Gene dabei helfen kdnnen, den Kii-
mawandel zu stoppen*“ *Wo es gelingt, die
Diskurse Uber Probleme zu steuern, | assen
sich auch besti mmte Lésungs mogli chkeiten
domnant darstellen. Eine &hnliche Propa-
gandabl aseist die Biosicherheitsforschung.
Seit Beginn dieses Férderprogramms unter
rotgriner Bundesregierung werden viel e
Genversuche ds Sicherheitsforschung de-
kiariert. An den konkreten Aktivitaten hat
das wenig verandert, die Umbenennung er-
fol gte einzig aus finanziellen Griinden. !

Zusammenfassend | &sst sich sagen: Unter den
bestehenden gesellschaftichen Bedingungen
dienen Forschung und Anwendung jeder Technik
prinzipiell Profit- und Machtinteressen. Die
Kritik der Gentechnik muss dieses Potentia der
Herrschaftssicherung und -ausdehnung benen-
nen. Sie konnen weder mt Pseudo- Wssen-
schaftlichkeiten verschieiert werden noch genau
die an die Steuer der Rettungsboote bringen, die
das Schiff geflutet haben. Andere, zur Zeitim
Vordergrund stehende, gesundheitiiche und 8ko-
logische Argumente gegen die Gentechnik be-
stehen dariber hinaus weiter.

3. Blick in eine pessere

sti mmte I nteressen und defi-
nierte Anforderungen statt
einer Veranderung der Le-
bensbedingungen nach den
Bediirfnissen der Menschen.

Kinstliche Verknappung: Wb
Mangel herrscht, sind hohere
Profite zu erzielen. Daher
wrdinenemdokonomnischen
System dass der Kontrolle
und Verwertung dient, i mmer
Mangel herrschen, zur Not
kinstlich erzeugt. Gentechnik
ist hier von Beginn an dabei.
Das berih mteste Beispiel war
undist die Ter m natortechno-
logie Mittels spezifischer Gensequenzen soll
verhindert werden, dass geerntete Samen as
Saatgut weiterver wendet werden. \Wer sich
den Bedingungen der Konzerne nicht unter-
wrft und nicht zahl ungskréafti gist, schei det
aus. Dain weiten Teilen der Welt die Grund-
versorgung der Bevdl kerung von der Sel bst-
organisierungsféhi gkeit der Bauerinnen ab-
hangt, kann sol che Gentechnik den Hunger
verscharfen. Ebenso wrd Gentechnik die
Nahrungs mttel versorgung verschi echtern,
wenn mehr Fl&chen fiir den Anbau gentech-
nisch veranderter Futter mttel oder Brenn-

Kunstliche Verknappung
Die blumge Anpreisung der Gentechnik as Gliucksbringer gegen Hunger wderspricht el e men-
aren Grundgesetzen des Kapitaismus. Denn maxi maer Profitist dann mdgich, wenn Produkte
erknappt werden, umhdhere Preise zu erzielen - zumndest dort, wo Nachfrage besteht oder ge-
weckt werden kann. Auf Nahrungs mittel trifft dasi mmer zu. Doch auchin der medizinischen Gen-
echnik waren ahnliche Ergebnisse zu er warten. Gel &nge es beispielsweise, ein Al DS- Medi ka ment
Pu entwckel n, so wirde der Patentschutz auf dieses eine Verbreitung nicht nach Bedirfnissen von
Menschen, sondern nach Profitinteressen steuern. Es ware zu er warten, dass gerade diejenigen,
fie ein soches Medi kament besonders brauchten, es nicht bekommen oder in groBe Abhéngig-
keiten ( Verschuldung) getrieben wirden. Da bei Auftauchen eines solchen Medikamentes andere
Hil fsprogramme zuriickgefahren wirden, ware as absurdes Ergebnis wahrscheinlich, dass der
Durchbruch gegen AIDS das Elend vergrofert. Das Problemist nicht die Forschung, sondern die
Bedingungen, unter denen sie stattfindet. Diesen sind aber ale aktuellen Forschungen ausgesetzt,
d.h. auch Genversuche, die ver meintlich e ner besseren Lebensqualitéat oder der Sicherheit dieser
Techni k dienen, unterliegen den Gesetzen von Profit und Machtausdehnung - unabhéangig davon,

schensind z. B. Nahrungs mittel entwckelt
worden, die gleichzeitig und un merkiich we
ein Verhitungs mttel wrken. Wenn gleich-
zeitig Verhdtnisse geschaffen werden, dass
besti mmte Menschen von solchen Nahrungs-
m ttellieferungen abh&ngi g sind, | assen sich
groRe Menschenzahl en kontrollieren. Da be-
kommt Hungerhilfe pl 6tzlich eine ganz neue
Di mension - und das I nteresse an der dauer-
haften oder i mmer wederkehrenden Existenz
von Hunger und Abhéangi gkeit ebenfals! :

Uberl egene Diskurssteuerung: Die Macht zur
Steuerung von Diskursen verscharft das vor-

Zukunst?

Die Frage der Gentechnik ist
ie Auseinandersetzung mt
lechnik insgesamt  Unter
el chen Bedingungen entw-
keln sich gesellschaftiiche
ooperationen, Naturnutzung
nd Hilfsmttel so, dass sie
em besseren Leben dienen?
Dass Technik heute zu grofRen
leilen bedrohlich wrkt und
i el fach anti e manzi patori-
chen Zelen dient (Kontrolle,
ffi zientes Toten, Verhatens-

steuerung oder gar Kriegsfiih-
rung), ist kein zZufadl, sondern die Fol ge derin
das sozide Geflige ,eingebrannten” System
zwange we dem Max merungsgebot von Profi-
ten, der standigen Verwertung von|ebender und
toter Materie, von Ideen und Kreativitat. E man-
zipatorisch ware aber nicht die (ebenfdls macht-
for m ge) Absage an Technik, sondern die Be-
freiung menschlicher Produkti vkraft aus Steue-
rung und ge machten Zwéngen. Dann préagt as
Antrieb der Wile zum besseren Leben die wei-
tere Entwckiung - we von selbst (siehe Extra-
Kapitel auf S. 19).




4, Verbinden;
t‘)kologie und
Selpst-
pestimmyng

In Jahr 2000 schrieb die
Gruppe  Gegenbilder in
ihrem Gegenentwurf zu den
neoli bera en Zukunfts-
trdu men der Expo- Mache-
rinnen und den auf Macht
und Kontrolle setzenden
U mwel tschutzvorschl agen
vieler NGOs ihre Aterna-
tive nieder: ,, Machtstruk-
turen in der Gesellschaft,
aso nicht zwschen Mensch und Natur, fihren
zu der Situation, dass einzelne Menschen auf-
grund vorhandener Herrschaftsstrukturenin die
Umwelt eingreifen kdnnen, ohne auf die Fol gen
Ricksicht zu nehmen U mweltzerstérung, die
i mmer auch eine Zerstérung der Lebensgrund-
|'age von Menschenist, geschieht nuri m Rah men
von Machtstrukturen, von herrschaftsorientieren
Systemen we de m Kapitais mus, de m Staatska-
pitais mus (sogenannter ,red existierender So-
ziaismus*) oder Diktaturen, weil die Menschen
nur hier gegen ihr Interesse handeln, sich in
einer lebenswerten Umwelt und auf deren
Grund age entfa ten frei zu kénnen.

U mweltschutz muss daher eine Auseinanderset-
zung mt den Herrschaftsstrukturen und gesell-
schaftlichen Reproduktionsi ogiken sein Ze
muss erstens sein, Macht abzuschaffen, um die
Freiheit zu schaffen, die den Menschen weder
die Gestatungskraft iber die Umwelt gibt ohne

it Gentechnik

am 1 Januarn2008 (www.gentech-weg.de.vu)
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5. Perspektiven
des Handelng

Fir eine praktische Gentechnikkritik bedeutet
der Blick durch die herrschaftsana ytische
, Brill€ nicht nur, die daraus folgenden Argu-
mente und Positionen offensiv zu benennen. Son-
dern es bedeutet auch, eine ei gensténdige Hand-
lungsfahi gkeit zu wahren oder zu starken. Denn
was fir die Entwckiung von Technik gilt, sollte
auch einer e manzi patorischen paitischen Praxs
zugrunde liegen: Die Auswahl und Wkeiterent-
wckiunginhaticher Positionen und praktischer
Aktivitat erfol gt aus der Uberzeugung der Men-
schen und nicht aus vorgegebenen, herrschafts-
formg durchgesetzten Zwangen. Profitorien-
tierte Wrtschaft und kontrollierender Staat sind
keine Subjekte befreiender soziaer Prozesse -
sie werden alenfals aufgebauten soziaen Druck

mss mutig nachvoll ziehen und in dieihnen vor-

toil haftocte Form wirtechaftlicher AktivitAten
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bder neuer Gesetze gieRen. Fir den Protest und

W derstand gegen die Gentechnik ist anderes
iel wchtiger: Die( Weder-) Aneignung einer w-
Herstandi gen
mt einer hohen Melfat an Aktionsfor men auf
el dern, gegenlber Behdrden und Fir men sowe
Al taglich zuhause, bei m Einkauf, in der Begeg-
ung mt anderen

und sel bstbesti mmten Offenheit

Menschen, am Arbeitspl atz

oder in der Aushildung. Sieist die Vorausset-

-

2

PN

o

vung fir
= drucksfor men von Protest.

Weiterriihrende Texte

mehr Sel bstbesti mmung in den Aus-

Speziell zu Gentechnik und E manzi pati on
unter www gendreck-giessen. de. vu

Algemeiner zu Herrschaft und Technik unter
www herrschaftsfrei. de.vu und www u mwel t-
und-e manzi pation. de. vu

Gruppe Gegenbilder (2005): ,, Autonome
und Kooperation®, SeitenHieb Reiskirchen
FuBnoten

Mehr | nfor mationen u.a dazu, dass die Behaup-
tung einer, Bevol kerungsexpl osion frei erfunden
ist, unter www projektwerkstatt de/aes/
rechts_oeko. ht m #bevoel kerung

http://u mwel ti nsti tut. or g/gentechni k/

ko mmerziell er-anbau/transgene-phar ma-
pflanzen-verhutungs mittel-i m musli-192. htm
Craig Venter, zitiertin FR, 9.10.2007 (S. 13).
Die Versuchsleiterini m Grof Lisewtzer AgroBio-
technikum Inge Broer, gab 2006i m WDR ganz
unumwunden zu, Gentechnik zu betrei ben, ,, weil
es Gel d dafir gibt“ (Quelle einfiigen).

Gruppe Gegenbil der (2000): Freie Menschenin

daR sie die Fol gen auf andere abwd -
zen. Zweitens missen die Rah men-
bedingungen, die Menschen dazu
bringen, sel bsti mmer wederihre ei-
genen Lebensgrund agen zu zer-
storen und ihnen gleichzeitig den
Zugang zu ihren eigenen Lebens-
grund agen verwehren, (berwunden

Herrschaftskritische Warnung
Aus der | dee grundsatzliicher Unbesti mmtheit von Zukunft fol gt aus herrschaftskritischer Sicht eine Position, die manch radika-
e mvr Gentechni kgegnerln viell e cht zundchst aufstoRt: Esist nie e manzipatorisch, die Zukunft festschrei ben zu woll en. Uber das
Geschehenin einigen Jahren, Jahrzehnten oder Jahrhunderten entschei den nicht die Menschen jetzt, sondern dann. Desha bist es
probl e matisch, nicht rickhol bare Veranderungen vorzuneh men. Zwar ist Wandel auchi mmer ein Teil von Natur und Kultur (die
phnehin nicht trennbar sind), aber dennoch miissen grund egende Eingriffe besonders gut iberlegt und begrindet werden. Dasist
Bin wchtiges Argument gegen Gentechnik Alerdings fo gt daraus nicht, dass auch unter gewandelten, z. B. herrschaftsfreien
\Verhd tnissen jede Gentechni k abzulehnenist Denn diese Situationist aus der heutigen heraus nicht wrkiich plan- und vorstell-

Freion\oreinharuna A SaitenHioh \arlan (S 0Q)
S A3 A 7

werden. Nur dann werden Menschen par. Daher wére eine Festlegung ein anti-e manzi patorischer Akt, weil es Menschen der Zukunft Hand ungsschranken auferlegen

frei sein, ohne Zerstérung der Um
welt sich selbst zu entfaten. Sogar
weitergehend: Sie brauchen die Um
welt ds Lebensgrund age zu ihrer
Entfa tung U mwel tzerstdrung
wirde sich dann gegen sie sel bst
richten, U mweltschutz sie sel bst for-
dern. « ° [

\wil. Daher sollte eine e manzipatorische Kritik der Gentechnik i mmer die konkreten For men dieser Technik benennen und die
Rah menbedingungen, unter denen sie steht Daraus kann eine grund egende Ablehnung der Gentechnik fol gen, denn ale Bereiche
des gesell schaftlichen Lebens unterliegen aktuell sowohl der Profit- wie auch der Macht maxi mierung, z. B. auch die Medizin. Es
ist sogar sehr naheliegend, die Gentechnik unter aktuellen Bedingungen ganz abzulehnen. Aber eben nicht fir i mmer, weil es
prundséatzlich nicht sinnvoll ist, fir Situationen etwas festiegen zu wollen, die mensch nicht kennt. Jedenfals aus herrschaftskri-
tische m Blick ware das fata. Denn die radika herrschaftskritische Perspektiveist dort aufgehoben, wo aus politischen Positio-
hen, die aus aktuellen e manzipatorischen Uberlegungen resultieren, feststehende, nicht mehr hinterfraghare Dogmen werden.
Herrschaftsfrei heit kennt keine K arheiten aufer der, dassi mmer die Menschen sel bst der Ausgangspunkt sind. Nichts steht iber

en, die glauben A n, was fiir andere g

KAt ethichte

des Neoliberalismus

(12007, Rotpunktverlagin Zi-
ch, 280 S., 24 Euro)

Fin echtes Geschichtsbuch —
ber nur fir einen Ausschnitt

on ca 20 Jahren, eben der ak-

teten. | m Mittelteil des Buches
geht es umdie Auswrkungen
und die entstehenden K& mpfe,
z. B.in Sidamerikaund Me-

xi ko. SchiieBlich wagt der
Autor Ausbhlicke, fdlt hier aber
sel bstin einen stark auf das

Okono mische begrenzten Blick-

tuellen Wrtschaftsepoche. Sehr  wnkel zuriick.
enau werden die Anfénge und
e politischen Fihrungsrange-
Ieien beschrieben, in denen sich
dchlieRlich neoliberde Kon-
4epte durchsetzten, die auch

dine Modernisierung der hishe-

335 S, 8,95 Euro)

P REiReBetidnt eines T-Shirts

(2006, Ullsteinin Berlin,

Das Buch hat bereits einige

und zwar zu Recht. Vor dlem
dieldeeist berzeugend: In der
Art eines Reiseberichts, wenn
auchi mmer weder unterbro-
chen durch genauere Schil de-
rungen der Zustandein den je-
weiligen Landern, wrd das
Leben von Keidungsstiicken
nachvoll zogen. Die Absurditéat
der Globaisierung offenbart
sich und das Buch entpuppt sich
schnell as wchtiger Beitrag,
eine der groRten Ligen dieser
Zeit zu entl arven: Der Kapita-
lis mus sei effizient. Nein —er

Gewat der Konzerne, Markte
und Staaten seinen Sieg er-
zwngt Die Verluste an
menschlichem Leben, Gesund-
heit und Freiheit und U mwel t-
qualitaten sind enor m Da bil det
nur die Spitze des Eishergs,
dass sel bst ein wegge worfenes
T-Shirt noch weiterreist —ja oft
jetzt der | d&ngere Teil des Le-
bens beginnt und weder Leid
entsteht. Denn auch eine At-

ki eidersammungist Kapitalis-
mus. Das hat Fol gen.

NRgobt? By &2 8o

(2007, Econ/Ullsteinin Berlin,
256 S., 16,90 Euro)

Ein Tagebuch - beginnend mt
dem Zweifeln an der Logi k von
Marken, dann nit de m Count-
down zum Hohepunkt, der of-
fentlichen Verbrennung aler
Markenarti kel ( K amotten,
Handy und ales) und dem
Leben danach. Der Autor fihrt
einen Sel bstversuch durch, ver-
mttelt dabei i mmer wederin
ki einen Episoden die Kritiken




Friihjahr 2008 * grines blatt

EerrsChatt uid Techmik

Eine e manzipatorische Kritik konkreter Technologien bein-
haltet i mmer auch den grundséatzlichen Blick auf Techniken und
ihr Potential der Befreiung oder Beherrschung. Sieist einer der
die Teil bereichska mpfe verbinden kann - gegen
Ato mkraft, Gentechnik, gegen Uberwachung oder Mlitar. Dass
dieses The ma aber hier dem Text zur Gentechnikkritik fol gt, hat
aber einen Grund mehr, namich die ,,griines blatt*“- Ausgaben der

roten Faden,

vergangenen Monate.

Dort wurde in mehreren Texten offensiv fir die
Abschaffung von Technik und Zvilisation bis hin
zu einem ,einfachen, aber erfillten Leben*
(grines bl att 2/2007, S. 33) oder zu einer ,,pri-
mtiven Zukunft® (grines bl att 3/2007 (S. 13)
geworben und die ,,Vernetzung alen Lebens“ ds
dleinige Richtschnur herrschaftsfreier Kultur
g orifiziert. Nicht besti mmte I nteressen, sondern
die ,,Zivilisation* ds solches schuf ,,Krieg, die
Unter werfung der Frau, das Bevdlkerungs-
wachstum die Ausbeutung der Arbeit* und ,,den
Begriff Besitz ... und eigentlich jegliche heute
bekannte Krankheit“ Sie wrd fol gerichtig zum
»Feind“ erk &rt, ohne irgendeine Aussage zu
machen, was eigentlich die Herrschaftsfér mig-
keitinihr ausmacht, worin Unterdrickungsver-
hd tnisse bestehen und was Befreiung aus macht.
Uber Konsequenzen schweigen die Autorlnnen

der Texte - und das
dirfte kein Zufal sein.
Denn Pri mtivismus ist
nur von oben verordne- den.
bar. Wer wollte Men-
schen sonst zwngen, auf

Immunitat gegen anti-emanzipatorische Gentech-Kritik
Die Ausweitung der Gentechnikkritik durch die Herrschaftsbrille und das offen-
i ve For mulieren einer Zukunft, in der nicht die Zunah me von Kontrolle, Macht
nd Regle mentierung, sondern deren Verschwnden die menschliiche Produktv-
kraft fir ein besseres Leben nutzbar macht, hat noch einen kieinen, in der politi-
chen Praxis wertvoll en Nebenaspekt Es entsteht eine deutliche Abgrenzung ge-
peniiber antie manzi patorischen Blickwnkel n. So ange nantich nur Gesundheit
nd Umweltschutz die Kritik aus machen, kdnnen sich Rechtsextre me, Anbete-
Innen fre mder M&chte (von kos mscher Energie bis zuirgendwe chen Gottern,
deren Wille zu befol gen sei oder deren Werke mit der Gentechnik besudelt wiir-
den) oder Freundlnnen entfesselter Regulierungswut durch i mmer neue Gesetze
lnd Ordnungstruppen (Kameras an alen Fel dern?) problenios einreihen. Die Un-
erschiede wirden nicht auffalen Sie wéareni m Kern ja auch gar nicht vorhan-
Wb aber eine e manzipatorische Orientierung sichtbar wrd, entspannt sich
die Lage. Wer sich umdie Machtfill e von Staaten oder Géttern, die Reinheit von
Vol kern oder die Unversehrtheit von Hel mat sorgt, steht dann i m Wderspruch
azu_ Ausgrenzungen sind gar nicht mehr ndtig weil der Unterschied sichtharist

arbeitserlei chternde

Technik zu verzichten?
Wer wollte de m Unfalopfer seine Prothese ent-
rei Ben? Wer das I nternet abschd ten, das Konti-
nente verbindet? Antworten darauf gab es schon:
Die Roten Kh mer lieBen Ingenieure und Techni-
kerlnnen einfach erschiefen - Anarchopri mti-
vist Hart mut Heller | obte sie dafir. '

Zeit aso, der pri mtivistischen Herrschaftskriti k
eine e manzipatorische entgegenzustellen. Deren
Hauptanliegen blei bt aber die Kritik der beste-
henden Verhd tnisse, der Herrschaftsfor m gkeit

von Gesellschaft und aktueller Techni kanwen-
dungen. Technische Erfindungen und Anwen-
dungen unterliegen heute dem Diktat von
Machtausdehnung und  Profit-/Ver wertungs-
zwang. Technik davon zu befreien und sie zu
einem Instrument menschliicher Entfatung zu
machen, passt zur | dee der E manzipation.

Fussnote
1 www projektwerkstatt de/aes/rechts_oeko. ht m

( Emanzipation und Technik
Technikentwicklung und  Projektrealisierung
finden auch in herrschaftsfreien Zeiten statt. Sie
nehmen aber eine andere Richtung, weil sie auf
anderen Logiken basieren. Realisiert wird, an
was Menschen interessiert sind - und zwar von
sich aus, nicht aus dem Zwang zur Verwertung
oder dem Willen zur Beherrschung heraus. Weil
sie ihr Wissen nicht von anderen abschotten kon-
nen, ist jede Erfindung oder Entwicklung poten-
tiell fur alle gut. Und weil das unmittelbar ein-
leuchtend ist, wird auch das Interesse steigen,
dass Wissen sich austauscht und verbreitet - was
wiederum férdert, dass horizontale Kommunika-
tionssysteme entstehen. Denn: Nur unter Profit-
und Machtgesichtspunkten ist es vorteilhaft,
wenn Wissen gehortet, patentiert oder geheim-
gehalten wird. Das steigert den Preis oder Herr-
schaftsnutzen. Wo aber die Verwertungslogik
fehlt, kann einE ErfinderIn nur alles fiir sich be-
halten, Konstruktionspldane verbrennen oder was
auch immer. Davon hat sie/er nichts. Ist das
Wissen aber frei, wird jedeR ErfinderIn schnell
Verbesserungsvorschldage erfahren und wie-

{_derum bei anderen abgucken kdénnen. Es ist

besser flr jede Person, wenn sich jede andere
Person auch voll entfalten und maximal viele
gute eigene Gedanken entwickeln kann.

Was herauskdme, ware ein grandioser Schub an
Technikentwicklung fiir ein besseres Leben. Und
das schnelle Ende der Entwicklung von Technik
fiir mehr Profite. Statt groBen, zentralen Kraft-
werken oder Windparks, die ja wegen des dann
erzwungenen Stromvertriebs Uber den Markt
vor allem aus Profitinteressen entstehen, wird es
viele kleine, oft technisch sehr fortschrittliche
Ldsungen geben, deren Ziel es ist, dass die Men-
schen es gut haben: Warm in den Raumen,
schlaue Gerdte am Stromnetz, arbeitssparende
und hoch-effiziente Entsorgung von Fakalien
und Abféllen usw. Um Totalausfélle zu vermei-
den, lohnt sich ein Verbund zwischen den ver-
schiedenen  Organisationseinheiten,  deren
Grenzen ohnehin nicht scharf gezogen sind -
warum sollte daran jemand Interesse haben?

Alles basiert in einer herrschaftsfreien Welt auf
Interessen der Menschen selbst. Sie werden eine
Mobilitdt entwickeln, die ihren Wiinschen ent-
spricht: Reisen zu konnen (viele Menschen haben

Lust auf Mobilitat, daher werden Methoden des )
Vorankommens entstehen), ohne Lebensqualitdt
zu verlieren (viele Menschen werden Lust auf
larm- und gestankarmes Leben haben, Kinder
und Erwachsene wollen vor der Haustlr spielen,
daher wird die heutige Form der mit Zwang
durchgesetzten Auto-Mobilitat keine Chance ha-
ben). Was wird entstehen? Schwebebahnen? Das
ist schwer vorherzusagen. Wir sind von dieser
Welt weit entfernt. Nur eines dirfte klar sein:
Eine herrschaftsfreie Welt ist keine anti-techni-
sche Welt. Ganz im Gegenteil: Die Produktiv-
kraft wird extrem steigen, wenn die Menschen
fiir ein besseres Leben tatig werden. Auch wenn
sie (was zu erwarten ist) viel mehr das bessere
Leben auch genieBen werden - sie werden viel
produktiver, einfallsreicher und kommunikativer
agieren. Weil es ihnen hilft! Der Egoismus in
Form des Willens zu einem besseren Leben,
treibt die Produktivitdt und den Erfindungs-
reichtum der Einzelnen an, flihrt aber ebenso zu
viel Kooperation und zum Wunsch, dass sich an-
dere auch entfalten, weil ich das von ihnen Er-
schaffene nutzen, kopieren oder weiterentwi-
ckeln kann.

gchlieRlichin Aternativen.

abei wrd er, dlen Beteue-
fungen zu m Trotz, sel bst zur
arke - ein kl assischer Fal von
Anti- Hel d. Nicht ales hat

ieser auch verstanden, denn
as er kritisiert, ist nicht direkt
ie Marke, sondern Fre mdbe-
gt mmung und fehl ende Sel bst-
rganisierung. Die teuren La-
elssind nur besondere Sy m-
oleener Welt,in der viel Geld
afiir ausgegeben wrd, das

1 I £
e 2t oeer i uSSehs

Utsds ORIRI4IBaER DYl e

(2007, Ventil-Verlagin Mainz,
220 S, 9,90 Euro)
Vegetarische und vegane Re-
zepte aus der Punkrock- Kiche:
Sojedenfals versteht sich das
Buch sel bst, das aber | &ngst
(und nuni mdritten Band) zu
einem Kultinnerha b Voki- und
WG- Kochrunden geworden ist.
Denn die Rezepte sind eher der
einfachen Art, schiieBlich soll

b o Bl 4 oxs
attatsS—tet—oasrsatssStatttiit

J
so mancher Szene- Kiiche noch E T@cm'?df@w(‘Assessment U berprufungssygte m TA Swss
etwas Leckeres entstehen. Das vorgestellt. Damt wrd aber
Besondere am Buch aberist der (2002, vdfin Zirich, 187 S., nur ein syste m mmanentes
Song, der zu jede m Rezept an- 42,65 Euro) Prinzip vorgeschl agen. Die

gegeben wrd. Das muss mensch
nicht machen (das Essen wrd
auch ohne Musik gelingen),
aber wer den Kult schon wil:
Der Song zum Kochen ist
ebenso benannt we der zum
Essen. Und klar wird Die CD-
oder Plattensammung muss
viel groBer sein ds das Ge-

P AL .
HtSe—tht—ttarefrega-

Ein Buch zur wchtigen Frage,
we die Folgen neuer Technol o-
gien abgeschatzt und bewertet
werden kénnen. | m Hauptteil
gehtesumdie vielen Blickwn-
kel, aus denen Technik be-
trachtet werden kann - reli-

gi 6se, dkono mische, ethische.
A's positives Beispiel eines Um

Fmdll il Ik,
FaftgS— W o taS-StirnerZzerSene

Tatsache, dass Technol ogi eent-
wckiung den gesellschaftlich
domnanten Diskursen fol gt,
fehlti m Buch. Wb Profit das
MaR dler Dingeist, wrd auch
Technik dafir entwckelt - oft-
mas gegen Mensch und Natur.
Da hil ft ﬁych ein Warnsyste m
nicht.




