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Leben ist unwirtschaftlich
Subsistenz - Abschied vom

okonomischen Kallkul

==

=

Teil 2: Das 6konomische Kalkiil als unser Innerstes, als das

Subsistenz ist nicht nur das Ernstnehmen
der Versorgung. Es ist vielmehr auch das
Annehmen der grundlegenden Dinge im
Leben.

Claudia von Werlhof Seit der Durch-
setzung des modernen Systems im 16é.
Jahrhundert hat sich das, was Karl Marx

"urspringliche Akkumulation"nannte, ver-

allgemeinert. Das hei3t die Menschen ha-
ben die Verflgung fber die Mdglichkeit,
durch ihrer eigenen Hinde, Kdpfe und
Bduche Arbeit ein ihnen angemessenes
Leben zu fdhren, das ihren Fahigkeiten
und den drtlichen Mdglichkeiten ent-
spricht, entzogen bekommen. Sie sind in
Abhdngigkeit gekommen, sie sind ge-
schicld worden zu einer Instanz, die sie
versorgt. Das war der Staat oder das
Kapital oder beide, und die Menschen sel-
ber haben die Eigenstidndigkeit vollstin-
dig aufgeben mussen. Viele haben sich an
das Versorgtwerden gewdhnt. Sie beneh-
men sich infantil auch im Erwachsen-
enalter, weil sie an einer kinstlichen
GQuasi-Mutter-Brust hdngen. Mit anderen
Worten: Es ist eine merkwlirdige
Situation entstanden, in der die alten Kul-
turen, Gkonomien und Organisations-
formen der Gesellschaft zerstrt worden
sind und an ihre Stelle eine bloRe und im-

mer mehr wachsende Abhfngigkeit von
“oatriarchalen Ersatz-Mittern" getreten
ist, erst einmal eine Art Gegenteil von der

System in uns.

drohenden Knappheit und von der Angst,
die diese dauernd produziert.

Das Problem ist, daf dieses System uns
nicht duBerlich gebliehen ist, sondern dai
wir in dieses System als Einzelne durch
und allesamt hineingezogen sind, und
zwar in einer YWeise, die es uns zunéchst
einmal verunmdalicht, die KKrise, die jetzt
wirklich die ganze Welt umwdalzt, aufzu-
fangen, etwas damit zu tun, was nach ei-
ner neuen GChance aussieht. Wir setzen
statt dessen praldtisch voraus, daB dieses
System, so wie wir es kennengelernt ha-
ben, das einzigmdgliche ist. Wir negieren
jede andere Mdglichkeit. Wir diffamieren
sie als primitiv, als unter- oder als zur(-
ckentwickelt, und wir wahlen - wenn wir
lberhaupt in diesem System aldivwerden
- Institutionen oder YWege, die schon vor-
gegeben sind von vornherein und vom
System selber. Das heiAt, wir wehren uns
auf der Ebene des Systems und kdnnen es
daher nie dberwinden oder subversiv un-
terlaufen. Man Kkinnte sagen, wir wdhlen
eine abstralkte und damit durch und durch

systemimmanente Form, wennwir z.B. po-

litische Forderungen stellen, Institutionen
griinden, Forschungsprojekte durchsetzen
und meinen, das sei ein Weg aus dem

System. Dasistesnatdrlichnicht. Esistal-

les ldngst vorgegeben, ndmlich als die "for-
male Form", wie das Werner W. Ernst
nennt. Vorgegeben ist eine inhaltsleere,
prinzipielle Form, eine Hille,
man kann auch sagen: eine
Maschine tvgl. Lewis Mum-
ford), mit der scheinbar alles
mdglich{e) gemacht werden
lkann {vgl. Alex Sutiner).
Dabei ist dieses Mdgliche
dann am Ende immer nur das
schon Vorgegebene, Man be-
wegl sich im Kreis. Neues,
IKonkretes, Inhaltliches kann
so gerade nicht entstehen.

Arbeit! Arbeit! Arbeit!
Was fiir Arbeit?

Der Berliner Soziologe Prof. Peter
Grottian hatte die Idee, die Leute sollten
Geld bekommen und sich damit Arbeits-
plédtze selber schaffen. Aber er hat nie dis-
lutiert, welche. Sie brauchen ja nicht ir-
gendwelche Arbeitspldtze, z.B. zuhélteri-
sche oder kriegerische oder noch mehr
Sondermll produzierende, Das brauchen
wir alles nicht. Es geht darum, was wir
zum auten Leben brauchen, wobei wir un-
ter "gutem Leben" nun einmal etwas ande-
res zu verstehen lernen sollten als ein blo-
Bes Schwimmen in Waren. Denn alle, die
in der Warenpracht gelebt haben, wissen,
dar dieses Paradies ein sehr scheinbares
ist, und die Bedirfnisse, die wir haken,
nicht wirklich befriedigt, sondern nur zu
Sichten macht. Die Suche nach der
Befriedigung wird zur Sucht, weil die Be-
friedigungnieméglich ist. Daserfahren al-
le, die sich Waren kaufen. Wir kaufen uns
die Ware, weil sie uns vorgaukelt, sie wir-
de unsere Bedlrfnisse hefriedigen - daflir
haben wir ja unseren Schweil und ein
Stickunseres Lebens gelassen im Arbeits-
prozefl -, und in dem Moment, wo wir sie
hahen, zeigh sie sich in ihrer wahren
Gestalt, ndmlich in ihrer Inhaltsleere und
Totheit, weil sie Ergebnis eines gewalttati-
gen, mdrderischen Produlktionsprozesses
ist, denwir selber vorher durchgefiihrt ha-
ben. (Wir erleben also die Gewall gleich
doppelt: als Produzenten und Konsumen-
ten, ja vierfach, weil auBerdem als jeweili-
ge Tater und Opfer.

Tausche Leidenschaften
gegen Interessen

Indem wir also so denlken und so sind, ndm-
lich das dkonomische Kalldl, um das es
hier geht, zu unserem Innersten machend,
lkdnnen wir aus dem System nicht heraus,
sondern {redproduzieren es jeden Tag neu,
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inuns, um uns, dherall (vgl. Alfred Sohn-  seinen “dkonomischen" Interessen niitzt.
Rethel). Genauso geschieht esbei denoken-  Das ist das Individuum, das blrgerliche.
genannten "Grindungen', den wvon uns  Esndtzt insgesamt diesem System, indem
selbst in Gang gesetzten "Produlkdionen"  es “frei" ist, die staatliche Erlaubnis hat,
(vgl. Werlhof 1920). Es braucht eigent-  sich die Natur, die Kolonien, die Frauen zu
lich gar keinen Staat mehr, weil die Leute  unterwerfen. Es ist immer der Mann ein
schon von selber tun, was sie sollen, und  “freier Mensch", weil und solange andere
das auch noch flir schlau und geschicld hal-  unfrei werden beziehungsweise bleiben.
ten. Das ist die Anthropologie des "homo  Nur gegentiber dem Staat verhdlt er sich
ceconomicus” (vgl. IKarl Polanyi, Ivan  alsunfreier Untertan. Das gehdrt ndmlich
Ilich und sinngemdn Alfred Sohn-Rethel,  zur Freiheit dazu, das freiwillige Akzep-

jonast Marianne Gronemeyer). Was heift  tieren des Untertanendaseins, daswir ja al-

‘homo oeconomicus™? Man tauscht, um  le insbesondere im deutschsprachigen
mit Albert Hirschman zu sprechen, seine  Raum so gut kennen. Wir wissen sehr ge-
"Leidenschaften” fiir "Interessen". Das  nau, wasein Unterian ist, ein gehorsamer.
Wort Interesse suggeriert, daB darin alles  Dasist unsere Ethik, unsere Moral, unsere
aufgehoben ist, was Menschen ausmacht.  Sittlichkeit, daf wir diesem System die-
Es handelt sich um eine grauenvolle  nen. Und es ist auch unsere Doppelmoral,

Redultion allen menschlichen Wollens, dafwirunseinerseitsin der Jkonomie aus-

Kdnnens und YWissens auf ein dkonomi-  toben und dann andererseits gegeniber
sches Kalldll. Ndmlich: wer ist besser, wer  der Obrigkeit die braven "demokratischen”
ist schneller, als die Konkurrenz - was das  La&mmlein sind.

heiBt, das erleben Sie jetzt hier im Osten.

Dieses Bild stammt eigentlich aus der soge-

nannten liberalen Phase des Kapitalismus Gewaltige kulturelle

a la Adam Smith, wo steht: Es ist qut, ;

wenn die Leute sich egoistisch verhalten, Lelstungen

also jeder nur seine egoistischen Inte-  DaPdie Leute Angst kriegen, wenn sie da-
ressen verfolgt, denn am Schlu kommt  durch dauernd gezwungen sind, an sich als
dann paradoxerweise doch ein Nutzen fir  hichtreduzierten Wesen wvorbeizuleben,
alle heraus. Wir haben dann ein  uUhdwenn sie alle in ihrer Verschiedenheit
Wirtschaftswachstum, das gréBtmdglich  nun Uber den Kamm einer einzigen Norm
ist und auch noch zum Gleichgewicht ten-  geschoren werden, ist villig klar. Denn
diert. Der Mensch als "hoser" Menschwird — man kann sich ja leicht ausrechnen, wozu
idealisiert. Das ist auch der Gedanke des ~ diese Form der Domestizierung, der Er-
Humanismus. "Der Mensch" soll ruhig die  Ziehungfiihrt (vgl. Wolfgang DreBen). Sie
Natur und die Kolonien auspliindern und fihrt dazu, daB wir uns verlieren, unsere

die Frauen unterdricken, alles das, was ~ Souverdnitat, wie das Georges Bataille

nennt, unsere Eigenmdachtiakeit, unsere
Erfahrung, unsere Selbstsicherheit. Wir
werden ignorant, weil wir alles vergessen
missen oder nicht mehr beigebracht be-
kommen, was wir hitien wissen kdnnen
oder einmal gewut haben (wgl. Renate
Ganser). Wir vergessen und verlieren die
alten, wirklich menschlichen Errungen-
schaften wie Gastfreundschaft, Kultiur},
Freundlichlkeit, Erotik, Neugier, das per-
sinliche Sich-Erkennen, eine andere Art
von Bildung. Als "Kulturnation" haben wir
das alles verloren. Wir sind sogar feindse-
lig gegeneinander, der andere ist eher die
Hdlle als der Himmel. Das ist das
Ergebnis. Ich frage mich wirklich, wieso
die Leute so erstaunt sind, dal Neurosen
und Gewalt dabei herauskommen. Gewalt
ist eben die Antwort auf ein gewalttitiges
System, dessen "Domestikation" oder "Zi-
vilisierung" des sogenannten "Mannlichen'
in der Erziehung zur Gewalt besteht (vgl.
IKlaus Theweleit). Dem entspricht ja nur
der (neue) Rechtsradikalismus. Jeder ver-
sucht sich gegen den anderen durch
Rassismus und Sexismus abzusetzen. Das
ist ja seit der Kolonialzeit und der Hexen-
verfolgung eingelibt worden, diesen grau-
envallen Vorgdngen, in denen es zur hie-
rarchischen Polarisierung der Welt-"Teile"
und der Geschlechter im heutigen Sinne
lkam. Der Staatshirger bei Fichte oder
Hegel ist derjenige, der frei ist von der
Mihsal und den Tdtigkeiten im Alltag, ge-
wissermaPRen wie im Falle des rdmischen
Patrimoniums oder des griechischen
"Hausvaters" und "Politikers". Nur wer
Eigentum hat, insbesondere auch an
Menschen, darf wihlen und gewdhlt wer-
den.

Das System ist also fdr die Armen,
Angeeigneten und "Besessenen” nicht sehr
rilhmlich. Dennoch wversuchen zum
Beispiel die Frauen zum Teil durch eine
"nachholende Entwicklung" auf dasselbe
Level wie die (sie) "besitzenden" Manner
zu kommen, chwohl wir inzwischen ja se-
hen, dal die Manner von ihrem Thron
schon ldngst wieder herunterkommen, da
die System-Illusion fir viele jetzt génzlich
zusammenbricht. Trotzdem wird dem
Modell des angeblich méalichen und wiin-
schenswerten "Aufstiegs" von der "Frau’
zum "Mann", vom Proletarier bzw. Bauer
zum Unternehmer oder von der "Dritten”
zur "Ersten" Welt immer noch geglaubt.
Das heiBt, wir sind immerfort gezwungen
bzw. zwingen uns selbst dazu, Herrschaft
ZU akzeptieren, andere zu beherrschen,
und uns selber auch noch (Werner W,
Ernst). Unter diesen Voraussetzungen ist
es schwierig, die Chance zu nutzen, wie sie
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sich jetzt bietet, wo dieses System ins
Wanlken gerdt, weil es die Kontrolle dber
weite Bereiche der Okonomie und Politik
auf der Welt verliert, in der "Dritten" Welt
schon seit ldngerem sehr deutlich (vgl.
Gustavo Esteva, Veronika Bennholdt-
Thomsen, Vandana Shiva), dann im Osten
und jetzt zunehmend auch im Westen. Nun
fangen viele Leute an zu sagen: Na gut,
dann machen wir etwas anderes, wir be-
sinnen uns auf das, waswir friher auch im-
mer schon gemacht haben. Wir betrach-
ten die Weltgeschichte und die Skonomie
nicht mehr als eine Evolution in eine "ha-
here" Richtung oder als eine Notwen-
digkeit, sondern alseinen Irrweg. Da ist ei-
ne falsche Kurve, die die Menschheit ge-
nommen hat, und die kommt jetzt zu ih-
rem Ende, und wir knipfen wieder da an,
wo wir den Weg verlassen haben - aller-
dingsfrei von jeder eventuellen Naivitdt.

Subsistenz - eine andere Art
des Sehens

Das Problem, daB das geschieht und ge-
schehen mup, ist jetzt bezeichnet. Esistja
schwierig, uns das zumal als Einzelne
lberhaupt zuginglich zu machen.
Deswegen ist Subsistenz heute (wie auch
friher schon) nicht einfach nur das
Ernstnehmen der Versorgung. Es ist viel-
mehr auch das Annehmen der grundlegen-
den Dinge im Leken, der Kindererziehung,
der Liebesverhdlinisse, der Bande zwi-
schen den Menschen, ihrer souverdnen
Begegnung, des respektvollen Umgangs
mit der Natur in und um uns, des gegensei-
tigen Anerkennens und des Ablassens vom
Streben nach immer mehr Macht dber an-
dere. Es geht darum, auf diesen Trick,
Macht, Geld und Moral fiir sich beanspru-
chen zu missen, nicht mehr hereinzufal-
len. Esist ja angeblich immer das System
"schuld" gewesen und nichtich, immer sind
die anderen schuld undnicht ich. Dalk man
das alles einmal aufgibt und sein 1461, das
wiirde dazugehdren, wenn man wirklich
mit Subsistenz neu beginnen wollte, Wir
kkdnnen ja nicht einfach in die Steinzeit zu-
riick. Das wdére vielleicht gar nicht so
schlecht wie viele denken (vgl. Marshall
Sahlins), aber den Wea gibt es nicht. Wir
miissen Subsistenz heute wirklich neu ent-
decken, und die Frage ist, wie das gesche-
hen soll. Deswegen ist flir mich Subsistenz
zundchst einmal eine andere Geistes-
haltung, eine andere Art des Sehens.
Deswegen haben wir das auch "Subsistenz-
perspeltive" genannt, was bedeutet, dan
wit alles, waswir tun, und den Crt, an dem
auch immer wir sind, mit einem anderen
Blick ansehen, und nicht mit dem Blick

"wie kamme ich nach oben", "wie werde ich
wie sie", nebst allen diesen Kallkiilen und
Strategien, die dazugehdren.

Es klingt heute paradox. Aberwir brauch-

ien eine Art von Gelassenheit. Esgibt wirk-

lich eine Paradoxie in dem, was Subsis-
tenz heutewdre, Wir miiiten zum Beispiel
auch die Liebe neu entdecken in allen ih-
ren Formen, anstatt den HaB und die
Feindseligkeit. Aber das kann man nicht
propagieren. Man kann ja den Leuten ihre
Gefihle nicht wvorschreiben. Dieses
Paradox hat damit zu tun, daf Subsistenz
heute vor allen Dingen auch Opposition
und Dissidenz zu dem ist, was erst einmal
da ist {vgl. Werlhof 1922). Denn wir sind
ja nicht in der Subsistenz groR geworden
und darin trainiert, die Machtanhaufung
oder die Erfindung von Herrschatt zu ver-
hindern, was ja die sogenannten Primi-
tiven, unsere Vorfahren, dber lange Zeit
gemacht haben (vgl. Pierre Clastres).
Sondern heute stehen wir vor der Frage,
wie wir das trotz dieses Systems und in-
nerhalb desselben - denn es gibt kein
AuBen im physischen Sinne - in die Wege
leiten. Das heilt, wir miiten gleichzeitig
schon in Richtung Subsistenz gehen und

unsnoch wehren gegen das, was um uns he-

rum und in uns drinnen ist. Und das finde
ich ziemlich schwierig. Der Weg in die
Subsistenz ist wirklich mit Steinen ge-
pflastert, undes ist gar nicht so sicher, was

jeweils dabei herauskommt. Deswegen ver-

weise ich gerne auf den Ansatz won
Georges Bataille mit seiner "Antidkono-
mie" ader seiner "allgemeinen Skonomie",
die er unter dem Aspelkdt der Fille entwirft.
Er erinnert uns wieder daran, daB die

Natur ebenso wie die menschliche Natur ei-

ne Sache des Reichtums ist und nicht der
Knappheit (val. auch Gerd Bergfleth). Wir
haben viele Eigenschaften, wir haken viele
Fahiglkeiten, und wir brauchen sie eigent-
lich nur anzuwenden in ihrer Verschie-
denheit und Vielfalt und werden damit
eher das Problem haben, wie viel von al-
lem da ist, und nicht, wie knapp alles ist.
Bataille sagt, das Hauptproblem, das wir
haben, ist: Was machen wir mit dem Uber-
schuf? Wie verausgaben wir den Uber-
schuB? Wie kdnnen wir ihn verschwen-
den? Erweist damit einen YWeg aus dieser
ungeheuerlichen Reduktion menschlicher
Existenz auf die roboterhafien und see-
lisch abgemagerten Gestalten, die wir ge-
worden sind.

Quelle: http://www.grueneliga-berlin.de/

rabe ralf/serien/unwirtschaftlich.html

“mwm
A\ § U
-
-
-
[ )
-~






