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Editorial
Endlayout­Crew Während es draußen
grünt, sitzen wir nun wieder vor den
Rechnern für ein Not­Layout in letzter
Minute und die Ausgabe, die ihr end­
lich in den Händen halten werdet,
wird mal wieder etwa ein halbes Jahr
Verspätung haben.
Allerdings gibt es schlimmeres im
Frühling als das grüne blatt zu layou­
ten. Zum Beispiel gibt es Menschen,
die schon seit vielen Jahren keinen
Frühling außerhalb ihrer Knastmauern
mitbekommen haben. Auch Hanna,
die gelegentlich fürs grüne blatt
schreibt, sitzt gerade im Knast (wegen
der Blockade eines Militärtransportes
– siehe grünes blatt Winter 2010). Das
einzige, was sie blühen sieht, ist das
Ausmaß autoritärer Beschissenheit,
manifestiert in der Organisation von
Knästen. An sie schicken wir hiermit

solidarische Grüße und hoffen, dass
wir schnell genug fertig werden um
ihr diese Ausgabe in den Knast
schicken zu können.
Um Menschen hinter Gittern zu un­
terstützen könnten wir eine Struktur
aufbauen, mit der das grüne blatt an
mehr Interessierte im Knast verschickt
wird. Dafür müsste aber erst einmal
sichergestellt werden, dass es das gr­
üne blatt noch weiter gibt. Denn das
grüne blatt hat immer noch akute Fi­
nanzprobleme, und auch beim Layou­
ten müssten sich mehr Menschen ein­
bringen. Im Mai wollen wir in ein
Treffen veranstalten: „Wie weiter mit
dem grünen blatt“ und hoffen auf eine
breite Beteiligung. Mehr auch auf Sei­
te 3.
Viel Spaß beim Lesen dieser Ausgabe
und ein widerständiges Frühjahr!
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Einige, die bei den letzten Ausgaben
mitgelayoutet haben

Das grüne blatt trägt sich finanziell
nicht selber. Der Druck konnte in den
letzten Jahren immer nur mit einer
Bezuschussung finanziert werden. Da
diese nun weggefallen ist, ist ein neu­
es Konzept nötig, wenn es das grüne
blatt weiterhin geben soll.

Zudem stellt sich die Frage, inwiefern
ein Bedarf der Leser_innen vorhanden
ist, dass das grüne blatt als selbstorga­
nisierte Zeitschrift geführt wird. Denn
die finanziellen Probleme des grünen
blattes werden schon seit langem the­
matisiert, ohne dass es große Reso­
nanz gibt. Zu einer selbstorganisierten
Zeitung, die die Grenzen zwischen
Macher_innen und Konsument_innen
abschaffen will, gehört aber eben
auch, dass Menschen sich einbringen,
auf verschiedenen Ebenen, und dass
sich für Probleme die auftreten mehr
Menschen verantwortlich fühlen, als
diejenigen, die eh schon die Artikel,
die hochgestellt werden, layouten,
und sich um den Druck und die Ver­
schickung kümmern (auch da kann
immer mehr Hilfe benötigt werden).

Wenn das benötigte Geld nicht zusam­
menkommt, bloß weil das grüne blatt
meistens kostenlos ausliegt, dann ist
zumindest in der Beziehung der
Selbstorganisations­Ansatz gescheitert.

Es wird nach dieser Ausgabe noch
eine Sommerausgabe des
grünen blattes ge­
ben, für die die Fi­
nanzierung steht.
Danach ist vorläufig
Sense, wenn bis da­
hin nicht ein neues
Finanzierungskon­
zept steht.

Ein neues Finanzie­
rungskonzept könn­
te auf verschiedenen
Ebenen funktionie­
ren: Zum einen, in­
dem sich eine Finanzie­
rungsgruppe zusammenfindet, die
sich Gedanken über neue Konzepte
der Finanzierung aller Art macht und
diese dann auch umsetzt. Zum ande­
ren, indem sich alle, die mit dem grü­
nen blatt zu tun haben (also vor allem
auch diejenigen, die „nur“ lesen) über­
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legen, inwiefern sie zum Beispiel ein
Abo bezahlen können (wenn mensch
das grüne blatt an Stellen wo es kos­
tenlos ausliegt mitnimmt, zum Bei­
spiel auch einfach das Geld überwei­
sen, ohne dass ein Abo zugeschickt
wird), oder inwiefern etwas Kohle ge­
spendet werden kann. Gruppen, die
das grüne blatt nutzen (zum Beispiel
für das veröffentlichen von Artikeln,
oder die als Verteiler_innen das grüne
blatt auslegen) könnten sich überle­
gen, ob sie zusammen Geld auftreiben
können (mal eine Soliparty oder eine
Soli­VoKü machen, eine Spendenbox
beim Auslegen des grünen blattes auf­
stellen,...)

Wir hoffen, dass dieser Aufruf auf Re­
sonanz trifft, weil wir es sehr schade
fänden, wenn es das grüne blatt aus
Geldmangel nicht mehr geben sollte,
auch weil wir eigentlich eine Notwen­
digkeit für viel mehr selbstorganisier­
te, offene Medien sehen.

Falls es nach der Sommerausgabe tat­
sächlich kein grünes blatt mehr geben
sollte, steht es natürlich jederzeit of­
fen eine Initiative zur Widerbelebung
des grünen blattes zu
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starten. Aber auch da müsste ein Fi­
nanzierungskonzept erstellt werden.

Wir wollen noch vor der Sommeraus­
gabe zu einem etwas größer angeleg­
tem grünes­blatt­Treffen einladen.
Dort wollen wir uns ganz allgemein
Gedanken darüber machen, ob und
wie es mit dem grünen blatt weiterge­
hen könnte. Auch Alternativkonzepte,
wie das grüne blatt ohne so viel Kos­
ten produziert werden könnten kön­
nen überlegt werden. Neben der Fi­
nanzierung soll das Treffen aber auch
grundsätzlich darüber gehen, wie das
grüne blatt weiter organisiert werden
kann. Was sein Sinn und Zweck ist,
bzw. sein könnte, wer es nutzt, wer es
warum (noch) nicht nutzt und so wei­
ter.

Wie weiter mit der Finanzierung

des grünen blattes?

Grünes Blatt "Wie weiter"­Treffen:

7. bis 8. Juli in der WAA, in Düren

(waa.blogsport.de). Genauere In­

fos im nächsten grünen blatt, oder

demnächst auf gruenes­blatt.de.



Da beißt sich die Katze …

mis Die Frage nach dem „ob“ ? wird
selten gestellt. Das „wie“ ? hat klaren
Heimvorteil. Doch ist es an der Zeit,
das Lager zu wechseln. Zumindest für
die erste Hälfte des Gedankenspiels.

Das „persönliche Verhältnis zur Ware“
legt seit nunmehr anderthalb Jahr­
hunderten im Wogenhorizont der lin­
ken Seite des Hauptstromes den
Grundstein für ein Leben OHNE das
obligat Böse – die Königin der Nacht
schlechthin, die das Kapital erst mög­
lich machte und darüber hinaus alles
frisst, was ihr an Selbstbestimmtheit
in den Weg kommt – die Entfrem­
dung. Pfui. Doch befreit es mich
wahrhaftig nicht von der dieser Be­
ziehung innewohnenden Metamor­
phose, wenn ich meiner Teekanne das
„du“ anbiete. Denn ein persönliches
Verhältnis zur Ware – das gegebener­
maßen unreflektiert, also ungesund,
weil einseitig ist – führt in den meis­
ten Fällen zur Definition über Ware,
macht Mensch also zur Ware und ent­
spricht damit vielmehr dem Unterbau
für unsere heutige am „Haben“ orien­
tierte Gesellschaft. Schade eigentlich.
Doch hat mittlerweile jedes denkende
Wesen begriffen, dass das Haben un­
ser Sein bestimmt, also unsere hiesige
Gesellschaftsstruktur „ist“. Folgerich­
tig drängt sich der Zweifel auf, „ob“
sich mensch als Teil des Konsumpfs
unter solch schmutzigen Vorausset­
zungen der notwendigen gedankli­
chen Grundreinigung unterziehen
kann, die die Identifikation mit dem
obligat Guten – nennen wir es der
Einfachheit halber Sein – erst möglich
machen würde.

Wir leben Konsum, konsumieren un­
ser Leben. Konsumieren unsere Ge­
fühle, unsere Freunde und Feinde.
Und verharren so in steter Erwartung,
dass jedwedem Angebot die Fähigkeit
anhaften „muss“, zu geben, was uns
selbst fehlt. Obwohl wir so dermaßen

grünes blatt » Frühjahr 20124

demonstrativ zu uns selbst gefunden
haben, dass die helfende Hand ande­
rer kaum noch erforderlich ist, wir ei­
gentlich auf niemanden mehr ange­
wiesen sind – es gibt ja für alles einen
Onlineshop – plagen uns Neid, Eifer­
sucht und Gier. Nach mehr, nach an­
ders, nach besser oder schlechter. Man
möchte behaupten, wir „sind“ Kon­
sum.

Eine neue Ordnung würde vielleicht
ein paar wenige neu ordnen, die
wirklich begriffen und zwangsläufig
den aktiven Wandel vollzogen hätten.
Doch die meisten der potentiell An­
hängenden erwarten nichts inniger als
eine Gegenleistung. Sie erwarten, et­
was zu bekommen. Dafür, dass sie
dieser unserer Idee folgen werden.
Und sei es nur ein besseres Gewissen.
Selbst wir, deren Motivation narzisti­
schem Gutmenscheln recht nahe
kommt, wollen im Grunde genommen
nur etwas aufregend Ablenkendes
materialisieren um letztlich unseren
unruhig unzufriedenen Geist besänfti­
gen zu können. Wir alle sind Teil die­
ses Musters und werden ihm auf der
Suche nach einer stichhaltigen
Konsumkritik nicht entrinnen, da der
Weg dorthin nichts „in“ uns verändert.
Mit ein bisschen Glück haben wir ein
neues Kleid übergezogen, um der all­
gegenwärtigen Beschäftigungsthera­
pie, die sich hinter den gern benützen
Worten Klassenkampf, Revolution
oder ARAB verbirgt, im Antlitz der
oder des Gewandelten zu begegnen.
So schreibe auch ich diesen Artikel
schlicht für ein anerkennendes Schul­
terklopfen meiner Herzmenschen.
Vielleicht, weil ich die Hoffnung schon
aufgegeben habe, dass sich etwas än­
dern wird. Bestimmt aber, weil mir
nach Bestätigung dürstet.

Einen bemerkenswerten Ansatz zum
Umdenken findet man in (fast) allen
Variationen hausgemachter Helden­
geschichten (Danke, Erich!),[1] da sie
hauptsächlich aus ein und demselben

Stoff gemacht sind: dem Wunsch,
über sich selbst hinauszuwachsen.
Konkret bedeutet das, die Grundlage
des Besitzes, das FESTHALTEN an et­
was, aufzuweichen: Alte Gewohnhei­
ten aufgeben, lieb gewonnene Verhal­
tensschemata umwerfen, sich und an­
dere überraschen, neu erfinden.
Grenzen, in persona Ängste überwin­
den. Verändern. Kein Stillstand, kein
krampfhafter Verbleib. Doch ist damit
unweigerlich Fortschritt verbunden.
Und – wie die Erfahrung zeigt – damit
Wissenschaft, damit Technik, damit
Konsum. Tja, wer bastelt da jetzt dem
Teufel ne Ecke in die Umlaufbahn?
Können wir die letzte Konsequenz
oben stehender Forderung, nämlich
die Bedrohung unsere Existenz(art
und)weise, überhaupt in Kauf nehmen
(ha, wie lustig), während wir helden­
haft dem „Konsum an sich“ die Pistole
auf Brust halten? Oder: Wenn wir uns
nicht grundlegend verändern wol­
len/können, stellt sich wohl als
nächstes die Frage nach dem „wie“?

Gibt es vertretbaren Konsum? Und
wenn ja, wie gestaltet er sich?

Eine 1. Idee – nach vielen

deutschsprachigen, alten Säcken

–

wäre, das Produkt zu entmystfizieren,
indem man es von seinen Anfängen in
Bergwerk, Regenwald oder Bohrinsel
bis zur Vollendung in Hand, Mund,
Regal oder Geschenkpapier verfolgt,
also einen realen Bezug zwischen ob­
jektivem Aufwand und persönlichem
Nutzen herstellt. Leider bleibt bei die­
sem Trick oft nur der schale Appell
ans schlechte Gewissen – „Oh, also
wenn da jetzt so viele Bäume für …“ –
und damit die personifizierte Ausge­
burt derzeitiger gutbürgerlicher Dop­
pelmoral über: der sozial verträgliche
Bio Veggie Burger – gebraut im Ir­
gendwo? Egal. Hauptsache zu hause
gezapft!

Eine 2. Idee – Bedarf meiner

bedürftigen – ganz subjektive(n)

Blickwinkelküche

Ich sitze zu hause. Mir ist etwas fad,
hach, öde zu Mute. Dupdidu … was
vertreibt mir nur … möglichst schnell

Konsum (Macht) Kritik
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… lalaa … die Langeweile? Aaaah, da
fällt mir ein – erscheints als ge­
Pop–upTes Vehikel auf der Projekti­
onsfläche meiner unsportlich überzu­
ckerten Omme – ich könnte irgendet­
was kaufen. Ja! Ganz egal, ganz
(et/irgend/gleich)was. Ganz unspezi­
fisch. Hauptsache kaufen. Tut gut, so
… kaufen. Also, ab in die Herbstkluft,
baumwollnes Trageutensil umgehängt
und – getreu dem Motto ,Ey, es gibt
nur Verkehrtes im Falschen, Alter‘ –
hinunter in den Himmel des Angebot
& Nachfrage­Prinzips. Die Regale sind
voll, nein voller. Feiste Packungen
platzen mangels Platzmangel in Reih
und Glied ­ sind einzig darin einig –
auf totale Überforderung abgeparaly­
zielt. Es fehlt an nichts und doch ist
mir kein Ding so richtig oder recht.
Die Entscheidung fällt nach minuten­
langem, sinnentleertem Blick aufs et­
was unverständliche ingredients Ver­
zeichnis (s. Motto). Ich schreite zur
Kasse. Badend im Gefühl der totalen
Unabhängigkeit, des Sieges über
Sucht, bestimmt und zielgerichtet
vorbei an meinen wa(h)ren Lastern.
Doch bevor ich ganz in Hingabe, in
wallender Lust versinke, unwiderruf­
bar kaufe, drängt sich mir – oh je –
plötzlich ein Gedanke auf. Neu, ver­
rückt, unbenutzt: Ich brauche das –
Obst, Eis, Getränk, Schleifgerät –
nicht. Wirklich. Nicht. Doch, was
brauche ich dann?

„Bücher“. Kaum etwas reizt meine
Habgier mehr als ein Buch. Glückli­
cherweise gehöre ich einer Spezies an,
für die ein Buchkauf naturgemäß mit
dem Spaziergang zum Buchladen
verknüpft ist. Amazon, you‘ll never
get my life!

„Reflexion“. Dazu genügt ein Gegen­
über. Der Bezug zu anderen Men­
schen ist leicht herzustellen, indem
man ihr Werk/ihre Idee konsumiert.
Dazu gibts auch gleich den sagenum­
wobenen Ausgleichseffekt nach Dr.
Yin und Mr. Yang gratis obendrauf;
hier zwischen konsumieren und pro­
duzieren.

„Drogen“. Da die Ware als völkisches
Opiat ein eher kurzweiliges Vergnü­
gen bietet, bleibt mir ab und zu nichts
weiter übrig, als den unbelebten Zu­
stand der Betäubung aufrechtzuer­
halten, indem ich den Prozess des Er­
wachens mit weniger flüchtigen Dro­
gen unterdrücke. Heißt das, ich
betäube meine Betäubung, um nicht
aufzuwachen? Klingt wie kiffen gegen
Lethargie. Doch was, wenn dieses
verdammte Überangebot meinen Blick
trübt, meine Sinne vernebelt und die

Unfähigkeit, konkrete Entscheidungen
zu treffen und diese konsequent um­
zusetzen, trotz all der guten Vorsätze
hochgradig verstärkt?

Eine 3. Idee – wenn Verzicht zu

Genuss wird oder die Kindheit

meiner Mutter

Diese Option besteht im bewusst „we­
niger“ Konsumieren und unterscheidet
sich von Kandidat no. 2 insofern, als
dass sie vermeintliche Bedürfnisse
nicht kategorisch ausschließt. Weniger
rauchen, ma nich feiern gehen, redu­
ziert denken, kaum vögeln, nur zwei
Seiten lesen. Eine Woche vollkommen
ohne Geld (von Vorräten?) leben oder
wahlweise eine Liste aller Lebensnot­
wendigkeiten erstellen, die gekauft
werden „dürfen“. Der Rest bleibt, wo
er ist. Vielleicht bringt uns das näher
zu, ja zu was? Zu Verlangen, zu Lei­
denschaft zu unkontrollierter Wollust,
zurück in die Verdammnis der Kon­

summühle? Stopp! Eventuell besteht
ein kleiner Unterschied zu meiner
Mutter. Sie wollte nicht verzichten, sie
hasste es, zu müssen. In unserem Fall
besteht die Möglichkeit einer ver­
gleichsweise freien Entscheidung. Wir
können Verzicht wählen. Und dadurch
die angestrebte Unabhängigkeit gleich
mal ausprobieren, die uns zu eben je­
nem Punkt führt, der diese Idee
rechtfertigt: es ist schön, frei zu sein.
Es ist schön, Neues zu erfahren, es ist
schön, sich lebendig zu fühlen. Es ist,
weil es nicht hat. Wie schön.

Und doch liegt der Schluss nahe: Wir
haben uns so sehr ans Konsumieren
gewöhnt, dass uns vor lauter Input nix
Besseres mehr einfällt. Da hilft nur der
gute, alte Meteorit. Mit uns die Sint­
flut! Oder wollt ihr all eure Kinder auf
Freie Schulen schicken? Aber Ach­
tung: Dogmafalle.

1 Fromm für „Haben oder Sein“

Anzeige:



Denkender Folgende Informationen

setze ich als bekannt voraus:

Der Kapitalismus kann auf der Erde

schon von seiner Definition her nur ein

Übergangssystem sein (unbegrenztes

Wachstum bei begrenzten Ressourcen

geht irgendwann schief).

Die Welt ist im Jahre 2012 unterteilt in

Zonen großer Verschwendung und

großem (auch tödlichem) Mangel.

Es gibt ein paar Leute, die glauben

daran, dass Solidarität, Liebe, Ver­

ständigung, Freiheit und Natur die

wahren Werte sind und versuchen das

zu leben.

Die Wiederherstellung der Zusam­

mensetzung der Erdathmosphäre wie

vor vielen Millionen Jahren wird auch

die Lebensbedingungen entsprechend

verwandeln (Treibhausgase, Klimaroul­

ette).

HHaabb mmaall eeiinn bbiisssscchheenn rruummggeeddaacchhtt::

Angenommen, kein Mensch interessiert

sich für wie oder was und das System

macht irgendwann einen richtigen

Crash (wobei die Frage, ob vor oder

nach dem tödlichen Klima­Roulette, jet­

zt keine Rolle spielen soll). Jetzt haben

wir die Sch... Nix läuft mehr und die

Leute kämpfen für Essen und anderes.

Jetzt ist die große Stunde der Kapital­

isten. Wer was hat kann das zu richtig

fetten Kursen loswerden. Da sich vorher

niemensch um eine alternative

Wirtschaft gekümmert hat, existiert

auch nichts. Wer jetzt Hunger hat geht

zum Kapitalisten und unterwirft sich um

nicht umzukommen. Die folgsamen

Teutschen arbeiten jetzt zwar an 5 Ta­

gen die Woche à 12 Stunden, aber dafür

gab es nur ein paar hundert Krisentote

(im Teutschland!). Anmerkung für ein

paar Leute: Die Argumentation, dass

wenn die Produktionsmittel erst mal in

den richtigen Händen wären... zieht

nicht. Gleiche Kacke, andere Farbe. Nur

nicht so professionell. Anmerkung für

ein paar andere Leute: Revolution!

Hallo? Was willst du mit den vielen

Falschen im Richtigen? Repression und

Herrschaft?

HHmmmm,, ffiinnddee iirrggeennddwwiiee kkeeiinn HHaappppyy­­EEnndd..

Angenommen, es gibt Menschen die sich

Gedanken über Konsum im Falschen

Gedanken machen und damit zun­

ehmend bewusste Konsumenten wer­

den. Es entwickeln sich zuerst kleine

Kollektive in diversen Bereichen.

Kollektive und Initiativen vernetzen sich

untereinander. Der Wille nach

Verbesserung der Wirtschafts­ und

Arbeitsbedingungen bringt mehr Unab­

hängigkeit vom System und führt zu

direkten, regionalen Schenk­

/Tauschbeziehungen in allen wichtigen

Sparten. „Nebenbei“ werden

herrschaftsfreie Gruppenbeziehungen

gelebt, geübt, reflektiert und überlegt.

Es existieren immer besser funktionier­

ende Alternativen. Nach und nach sehen

die Menschen, dass es auch anders

klappen kann und wer aus einem Anlass

heraus mit dem bestehenden System

nicht zufrieden ist probiert Alternativen

aus. Falls der Kapitalismus mal wieder

eine Krise hat, existieren alternative

Strukturen und versorgen die

Menschen, die vorher schon den Kopf

eingeschaltet haben. Zusätzlich werden

Menschen über Gemeinschaftsküchen,

Umsonstläden, Tauschringen etc. ver­

sorgt, die regen Zulauf bekommen. Die

Alternativen werden bekannt und die

Leute setzen sich damit auseinander.

Mehr und mehr Menschen nehmen ihr

Leben nun selbst in die Hand. Jetzt

können sie zwar nicht mehr unbegrenzt

konsumieren aber dafür lernen sie an­

dere Werte kennen und können ihre In­

dividualität ausleben und umsetzen.

Und sie befriedigen als soziale Ge­

meinschaften ihre Bedürfnisse selbst

oder in Gegenseitigkeit. Mobilität wird

dezentral selbstorganisiert. Fahrräder

und Lastenräder sind im Trend, aber die

Busräder zum Mittreten sind überdacht

und hip. Der verbliebene Kapitalismus

kämpft noch ein paar billige geilgeiz­

Schlachten aber nach ein paar Jahren

sind einfach keine Konsumenten mehr

da. Keiner will oder braucht ein Konto

mehr – Pfffffff....

Über den Konsum...

Gemeinschaftsgärten als alternative Strukturen für die nächste Krise

KKuurrzzeerrkklläärruunngg aauussggeewwäähhlltteerr WWöörrtteerr

KKaappiittaalliissmmuuss:: Wirtschaftssystem zur
Produktion von Gütern, wird an­
hand der Möglichkeit der Realisier­
ung von Gewinnen gesteuert, be­
dingt Konkurrenz, Eigentum,
Herrschaft und Hierarchie, darwin­
istische Wirtschaftstheorie mit
Schwerpunkt auf Geld, nicht
Menschen
RReessssoouurrcceenn:: englischer Sammel­
begriff für Rohstoffe aber auch für
Arbeit und alles was es braucht um
etwas zu Produzieren
EErrddaatthhmmoosspphhäärree:: Gasmischung
hauptsächlich aus Stickstoff, Sauer­
stoff und CO2, in grossen Höhen hat
CO2 eine wärmereflektierende
Funktion (Treibhauseffekt), in
großer Höhe entscheidet der Anteil
an Eiskristallen über mögliche Re­
flexion von Sonnenstrahlen,
wodurch weniger Sonnenenergie
auf der Erde ankommt und damit
Pflanzenwachstum und Ertrag re­
generativer Energien hemmt.
TTrreeiibbhhaauussggaassee:: Kohlendioxid (CO2),
verbrauchter Sauerstoff, Futter für
Bäume, die wieder Sauerstoff da­
raus machen, Methan, kommt vor
allem aus (Massen­)Tierhaltung,
fossilen Speichern und aufgetauten
Permafrostböden und weiteren
Quellen, ist von der Wirkung 10x
stärker als CO2, es gibt noch weitere
chemisch erzeugte Stoffe, die auch
jeweils sehr gefährlich sind und ne
Menge Stoffe aus den Düsen der
Flugzeuge
KKlliimmaarroouulleettttee:: es wird zwar
meistens von Klimaerwärmung ge­
sprochen, aber tatsächlich kann
kein Mensch wissen und sagen was
genau geschehen wird. Wenn das
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Eis geschmolzen und der Golfstrom
versiegt wird sich auch der Wind
ändern, der direkt mit dem Wasser
zusammenhängt. Wenn wir nun
Nordwind bekommen wird es richtig
kalt, wenn er aus Osten kommt hat
er sich meistens schon abgeregnet
und ist Staubtrocken und auch kühl.
Wird er auf Süd drehen sorgen die
Alpen für einen Dauerfön. Prima
Name fürs Klima. Trocken und heiß.

SSoolliiddaarriittäätt:: eine starke Waffe,
Menschen helfen Menschen, funk­
tioniert langfristig nur auf Gegen­
seitigkeit
CCrraasshh:: englisches Wort für Unfall,
Zusammensturz Kurse eigentlich
Börsensprache, Geldwert einer Aktie
von Aktiengesellschaften (AGs),
bedeutet meistens sehr hohen
Gewinn beim Verkauf
RReepprreessssiioonn:: Gewalt, Überwachung
und Strafen z.B. gegen politisch akt­
ive Menschen
HHeerrrrsscchhaafftt:: die Unterdrückung von
Lebewesen durch Menschen auf
vielfältige Weise, widerspricht selb­
stbestimmtem Leben
HHaappppyy EEnndd:: glückliches Ende einer
Geschichte
KKoolllleekkttiivvee:: freier Zusammenschluss
freier Menschen, die versuchen soll­
ten sich hierarchie­ und herrschafts­
frei zu organisieren
SScchheennkk­­//TTaauusscchhbbeezziieehhuunnggeenn:: al­
ternative Wirtschaftsweise, die sich
an Bedürfnissen der Menschen und
nicht an Geldprofit orientiert
rreefflleekkttiieerreenn:: über Vergangenes
prüfend Rückschau halten
ÖÖPPNNVV:: öffentlicher Personen­
Nahverkehr
BBuussrrääddeerr:: sind 2­spurige Fahrräder
für bis zu 12 Personen, von denen 8
radeln, die mit Solarzellen über­
dacht und einem Not­Elektroantrieb
auf bestimmten Routen bewegt wer­
den
PPffffffffffffff........:: wenn mensch es auss­
pricht hört es sich so an als wenn da
irgendwo Luft entweicht...
BBeewwuussssttsseeiinn//bbeewwuussssttllooss:: ohne
Bewusstsein handeln, Alkohol und
das derzeitige TV machen auch be­
wusstlos
Greenwashing: Großkonzerne sind
dazu übergegangen, Menschen teuer
dafür zu bezahlen, dass sie ein paar
grüne Deckmäntelchen in einen Kli­
maschutzanzug verwandeln.
LLiieeffeerraanntteenn:: liefern Ressourcen
oder Vorprodukte
FFrreeiihheeiitt:: die Möglichkeit frei zu
entscheiden, was einem jetzt gut tun
würde, treffen und handeln zu
können.
PPootteennttiiaall:: die mögliche/tatsächlich
vorhandene Kraft

Also ich sehe da ganz klar einen Zusam­

menhang zwischen Bewusstsein der

Menschen und möglichen Alternativen.

Wenn mensch bewusstlos konsumiert,

kann er auch keine Veränderung er­

warten. Wenn Bewusstsein angeschaltet

ist, tauchen Fragen auf, mit denen

mensch seine Entscheidungen treffen

kann. So können wir wohl auch davon

ausgehen, dass wenn sich „Firmen“

Gedanken machen, sich also zu einem

Bewusstsein verhelfen, auch wieder ihre

Entscheidungen Veränderung auslösen

können. Ich meine jetzt nicht die Gre­

enwashing­Abteilung, die eine kapital­

istische Antwort auf Verbraucherbe­

wusstsein sind. Ist halt billiger zu

bluffen als wirklich was zu verändern.

Im Bewusstsein liegt der Knackpunkt.

Mit was für einer Art Bewusstsein wird

gearbeitet? Hat ein Betrieb „nur“ den

Anspruch antirassistisch zu sein um die

besten Arbeiter zu unterwerfen oder

gibt es darüber hinaus noch Fortbildung

und Austausch über Grenzen hinweg?

Klar, ist ja alles im Falschen. Aber bitte

schön, ich begrüße jede Aktivität gegen

Rassismus. Das kann Bewusstsein

schaffen. Wie ist das Verhältnis der Mit­

arbeiter untereinander? Ist es ein

Kollektiv? Kann mensch sich dabei sog­

ar beteiligen? Wird versucht

herrschaftsfrei zu arbeiten und solidar­

isch zu sein? Werden Lieferanten auch

auf Bewusstsein und Menschlichkeit ge­

prüft? Wie wird sichergestellt, dass bei

der Produktion möglichst wenig Res­

sourcen verbraucht werden und keine

Schadstoffe in unseren Lebensraum

gelangen? Wie reparaturfreundlich ist

das Produkt und was geschieht mit ab­

genutzten Sachen?

So sehe ich 2 Hauptaspekte: den ökolo­

gischen und den gesellschaftlichen, den

ich weiter analysieren will. Abgesehen

davon, dass ohne Lebensgrundlage

keine Gesellschaft existieren kann. Aber

worauf sollte Mensch denn achten?

Meines Erachtens auf genau die Dinge,

die einem auch selber wichtig sind.

Freiheit, Selbstbestimmung, hierarchie­

und herrschaftsfrei. In einer Gruppe

selbstbestimmter, gleichberechtigter

Wesen ist doch viel Potential drin um

über die Art und Weise der Produktion

nachzudenken. Dann kann auch der

Wunsch entstehen, sich so weit wie

möglich vom kapitalistischen System

unabhängig zu werden. Das gelingt

zunehmend wenn neue Projekte in an­

deren Bereichen und Regionen

entstehen. Jede Alternative untergräbt

das bestehende System. Individuelle

Unterschiede lassen Vielfalt entstehen.

Zusätzlich kann mensch die lange Liste

der toten und gequälten Menschen auch

bis auf 0 bringen, die ein „normaler“

Lebensstil in dieser Gesellschaft mit sich

bringt. Aber: schon das Arbeiten an sich

unterstützt das System, welches in an­

deren Ländern Menschen militärisch un­

terdrücken lässt, damit der Wirtschafts­

motor „rund“ läuft. Das Klimaroulette

wird die ärmsten der Welt auch am

schlimmsten Treffen und damit große

Wanderbewegungen auslösen, denen

Frontex dann durch Versenken von

Flüchtlingbooten Einhalt zu gebieten

versucht. Das allein muss für bewusste

Menschen Grund genug sein, über ihren

Konsum nachzudenken und ihre Blut­

spur so gering wie möglich zu halten.

Wenn irgend ein Mensch Frieden pre­

digt, aber selber den Feldherren sein

Geld zusteckt oder für ihn arbeitet, wird

er unglaubwürdig. Ausserdem sorgt die

mangelnde Solidarität für Enttäuschung

bei den betroffenen Personen. Geht gar

nicht.
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Floh Im Fremdwörterbuch nachge­

schlagen heißt „Konsum“ nicht mehr

als „Verbrauch (bes. von Nahrungsmit­

tel“, oder „Verzehr, Genuss“. Dinge,

(bes. Nahrungsmittel) tun wir alle ver­

brauchen, und auch gegen Genuss fin­

det sich schwerlich etwas einzuwen­

den. Was also soll denn am Konsum zu

kritisieren sein, könnte mensch fragen.

Und das tut vega in seinem Artikel in

dieser Ausgabe und kommt mit dem

Titel zu der Antwort: „Wer die falsche

Frage stellt kann keine richtige Ant­

wort bekommen“, denn „das Problem

ist immer der Kapitalismus“. die Frage

die gestellt wurde ist aber nicht: „Wie

sieht richtiger Konsum im Kapitalis­

mus aus?“, sondern „wie verhalten wir

uns, um den Kapitalismus zu überwin­

den und welche Rolle spielt dabei un­

ser Konsum?“ Allein um den Ver­

brauch von Dingen, (bes. Nahrungs­

mittel) kann es tatsächlich nicht

gehen, das ist klar; Sonnennahrung

soll hier nicht propagiert werden, und

selbst das wäre ja noch Konsum. Eine

Kritik am Konsum muss eine Kritik an

den Rahmenbedingungen sein, inner­

halb denen er stattfindet. Also im End­

effekt auch eine Kritik an der Produk­

tionsweise. Dennoch den Fokus auch

auf den Konsum zu legen macht trotz­

dem Sinn, weil der Konsum von Din­

gen, als Resultat ei­
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Das System ist schuld! Schon klar. Hören wir auf uns in
seinen Kategorien zu organisieren und in ihnen zu den­
ken, anstatt es durch eine falsche Analyse zu überhöhen!

ner Strategie der Bedürfnisbefriedi­

gung, ja gerade der Moment ist durch

den jede_r Einzelne_r in Beziehung

zum Produktionssystem tritt (neben

anderen jeweils unterschiedlichen Be­

ziehungen). Fremdbestimmtes Leben

wird in hohem Maße genau durch die­

se Abhängigkeit produziert: Auf ein

abstraktes Produktionssystem ange­

wiesen zu sein, in der Rolle des passi­

ven Konsumenten, aus der Unfähigkeit

Dinge anders zu organisieren/zu pro­

duzieren. Wie ich versuchen werde zu

erklären, denke ich, dass Strategien

der Emanzipation ­ wohlgemerkt nicht

solche die das bestehende Produkti­

onssystem meinen, verbessern zu kön­

nen ­ auch genau dort ansetzten müs­

sen. Emanzipation ist dann der Schritt

der Überwindung der Degradierung

zum Konsumierenden, also zum passi­

ven Objekt in der Produktions­Kon­

sum­Kette. Wer konkrete Ansätze zur

schrittweisen Befreiung aus der De­

gradierung zur_zum Konsument_in als

„individuelle Lösung“ kritisiert und

meint wirklich radikal sei nur die Be­

wusstseinsschaffung zur Kapitalismus­

kritik, der_die hält den Basiskurs für

die Meister_innenprüfung. Dass das

bestehende Produktionssytem eine

aberwitzige Angelegenheit ist, steht

außer Frage. Was zur Debatte steht,

ist aber der Weg zu dessen Überwin­

dung. Und die passiert nicht mit

reiner Theoriearbeit und Analyse

des Bestehenden, sondern durch

Organisierung. Um es mit den

Worten des „Aufrufs“ des „unsicht­

baren Komitees“ zu sagen: „Und

der Sport der endlosen, mal mehr

mal weniger genüsslichen Be­

schreibungen der gegenwärtigen

Katastrophe ist nichts, als eine an­

dere Art zu sagen: Es ist halt so“.

Ganz ähnlich klingt das bei Hollo­

way: „Die Ungerechtigkeiten, Ge­

walt und Ausbeutung sind so offen­

sichtlich, dass kein Ausweg mög­

lich scheint. (...) Die einfachste

Antwort ist pessimistische Desillusi­

onsierung. Der (…) Wutschrei ge­

gen den Horror des Kapitalismus

wird zwar nicht aufgegeben, aber

wir lernen damit zu leben. Wir ver­

wandeln uns zwar nicht in Anhänger

des Kapitalismus, aber wir akzeptie­

ren, dass das was ist, ist. Beinhaltet

schließlich an der Trennung von

Schaffen und Geschaffenem teilzuha­

ben.“ Und zwar dadurch, dass mensch

sich selber die Fähigkeit abspricht, ak­

tiv in die Gestaltung von Gesell­

schaftsprozesse einzugreifen, oder bes­

ser gesagt, das Eingreifen nur auf der

diskursiv­analytischen Ebene möglich

erscheint. „Wenn wir definieren, klas­

sifizieren und quantifizieren oder

wenn wir die Ansicht vertreten, dass

das Ziel der Sozialwissenschaften sei,

die Gesellschaft so zu verstehen wie

sie ist oder wenn wir die Gesellschaft

objektiv studieren wollen – als wenn

sie ein von uns getrenntes Objekt wäre

– dann nehmen wir aktiv an der Nega­

tion des Tun teil durch die Trennung

von Subjekt und Objekt, durch die

Aufspaltung von Schaffendem und Ge­

schaffenem.“

Sehr interessant ist es also erstmal,

sich die Diskurse zum Thema in zwei

sehr unterschiedlichen, jeweils sehr

deutschen Bewegungen anzuschauen:

DDiiee KKoonnssuummbbeewweegguunngg

Fälschlicherweise als Konsumkritik be­

zeichnet, wird oft das was eigentlich

genau eine Konsumbewegung ist: Die

verbürgerlichten Umweltbewegungen

vergangener Jahrzehnte, sowie andere

Besserverdienende. Diese üben eben

keine Kritik ­ von einer Praxis ganz zu

schweigen ­ an den gegebenen Kon­

sumverhältnissen, sondern sehen ge­

nau darin ihre Möglichkeit der Partizi­

pation. Also darin den etwas besser

riechenden Kackehaufen auszuwählen,

sprich der plastikverpackte Biotomate

aus Spanien, anstatt die plastikver­

packte Konvitomate aus Argentinien.

Ebenso wie seit dem Aufkommen der

grünen Partei Mitte der 80er Jahre

emanzipative Politikkonzepte einge­

tauscht wurden, gegen die Möglichkeit

den weniger übel riechenden Haufen

wählen zu können. Mehr ist zu dieser

Bewegung wohl nicht zu sagen. Der

grüne Konsum ist das Opium der der­

zeitigen Umweltbewegung.

Konsum­Kritik­Kritik­Kritik
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KKoonnssuummkkrriittiikk­­KKrriittiikk

Aus der sogenannten linksradikalen

(oder post­linksradikalen) Bewegung

entwickelte sich die Kritik an der

eben fälschlicherweise Konsumkritik

genannten Bewegung (interessant üb­

rigens dass diese Kritik bei Antideut­

schen und orthodox­kommunistischen

Gruppen fast identisch ausfällt).

Durch diese völlig falsche Zuordnung

wird auch genau das Falsche kriti­

siert: Nämlich der Glaube hier und

heute etwas verändern zu können,

anstatt die Art und Weise auf die das

versucht wird. Konsumkritik.kriti­

ker_innen hingegen erkennen (zu­

recht) das kapitalistische System als

unfähig, innerhalb von ihm etwas

„richtiges“ anzustellen, blasen aber

genau dieses System als allmächtig

auf um jede konkrete Handlungsopti­

on zu negieren und als lächerlich er­

scheinen zu lassen. Eine Handlungsal­

ternative dazu haben sie allerdings

nicht, außer dem Gerede vom richti­

gen Bewusstsein das erzeugt werden

müsse, um den Kommunismus mög­

lich zu machen. Bis dahin müsse

mensch wohl oder

übel warten.

WWaass ssoonnsstt??

Um sinnvolle Hand­

lungsoptionen zu

entwickeln ist es

notwendig, ein biß­

chen tiefer zu ana­

lysieren, was in der

herrschenden Reali­

tät eigentlich pas­

siert. Spannender

als die klassisch­

marxistischen An­

sätze, die zu den

Praktiken des War­

tens führen und

führten (was ja

Marx selber schon

propagierte, anstatt

reale Aufstände zu

unterstützen) ist da

zum Beispiel der

Ansatz von John

Holloway. Er unter­

scheidet Macht in

kreative und funk­

tionalisierte Macht.

Kreative Macht ent­

steht durch das

selbstbestimmte

Tun von Menschen, im Fluss eines

Netzwerkes selbstbestimmter Men­

schen. Das Tun genauso wie das Getane

(also die Produkte des Tuns), was so­

wohl hergestellte Gegenstände, wie

auch gesellschaftliche Organisierung

oder Kulturelles sein kann, steht unter

der Kontrolle der Tuenden (nicht zu

verwechseln damit, dass nur jene Zu­

gang zu den Ergebnissen hätten, die

selber an der Produktion teilgenommen

haben). Herrschaftsausübung hinge­

gegen ist der Prozess der Instrumentali­

sierung kreativer Macht, also dass eini­

ge Wenige, das Tun und das Getane von

Vielen kontrollieren. „Die Transformati­

on kreativer Macht in instrumentelle

Macht unterbricht (…) (den) gesell­

schaftlichen Handlungsfluss. Jene, wel­

che die instrumentelle Macht ausüben,

trennen das Geschaffene (hecho) vom

gegenwärtigen Schaffen und erklären

das Geschaffene zu ihrem. Die Aneig­

nung des Geschaffenen ist gleichzeitig

die Aneignung der Mittel des Schaffens

und vom Schaffen selbst. Damit sind sie

von sich selbst getrennt. Diese Tren­

nung ist die Basis jeder Gesellschaft, in

der einige Macht über andere ausüben.

Im Kapitalismus erreicht diese Tren­

nung ihren Höhepunkt. Der gesell­

schaftliche Fluss der Handlungen wird

zerstört. Kreative Macht transformiert

sich in instrumentelle Macht. Jene die

das Tun anderer kontrollieren erschei­

nen nun selbst als die Macher der Ge­

sellschaft (...) In der gegenwärtigen

Gesellschaft existiert kreative Macht

jedoch nur in Form ihrer eigenen Ne­

gation als instrumentelle Macht. Das

bedeutet nicht, dass die kreative

Macht aufhört zu existieren. Aber sie

existiert in ihrer negierten Form, in ei­

ner antagonistischen Spannung zu ih­

rer eigenen Existenzform als instru­

mentelle Macht.“ (Holloway) Diese

Negation der „kreativen Macht“ ist

aber kein statischer Zustand, sondern

ein ständig aufs neue fortwährender

Prozess. „Wenn wir jedoch die Tren­

nung von Tun und Getanem (Schaffen

und Geschaffenem) nicht als etwas

Endgültiges betrachten, sondern als

einen Prozess, beginnt sich die Welt zu

öffnen. Schon die Tatsache, dass wir

von Entfremdung sprechen, bedeutet,

dass die Entfremdung nicht total sein

kann. Versteht man Trennung, Ent­

fremdung etc. als Prozess, dann be­

deutet das, dass die weitere Entwick­

lung nicht vorherbestimmt ist, dass

die Transformation der kreativen in

instrumentelle Macht immer offen ist,

immer in Frage gestellt. Ein Prozess

beinhaltet eine Bewegung der Entste­

hung, bedeutet, dass das was ge­

schieht (Entfremdung), immer ist und

gleichzeitig nicht ist ... Die Existenz

der instrumetellen Macht impliziert

die Existenz der Anti­instrumentellen

Macht – oder in anderen Worten – die

Emanzipationsbewegung von der in­

strumentellen Macht.“ (Holloway).

Wer konkrete Handlungsansätze zur

Negierung der Transformation kreati­

ver Macht zur instrumentellen Macht

kritisiert als individuelle Lösungen,

mit der Argumentation, der Kapitalis­

mus sei allumfassend und vor seiner

Überwindung gäbe es rein gar nichts

was nicht komplett von ihm ge­

schluckt würde, der_die macht genau

mit dieser Argumentation die instru­

mentalisierte Macht tatsächlich un­

überwindbar: Die einzige Möglichkeit

die übriggelassen wird ist ein kollekti­

ver Systemwechsel, wie ein Hebel den

es umzulegen gilt, also ein Wechsel

der Programmatik der instrumentali­

sierten Macht. „Die einzige Form, um

radikale Veränderungen zu erreichen,

ist nicht die Eroberung der Macht,

sondern die Auflösung der Macht“.

Einkaufen für den Klimaschutz! Die Konsumbewegung



grünes blatt » Frühjahr 201110 grünes blatt » Frühjahr 2011
Hinter diese, hier von Holloway

zitierte anarchistische Banalität fallen

die Marxist_innen mit obriger Kritik

zurück.

Der Kapitalismus ist allgegenwärtig:

Als Prozess der Negierung kreativer

Macht. Und das als Prozess zu erken­

nen ist von fundamentaler Relevanz.

Denn orthodox­marxistische Analysen

mit ihrem statischen Verständnis von

Kapitalismus ­ als etwas das solange

als Ganzes einfach ist, bis es als

Ganzes nicht mehr ist bzw. über­

nommen ist, anstatt etwas, das in

seiner ständigen Reproduktion

und Reorganisierung immer

gleichzeitig ist, und nicht ist ­ kön­

nen nicht anders als die Macht

übernehmen zu wollen, anstatt sie

zu zersetzen. Die Parole: „ums Gan­

ze“ drückt das gut aus. Das Ganze

als Ganzes ist vordefiniert und die

Frage ist bloß: Wer schmeißt den La­

den? Wie libertär ihre Utopien auch

sein mögen, wer meint Selbstorgani­

sation sei abhängig davon, dass erst

das „richtige System“ dafür geschaf­

fen wird, der_die setzt eben doch die

Systeme über die Menschen, sieht die

einzelnen Menschen als Zubehör ei­

nes solchen und glaubt nicht an ihre

Emanzipationskräfte aus sich heraus.

„„AAuuffhhöörreenn ddeenn KKaappiittaalliissmmuuss

zzuu sscchhaaffffeenn““

Wenn wir den Kapitalismus als etwas

begreifen, das deswegen existiert,

weil wir ihn jeden Tag von neuem er­

schaffen, dann verliert er seine All­

mächtigkeit, und wir erkennen unsere

Macht einfach einen Schlussstrich zu

ziehen und selber unsere kreative

Macht nicht mehr instrumentalisieren

zu lassen für Herrschaft. Zwar strahlt

der Kapitalismus tatsächlich aus bis in

alle Bereiche des Lebens, alles ten­

diert in Richtung Verwertbarkeit und

übt Druck aus, selber in den Kategori­

en der Kapitalverwertung zu denken,

auch wenn es nur mensch selber ist

der_die sich verwerten lässt. Dieses

Tendieren und der Druck bedeuten

aber noch lange nicht, dass mensch

sich ihnen nicht entgegenstellen

könnte. Denn beides sind Bewegun­

gen und keine Zustände. Wenn vega

schreibt: „Es gibt nichts was außer­

halb des Kapitalismus steht“, macht er

also genau den unter Marxist_innen

gängigen Fehler, aus einer sich

zwangsläufig ständig erneuernden

Bewegung, einen festen Zustand zu

formen. Aus einem flüssigen Aggre­

gatzustand einen Festen zu machen.

„Der Angriff auf die Dauerhaftigkeit

ist für den Angriff auf die kapitalisti­

sche Arbeitsorganisation von zentra­

ler Bedeutung“ schreibt Holloway,

und „sobald die Subjektivität wieder

in den Mittelpunkt der Gesellschaft

gerückt wird, ist die Dauerhaftigkeit

gebrochen. Es kann

nicht länger davon

ausgegangen werden, dass morgen

genauso wie heute sein wird, weil wir

es anders machen können“ .

Der Kapitalismus ist nicht deswegen

so stabil, dass selbst seine Kritiker_in­

nen ihn als Allmächtig oder als Natur­

gesetz wahrnehmen, weil er Stabilität

in seiner festen Form besitzen würde,

sondern, weil die Herrschaft über und

durch die Köpfe so stabil ist, dass ka­

pitalistische Kategorien eben als ein­

zig mögliche Rahmen erscheinen, in

denen das Leben denkbar ist und sie

eben zu scheinbaren Naturverhältnis­

sen mutieren. Eben das wird aber von

jenen Marxist_innen unterstützt, die

sich rein auf die Kapitalismus­Analyse

beschränken und zu dem Ergebnis

kommen: Es gibt nichts außerhalb

des Kapitalismus. „Wenn es außer­

halb nichts gibt, dann richte ich es

mir in ihm ein, und bin mit meiner

Analyse und Kritik dennoch auf der

richtigen Seite“ mag sich dann

mensch eine_r denken, und das ist

wohl auch die gängige Praxis in der

linken Szene.

Wenn ich, um bei einem Beispiel von

vega zu bleiben, mir meine Klamotten

aus dem Umsonstladen hole anstatt

von C&A, dann ist das sicherlich

nichts was komplett außerhalb jeder

kapitalistischen Sphäre geschieht.

Klar, die Sachen wurden dennoch ka­

pitalistisch produziert, genauso wie

das beim Containern der Fall ist. Das

bringt vega zu folgenden Schlussfol­

gerung: „Containern ist eine begrenz­

te, kapitalismusimmanente Nische.

Das ist als eine Kritik an dem Ver­

ständnis von Containern als vermeint­

lich politischer Praxis zu lesen, nicht

am Containern an sich. Natürlich

macht es Sinn diese Nische zu nutzen.

Einerseits, um die individuellen Kon­

summöglichkeiten auf einer anderen

Grundlage zu organisieren, indem sie

Bäckereien, Werkstätten oder Gärten

für die Gemeinde erschaffen, freie

Radios aufbauen und so weiter. Alle

diese Projekte und Revolten sind be­

grenzt, unzureichend und wider­

sprüchlich (wie sie es in einem ka­

pitalistischen Kontext auch sein

müssen), aber es ist schwer er­

kennbar, wie wir ein emanzipatori­

sches Tun anders erschaffen kön­

nen als in Form dieser Zwischen­

räume, durch einen Prozess des

Ineinanderverwebens verschiede­

ner Formen des Kampfes des Tuns ge­

gen die Arbeit, des Verknüpfens der

verschiedenen Tuns in­und­gegen­

und­jenseits des Kapitals.“ (Holloway)

Vega schreibt: „Wer Alternativen auf­

bauen will, braucht dafür Produkti­

onsmittel. Und wer Alternativen zu

einer hochgradig arbeitsteiligen Ge­

sellschaft aufbauen will, muss dafür

im großen Stil Produktionsmittel an­

eignen. Solange das nicht passiert ist,

geht es diesen Produktions­Alternati­

ven ähnlich wie den Konsum­Alterna­

tiven: Sie bleiben widersprüchlich,

ungenügend und zeigen auch nur be­

dingt auf, wie eine befreite Gesell­

schaft aussehen kann.“

Richtig ist sicherlich, dass ohne die

Kontrolle über Produktionsmittel kei­

ne selbstorganisierte Produktion statt­

finden kann. Das „Aneignen in

großem Stile“ klingt mir aber zu sehr

nach „den ganzen Laden überneh­

men“. Rein auf der technischen Ebene

befürchte ich, dass die Wahrschein­

lichkeit groß ist, wenn ganze Produk­

tionseinheiten übernommen werden,

dass sich der Logik dieser unterwor­

fen wird (oder Teile der Logik sich

einschleichen), die auf der Instrume­

talisierung der kreativen Macht be­

ruht. Stichwort: Die Maschine gibt

den Takt vor. Deshalb sympatisiere ich

eher mit dem Gedanken, dass sich

tausende Kleinprojekte als Keimzellen

formieren um eine Gesellschaft zu

schaffen, in der „es von losen, kreuz
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und quer wuchernden, ungleichzeiti­

gen Fäden nur so wimmelt, heteroge­

nes Tätigsein, dessen gesellschaftli­

cher Nutzen alles andere als offen­

sichtlich ist, oder deren einziger direkt

gesellschaftlicher Nutzen die Freiheit

ist, nach eigenem Gutdünken zu le­

ben.“ (Holloway) Dass dabei vielerlei

brauchbare Infrastruktur übernom­

men werden kann, glaube ich schon,

aber Arbeitsrhytmen und ­abläufe

müssen neu gestaltet werden, vieles

wird umfunktioniert werden und so

weiter. Und noch ein Punkt: Gerade

wenn das alles eigentlich in größerem

Stile notwendig wäre, ist doch das

einzig sinnvolle wenigstens auf kleiner

Ebene bereits jetzt damit anzufangen.

John Holloway

DDiiee WWeelltt vveerräännddeerrnn oohhnnee ddiiee MMaacchhtt zzuu

üübbeerrnneehhmmeenn +

KKaappiittaalliissmmuuss aauuffbbrreecchheenn

Auf 200 Seiten werden hier 600 Plakate aus der welt­

weiten Anti­Atom­Bewegung abgedruckt. Thematisch

sortiert und mit jeweiligen kontextualisierenden Tex­

ten, gibt dieses großformatige Buch, einmal auf eine

andere Weise einen Einblick in die Anti­Atom­Bewe­

gung in verschiedenen Ländern zu verschiedenen Zei­

ten. Das Buch taugt auch dazu, sich selber Inspiratio­

nen für Plakatgestaltungen zu holen (auffallen tut

zum Beispiel dass die Kreativität bei der Plakatgestal­

tung im letzten Jahrzehnt stark nachgelassen hat), so­

wie für den einen oder anderen Lacher. Meine absolu­

ten Favoriten sind die Plakate der Blockadefibeln: Ei­

nes im kirchlichen Stile und dem Slogan: „gehet hin

mit Gottes Sägen!“ und eines (für das Band Beton,

Stahl, Holz) im maoistischen Stil und abgebildeten ge­

stählten Arbeiter_innen und dem Slogan: „Seid Bereit!

Auf zum 6. Castor Transport nach Gorleben“.

Unrast Verlag, ISBN: 978­3­89771­515­8, 192 Seiten,

Preis: 19.80 Euro

RReezzeennssiioonneenn::

John Holloway zu lesen ist sehr erfrischend. Das liegt dar­

an dass er verschiedene Dinge miteinander verbindedet:

Eine sehr analytische Herangehensweise mit einer ­ zumin­

dest meistens ­ gut verständlichen, bildlichen, lebendigen

Sprache. Ein Beziehen auf die „großen Theoretiker“ (be­

wusst ohne _innen) ohne dem üblichen Angebete (Stich­

wort: „What would Marx say?“). Herausstechend bei Hol­

loway ist die Kritik der Identität, des festen Aggregatzu­

standes und eine Analyse, dessen wie die Identität

aufgebrochen werden kann, wie das "Verb über das Sub­

stantiv siegen kann". Und dieser Fokus innerhalb einer Zu­

sammenführung von Ansätzen der politischen Ökonomie

und einer Analyse der Formen der Macht. So wird der klas­

sische Marxismus auf seine Fixierung auf den Staat analy­

siert und kritisiert und auf seine „Fetischisierung des Feti­

schismus“.

Beide: Verlag WESTFÄLISCHES DAMPFBOOT

Die Welt verändern ohne die Macht zu übernehmen: 2010 ­

255 Seiten ­ 24,90, ISBN: 978­3­89691­514­6

Kapitalismus aufbrechen: 2010 ­ 275 Seiten ­ 24,90, ISBN:

SSttrraahhlleennddee PPllaakkaattee
EEiinnee SSaammmmlluunngg vvoonn PPllaakkaatteenn ddeerr
wweellttwweeiitteenn AAnnttii­­AAttoomm­­BBeewweegguunngg::

Jörg Schindler

ÖÖll­­DDäämmmmeerruunngg,, DDeeeeppwwaatteerr HHoorriizzoonn uunndd ddaass EEnnddee ddeess ÖÖllzzeeiittaalltteerrss
Deepwater Horizon war die bisher größte Ölkatastrophe aller Zeiten. Jörg Schnindler erläutert Hintergründe über die

Katastrophe und auch über die Auswirkungen, die nach der Zeit, in der die Katastrophe die Titelseiten bestimmten,

fortdauern. Die Katastrophe wird hier aber nur als Aufhänger genommen für eine Analyse über Hintergründe und den

Stand von Peak Oil und die Frage, ob die Förderung von Öl weiterhin verantwortbar ist. Klares Resümee: Nein. Denn

durch das Überschreiten von Peak Oil werden die Gefahren bei der Förderung immer höher, weil in immer tieferen Ge­

genden Offshore­Förderung betrieben wird.

128 Seiten, oekom verlag München, 2011, ISBN­13: 978­3­86581­246­9, Preis: 12.95
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(vega) 1. Das Problem ist immer
der Kapitalismus – niemals einzelne
Konzerne oder Produkte
Genauso wenig wie „den Menschen“
„die Gesellschaft“ und „die Wirt-
schaft“ gibt es „den Konsum“. Es gibt
immer nur Menschen mit einer be-
stimmten Sozialisierung in bestimm-
ten gesellschaftlichen Kontexten, es
gibt unterschiedliche Gesellschafts-
und Wirtschaftssysteme. Praktisch
überall auf der Welt ist es derzeit der
Kapitalismus der herrscht, daher ist
„der Konsum“ zurzeit immer der
Konsum von kapitalistisch Produzier-
tem.

Im Kapitalismus sind die Produk-
tionsmittel[1] Privateigentum Weni-
ger, viele müssen ihnen ihre Arbeits-
kraft verkaufen um zu überleben[2].
Die Produktion ist warenförmig, d.h.
es wird ausschließlich produziert um
zu verkaufen. Menschliche Bedürfnisse
spielen keine Rolle, solange sie nicht
zahlungskräftig sind. Auch menschen-
würdige Arbeitsbedingungen, die Le-
bensqualität von AnwohnerInnen so-
wie Umwelt- und Klimaschutz spielen
für den einzelnen Kapitalisten keine
Rolle. Er kann durch Kämpfe von
unten, von staatlichen Vorgaben von
oben oder durch den Konsum seiner
Zielgruppe dazu gezwungen werden,
diese Kriterien zu beachten – aber
immer nur in engen Grenzen. Dem
Konsum sind hierbei besonders enge
Grenzen gesetzt, weil seine Möglich-
keiten von dem Einkommen der Ar-
beitenden abhängen. Für alle drei ge-
nannten Formen der Veränderung gilt
außerdem: Werden zu strenge Maß-
stäbe an zu vielen Orten der Welt an
zu viele Kapitalisten angelegt, werden
also wirklich menschenwürdige Ver-
hältnisse statt kleinen Trostpfläster-
chen eingefordert, dann stürzt das den
Kapitalismus (aber eben nicht „die
Wirtschaft“) in schwerste Existenz-
krisen.

Im Kapitalismus werden sich im-

mer manche fremdbestimmt zu Tode
schuften während andere ohne Zugang
zu Produktionsmitteln Existenzkrisen
schieben – obwohl eine Gesellschaft
„alle nach ihren Fähigkeiten und Be-
dürfnissen“ machbar ist. Im Kapita-
lismus werden immer Mensch und
Umwelt durch Technologien belastet
werden, zu denen es längst umwelt-
schonendere Alternativen gibt. Im
Kapitalismus werden immer Men-
schen verhungern, obwohl es pro-
blemlos möglich wäre, eine weitaus
größere Weltbevölkerung ausgewogen
zu ernähren. Trotz aller Unterschiede
steht jede Spielart des Kapitalismus
und jeder Kapitalist immer einem gu-
ten, selbstbestimmten Leben für alle
entgegen.

Natürlich wird es immer besonders
destruktive Exzesse geben, die beson-
dere Beachtung erfahren. Wenn sich
die Praxis zur Theorie gesellt, ist das
unvermeidlich und auch nicht weiter
schlimm. Schlimm (und allgemein üb-
lich) ist es, wenn diese Aspekte kapi-
talistischer Produktionsweise als iso-
lierte Erscheinungen betrachtet und
bekämpft werden. Wer diese Exzesse
bekämpft, ohne deutlich zu machen,
dass es eben kapitalistische sind und
ohne den Kontakt zu anderen Kämp-
fen zu suchen, der wird den Kapita-
lismus stärken. Er wird ihm die
schlimmsten und provokantesten
Spitzen nehmen, ohne sein Wesen, die
Produktions- und Besitzverhältnisse,
anzutasten. Und wird daher noch
nicht einmal neuerliche Exzesse des
Kapitals verhindern können, das sich
nach jeder Niederlage andere Betäti-
gungsfelder und Absatzmärkte suchen
muss. (Natürlich: Wer gar keine
kämpferische Praxis entwickelt, wird
auch gar nichts verändern.)

Ebenso stärkt den Kapitalismus,
wer das große Kapital gegen das klei-
ne ausspielen will. Die Gesetze der
kapitalistischen Produktion sind uni-
versell, und werden durch die Kon-

Wer die falsche Frage stellt,
kann keine richtige Antwort
bekommen

kurrenz auf dem Markt und das im-
mer begrenzte Budget der Konsu-
mentInnen (die ja eben überwiegend
ArbeiterInnen sind) gegenüber allen
großen und kleinen KapitalistInnen
gleichermaßen durchgesetzt. Hand-
lungsspielräume sind vorhanden, aber
minimal. Wenn es für das Kapital
profitabel und machbar ist, Gewerk-
schafterInnen und UmweltschützerIn-
nen ermorden zu lassen, dann wird
das passieren. Ob die Gewinne dann
an Coca-Cola, an fritz-kola oder an
Bionade fließen, ändert daran über-
haupt nichts. Genauso wird Fair Tra-
de immer ein Nischenprodukt für die
Besserverdienenden innerhalb der
global gesehen ohnehin privilegierten
Gesellschaften bleiben müssen. Wer in
einer Zeit sinkender Löhne und ge-
kürzter Sozialleistungen etwas anderes
glaubt, ist naiv.[3]

Daher denke ich, dass es im Kapi-
talismus einen „guten Konsum“ ge-
nauso wenig wie einen grundsätzlich
„besseren Konsum“ geben kann.

2. Statt Verzichtsideologie und
Konsumchauvinismus: Umgestaltung
Die logische Konsequenz daraus sollte
heißen, den Kapitalismus abzuschaf-
fen, und an seine Stelle eine Gesell-
schaft zu setzen, in der Produktions-
mittel und Güter allen zugänglich
sind, in der ausschließlich produziert
wird um menschliche Bedürfnisse zu
befriedigen und auch das nur dann,
wenn die Produktion sozial und öko-
logisch verträglich gestaltet werden
kann[4]. Das wird nicht morgen und
auch nicht in den nächsten Jahren
passieren. Daher ist es natürlich keine
befriedigende Antwort auf die Frage,
wie (oder eben auch wie nicht) denn
im Hier und Jetzt konsumiert werden
soll. Ich werde in diesem Text keine
Antwort geben, und ich glaube auch
nicht, dass jemensch anderes das
kann. Jeder Versuch innerhalb des
Status Quo eines falschen Wirt-
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Wer die falsche Frage stellt,
kann keine richtige Antwort
bekommen

schaftssystems einen richtigen Kon-
sum zu entwickeln, muss wider-
sprüchlich und ungenügend bleiben.

Allerdings gibt es zwei sehr gängige
Muster mit der Konsumfrage umzu-
gehen, die ich beide für besonders kri-
tikwürdig halte.

Das erste ist eine Ideologie des
Konsumverzichts. Sie drückt sich in
der Vorstellung aus, innerhalb einer
kapitalistischen Gesellschaft außer-
halb der kapitalistischen Wirtschafts-
weise stehen zu können. Das soll ge-
hen, indem kein oder möglichst wenig
Geld für Waren ausgegeben wird.
Gängige Ausdrucksformen sind eine
Glorifizierung des Containerns und
das Vorrechnen von vermeintlich le-
gitimen und illegitimen Bedürfnissen.

Kritisch ist einerseits ein Ver-
ständnis von Kapitalismus als etwas,
woran mensch sich nur mittels Lohn-
arbeit und Warenkonsum beteiligt.
Wie jedes Produktionssystem strahlt
auch das kapitalistische in alle Berei-
che des menschlichen Lebens aus. Es
gibt nichts was außerhalb des Kapita-
lismus steht. Er kann daher nicht
einfach boykottiert werden.

Die Produkte im Container sind
kapitalistisch produziert worden, und
würden wohl in keinem anderen Ge-
sellschaftssystem in so einer Menge
weggeworfen werden. Containern ist
eine begrenzte, kapitalismusimma-
nente Nische. Das ist als eine Kritik
an dem Verständnis von Containern
als vermeintlich politischer Praxis zu
lesen, nicht am Containern an sich.
Natürlich macht es Sinn diese Nische
zu nutzen. Einerseits um die indivi-
duellen Konsummöglichkeiten zu er-
weitern. Andererseits ist ja schon ein
alter Hut, dass die Zeit die Mensch so
nicht mit Lohnarbeiten verbringen
muss, beispielsweise auch für emanzi-
patorisch-radikales politisches Enga-
gement genutzt werden kann.

Kritisch ist weiterhin das Definie-
ren legitimer und illegitimer Konsum-
Bedürfnisse. Solange dies auf einer
rein individuellen Ebene passiert,
kann es noch als Privatsache gelten.
Wenn diese Überlegungen aber auf
andere Menschen übertragen werden,
hat das nichts mehr mit emanzipato-
rischen Grundsätzen zu tun. Verzicht
ist weder etwas womit sich größere
gesellschaftliche Gruppen ansprechen
lassen, noch ist er ein emanzipatori-
sches Prinzip. Verzicht war und ist
immer das, was die Besitzenden von
den Nicht-Besitzenden einfordern, um
ihre Privilegien aufrecht zu erhalten.
Das Ziel einer vernünftig organisierten
Gesellschaft sollte sein, die Befriedi-
gung aller materiellen Bedürfnisse al-

ler ihrer Mitglieder so zu organisieren,
dass weder andere Menschen noch die
Umwelt in einer für sie nicht zumut-
baren Weise belastet werden. Soziale
Organisierung und ein an den
menschlichen Bedürfnissen und nicht
mehr am Kapital orientierter Einsatz
von Wissenschaft und Technik wür-
den Möglichkeiten eröffnen, die heute
kaum vorstellbar sind.
Vermutlich würde es ein paar Ex-

tremfälle geben, die tatsächlich nicht
mehr realisiert werden könnten (z.B.
Shoppingwochenenden in New York
für relevante Teile der europäischen
Bevölkerung). Das wären dann aber
keine falschen Bedürfnisse, sondern
solche, die sich in einem konkreten
Stadium menschlicher Entwicklung
nicht vernünftig realisieren lassen.
Materielle Bedürfnisse anderer Men-
schen als falsch zu verwerfen, ist
nichts weiter als ein herrschaftsförmi-
ger Übergriff.

Ein ebenso weit verbreitetes Argu-
mentationsmuster würde ich als
„Konsumchauvinismus“ bezeichnen
und kritisieren. Es geht ungefähr so:
Weil jedes Konsumbedürfnis legitim
ist, ist es progressiv, dass der Kapita-
lismus so viel Konsum ermöglicht.
Emanzipation heißt hier nur noch,
den Konsum auszukosten und noch
allgemein verfügbarer zu machen. Aus
emanzipatorischer Perspektive würde
ich den Konsumchauvinisten genau
den selben Fehler wie den Ver-
zichtsprediger_innen ankreiden: Sie
analysieren die Gesellschaft nur gut-
bürgerlich durch die Brille der Wa-
renkonsumenten. Sie reden von dem
Wie der Verteilung, aber nicht von
dem Ob und Wie der Produktion.
Und sie sehen nur die fertigen Waren,
und nicht die Folgen, die ihre Pro-
duktion für Mensch und Umwelt hat.
Wenn Ivo Bozic in der Jungle World
erklärt, „Gerade Linke müssten die
Billigfliegerei also als Herzensangele-
genheit betrachten“ weil sie einer pri-
vilegierten Minderheit der Menschheit
globale Mobilität auf Kosten von An-
wohner_innen der Flughäfen, dem
Klima und den durch Klimawandel
Geschädigten ermöglicht, dann ist das
Konsumchauvinismus pur[5].

Kein Konsumchauvinismus ist es in
meinen Augen, wenn die Redaktion
der „Straßen aus Zucker“ zu dem Er-
gebnis kommt, der kapitalistische
Konsum sei derzeit alternativlos, weil
nur die Umwälzung der Produktions-
verhältnisse Abhilfe schaffen kann[6].
Ich sehe das anders als Floh, der in
der letzten Ausgabe schrieb: „Anstatt
die falsche, bürgerliche Konsumkritik
zu entlarven und sie um die Erkennt-

nis zu ergänzen dass es innerhalb ka-
pitalistischer Logik keine korrekte
Produktion geben kann und deshalb
Konsum auf dem kapitalistischen
Markt so weit wie möglich durch
selbstorganisierte Lösungen zu erset-
zen ist, wird der kritiklose Konsum
kapitalistisch produzierter Güter zur
unverkürzten Praxis verklärt.“[7]. Mal
davon abgesehen, dass der kritisierte
Text sehr wohl herausarbeitet, dass es
innerhalb kapitalistischer Logiken
keine korrekte Produktion geben
kann, gehen unsere Einschätzungen
wohl vor allem an einem anderen
Punkt auseinander: Der Frage, inwie-
weit schon im Hier und Jetzt echte
Alternativen zum kapitalistischen
Markt geschaffen werden können. Ich
sehe das skeptisch.

3. Wirtschaftliche Befreiung lässt
sich nicht vorwegnehmen
Floh hat das in einem anderen Artikel
in der letzten Ausgabe so skizziert:
„Ziel einer emanzipatorischen Um-
weltbewegung müsste es also sein,
konkrete Konzepte, die nicht bloß
neuer Aufguss alter Verwertungslogik
sind, umzusetzen und in den Kontext
emanzipatorischer Ansätze gegen
Wachstumszwang und Umweltzerstö-
rung zu setzten. Seien es Umsonstlä-
den, Gemeinschaftsgärten, offene
Räume, jede Form offen zugänglicher
Infrastruktur oder Wissens. Und zwar
nicht nur für ein Nischendasein für
die lokale oder reproduktive Ebene,
sondern als gesellschaftliches Kon-
zept.“[8]

Ich hole kurz aus bevor ich auf das
Zitat zurückkomme. Es ist eine in
Teilen der Szene weit verbreitete Un-
sitte, alles was als schlecht empfunden
wird, mit der Endung -ismus zu ver-
sehen, und sich selbst mit den ent-
sprechenden Anti-. Das führt häufig
dazu, dass der kritisierte Gegenstand
nicht mehr richtig analysiert, sondern
höchstens kurz definiert wird. Unter-
schiede werden so verwischt. Gesell-
schaftlicher Sexismus und Rassismus
können beispielsweise recht effektiv
von der Ebene des individuellen Ver-
haltens aus angegangen werden (auch
wenn das allein sicherlich nicht aus-
reichend ist). Der Kapitalismus ist
aber ein Produktionssystem. Das
heißt: Wer Alternativen aufbauen
will, braucht dafür Produktionsmittel.
Und wer Alternativen zu einer hoch-
gradig arbeitsteiligen Gesellschaft
aufbauen will, muss dafür im großen
Stil Produktionsmittel aneignen[9].
Solange das nicht passiert ist, geht es
diesen Produktions-Alternativen ähn-
lich wie den Konsum-Alternativen: Sie
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bleiben widersprüchlich, ungenügend
und zeigen auch nur bedingt auf, wie
eine befreite Gesellschaft aussehen
kann.

Im Detail: Umsonstläden ändern
nichts an der Art und Weise wie pro-
duziert wird, sondern nur an der Ver-
teilung. Offenes Wissen ist sicherlich
ein gutes Prinzip, aber keins das für
sich genommen zur Überwindung der
herrschenden Verhältnisse führt. Li-
nux z.B. könnte so oder so ähnlich
auch in einer herrschaftsfreien Gesell-
schaft existieren, ist aber auch in die
kapitalistische Ökonomie gut inte-
griert worden. Offene Räume in der
Form wie sie heute existieren, geben
auch nicht unbedingt die Antwort
darauf, wie die gesellschaftliche Pro-
duktion vernünftig zu organisieren
wäre. Schon die Frage ob von ihnen
überhaupt Impulse zur Veränderung
der Gesellschaft ausgehen, ist ja meist
Gegenstand von Auseinandersetzun-
gen vor Ort. Genauso gut können sie
schließlich als Nischen zum autisti-
schen Austoben dienen oder sogar so-
zialarbeiterische Funktionen für die
bestehende Gesellschaft erfüllen. Auch
durch Gemeinschaftsgärten lässt sich
wirtschaftliche Befreiung nicht vor-
wegnehmen. Ein positiver Aspekt an
ihnen ist die vorgenommene Aneig-
nung von Produktionsmittel. Das
passiert aber in einem so kleinen
Ausschnitt der Ökonomie, dass sie
doch eher Spielwiese statt Avantgarde
sind. Auch für den Gartenbau sind
eine Vielzahl von Produkten nötig, die
ein einzelnes oder eine Handvoll von
selbstverwalteten Projekten nicht
herstellen können. Wo kommen z.B.
die Werkzeuge her? Aus der eigenen
Schmiede? Und wo kommen die Me-
talle her? Und wie kommen sie zur
Schmiede? Ein wenig Gartenbau zu
betreiben ist nichts, was der Organi-
sierung der gesellschaftlich notwendi-
gen Produktion nahe kommt. Passend
dazu die Wildcat-Redaktion: „In
Pausengesprächen auf linken Kon-
gressen erzählen alle mit Begeisterung
von ihrem Schrebergarten und dem
selbst angebauten Gemüse. Zu einem
Workshop über Tomatenanbau kom-
men mehr Leute aus der linken Szene
als zu einem Seminar zur Weltkrise.
[…] Mit ‚Landwirtschaft‘ hat all das
wenig zu tun. Die bedeutet nämlich
harte körperliche Arbeit und ein mä-
ßiges Auskommen, auch heute noch
und vor allem im biologischen Land-
bau. Dieser Arbeit entfliehen die Leu-
te weltweit, um ihren Lebensunterhalt
auf leichtere Art zu verdienen. An

den Fließbändern der Welt sind sie
gefragt, denn sie sind an harte Arbeit
gewöhnt, die getan werden muss, weil
sonst die Tiere sterben oder die Ernte
vertrocknet.“[10]

Ich behaupte nicht, dass die ange-
sprochenen Ansätze sinnlos sind. Eine
politische Bewegung braucht Zugang
zu materiellen Ressourcen, politisch
Aktive brauchen Zeit die nicht nur
für Lohnarbeit und Co draufgeht.
(Außerdem ist es ja auch ganz nett,
sein Leben nicht nur mit fremdbe-
stimmten Tätigkeiten zu verbringen).
Sicherlich lassen sich in solchen Pro-
jekten auch soziale und organisatori-
sche Kompetenzen erwerben, die für
das Funktionieren einer herrschafts-
freien Gesellschaft notwendig sind.
Das ist aber kein Alleinstellungs-
merkmal solcher Projekte, sondern
trifft potenziell auf jede Art von
selbstorganisierten politischen Kampf
zu.

Das ist aber gar nicht mein Punkt.
Mein Punkt ist, dass diese Ansätze
keineswegs den Keim einer anderen
Produktionsweise in sich tragen. Sie
sind ohne eine soziale und politische
Umwälzung, die ihre Anzahl drastisch
erhöhen (und dadurch auch ihre Form
ändern) würde, keine nennenswerte
Alternative zur herrschenden kapita-
listischen Produktionsweise. In der
Regel sind sie nicht einmal unabhän-
gig von ihr. Und je unabhängiger sie
sein sollen, desto mehr Arbeitszeit
muss in sie hineingesteckt werden.
Zeit die nicht mehr für den politi-
schen Kampf verwendet werden kann.
Vieles von diesen Ansätzen mag als

politisches Projekt sinnvoll sein. Da
sie aber für sich genommen keines-
wegs zu einer Umwälzung der Pro-
duktionsverhältnisse führen, geben sie
auch keine befriedigende Konsumal-
ternative ab. Alles andere wäre
Selbstbetrug.
Wer einen ethisch wirklich vertret-

baren Konsum will, wird nicht drum
herum kommen, die Produktionsver-
hältnisse als Ganzes umzuwerfen und
vernünftig zu gestalten. Es geht hier
aber nicht darum, die notwendigen
materiellen Veränderungen in das
Jahr 3000 zu verlegen und sich in das
bequeme Reich der Theorie zurückzu-
ziehen. Im Gegenteil: Gerade weil es
in dieser Gesellschaft kein korrektes
Konsumieren, kein korrektes Leben
geben kann, ist es so dringlich, sie zu
revolutionieren. Und sich keine
falschen Alternativen vor zumachen.
In diesem Sinne: Für eine ganz an-
dere K-Frage!

Fußnoten
1. Also Rohstoffe, Werkzeuge, Ma-
schinen, Fabrikhallen, Büros, …
2. Trotz aller nicht nur zwischen son-
dern auch innerhalb der Klassen be-
stehenden Interessenunterschiede
kann mensch die erste Gruppe als
„KapitalistInnen“ und die zweite als
„ArbeiterInnen“ bezeichnen.
3. Unabhängig davon ging es beim
Fairen Handel immer nur darum,
Löhne und Arbeitsverhältnisse zu
verbessern. Das ist nicht unbedingt
falsch, aber eben nichts was über
einen reformierten Kapitalismus hin-
aus Wege in eine konkret an Mensch
und Umwelt und nicht mehr an Ver-
wertung orientierte Gesellschaft auf-
weisen kann. Das gilt übrigens auch
für den Handel mit selbstverwalteten
Kollektiven, die die Herrschaft des
Chefs abgeschafft haben, sich aber der
Herrschaft der abstrakten Sachzwänge
des Marktes nicht entziehen können.
4. Und weil das alles so leicht und
schnell gehen wird, sollten nebenbei
auch noch andere Herrschaftsverhält-
nisse aufgehoben werden, die ja auch
ohne den Kapitalismus existieren
können.
5. Ivo Bozic: „Nur billig fliegen ist
schöner“ in der Jungle World Nr.
24/2010; http://jungle-world.com/

artikel/2010/24/41126.html
Eine Kritik findet sich unter:
http://vega.blogsport.de/2010/06/25/
wer-fliegt-auf-wessen-und-zu-
welchen-kosten/
6. Es geht um den wirklich lesenswer-
ten Artikel zum Thema Konsum
„Fang bei dir selber an!?“ in der
„Straßen aus Zucker“ Nr. 5;
http://strassenauszucker.blogsport.
de/2011/05/19/fang-bei-dir-selber-an/
7. Grünes Blatt 2011-02: „Und nächs-
tes Mal... Die Konsumfrage“
8. Grünes Blatt 2011-02: „Bloß weni-
ger Wirtschaften, oder vor allem
„ganz anders“?“. Der Artikel ist eine
Kritik an der Schrumpftum- und
Transition-Town-Bewegung
9. Es ist auch möglich, die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung zu reduzie-
ren. In einem gewissen Rahmen mag
das noch sinnvoll sein. Wird es aber
zu weit geführt, würde es zu einem
drastischen und unnötigen Abfall des
Lebensstandards führen. Hier greift
im wesentlichen die selbe Kritik wie
bei den Verzichtsprediger_innen.
10. Wildcat Nr. 89 vom Frühjahr
2011, S.32
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Der o bi ge Text sta m mt aus de m ne ue n
„ Fr age n d- vor an “- Heft z u Tec h ni k u n d
Tec h ni kkri ti k.  Dort fi n de n si c h vi el e wei te-
r e Ab han dl u n ge n u n d De batte n bei tr äge.
Es i st f ür 4 € u nter www. akti onsversan d.
de. vu so wi e i m Buc h han del  er häl tl i c h.

Ne u ersc hi e ne n i st z u de m di e z wei ter Auf-
l age des „ Fr age n d vor an “- Heftes mi t de m
Ti tel  „ Herr sc haftsfr ei  wi rtsc hafte n “.

der e,  wi r kt vor di ese m Hi nter gr u n d depl at-
zi ert.

Di e E nt wi c kl u n g mensc hl i c h er  Pr o d u kti vkr aft,
getr agen vo n Wi sse n,  E rfahr u n gen,  Ü b u n g,
Ko m mu ni kati o n u n d Wer kzeu ggebr auc h,  k an n
von ver sc hi e de nen I deen an getri e be n sei n.  N a-
h el i e gen d aus der mensc hl i c h en N atur  h er aus
i st der  Wi l l e n,  ei n besser es L eben z u f ü hr e n −
o der,  pr äzi si ert n ac h ver sc hi e de nen Moti ven,
ei n si c h er es L e ben,  mehr  materi el l er  Wohl -
stan d,  mehr  Gl ü c ks mo mente,  i nte nsi ver es E r -
l e ben,  effi zi e nter e Be wäl ti g u n g n ot wen di ger
Ar bei t u n d vi el es mehr.  E s i st d avon ausz u ge-
h en,  d ass di eser  Antri e b sei  J ahrtause n de n be-
ste ht u n d f ür  ei n e Vi el z ahl  vo n Wer kzeu gent-
wi c kl u n gen,  aber  au c h an der e Bei tr äge z u m
Fortsc hri tt vo n Theori e u n d Pr axi s e ntsc hei -
den d war.  Typi sc h si n d Ei ge ni ni ti ati ve,  S po n-
tani tät,  di r e kte Kooper ati o n u n d gegensei ti ge
Hi l fe.  De n n wo Wer kze u ge nt wi c kl u n g der k o n-
kr eten Lebens qu al i tät di e nt bz w.  e benso k o n-
kr eten Pr o bl e men i m Al l tag e nts pri n gt,  i st si e
auc h n ahe a m L eben der Mensc hen an gesi e-
del t.  Si e fi n det ni c ht i n ges o n derten,  ab ge-
sc hi r mten R äu men,  s o n der n d ort statt,  wo di e
Mensc hen au c h i hr e n Al l t ag ver bri n gen.

I m L aufe der  s ozi al e n E vol uti o n e ntstan den
H an dl u n gs moti ve,  di e si c h al s E ntfr e mdu n gen
deuten l assen u n d z u mi n dest ni c ht mehr al s
pri mär es Zi el  ei n besser es L eben i n n eh atten.
Zentr al  si n d Aufbau u n d Si c h er u n g vo n Ko n-
tr ol l e u n d Steuer u n g ( H er r sc h aft)  s o wi e di e
Maxi mi er u n g vo n Pr ofi t.  I m mer mehr  wur den
Wer kzeu ge f ür  di ese Z wecke e nt wi c kel t.  I hr e
Wi r k u n g ver gr ö ßerte si c h,  wen n das Wi ssen
u n d di e An wen du n gs mögl i c h kei te n ni c ht mehr
al l e n,  s o n der n n ur  n oc h de n Pri vi l e gi erte n z ur
Verf ü gu n g stan den,  di e d a mi t Mac ht auf bauen
oder Pr ofi te s a m mel n wol l te n.  Vortei l h aft war

 Kri ti k i st das ei ne u n d wi c hti g.  Wi c hti g auc h f ür di e Fr age der Zu ku nft.  Sätze wi e „ Me nsc h kan n ni c ht i m mer n ur g e ge n et was sei n
− es i st besser,  f ür et was z u sei n “ si n d sc hl i c ht bl öd.  De n n di e Kri ti k der Ver häl t ni sse i st di e Basi s des Ent wi c kel ns ne uer I dee n − j e de n-
fal l s dan n,  we n n di ese auf de n gesc haffe ne n Be di n g u n ge n auf baue n.  Wer ni c ht an h öher e Sp här e n ( Götter,  Ener gi efel der us w. ) gl au-
be n mag,  wi r d das i m mer t u n.  De n n sel bst ei ne r evol uti onär e Pers pe kti ve gesel l sc haftl i c her U mwerf u n ge n f u ßt auf de m Beste he n-
de n.  Es sol l  ü ber wu n de n wer de n f ür ei ne an der e Wel t,  aber so wohl  f ür di e Str ate gi e n dort hi n wi e auc h f ür di e i n der Zu ku nft ge n utz-
te n Ressour ce n wi e Wi sse n oder Wer kze u ge bi l de n di e akt uel l e n Ver häl t ni sse di e Basi s.

dafür,  di e Wer kzeu gent wi c kl u n g aus de m Al l -
tag h er aus z u verl e gen i n di e abgesc h otteten
L abor e u n d Wer kstätten der  h er r sc he n de n I n-
sti t uti o n e n ( z. B.  des Staates)  o der  der  Ko nzer-
n e.  H e ute i st Wer kzeu gent wi c kl u n g u n d da mi t
auc h di e Tec h ni k f ast n ur  n oc h S ac h e vo n Staat
u n d Wi rtsc h aft.  Wo i n de n Fr ei r äu men der Pri -
vathei t,  vo n H o bbi es,  E rfi n dertal e nt o der Ver-
z wei fl u n g n oc h N eu es e ntsteht,  wi r d es i m
N ach hi n ei n auf gesogen vo n der gr o ße n Ver-
wertu n gs masc hi n e u n d s o mi t ni c ht n ur  de m
Al l ge mei n gebr auc h e ntz ogen,  s o n der n au c h
der  Wei ter ent wi c kl u n g d ur c h p otenti el l  al l e.

Zi el  e manzi patori sc her  U mgestal t u n g muss
sei n,  Wi ssens mehr u n g u n d Wer kzeu gent wi c k-
l u n g de m Zu gri ff vo n Mac ht u n d Pr ofi t wi e der
z u e ntzi e h en u n d si e i n de n Di e nst der  Men-
sc hen,  d. h.  de m besser en L e ben z u stel l e n.  Di e-
ses f u n kti o ni ert aber weder  per  Dekr et n oc h
sc h ö nen Wü nsc h en,  s o n der n i st ei n e Fr age der
( z u er kä mpfen den! )  R ah men bedi n gu n gen i n
ei n er  Gesel l s c h aft.

Da mi t Tec h ni k ( wi eder ?)  de n Mensc hen di e nt
u n d di e Wer kzeu gent wi c kl u n g das besser e L e-
ben der  Mensc hen z u m Zi el  h at ( statt Mac ht
u n d/oder  Pr ofi t) ,  br au c ht es ei n er  an der er  Kul -
t ur  vo n Moti ven,  war u m Mensc he n n e ue I deen
e nt wi c kel n,  Pr o bl e me l öse n u n d pr o du kti v tä-
ti g s ei n wol l e n.  E s i st P ar adi g men wec hsel  −
weg vo n der Ori e nti er u n g auf di e R e ntabi l i tät
hi n z u F u n kti o n al i t ät u n d pr akti sc hen An wen d-
bar kei t.

I st der  Pr ofi t d as Zi el ,  s o wi r d Tec h ni k auf Ver-
k aufbar kei t,  auf U ms atz,  h o he Pr ei se u n d auf
N ac hfr ageer zeu gu n g aus geri c htet s ei n.  Das
bede utet E r zeu gu n g k ü nstl i c h en Man gel s
d ur c h Ver ni c htu n g,  Be wach u n g,  P atente u n d
Li ze n zen us w.  E s bedeutet di e Ni c htoffenl e-

g u n g der Wi ssensr ess o ur ce n,  u m
Wei ter ent wi c kl u n g z u d an n besser en
Tec h ni ken z u ver hi n der n.  Zu de m
wer de n vi el  E n er gi e u n d Zei t i n Be-
wer bu n g,  Ko ntr ol l e u n d mehr ge-
stec kt,  d. h.  di e ei ge ntl i c h e E nt wi c k-
l u n gs ar bei t ver k ü m mert z u ei n e m
kl ei n e n Tei l  der  g an zen Akti vi tät.  I n
di ese m Si n n e i st di e oft ge h örte Be-
h au ptu n g,  Kapi tal i s mus sei  z war
br utal ,  u n mensc hl i c h,  aber  weni gs-

Tec h ni k h at i n di ese m Gefl ec ht der Mögl i c h-
kei te n di e R ol l e ei n es Wer kzeu gs.  Au c h di e
ko mpl e xen Tec h n ol o gi e n der N eu zei t u nter-
sc hei de n si c h ni c ht pri n zi pi el l  vo n ei n e m H a m-
mer o der  ei n er L u pe.  N ur  beans pr u c he n si e
mehr  R esso ur cen u n d si n d mei st ei n e Mi -
sc h u n g aus bear bei tete n R o hstoffen u n d di gi ta-
l i si erte m Wi ssen,  wel c h es mi ttel s S pei c h er u n g
u n d Abl aufsteuer u n g mensc hl i c h es Wi ssen r e-
pr o d uzi er bar mac ht.  Mensc hl i c h e Bedi e n u n g
al s Wi eder h ol u n gssc hl ei fe f äl l t weg o der k an n
er hebl i c h besc hl e u ni gt wer den.  Doc h d as al l es
än dert ni c hts a m Gr u n dsätzl i c h en:  Tec h ni k i st
ei n Wer kzeu g,  es ver mi ttel t de n U mgan g des
Mensc h en mi t der  N atur,  d. h.  sei n er g anze n
U mwel t ei nsc hl i e ßl i c h an der er  Mensc h en.

I n di ese m Si n n e i st Tec h ni k z u n äc hst n e utr al .
J edes Wer kzeu g k an n an ge wen det wer de n
oder u n ge n utzt bl ei be n.  Wi r d es an ge wen det,
k an n es i n der  R e gel  j e n ac h Ko ntext u n d An-
wen du n gs meth o de ver sc hi e dene Wi r k u n ge n
er zi el e n.  S o ste hen z wei  Fr agen i m Mi ttel -
p u n kt:

 •   Wel c h e R ah men bedi n gu n gen be wi r ke n,
dass Tec h ni k ( o der  n oc h al l ge mei n er:
Wer kze u ge)  der  Befr ei u n g des Mensc he n
u n d der  Befri e di g u n g sei n er Bed ürf ni sse
di e n en −  u n d ni c ht an der en Zi el e n wi e Pr o-
fi te n,  Mac ht us w. ?

 •   Gi bt es Tec h ni ken ( o der al l ge mei n er:
Wer kze u ge) ,  di e −  z. B.  d ur c h i hr e,  ni c ht
mehr vo n al l e n Mensc h en be her r sc h-  u n d
daher n utz bar e Ko mpl exi tät,  Gr ö ße,  Ar-
bei ts-  o der R o hstoffi nte nsi tät −  per  s e kei n e
e manzi patori sc hen An wen du n gsfel der h a-
be n,  s o n der n n ur  auf d as B asi s vo n U nter-
dr ü c k u n g u n d Aus be utu n g f u n kti o ni er e n
kön nen ?

Bei de Fr agen zi e h en t h eor eti sc he ( Utopi e)  u n d
pr akti sc he ( An wen du n gen,  Ver s u c he i m
Hi er &Jetzt)  Ko nseq uen zen n ac h si c h.  Al s Ver-
bi n d u n g z wi sc he n bei de n bl ei bt,  pr akti sc he
U msetz u n g s o z u or gani si er e n,  d ass
si e ni c ht n ur  i m Detai l  wi r kt,  s o n-
der n au c h F ortent wi c kl u n gs mög-
l i c h kei te n auf d as l an gfri sti ge Zi el ,
di e U to pi e,  bi etet −  wobei  l etzter e
aus de n E rfahr u n ge n der  Pr axi s i m-
mer wi eder sel bst wei ter z uent wi -
c kel n i st.  Kri ti k,  U to pi e u n d Pr axi s
steh en d a mi t i n ei n e m dyn a mi sc he n
Ver h äl t ni s z u ei n an der.  J e de De bat-
te,  d as ei n e s ei  wi c hti ger  al s d as an-



ti ert o der  ge hei mgeh al te n wi r d.  Das stei gert
den Pr ei s o der H er r sc h afts n utze n.  Wo aber di e
Ver wertu n gsl o gi k fe hl t,  k an n ei n E E rfi n der I n
n ur  al l es f ür  si c h be h al te n,  Ko nstr u kti o ns pl äne
ver br en nen o der  was au c h i m mer.  Davon h at
si e/er ni c hts.  I st d as Wi ssen aber fr ei ,  wi r d j e-
de R E rfi n der I n sc h nel l  Ver besser u n gsvor-
sc hl äge erfahr en u n d wi eder u m bei  an der en
abguc ke n k ö n nen.  E s i st besser  f ür  j e de P er-
s o n,  wen n si c h j e de an der e P er so n au c h vol l
e ntfal te n u n d maxi mal  vi el e g ute ei ge n e Ge-
dan ke n e nt wi c kel n k an n.

Was h er aus kä me,  wär e ei n gr an di oser
Sc h u b an Tec h ni kent wi c kl u n g f ür  ei n bes-
ser es L e ben.  U n d das sc h nel l e E n de der
E nt wi c kl u n g vo n Tec h ni k f ür  mehr Pr ofi -

te.  Statt gr o ßen,  z e ntr al e n Kr aft wer ken
oder  Wi n dpar ks,  di e j a wegen des d an n er -

z wu n genen Str o mvertri e bs ü ber de n Mar kt vor
al l e m aus Pr ofi ti nter esse n e ntstehe n,  wi r d es
vi el e kl ei n e,  oft tec h ni sc h s e hr  f ortsc hri ttl i c h e
L ös u n gen geben,  der e n Zi el  es i st,  d ass di e
Mensc h en es g ut h aben:  War m i n de n R äu men,

sc hl au e Ger äte a m Str o mnetz,  ar bei tss pa-
r e n de u n d h oc h- effi zi e nte E ntsor gu n g vo n F ä-
kal i e n u n d Abfäl l e n us w.  U m Total ausfäl l e z u
ver mei den,  l o h nt si c h ei n Ver b u n d z wi sc h en
den ver sc hi e dene n Or gani s ati o nsei n h ei te n,  de-
r e n Gr e n zen o h n ehi n ni c ht sc h arf gez ogen si n d
−  war u m s ol l te d ar an j e man d I nter esse h aben ?

Al l es b asi ert i n ei n er  h er r sc h aftsfr ei e n Wel t
auf I nter esse n der  Mensc hen sel bst.  Si e wer-
den ei n e Mobi l i t ät e nt wi c kel n,  di e i hr e n Wü n-
sc hen e nts pri c ht:  R ei se n z u k ö n n en ( vi el e Men-
sc hen h aben L ust auf Mobi l i t ät,  d ah er  wer den
Meth oden des Vor an ko m mens e ntste hen) ,
o h n e L ebe ns q u al i t ät z u verl i er e n ( vi el e Men-
sc hen wer de n L ust auf l är m-  u n d gestan kar-
mes Le ben h aben,  Ki n der u n d E r wachse ne
wol l e n vor der  H austür s pi el e n,  d ah er  wi r d di e
h euti ge F or m der  mi t Z wan g d ur c h gesetzten
Auto- Mobi l i t ät kei n e Ch ance h aben) .  Was
wi r d e ntste hen ? Sc h webebah nen ? Das i st
sc h wer vor her z us agen.  Wi r  si n d vo n di eser
Wel t wei t e ntfer nt.  N ur ei n es d ürfte kl ar  s ei n:
Ei n e h er r sc h aftsfr ei e Wel t i st kei n e anti - tec h-
ni sc he Wel t.  G anz i m Gege ntei l :  Di e Pr o d u k-
ti vkr aft wi r d e xtr e m stei ge n,  wen n di e Men-
sc hen f ür  ei n besser es L e ben täti g wer den.
Auc h wen n si e ( was z u er warten i st)  vi el  me hr
das besser e L eben au c h ge ni e ßen wer den −  si e
wer den vi el  pr o d u kti ver,  ei nf al l sr ei c h er u n d
ko m mu ni k ati ver  agi er e n.  Wei l  es i h n e n hi l ft!
Di e Ori e nti er u n g a m Ei geni nter esse,  al s o
d ur c h aus e g oi sti sc h i n F or m des
Wi l l e ns z u ei n e m besser e n L e-
ben,  tr ei bt di e Pr o d u kti vi tät
u n d de n E rfi n d u n gsr ei c h-
t u m der  Ei n zel n e n an,
f ü hrt aber e be ns o z u vi el
Kooper ati o n u n d z u m
Wu nsc h,  d ass si c h an der e
auc h e ntfal te n,  wei l  i c h d as
von i h n e n E r sc h affene n utzen,
kopi er e n o der  wei ter e nt wi c kel n k an n.

Es kl i n gt s o g an z sel bstver stän dl i c h:  Wer ei n e
g ute I dee,  et was erf u n den o der  e ntdec kt h at,
tei l t d as an der en Mensc hen mi t,  d a mi t di e vo n
de m n e uen Wi ssen e benfal l s pr ofi ti er e n k ö n-
n en.  Au ßer de m hi l ft d as de mj eni gen,  der  et was
N eues f or mul i ert,  au c h s el bst,  d a dan n an der e
wi eder u m an der I dee wei terfei l e n k ö n n en.  S o
kan n der ur s pr ü n gl i c h e I deen geber Wei ter ent-
wi c kl u n gen,  Pr axi stests,  Anr e gu n gen u n d
mehr wi eder  i n di e ei ge ne Gedan ken wel t auf-
n eh men.  Wen n al l es Wi ssen offe nl i e gt,  i st es
f ür  di e Mensc hen i ns gesa mt u n d j e de N Ei n zel -
n e N a m besten.

Kl i n gt l o gi sc h.  Tr otz de m wi r d es h e ute an der s
ge mac ht.  Wi ssen u n d E rfi n d u n gen wer de n ge-
h ortet.  Ge wal ti ge ( z. T.  wörtl i c h)  R esso ur cen
gehe n i n di e Absc hi r mu n g der  n e ue n E r ke n nt-
ni sse vo n der  Al l ge mei n hei t.  Gr u n d:  E s s ol l
ni c ht an der en Mensc h en u n d dan n,  wi e ge-
zei gt,  au c h wi eder si c h sel bst ge h ol fe n,  s o n-
der n Kasse ge macht wer de n.

Das ei ge ntl i c h Sel bstver stän dl i c h e wi r d d a mi t
ei n n ur  mü hsel i g z u er r ei c h en des p ol i ti sc h es
Zi el .  De n n di e Ver wertu n gsl o gi k i st k o nsti t ui e-
r e n des El e ment k api tal i sti s c h en Wi rtsc h af-
te ns.  Al l es muss ei n e n Wert h aben,  u m k auf-
u n d ver kauf bar z u s ei n −  u n d da mi t au c h ak ku-
mul i er bar,  wor auf wi rtsc h aftl i c h e Mac ht u n d
der en Ko nzentr ati o n ber u ht.  Das ge ht n ur
dan n,  wen n es ei n e Art Ei ge ntu m a m Wi ssen
gi bt −  tri c kr ei c h or gani si ert ü ber Li z e n zen,  Co-
pyri g ht,  P ate nte,  Co di er u n g u n d an der e Ko n-
str u kte k ü nstl i c h er Ver wan dl u n g vo n Wi ssen
i n War e.

E manzi patori sc he Tec h ni k i st i m mer offe n u n d
d ur c hsc h au bar.  Das i st al l ei n sc h o n n ot wen di g,
da mi t Mensc hen ni c ht hi l fl os ei n er  Tec h ni k u n-
ter worfen wer de n,  s o n der n i m mer di e Wahl
h aben,  ei n Wer kze u g n ur z u n utze n o der  es
auc h z u ver steh en bz w.  g ar z u o pti mi er e n.  E s
di e nt aber au c h de m e manzi patori sc h en Fort-
sc hri tt,  wen n al l e Mensc he n mi t i hr e n Wü n-
sc hen,  Bedürf ni sse n u n d E rfahr u n ge n an der
Wei ter ent wi c kl u n g mi t wi r ken k ö n nen.  Das
aber ge ht n ur,  wen n Wi ssen u n d E rfi n d u n gen
offen d ur c hsc h au bar u n d n utz bar si n d.

Ei n g utes Vor bi l d −  tr otz ei ni ger Z wei fel  wegen
der  Ei n bettu n g vi el er  Akte ur I n nen i n h oc heffi -
zi e nte L o h n ar bei tsver h äl t ni sse −   f ür  ei n e n s ol -
c h en U mgan g mi t Wi sse n i st di e fr ei e S oft-
war e.  H i er  k an n der Co de vo n al l e n Mensc hen,

di e es wol l e n,  an gesc h aut u n d wei ter e nt wi -
c kel t wer de n.  Di e Pr axi s h at l än gst be-

wi esen,  wel c h e Pr o du kti vkr aft s o z ur
E ntfal t u n g gebr ac ht wer den k an n −
au c h o h n e Mi l l i o n e ns u m men,  di e i n
k api tal i sti sc h en Wi rtsc h aftsstr u ktu-
r e n mensc hl i c h e R ess o ur ce n fr ei set-

zen.

te ns effi zi e nt,  ei n Myth os.  G anz i m Ge gentei l :
I m Kapi tal i s mus wer den e n or me R ess o ur cen,
mensc hl i c h e wi e s ol c h e aus der U mwel t,  f ür
ni c ht- pr o du kti ve,  z u gr o ßen Tei l e n s o gar f ür
destr u kti ve Zi el e ei n gesetzt.  Me nsc h en,  di e i m
Wettbe wer b des fr ei e n Mar ktes al s Fr ei ber uf-

l er I n nen o der Sel bststän di ge bz w.  al s Ar bei t-
n e h mer I n ne n i m Auftr ag i hr er  Fi r menl ei t u n-
ge n täti g si n d,  müssen u nter de n h er r sc he n de n
Bedi n gu n ge n pr o du zi er e n,  was Gel d bri n gt.  Ob
es au c h N utze n f ür  di e Käufer I n ne n bri n gt,  i st
n ur  s o wei t vo n I nter esse,  wi e si c h aus
de m be h au pteten o der tats äc hl i -
c h en N utzen der  Ver kaufserfol g
er h ö hen l ässt.

Ei n e an der e Gesel l s c h aft muss
mi t di ese m Z wan g z ur stän di ge n
Ver wertu n g u n d Pr ofi tabi l i t ät br e-
c h en −  k o nsequ ent.  Mi t g ute m Zur ede n
u n d l ei de nsc h aftl i c h en Appel l e n wi r d d as ni c ht
z u er r ei c h en sei n.  G an z i m Gegentei l :  Di e s c h ö-
n e n I dee n al ter n ati ven Wi rtsc h afte ns aus der
Wel l e s el bstver wal teter  Betri e be vor ei ni ge n
J ahr zeh nte n o der u mwel tfr e u n dl i c h er Tec h ni -
ke n al s Ausfl uss i nte nsi ver U mwel tdebatte n
der  8 0er J ahr e si n d l än gst g n adenl os hi n ei n ge-
s o ge n i n di e Ver wertu n gs masc hi n eri e des Ka-
pi tal i s mus.  Ob Bi o- To mate,  Wi n dr ad o der
kl i mafr eu n dl i c h es R ei se n:  Si e mögen mal  aus
an der en Gr ü n den e nt wi c kel t wor den sei n o der
auc h manc h Akteur I n n oc h n ac h Al ter anti ve n
str eben.  Doc h al l es wi r d vo m Z wan g z u m pr o-
fi t ori e nti erte n Wi rtsc h aften gefr essen:  Ko n-
k ur r e n z,  Akku mul ati o n,  Kostense n ku n g bei
der  Aus beutu n g vo n Mensc h u n d N atur.  S el bst
das de m Kapi tal i s mus ei ge ne Aus deh nen vo n
Ver wertu n gsl o gi ken i n i m mer n e ue Ber ei c h e
i st mi t I deen aus s ozi al e n Be wegu n gen k o mpa-
ti bel  −  der  Zerti fi k ate h an del  mi t L uftver-
sc h mutz u n gsr ec hte n i st ei n l e u c hten des Bei -
s pi el  d af ür.  Gl ei c h es gi l t f ür  e h e mal s sel bstver-
wal tete Betri e be o der  Ge n ossensc h aften,  di e
h e ute mi tu nter S peer s pi tzen der  Ko m mer zi al i -
si er u n g vo n Ökotec h ni ken si n d.

Al s z e ntr al e B austei n e des e wi gen Ver werte ns
l assen si c h Ei ge ntu m,  k ü nstl i c h e Besc hr än-
k u n g u n d U nter werf u n g vo n Pr o du kti vkr aft
ver orten.  Wer den di ese Gr u n dpfei l er  gesel l -
s c h aftl i c h er  Or gani si er u n g weggeri sse n,  k ö n n-
ten si c h vi el e Ver än der u n gs mögl i c h kei te n er -
ge ben.  Tec h ni kent wi c kl u n g bekä me d an n ei n e
an der e Ri c htu n g,  wei l  si e auf an der en L o gi ke n
basi er e n.  R eal i si ert wi r d,  wor an Mensc h en i n-
ter essi ert si n d −  u n d z war vo n si c h aus,  ni c ht
mehr  aus de m Z wan g z ur  Ver wertu n g o der
de m Wi l l e n z ur  Beher r sc h u n g h er aus.  Wei l  si e
i hr  Wi ssen ni c ht vo n an der e n absc h otten k ö n-
n e n,  i st j e de E rfi n d u n g o der  E nt wi c kl u n g p o-
te nti el l  f ür  al l e g ut.  U n d wei l  d as u n mi ttel b ar
ei nl e u c hte n d i st,  wi r d au c h das I nter esse stei -
ge n,  d ass Wi ssen si c h austausc ht u n d ver br ei -
tet −  was wi eder u m för dert,  d ass h ori z o ntal e
Ko m mu ni k ati o nssyste me e ntste hen.  De n n:
N ur u nter Pr ofi t-  u n d Mac htgesi c hts pu n kte n
i st es vortei l h aft,  wen n Wi ssen ge h ortet,  p aten-



da,  L ös u n gen z u e nt wi c kel n.  E rfi n d u n g u n d
Pr axi s h aben al s o vi el  mi tei n an der z u t u n.
Dass si e ausei n an der geri sse n si n d i n di e El fe n-
bei nt ür me der  f ör der mi ttel getri e bene n L abo-
r e,  i n di e pr ofi tori e nti erte n Pr o du kti o ns-
str aßen u n d di e z u Käufer I n ne n degr adi erte n
An wen der I n ne n,  i st j a ger ade ei n Tei l  des
Pr obl e ms.  Auftr äge f ür  F or sc h u n g sta m men
aus de n Fi n an z abtei l u n gen,  di e Wü nsc h e der
Kons u mentI n nen l an de n i m mer h äufi ger  bei
Cal l ce nter n i n fer n en L än der n.

Ei n e h er r sc h aftsfr ei e U to pi e muss an der s aus-
se hen:  Tec h ni k i st Wer kzeu g i m L eben der
Mensc hen.  Si e di e nt al s o d az u,  de n Al l t ag bes-

ser z u gestal te n −  wobei  der  Al l tags begri ff hi er
wei t ausz ul e gen i st,  de n n der  Mensc h i st mehr
al s At men,  E ssen u n d Fortpfl an zen.  E r  i st Ge-
n uss,  Ko m mu ni kati o n,  Ku nst u n d Kul t ur,  Aus-
dr u c k vo n Ei ge n art u n d N ac hei fer n der  Wei -
se n An der er,  S pi el  u n d S paß s o wi e s e hr vi el es
mehr.  Wü nsc he,  Bedürf ni sse u n d Gr e n zen,
di ese z u erf ül l e n,  tr eten i n di ese m Al l t ag auf.
Ei n e Wer kze u ge nt wi c kl u n g,  z u der  tec h ni -
sc her F ortsc hri tt ge h ört,  j e nsei ts vo n Pr ofi t-
u n d Mac ht maxi mi er u n g er h äl t i hr e I mpul se
aus de m Al l tag.  E s i st al s o vortei l h aft,  wen n
di e Orte der  Wer kzeu gent wi c kl u n g d ort an ge-
si e del t si n d,  wo Mensc h en l e be n u n d agi er e n −
statt i n de n abgesc hi r mten G än ge n der U ni -
ver si täten o der de n ei n gez äu nten H al l e n der
Fi r men.  Ei n St ü c k k an n das „ H er u msc hr au-
ben “ an offe n er  S oft war e ei n Vor bi l d sei n −
ni c ht f ür  di e Fr age vo n R o hstoff ge wi n n u n g,
di e d ort kei n e di r e kte R ol l e s pi el t ( di e N ut-
z u n g der H ar d war e u n d des Str o ms wi r d i n der
Open- Sour ce- Co m mu ni ty be mer kens wert n e-
bensäc hl i c h be h an del t) ,  s o n der n hi nsi c htl i c h
der  di r e kten Ver netz u n g vo n Pr o bl e mer ze u-
g u n g u n d - l ös u n g.  S o,  wi e si c h d ort Mensc he n
mi t Fr age n mel den u n d dan n oft d ort ( z. B.  i n

For en,  C h ats us w. )  L ös u n gen u n b ü-
r o kr ati sc h ei nfac h gesc h affen wer-
de n,  s o l i e ß e si c h d as Tr ei be n au c h
i n Wer k-  u n d E nt wi c kl er h al l e n u n d
- h äuser n ü ber al l  i m L an d vertei l t
vor stel l e n.

Tec h ni kent wi c kl u n g i st h e ute aus de m Al l t ag
der Mensc hen u n d de m gesel l s c h aftl i c h en Pr o-
zess wei t geh en d aus gel agert.  Si e fi n det i m Ge-
h ei men,  i n L abor  der U ni ver si täten o der Ko n-
zer n e statt −  r e gel mäßi g au ßer h al b j e gl i c h er
Debatte.  Di e E r ge bni sse wer den wi rtsc h aftl i c h
ver wertet,  p atenti ert,  ver kauft o der  ver gesse n.
Es i st ü bl i c h,  d ass h e ute k au m j e man d i n ei n er
U ni ver si tät o der  i n ei n e m Konzer n n oc h wei ß,
was d a ei ge ntl i c h al l es e nt wi c kel t wi r d −  vo n
den di r e kt Betei l i gte n ei n mal  abgesehe n.

Ei n e s ol c h e F or sc h u n g k an n k au m mehr ei n e n
Bez u g h abe n z u m ko n kr ete n Le ben der Men-
sc he n,  z u i hr e n Pr o bl e men,  Bed ürf ni sse n u n d
Tr äu men.  Tec h ni kent wi c kl u n g,  di e ei n besse-
r es L eben z u m Zi el  h at,  br auc ht hi n gegen ge-
n au di ese I mpul se.  Si e wär e al s o a m besten
au c h mi tte n i m Le ben an gesi e del t:  Dort,  wo
Mensc he n i hr e I dee n ei n bri n gen k ö n n en,  si c h
Wi sse n an ei g nen,  mi t e nt wi c kel n o der Debat-

ten u m n e ue Tec h ni ken f ü hr en k ö n nen.  F or-
sc h u n g u n d E nt wi c kl u n g ge h ört mi tte n hi n ei n
i n di e Gesel l sc h aft −  statt abgesc h otteter  L a-
bor e i n stän di ger  H atz n ac h n e u en Pr ofi tc h an-
cen wär en F or sc h u n gszentr en e h er offe ne u n d
ge mei ns a me Tr eff pu n kte f ür  Tec h ni kfri c kl e-
r I n nen,  Debatti er cl u bs u n d mehr ( si e h e u nten
z u Ler n-  u n d An wen du n gs orten) .

Das I nter n et bi etet di ese L e bens n ähe ni c ht,
au c h wen n vi el e an der L ege n de mi tstri c ke n,
das Vi rt u el l e wür de das R eal e abbi l de n.  H i er
wer den au c h vi el e d as L e ben wi eder  n e u be-
gr ei fe n müssen,  di e si c h al s al ter n ati v bi s an ar-
c hi sti sc h wäh nen,  wei l  si e i n de n u n en dl i c h en
Wei te n des Daten n etzes u nter wegs si n d.  Dort
wi r d vi el es al s offe n o der g ar al s Kei mzel l e f ür
ei n e n e ue Gesel l sc h aft betr ac htet,  bl o ß wei l
t h eor eti sc h al l e mi t machen k ö n nte n.  N ur  −  d as
i st i n de n moder nen F u n kti o nsel i te n di eser
Wel t ei ge ntl i c h ü ber al l  s o o der be wegt si c h

z u mi n dest d ort hi n.  Di e Ei nsti e gs h ür den si n d
z war u nter sc hi e dl i c h,  aber pri n zi pi el l  wer den
di e S p h är en d ur c hl ässi ger.  Al l er di n gs muss,
wer mi t mi sc he n wi l l ,  di e Ver h al te nscodes der
El i te n be h er r sc hen u n d an wen den.  Ge n au das
gi l t i n der  vi rt u el l e n Wel t au c h −  ei nsc hl i e ßl i c h
der typi sc her wei se vo n El i te n ge gen ü ber
Ni c ht- El i te n ver an kerten Ar r o ganz.  „ Jeder  i st
sei n es Gl ü c kes Sc h mi ed “ fi n det hi er  auf ge-
wi sse Wei se au c h sei n e Vol l e n du n g.

Ko m mu ni kati o n,  L er n en u n d Wi ssens wei ter-
gabe,  Zu gan g z u I nf or mati o nen,  Gestal t u n g ei -
n es gl ei c h ber ec hti gten Mi tei n an der s u n d vi el es
mehr:  Wer kze u ge k ö n nen z war h el fe n,  si n d

aber  ni c ht der  Maßstab.  Aktuel l  wi r d der
Mensc h an di e Masc hi n e an gepasst −  u n d u n-

ter wi rft si c h sel bst.  S ozi al e I nter akti o n wi r d
auf S M S- L än ge z ur ec htgestutzt.  Pr o bl e me
müssen i n Wi ki s p assen.  L ös u n gen wer de n
do wn gel oadet.  Was ni c ht i n di ese u n d äh nl i c h e
Sc he mata p asst,  wi r d p assen d ge macht o der
fäl l t,  wen n das ni c ht ge ht,  ei nf ac h hi nte n h e-
r u nter.  I nte nsi ve Ges pr äc he wer de n z ur  Sel -
te n h ei t.  Ko n kr ete Tr effen z u m Pl anen u n d Ko-
o peri er e n e benfal l s.  B evor  si e g anz ver sc h wi n-
de n,  i st es n oc h ei n wei ter Weg,  aber der  Tr e n d
i st de utl i c h u n d ge ht i n Ri c htu n g Vi rtu al i si e-
r u n g al l es S ozi al e n:  Pl ane n,  E nt werfen,  kr ea-
ti ves Sc h affen,  Di s k uti er e n,  Str ei te n,  R efl e k-
ti er e n,  Ü ber wachen u n d Ber aten −  al l es wi r d i n
Bi ts u n d Bytes z erl e gt.  De n Mensc hen sel bst
fäl l t d as k au m auf,  de n n di e dyn a mi sc he An-
pass u n g des Gehi r n f or mt di eses auf di e E rf or-
der ni sse der Tec h ni si er u n g z wi sc he n mensc hl i -
c h er  I nter akti o n.  An gepassth ei t wi r d al s
Sel bstver wi r kl i c h u n g erl e bt,  d as Kl e ben an
Tastatur  u n d Bi l dsc hi r m al s n e ue Fr ei h ei t.

E manzi patori sc h e Tec h ni kver wen du n g muss
an der s her u m ge dac ht s ei n.  Si e muss mensc hl i -
c h e Kooper ati o n u n d Ko m mu ni kati o n i nte nsi -
vi er e n,  wo d as si n n vol l  i st.  Si e d arf d as di r e kte
Ver h äl t ni s z wi sc he n Mensc h en ni c ht i ns R ei c h
der Anti q ui täten ver sc hi e ben,  s o n der n fr ei e
Ver ei n bar u n g f ör der n.  S o nst i st di e Al ter n a-
ti ve z u tr adi ti o n el l e n Hi er ar c hi e n di e L eer e der
Vi rt u al i t ät.  Der  Mensc h muss i n de n Mi ttel -
p u n kt −  d as i st E manzi p ati o n.  Tec h ni k muss
der Sel bstentfal t u n g di e n e n.

Pr akti sc h e Mögl i c h kei te n,  F or sc h u n g u n d
Tec h ni kent wi c kl u n g i ns L e ben z ur ü c kz u h ol e n,
gi bt es ei ni ge.  A m wi c hti gste n wär e
ei n e r äu ml i c h e Zus a m menl e g u n g
oder N ähe vo n Tüftel n u n d B astel n.
Den n wo i n der  An wen du n g Pr o b-
l e me e ntstehe n,  i st sc h nel l  der  Wi l l e

Al l  d as k an n s of ort al s r äu ml i c h be gr e n ztes E xperi ment s c h on begi n n en.  Ei ni ge Ver s u c he l aufe n ber ei ts,  z. B.

 •   Di e H äuser  der  Ei ge n ar bei t,  er st mal s i n Mü nc hen e ntstan den,  si n d H äuser,  i n de n en Mensc hen tec h ni sc h e
Ei nri c htu n gen n utzen k ö n nen,  u m an i hr e n Pr oj e kte n z u ar bei te n.  Si e bez ahl e n d af ür  ei n e n Ei ntri tts pr ei s
wi e i m Sc h wi m mbad −  u n d k ö n nen d an n das vor h an dene Wer kzeu g,  di e Masc hi n e n us w.  n utzen
( www. hei - muenc h en. de) .  Wei ter e Bei s pi el e si n d der  Wer kstattl aden L ö btau ( )  u n d di e Wor kstati o n Berl i n
( www. wor kstati o n- berl i n. or g) .

 •   I m U n perfekth aus,  r ec ht z e ntr al  i n der  E sse n er F u ß gän ger I n n enz one,  i st auf mehr er e n Stoc k wer ken ei n e
beei n dr u c ken de Vi el f al t vo n Ku nst,  E rfi n der I n n en wer kstätten u n d Akti o ns kul t ur  e ntstan d.  Wer et was Kr ea-
ti ves mac hen wi l l ,  be ko m mt dort ei n e n R au m.  Bedi n g u n g:  Mensc h muss si c h ü ber  di e S c h ul ter  s c h auen
l assen u n d Wi sse n wei ter geben.  Di e Bes u c her I n n en z ahl e n au c h hi er  Ei ntri tt ( www. u n perfekth aus. de) .

 •   Pr oj e kt wer kstätten si n d Anfan g der  9 0er J ahr e e ntstan den,  u m offe ne Akti o ns pl attfor men f ür  p ol i ti s c h e
Akti o n en u n d Pr oj e kte z u s c h affen.  Al l es s ol l te al l e n z u gän gl i c h wer den −  u n d s o mi t Sc hl uss s ei n mi t de n
Pri vi l e gi e n der  Vor stän de,  Gesc h äftsstel l e n u n d Agentur e n s ozi al er  Be wegu n gen.  Di e be kan nteste Pr oj e kt-
wer kstatt l i e gt i m kl ei n e n Ort S aasen i m Kr ei s Gi e ßen ( www. pr oj e kt wer kstatt. de/saasen) .

Di ese u n d vi el e an der e Bei s pi el e si n d Au ßensei ter  i n ei n er  Wel t vo n Fr e mdste uer u n g.  Si e si n d i n de n 9 0er J ahr e n
mi t abn eh men der Debatte u m Sel bstor gani si er u n g u n d Auton o mi e bei  z u n eh men der Ori e nti er u n g vo n e x- al ter n a-
ti ve n Fi r men u n d N G Os auf Mar kt mec h ani s men vi el er orts ver sc h wu n den o der  n ur  i n Ni sc h en wei ter gef ü hrt wur-
den.  Di e Zu gän gl i c h kei t s ol c h er  Ni sc h e n i st z war d ur c h de n Si e gesz u g des I nter n ets er h ö ht,  hi er d ur c h wi r d aber
e her ei n e Sc hei n wel t pr o du zi ert,  währ en d di e I dee vo n Sel bstor gani s ati o n u n d Auto n o mi e z u mi n dest i n de n I n-
d ustri e n ati o n en i m mer mehr ei n er  t otal e n Ori e nti er u n g auf L o h n ar bei t u n d de n Ei n kauf der  L ei st u n gen an der er
wi c h.



Ei n f ul mi n anter Wasser sc h aden h at d as
H au ptgebäu de der Agr ogentec h ni ker I n n en i n
Gr o ß L üse wi tz l eer gefegt.  Di e S ani er u n g wi r d
H u n derttausen de k osten −  aber  P api  Staat
z ahl t aufo pfer u n gsvol l  f ür  s ei n e Abz oc ker I n-
n en.  Tr otz de m mussten di e Fi r men er st mal
auszi e h en,  d. h.  au c h di e L atte vo n Kl ei nstfi r -
men,  di e j etzt offe n bar ger ade t ats äc hl i c h n ur
aus F a mi l i e S c h mi dt beste hen u n d er st mal  i n
R ostoc k u nter geko m men si n d.  Ger ü c hte k o m-
men auf,  was o h n ehi n ni c ht ü ber r asc ht:  Ker s-
ti n S c h mi dt tr äu mt davon,  i hr e Zel te i m al l -
mähl i c h i m mer wi der stän di ger en Mec kl e n-
b ur g- Vor po m mer n abz u br ec he n u n d ganz
n ac h Ü pl i n gen u mz uzi e h en.  Aber  d af ür
br auc ht si e fri s c hes Gel d.  E s wi r d wi e der vo n
staatl i c h e n F ör der u n gen u n d de n F ör der er n i n
der B ör de ( L an desr egi er u n g,  BI O Mi ttel -
de utsc hl an d,  L an dkr ei s s o wi e di e Sti ft u n g
Br au nsc h wei ger  Kul t ur besi tz)  ab h än gen,  o b
es ei n e n z wei te n S u bve nti o ns betr u gsfr ü hl i n g
f ür  Sc h mi dt u n d U mfel d gi bt.

Mehr:  www. aggr obi otec h ni k u m. de. vu!

T ick er:  A grogen tech n ik  u n d  ih re  Seilsch a ften

Gi e ße ner Fel d befr ei erI n ne n
c/o Pr oj e kt wer kstatt,  Lu d wi gstr.  1 1,  35447 Rei s ki r c he n,  06401/903283
saase n @pr oj e kt wer kstatt. de,  www. bi otec h- sei l sc hafte n. de. vu

Al s br äuc hte es n oc h des Be wei ses,  d ass
Staats an wal tsc h afte n u n d Geri c hte ei nsei ti g
hi nter  Ko nzer ni nter essen ste he n:  Di e Staats-
an wal tsc h aft Magdebur g ver s u c ht,  i n völ l i g
abs ur den F äl l e n Geg ner I n ne n des Bi otec h-
Sc h au gartens i n Ü pl i n gen z u kri mi n al i si er e n.
Das A mts geri c ht Osc her sl e ben zi e ht arti g mi t.
I n ei n e m Fal l  er l i e ß es mehr er e Str afbefe hl e
( Ver urtei l u n ge n o h ne Geri c htsverfahr e n)  ge-
ge n P er so n en,  di e auf ei n e m Weg i n Ü pl i n ge n
s pazi er e n gi n gen,  o b wohl  di eser s o gar mi t ei -
n e m Sc hi l d al s fr ei  betr etbar  geken n zei c h net
war.  Wen n di e Betr offen en n u n Wi der s pr u c h
ei nl e gen,  k o m mt es z u Verfahr en,  mi t Ker sti n
Sc h mi dt auf der  Zeu gI n n en ban k.  I m z wei te n
Fal l  wur de gl ei c h ei n e H au ptver h an dl u n g ge-
ge n z wei  P er s o ne n an gesetzt.  Gr u n d:  Der  I n n o-
Pl anta- Vor si tzen de u n d E x- F D P- Abgeor de nte
U we Sc hr ader  s ol l  bel ei di gt wor den sei n −
d ur c h ei n Fl u gbl att.  Di eses e nthi el t ei n e n Aus-
z u g aus der Br osc h ür e „ Or gani si erte U n-
ver ant wortl l i c h kei t “.  Di e wur de bekan ntl i c h
sc h o n geri c htl i c h ü ber pr üft −  u n d f ür  k or r ekt
bef u n den.  Doc h di e s ac hsen- an h al ti ni sc he n
J usti z be h ör den k ä mpfen tr otz de m f ür  i hr e
hei ß gel i e bte Agr ogentec h ni k,  h aben ei n e An-
kl age verf asst u n d d as Verfahr en er öff n et.  Das
i st ber ei ts i n h al tl i c h u n d p ol i ti sc h abs ur d.
E bens o an de n H aar e n h er bei gez oge n si n d di e
„ Be wei se “,  d ass di e bei de n an gekl agten P er-
s o ne n das Fl u g bl att ü ber h au pt vertei l t h ätten.
Di e ei n e h at ei n e E mai l  mi t Bez u g auf d as
Fl u gbl att ver sc hi c kt,  der  an der e war der R efe-
r e nt ei n er  auf de m Fl yer  be wor bene n Ver an-
stal t u n g.  Offe n bar r ei c ht i n de m agr ogentec h-
ni sc h- gei l e n B u n desl an d ber ei ts,  Kri ti k öffe nt-
l i c h z u äu ßer n,  u m al s Str aftäter I n gebr an d-
mar kt z u wer den.   Ort wi r d au c h hi er  d as
A mts geri c ht Osc her sl e ben sei n,  mi t U we
Schr ader auf der  Ze u gI n ne n ban k!  Vi el l ei c ht
i st d as aber  e n dl i c h ei n e Ch ance,  n oc h mal  z u
ver s uc h en,  di e Ge ntec h ni k kri ti k wac h z u k üs-
sen.  De n n was P artei e n,  U mwel t-  u n d Bi o an-
bauver bän de bi sl an g i n S ac hsen- An h al t z ei -

ge n,  i st mehr al s d ürfti g.  Dabei  i st der  Sc h au-
garten Ü pl i n gen l än gst di e gr ö ßte Fr ei set-
z u n gs anl age i n De utsc hl an d ( www. bi o gel d-
f ar m. de. vu)  u n d h ätte au c h 2 0 1 1 u n an gefoc h-
ten ü berl e bt,  wen n es ni c ht di e offe n bar perfekt
gel u n gene Attac ke auf etl i c h e Fel der Anfan g
J ul i  ge geben h ätte.

Di e wei ter e n Geri c htsverf ahr en:

 •   Pr ozesse wegen S ac h besc h ädi g u n g gegen
di e Fel d befr ei er I n nen vo n G ater sl e be n ( Ak-
ti o n 2 0 0 8) :  Str afpr ozess i n der  R evi si o n,
Zi vi l pr ozess i n der  2.  I nstanz

 •   Str af pr ozesse wegen H ausfri e de ns br uc h
u n d S ac h besc h ädi g u n g wegen der  Beset-
z u n g i m J ahr 2 0 0 9 auf de m Gel än de des
Sc h au gartens Ü pl i n ge n . . .  Ort wi r d d as
A mts geri c ht Osc her sl e ben sei n !

 •  Str afpr ozess wegen H ausfri e dens br uc h
gegen ei n e wei ter e Ei n zel per s o n,  di e i n de n
Tagen des I n n o Pl anta- For u ms 2 0 1 0 i n der
Fel d mar k der  U mgebu n g an getr offe n
wur de ( was z war ei ge ntl i c h ni c ht ver boten
i st,  aber d as sc h ert ei n e p ol i ti s c h e J usti z
be kan ntl i c h ni c ht) .

I nf osei te z u m S ac hsen- An h al t- Fi l z:  
www. bi o gel dfar m. de. vu.

Düster e Wol ke n st e he n a m Hi m mel  der Vor zei ge- u n d Si c her hei ts-
anl age n f ür g e ntec h ni sc he Fr ei setz u n ge n:  Si e hän ge n a m Tr opf der
Ste uer gel der.  Si e be ko m me n Lan d,  Ge bäu de u n d me hr von Staat,
Ki r c he n,  öff e ntl i c he n I nsti t uti one n oder z. B.  der Sti ft u n g Br au n-
sc h wei ger Kul t ur besi tz z ur Verf ü g u n g g estel l t.  Doc h Mi ss wi rt-
sc haft,  Betr u g,  Sc hl a mper ei e n us w.  si n d an der Tagesor d n u n g − u n d
auc h u mfan gr ei c he Ste uer gel der si n d i r ge n d wan n versc h we n det.

Mi t de n bei de n erf ol gr ei c he n Attac ke n auf di e Si c her hei tszone n von
Sager hei de ( Agr o Bi o Tec h ni ku m) u n d Ü pl i n ge n ( Sc hau garte n =
Bi oTec h Far m) i m J ul i  201 1 st el l t si c h z u de m di e Fr age,  o b Fi r me n
noc h Unter auftr äge ver ge be n,  we n n das Er ge b ni s doc h ei ne Fel d be-
fr ei u n g i st.  Das Gej a m mer e i st gr o ß.  We n n Topj o ur nal i st e n von
„ Terr or “ r e de n oder h oc hr an gi ge Pr ofessor e n si c h mi t de n J u de n i m
Dri tt e n Rei c h ver gl ei c he n,  dan n zei gt das ni c ht n ur der e n der be Ge-
sc hi c htsl osi g kei t,  s on der n auc h,  dass si e mi t de m Rüc ke n an der
Wan d ste he n . . .

A u to n o m i e & K o o p e r a ti o n .

D a s B u c h m i t h e r r s c h a fts -

fr e i e n U to p i e n z u W i r ts c h a f-

te n , B i l d u n g , U m w e l ts c h u tz ,

A l te r n a ti v e n z u r S tr a fe . 

A 5 , 
2 0 0 S . , 

1 4 €
C D s „ G e n te c h n i k “
u n d „ O r g a n i s i e r te
U n v e r a n tw o r tl i c h k e i t“
P D F s , Te x te , Q u e l l e n u n d
K o p i e r v o r l a g e n z u r G e n -

te c h n i k k r i ti k , A k ti o n s -

a n l e i tu n g e n u n d A u s s te l -

l u n g e n . F i l m e . . . je 5 , - €

O r g a n i s i e r te 
U n v e r a n tw o r tl i c h k e i t 
B r o s c h ü r e ü b e r d e n

F i l z z w i s c h e n B e h ö r -

d e n , K o n z e r n e n ,
L o b b y i s te n u n d

s o g e n a n n te r F o r -

s c h u n g fü r 2 , - €

I m I n te r n e t: w w w . b i o te c h - s e i l s c h a fte n . d e . v u

S p a n n e n d e Ve r a n s ta l tu n g e n m ö g l i c h − K o n ta k t ü b e r
w w w . v o r tr a g s a n g e b o te . d e . v u

M e h r I n fo s z u a l l e n M a te r i a l i e n : w w w . a k ti o n s v e r s a n d . d e . v u

S e l b s t a k ti v w e r d e n : w w w . g e n te c h - w e g . d e . v u

U p p s − e i n G e n fe l d !
W a s je tz t? 2 0 S e i te n

v o l l e r T i p p s : W o g i b t e s

I n fo r m a ti o n e n ? M i tte l

d e r Ö ffe n tl i c h k e i ts a r -

b e i t . G e g e n s a a t , B e s e t -

z e n & B e fr e i e n . 1 , - €

D V D m i t d e m G e n te c h n i k -
S e i l s c h a fte n v o r tr a g : P r o -

fe s s i o n e l l e F i l m a u fn a h m e

d e s g e s a m te n

Vo r tr a g s m i t

L e i n w a n d -

m o ti v e n .
Vo r fü h r g e -

e i g n e t! 

7 , - €

M o n s a n to a u f D e u ts c h 

D i e E n z y k l o p ä d i e z u m F i l z z w i s c h e n B e h ö r d e n , K o n -

z e r n e n , L o b b y i s te n u n d s o g e n a n n te r F o r s c h u n g .
N a m e fü r N a m e , O r g a n i s a ti o n fü r O r g a n i s a ti o n , F e l d

fü r F e l d . 2 4 0 S e i te n i m G r o ß fo r m a t fü r 1 8 , - € .



 •   L e Mon de di pl o mati q ue ü ber k api tal i s mus-
bedi n gte N ahr u n gs mi ttel k n apphei t i n
Chi n a:  www. mon de- di pl o mati q ue. de/p m/
2 0 1 1/1 0/1 4. mon de Text 1. , a0 0 47. i dx, 1 5

 •   E r n eute Di s k ussi o n u m gentec h ni sc h ver-
än derte Pfl an ze n mi t H er bi zi dr esi ste n z
( Gl yp h os at) :  www. bi osi c h er hei t. de/
aktu el l /1 3 5 8. gefahr- gl yp h os at. ht ml

 •  Ei n h ei mi sc her  Mai s i n Oaxac a:  Gesetzes-
i ni ti ati ven f ür  ei n e n l e gal i si erte n R au bz u g
u n d Pr otest d agegen:  
www. n pl a. de/de/poon al /3 5 5 2

Es i st sc h o n ei ni ge Zei t h er  u n d s c hl oss si c h an
ei n e Fel d besetz u n g an.  Di e Stadt Br au n-
sc h wei g,  der e n S pi tze s el bst i n di e Ge ntec h ni k-
Sei l sc h afte n verfl oc hte n i st,  ver bot De mo nst-
r ati o n en auf de m gr o ßen Gel än de an der B u n-
des al l ee 5 0,  wo mehr er e B u n des be h ör den
( z. B.  vTI ,  J KI  u n d B VL)  si tze n u n d ei n Ge nver-
s u c hsfel d gepl ant war.  I n Ei l antr ägen l i e ß si c h
das De monstr ati o nsver bot au c h ni c ht auf h e-
ben.  U m n u n di ese Fr age ans Verfass u n gsge-
ri c ht z u tr agen,  o b de n n B u n des beh ör den si c h
ei nfac h mal  sel bst aus de m De monstr ati o ns ge-
sc he hen ver absc hi e de n k ö n nen ( an der e Pr o-
testfor men si n d i n di ese m L an d j a o h nehi n

 •   Mo nsanto auf De utsc h ( Mi tsc h ni tt des
Vortr ags 2 0 0 9 i n Ostr ac h,  de mn ächst au c h
i n ei n er  z wei te n Vari ante vo m 5. 1 0. 2 0 1 1)

 •   Oasen i n der  i nte nsi ven Agr arl an dsc h aft
( Fi l m vo n An dr eas Wi n kl er )

 •   Fi ese Tri c ks vo n P ol i z ei  u n d J usti z ( Mi t-
sc h ni tt Vortr ag 2 0 0 9 i n R egens bur g)

 •   J agdto uri s mus ( Fi l m i n l ei der sc hl ec hter
Qu al i t ät vo n ei n er  J agd i n Afri k a)

 •   Ber ufsr evol uti o n är e ( L eben i n der  Pr oj ekt-
wer kstatt u n d p ol i ti s c h e Akti o n en 2 0 0 5)

 •   Anti - n u cl e ar  R esi stan ce i n Ger many:
Fi l me u n d Doku mente z u m Wi der stan d i n
Deutsc hl an d ( e n gl i s c hs pr ac hi g)

Vo n der  Br osc h ür e „ Or gani si erte U n ver an-
wortl i c h kei t “ u n d de m B u c h „ Mons anto auf
Deutsc h “ si n d n oc h ge n ü gen d Bestän de vor-
h an den.  Bestel l u n gen ü ber  d as I nf ofor mul ar
der  I nter n etsei te www. bi otec h- sei l s c h aften.
de. vu,  u nter  www. akti o nsver s an d. de. vu o der i n
der  Pr oj e kt wer kstatt.  Da an der e Verl age −  tei l -
wei se mi t er stau nl i c h wi derl i c h e n U n h öfl i c h-
kei te n −  di e bri s anten B otsc h aften ni c ht verl e-
ge n wol l te n,  wi r d „ Monsanto auf De utsc h “
wo hl  er st mal  di e ei n zi ge E n zykl o pädi e der  Ag-
r o gentec h ni k „ mafi a“ bl ei be n.  Dar ü ber hi n aus
si n d ei n e D VD mi t de m Vortr ag „ Mons anto
auf Deutsc h “ ( f ür  Ver anstal t u n gen geei g net)
u n d z wei  C Ds mi t Do k u mente n/Fi l men z u m
The ma auf www. akti o nsver s an d. de. vu.

mei st i l l e g al ) ,  h abe ei n er der  d a mal i ge n De-
monstr ati o ns an mel der I n nen n u n di e H au pt-
verf ahr e n an gestr e n gt.  Am 6. 1 0. 2 0 1 1 war
Ter mi n a m Ver wal tu n gs geri c ht Br au nsc h wei g.
E r wartu n gsge mäß gi n g das verl or e n −  es war
das gl ei c h e Geri c ht,  wel c h es sc h o n das Ei l ver-
f ahr en absc h metterte.  Doc h d as Verfahr e n
muss n oc h mal  i n der  H au pts ac h e d ur c h ge-
kä mpft wer de n,  u m d ur c h al l e I nstanze n z u ge-
h e n.  De n n das Verfass u n gs geri c ht wi r d n ur
dan n z ustän di g,  wen n es u m ei n Gr u n dr ec ht
ge ht ( hi er  gegeben:  Art.  8 Ver s a m ml u n gsfr ei -
h ei t)  u n d wen n al l e an der e n R ec hts mi ttel  aus-
gesc h öpft si n d.  I nf os:  www. pr oj ekt wer kstatt.
de/gen/2 0 0 9. ht m #kl age_bs.

I m Akti o nsver s an d gi bt es j etzt ei ni ge bes o n-
der e Fi l me auf D VD,  di e verl i e h en wer de n f ür
Ver anstal t u n gen.  Di e Bi l d-  u n d/oder To n q u al i -
tät i st u nter sc hi e dl i c h,  de n n ni c ht e xi sti er e n
opti mal e Ori gi n al e.  I n h al tl i c h aber  si n d al l e
bri s ant u n d l o h nens wert.  Auf der I nter n etsei te

www. pr oj e kt wer kstatt. de/ materi al i e n/s o ns _
sonsti g. ht m ste h en di e Fi l me.  Si e k ö n nen mi t
passen den B üc her n i m P aket ver k n ü pft wer-
de n.  Di e B ü c h er  k o m men auf Ko m mi ssi o n f ür
di e Ver anstal t u n g,  di e ni c ht Ver kaufte n wer-
de n mi t de m Fi l m z ur ü c k gesc hi c kt.  Ei n n ah-
men wer den getei l t:  H äl fte an L ei h e n de,  H äl fte
an di e Pr oj e kt wer kstatt/ Akti o nsver s an d.  Bi s-
h eri ge Fi l me ( s ol l  aus gebaut wer den,  wer  Vor-
sc hl äge h at z u Fi l men,  di e es s o nst k au m gi bt,
darf di e ger n e mel den) :

H ei matsc h utz,  Ökos u n d h e u-
ti ge n L o h as i n ver sc hi e dene
Etappen.  I m absc hl i e ßen den
Absc h ni tt f ol ge n E mpfehl u n gen,
di e aber  s o z ur ü c kh al te n d aus-
fal l e n,  d ass k a m j e man d d ari n
ü ber h au pt er ken nen k an n,  d ass
si c h ti ef gr ei fe n de Ver än de-
r u n gen vol l zi e h e n müssen,  s ol l
di e U mwel tbe wegu n g wi e der z u
ei n er  ei ge nstän di ge n Wi der-
stan ds k ul t ur  k o m men u n d s o p o-
l i ti s c h wi r ks a m wer den.

( Wochensc h au Nr.  1/2 0 1 1,
Woc hensc h au Verl ag i n Tau-
n usstei n,  3 4 S. ,  1 0, 8 0 €)
Das A4- H eft f ür  di e Sek u n dar-
stufe I  e nt h äl t Qu el l e ntexte,  Ta-
bel l e n,  Zahl e n,  Sc h au bi l der,  Co-
mi cs u n d Ar bei ts bl ätter  z u m
Ei ns atz i m U nter ri c ht.  Ze nt-
r al es The ma i st der  Kl i ma-
sc h utz,  währ e n d The men wi e
L an d wi rtsc h aft u n d N atur sc h utz
völ l i g fe hl e n.  De n Katastr o phe n-
beri c hten wer den Ü berl e gu n gen
z u m Zi el  der  N ac h h al ti g kei t ge-
gen ü ber gestel l t,  wo mi t di e U m-
wel tfr age aber  star k e ntpol i ti -
si ert wi r d −  i st d oc h N ac h h al ti g-
kei t di e k api tal i s musko mpati bl e
Vari ante des Gr ü n wasc hens wei -
ter er  Pr ofi tori e nti er u n g.

T hema Umwelt

Ar mi n H el l er/ H ei ke
H ol di n g h ausen

( 2 0 1 1,  Westen d i n
Fr an kf urt,  1 9 0 S. ,
1 2, 9 9 €)
Ei n ti efer  Ei n bl i c k i n
u nser e Kons u mge-
woh n hei te n u n d di e Wi r k u n gen
der sel be n.  Vo n N ahr u n gs mi ttel n
ü ber Kl ei d u n g bi s z u m H an dy
r ei c h en di e Beri c hte,  aus de nen
g ut z u er ken nen i st,  wi e der  L e-
benssti l  auf di e U mwel t u n d di e
Mensc hen wi r kt.  Doc h d as B u c h

i st z u o berfl äc hl i c h −  n ur  a m
R an d kl i n gen di e f atal e n An-
tri e be f ür  de n R au bbau an:  Ka-
pi tal ver wertu n g u n d Pr ofi ti nte-
r essen.  E s br auc ht mehr al s i n-
di vi d u el l e Ver h al te nsän der u n-
gen,  wi e si e d as B u c h e mpfi e hl t.

Chri sti an Bl ü mel h u ber

( 2 0 1 1,  Ca mpus i n Fr an kfurt,
2 7 4 S. ,  2 2, 9 9 €)
L oc ker e E r z ähl u n gen aus de m
Rei c h des Mar keti n gs r ei h e n
si c h an ei n an der.  Dabei  ge ht es
de m Autor en mehr u m di e u n er-
sc h öpfl i c h e P h antasi e u n d di e

ti ef gr ei fe n den Wi r -
k u n gen vo n Wer bu n g
u n d Mani p ul ati o n,  we-
ni ger  u m ei n e p ol i ti -
sc h e An al yse o der  kri -
ti sc h es H i nterfr age n.
S o k o m mt das B u c h
fast c o mi c h aft daher,
tau gt al s kri ti sc h er
Stoff aber  n ur  weni g.

Amel i e-
Ther es Mayer u. a.

( 2 0 1 1,  vdf H oc hsc h ul -
verl ag der  E T H  Zü-
ri c h,  2 0 7 S. ,  3 3, 9 0 €)
u n d
El i s abeth B ü hl er  u. a.

( 2 0 1 0,  vdf H oc hsc h ul -
verl ag der  E T H  Züri c h,  1 8 4 S. ,
2 9, 9 0 €)
Bei de B ü c her besc h äfti ge n si c h
mi t Gestal t u n g u n d N utz u n g des
öffe ntl i c h e n R au mes,  i m
z wei te n B u c h vor  al l e m der
Gr ü n anl agen.  Pl an u n g wi r d
dabei  al s beobac hten de,  auf s o-
zi ol o gi sc h en Stu di e n basi er e n de
Täti g kei t besc hri e ben.  S o s ol l e n

Lebensorte u n d U mwel t e ntste-
h en,  di e de n Bedürf ni sse n der
Mensc hen e nts pr ec hen.  Wei tge-
h en d verl or e n ge ht d abei  aber
di e I dee vo n P arti zi p ati o n u n d
Anei g n u n g,  al s o di e s el bstbe-
sti m mte Gestal t u n g des öffe ntl i -
c h en R au mes d ur c h di e N utze-
r I n n en sel bst.  Da war di e Di s-
zi pl i n der  Stadtpl an u n g sc h on
ei n mal  wei ter.  S o s c h affe n di e
B üc her n ur  Anr eg u n g,  k ö n nen

P ol i ti k aber  ni c ht
h er aus h ol e n aus
der Tr e n n u n g vo n
Zustän di ge n u n d
Betr offe nen.

Fr an k U ekötter

( 2 0 1 1,  Ca mpus
i n Fr an kfurt,
3 0 1 S. ,  2 4, 9 0 €)
Währ en d si c h di e

fr ü her e br ei te U mwel tbe wegu n g
i n h au pta mtl i c h gef ü hrte u n d
do mi ni erte P ol i ti k ber a-
tu n gs- N G O s o wi e Agentur e n f ür
ni e dri gsc h wel l i ge Mi t mach an-
gebote ge wan del t h at,  ni m mt
di e Zahl  vo n Gesc hi c hts bü c her n
z u de n Stati o n en der  Pr otestk ul -
t ur e n z u.  Das hi er  vorl i e gen de
tei l t Aufsti e g u n d Wan dl u n g vo n

Kurt Mei xner

( L osebl attsa m ml u n g stän di g
aktu al i si ert,  Ko m mu n al -  u n d
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Welche Aktionen gehen auf Ihr 
Konto? Groß Lüsewitz und/oder 
Üplingen?

Wir haben die beiden wichtigsten 
Standorte von Gentechnikfeldern in 
Deutschland angegriffen. Nach unse-
rer Zählung waren 15 von 18 Feldern, 
die im Standortregister eingetragen 
waren, am AgroBioTechnikum nahe 
Rostock und im Schaugarten Üplin-
gen - das liegt mitten in der Magde-
burger Börde - vereint. Mehrere Fir-
men und Universitäten hatten dort 
ihre Felder von kleinen Dienstleistern 
in Sachen Agro-Gentechnik anlegen 
und bewachen lassen. In der überre-
gionalen Öffentlichkeit und bei Groß-
organisationen sind diese Felder eher 
immer ein bisschen vergessen worden. 
Die Gentechnikmafia hat sich da of-
fenbar wohl und sicher gefühlt. Das 
ist jetzt vorbei. Wir hielten es für nö-
tig, eine Aktion zu machen, nach der 
es keinen sicheren Standort mehr 
gibt, auf denen die ihre Spielchen mit 
Mensch, Umwelt und Millionen von 
Steuergeldern machen können. 

Was waren die Gründe gerade 
für diese Aktion?

Was es an 1.000 Gründen gegen die 
Agro-Gentechnik gibt, müssen wir an 
dieser Stelle wohl nicht wiederholen. 
Die beteiligten Menschen haben da si-
cherlich auch unterschiedliche Schwer-
punkte. Die konkrete Aktion war 
wichtig, weil gerade an diesen beiden 
Standorten ganz viele Aspekte, wie 
die Entwicklung neuer Produkte, Pa-
tentierungen und die Propaganda 
von Sicherheit und Forschungsfrei-
heit, im Zentrum des Interesses der 
Betreiber der Gentech-Felder stan-
den. Außerdem empfanden wir, dass 
mal Schluss sein muss damit, dass ge-
rade die, die immer von sachlichem 
Dialog reden, hinter einer Fassade 
von Ideologie einfach Jahr für Jahr 
Tatsachen schaffen. Um es hier ein-
mal ganz deutlich zu sagen: Das ist al-
les Verarsche, um Zeit zu schinden. 
Demos und Unterschriften sind uns 
zu wenig. Unsere Aktion ist ein Zei-
chen, dass mehr nötig ist - und mehr 
geht. Außerdem macht es einen Hei-

      Sand im Getriebe

denspaß, so tolle Sicherheitskonzepte 
komplett auszuschalten und sich freu-
dig vorzustellen, wie fassungslos die 
staatsgeldergefütterten Feldbetrei-
ber_INNEN dann am Folgetag vor ih-
ren Beeten stehen und mit traurigem 
Gesicht ihre Kartoffeln in die Kame-
ra halten. Es ist der Beweis, dass 
menschliche Kreativität dem technik-
basierten Moloch ein Schnippchen 
schlagen kann. 

Womit rechtfertigen Sie, wenn 
Sie durch eine Feldzerstörung 
einen Bruch geltenden Rechts be-
gehen?

Es gab aus unserer Sicht keine ande-
re Möglichkeit, diese Gentechnikfel-
der zu verhindern. Von allen Bundes- 
und den beiden zuständigen Landesre-
gierungen wurde in den vergangenen 
Jahren immer, egal welche Farben re-
gierten, die Gentechnik unterstützt. 
Das gilt auch, wenn die zwecks Wahl-
kampf was anderes erzählten. Die gel-
tenden Gesetze setzen effektiv eine un-
geliebte Technologie durch - und alle 
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Anfang Juli wurden Freisetzungsversuche mit gentechnisch veränderten Pflan- 
zen in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt von Unbekannten zerstört. 
Dabei wurden die an den Flächen eingesetzten Wachleute bedroht und in ihren 
Aufenthalts-Containern eingesperrt - Ein Interview mit den Aktivist_Innen

Die Versuchsnlage in Großlüsewitz – Wachhäuschen (li.) und Wezen unterm Vogelschutznetz (mitte). 
Foto: http://www.projektwerkstatt.de/gen/2011/grl/rueben.jpg
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verantwortlichen Behörden sind da be-
hilflich. Sogar gern, wie deren leiten-
de Mitarbeiter_INNEN immer beto-
nen. Justiz und Polizei machen sich 
ebenfalls zu Handlangern, ja nicht 
nur bei diesem Thema. Aber eigent-
lich ist die ganze Frage unsinnig. 
Wenn ich in die Welt gucke, so weh-
ren sich überall Bäuer_INNEN - oder 
überhaupt die Menschen - gegen unge-
rechte Verhältnisse. Wenn sie Land 
besetzen, sich Wohnraum oder Fabri-
ken aneignen, ist das immer illegal. 
Das ist auch kein Wunder, denn die 
Gesetze wurden von denen gemacht, 
die die Macht haben und behalten 
wollen. Nur mal als kleine Ergän-
zung: Es ist in diesem Land sogar 
strafbar, sich vom Sperrmüll was mit-
zunehmen. Recht dient halt nicht 
den Menschen. 

Trennen Sie bei der Gewaltfrage 
zwischen der Gewalt gegen Sa-
chen und der Gewalt gegen Per-
sonen?

Diese Unterteilung macht gar keinen 
Sinn. Wichtiger ist doch, selbst nach-
zudenken und sich zu überlegen, was 
passt, was nötig oder angemessen ist - 
und ob ich das dann auch will. Wer 
so eine künstliche Trennungslinie 
zieht und dann auch noch in Gut 
und Böse teilt, käme zu sehr seltsa-
men Bewertungen, was - auch in der 
Geschichte - sinnvoll war und was 
nicht. Außerdem gilt das immer nur 
für den Protest gegen Formen der Un-
terdrückung und Zerstörung. Die Ge-
walt des Staates mit seinen Waffen 
und Anstalten wird ebenso ausgeblen-
det wie die strukturelle, also zum Bei-
spiel die ungleiche Eigentumsvertei-
lung, die systematische Umverteilung 
zum Zwecke des Erzeugens von Hun-
ger, Armut oder Abhängigkeit. 

Glauben Sie, mit Ihrer Aktion ei-
ne Grenze überschritten zu ha-
ben?

Nein, diese Grenze gibt es nicht. Jede 
Aktion muss genau überlegt werden: 
von den Methoden, den Wirkungen 
und den Gefahren her. Das gilt im-
mer - egal ob dabei auch andere Men-
schen betroffen sein können oder 
nicht. Wenn ich da eine Grenze zie-
hen würde, wären einfach nur viele 
Aktionen gar nicht mehr möglich. Nie-
mand hat bisher irgendetwas gesagt, 
wie mensch diese Felder anders hätte 
stoppen können. Die Distanzierungen 
von unseren Aktionen kamen doch ge-
rade von denen, die seit Jahren bewei-
sen, dass sie keine brauchbaren Pro-
testformen hinkriegen, um solche 

Projekte zu stoppen.

Zu der Gewalt gegen 
den Wachschutz: Wür-
den Sie bitte Ihre Ver-
sion erzählen?

Wir mussten uns entscheiden, eine 
Strategie für die Konfrontation auf 
der Fläche zu finden oder die Aktion 
zu lassen. Es lag ja nicht an uns, dass 
da schlecht bezahlte Helfer_INNEN 
die Felder von dubiosen Leuten und 
Firmen bewachen. Wir haben dann 
lange überlegt, wie wir damit umge-
hen und dann beschlossen, dass es für 
alle am besten ist - also auch für die 
Bewacher_INNEN - wenn wir uns so 
deutlich zeigen, dass sie nicht mehr 
wagen, uns anzugreifen. Außerdem 
wollten wir nicht gesehen werden, wa-
ren deshalb vermummt und hatten 
leuchtstarke Taschenlampen dabei, 
um die Bewacher_INNEN blenden 
zu können. Das hat geklappt, was 
uns freut. Interessanterweise lief das 
sogar besser, als wir erhofft hatten. 
Zum einen konnten wir, was immer 
wichtig ist, aus der konkreten Situati-
on noch mehr machen und zum Bei-
spiel das Flutlicht, das eigentlich die 
Felder beschützen sollte, drehen, so 
dass es nun die Feldbefreier_INNEN 
schützte. Zudem wurde uns im Nach-
hinein, als wir die mitgenommenen 
Dienstanweisungen für die Wachschüt-
zer_INNEN durchlasen, klar, warum 
die so schnell und so heftig einge-
schüchtert waren. Denen war von ih-
ren Chefs ja erzählt worden, dass wir 
richtig böse sind. Das haben die wohl 
geglaubt. 

Wo fängt Gewalt gegen Men-
schen an? Inwieweit wurde der 
Wachschutz bedroht? Vorausge-
setzt die bisher kursierenden 
Versionen stimmen: Hätten Sie 
die Waffen, die Sie laut Presse 
dabeihatten - Knüppel und Pfef-
ferspray - eingesetzt?

Zu dem, ob es stimmt: Ja und Nein. 
Bei den Knüppeln gab es sehr seltsa-
me Presseberichte. In den ersten Tex-
ten über die Attacke auf die Felder 
bei Sagerheide, also die am AgroBio-
Technikum, war von Knüppeln 

nichts zu lesen. Erst beim zweiten 
Feld tauchte der Vorwurf plötzlich 
auf - wurde aber dann immer zusam-
menfassend für beide Felder benannt. 
Uns ist unklar, wie die Story entstan-
den ist. Vielleicht haben die Bewa-
cher_INNEN unsere großen Taschen-
lampen, die wir nach der ersten 
Beruhigung wieder ausgemacht hat-
ten, mit Knüppeln verwechselt. Zu-
dem stehen die unter Druck, das ist 
halt so bei der Erwerbsarbeit. Wir 
wissen von Wachschützer_INNEN, 
dass 2009 nach einer erfolgreichen At-
tacke Personen entlassen wurden, 
weil sie das Feld nicht ausreichend ge-
sichert hatten. Vielleicht werden seit-
dem Abläufe auch dramatischer wie-
dergegeben als sie waren. Reizgas 
hatten wir tatsächlich dabei, jeden-
falls einige von uns. Wir hatten das 
nicht festgelegt, aber alle wussten, 
dass 2009 einmal Feldbefreier_IN-
NEN von Bewacher_INNEN angegrif-
fen wurden. Das und vor allem eine 
körperliche Auseinandersetzung woll-
ten wir ja auf jeden Fall vermeiden 
und fanden, dass Reizgas dann der 
beste Weg wäre, um eine noch stärke-
re Eskalation zu verhindern. Aber 
zum Glück mussten wir das ja nicht 
einsetzen. 

Haben Sie „Täter_INNEN_wis-
sen“, das bisher nicht in der 
Presse zu lesen war?

Ja. Das Rübenfeld am AgroBioTechni-
kum haben wir auch zerstört. Das 
wollen die wohl nicht sagen. 

Wer ist politisch gesehen der 
„Gegner“?

Alles und alle, die Herrschaftsstruktu-
ren aufbauen und ausbauen wollen. 
Alle, die uns täglich Zwängen auslie-
fern, uns zu Arbeit zwingen, die wir 
nicht sinnvoll finden und uns in einen 
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Aus und Vorbei: Weizen, Kartoffeln und Mais (v.l.) der 
Biotechfarm in Üplingen nach der Zerstörung; Fotos:: 

http://de.indymedia.org/2011/07/311829.shtml
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Wettbewerb drängen, um leben zu 
können. Alle, die Gesetze und Repres-
sion veranlassen und durchführen, 
um durchzusetzen was als gut und 
als schlecht zu gelten hat. Alle, die 
zum Erhalt ihrer Privilegien Verhält-
nisse erhalten und fördern, die der 
Selbstbestimmung von Lebewesen im 
Wege stehen. Gentechnik ist da eine 
Methode von vielen, die Machtmono-
pole sichert, Einzelnen Herrschaft 
über Viele ermöglicht. So sind die zen-
tralen Figuren der deutschen Gentech-
nik auch als unsere Gegner_INNEN 
zu betrachten, die allerdings inner-
halb eines größeren und komplexeren 
Systems agieren, was darauf ausge-
legt ist, dass es Menschen gibt, die 
eben derartige Technologien und Me-
thoden entwickeln und nur ein klei-
ner Teil aller davon profitiert. Natür-
lich immer mit einer Vielzahl an 
Pseudoargumenten, warum die Din-
ge, so wie sie laufen sollen, gut und 
richtig für ein vermeintliches Allge-
meinwohl seien.

Ist die Tat eher symbolisch ge-
meint gewesen - als Symbol für 
die Entschlossenheit, gegen Gen-
technik zu kämpfen und für die 
Bedrohung, die von der Gentech-
nik ausgeht - oder will sie tat-
sächlich die Gefahren, die von 
der Gentechnik ausgehen, verhin-
dern? 

Wir haben zwar etwas Konkretes ka-
puttgemacht, aber es geht uns natür-
lich um das, was dahintersteckt. Inso-
fern war das Ganze auch ein starkes 
Symbol, aber es trifft die dahinterste-
henden Strukturen ja auch direkt. 

Können Feldbefreiungen die Ge-
fahren der Agro-Gentechnik 
nicht auch vergrößern? Anlass 
für die Frage sind Zeitungsbe-

richte, die Feldzerstörungen so 
darstellen, als ob damit der un-
kontrollierten Ausbreitung von 
GVO erst Vorschub geleistet 
wurde.

Ein mehrfaches Nein und ein Darauf-
kommt-es-nicht-an. Erstens nein, weil 
die ganzen Sicherungsmaßnahmen an 
diesen Feldern ohnehin derart schlam-
pig sind, dass eine Zerstörung die La-
ge nicht verschlimmert, sondern zum 
Beispiel Blüte oder reife Samen ver-
hindern kann. Seit Jahren fehlen, 
trotz Sicherheitsauflagen, überall die 
Mäuseschutzzäune, die Mantelsaaten 
haben Lücken bis zu 50 Meter oder 
werden viel zu spät gepflanzt. Die Be-
hörden wissen das und es ist ihnen 
völlig egal. Zweitens nein, weil wir na-
türlich auch überlegen, wie wir vorge-
hen. Wir schmeißen das Zeug ja nicht 
in den nächsten Bach oder Wald. 
Drittens nein, weil die Hauptgefahren 
in Patenten, Kontrolle des Saatgutes 
und Zerschlagung der selbstbestimm-
ten Landwirtschaft und Lebensmittel-
produktion liegen. Die erhöhen sich 
durch eine Feldbefreiung definitiv 
nicht. Außerdem kommt es darauf 
nicht an. Wenn wir Aktion machen, 
wollen wir auch Wirkung erzeugen. 
Der Mensch kann denken und abwä-
gen. Es ist ja gerade eine unserer For-
derungen, Gefahren und Nutzen im-
mer zu prüfen. Bei der 
Agro-Gentechnik kommt von den Be-
fürworter_INNEN immer nur ein 
Mix von Lügen, zum Beispiel mit 
dem Hunger, und ideologischem Ge-
schwalle, zum Beispiel dass Deutsch-
land den Anschluss verliert. Es gibt 
also offenbar keinen Nutzen, aber vie-
le Gefahren. Bei Aktionen wägen wir 
das auch immer ab. Und finden: Unse-
re Bilanz ist eindeutig. Die Gentech-
nikmafia sagt ja selbst, dass es vor al-
lem die Feldbefreiungen sind, die 

dazu führen, dass es kaum noch Fel-
der gibt. 

Was denken Sie über die ande-
ren Gentech-Kritiker_INNEN? 
Zum Beispiel: Wenn die gesam-
te Gentech-Szene in Gruppen-
haft genommen wird. Ist das ein 
Problem für Sie?

Jeder macht die für sich notwendige 
Arbeit. Mit dem Begriff der Gruppen-
haft kann ich wenig anfangen. Wenn 
andere Gentechkritiker_INNEN sich 
nach den Feldbefreiungen in der politi-
schen Debatte vorführen lassen - ob-
wohl die mit den Vorfällen gar nichts 
zu tun haben - kann ich ihnen auch 
nicht helfen. Vermutlich aus Furcht 
vor der angesprochenen Gruppenhaft 
kam es zu den überstürzten, ungefrag-
ten Distanzierungen aus weiten Tei-
len der politischen Bewegung. Ich fin-
de diese Reaktionen schlicht 
überflüssig und sie zeugt auch von de-
ren eigener Ohnmacht. 

In dem „Bekenner_INNEN-
Schreiben“ in Üplingen war da-
von die Rede, dass Sie Bäu-
er_INNEN sind. Welche Art 
von Landwirtschaft machen Sie?

In dem Bekennerschreiben stand „ein 
paar vermummte landwirtINNEN 
und freundINNEN“. Wir haben also 
nie behauptet, nur Landwirt_INNEN 
gewesen zu sein. Unsere Idee von 
Landwirtschaft ist eine selbstbestimm-
te und vielfältige Form bäuerlicher Ar-
beit. Ich will für Menschen produzie-
ren und nicht für einen anonymen 
Markt. Aus meiner Sicht ist die Agro-
Gentechnik ein Baustein in einer Ket-
te von Politikformen, die Bäuer_IN-
NEN, Lebensmittelverarbeitung und 
Vermarktung dem Diktat des Profits 
unterwerfen soll. Dazu gehören alle 

Proteste gegen das InnoPlanta Forum 2011 in Üplingen; Fotos: picasaweb Nutzerin Inge B.
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Patente, der Landkauf in arm ge-
machten Ländern, die Vertreibung, ei-
ne üble Lobbyarbeit vieler Berufsver-
bände und etliches mehr. Ich 
empfinde viel geistige Nähe zu Land-
besetzer_INNEN in Südamerika, zu 
wütenden Bäuer_INNEN, die ihre to-
ten Tiere nach Zwangsimpfungen in 
die zuständigen Behörden kippen 
und so weiter. Menschen eben, die 
sich wehren und nicht nur Spenden 
sammeln, um das Unerträgliche zu be-
gleiten. Mir persönlich ist außerdem 
wichtig, eine Landwirtschaft ohne 
die „Nutzung“ von Tieren zu betrei-
ben. Ich glaube, dass eine leckere, ge-
sunde Ernährung möglich ist, ohne 
dass Menschen und Tiere zur Produk-
tion gezwungen, in Gefangenschaft ge-
halten und getötet werden. Wenn es 
in der Landwirtschaft nicht mehr um 
Profitmaximierung ginge, könnte 
plötzlich auch einiges mehr an Alter-
nativen zum gewinnbringenden Über-
einanderstapeln von Tieren zur 
„Fleisch-, Milch-, Eier- und Sonstwas-
produktion“ ausprobiert werden.

Wenn als Folge der direkten Ak-
tionen die Standorte für Freiset-
zungsversuche nicht mehr veröf-
fentlicht beziehungsweise auf 
Nachfrage nicht mehr weiterge-
geben werden - spielt das in Ih-
ren Strategieplanungen eine Rol-
le?

Die Frage ist doch falsch gestellt. 
Das Gen-ethische Netzwerk war doch 
eine der ersten und sehr wirksamen 
Selbsthilfe-Organisationen auch von 
Aktivist_INNEN, die Felder besetz-

ten und befreiten. Damals entstan-
den im Netz eigene Karten und Über-
sichten. Der Rundbrief des GeN war 
immer wieder voller Tabellen, wo wel-
che Versuche geplant waren. Klar - 
das ist nicht so einfach zu wiederho-
len, da sich die Bewegung geändert 
hat. Es herrschen abgehobene Ver-
bandszentralen und hochmoderne, 
medial agierende Bewegungsagentu-
ren, während vor Ort der Wider-
stand oft schwach geworden ist. Spen-
den und klicken ist die neue Spielart 
des Abwartens und Tee Trinkens. 
Aber dass es möglich ist, solche offizi-
ellen Register durch eigene zu erset-
zen, ist ja bereits bewiesen. Außer-
dem müssten die 
Feldbetreiber_INNEN dann auch 
überlegen, ob sie ihre Felder noch si-
chern oder nicht. Im ersten Fall fal-
len die dann auf, im zweiteren sind 
sie ganz einfach umzusensen. Wir 
kommen mit beidem klar. 

Haben Sie auch den Eindruck, 
dass es gerade eine härtere 
Gangart in der Debatte gibt? 
Wie stehen Sie dazu?

Damit könnte die Gentechnikmafia 
gemeint sein. Ich weiß nicht, ob die 
teils hysterischen Kommentare als 
Beitrag in der inhaltlichen Debatte 
gewertet werden können. In den pein-
lichen Geschichtsverzerrungen, wenn 
sie ihre Lage - millionengefüttert vom 
Staat, von Gerichten und Polizei be-
schützt - zum Beispiel mit der von Ju-
den im Dritten Reich vergleichen, 
klingt eine Art Endzeitstimmung 
mit. Die merken, dass ihr Treiben an 

Grenzen der Durchsetzbarkeit 
kommt. Eine härtere Gangart könnte 
auch von der Polizei kommen. Das 
können wir nicht einschätzen. Aber 
was wir wissen, ist, dass auch unter 
Wachschützer_INNEN, Anwoh-
ner_INNEN, Polizist_INNEN und 
anderen die meisten diese ganzen Fel-
der ablehnen. Die wissen genau, dass 
sie ihren Kopf hinhalten für die Geld-
beutel anderer. Das sind viele zwar ge-
wohnt, aber motiviert sind die dabei 
auch nicht immer. Ein bisschen mehr 
Courage wäre wünschenswert. Wir 
empfehlen Menschen, die heimliche 
Aktionen machen, sich auch zu Fra-
gen von Spurenfreiheit, Fluchtweg 
und so weiter intensiv Gedanken zu 
machen. Außerdem gibt es ja Men-
schen, die jede Anklage zu einer politi-
schen Demonstration umgestalten. 
Sand ins Getriebe ist ja auch hier 
nicht verkehrt. 

Gibt es sonst noch etwas von Ih-
rer Seite zu sagen?

Das Spendenkonto natürlich. Nee, 
war ein Scherz... 

Wir bedanken uns für das Ge-
spräch.

 Das Erste hat am 
25. September einen Tat-
ort ausgestrahlt, der sehens-
wert war. Er war nicht se-
henswert, weil er (wie 
jeder Tatort) die Arbeit 
der Polizei legitimiert. Er 
war auch nicht sehens-
wert, weil ein Teil der Ne-
benrollen mit schlechten 
Schauspieler_innen be-
setzt war, oder wegen den 
manchmal unrealistisch wir-
kenden Dialogen (gerade 
dort wo es ins Politische 
ging). Politischer Tiefgang 
und Unterhaltungswert wa-
ren eigentlich eher mäßig. 
Doch spätestens als die 
Feldbesetzung auftauchte, 

war ich bereit darüber hin-
wegzusehen. Ja, richtig gele-
sen: Die Fernsehleute ha-
ben tatsächlich 
(wahrscheinlich nach Studi-
um diverser Fotografien) 
die Besetzung eines Gen-
technik-Feldversuchs nachge-
baut. Das ganze wirkte auf 
den ersten Blick sogar 
recht realistisch, auch 
wenn es eine Reihe Schön-
heitsfehler gab (wacklige 
Tripods, Hochglanzflyer, 
Theaterscheinwerfer, ein 
sauberer Hippie-Bus, saube-
re Feldbesetzis…).

Wie schon angedeutet, ging 
es in dem Tatort um die 
Agro-Gentechnik (nebenbei 
sind natürlich auch ein 

paar Leute gestorben …). 
Aber keineswegs nur um 
ein bloßes Monsanto-Ba-
shing. Vielmehr haben The-
men wie Fördermittelbe-
trug durch 
Agro-Gentechniker, Gen-
technik-Versuchsfelder in 
Deutschland und der (direk-
te) Widerstand dagegen ei-
ne wichtige Rolle gespielt.
Die politische Argumentati-
on war dabei auf einem 
sehr niedrigen Niveau. Es 
fand nur eine reine Debat-
te um das Risiko statt, oh-
ne den Nutzen in Fragen 
zu stellen, das Meiste nur 
als Schlagworte vorgetra-
gen. Letztlich kamen beide 
Seiten nicht immer glaub-
haft rüber, auch wenn die 

Sympathie des Drehbuchs 
eher bei den Gegnern lag.
Viel entscheidender find 
ich aber etwas anderes: 
Mit den drei oben genann-
ten Themen wurden wichti-
ge Aspekte der Gentechnik 
aufgegriffen, die von den 
großen Umweltschutzorga-
nisationen gar nicht, von 
der radikalen Umweltbewe-
gung aber um so intensiver 
thematisiert werden. Das 
es soweit kam, zeigt wie er-
folgreich manche Interven-
tionen in den letzten 
Jahren waren.

Proteste gegen das InnoPlanta Forum 2011 in Üplingen; Fotos: picasaweb Nutzerin Inge B.
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 Manchmal denke ich, wenn ich Ar-
tikel in dieser oder anderen Politzei-
tungen, Demoflyer oder ähnliches le-
se, jemensch will mir ein Produkt 
verkaufen: Hier nehmen sie meine 
Theorie, garantiert die beste und alle 
anderen sind doof. Battelrap. Wie 
kommt das, was ist da los, dass 
scheinbar alle, die anfangen einen 
Text zu schreiben, mit dem was sie 
schreiben Recht haben wollen, die ei-
gene Theorieschleife im Endlosloop lo-
ben und alle, die diese nicht drauf ha-
ben oder was anderes sagen mehr 
oder weniger kreativ dissen? Es sieht 
so aus, als habe das System, in dem 
Menschen gegen Menschen wirtschaft-
lich konkurrieren, auch die linke Theo-
riebildung gefressen: auch diese ist 
marktförmig, nur wenige Theoriean-
sätze können sich behaupten und müs-
sen sich bis zum Erbrechen von den 
anderen abgrenzen und für exklusiv 
ausgeben.

Wer meint Recht zu haben, meint, 
die Wahrheit zu kennen. Die Wahr-
heit ist ein unrühmliches Konstrukt. 
Wahrheit wurde und wird erfunden, 
um andere Menschen dazu zu brin-
gen, für einen zu arbeiten.[1] Sie ist et-
was höheres, etwas besonderes, et-
was, um das großes Brimborium 
gemacht wird, etwas, dass nicht je-
de_r haben kann. Wenn ein Mensch 
gegenüber anderen vorgibt, – im Ge-
gensatz zu ihnen – im Besitz der 

Wahrheit zu sein, um-
gibt er sich mit einem 
ominösen Zauber. Je 
mehr Menschen er[2] 
mit diesem Zauber in 
den Bann zieht, desto 
mehr Vorteile ergeben 
sich für ihn. Wird ein 
Mensch von einer Grup-
pe[3] dafür angehimmelt, 
im Besitz der Wahrheit zu 
sein, hat er sich an die Spitze 
der Hierarchie bugsiert und 
kann sich den Zugriff auf große 
Teile des von der Gruppe erwirtschaf-
teten Wohlstands si-chern. Historisch 
betrachtet handelte es sich dabei 
meist um religiöse Wahrheiten, die 
Mechanismen für „politische Wahrhei-
ten“ sind jedoch die Selben, auch in 
der herrschaftskritischen Szene. Wahr-
heit hat immer etwas Religiöses, 
auch wenn sie politische Notwendig-
keit genannt wird. Ob der Initiator 
dieser Wahrheiten selbst im Glauben 
an diese gefangen ist oder sich seines 
egoistisch strategischen Handelns be-
wusst ist, ändert wenig an der Wir-
kung auf die Gruppe: sie ist unterwor-
fen und kann gelenkt und 
ausgebeutet werden.

Natürlich gibt es Dinge, die „wahr“ 
sind, einfache Informationen. An mei-
nem Schuh ist eine Naht aufgegan-
gen. Das können alle sehen, fühlen 
und es ist tatsächlich so. Eine Wahr-
heit beschreibt jedoch nicht so einen 
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Rechthaben

Fußnoten:

1. Diese These ist gewagt und lädt dazu ein, ihre Widerlegung zu spielen. Viel Spaß damit!
2. Die männliche Form bezieht sich hier auf einen Menschen. Der Mensch wird in diesem Abschnitt durchgehend mit 

männlichem Artikel geführt, die Wahrheit mit weiblichem.
3. In unserer patriarchalen Gesellschaft spielen sich meist Männer als Rechthaber auf. Gelingt es ihnen nicht, von einer 

Gruppe als Hüter der Wahrheit anerkannt zu werden, reicht es ihnen sich vor einem einzelnen Menschen, oft ihrem 
Partner/ihrer Partnerin als solcher zu profilieren.

4. Die komplexen Entstehungsprozesse von Wahrheiten, die oft von Institutionen gesteuert werden, um ihre Machtpositi-
on zu sichern, werden z.B. in der von Michel Foucault geprägten Diskursanalyse untersucht. Welche Institutionen das 
eigene Weltbild geprägt haben und wessen Interessen wir also mit 'unserer Wahrheit' vertreten, sind wichtige Fragen, 
die wir uns stellen sollten, bevor wir missionieren gehen.

Abbildung oben und Gegenüber: https://secure.wikimedia.org/wikipedia/commons/wiki/File:Max_und_Moritz_%28Busch%29_040.png

banalen Sachverhalt, sondern eine 
komplexe Situation, die sich aus un-
endlich vielen kleinen Informationen 
zusammensetzt. Aus diesen unendlich 
vielen Informationen lassen sich un-
endlich viele Wahrheiten destillieren. 
Die Informationen werden ausge-
wählt, gewichtet und in einen Zusam-
menhang gestellt.[4] So entsteht eine 
subjektive Wahrheit, ein eigenes Welt-
bild. Es ist ungemein spannend und 
vielleicht sogar das schönste am 
menschlichen Leben, mit diesen sub-
jektiven Weltbildern zu spielen, die 
von anderen aufzunehmen und das ei-
gene mitzuteilen, sie sich vermischen 
und neu ordnen zu lassen; durch Kom-
munikation, die beide Richtungen er-
laubt: zuhörend und nachfragend 
neue Dinge zu erfahren und eigene Ge-
danken weiterzugeben und konzen-
triert zu erklären. Alle jedoch auf ei-
ne Wahrheit gleichschalten zu 
wollen, ist faschistoid. 

Warum wir immer Recht haben 
und die anderen doof sind
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 Im nationalsozialistischen Deutsch-
land wurden etwa 5,6 bis 6,3 Millio-
nen als Juden bezeichnete Menschen 
im Rahmen eines industriell organi-
sierten Massenmordes getötet. Die 
physische Vernichtung so vieler 
menschlicher Individuen durch ande-
re Menschen ist sicherlich ein komple-
xer historischer Vorgang, der sich aus 
vielen kleinen Informationen zusam-
mensetzt. Ist es deshalb ein subjekti-
ves Weltbild an die Realität des Holo-
caust zu glauben? Ist es faschistoid 
dies als eine allgemeingültige Wahr-
heit in der Bevölkerung verankern zu 
wollen? Ich glaube nicht. Beziehungs-
weise: Nein.

Ich möchte in keinster Weise nahe-
legen, dass Dä dies oder etwas ähnli-
ches in seinem Text sagen wollte. Ich 
will aber aufzeigen, wohin seine Theo-
rie führt wenn mensch sie auf ein Ex-
trembeispiel überträgt und zu Ende 
denkt.

Der Deutungskampf um die Reali-
tät des Holocausts ist dabei ein hoch-
aktuelles Beispiel. Es liegt im Wesen 
der antisemitischen Ideologie, den Ho-
locaust zu relativieren und/oder zu 
leugnen, weil sie letztlich darauf ab-
zielt, ihn zu wiederholen. Die Leug-
nung des Holocausts ist daher kein le-
gitimes subjektives Weltbild, sondern 
eine zu bekämpfende gefährliche Ideo-
logie.
Was als wahr angesehen wird ist 

nicht nur eine philosophische Frage, 
sondern wirkt auf die vom Menschen 
gemachte materielle Wirklichkeit zu-
rück. Im Kampf um Wahrheit, Mei-
nung und Ideologie geht es in letzter 
Instanz um Menschenleben. Ideen de-
ren materiellen Konsequenzen in die 
Lebensrealität anderer Menschen ein-
greifen, sind keine subjektiven Privat-
klamotten.
Weg von dem Extrem zu einem ta-

gesaktuellen Beispiel: In Deutschland 
erhalten die Beschäftigten gemessen 
an ihrer Produktivität einen im globa-
len Vergleich sehr niedrigen Arbeits-
lohn. Deshalb sind die deutschen Wa-
ren vergleichsweise billig, und 
überschwemmen die Märkte anderer 
Nationalökonomien. Zum Beispiel 
Griechenland. Aufgrund der deut-
schen Warenexporte gegen die sie 
nicht konkurrieren konnte, hat sich 
die (kapitalistische) Ökonomie in Grie-
chenland nur schwach entwickeln kön-
nen. Dies ist nicht der einzige, aber 

der Hauptgrund dafür, dass der grie-
chische Staat nach der Rettung sei-
ner Banken am Rande des Bankrot-
tes steht. Diese Situation wird von 
EU, IWF und Weltbank ausgenutzt, 
um Maßnahmen zu erzwingen, die 
die soziale Situation großer Teile der 
griechischen Bevölkerung extrem ver-
schlechtern.

Dies wird in den deutschen Diskur-
sen gerne mit einer angeblichen „Faul-
heit“ „der“ „Griechen“ erklärt. Die-
ses Erklärungsmuster bewirkt 
zweierlei: Einerseits werden die sozia-
len Angriffe auf die griechischen Be-
völkerung gerechtfertigt und deren 
Abwehrkämpfe delegitimiert. Anderer-
seits wird verschleiert, dass die 
schlechte Lohnsituation der Arbeiten-
den in Deutschland Ursache des Pro-
blems ist. Die Thematisierung ihrer 
sozialen Lage wird verhindert, statt-
dessen werden sie als vermeintlich 
„fleißige“ Leidtragende dargestellt.

Auch bei dieser Idee handelt es 
sich also nicht um eine zu akzeptieren-
de subjektive Privatvorstellung. Son-
dern um eine Ideologie die eine be-
stimmte Funktion hat: Soziale 
Angriffe der besitzenden Klasse zu 
rechtfertigen bzw. zu verschleiern. Sie 
taucht auch nicht zufällig auf, son-
dern wird von bestimmten Akteuren 
lanciert (z.B. der Kanzlerin und der 
Bild-Zeitung), um eben diese Funkti-
on zu erfüllen. Teil eines politischen 
Kampfes gegen diese sozialen Angrif-
fe muss es daher sein, diese Ideologie 
zu demaskieren als das, was sie nun 
einmal ist: Falsch.

 Es ist richtig, dass die Wahrheit 
nicht vom Himmel fällt und nicht 
nur aus Gewehrläufen kommt. Sie ist 
(Schuhnähte und ähnlich Konkretes 
ausgenommen) Teil eines gesellschaft-
lichen Aushandlungsprozesses. Eine 
Sache wird aber nicht dadurch rich-
tig, weil alle sie behaupten. Auch der 
Holocaust ist nicht deshalb real, weil 
er in Deutschland in den Schulen be-
handelt wird (auch wenn das sicher-
lich viel dazu beiträgt, dass er als 
wahr gilt). Er ist deshalb wahr, weil 
es (noch) Zeitzeugen und vor allem ei-
ne ganze Menge an wissenschaftli-
chen historischen Texten gibt, die 
ihn belegen. Diese stützen sich wieder-
um auf Fakten und Quellen die über-
prüf- beleg- und diskutierbar sind. Die 
Texte die den Holocaust zu widerle-
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Über Wahrheit und Ideologie 
Eine Replik auf den Artikel „Rechthaben“ von Dä

gen versuchen halten dieser Überprü-
fung nicht stand. Genauso wenig wie 
die Aussagen der Kanzlerin wonach 
die Menschen in Griechenland erheb-
lich früher in Rente gehen als die 
Menschen in Deutschland. Diese Be-
hauptungen sind Teil von Ideologien: 
Sie sind belegbar falsch, und erfüllen 
einen konkreten, herrschaftsförmigen 
Zweck.

Natürlich verändert sich auch das, 
was als wissenschaftlich gilt, im Lauf 
der Jahrhunderte. Ganz sicher hat kei-
ne Person oder Personengruppe die 
Wahrheit für sich gepachtet. Meist nä-
hert sich mensch ihr erst in der Dis-
kussion. Aber eben deshalb ist sie so 
notwendig.

Ich denke Dä hat mit seiner Be-
schreibung des Ist-Zustandes völlig 
Recht. Viele Diskussion in der (radika-
len) Linken werden unnötig scharf 
und polemisch geführt, eigene Stand-
punkte zu selten überprüft.

Für falsch halte ich es aber, jede 
Bewertung eines komplexen Gegen-
standes als rein subjektiv hinzustel-
len. Denn damit wird alles irgendwie 
wahr. Auch jene Ideologien, die den 
Status Quo aufrecht erhalten oder ver-
schlechtern sollen. Ich denke, wir 
brauchen einerseits eine vernünftige 
Diskussionskultur, andererseits aber 
auch einen entschlossenen Kampf ge-
gen diese Ideologien. Und der darf 
nicht nur theoretisch sein. Denn ir-
gendwo da draußen ist eben nicht 
nur „die“ Wahrheit, sondern vor al-
lem eine materielle Realität. Und die 
muss verändert werden. 



I wanna sex you up

Wir haben weder Lust auf prüde Mo­

ralapostel, die mit ihrem Zeigefinger

auf angeblich verdorbene Jugendliche

zeigen, noch auf den allgemeinen Se­

xismus dieser Gesellschaft, der Frauen

andauernd zu Sexualobjekten abstem­

pelt. Und wir finden es gar nicht so

einfach, uns eine Meinung zu Pornos

zu bilden. Wir wollen trotzdem versu­

chen, ein paar Sachen ab­ und aufzu­

klären. Klar ist uns allen irgendwie:

Sex ist nichts Böses. Zum Glück sind

die Zeiten vorbei, in denen mensch

dafür verheiratet sein musste. Aufklä­

rung über Verhütung und sexuell

übertragbare Krankheiten ist leicht zu­

gänglich, es ist zumindest ein Stück

weit einfacher geworden, ein schwu­

les oder lesbisches Coming­out zu ha­

ben, die Boulevardpresse findet: „Jede

Frau darf masturbieren“ und selbst

Monogamie kann man mittlerweile

hinterfragen und sich überlegen, ob

man nicht vielleicht lieber offene Be­

ziehungen leben oder diese Kategori­

en von Freundschaft und Liebesbezie­

hung ganz auseinandernehmen will.

Filme wie „Drei“ haben mittlerweile

den Sprung aus der Subkultur ge­

schafft. Sexualität kann sich super an­

fühlen und erst mal erscheint es sinn­

voll, möglichst vielen Leuten zu

ermöglichen, tollen Sex mit sich und

einer, zwei, drei, vielen anderen zu

haben. Wenn also Sexualität erst mal

was Positives ist, warum dann nicht

auch Pornofilme, deren Ziel ja, siehe

oben, ist „den Betrachter sexuell zu

erregen“ (und wenn es nach uns geht:

auch die Betrachter_innen)?

There‘s no sex in your violence

Nun, da gibt es noch ein Problem­

chen: Sex ist in dieser Gesellschaft

eben nicht nur mit Lust, sondern oft

auch mit Gewalt und Sexismus ver­

bunden. Laut einer Studie der Univer­

sität München hat jede fünfte Frau im

Laufe ihres Lebens sexualisierte Ge­

walt erfahren und mehr und mehr

wird auch sexualisierte Gewalt gegen

Männer und Jungen thematisiert. Se­

xismus zeigt sich überall, wenn mal

wieder nur Frauen den Abwasch ma­

chen, wenn auf einem Plenum nur Ty­

pen untereinander reden, wenn Frau­

en auf Demos nichts zugetraut wird,

dazu Klischees in Werbungen, Filmen

und so weiter. All diese Vorstellungen

werden durch gesellschaftliche Struk­

turen hergestellt, zum Beispiel durch

die staatliche Kinder­ und Familienpo­

litik oder durch ungleiche Lohnbezah­

lung, aber eben auch durch unser ei­

genes alltägliches Denken, Fühlen und

dem daraus resultierenden Verhalten.

Back to the problem: Mainstream­Por­

nos sind fast alle sehr sexistisch. Frau­

en sind meist nur da, um den Män­

nern Lust zu verschaffen, sie sind

immer „willig“ und bereit und häufig

eher niedlich und irgendwie handhab­

bar: als Schülerinnen, Babysitterin­

nen, Hostessen oder Krankenschwes­

tern. Lesbischer Sex ist niemals

gleichberechtigt, sondern geht immer

bloß so weit, bis der Typ zur Tür rein­

kommt, total von den Frauen ange­

macht ist und ihnen dann zeigt, was

ihnen die ganze Zeit gefehlt hat. Der

Mann kann dabei natürlich immer

und natürlich auch endlos lange Zeit.

Klarerweise entsprechen alle Frauen

den gängigen Körpernormen – bei

Männern wird nicht so ganz genau

darauf geachtet, weil der meist männ­

liche Zuschauer keine Komplexe krie­

gen soll. Am Ende steht dann immer

der „money shot“, bei der der Frau ins

Gesicht gespritzt wird, meistens kniet

sie dabei. Viele Pornos zeigen Gewalt­

fantasien von Männern gegenüber

Frauen, die nicht BDSM­Sex (Bonda­

ge, Dominance, Submission, Maso­

chism) sind, der auf Vertrauen und

Absprache beruht, sondern angedeute­

te Vergewaltigungen. Mainstream­He­

tero­Pornos sind oft genug ein Aus­

druck des bestehenden Sexismus in

der Gesellschaft. Und sie tragen

gleichzeitig dazu bei, dass dieser im­

mer wieder bestätigt wird, weil es

eben keine anderen Bilder von Sexua­

lität gibt. Das führt dazu, dass viele

jüngere Jugendliche ihre ersten Vor­

stellungen von Sex aus Pornos haben

und dann ziemlich gestresst sind,

PorNo? PorYes? PorHaps…

Für viele von uns ist Pornographie mittlerweile Teil des Alltags. Vielleicht

haben wir mal irgendwo in der hintersten Ecke der DVD­Schublade mit

rotem Kopf die Filmsammlung unserer Eltern gefunden, von

Freund_innen irgendwelche Handybilder gezeigt bekommen, vielleicht haben manche von uns

schon mal auf youporn.de rumgeklickt, aber auch normale Spielfilme kommen selten ohne eine

Sexszene aus. Laut Medien sind wir sogar die „Generation Porno“. Wenn dann darüber

diskutiert wird, fallen meistens Schlagwörter wie Jugendschutz, PorNo, Zensur, Verlust der

Unschuld etc.

Warum nicht alle Pornos geil sind
veröffentlicht in Straßen aus Zucker, April 2011
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wenn sie wirklich das erste Mal mit

wem in der Kiste landen – weil dann

nämlich genau so eine Veranstaltung

abgezogen werden muss wie auf dem

Bildschirm. Gleichzeitig, siehe oben,

ist Sex eben was Schönes. Und es

kann nett sein, anderen Leuten, und

sei es nur im Film, beim Sex zuzu­

schauen und vielleicht auch inspirie­

rend. Die Debatte darum, ob Porno­

konsum denn nun mit einer

nicht­sexistischen, feministischen Ein­

stellung vereinbar ist oder nicht, ist

dabei keine neue. In der feministi­

schen Bewegung der 1970er Jahre

stellten Frauen Pornografie als einen

wichtigen Einflussfaktor für sexisti­

sche Einstellungen in der Gesellschaft

heraus. So wurde etwa behauptet,

dass die Hemmschwelle für Gewalt

gegen Frauen durch Pornokonsum sin­

ken würde. „Pornografie ist die Theo­

rie – Vergewaltigung die Praxis“ war

ein Slogan der Zeit. 1987 startete Ali­

ce Schwarzer, die heute für die BILD

schreibt, die vor kurzem wieder neu

aufgelegte „PorNo“­Kampagne, die ein

Gesetz gegen Pornografie fordert. Die

These, dass Pornos direkt Gewalt ver­

ursachen und aus vorher harmlosen

Männern Vergewaltiger machen, ist

zwar mittlerweile widerlegt (in Län­

dern, in denen es zu einer Lockerung

der Gesetzeslage kommt, war oft so­

gar ein Rückgang der Vergewaltigun­

gen zu beobachten, hierbei spielt al­

lerdings auch die Liberalisierung der

Sexualität eine Rolle), aber am sexisti­

schen Inhalt von Mainstream­Pornos

hat sich seitdem wenig geändert.

Too sexy for this party

In den USA gründete sich als Antwort

auf diese Bewegungen in den frühen

1980er Jahren eine feministische Be­

wegung, die sich selbst „sex­positiv“

nennt. Zwar kritisierten auch diese Fe­

ministinnen die sexistischen Bilder in

der Mainstream­Hetero­Pornografie,

wollten aber dem Stereotyp von Femi­

nistinnen als prüde und sexfeindlich

etwas entgegensetzen. Statt als passi­

ve Objekte männlichen Begehrens

ging es ihnen darum, weibliche Lust

und aktive Beteiligung an Sexualität

zu demonstrieren. Sie fanden, dass die

pauschale Kritik an Pornografie die se­

xuelle Selbstbestimmung von Frauen

verleugnet. Auch fanden sie, dass der

Fokus auf Pornos von vielen anderen

Orten ablenkt, an denen Sexismus me­

dial vorkommt. Zum Beispiel in der

klassischen Rollenverteilung in Vor­

abendserien. Sie sahen in Pornos auch

eine Chance, denn im Gegensatz zur

Alltagsrealität können in pornografi­

schen Szenarien bewusst Machtver­

hältnisse inszeniert, überzeichnet und

verkehrt werden. Nachdem man sich

über die Rollenbilder Gedanken ge­

macht hat, kann man damit spielen

und sie umkehren. Damit kann man

dann starre und oft unsichtbare Zu­

sammenhänge sichtbar und flexibel

machen. Kritisiert wurde von der sex­

positiven Bewegung auch, dass PorNo­

Feministinnen mit der Forderung nach

einem Verbot von Pornografie konser­

vativen Positionen zuarbeiten würden.

Verschärfte Zensur traf in erster Linie

tatsächlich immer erst lesbische und

schwule Buchläden oder die BDSM­

Community und erschwerte beispiels­

weise Sexualaufklärung. Außerdem

ging diese strikte Anti­Porno­Position

oft auch mit einer bemitleidenden und

verachtenden Position gegenüber Por­

nodarstellerinnen und Sexarbeiterin­

veröffentlicht in Straßen aus Zucker, April 2011

Aufzeichnungen vom Workshop "PorNO? PorYES?" beim BarCamp
2011 in Berlin, gezeichnet von Annalena Schiller

(www.annalenaschiller.com)
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Spektrums, dem Spielen mit Ge­

schlechterstereotypen und unkonven­

tionellen Formen von Sexualität, bei

der Orgasmen nicht das einzige Ziel

sind. Vertreten werden diese und ähn­

liche Richtlinien zum Beispiel beim

ersten europäischen feministischen

Pornofilmfestival, dem PorYes­Award,

der seit 2009 in Berlin verliehen wird.

Let‘s talk about sex, baby!

Also alles easy? Wir schauen einfach

alternative Pornos? Sicherlich keine

schlechte Idee, mit dem, was einen

selbst anmacht, herumzuexperimen­

tieren und zu gucken, ob da nicht

noch anderes möglich ist als das, was

uns immer als „normaler“ Sex ver­

kauft wurde. Davon hat man ja auch

selber was. Warum soll beim Hetensex

immer der Typ die Frau penetrieren,

wenn es doch auch Umschnalldildos

gibt? Warum muss überhaupt immer

irgendwas penetriert werden? Warum

immer eigentlich diese Fixierung auf

den Orgasmus – so toll so was auch

ist, das kann auch anstrengend sein

und sich wie Sport anfühlen. Und dass

alles immer so funktioniert wie im

Porno, ohne Pannen, Peinlichkeiten,

Lustverlieren, Klopausen, Müdewer­

den, Menstruationsblutflecken, Ru­

malbern, Dursthaben, eingeschlafene

Körperteile und Krämpfe, das ist unse­

rer Erfahrung nach auch nicht so. Au­

ßerdem, so super Sex auch ist: Manch­

mal hat man vielleicht auch keine Lust

darauf oder die Nase voll. Es gibt

nicht nur Leute, die sich selbst grund­

sätzlich als „asexuell“ definieren, son­

dern auch die Tatsache, dass Sexuali­

tät eben nicht immer locker­flocker­

fluffig­einfach ist. Erfahrungen von se­

xualisierter Gewalt wirken sich häufig

darauf aus, wie man Sexualität leben

kann. Ob es zum Beispiel „Trigger“ ge­

ben kann, das heißt plötzlich gefühlte

Erinnerungen an die frühere sexuelle

Gewalt, ausgelöst durch eine be­

stimmte Geste, ein Wort, eine Hand­

lung. Oder ein generelles Unwohlsein

durch zu viel Sexualisierung. Um der­

artiges möglichst zu vermeiden,

spricht man sich am besten vorher ab

und folgt dem SSC­Prinzip (Safe, Sa­

ne, Consensual), also Safer Sex, gut

durchdacht und beruhend auf dem

Einverständnis aller Teilnehmenden.

Klar ist: Das geht nicht ohne Kommu­

nikation! In der Konsequenz heißt das

für uns aber zum Beispiel auch die

Notwendigkeit einer klaren Markie­

rung von Medien und Räumen. Sei es,

dass der Klappentext bei Pornos klar­

machen sollte, welche Praktiken ge­

zeigt werden und ob es z.B. gewalttä­

tige Szenen gibt; sei es, dass der Flyer

der alternativen Party darauf hinweist,

dass Pornos gezeigt werden oder ein

Darkroom eingerichtet ist usw. Wir

wollen uns nicht schlecht fühlen, weil

wir Pornos gut finden. Aber wir wol­

len auf dem Schirm haben, was für

Bilder man dabei eigentlich reprodu­

ziert und was für eine Sexualität da­

mit auch immer wieder als die „ei­

gentliche“ und „richtige“ bestätigt

wird. Wenn man Pornos gut findet,

dann lohnt es sich vielleicht mal, mit

alternativen Filmen zu experimentie­

ren. Und wir wollen keinen Druck auf­

bauen, dass Leute nur dann hip, cool

und sexy sind, wenn sie mindestens

einen Porno auf ihrer Festplatte ha­

ben. Schließlich wollen wir dafür sen­

sibel sein, dass Sexualität zwar vor al­

lem was Tolles ist, aber in einer

strukturell sexistischen Gesellschaft

eben auch mit Gewalt verbunden ist.

Und es deswegen zwingend notwen­

dig ist, ganz un­porno­like mit Sexual­

partner_innen viel zu kommunizieren

über die Sachen, die einen anmachen.

Und jetzt mit oder ohne Sex: Habt viel

Spaß!

Links und der ungekürzte

Artikel: www.gruenes­blatt.de

nen einher, die sich aber selber gar

nicht immer als Opfer sahen, sondern

viel mehr klarstellen wollten, dass ihr

Scheiß­Job eben nur einer unter vie­

len ist und sie eher bessere Arbeitsbe­

dingungen und gewerkschaftliche Or­

ganisierung brauchen als Mitleid.

She‘s got the look

Der sex­positive Feminismus hat es

seitdem auch nach Europa geschafft

und hat Auswirkungen auf die alterna­

tive Pornoszene. So gibt es mittlerwei­

le immer mehr Produktionsfirmen und

Pornomacher_innen, die Pornos mit

einem feministischen oder emanzipa­

torischen Anspruch drehen. Die Ver­

treterinnen entwickelten dabei ver­

schiedene Kriterien für feministische

Pornografie. Es wurde auf menschen­

und frauenverachtenden Kram ver­

zichtet, das Verwenden von Kondo­

men oder Dental Dams wurde ins

Spiel eingebaut, generell nur Safer

Sex ausgeübt und es wurde versucht,

die ach so üblichen Vorstellungen von

Sexualität zu überschreiten. Und

warum sollten die Darsteller_innen

nicht auch mal miteinander lachen

oder sich in den Arm nehmen? Die

Produktion des Pornos sollte gerade

durch die Beteiligung von Frauen ge­

prägt sein, wie auch weibliche Lust in

den Fokus gerückt werden sollte. Und

wenn Gewalt dargestellt wird, dann

nur, wenn die Absprachen, die daraus

ein eindeutig markiertes Spiel mach­

ten, ebenfalls gezeigt werden. Eine

Vielfältigkeit bei den Darsteller_innen

in Bezug auf Alter, Geschlecht, Her­

kunft, Körpertypen und sexuelle Ori­

entierung wird begrüßt. Auch im Be­

zug auf die gezeigten Praktiken gibt es

Orientierungspunkte: Sex soll nicht

immer als geradliniges Hinarbeiten

auf die Ejakulation des Mannes darge­

stellt werden, keine penetrationsfixier­

te Leistungsschau sein. Vielmehr geht

es um eine Erweiterung des sexuellen
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     Gegen Sex als  Konsumgut.
 
       Für Lust  unter Gleichen.

MMoonn@@  DDiiee  nneeuuee  SSttrraaßßeenn  aauuss  ZZu-u-
cckkeerr  bbeemmüühhtt  ssiicchh  uunntteerr  ddeerr  ffüürr  AAn-n-
ttiiDDss  ssoo  ttyyppiisscchheenn  FFaahhnnee  ddeess  „„IIsstt  
ddeennnn  nniicchhtt  aalllleess  rreellaattiivv  zzuu  bbeettrraacch-h-
tteenn??““  PPoorrnnooss  wwiieeddeerr  ffüürr  jjeeddeerrmmaannnn  
lleeiicchhtteerr  kkoonnssuummiieerrbbaarr  zzuu  mmaacchheenn..  AAl-l-
lleerrddiinnggss  iisstt  ddeerr  rreellaattiivviissttiisscchhee  BBlliicckk  
ddeerr  AAnnttiiDDss  aauuff  PPoorrnnooss  eebbeenn  ssoo  wwe-e-
nniigg  aannggeebbrraacchhtt  wwiiee  BBeeiissppiieellsswweeiissee  
ddeerr  aauuff  ddeenn  IIrraakk--KKrriieegg..  IInn  bbeeiiddeenn  FFääl-l-
lleenn  ddiieenntt  eerr  aauusssscchhlliieeßßlliicchh  ddaazzuu,,  WWi-i-
ddeerrssttaanndd  aauusszzuuhheebbeellnn..  WWiiddeerrssttaanndd  
ddaaggeeggeenn,,  ddaassss  ffüürr  LLuuxxuuss  üübbeerr  LLeei-i-
cchheenn  ggeeggaannggeenn  wwiirrdd..  WWaass  vveerrsstteehheenn  
FFeemmiinniissttiinnnneenn  iinn  aalllleerr  WWeelltt  uunntteerr  PPoor-r-
nnooggrraaffiiee??  DDiiee  DDaarrsstteelllluunngg  vvoonn  EErroottiikk  
ooddeerr  SSeexxuuaalliittäätt??  NNeeiinn..  NNaacchh  uunnsseerreerr  
DDeeffiinniittiioonn  iisstt  PPoorrnnooggrraaffiiee  aauusssscchhlliieeß-ß-
lliicchh  ddiiee  VVeerrkknnüüppffuunngg  vvoonn  sseexxuueelllleerr  
LLuusstt  mmiitt  LLuusstt  aann  EErrnniieeddrriigguunngg  uunndd  
GGeewwaalltt,,  iinn  WWoorrtt  uunndd  BBiilldd..  PPoorrnnooggrra-a-
pphhiiee  bbeeddeeuutteett  MMeennsscchheenn  zzuu  OObbjjeek-k-
tteenn  zzuu  mmaacchheenn,,  ssiiee  aauuff  iihhrree  sseexxuueellllee  
NNuuttzzbbaarrkkeeiitt  zzuu  rreedduuzziieerreenn..

Sex konsumieren

HHiinnzzuu  kkoommmmtt,,  ddaassss  PPoorrnnooss  ffaasstt  iim-m-
mmeerr  PPrroossttiittuuttiioonnsspprroodduukkttee  ssiinndd,,  uunndd  
nnaa  kkllaarr  wwoolllleenn  AAnnttiiDDss  aauucchh  kkääuufflli-i-
cchheenn  SSeexx  ggeerrnn  rreellaattiivviissttiisscchh  ggeesseehheenn  
wwiisssseenn..  EEss  iisstt  ddoocchh  mmöögglliicchh,,  ddaassss  
MMeennsscchheenn  ssiicchh  ggeerrnnee  pprroossttiittuuiieerreenn......  
IInn  wwiiee  vviieelleenn  FFäälllleenn  mmaagg  ddaass  ssoo  
sseeiinn??  WWiiee  vviieellee  IIrraakkeerr__iinnnneenn  wwaarreenn  
ggllüücckklliicchh  üübbeerr  ddeenn  KKrriieegg,,  hhaabbeenn  gguutt  
ddaarraann,,  ddaarriinn  vveerrddiieenntt??  VViieelllleeiicchhtt  iisstt  
eess  aauucchh  eeiinnee  GGeewwoohhnnhheeiittssssaacchhee??
DDaass  ssiinndd  bbllooßßee  EEiinnzzeellffäällllee,,  TThheeoorriiee..  
IIcchh  hhaabbee  JJaahhrree  iinn  HHaammbbuurrggss  RRoottlliicchhtt  
VViieerrtteellnn  SStt..  PPaauullii  uunndd  ddeemm  nnoocchh  mmaall  
uumm  eeiinniiggeess  hhäärrtteerreenn  SStt..  GGeeoorrgg  gge-e-
lleebbtt..  IIcchh  hhaattttee  eeiinnee  DDoommiinnaa,,  eeiinnee  ZZu-u-
hhäälltteerrssttoocchhtteerr,,  eeiinnee  BBaarrffrraauu  uunndd  eeiinnee  
HHuurree  aallss  eennggssttee  FFrreeuunnddiinnnneenn  aallss  GGe-e-
lliieebbttee,,  aallss  VVeerrwwaannddttee..  AAllllee,,  ddiiee  iicchh  
kkeennnneenn  ggeelleerrnntt  hhaabbee,,  hhaabbeenn  eess  wwääh-h-
rreenndd  ssiiee  iinn  ddiieesseenn  JJoobbss  sstteecckktteenn  gge-e-

sscchhaafffftt  hheerrvvoorrrraaggeennddee  MMiieenneenn  ddaazzuu  
zzuu  mmaacchheenn,,  zzuu  ggllaauubbeenn,,  ddaassss  ssiiee  eer-r-
ttrrüüggeenn  wwaass  ssiiee  eerrlleebbtteenn  uunndd  bbeeii  AAL-L-
LLEENN  kkaamm  ssppäätteerr  ddaass  EErrwwaacchheenn,,  wwaarr  
iirrggeennddwwaannnn  ddaass  MMaaßß  ddeess  VVeerrddrräänng-g-
bbaarreenn  üübbeerrsscchhrriitttteenn..  DDaannnn  wwaarreenn  ddiiee  
BBiillddeerr,,  ddiiee  EErrlleebbnniissssee  nniicchhtt  mmeehhrr  mmiitt  
CCoocckkttaaiillss  wweeggzzuussppüülleenn..  DDaannnn  kkaammeenn  
ddiiee  AAllbbttrrääuummee,,  uunndd  wweeiill  bbeeii  ddeenneenn  ddiiee  
aauucchh  ffüürr  GGeelldd  ggeevvööggeelltt  hhaatttteenn,,  VVeer-r-
ggeesssseenn  aannddeerrss  uunneerrrreeiicchhbbaarr  sscchhiieenn,,  
aauucchh  ddiiee  WWüünnsscchhee  zzuu  sstteerrbbeenn..
SSoo  sscchhwweerr  ddaass  vvoomm  SScchhrreeiibbttiisscchh  aauuss  
aauucchh  eeiinnzzuusseehheenn  sseeiieenn  mmaagg,,  SSeexx  bbe-e-
rrüühhrrtt  LLeebbeewweesseenn  aannddeerrss,,  ttiieeffeerr  aallss  
bbeeiissppiieellsswweeiissee  KKoocchheenn..
OObb  eeiinn  MMeennsscchh  ddeerr  ssiicchh  pprroossttiittuuiieerrtt  
iimm  NNaacchhhhiinneeiinn  mmiitt  ddeemm  EErrlleebbtteenn  kkllaarr  
kkoommmmtt  ooddeerr  ssiicchh  aauuss  eeiinneemm  FFeennsstteerr  
ssttüürrzztt  iisstt  vvöölllliigg  ooffffeenn  uunndd  ffüürr  ddiiee  VVeer-r-
mmaarrkkttuunngg  ddeerr  LLuusstt  ppuusshheennddeenn  ((uunndd  
üübbrriiggeennss  aauucchh  EEmmppaatthhiieeffäähhiiggkkeeiitt  vveer-r-
nniicchhtteennddeenn))  FFiillmmee  iirrrreelleevvaanntt..  AAllss  KKoon-n-
ssuummeenntt__iinn  wweeiißßtt  dduu  nniicchhtt  üübbeerr  wwiiee  
vviieellee  LLeeiicchheenn,,  TTrräänneenn......  dduu  ggeehhsstt..  
LLuusstt  iisstt  eettwwaass  wwaass  mmeennsscchh  lleebbeenn  
kkaannnn,,  uunntteerr  GGlleeiicchheenn  ooddeerr  aalllleeiinn,,  aabbeerr  
nniicchhtt  kkoonnssuummiieerreenn..  SSeexx  ddaarrff  nniicchhtt  
WWaarree  sseeiinn..

Zahlen zum Umsatz 
der Pornogerschäfte:

WWäähhrreenndd  HHoollllyywwoooodd  22000066  99  
MMiilllliiaarrddeenn  UUmmssaattzz  hhaattttee,,  bbrraacchhttee  
aalllleeiinn  ddeerr  aammeerriikkaanniisscchhee  PPoorrnnoommaarrkktt  
99––1122  MMiilllliiaarrddeenn  $$  DDoollllaarr..  SScchhoonn  11999988  
sscchhäättzzttee  TThhee  EEccoonnoommiisstt  ddeenn  
WWeellttwweeiitteenn  UUmmssaattzz  mmiitt  PPoorrnnooss  aauuff  2200  
MMiilllliiaarrddeenn  $$  DDoollllaarr  pprroo  JJaahhrr..  DDeerr  ffüürr  
22000099  pprrooggnnoossttiizziieerrttee  UUmmssaattzz  mmiitt  
HHaannddyyppoorrnnooss  bbeettrruugg  22  MMiilllliiaarrddeenn  
DDoollllaarr  $$..  DDeerr  wweellttwweeiitt  zzwweeiittggrröößßttee  
PPoorrnnoommaarrkktt  iisstt  DDeeuuttsscchhllaanndd..  HHiieerr  
wweerrddeenn  ddeerrzzeeiitt  mmiitt  DDVVDDss  ccaa..  880000  000000  
€€  uummggeesseettzztt..
DDaass  sstteettss  üüppppiiggeerr  zzuurr  VVeerrffüügguunngg  sstte-e-
hheennddee  uunndd  bbiilllliiggeerr  wweerrddeennddee  MMeen-n-

sscchheennmmaatteerriiaall  ((aalllleeiinn  bbeeii  EEiinnffüühhrruunngg  
ddeerr  SSttuuddiieennggeebbüühhrreenn  ssttiieegg  ddiiee  ZZaahhll  
ddeerr  HHuurreenn  iinn  DDeeuuttsscchhllaanndd  uumm  eeiinn  DDrriit-t-
tteell))  ssoorrggtt  ddaaffüürr,,  ddaassss  ssiicchh  ddiiee  dduurrcch-h-
sscchhnniittttlliicchhee  GGeewwiinnnnssppaannnnee  jjee  PPoorrnnoo  
zzwwiisscchheenn  550000  uunndd  11000000  PPrroozzeenntt  bbe-e-
wweeggtt,,  PPoorrnnooaakkttiieenn  bbllüühheenn..
DDiieessee  ZZaahhlleenn  hhaabbee  iicchh  ddeemm  EEmmmmaa  AAr-r-
ttiikkeell  „„PPoorrnnoo  iisstt  ggeeiill......““  eennttnnoommmmeenn..  
IIcchh  eemmppffeehhllee  iihhnn  jjeeddeerr__mm  sseehhrr!!!!  UUn-n-
tteerr  aannddeerreemm  bbeeffaasssstt  eerr  ssiicchh  mmiitt  EExxppe-e-
rriimmeenntteenn  zzuurr  WWiirrkkuunngg  
uunntteerrsscchhiieeddlliicchheerr  PPoorrnnooss  aauuff  iihhrree  
KKoonnssuummeenntt__iinnnneenn,,  vveerrgglleeiicchhtt  mmiitt  rraas-s-
ssiissttiisscchheenn  DDaarrsstteelllluunnggeenn  uunndd  bbeesscchhääf-f-
ttiiggtt  ssiicchh  mmiitt  ddeemm  eerrsstteenn  
ggeesseellllsscchhaaffttssffäähhiigg  ggeewwoorrddeenneenn  PPoor-r-
nnoo  DDeeeepp  TThhrrooaatt,,  ddeerr  66  MMiilllliioonneenn$$  eeiin-n-
ssppiieellttee  ((bbeeii  KKoosstteenn  vvoonn  2255000000))  uunndd  
ddeenn  aannzzuusscchhaauueenn  uu..aa..  JJaacckkiiee  KKeennnne-e-
ddyy  OOnnaassssiiss  aallss  ffaasshhiioonn  eerrsscchhiieenn..  DDeerr  
HHaauuppttddaarrsstteelllleerriinn  mmuussssttee  ffüürr  iihhnn  mmiitt  
eeiinneemm  GGaarrtteennsscchhllaauucchh  ddeerr  RRaacchheenn  
ggeewweeiitteett  wweerrddeenn,,  wwaass  nneebbeenn  iihhrreenn  
ssoonnssttiiggeenn  QQuuaalleenn  ffüürr  ddiieesseenn  FFiillmm  aal-l-
lleerrddiinnggss  ffaasstt  nniicchhtt  mmeehhrr  aallss  eeiinn  vveer-r-
bbllaasssseennddeess  DDeettaaiill  wwaarr..  DDiieesseerr  FFiillmm  
ggiilltt  hheeuuttee  aallss  MMeeiilleennsstteeiinn  iimm  KKaammppff  
ggeeggeenn  eeiinn  pprrüüddeess  AAmmeerriikkaa,,  uunndd  aallss  
BBeeggiinnnn  ffeemmiinniissttiisscchheerr  PPrrootteessttee  ggeeggeenn  
PPoorrnnooggrraaffiiee..

Mehr über die PorNo-
Kampgne im Internet: 

wwwwww..eemmmmaa..ddee

PorNO
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Lemor Ich teile Mon@as scharfe Kritik

am Mainstream­Porno­Müll, der sexis­

tischen, männerorientierten Scheiße,

­ die Männern beibringt, dass sie

männlich sind, wenn sie Frauen ins

Bett kriegen, beherrschen und ernied­

rigen können,

­ Frauen sagt, dass es ihre Aufgabe als

Frau ist, von Männern gewollt zu wer­

den und zu tun, was Männern gefällt

­ und allen, die nicht in ein binäres

männlich/weiblich Schema passen

(wollen) vermittelt, dass sie nicht

„richtig“ sind.

Was mich dagegen an Mon@s Artikel

stört, ist:

­ der Satz: „Wir als Feministinnen...“,

weil er vereinnahmend ist. Hier wird

eine ganze Bewegung von Feminist_in­

nen geleugnet und vertuscht, die sich

Pornographie mit queer­feministischen

Werten und einer sex­positiven Einstel­

lung wieder angeeignet hat. Oder aber

es wird behauptet: das sind keine Fe­

minist_innen.

­ die Behauptung, die Differenzierung

zwischen Mainstream­ und Queerfemi­

nistischem­Porn im Straßen­aus­Zu­

cker­Artikel würde Widerstand gegen

den sexistischen Mainstream aushe­

beln: Die Macher_innen von queer­fe­

ministischen Pornos setzen sich wahr­

scheinlich weitaus tiefer mit einer

feministischen Kritik an der Pornoin­

dustrie auseinander als Mon@ oder

ich es tun und verstehen ihre Arbeit

selbst als Protestform. Ihre Arbeit ent­

steht dabei nicht im losgelösten Raum,

sondern wächst aus einer jahrzehnte­

langen intellektuellen Auseinanderset­

zung mit feministischen Diskursen. Sie

wird immer wieder reflektiert, in der

politischen Kontroverse zur Diskussion

gestellt und überarbeitet.

­ der Irakkriegvergleich: Ich halte ihn

für unpassend und unangebracht. In

politischer Argumentation wird oft ein

Vergleich zwischen verschiedenen Un­

terdrückungsformen herausgestellt,

wo er eigentlich nicht nötig ist. Es

wird versucht aufzuzeigen, wie

schrecklich das eigene Anliegen ist, in­

dem es mit einem anderen furchtba­

ren Ereignis oder Verhältnis verglichen

wird. Oder es werden Hierarchien auf­

gebaut, welche Unterdrückung denn

nun schlimmer ist. Der Vergleich belei­

digt Überlebende und bringt uns in

der Debatte nicht weiter – die vielen

unterschiedlichen Erfahrungen von

Pornodarsteller_innen lassen sich

nicht mit den vielen unterschiedlichen

Erfahrungen der Menschen im Irak

vergleichen (sicher würden auch viele

Iraker_innen diesem Vergleich wider­

sprechen).

­ die Verwendung des Begriffs „Hure“,

weil er beleidigend ist. Leider ist es

auch unter vielen Feminist_innen

noch üblich, auf Sexarbeiter_innen

herab zuschauen. Komischerweise,

denn: wo mensch meinen könnte, Fe­

minist_innen zählten zu den progres­

siveren in der Gesellschaft, wird auf

eine Rhetorik zurückgegriffen, die

auch aus konservativen Kreisen stam­

men könnte – im englischsprachigen

Raum wird das „Slutshaming“ ge­

nannt. Aber: wenn sich Feminist_in­

nen um Frauen im Sexgewerbe Sor­

gen machen, hilft es wenig, diese auch

noch zu erniedrigen – daran findet

sich nichts progressives oder radika­

les. Und es werden die Falschen damit

angegriffen. Einer patriarchalen Ge­

sellschaft schadet Slutshaming jeden­

falls nicht.

­ die indirekten Verbots­ und Zensur­

forderungen. In dem von Mon@ emp­

fohlenen Emma­Artikel „Pornos sind

geil“ wird genau das als Lösung gegen

die sexistische Pornoindustrie vorge­

schlagen: ein Anti­Porno Gesetz, für

Kreative und subversive Pornos wider der
sexistischen Scheiße?

„I`m sick of bein told what to do with my body“ - Sexarbeiter_innen
demonstrieren gegen Diskiminierung

Für die Rechte von Sexarbeiter_innen?
Eine Kritiki an Mon@s Artikel PorNO. Gegen Sex als Konsumgut. Für Lust unter Gleichen

Unbedingt!

Frühjahr 2012
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das Alice Schwarzer, Autorin des Em­

ma­Artikels und Mitbegründerin der

PorNO­Bewegung schon seit Jahr­

zehnten kämpft. Schwarzer hat sich

darüber hinaus schon vor Inkrafttre­

ten des Prosititutionsgesetzes in 2002,

(arbeits­ und sozialrechtliche Gleich­

stellung mit anderen Berufen) bis heu­

te gegen die Legalisierung von Prosti­

tution ausgesprochen.

Zensur ist auch keine Lösung

Im Grunde ist es eine Frage von Zen­

sur: will ich, dass sich ein Staat ein­

mischt und verbietet, was mir nicht

passt?

Praktisch gesehen bringt uns eine Por­

NO­Verbot nicht weiter: Wie durch­

setzbar ist ein Verbot angesichts einer

milliardenschweren Industrie im Kapi­

talismus? Und selbst wenn: das Inter­

net kann sich – glücklicherweise –

noch weitgehend der staatlicher Regu­

lierung entziehen. Wie Gesetze in ei­

nem gesetzesfreien Raum durchset­

zen?

Aber dort, wo ein „Schwarzmarkt“

entsteht, treibt es die Macher_innen in

die Illegalität – mit der Konsequenz,

dass mit staatlicher Repression gegen

Sexarbeiter_innen vorgegangen wird.

In welchem feministischem Sinn ist es,

Sexarbeiter_innen weiterer Diskrimi­

nierung und Polizeigewalt auszuset­

zen?

Vor allem trifft Zensur zuerst queere

und alternative Produktionen, die we­

nig Mittel zur Verfügung haben und

nicht die große Industrie. Warum

dann nicht einfach nur Mainstream­

Pornos verbieten? Abgesehen davon,

dass was als erniedrigend empfunden

wird von Person zu Person verschie­

den ist, ist es wirklich realistisch, dass

in einer patriarchalen, christlich­kon­

servativen, kapitalistischen Gesell­

schaft die milliardenschwere Industrie

angegriffen wird und nicht die kleinen

queeren Produktionen, die nicht in die

Norm passen und kein Geld einbrin­

gen? Spielt eine Verbotsforderung

nicht eher der prüden und konservati­

ven Politik zu, gegen die Feminist_in­

nen früher angekämpft haben?

Angesichts der widerwärtigen Main­

stream­Pornokultur kann ich verste­

hen, wenn mensch angewidert sagt:

ich will keine Bilder sehen, in denen

sich Frauen so zeigen, das trägt nur

zur Pornokultur bei. Sie ist nicht sexu­

ell befreiend, sondern normierend,

vermittelt bescheuerte Geschlechter­

rollen und Schönheitsideale und glori­

fiziert ein Sexualverhalten fernab von

zwischenmenschlicher Interaktion, die

auf ein gemeinsames Einverständnis,

gegenseitigem Respekt und Einfüh­

lungsvermögen beruht. Aber Porno­

graphie kann anders sein: Feministi­

scher Queer­Porn will sich dagegen

zur Wehr setzen und seine Zuschau­

er_innen dazu ermutigen, sich ihre ei­

gene Sexualität wieder anzueignen,

anstatt sie fremdbestimmen zu lassen.

Es wird dargestellt und vorgemacht,

wie (wie revolutionär!) Menschen re­

spektvoll miteinander umgehen, ihre

Bedürfnisse und Grenzen kommuni­

zieren, Safer­Sex praktizieren, und

sich selbst, unabhängig vom geltenden

Schönheitsideal akzeptieren. Hier geht

es um Emanzipation von der sexisti­

schen Kackscheisse, mit der uns die

Medien berieseln.

Sexarbeit runtermachen?

Tabuisieren? Illegalisieren?

Die Beweggründe von Sexarbeiter_in­

nen (auch Männer und Menschen jen­

seits binärer Geschlechtseinteilung ar­

beiten in der Sexindustrie) lassen sich

nicht verallgemeinern. Natürlich gilt

es genau hinzusehen, wo Zwangspro­

stitution stattfindet und bekämpft

werden muss. Aber Mon@s These, alle

Sexarbeiter_innen leiden bis zur Sui­

zidgefährdung unter ihrem Beruf, ist

anmaßend und bevormundend. Ich

will die Erfahrungen von Mon@s

Freund_innen nicht absprechen, aber

zu sagen, Sexarbeiter_innen seien ge­

nerell und alle Opfer der Industrie,

verkennt die vielen Gründe, warum

sie sich zu ihrem Beruf entschieden

haben – Verhältnismäßig hohes Ein­

Unbedingt!

Frühjahr 2012 Frühjahr 2012

Rechts: "Ich habe einen Beruf
gewählt, der zu meinen

Bedürfnissen passt". Irische
Posterkampagne für die Stärkung
von Sexarbeiter_innenrechten:

www.turnoffthebluelight.ie
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kommen? Flexible Arbeitszeiten?

Spass daran? … ? Es wird ihnen abge­

sprochen, selbst am besten zu wissen,

was sie mit ihren Körpern und ihrem

Leben tun wollen.

Wozu Slutshaming im schlimmsten

Fall führen kann: Beleidigungen und

Demütigungen führen bestimmt nicht

zu einer sicheren Atmosphäre am Ar­

beitsplatz. Ausserdem spielen die ver­

balen Angriffe von Feminist_innen

der Diskriminierung durch die breite

Gesellschaft zu und fördert ein Klima,

dass sexualisierte Gewalt hervor­

bringt. Es wird jedenfalls nicht zu ei­

nem respektvollen, auf Konsens beru­

hendem Umgang mit Arbeiter_innen

im Sexgewerbe ermutigt. Beleidigun­

gen tun weh ­ da macht es keinen Un­

terschied, von wem der Angriff

kommt. Sexarbeiter_innen sollten wie

alle Anderen das Recht haben, nicht

beleidigt und diskriminiert zu werden,

vor allem nicht von Feminist_innen,

die behaupten, gegen Unterdrückung

und Diskriminierung zu sein.

Wer sich um die zweifelsohne risiko­

reiche Situation von Frauen im Sexge­

werbe interessiert, sollte sich fragen,

was Verachtung und Mitleid bringen.

Sexarbeiter_innen sind vermutlich

ständig von beiläufigen Beleidigun­

gen, mangelnder öffentlicher Aner­

kennung, bis hin zu einer erhöhten

Polizeigewalt und Repressionsgefahr

betroffen. In Ländern, in denen Prosti­

tution illegal ist, wird’s noch schlim­

mer: Die Repression wird größer, es

gibt keinen Schutz vor Übergriffen

oder Kunden, die nicht zahlen, und

wo Prostitution nicht als Beruf aner­

kannt ist, gibt es häufig auch Proble­

me mit Krankenversicherung und Ge­

sundheitsschutz. Dort wo Sexarbeiter_

innen Repression fürchten müssen, ist

es gefährlich, zur Vorsorgeuntersu­

chung zu gehen, wo der Beruf aufflie­

gen könnte.

Sexarbeit lässt sich nicht losgelöst von

der Systemfrage erörtern. Ob sie in

unserer utopischen Gesellschaft vor­

kommt, ist eine weitere spannende

Frühjahr 2012

Frage, aber soviel lässt sich jetzt schon

beobachten: Es sind häufig Menschen

aus den untersten Einkommens­ und

Bildungsschichten und ein hoher Mi­

grant_innenanteil, die im Sexgewerbe

beschäftigt sind. Ist das noch freiwillig

oder haben sie wenig andere Chancen

in dieser Gesellschaft? Eine Kritik an

Prostitution und Pornographie muss

also konsequenterweise auch eine Kri­

tik an Rassismus und Ausländerfeind­

lichkeit, Armut als Folge von kapitalis­

tischen Systemen und generell: der

Stellung von Frauen und Transmen­

schen in unserer patriarchalen Gesell­

schaft beinhalten.

Das älteste Gewerbe der Welt kriegen

wir nicht so leicht abgeschafft – aber

Prostitutionsverbote drängen Sexar­

beiter_innen in die Illegalität und

macht ihre Situation unsicher und ge­

fährlich. Sexarbeiter_innen brauchen

kein Mitleid von Feminist_innen –

aber es würde sicherlich nicht scha­

den, stattdessen mehr Anti­sexist_in­

nen zu sehen, die an ihrer Seite für ih­

re Rechte kämpfen.

fb Ausgehend vom herkömmlichen

Paarmodell erläutert Prof. Guy Boden­

mann Tendenzen und Faktoren in Hin­

sicht auf Stabilität und Auflösung von

partnerschaftlichen Beziehungen welt­

weit und im deutschsprachigen Raum.

Wenn mensch davon absieht, dass es

in der Matrix dieses Buches keine an­

deren Liebesbeziehungsmodelle (auch

nicht in Hinsicht auf andere Ge­

schlechter als Mann­Frau) zu geben

scheint, sind die dargestellten Theori­

en und Verhaltensmuster interessant

und aufschlussreich. Insbesondere am

Anfang entsteht jedoch der Eindruck,

die geschilderte Realität im gesell­

schaftlichen Mainstream wäre ein na­

türlicher, unumstößlicher Fakt. Später

relativiert sich diese Darstellung und

es wird klarer herausgestellt, dass die

diskutierten Fakten Tendenzen wie­

dergeben, die sehr wesentlich durch

äußere Faktoren bestimmt sind.

Befremdlich wirkt die Sichtweise, dass

es eine „Gefahr“ darstellt, wenn

mensch sich in Personen außerhalb

der Partnerschaft verliebt, oder wie

selbstverständlich die Fremdbestim­

mung durch die Herrschaft von Job

und Kleinfamilie reproduziert wird.

Aber es ist wohl ein Buch in erster Li­

nie für eine professionelle Zielgruppe

von PsychologInnen, Scheidungsan­

wältInnen und Partnerschaftsberate­

rInnen, wodurch sich dieser Blickwin­

kel erklären lässt. Zuletzt stößt

unangenehm auf, dass der Autor sei­

nen Berufsstand unverzichtbar redet,

wenn er behauptet Selbsthilfe sei in

tiefer gehenden Beziehungsfragen

nicht ausreichend und es müsse pro­

fessionelle Beratung und Training (na­

türlich für Geld) in Anspruch genom­

men werden. Trotzdem kann das Buch

eine gute Hilfe zur Selbsthilfe im

(konstruktiven) Umgang mit Bezie­

hungskrisen darstellen!

Guy Bodenmann:

Beziehungskrisen erkennen,

verstehen und bewältigen

Verlag Hans Huber, Bern

2005

150 Seiten

ISBN 3­456­84177­9

Guy Bodenmann: Beziehungskrisen erkennen, verstehen und bewältigen
Rezension
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Du denkst ich sehe dich.
Doch ich sehe nur mich.
Du denkst ich schau in dein Gesicht.
In deinen Augen spiegelt sich mein Gesicht.
Und an wen anders denk ich nicht.
Denn hier geht es um nichts!
Wir unterhalten uns und sind uns am zunicken.
Wir hören uns eigentlich gar nicht zu,wir wollen im Grunde nur ficken!
Schnell Bedürfnisse befriedigen und danach werden wir gegenseitig weggeschmissen.
Scheiß auf dein Individuum, deine Persönlichkeit, drauf geschissen.
Ich will dich einfach nur ficken!
An dir als Mensch hab ich überhaupt kein Interesse.
Ich brauch keine Nummer von dir, keine Adresse.
Sobald wir hier fertig sind werde ich die Szenerie verlassen.
Hier geht es nicht um liebe oder ums hassen.
Hier geht es nur darum Bedürfnisse zu befriedigen.
So eng zusammen und so allein.
Wie kann das sein.
Ich kann und will es nicht verstehen.
Doch ich sehe nur mich.
Warum lässt ihr euch so gehen?
Konsumiert euch gegenseitig .
Konsumieren, da seid ihr fleißig.
Doch wo ist nur die Liebe hin?
Wenn der Mensch dich nicht interessiert, sondern nur sein Fleisch.
Auch der Mensch, zum Produkt verkommen, in dieser Gesellschaft ist das auch so furchtbar leicht.
Ich hab keine Lust auf diesen Scheiß.
Doch ich sehe nur mich.
Mir geht es um Liebe!
Ich will die Menschen kennen lernen.
Nicht benutzen und ihnen dann den Rücken kehren.
Ich will an ihrem leben teil haben.
Sie in mein inneres einladen.
Ich will zum Konsum nein und zur Liebe ja sagen.
Es gibt so viel mit euch zu erleben.
Es soll bestimmt nicht nur um körperliches gehen.
Eure innere Schönheit will ich sehen.
Mit euch sein und euch verstehen.
Es geht mir um die Liebe.
Es geht mir um dich
Der Rest ist nichts!

mehr davon gibt es unter: www.mielod.blogsport.de 

Konsumiere mich!
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Hat der Widerstand gegen Europas größten
 Geflügelschlachthof in Wietze nach seiner 

Eröffnung noch eine Perspektive?
CCllaauuddiiaa Am 5. September eröff-
nete Rothkötters Schlachthof in Wiet-
ze. Ohne viel trara und ohne Presse 
wurde von Seiten des Konzerns ver-
sucht, sich heimlich in die Normalität 
der Warenproduktion und scheinbar 
nicht verhinderbaren Dingen in der 
überschaubaren Ortschaft einzu-
schleichen.
Beliefern lässt sich der Schlachthof 
nicht wie geplant und propagiert von 
400 Mastanlagen aus der Region, 
sondern aus dem Emsland, den Nie-
derlanden und Dänemark. Was das 
für die ursprünglichen Geschäftside-
en bedeutet, verschweigt der Kon-
zern und auch sonst zeigt er wenig 
Bereitschaft, auf Fragen der Presse 
zu reagieren. Warum „einer der 
Marktführer des Deutschen Geflügel-
marktes“ keine Pressearbeit zu der 
Eröffnung seines einst gefeierten Zu-
kunftsprojekts macht, lässt sich nur 
spekulieren. Laut einer kleinen Anfra-
ge der Grünen beim Landtag, muss 
der Schlachthofkonzern Rothkötter 
bis Ende 2012 ausreichende Verträ-
ge mit über 400 Großmästern nach-
weisen – ansonsten müssten die 6,5 
Millionen Euro schwere Landesförde-
rung zurückgezahlt werden.
Davon sind zur Zeit laut verschiede-
ner Presseartikel gerade mal 20 in 
Planung und das obwohl Rothkötter 
versucht, mit erheblichen Aufwand 
verschiedene Landwirt_innen für sei-
ne Interessen zu knebeln.
Bei der Kategorie Fragen und Antwor-
ten auf der Internet Plattform des 
Tochterunternehmens „Celler Frisch-
geflügel GmbH“ wird die Frage „Wie 
viele Landwirte haben Sie, die für Ihr 
Unternehmen Hähnchen mästen wol-
len?“ mehr oder weniger geschickt 
mit der Antwort „Wir befinden uns an-

gesichts des allg. Planungsstandes 
grundsätzlich auf einem guten Weg. 
Die Resonanz/das Interesse ist 
durchaus gegeben und zufriedenstel-
lend“ umgangen.
Das Familienunternehmen hat laut ei-
genen Angaben über 60 Million € in 
den Schlachthof investiert, in diesem 
Verhältnis wirkt eine mögliche Rück-
zahlung von 6,5 Millionen € nicht aus-
schlaggebend. Aber welche weiteren 
Geldeinbußen (Abweichungen des ur-
sprünglichen Geschäftsplans z.B. 
durch weite Transportwege, einen 
deutlich geringeren Absatzmarkt für 
Futtermittel und Küken, Imageschä-
den etc.) zustande kommen, ist mir 
zum Zeitpunkt der Entstehung dieses 
Artikels noch unbekannt.
„Meine Berufskollegen sind wütend 
und fassungslos. Da gibt es zurzeit 
wenig Motivation, neue Anlagen zu 
planen. Dem Risiko setzt sich keiner 
mehr aus“
Wilfried Henties vom Peiner Landvolk im 
Interview zu den Brandanschlägen in der 
Peiner allgemeinen Zeitung am 13.10.11.
Die Notwendigkeit des Widerstands 
gegen den Mega-Schlachthof in Wiet-
ze und den Konzern Rottköther hat al-
so keineswegs an Bedeutung 
verloren und ist keineswegs perspek-

tivlos in der Hinsicht, das Schlachthof-
Projekt als profitmindernd zu degra-
dieren und damit der Widerstandsbe-
wegung gegen (Massen)Tierhaltung 
insgesamt eine Perspektive und Dy-
namik für noch viele bevorstehende 
Kämpfe und Auseinandersetzungen 
mit der Agrar- und Tierhaltungsindus-
trie zu verleihen.

Foto:Alltägliches Bild von einem Huhn einer 

MastanlageFoto: Schlachtfabrik Wietze
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Die

Zulieferbetriebe 
entpuppten 

sich als 
Achillesverse 

des 
Schlachthofs.

Während die verschiedenen Bürger-
initiativen, die sich in der gesamten 
Region um den Schlachthof herum 
gründeten, mit Klagen, Petitionen 
und Öffentlichkeitsarbeit den Bau 
von so mancher Mastanlage verzö-
gerten oder blockierten, gab es Som-
mer 2011 auch wieder eine Vielzahl 
von Aktionen die direkt in den Bau 
von verschiedenen Mastanlagen ein-
griffen. So gab es insgesamt 4 Beset-
zungen von Bauflächen auf denen 
„Zulieferbetriebe“ gebaut werden (sol-
len) und 3 Brandanschläge auf Mast-
anlagen, die sich kurz vor der 
Inbetriebnahme befanden. Wobei ei-
ne Halle fast komplett ausbrannte 
und einen Schaden von ca. einer hal-
ben Million € verursachte. Bei dem 
zweiten Anschlag in Mehrum wurde 
der Brand leider frühzeitig von einen 
VorbeifahrendeM Autofahrer ent-
deckt, so das er noch von den an-
rückenden Cops gelöscht werden 
konnte und nur einen geringen Scha-
den auslöste.

Die Sache
 mit der 

Vermittlung! 
„Gewalt ist
kein Mittel, 

allerdings ...“
Inwieweit lassen sich Aktionsformen, 
die mit der bürgerlichen Vorstellung 
von Rechtsstaatlichkeit brechen, ei-
ner Bevölkerungsschicht, die ver-
sucht den Industriezweig 
Massentierhaltung ausschließlich mit 
einem relligionsartigen „legalen Pro-
test“ zu bekämpfen, vermitteln?
Antwort auf diese Frage könnte eine 
Analyse der von Sprecher_innen von 
Bürgerinitiativen und durch die Medi-
en verbreiteten Diskurse der vergan-
genen durchgeführten militanten 
Aktionen geben.
Bei dem Brandanschlag auf eine Ma-
stanlage von Alvesse wurden noch 
deutliche Distanzierungen von Seiten 
der Sprecherin der Bürgerinitiative Al-
vesse/Üffingen gegenüber der Lokal-
presse abgedruckt:
„Ich finde es einfach nur entsetzlich. 
Das ist gegen unser Bestreben und 
gegen die Idee der Bürgerinitiative“, 
"Das ist kriminell, und wir distanzie-
ren uns davon. Wir sind in keinster 
Weise involviert“
"Ich hoffe, dass die Täter gefasst wer-
den, damit die Verdächtigungen ge-
gen uns aufhören."

Aber auch in diesem Zusamenhang 
wurde das Bekenner_innen schrei-
ben, welches laut lokaler Presse ih-
nen per Mail zugesandt wurde, 
unzensiert abgedruckt.
"Bekenner_innen-Schreiben Mastan-
lagenbrand Alvesse:
Wir haben in der Nacht zum 
16.07.11 eine Hähnchenmastanlage 
zwischen Alvesse und Üffingen in 
Brand gesetzt. Legaler Protest, sowie 
eine Besetzung der Baufläche konn-
ten den Bau der Anlage nicht stop-
pen, weswegen wir uns für diese 
Aktionsform entschieden haben, um 
die Inbetriebnahme direkt zu verhin-
dern. Diese Mastanlage ist nur eine 
von vielen Institutionen, zu deren 
Verhinderung Sachbeschädigung not-
wendig und legitim ist. Wir haben 
uns für dieses Ziel entschieden, weil 
die Haltung und Tötung von Indivi-
duen und die ökologischen und sozia-
len Folgen - von Gen-Soja-Anbau mit 
Totalherbiziden und Regenwaldab-
holzung über Grundwasserverseu-
chung zu subventionierten 
Hähnchenteil- Exporten - verhindert 
werden sollte. Es ist normal, dass die 
demokratisch legitimierten Stellver-
treter_innen Entscheidungen so tref-
fen, dass Privilegierte möglichst viel 
Geld verdienen können, anstatt dass 
die Betroffenen miteinander Indivi-
duallösungen koordinieren können. 
Wir finden direkte Aktionen wie z.B. 
die von uns durchgeführte auch an 
anderen Orten, die der Emanzipation 
im Wege stehen, z.B. wo Tiere 
(Mensch=Säugetier) verdinglicht wer-
den, sehr zu begrüssen. Dabei sollte 
stets reflektiert werden, welche Akti-
onsform angemessen ist und wie Ver-
letzungen von Lebewesen möglichst 
ausgeschlossen werden können.
Präzise gegen die Gesamtscheisse, wi-
derständig voran!“ 

Nach dem versuchten Brandan-
schlag in Mehrum wozu sich „die“ 
ALF (Animal Liberation Front) be-
kannte, klangen die Distanzierungen 

Foto:Alltag in einer Mastanlage

Foto: Brennende Mastanalge Sprötze
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der Sprecherinnen der lokalen Bür-
gerinitiativen deutlich differenzierter:
Heike Kubow von der Bürgerinitiative 
Hähnchenmast Peine/Wendesse:
„Wir distanzieren uns ganz klar von 
Anschlägen auf Hähnchenmast-Anla-
gen. Das ist nicht unser Weg“ oder 
„Gewalt ist kein Mittel. Allerdings be-
deutet Hähnchenmast die Missach-
tung der Schöpfung und somit 
wenden sich auch die Betreiber sol-
cher Anlagen gegen die Schöpfung. 
Die Hähnchen die sie halten, sind kei-
ne Tiere, sondern Fressmonster, die 
so gezüchtet werden, dass sie 30 Ta-
ge bei Tageslicht nur fressen, bis sie 
fast tot umfallen und dann geschlach-
tet werden.“ So wird Helga Laue von 
der Bürgerinitiative Ilsede/Lahstedt 
von der Peine Allgemeinen Zeitung 
Zitiert.
Ein Tag später wurde ein Artikel in 
der Peiner Allgemeine Zeitung veröf-
fentlicht, in dem niedersachsens 
Landwirtschaftsminister Gert Linde-
mann seine Besorgnis über Brandan-
schläge kundtut u.a. mit folgenden 
Zitat:
„Bei uns hat jeder das Recht zu de-
monstrieren oder seine Meinung 
über eine Bürger-Initiative zu äußern. 
Im Rechtsstaat gebe es aber Gren-
zen, an die sich alle zu halten haben.“
Dem Artikel folgt der Versuch der De-
finition der A.L.F.„Sie wollen Tierver-
suche und Tötungen von Tieren 
verhindern und sind auch an Tierbe-

freiungsaktionen beteiligt. Die A.L.F. 
ist nicht organisiert, es gibt unabhän-
gig voneinander agierende Kleingrup-
pen. (…) Bei allen Aktionen sind alle 
notwendigen Vorsichtsmaßnahmen 
zu ergreifen, damit weder Mensch 
noch Tier Schaden nehmen.“
Am interessantesten sind aber die Le-
ser_innen Kommentare die auf der In-
ternetseite zu diesem Artikel 
veröffentlicht wurden. In 5 Kommenta-
ren gibt es keinen einzigen Negativ-
bezug zu Brandstiftungen, sie sind 
viel mehr gezeichnet von einer deutli-
chen Wut über Massentierhaltung, 
die Aussichtslosigkeit legalen Protes-
tes und den Landwirtschaftsminister.
„wenn ich das wieder lese, frage ich 
mich wirklich ob Herr Lindemann 
noch ganz bei Verstand ist ! Die 
Brandanschläge nimmt er sehr ernst, 
aber das Leid der Tiere ist ihm egal 
(…) Der Satz das jeder Bürger das 
Recht hat zu demonstrieren und eine 
Meinung zu äußern ist blanker Hohn, 
denn egal wie, viele, und wie oft de-
monstriert wird, es bringt meist eh 
nichts !! Siehe Mastanlagen und 
380KV Leitung als Beispiel. (…) Sein 
Appell an die Bevölkerung, wachsam 
zu sein und Auffälligkeiten der Polizei 
zu melden würde ich umschreiben in: 
"Bürger, seid in solchen Fällen UN-
AUFMERKSAM und meldet es lieber 
nicht. Die Tiere danken es Euch :-)“
„Der Mann glaubt scheinbar seine ei-
genen Lügen. Jeder hat das Recht 
für seine Meinung zu demonstrieren, 
oder in einer Bürger Initiative zu äu-
ßern. Und was das ganze bringt ha-
ben wir doch alle gesehen. Und das 
Recht wird so ausgelegt, wie es der 
Recht(s)staat gerade braucht.“
„Bekenner_innenschreiben zum 
brandanschlag auf den maststall 
Mehrum:
"wir sind wütend! tiere werden 
ausgebeutet, eingesperrt, ge-
quält und ermordet.deshalb ha-
ben wir in der nacht auf den 
8.oktober feuer an dem im bau 
befindlichen hühnermaststall 

bei mehrum gelegt. dass mas-
sentierhaltung mit tierquälerei 
verbunden ist, wissen die meis-
ten menschen. uns ist wichtig, 
dass die verwerflichkeit von 
nutztierhaltung an sich erkannt 
und gegen diese direkt vorge-
gangen wird. wir müssen uns 
aus der ohnmacht befreien, die 
uns durch legalitätsdenken auf-
erlegt wird. aktiver widerstand 
ist wichtig, möglich und nötig. 
allen landwirt_innen raten wir: 
finger weg von mastanlagen! 
sie brennen leicht ab... für die 
befreiung aller tiere. alf (animal 
liberation front)“
Bleibt zu hoffen das sich verschiede-
ne Menschen weiterhin an den Wider-
stand gegen Europas größten 
„Geflügel“-Schlachthof beteiligen und 
sich nicht von staatlich konstruierten 
Gesetzen auf eine Aktionsform be-
schränken lassen. Das soll nicht hei-
ßen alles was legal ist, ist nicht hyp, 
nicht cool und kann per se nicht sinn-
voll sein. Eine Überlegung welche 
Formen und Methoden ich anwende 
um Dinge die mich und andere stören 
und einschränken zu bekämpfen, soll-
te strategisch geführt werden und 
sich nicht von Dogmen beeinflussen 
lassen.
Weiterführende Links:

*stopteplingen.blogsport.de 
*stopmunzelmast.blogsport.de 
*www.gruenesblatt.de
*antiindustryfarm.blogsport.de

Foto: Wietze-Besetzungs-Transpie 2010

Bild: Kreaktivisten.org
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Critical Mast – Fahradtour 

gegen Europas größten "Geflügel"schlachthof 

Nami Vom 5. bis zum 28. Mai 

2012 – auf zur Critical Mast 

Fahrradtour! Rund um den größten 

Schlachthof Europas in Wietze bei 

Celle findet vom 5. bis zum 28. Mai 

2012 die Critical Mast Fahrradtour 

statt. Dabei sollen Mastanlagen, 

Bauplätze und die Schlachtfabrik in 

Wietze angefahren werden, um dort 

für wenige Tage verschiedene Camps 

zu errichten. Die Camps sollen als 

„Direct Action“-Plattform dienen, 

d.h. eine Selbstorganisierung von 

möglichst vielen Menschen in 

möglichst vielen Bereichen wie z.B. 

Essensbeschaffung, Küche, Aktionen 

ermöglichen. Das bedeutet, dass es 

auch mit an dir liegt, welche 

Workshops, Vorträge, Diskussionen, 

Konzerte und hoffentlich auch viele, 

viele Aktionen rund um die Critical-

Mast-Fahrradtour stattfinden. Die 

Critical-Mast-Fahrradtour wird das 

sein, was du daraus machst! 

Aktuelle Infos unter: 

criticalmast.blogsport.de 

Kontakt: 

criticalmast@riseup.net

Mielod In diesem Buch mit beige-
legter DVD geht es nicht "nur" um 
den Mord an Alexandros Grigoro-
poulos, sondern um die gesamte 
Situation der griechischen Gesell-
schaft vor dem Mord an Alexan-
dros. Wie das Fass der Wut, in den 
sozial benachteiligten Menschen 
durch Rentenerhöhung, ein maro-
des Bildunssystem und das rassis-
tische Vorgehen des Staates gegen 
Migrant_innen letztendlich durch 
den Mord an dem 15jährigen zum 
Überlaufen gebracht wurde. Dass 
durch diesen Akt der Gewalt ver-

schiedene Altersgruppen/Gesell-
schaftsschichten, endlich ihrer 
Wut gemeinsam in direkten Aktio-
nen Ausdruck verliehen und da-
durch internationale 
Aufmerksamkeit und Solidarität 
erreichten. Dazu ist es sehr ab-
wechslungsreich sich die DVD an-
zuschauen, da es beim späteren 
Weiterlesen die Worte noch ein 
Stück lebendiger macht. Der Film 
lässt die Zuschauer_innen sehr 
gut die Wut spüren, die zu dieser 
Zeit aufkam.

Willi Baer, Carmen Bitsch, Karl-
Heinz Dellwo (HerausgeberInnen): 
Schrei im Dezember. Griechenland 
2008 ein erschossener Demons-
trant
Laika Verlag
96 Seiten



Stellen Sie sich folgenden interna­
tionalen Mega­Deal vor: Die globale
Bio­Lebensmittelbranche erklärt
sich bereit, die internationale Agra­
rindustrie darin zu unterstützen, so
viel tropischen Regenwald abzuhol­
zen, wie diese für die Landwirt­
schaft haben will. Dafür erklärt sich
die Agrarindustrie bereit, die abge­
holzten Gebiete mit biologischen
Methoden zu bewirtschaften, und
die Bio­Branche ermuntert ihre Un­
terstützer, so erzeugtes Holz und
Nahrungsmittel mit dem ausgedach­
ten „Rainforest Plus“­Label zu kau­
fen. Es würde sicherlich einen inter­
nationalen Aufschrei geben.

Dennoch haben die größten Natur­
schutzorganisationen, sogar von ih­
ren eigenen Mitgliedern nahezu un­
bemerkt, genau solch ein Szenario,
nur in umgekehrter Form, verein­
bart. Angeführt vom World Wild
Fund for Nature (WWF) haben viele
der größten Naturschutzorganisa­
tionen, wie Conservation Internatio­
nal) und The Nature Conservancy,
bereits einer Reihe globaler Ge­
schäfte mit der internationalen
Agrarindustrie zugestimmt. Im Aus­
tausch für vage Versprechungen in
Bezug auf Lebensraumschutz, Nach­
haltigkeit und soziale Gerechtigkeit,
bieten diese Naturschutzorganisa­
tionen das Greenwashing industriel­
ler Landwirtschaftserzeugnisse an.

Die Naturschutzorganisationen se­
hen das Ganze natürlich anders. Ja­
son Clay, WWF „Vize­Präsident für
Markttransformation“, zufolge ent­
stand die neue Schutzstrategie aus
zwei fundamentalen Erkenntnissen.
Die erste war, dass Landwirtschaft
und Nahrungsproduktion die
Schlüsselfaktoren fast jeden Um­
weltanliegens sind. Bei so unter­
schiedlichen Themen wie der Zer­
störung von Lebensräumen bis zur
Übernutzung von Wasser, vom Kli­
mawandel bis hin zu ozeanischen
Totwasserräumen, sind die Land­
wirtschaft und Nahrungsproduktion
global gesehen die primären Übeltä­
ter. Zum Beispiel werden 80­90%
des gesamten, von Menschen ge­
nutzten Süßwassers für die Land­
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wirtschaft verwendet.

iDeser Punkt wurde nochmals in ei­
ner aktuellen Analyse hervorgeho­
ben, die im Wissenschaftsjournal
Nature publiziert wurde. Der leiten­
de Autor dieser Studie war Profes­
sor Jonathan Foley. Foley ist nicht
nur der Direktor des Instituts für
Umwelt der University of Minneso­
ta, sondern auch ein wissenschaftli­
ches Vorstandsmitglied bei The Na­
ture Conservancy.

Die zweite entscheidende Erkennt­
nis des WWF war, dass Waldzerstö­
rer typischerweise keine Kleinbau­
ern mit Macheten, sondern nationa­
le und internationale Agrar­
unternehmen mit Bulldozern sind.
Es sind die letzteren, die zehntau­
sende Hektar gleichzeitig abholzen.
Flurbereinigung auf diesem Niveau
ist ein ökologisches Desaster, aber
Claire Robinson von Earth Open
Source hebt hervor, dass es auch
„unglaublich sozial zerstörend“ sei,
da Kleinbauern von ihrem Land ver­
trieben und Gemeinden und Sozial­
strukturen zerstört würden. Gemäß
dem Ständigen Forum für indigene
Angelegenheiten der UN sind 60
Mio. Menschen weltweit gefährdet,
ihr Land und ihre Lebensgrundla­
gen durch Palmölplantagen zu ver­
lieren.

Im Jahre 2004 etwa, wusste der
WWF noch die wahren Einflüsse in­
dustrieller Landwirtschaft anzuer­
kennen. Anstatt ihre Mitglieder zu
informieren und Proteste und Boy­
kotte einzuleiten, schlugen sie eine
Partnerschaftsstrategie ein, die sie
„Markttransformation“ nennen.

MMaarrkkttttrraannssffoorrmmaattiioonn

Angeführt vom WWF haben die
großen Naturschutzorganisationen
Genehmigungspläne für „verant­
wortungsvoll“ und „nachhaltig“ be­
wirtschaftete Nutzpflanzen ausge­
handelt. Clay zufolge ist der Plan,
dass Agrarunternehmen unterzeich­
nen, die 4­6 schlimmsten, negativen
Auswirkungen jeder Nutzpflanze
um 70 bis 80% zu reduzieren. Und
wenn genügend Erzeuger und Liefe­
ranten unterschreiben, werde der

indonesische Regenwald oder die
brasilianische Cerrado geschützt.

Das Ziel der Markttransformation
spielt sich auf höchster Ebene ab. Es
gibt Programme für Palmöl (Round­
table on Sustainable Palm Oil,
RSPO), Soja (Roundtable on Re­
sponsible Soy, RTRS), Biokraftstoffe
(Roundtable on Sustainable Bio­
fuels), Zucker (Bonsucro) und eben­
so für Baumwolle, Krabben, Kakao
und Zuchtlachs. Diese Märkte sind
mehrere Milliarden Dollar jährlich
wert und Ziel dieser neuen als „ver­
antwortungsvoll“ und „nachhaltig“
zertifizierten Produkte ist es, diese
Märkte zu dominieren.

Die Gegenleistung für Produzenten
und Supermärkte wird sein, dass,
verstärkt durch jeden Shopping­
Trip, Siegel und Marketing für „ver­
antwortungsvoll“ und „nachhaltig“
bedeutende Auswirkungen auf die
öffentliche Sichtweise der globalen
Nahrungslieferketten haben könn­
ten. Und endgültiges Ziel ist es,
dass wenn diese Programme erfolg­
reich sind, Menschenrechte, kriti­
sche Lebensräume und die globale
Nachhaltigkeit einen riesigen und
global signifikanten Aufschwung er­
fahren werden.

Die Rolle des WWF und der anderen
Organisationen bei diesen Program­
men ist, ihr Wissen anzubieten, um
Standards zu verhandeln, Glaub­
würdigkeit zu verleihen und die
Einführung zertifizierter Produkte
auf internationale Märkte zu er­
leichtern. Zum Beispiel bietet der
WWF auf seiner britischen Inter­
netseite seinen Mitgliedern die
Chance, „die Cerrado zu retten“, in­
dem sie E­Mails an Supermärkte
versenden, mit der Bitte, „verant­
wortungsvolles Soja“ zu kaufen.
Was laut Argumentation des WWF
der größte Sprung in Richtung öko­
logischer und sozialer Verantwor­
tung sein wird, hat bereits begon­
nen. „Nachhaltige“ und „verantwor­
tungsvolle“ Produkte sind schon in
die globalen Lieferketten vorge­
drungen.

HHaabbeenn UUnntteerrnneehhmmeenn ddiiee ggrrooßßeenn
NNaattuurrsscchhuuttzzoorrggaanniissaattiioonneenn ggeekkaappeerrtt??
SScchhoonn jjeennsseeiittss vvoonn GGrreeeennwwaasshhiinngg
vvoonn JJoonnaatthhaann LLaatthhaamm;; ÜÜbbeerrsseettzzuunngg:: KKaatthhaarriinnaa SSttaaaabb,, MMaarrttiinn GGllööcckkllee
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DDaass RRiissiikkoo ddeess IImmaaggeevveerrlluussttss

Für die Naturschutzorganisationen
beinhalten diese Pläne auch Risi­
ken: eines davon stellt alleine
schon die Schuld dar, mit der Agrar­
industrie solch enge Verbindungen
einzugehen. Der Roundtable on Re­
sponsible Soy (RTRS) ist typisch für
diese Zertifizierungsprogramme. Zu
seinen Mitgliedern zählen der WWF,
Conservation International, Fauna
and Flora International, The Nature
Conservancy und andere prominen­
te Organisationen. Mitglieder sind
darüber hinaus wiederholt ge­
schmähte Unternehmen der indus­
triellen Nahrungskette. Seit Januar
2012 gibt es 102 Mitglieder, darun­
ter Monsanto, Cargill, ADM, Nestlé,
BP und der britische Supermarkt
ASDA.

Das ist jedoch nicht das einzige Ri­
siko. Die Mitgliedschaft im Zertifi­
zierungsprogramm umfasst neben
der Unterzeichnung von gemeinsa­
men Presseerklärungen und Zertifi­
katen, die Zustimmung zu Aktivitä­
ten, die vielfach abgelehnt werde.
Zum Beispiel zertifiziert der RTRS
Soja, das in großflächigen, chemi­
eintensiven Monokulturen gewach­
sen sind. Bei diesem Soja handelt es
sich vorwiegend um gentechnisch
veränderte Organismen. Dieses Soja
wird meistens an Tiere verfüttert
und in Ländern angebaut, in denen
die Bevölkerung hungert.

Wenn zum Beispiel 52% der US­
Amerikaner denken, dass GMOs un­
sicher sind und 93%, dass GMOs
gekennzeichnet werden sollten, so
ist das ein Risiko, das die meisten
Organisationen, abhängig von ih­
rem Ruf, vermutlich erwägen wür­
den. Die Abhilfe für solch einen
Imageverlust sind hohe Standards,
strenge Zertifizierungen und eine
wasserdichte Rückverfolgbarkeit
der Nahrungsmittel. Nur die Glaub­
würdigkeit jeden Schrittes kann
den klar erscheinenden Verdacht
abwenden, dass die Naturschutzor­
ganisationen getäuscht oder sich ir­
gendwie „verkauft“ haben.

Was trifft also zu? Sind „verantwor­
tungsvolle“ und „nachhaltige“ Zer­
tifizierungen ein Indikator für einen
aufrichtigen, strategischen Erfolg
durch den WWF und seine Partner
oder sind die Zertifizierungsinitiati­
ven nicht mehr als „business as
usual“ mit Greenwashing auf indus­
trieller Ebene und einer „Glasur“
sozialer Gerechtigkeit?

NNiieeddrriiggee uunndd mmeehhrrddeeuuttiiggee

SSttaannddaarrddss

Zuerst muss man auf die Standards
selbst schauen. Die RTRS­Standards
in der Version von Juni 2010 – um
beim Beispiel Soja zu bleiben – bein­
halten fünf „Prinzipien“:

1. Einhaltung der Gesetze und gute

Geschäftspraktiken

2. Verantwortungsvolle Arbeits­

bedingungen

3. Verantwortungsvolle Beziehungen

zu lokalen Gemeinden

4. Umweltverantwortlichkeit

5. Gute landwirtschaftliche Praxis

Die Sprache, wie sie für die Stan­
dards typisch ist, beinhaltet gemäß
Prinzip 2: „Verantwortungsvolle Ar­
beitsbedingungen“, Abschnitt 2.1.1:

„In keinem Produktionsschritt wird
erzwungene, aus Menschenhandel
resultierende oder anderweitig un­
freiwillige Arbeit eingesetzt“, wäh­
rend Abschnitt 2.4.4 erklärt: „Arbei­
ter werden nicht gehindert, außer­
halb der Arbeitszeit mit externen
Dritten zu interagieren“.

Gemäß Prinzip 3: „Verantwortungs­
volle Beziehungen zu lokalen Ge­
meinden“, sagt Abschnitt 3.3.3.:
„Jegliche vorgebrachten Beschwer­
den und Missstände sind innerhalb
eines angemessenen Zeitraums zu
behandeln.“

Gemäß Prinzip 4: „Umweltverant­
wortlichkeit“, erklärt Abschnitt 4.2:
„Umweltverschmutzung wird mini­

miert und mit während der Produk­
tion anfallendem Müll wird verant­
wortungsvoll umgegangen“, und
Abschnitt 4.4 sagt: „Die Ausweitung
der Sojakultivierung geschieht ver­
antwortungsvoll.“

Gemäß Prinzip 5 „Gute landwirt­
schaftliche Praxis“, sagt Abschnitt
5.9: „Angemessene Maßnahmen
werden durchgesetzt, um der Ver­
breitung von Agrochemikalien auf
benachbarte Gebiete vorzubeugen.“

Diese Beispiele geben einen guten
Einblick in den Ton der RTRS­Prinzi­
pien und ­Richtlinien.

Es gibt zwei Möglichkeiten, diese
Standards zu lesen. Die großzügige
Interpretation wäre festzustellen,
dass die formulierten Richtlinien
besser sind als das, was aktuell in
vielen Ländern, in denen Soja ange­
baut wird, wirklich praktiziert wird,
wo die Standards weitgehend an die
europäische und nordamerikani­
sche landwirtschaftliche Praxis an­
gelehnt sind. Dennoch sind diese
weit niedriger als Bio­ oder Faritra­
de­Standards. So verlangen sie zum
Beispiel keine Fruchtfolge oder ver­
bieten Pestizide nicht. Sogar bei
großzügigem Lesen muss man den
entscheidenden Punkt eingestehen:
die Einhaltung ähnlicher Vorausset­
zungen in Europa und Nordamerika
hat Brunnen verseucht, Grundwas­
servorräte erschöpft, Flüsse degra­
diert, Böden erodiert, Ozeane ver­
schmutzt, Arten vom Aussterben be­
droht und ländliche Gegenden
entvölkert, um nur einige der gut
dokumentierten Kehrseiten zu nen­
nen.

Palmölplantagen in Borneo ­
mit freundlicher Unterstützung des WWFs



Es gibt aber auch eine weniger
großzügige Interpretation der Stan­
dards.

Vieles des Inhalts ist entweder als
Stellungnahmen oder lediglich als
Rat formuliert. So liest sich Ab­
schnitt 4.2: „Umweltverschmutzung
wird minimiert und mit während
der Produktion anfallendem Müll
wird verantwortungsvoll umgegan­
gen“. Imperative wie "müssen",
"werden niemals", etc. fehlen zu­
meist im Dokument. Noch schlim­
mer, Schlüsselwörter wie „Ver­
schmutzung“, „minimiert“, „verant­
wortungsvoll“ und „rechtzeitig“
(siehe oben) bleiben undefiniert.

Diese chronische Unklarheit bedeu­
tet, dass sowohl Zertifizierer als
auch Produzenten gewissermaßen
unendlichen Spielraum besitzen,
die Standards umzusetzen oder zu
bewerten. Sie können niemals er­
zwungen werden, weder inner­,
noch außergerichtlich.

FFrraaggwwüürrddiiggee KKoonnttrroollllee uunndd

DDuurrcchhsseettzzuunngg

Leider enden die Mängel der RTRS­
Zertifizierung hier nicht. Diese Män­
gel beinhalten die Verwendung ei­
nes internen Prüfsystems. Der RTRS
nutzt professionelle Zertifizierer, al­
lerdings nur diejenigen, die selbst
Mitglied des RTRS sind. Das bedeu­
tet, dass die Naturschutzorganisa­
tionen für Informationen zur Ein­
haltung der Standards auf Dritte an­
gewiesen sind. Es bedeutet auch,
dass nur RTRS­Mitglieder beurteilen
können, ob eine Richtlinie eingehal­
ten wurde. Selbst wenn sie der An­
sicht sind, dass sie nicht eingehalten
wurden, gibt es nichts, was sie tun
können, da der RTRS über keinen
rechtlichen Status oder Sanktions­
möglichkeiten verfügt.

Die „Kultur“ der Entwaldung ist
auch für die Standards wichtig. Die
Legalität der Regenwaldabholzung
ist häufig fragwürdig – oder sie ist

illegal – und verlangt normalerwei­
se, dass Bewohner vom Land ent­
fernt werden müssen. Es ist eine
Welt der Söldnertruppen und Beste­
chung. Dieses Umfeld verdeutlicht
die Ironie, unter welcher die RTRS­
Mitglieder, gemäß Prinzip 1, „frei­
willig das Gesetz einhalten“. Das
Konzept der freiwilligen Gesetzes­
befolgung, wirft mehr als ein paar
Fragen auf. Falls eine Organisation
nicht bereits die Gesetz achtet, was
lässt den WWF dann glauben, dass
ein freiwilliger Verhaltenskodex die­
se überzeugen wird? Und trägt die
Einhaltung der Gesetze aussage­
kräftig zu einer Marketing­Kampa­
gne bei, die auf Verantwortung ba­
siert?

Von gleicher Besorgnis ist das Feh­
len einer klaren Linie der Zertifizie­
rung. Unter dem vom RTRS angebo­
tenem System der „Massenbilanz“
können Sojabohnen (oder Sojapro­
dukte) als „verantwortungsvoll“
verkauft werden, die niemals ge­
mäß diesem System angebaut wur­
den. „Massenbilanz“ bedeutet, dass
Zwischenhändler die bezogene Zer­
tifizierungsmenge auf Nicht­RTRS­
Sojabohnen übertragen können.
Solch eine Möglichkeit hebt die dem
System inhärenten Schwierigkeiten
der Rückverfolgbarkeit und Kontrol­
le auf neue Ebenen.

WWiiee wwiirrdd ZZeerrttiiffiizziieerruunngg wwiillddee

LLeebbeennssrrääuummee sscchhüüttzzeenn??

Ein erklärtes Hauptziel des WWF ist
es, die Entwaldung durch den Ein­
satz von Karten für die Identifizie­
rung von vorrangigen Habitatsge­
bieten, die für RTRS­Mitglieder tabu
sind, zu stoppen. Allerdings gibt es
zu diesen Karten noch äußerst
wichtige Fragen. Erstens, obwohl
Soja bereits gehandelt wird, müssen
die Flächen erst noch in den Karten
verzeichnet werden. Zweitens sollen
die Karten von den RTRS­Mitglie­
dern selbst erstellt werden. Drittens
können RTRS­Karten regelmäßig er­
neuert werden. Viertens müssen
RTRS­Mitglieder nicht all ihre An­
bauflächen zertifizieren. Das bedeu­
tet, dass sie einen Teil ihrer Anbau­
flächen als „verantwortungsvoll“
markieren können, aber dennoch
Soja (als „unverantwortlich“?) aus
ehemals unberührten Gebieten ver­
kaufen. Das bedeutet, dass es das
Ziel des WWF, im Jahre 2020 welt­
weit 25 Prozent und 75 Prozent der
„WWF­Vorrangflächen“ abzudecken,
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dennoch zulassen würde, dass 25
Prozent der brasilianischen Sojaern­
te von frisch entwaldetem Land
kommt. Und natürlich kann das Sys­
tem weder Nichtmitglieder, noch
nicht­zertifizierte Tochterfirmen von
der Entwaldung abhalten.

Dies sind folglich Zertifizierungssys­
teme mit niedrigen Standards, ohne
Maßnahmen zur Durchsetzung und
enormen Schlupflöchern. Pete Riley
von der britischen Organisation GM
Freeze verspottet den Anstifter die­
ses Systems als „World Wide Fund
für Naivität” und glaubt, „dass die
Chancen, dass verantwortungsvolles
Soja die Cerrado rettet, gleich Null
sind”. Claire Robinson stimmt zu:
„Der RTRS­Standard wird Wälder
und andere sensible Ökosysteme
nicht schützen. Zusätzlich wird Soja
grün gewaschen, das genetisch ver­
ändert ist, um gegen die Unmenge
an die menschliche Gesundheit und
die Umwelt gefährdenden Herbizi­
den resistent zu sein, mit denen So­
ja besprüht wird.” Es gibt sogar ei­
ne Internetseite (http://www.toxic­
soy.org), die das Greenwashing von
genetisch modifiziertem Soja auf­
deckt.

Viele andere Gruppen teilen offen­
bar diese Ansicht. 2009 haben mehr
als 250 große und kleine Organisa­
tionen zu nachhaltiger Landwirt­
schaft, sozialer Gerechtigkeit und
Regenwaldschutz aus aller Welt
einen „Brief der kritischen Oppositi­
on gegenüber dem RTRS“ unter­
schrieben. Zu den Unterzeichnern
gehören die Global Forest Coalition,
Friends of the Earth, Food First, die
British Soil Association und das
World Development Movement.

Andere Produktzertifizierungen, die
den WWF einbeziehen, stoßen
ebenfalls auf heftige Kritik. Das
Mangrove Action Project veröffent­
lichte 2008 eine „Öffentliche Erklä­
rung gegen den Prozess der Zertifi­
zierung industrieller Krabben­Aqua­
kultur“, während das World
Rainforest Movement eine „Erklä­
rung gegen den Runden Tisch für
nachhaltiges Palmöl (RSPO)“ her­
ausgab, die im Oktober 2008 von
256 Organisationen unterzeichnet
wurde.

WWaass ttrreeiibbtt PPrroodduukktt­­

zzeerrttiiffiizziieerruunnggeenn wwiirrkklliicchh vvoorraann??

Die Produktzertifizierung ist für Na­
turschutzorganisationen in vielerlei
Hinsicht ein seltsamer Ansatz. Zum
einen sind die großen Naturschutz­

organisationen normalerweise eher
im Erwerb und der Erforschung wil­
der Lebensräume aktiv. Zum ande­
ren ist es schwierig, sich als Mitglie­
derorganisation vorzustellen, dass
diese Systeme neue Mitglieder an­
ziehen – wie viele Mitglieder von
The Nature Conservancy werden er­
freut sein, wenn sie herausfinden,
dass ihre Organisation mit Monsan­
to zusammenarbeitet, um genetisch
veränderte Pflanzen als „verantwor­
tungsvoll“ anzupreisen? In der Tat
kann man argumentieren, dass die­
se Programme von ihren Mitglie­
dern, Geldgebern und der Öffent­
lichkeit aktiv verschwiegen werden.
Von ihrer Werbung, ihren Webseiten
und ihrem Unterrichtsmaterial wür­
de man annehmen, dass in Entwick­
lungsländern Wilderer, Bevölke­
rungswachstum und Ignoranz die
größten Bedrohungen für wilde Le­
bensräume sind. Dies ist allerdings
nicht wahr und das führende Mana­
gement weiß das sehr wohl, wie Ja­
son Clay und die bloße Existenz die­
ser Zertifizierungssysteme klarma­
chen.

Öffentlich rechtfertigen Natur­
schutzorganisationen die Markt­
transformation als kooperativ. Sie
wünschen, mit andern zusammen­
zuarbeiten, nicht gegen sie. Aller­
dings haben sie sich dazu entschie­
den, vorzugsweise mit mächtigen
und vermögenden Unternehmen zu­
sammenzuarbeiten. Warum arbeiten
sie stattdessen nicht mit Kleinbau­
ernbewegungen, indigenen Gruppen
und bereits erfolgreichen Standards,
wie Fairtrade, Bio oder „Ohne Gen­
technik“ zusammen? Dies sind Din­
ge, die die Hilfe von großen, inter­
nationalen Organisationen brau­
chen könnten. Warum nicht mit
Hilfe des WWF ein Element zum
Schutz des Regenwalds in Bio­Stan­
dards einbinden? Warum nicht zu­
sammen mit seinen Mitgliedern eine
engagierte Verbrauchermacht gegen
Lebensraumzerstörung, Monokultu­
ren und industrielle Landwirtschaft
bilden? Stattdessen bedrohen die
neuen „verantwortungsvollen“ und
„nachhaltigen“ Standards Bio, Fair­
trade und regionale Ernährungssys­
teme – die einige der größten Erfol­
ge der Umweltbewegung sind.

Ein Hinweis für die Begeisterung für
die „Markttransformation“ mag
sein, dass finanzielle Vergütung
winkt. Laut Nina Holland von Cor­
porate Europe Observatory ist Zerti­
fizierung „jetzt ein Kerngeschäft“

des WWF. In der Tat erhalten der
WWF und die niederländische Orga­
nisation Solidaridad derzeit mehre­
re Millionen Euro von der nieder­
ländischen Regierung (nach ihrem
Sustainable Trade Action Plan), um
diese Systeme zu unterstützen. Ge­
mäß diesem Plan wurden bereits 67
Millionen Euro überwiesen und
ähnliche Summen sind versprochen.

DDiiee BBeeddrroohhuunngg dduurrcchh ddiiee

NNaahhrruunnggssbbeewweegguunngg

Produktzertifizierungssysteme wie
RTRS können als Unfähigkeit der
Spitze der globalen Naturschutzor­
ganisationen betrachtet werden,
konstruktiv mit den einfachen Be­
wohnern wilder Lebensräume der
Erde zusammenzuarbeiten. Oder sie
können als eine Geringschätzung
von Fairtrade­ und Bio­Siegeln gese­
hen werden. Oder als verpasste
Chance, Mitglieder und potentielle
Mitglieder über die wahren Gründe
der Lebensraumzerstörung zu infor­
mieren und zu motivieren. Oder so­
gar als ein zynisches, gewinnbrin­
gendes System. Dies sind alles plau­
sible Erklärungen für die
Begeisterung für Zertifizierungssys­
teme und vermutlich spielt jede ei­
ne Rolle. Keine erklärt jedoch,
warum Naturschutzorganisationen
Systeme unterschreiben würden,
deren Ansprüche und Glaubwürdig­
keit so niedrig sind. Vor allem wenn
die Agrarindustrie wie nie zuvor un­
ter Druck gerät, ihre zerstöreri­
schen sozialen und ökologischen
Methoden zu ändern.

Der Kontext dieser Systeme ist die
Tatsache, dass wir uns an einem
historischen Punkt befinden. Positi­
ve Alternativen zur industriellen
Landwirtschaft, wie Fairtrade, biolo­
gische Landwirtschaft, Agrarökolo­
gie und das System der Reisanbau­
Intensivierung (SRI), haben gezeigt,
dass sie den Planeten sogar mit ei­
ner größeren Bevölkerung ernähren
können, ohne ihn zu zerstören.
Folglich gibt es inzwischen den be­
achtlichen internationalen Konsens
(Weltagrarrat), dass industrielle
Landwirtschaft ein Hauptgrund der
derzeitigen ökologischen Krise und
das größte Hindernis der Hungerbe­
seitigung ist.

Dieser Konsens ist eine von mehre­
ren Wurzeln der internationalen
Nahrungsbewegung. Als ein mächti­
ges Zusammenspiel sozialer Gerech­
tigkeit, ökologischer Nachhaltigkeit
und der Sorge um die Lebensmittel­
qualität, stellt die Nahrungsbewe­
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gung eine klare Bedrohung für die
langfristige Existenz des industriel­
len Ernährungssystems dar. Übri­
gens ist das der Grund, warum
große multinationale Konzerne ethi­
sche Marken aufgekauft haben.

Unter diesen Umständen muss für
die Mitglieder der industriellen
Nahrungsmittelbranche das Umge­
hen der Schuld für die Umweltzer­
störung des Amazonas, Asiens oder
andernorts, das Untergraben von
biologischen und anderen ernstge­
meinten Zertifizierungssystemen
und die Spaltung der Umweltbewe­
gung ein wahrgewordener Traum
sein. Ein echter Zyniker könnte
mutmaßen, dass die Nahrungsmit­
telindustrie es kaum hätte besser
entwickeln können, wenn sie es
selbst geplant hätten.

WWeerr bbeettrreeiibbtt NNaattuurrsscchhuuttzz iinn

ggrrooßßeemm SSttiill??

Um sich gegen solche Möglichkeiten
zu schützen, sind Nonprofit­Organi­
sationen verpflichtet, Vorstände zu
haben, deren grundlegende rechtli­
che Funktion es ist, über die Ziele
der Organisation zu wachen und ih­
ren guten Ruf zu schützen. Für Na­
turschutzorganisationen bedeutet
das konkret, mögliche finanzielle
Konflikte zu überwachen und die
Organisation davon abzuhalten, ih­
ren Namen für Greenwashing her­
zugeben.

Wer sind also diese Personen, die
die Ziele der weltweit tätigen Natur­
schutzorganisationen beaufsichti­
gen? Der WWF USA rühmt sich
(buchstäblich) damit, dass sein neu­
er Vizevorstand der letzte CEO von
Coca­Cola (eines Mitglieds von Bon­
sucro) und ein anderes Vorstands­
mitglied, Charles O. Holliday Jr., der
aktuelle Vorstandsvorsitzende der
Bank of America, ehemals CEO von
DuPont (Inhaber von Pioneer Hi­
Bred International, ein großer Ak­
teur in der GMO­Industrie) ist. Der
aktuelle Aufsichtsratsvorsitzende
von Conservation International ist
Robert Walton, besser bekannt als
der Vorstandschef von WalMart (der
mittlerweile „nachhaltig produzier­
te" Nahrungsmittel verkauft und die
Supermarktkette ASDA besitzt). Die
Direktionen des WWF und von Con­
servation International sind ge­
spickt mit Mitgliedern mit natur­
schutzbezogenen Karrieren. Diese
werden aber von Wirtschaftsvertre­
tern zahlenmäßig deutlich übertrof­
fen. Zum Direktorium von Conser­
vation International zählen neben

anderen beispielsweise GAP, Intel,
Northrop Grumman, JP Morgan,
Starbucks und UPS.

Zum Vorstand von The Nature Con­
servancy gehören von 22 Mitglie­
dern nur 2 (Prof. Gretchen Daily
und Christian Samper, Chef des
American Museum of Natural Histo­
ry), die in ihrem Lebenslauf eine ak­
tive Mitgliedschaft bei einer Natur­
schutzorganisation aufführen. Über­
haupt nur ein weiteres Mitglied
erwähnt bei seinen Qualifikationen
ein Interesse am Thema Natur­
schutz. Die übrigen Mitglieder sind
wie Shona Brown, Google­Mitarbei­
terin und Vorstandsmitglied von
Pepsico, Margaret Whitman, die ak­
tuelle Präsidentin und CEO von
Hewlett­Packard oder Muneer A.
Satter, Geschäftsführer von Gold­
man Sachs.

Wurde die Markttransformation al­
so mit Hilfe dieser Direktoriumsmit­
glieder oder gegen deren Wünsche
entwickelt? Letzteres ist ziemlich
unwahrscheinlich. Die entscheiden­
de Frage ist dann also: Haben diese
Vorstände tatsächlich die Markt­
transformation initiiert? Kam das
von ganz oben?

KKeeiinn EEnnddee……

Abgesehen davon, ob Naturschutz
jemals ihre wahre Absicht war,
scheint es höchst unwahrscheinlich,
dass der WWF und die anderen
großen Organisationen mit dem
Verleihen der Qualitätsstandards
"nachhaltig" und "verantwortungs­
bewusst" an die Agrarindustrie eine
positive Umstellung des Ernäh­
rungssystems in Schwung bringen
wird. Stattdessen erscheint es sehr
viel wahrscheinlicher, dass durch
das Untergraben bestehender Stan­
dards und dem Vorschlag eigener
wertloser Standards Lebensraum­
zerstörung und menschliches Elend
nur zunehmen werden.

Markttransformation, wie sie vom
WWF ins Auge gefasst wird, könnte
dennoch funktioniert haben. Aller­
dings hat der WWF vernachlässigt
in Betracht zu ziehen, dass erfolg­
reiche Zertifizierungssysteme von
Grund auf beginnen. Bio und Fair­
trade haben mit einer beträchtli­
chen Basis engagierter Landwirte
begonnen, die fest entschlossen wa­
ren, ein besseres Ernährungssystem
zu gestalten. Produzenten unter­
schrieben bereitwillig hohe Stan­
dards und klare Bedingungen, weil
sie an diese glaubten. Tatsächlich
hatten viele bereits ohne Zertifizie­

rung nach hohen Standards prakti­
ziert. Aber als die großen Akteure in
der Lebensmittelindustrie versucht
haben, an Bord zu springen, das
System zu verspielen und die Stan­
dards zu manipulieren, sind sogar
bei den glaubwürdigen Standards
wie Fairtrade und Bio Probleme auf­
getreten. Ab einem gewissen Punkt
werden große Akteure diese Stan­
dards untergraben. Sie scheinen
schon auf diesem Weg zu sein, aber
wenn sie Erfolg haben sollten, wer­
den ihre Bemühungen nur belegen,
dass Zertifizierungsstandards nie­
mals ein Ersatz für Vertrauen,
Selbstverpflichtungen und persönli­
chen Anstand sein können.

Die einzig gute Nachricht bei dieser
Geschichte ist, dass sie den defätis­
tischen Argumenten des WWF
grundlegend widerspricht. Altmodi­
sche aktivistische Strategien, wie
die Anklage mieser Geschäftsprakti­
ken, Produktboykotte und die Un­
terstützung von Alternativen funk­
tionieren. Die Absatzchancen, die
derzeit von WWF und Co. ausge­
nutzt wird, ist ein Ergebnis des Er­
folgs dieser Strategien, nicht ihres
Misserfolgs. Wir sollten zu dem
Schluss kommen, dass multinatio­
nale Konzerne Aktivisten, gemein­
nützige Organisationen, informierte
Verbraucher und kleine Hersteller,
die alle zusammenarbeiten, gerade­
zu fürchten.

Fußnoten unter: www.pro­regen­
wald.de, Artikel: Schon_jenseits_­
Greenwashing

LLeesseerrkkoommmmeennttaarr

FFlloohh Bei aller berechtigten und
notwendigen Kritik an NGO­Poli­
tik am Beispiel des RTRS­Zertifi­
kats wird in diesem Artikel als
positives Gegenbild die "wirkli­
che Verbraucher_innenmacht"
hochgehalten, mit Positivbeispie­
len wie fair­trade oder Biopro­
dukten. Auch diese Beispiele hal­
ten einer wirklichen Analyse auf
soziale und ökologische Vertretb­
arbeit nicht stand und sind erst
recht keine emanzipatorischen
Konzepte. Warum, wird vielleicht
bei der Lektüre des Titelthemas
dieser Zeitschrift klar. Dennoch
finde ich, gibt dieser Artikel
wichtige Informationen und ist
eine gute Ergänzung zur ZDF­Do­
ku über den WWF: "Der Pakt mit
dem Panda"
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Werkstatt für Aktionen und
Alternativen im Aufbau

WAA Die Werkstatt für Aktionen und
Alternativen (WAA) existiert nun seit
einem halben Jahr in einem alten
Haus mit großem Grundstück am
Stadtrand von Düren, gelegen zwi­
schen dem rheinischen Braunkohlere­
vier und der Eifel. Seit dem Einzug in
das über hundert Jahre alte Haus, gibt
es Vieles gleichzeitig zu tun: Das Haus
bewohnbar machen, ein alternatives
Energiesystem für das Haus austüfteln,
einen Bildungsort etablieren, Kampa­
gnen gegen Braunkohleabbau in der
Region ins Rollen bringen, Kontakte zu
antifaschistischen, antisexistischen
Gruppen knüpfen und aktiv werden,
lokale und interanationale Vernetzung
zu den verschiedenen Themen aufbau­
en, sich mit dem Konzept „offener
Raum“ auseinandersetzen und an ei­
ner produktiven Gruppendynamik ar­
beiten...

Als offene Werkstatt soll die WAA In­
frastruktur bereitstellen, die offen als
Werkzeug für verschiedenen Projektar­
beiten genutzt werden kann. Schwer­
punkte sollen, wie der Name es sagt,
auf der Planung und Durchführung
von Aktionen und auf dem Ausprobie­
ren von alternativen Techniken sowie
sozialen Formen des Zusammenlebens
in mehrerelei Hinblick liegen. Im Hin­
blick auf notwendige post­fossile Le­
bensweisen, auf Umgangsweisen mit
verankerten Sexismen und auf die Fra­
ge wie mit der allgegenwärtigen Re­

pression, v.a. auch bei Mirgrant_innen
und Flüchtlingen umgegangen werden
kann.

Hilfe kann in allen Bereichen ge­
braucht werden: Menschen, die sich
auf den verschiedensten Baustellen am
Haus einbringen ­ dabei ihr Wissen
weitergeben, oder einfach mithelfen ­
Aktive, die vorbeikommen um den Ort
als Aktionsplattform zu nutzen, oder
Bildungsprogramm anbieten, Leute,
die sich in das Finanzierungskonzept
einbrigen, die helfen Materialien zu
organisieren, u.s.w.

Wenn die gröbsten Baumaßnahmen
einmal abgeschlossen sind, ist geplant
sich verstärkt um den Aufbau eines
Bildungsortes zu kümmern. Der
Schwerpunkt dabei soll das Wissen um
eine klimaverträgliche, diskriminier­
sunsfreie und selbstorganisierte Le­
bensweise sein, aber genauso über
Mittel und Techniken wie wir von hier
in eine solche Zukunft gelangen kön­
nen. Selbstverständlich soll der Ort
aber auch offen für alle anderen The­
men sein, Beispielsweise auch für die
Auseinandersetzung um eine emanzi­
patorische Wissensvermittlung.

Außerdem wird eine Mini­Gartencoop
zusammen mit anderen Menschen aus
der Region, regelmäßige Voküs, ein
Umsonstladen und ein veganes Café
auf Spendenbasis geplant.

Kontakt: waa@riseup.net,
waa.blogsport.de

Doppelglasfenster einbauen, neu
vermörteln...

Thermo­Hanf­Dämmung und...

...Dachfenster einbauenBlick auf das Grundstück der WAA vom Dach aus
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Frage: Im Dezember wurde die

Kampagne "ausgeco2hlt" gegründet,

die sich gegen den Braunkohleab­

bau und die Braunkohleverbren­

nung speziell im rheinischen Braun­

kohlerevier richtet. Auf dem Grün­

dungstreffen waren über 50

Aktivist_innen. Kannst du erklären

woher auf einmal soviel Interesse

kommt, und ob es bereits Vorläufer

der Kampagne gab, oder ob das Al­

les aus dem Nichts entstanden ist.

Antwort: Die Idee zu einer dauerhaf­

ten Kampagne für den sofortigen

Braunkohleausstieg ist im Nachberei­

tungsprozess zum Klimacamp 2011 im

Rheinischen Revier entstanden. Im

Oktober 2011 sind Personen aus dem

Orgakreis, Teilnehmer_innen, Vertre­

ter_innen aus Bürger_inneninitiativen

und Unterstützer_innen zusammen

gekommen um zum einen das Camp

„auszuwerten“ und zum anderen zu

sehen, wie es weiter gehen

kann...schnell war klar, dass es auf je­

den Fall gemeinsam weitergehen soll!

Das Klimacamp 2011 selbst ist auch

aufgrund vorangegangener Aktivitäten

und dem Wunsch einen spektrenüber­

greifenden Vernetzungs­, Bildungs­

und Aktionsort zu schaffen ins Leben

gerufen worden. Nach den Klima­

camps in Borschemich und Bonn so­

wie der Grube Gräbt Kampagne 2010

haben sich verschiedene Initiativen,

und Einzelpersonen getroffen und der

Kreis ist von da an stetig gewachsen.

Die Teilnehmer_innenzahl beim Grün­

dungstreffen von ausgeCO2hlt im Ok­

tober hat uns absolut positiv über­

rascht! Das Wochenende war voller

Antriebskraft, Ideen, Diskussionen

und einem ziemlich eindeutigen Ziel.

F: Wie sieht dieses Ziel aus, und

was sind geplante Aktivitäten für

2012?

A: Die Kampagne fordert den soforti­

gen Braunkohleausstieg zu Gunsten

einer sozialen, von unten verwalteten,

dezentralen und ökologischen Ener­

gieversorgung auf Basis der Erneuer­

baren. Angesichts des fortschreiten­

den menschgemachten Klimawandel

und dessen verheerenden Folgen welt­

weit, müssen wir jetzt handeln und

auch die bereits arbeitenden Kraftwer­

ke und Tagebaue vor ihrem offiziellen

Stilllegungsterminen schließen. In

diesem Jahr sind zahlreiche Aktionen

geplant oder bereits gelaufen: Nach

der Auftaktaktion beim Braunkohle­

ausschuss in Grevenbroich im Dezem­

ber 2012 haben wir eine ähnliche Ak­

tion vorm Regionalrat in Köln Ende

März gemacht – mit Redebeiträgen,

Bannern, Flyern und Musik haben wir

den Politiker_innen gezeigt, dass wir

die Kraftwerksneubaupläne von RWE

in Niederaußem nicht hinnehmen.

ausgeCO2hlt unterstützt das „Wald

statt Kohle“ Fest im Hambacher Forst

am 14.April, bei dem Anwohner_in­

nen, Klimaaktivist_innen und Umwelt­

bewegte zusammen kommen um für

den Erhalt dieses wichtigen Ökosys­

tems zu streiten. Kurz darauf findet

die Jahreshauptversammlung von

RWE in der Grugahalle in Essen statt.

ausgeCO2hlt beteiligt sich auch da

und unterstützt „RWE unplugged“ –

vom 18. auf den 19.04. wird es ein

Protestcamp vor der Halle geben und

am Morgen der Hauptversammlung

wird sich mittels vielfältiger und bun­

ter Aktionen den Aktionär_innen quer

gestellt. Der Aktionsrahmen wird sich

an den Protesten des letzten Jahres

orientieren. Vom 03. bis 12. August

wird es auch in diesem Jahr ein Klima­

camp im Rheinischen Braunkohlere­

vier geben, welches ausgeCO2hlt mit

weiteren Freund_innen organisiert –

dabei wird das Camp den Anfang ma­

chen und 2 Weitere in Deutschland

werden folgen: das Lausitzer Klima­

camp und ein Camp bei Leipzig. Damit

gibt es dieses Jahr in allen 3 Braun­

kohleabbaugebieten aufeinanderfol­

gende Klimacamps! Danach heißt es

durchatmen und weitere Aktionen pla­

nen!! Ein Termin im Oktober steht

auch schon fest: Es wird erneut eine

Energiekämpfekonferenz geben, bei

der sich national weiter vernetzt und

gemeinsame Aktivitäten geplant wer­

den.

F: Es gibt sowohl Bürgerinititativen

......ddeenn ssooffoorrttiiggeenn BBrraauunnkkoohhlleeaauussssttiieegg!!

Floh Ein Interview über die neue Anti­Kohle­Kampagne
"ausgeCO2hlt", mit Tina, die dort aktiv ist.

Schienenblockade gegen Braunkohletransporte

während des Klimacamps 2011
Auf dem Klimacamp 2011
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die lokal gegen die Braunkohle ar­

beiten, als auch Bündnisse wie die

Klima Allianz die überregional zu

dem Thema aktiv sind. Was unter­

scheidet die Strategie von ausge­

CO2hlt von diesen?

A: Die langjährigen und erfolgreichen

Proteste von Bürger_innen­ini­

tiativen, Umweltverbänden

und der Klimaallianz sehen

wir als absolut notwen­

diges Mittel um gegen den

weiteren Ausbau von

Kohlekraftwerken und

Tagebaue vorzugehen.

Wir sehen aber den

voranschreitenden

menschengemach­

ten Klimawandel,

die Zerstörung

von Lebens­

grundlagen

welt­

weit, den damit einhergehenden

Hunger und Flucht aber auch die Ab­

baggerung von Dörfern und die Ge­

sundheitsbelastung durch z.B. Fein­

staub und Radioaktivität vor Ort als so

gravierend, dass wir einen Schritt

weiter gehen und einen sofortigen

Ausstieg aus der Braunkohle fordern.

Schon die jetzigen Folgen des Klima­

wandels und des Abbaus und Verstro­

mung von Braunkohle sind verhee­

rend, wir können nicht zulassen, dass

sie noch weiter voranschreiten! ausge­

CO2hlt unterstützt dabei die Wider­

standsform der direkten Aktionen und

des Zivilen Ungehorsams in der Anti­

Kohle­ und im Generellen in der Kli­

ma­ und Energiekämpfebewegung;

angelehnt am Aktionsrahmen der An­

ti­Atom­Bewegung, von der wir sehr

viel lernen und mit der wir gemein­

sam streiten wollen. Ähnlich wie das

Wendland möchten wir das Rheini­

sche Braunkohlerevier zu einem Kris­

talisationsort der Anti­Kohle­Bewe­

gung machen, weil hier all diese

Punkte zusammenkommen: Zerstö­

rung in der Region und größte CO2

Quelle Europas mit weltweiten Auswir­

kungen. Neben diesen beiden strategi­

schen Mitteln setzt ausgeCO2hlt vor al­

lem auf 2 weitere Säulen: dem 'grass­

root lobbying' durch welches mittels

Öffentlichkeitsarbeit und Protesten,

Mahnwachen etc. auf politische Ent­

scheidungen auf regionaler Ebene ein­

ge­

wirkt wird und der Stärkung und Ver­

netzung von regionalen

Widerstandsgruppen. Wir möchten

durch einen Plattformcharakter dazu

beitragen dass die Klimabewegung

wächst und Energiekämpfe zusammen

gedacht und geführt werden. Auf allen

Ebenen ist das Zusammenspiel von BIs,

Umweltverbänden und aktivistischeren

Zusammenhängen dabei wichtig für

den erfolgreichen Widerstand!

F: Wurde denn von der Anti­Atom­

Bewegung auch schon Interesse ge­

zeigt für gemeinsamen Aktivitäten in

Richtung "Energiekämpfe"? Und: Wie

könntest du dir gemeinsame Aktivi­

täten vorstellen, oder geht es mehr

um ein "aufeinander beziehen"?

A: Bereits beim Klimacamp 2011 waren

einige Anti­Atom­Aktivist_innen und

­initiativen zu Gast. Außerdem kom­

men sehr viele Menschen, die in der

Klimabewegung aktiv sind aus dem

Atomwiderstand. So gesehen gibt es

schon lange nicht nur eine theoretische

sondern auch faktische Verknüpfung

der Energiekämpfe. Diese Dynamik al­

lerdings soll weitergeführt und intensi­

viert werden. Im Zuge unserer Grün­

dung haben wir beim Castortransport

im vergangenen November ein Flug­

blatt verteilt, welches aktiv auf die An­

ti­Atom­Bewegung zugeht und die

Parallelen aufzeigt. ausgeCO2hlt ist

dabei jedoch keinesfalls der einzige

Akteur. Im Januar hat es eine Strate­

giekonferenz in Berlin gegeben, zu der

Menschen aus verschiedenen Energie­

kämpfen und der Klimabewegung zu­

sammen gekommen sind um über ge­

meinsame Problemlagen, Aktionen

und Strategien zu beraten; im Oktober

wird es davon ein nächstes Treffen

mit konkreten Ideen für kommen­

des Jahr geben. Ganz deutlich

wurde, dass sowohl die Anti­

Atom­, als auch die Klimabe­

wegung mindestens

ein gemeinsa­

mes

Ziel haben: eine dezentrale, soziale

und ökologische Energieversorgung.

Bei den bevorstehenden Aktionen zur

RWE Hauptversammlung unter dem

Namen „RWE unplugged – dem Ener­

gieriesen des Stecker ziehen“ arbeiten

Anti­Atom­Initiativen und Klimaakti­

vist_innen Hand in Hand zusammen.

Das wird nicht nur bei der Liste der

Unterstützer_innen deutlich sondern

zeigt sich auch bei den Vorbereitungs­

treffen oder Mobilisierungsveranstal­

tungen. Das ist auch die Vorstellung

für die Zukunft: gemeinsame Aktionen

und Kampagnen; ein auch in der Öf­

fentlichkeit erkennbares Zusammen­

führen der Themen: Atom und Kohle

sind Sinnbilder für eine Wirtschafts­

und Gesellschaftsform, die Profitinter­

essen von Wenigen über die vitalen

Lebensinteressen von Mensch und Na­

tur weltweit setzt und der wir gemein­

sam Alternativen entgegenstellen wol­

len und werden.
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Anzeigen:

ZZAADD:: WWiieeddeerrbbeesseettzzuunnggssddeemmoo
(A) Nantes, vierter Samstag nach
Räumung Die "zone á defendre"
(ZAD) bei Nantes, die inzwischen eini­
ge kennen dürften, ist ein größeres
Gelände, auf dem inzwischen über 20
Besetzungen existieren, die sich alle­
samt gegen den Bau eines Flughafens
und ein damit zusammenhängendes
Industriegebiet richten. Das besondere
an diesem Komplex: Er wird als Öko­

KKuuhh ooddeerr BBrroott??

Industriekomplex bezeichnet. Naja, ob­
wohl das inzwischen wohl auch nicht
mehr besonders ist. Welcher Klimakil­
ler nennt sich heute schon nicht
"grün"?

Jedenfalls steht möglicherweise in
nicht alzu großer Ferne die Räumung
der Besetzen Gebiete an, um mit dem
Bau zu beginnen. Da insgesamt aber

inzwischen eine ganze Menge Leute
involviert sind in den Widerstand,
könnte das nicht ganz so reibungsfrei
von statten gehen, wie gewünscht. Als
gebündelte Aktion nach der Räumung
ist eine Widerbesetzung der Fläche
geplant. Und zwar am 4. Samstag
nach der Räumung. Schonmal für hin­
ter die Ohren schreiben.
zad.nadir.org/

(A) Massenaktin gegen Gentech­
nik in England ­ 27. Mai, Rothams­
ted, Hertfordshire Große, öffentliche­
angekündigte Genfeldbefreiungen gab
es in Deutschland in den letzten Jah­
ren leiden nicht mehr. In Großbritanni­
en gab es das bisher noch gar nicht.
Die Premiere findet dieses Jahr am 27.

Mai statt, wenn ein Gen­Getreidefeld
befreit werden soll. Weizen in das ein
Gen einer Kuh eingebaut wurde. Bau­
ern, Bäkker, Imker und Aktivist_innen
wollen diesem Irrsinn ein Ende ma­
chen.
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Soli Der Castortransport 2010 nach
Gorleben war bisher einer der teuer­
sten und aufwändigsten Atommüll­
transporte aller Zeiten. Zahlreiche und
kreative Aktionen von Atomkraft­
gegner_innen sorgten für kräftige
Störungen des Versuchs, den strah­
lenden Schrott still und heimlich einer
Pseudo­Entsorgung zuzuführen. So
auch die Gleisblockade am
07.11.2010 in Dalle bei Celle, an der
sich mehrere unabhängige Aktivist_in­
nen beteiligten. Einige von ihnen
ketteten sich mit Stahlrohren an die
Schienen. Für circa drei Stunden
stand der Castortransport still.
Angesichts der zahlreichen vertusch­
ten Beinahe­Katastrophen, der Häu­
fung von Leukämiefällen im Umkreis
der Atomkraftwerke, der Strahlen­
verseuchung der Menschen in Uran­
abbaugebieten und der weiterhin un­
geklärten Endlagerung des hochra­
dioaktiven Mülls für Hunderttausende
von Jahren wählten die Aktivist_innen
diese entschiedene Form des Protests.
Auch der im Hintergrund stehenden
Staats­ und Wirtschaftslogik wollten

einige der Aktivist_innen mit ihrer
Aktion einen Strich durch die Rech­
nung machen. Der geheuchelte Atom­
ausstieg auf der langen Bank und der
Transport des Atommülls in vermeint­
lich weniger widerständige Gebiete

soll nur dazu dienen, still und heim­
lich die konventionell­zerstörerische
Energiegewinnung weiter zu verfol­
gen.
Dieser Atompolitik kann nur mit
einem breiten, vielfältigen und solida­
rischen Widerstand ein Ende bereitet
werden! Nach dieser Aktion laufen
nun Strafverfahren, und auf einige der
Beteiligten kommen hohe Anwalts­
und Gerichtskosten zu. Damit diese
Menschen, die sich – wie viele andere
auch – gegen Atomenergie engagier­
en, nicht allein auf den Kosten sitzen
bleiben, sind sie auf Eure Spenden
und Solidarität angewiesen.

Blockieren bis zum Ausstieg. Für ein

selbstbestimmtes Leben!

http://castorblockadedalle.wordpress.com

Dalle­Ankettaktion 2010

Castor­BlockiererInnen
brauchen Unterstützung

Hinkley Point: Gerichtliche
Verfügung gegen

DemonstrantInnen abgewiesen

Spendenkonto
Kontoname: Spenden und Aktionen
Stichwort: Castorblockade Dalle
Kontonummer: 92 881 806
Bankleitzahl: 513 900 00

Bank: Volksbank Mittelhessen

NukeNews Am frühen 12. Februar war
an der Lokalität des neuen AKW­Projekts
Hinkley Point in Somerset von Demon­
strantInnen, inklusive der Musikgruppe
"Seize the Day", eine aufgelassene Farm
besetzt worden, um gegen die Pläne zu
protestieren, die Baustelle zu räumen,

noch bevor die Genehmigung zur Kon­
struktion des neuen AKWs überhaupt
erteilt wurde. Am nächsten Tag rief ein
Angestellter des Somerset Councils
dazu auf, strahlungshemmende Kali­
umjodidtabletten zu verteilen.
Am 18. Februar legte EdF Dokumente

vor, mit denen die Firma den
Besitz der betroffenen Grund­
stücke für sich reklamierte und
forderte eine gerichtliche Verfü­
gung gegen alle zukünftigen Pro­
teste und Besetzungen von Anti­
Atomgruppen. Der Fall wurde vom
Obersten Gericht des Vereinigten
Königreichs am 27.2.2012 verhan­
delt, und obwohl die Eigentums­
frage zugunsten von EdF
entschieden worden ist, wurde die
gerichtliche Verfügung gegen die
DemonstrantInnen zurückgewie­
sen.
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von Jan­Hendrik Cropp

Wir, ein Kollektiv von fünf „Gärt­
ner_Innen“, suchten uns eine Gruppe
von 60 Personen, die „Begärtnerten“,
die von uns durch die Bearbeitung von
5000 qm Ackerfläche im nordhessi­
schen Witzenhausen­Freudenthal mit
Gemüse von April bis November ver­
sorgt werden wollten. Zusammen
formten wir eine verbindliche Ge­
meinschaft.
Wann und wieviel wir Gärtner_Innen
in diesem Projekt arbeiten, nein bes­
ser, tätig sein wollen, wurde von je­
dem einzelnen selbstverantwortlich
und je nach Bedürfnissen (flexibel)
festgelegt und im Kollektiv vereinbart.
Der Teil unserer finanziellen Bedürf­
nisse ("Lohn"), der über das Projekt
befriedigt werden soll, wurde weitge­
hend unabhängig von dieser Tätig­
keitszeit bestimmt und mit den lau­
fenden Betriebskosten (ohne Investi­
tionen) zu den Gesamtkosten
(Budget) einer Jahresproduktion zu­
sammengerechnet.
Die Begärtnerten boten dann anonym
einen auf den Zeitraum der Produkti­
on verbindlichen, monatlichen finan­
ziellen Beitrag, der ihren Möglichkei­
ten entspricht. Von 0 Euro aufwärts
war und ist alles möglich. Diese Zusa­
ge und andere Punkte (Entschei­
dungsfindung, Ausstiegsgründe,
Scheiterkriterien, gemeinsame Über­
nahme von Verantwortung und Risi­
ko, Kommunikation etc.) wurden in
einer Vereinbarung schriftlich und
verbindlich festgehalten und unter­
schrieben. Das zuvor beschriebene
Budget wurde mit diesen freiwilligen
finanziellen Beiträgen gedeckt, wor­
aufhin der genaue Bedarf an Gemüse
abgefragt und mit der Produktion des
Gemüses begonnen wurde.
Die Ernte wird der Gemeinschaft von
Begärtnerten in Depots frei zur Verfü­
gung gestellt. Die Verteilung vor Ort
organisiert die Gemeinschaft je nach
den individuellen Bedürfnissen. Es
gibt keine genormten "Gemüsekisten",
sondern jede_r nimmt, was gebraucht
wird. Ein weiteres Mitwirken am Pro­
jekt durch Mitarbeit, Erntesicherung /

Einmachen und das Einbringen von
weiteren Fähigkeiten steht den Mit­
gliedern frei, ist aber erwünscht und
wird gemeinsam organisiert.
Durch dieses Experiment sollen kapi­
talistische Prinzipien in unserem Ver­
hältnis zueinander überwunden und
transformiert werden:

Freiwilliges Beitragen
und Schenken statt
Tausch, Wert, Ware

Niemand muss, alle können nach ih­
ren Fähigkeiten (u.a. finanziell) bei­
tragen.
Bedürfnisse werden erhoben und ih­
nen entsprechend wird produziert.
Daher werden den Leuten keine Wa­
ren mehr vor die Füße geschmissen,
für die sie dann doch bitte auch ein
Bedürfnis haben sollen; sondern Be­
dürfnisse werden formuliert und die
Produktion wird dafür selbst organi­
siert. Die Produkte haben keinen
Tausch­ bzw. Geldwert. Damit werden
Dinge nicht abstrakt gleichgesetzt wie
im Kapitalismus: Alles, was 1 Euro
kostet, ist gleich viel "wert". Alles, was
nix kostet, ist nix "wert". Daher ent­
fällt Geld als primäre Wertschätzung
und es kann mit neuen Formen der
Wertschätzung experimentiert wer­
den; durch Worte, Gesten und vor al­
lem gegenseitige Verantwortung.

Freies Tätigsein statt
abstrakter Arbeit in

Konkurrenz
Tätigkeit wird zu Arbeit und Arbeit
zur Last, wenn unsere Produkte auf
dem Markt einen Wert erzielen müs­
sen oder wir primär für einen Lohn
arbeiten. In unserem Projekt müssen
wir beides nicht: Wir liefern keine
normierten Waren und unsere finan­
ziellen Bedürfnisse werden von vorn­
herein abgedeckt. Daher können wir
Anbauweise und Arbeitsabläufe frei
bestimmen, um unsere und die Be­
dürfnisse anderer Menschen zu be­
friedigen. Kommt es zu Problemen,

lösen wir diese nicht wie in der Ge­
sellschaft der Vereinzelten mit dem
Ellenbogen und dem "Ausschalten von
Konkurrenten" sondern durch kollek­
tive Lösungsfindung.

Projekterfahrungen

Knapp 11 Monate nach Beginn des
Projektes haben sich allerdings einige
Problemfelder in unserem Projekt
aufgetan. Deren Analyse halte ich für
wichtig, wenn Projekte über die Wa­
ren­ und Tauschgesellschaft hinaus­
weisen wollen:

Problemfeld 1: Der verinner-
lichte Kapitalismus im Kol-
lektiv
Das Problemfeld betrifft vor allem uns
als Kollektiv von Gärtner_innen. Was
Tausch und Geld im Kapitalismus so
hervorragend machen, nämlich Men­
schen und Tätigkeiten zu vergleichen
und gleichzusetzen, verschwindet in
einem weniger kapitalistischen System
nicht sofort. Diese Verhaltensweisen
scheinen wir tief verinnerlicht zu ha­
ben. Wir, also einmalige Individuen,
die im Kollektiv zusammenarbeiten,
vergleichen weiterhin, wieviel Zeit wir
in das Projekt investieren. Wir be­
kommen ein schlechtes Gewissen, weil
wir "zu wenig" tun, oder werden
grummelig, weil wir "zu viel" tun.
Schnell kommt es zu Situationen, in
denen wir uns für unsere Bedürfnisse
(die ja so sind wie sie sind) rechtferti­
gen wollen, oder denken, dass wir es
müssen. Oft ist es gar nicht das Kol­
lektiv, das diesen Druck erzeugt, son­
dern wir, die Individuen selbst. Denn
schließlich ist unser Kopf vom allge­
genwärtigen Kapitalismus vollkom­
men durchzogen.
Eine schnelle Abhilfe für das Problem
scheinen die üblichen Abstraktionen
des Kapitalismus zu bieten. So ge­
schieht es beizeiten auch in unserem
Kollektiv: Ein Ruf nach einer Abstrak­
tion der Zeit in greifbare "Arbeitsstun­
den" oder "Urlaubszeiten" wird laut.
Und darauf aufbauend: Das Verlangen
nach einem abstrakten Gerechtig­

Die post­revolutionäre

Möhre. Hier und Jetzt
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keitsbegriff. Statt zu sagen: "Es soll
allen gut gehen mit dem, was und
wieviel sie tun", sagen wir schnell:
"Alle sollen das gleiche Maß an Arbeit
verrichten bzw. die gleiche Anzahl an
Urlaubswochen haben". Nicht nur,
dass eine Stunde an einem Tag sich
anfühlen kann wie acht Stunden an
einem anderen. Nein, wer Arbeits­
stunden normieren will, ist auch
schnell dabei, die ganze Tätigkeit zu
normieren: Was zählt als Arbeitszeit?
Welche Tätigkeit ist wichtig, welche
nicht? Was, wenn eine Person schnel­
ler oder „effizienter“ (was ist das?)
arbeitet als die andere? Diese Fragen
und Probleme und die Erkenntnis,
dass es statt Gleichmacherei darum
gehen sollte, dass sich alle Beteiligten
wohl fühlen, führen diese Abstrakti­
ons­Versuche schnell ad absurdum.
Ähnlich schwierig zu akzeptieren
scheint auch die Gleichgewichtung al­
ler Tätigkeit außerhalb des Projektes
zu sein. Es sollte schließlich egal sein,
ob einzelne außerhalb des Projektes
(freiwillig) an der Uni büffeln oder in
der Badewanne mit einem Glas Sekt
liegen und sich ein gutes Buch zu Ge­
müte führen. Diese Akzeptanz erfor­
dert allerdings eine hohe Selbstver­
antwortung und ein gutes Reflexions­
vermögen.
Hinzu kommt: Der Acker ist vor der
Tür. Wir wohnen
zwar in verschiede­
nen WGs, aber doch
zusammen auf ei­
nem Hof, und die
räumliche Nähe
führt zu einem Ge­
fühl sozialer Kon­
trolle, das die oben
beschriebenen Ten­
denzen verstärkt.
Wir bekommen
schließlich alles von
den anderen mit. Ob
eine räumliche Dis­
tanz das Problem
löst oder nicht viel­
mehr beiseite
schiebt, bleibt da­
hingestellt. Eine Lö­
sung wären klare
Vereinbarungen
(z.B. feste Tage und
Zeiten, in denen man im Projekt tätig
ist) und trotzdem ein flexibler Um­
gang damit (z.B. andere spontane Ab­
sprachen, wenn die Zeiten mal nicht
passen), um den Bedürfnissen der
einzelnen im Jetzt den angemessenen
Respekt zu zollen. Dann kann kollek­
tiv nach einer Problemlösung gesucht
werden, statt individuelle Schuldzu­
weisungen und Selbstausbeutungs­

Forderungen zu formulieren. Ange­
nommen, eine_r von uns ist überla­
stet, dann kann so z.B. gemeinsam
nach Mithilfe gesucht werden, um
der_dem Betroffenen entsprechenden
Freiraum zu gewähren. Dennoch
bleibt diese Frage bestehen und muss
kontinuierlich neu beantwortet wer­
den: Wie stehen individuelle Be­
dürfnisse im Jetzt und
Verantwortung für im
Kollektiv getroffene
Vereinbarungen
zueinander? Klar
ist beides wichtig.
Eine Grenze ist
allerdings über­
schritten, wenn
selbstbestimmte
Tätigkeit zu ab­
strakter, entfrem­
deter Arbeit wird
und es Menschen da­
durch mittelfristig schlecht
geht.
Wenn Tätigkeit wieder zur abstrakten
Arbeit wird (ein fließender Über­
gang?), wird "der Rest der Zeit"
schnell wieder zur "Freizeit". Letzteres
macht Spaß. Das erstere "muss getan
werden". Sollte die aktuelle "Ar­
beits"situation tatsächlich unerträglich
sein, kann die Wiedereinführung die­
ser Trennung in Arbeit und Freizeit

ein Rettungsan­
ker sein. Eine
Möglichkeit zu
sagen: Bis hier­
her und nicht
weiter. Dazu
braucht es aber
sehr wahr­
scheinlich die
oben beschrie­
bene Normie­
rung von Zeit
und Tätigkeit.
Wenigstens für
eine_n selbst:
"Ich hab so und
so viel gearbei­
tet ­ deshalb
hab ich jetzt
frei!". Eine
Überwindung
dieser Trennung
und ein konkre­

tes Tätigsein statt einer abstrakten,
entfremdeten Arbeit sollten aber wei­
terhin die Losung bleiben.
Auch in unserem Tätigsein können
sich andere (z.B. feministische) An­
sprüche verlieren. Wenn das Gemüse
ruft und wir alle Hände voll zu tun
haben, stellt sich stereotypes Verhal­
ten ein und bleibt wenig Zeit, unsere
Privilegien zu reflektieren und uns
gegenseitig Fähigkeiten beizubringen,

vor deren Aneignung wir sonst Scheu
hätten. Oder ich (ein männlich sozia­
lisierter Gärtner) habe den ganzen
Tag auf dem Acker verbracht, komme
zurück in meine WG und ärgere mich
darüber, dass ich, gerade ich (!), es

bin, der um neun Uhr Abends
noch anfangen "muss" (!)

zu kochen und zu spülen,
weil es niemand anderes

gemacht hat. Als ob
die anderen Mitbe­

wohner_Innen nichts
zu tun gehabt hätten.
Wir wollen die ge­
schlechtliche Arbeits­
teilung (produktiv /
„männliche“ vs. repro­
duktiv / „weibliche“)
überwinden? Pusteku­

chen!
Allgemein sei auch noch

angemerkt, dass Landnut­
zung, um sie fachlich gut und

angepasst betreiben zu können, ein
mehrjähriges Engagement verlangt,
das in Zeiten steigender Flexibilisie­
rung und Unverbindlichkeit nicht so
leicht organisierbar ist, wie es viel­
leicht auf den ersten Blick scheinen
könnte. Wir haben uns im Kollektiv
auch nur für ein Jahr zusammengetan.
In diesem Sinne abschließend noch
ein kleiner Seitenhieb in Richtung Re­
volutionsromantiker: Selbstbestim­
mung und Selbstverantwortung ent­
stehen also nicht automatisch mit dem
Wegfall der kapitalistischen Struktu­
ren. Dies ist zwar eine notwendige
Voraussetzung. Hinreichend wird es
aber erst, wenn wir uns vom Kapita­
lismus in unserem Kopf befreien. Und
dies ist ein langwieriger, kollektiver
genauso wie individueller Prozess.

Problemfeld 2: Lustprinzip
und Verantwortung
Auch in einer nicht­kapitalistischen
Gesellschaft braucht es Verantwortung
und Verbindlichkeit. Wir haben einer
Gruppe von 60 Menschen zugesagt,
für sie Gemüse zu produzieren. Damit
rechnen sie. Zwar kann durch den
weiterhin bestehenden Zugang zum
kapitalistischen Markt ein Ernteausfall
durch den Gang zum Supermarkt oder
Container abgefedert werden. Aber
die Vermeidung eines solchen Rück­
griffs ist ja erklärtes Ziel des Projektes.
Zwar ist anzunehmen, dass eine ver­
netzte, nicht­kapitalistische landwirt­
schaftliche Produktion entsprechende
Lücken in der Versorgung durch Risi­
kostreuung (verschiedene Anbau­
standorte etc.) überbrücken kann.
Aber (vielleicht) nicht, wenn alle Be­
teiligten (v.a. die Produzierenden)
unbedingt dem Lustprinzip ("Ich
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mach, wozu ich Lust habe.") folgen.
Das Lustprinzip kann zwar eine Leitli­
nie sein. Allerdings ist Landnutzung
vor allem die Kunst, den richtigen
Zeitpunkt zu erwischen. Da kann die
Witterung ein Handeln erzwingen, auf
das mensch gerade keine Lust hat. Das
erzeugt Druck. Druck, der aus gegen­
seitiger Abhängigkeit, Verantwortung
und Verbindlichkeit und aus einem
Arbeiten mit der Natur entsteht. Auch
dieser wird in einer nicht­kapitalisti­
schen Gesellschaft nicht
gänzlich verschwinden. Wir
mussten uns dieses Jahr
zum Beispiel durch eine
beispiellose Trockenheit
kämpfen: Die Pflanzen
warten nicht darauf, bis je­
mand Lust hat, sie zu gie­
ßen. Sie vertrocknen ein­
fach.
Diesen Druck erzeugen wir
allerdings auch durch uns
selbst. Lohnenswert bleibt
deshalb darüber nachzu­
denken, welches Handeln
wir gerade für unbedingt
erforderlich halten und
welches nicht. Wie weit
wollen wir das Lustprinzip hinten
runterfallen lassen? Was passiert mit
meiner Lust, wenn alles vertrocknet
und es nix mehr zu ernten gibt? Wie
weit geht unsere Verantwortung für
andere? Ähnlich wie bei der Balance
zwischen Kollektiv und Individuum
bleibt es auch bei Lustprinzip und
Verantwortung ein Lernprozess, die
Situationen richtig einzuschätzen und
aus Fehlern zu lernen.

Problemfeld 3: Abhängigkeit
vom Kapitalismus und die
Frage nach dem technischen
Niveau
Es ist leider unmöglich, das technische
Niveau einer nicht­kapitalistischen
landwirtschaftlichen Produktion ab­
zusehen. Dafür müsste die Grundlage
des technischen Potentials, nämlich
die Rohstoffe dieser Erde, als globales
Gemeingut eingerichtet werden. Dann
könnte darüber verhandelt werden, ob
überhaupt, wie und für welche Tech­
nik wir sie als Menschheit verwenden
wollen. Die Ergebnisse dieses hypo­
thetischen Aushandlungprozesses
bleiben zwangsläufig unbekannt. Des­
halb wird es zum Thema, welches
technische Niveau einer nicht­kapita­
listische Produktion angemessen ist,
unterschiedlichste Einschätzungen
geben.
Diese Unklarheit spielt in unserem
landwirtschaftlichen Projekt folgen­
dermaßen eine Rolle: Durch den Kauf
moderner Technik greifen wir erstens

auf die kapitalistische Gesellschaft
und ihre Durchsetzungsmechanismen
von Landraub, Vertreibung und Um­
weltzerstörung durch Rohstoffgewin­
nung und industrielle Produktion zu­
rück. Deshalb können wir den Men­
schen, für deren Nahrungsmittelver­
sorgung wir Verantwortung überneh­
men, nicht versprechen, dass es Trak­
toren und Landmaschinen in der heu­
tigen Form in einer nicht­kapitalisti­
schen Welt weiterhin geben wird.

Schlimmer noch könnte es sein, dass
das Wissen um weniger technisierte
Anbauverfahren in der Zwischenzeit
verloren geht und damit die Nah­
rungsmittelversorgung in Frage ge­
stellt wird.
Ganz konkret entsteht durch den
Rückgriff auf die kapitalistischen
Durchsetzungsmechanismen beson­
ders dann ein Bedürfniskonflikt, wenn
ich mich nach Rationalisierung und
effektiver "Arbeitswirtschaft" statt
"Selbstausbeutung", durch arbeitser­
leichternde Landmaschinen sehne und
sich auf der anderen Seite eine Bäue­
rin in Bergbaugebieten in Chile
wünscht, dass ich dem kapitalistischen
Zwangssystem, das ihre Lebensgrund­
lage zerstört, keinen Vorschub leiste,
indem ich darauf basierende Waren
kaufe.
Wollen oder können wir
die Produktion von
Landmaschinen nicht
selbst organisieren,
können wir dem Dilem­
ma aus dem Weg gehen,
indem wir die nicht­ka­
pitalistische landwirt­
schaftliche Produktion
mit wenig technisierten
Verfahren organisieren
und bei der Anschaffung
neuer Geräte auf die
lange Haltbarkeit, ein­
fache Reparierbarkeit,
Recycelbarkeit und
Durchschaubarkeit der

Technik achten sowie deren ökologi­
sche Verträglichkeit in Produktion und
Nutzung sowie den Entfremdungsgrad
für die Produzierenden und Nut­
zer_Innen prüfen. Die eventuell ent­
stehende Mehrarbeit in einem wenig
technisierten System könnte auch,
wenn gewollt, von der Gemeinschaft
um das Projektkollektiv erledigt wer­
den, um einem Gefühl der Selbstaus­
beutung und Monotonie der Haupt­
produzierenden vorzubeugen.
Ein weiterer Schritt, um die Abhän­
gigkeit vom Kapitalismus zu mindern,
wäre es, die laufenden Kosten zu mi­
nimieren, d.h. das Produktions­System
unabhängiger von Geld­Inputs zu ma­
chen. Größere Investitionen in Infra­
struktur sollten dann nur getätigt
werden, wenn sie uns langfristig un­
abhängiger von Geld­Inputs machen:
ausgeklügelte Handmaschinen, Öl­
pressen zur Kraftstoffgewinnung, In­
frastruktur / Geräte zur eigenen Saat­
gut­Gewinnung; oder andere Betriebe
in das Netzwerk integrieren, die diese
Möglichkeiten haben.

Problemfeld 4: Fehlende
Selbstorganisation im Netz-
werk und Erweiterung des
Konzeptes
Genauso wie wir Gärtner_innen in
unserem Tätigsein Aspekte der "ar­
beits­wahnsinnigen" Gesellschaft ver­
innerlicht haben, so haben die "Be­
gärtnerten" sehr wahrscheinlich eine
Konsumhaltung verinnerlicht. Gerade
auch der freiwillige, monatliche fi­
nanzielle Beitrag kann diese Haltung
verstärken. Während sich einige eine
weitreichende Selbstorganisation als
radikales Experiment gegen den Kapi­
talismus wünschen, ist anderen die
"alternative Gemüsebeschaffungs­
maßnahme" revolutionär genug.
Wichtig, um Enttäuschungen durch
diese Tendenz vorzubeugen, kann die
Formulierung der gemeinsamen Visi­
on sein und darauf folgend die selbst­
bestimmte, aber verantwortliche
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Übernahme von anfallenden Aufgaben
(in der oder um die Produktion
herum) je nach den Fähigkeiten und
Wünschen der "Begärtnerten". In die­
sem Dialog können dann auch Hin­
dernisse auf dem Weg der Selbstorga­
nisation (Prioritätensetzung, Zeit­ und
/ oder Geldmangel, fehlende Trans­
parenz, Unlust etc.) gemeinsam be­
schrieben und überwunden werden.
Wenn die Vision auch eine Auswei­
tung der schenkökonomischen Prinzi­
pien auf andere Lebensbereiche bein­
haltet, macht es Sinn, eine Vernetzung
mit anderen umsonstökonomischen
Projekten anzustreben und zu forcie­
ren. Innerhalb des Projektes wäre es
weiterhin auch möglich, die Bedürf­
nis­Befriedigung der "Produzierenden"
(d.h. uns Gärtner_innen), nicht durch
Geld, sondern durch die Fähigkeiten
der Gemeinschaft zu decken. So
könnte ein Begärtnerter, der gleich­
zeitig Arzt ist, andere in der Gemein­
schaft, vor allem aber die Gärtner_in­
nen, umsonst behandeln. Oder der
Schlosser im Netzwerk könnte unsere
Maschinen umsonst reparieren. Damit
werden scheinbar erst mal unver­
meidbare finanzielle Kosten (hier z. B.
Geld für Krankenversicherung oder
Werkstattkosten) irgendwann wegfal­
len.

Problemfeld 5: Investitionen
in und Zugang zu Produkti-
onsmitteln
Das oben beschriebene Budget bein­
haltet weder den Kauf von Hof und
Land noch die Investition in teurere
Produktionsmittel. Hierfür müssen
Lösungen gefunden werden: Zum
Beispiel durch das Abschreiben und
Einbeziehen der Investitionen in das
Budget oder die Einrichtung eines
Fonds für nicht­kapitalistische Projek­
te, in den geneigte und betuchte
Menschen Gelder investieren, die
dann entweder eine Sicherheit für
Kredite bieten oder direkt für den
Kauf von Produktionsmitteln verwen­
det werden. Beispiele dafür gibt es
z.B. in Frankreich.
Diese Produktionsmittel sollten dann
für ein langfristig angelegtes nicht­ka­
pitalistisches Experiment unumkehr­
bar entprivatisiert werden. Dafür
braucht es eine Rechtsform, die genau
diese nicht­kapitalistische, ökologi­
schen Nutzungsbestimmungen fest­
schreibt und verankert. Dies würde
auch der Forderung Rechnung tragen,
dass Land von jenen bewirtschaftet
werden sollte, die es am ehesten im
Einklang mit den Bedürfnissen der zu
versorgenden Gemeinschaft und den
ökologischen Gesetzmäßigkeiten nut­
zen.

Problemfeld 6: Der Zugang
zu den zur Zeit begrenzten
nicht-kapitalistischen Er-
zeugnissen
Ähnlich wichtig wäre die Beantwor­
tung der Frage danach, wer Zugang
zu den nicht­kapitalistischen land­
wirtschaftlichen Erzeugnissen be­
kommt. Nicht­kapitalistisches Gemüse
ist unter jetzigen Verhältnissen ein
begrenztes Gut. Die Wartelisten von
uns ähnlichen Höfen zeigen auch,
dass sich das Problem nicht "einfach"
bzw. kurzfristig mit der "Neugründung
weiterer Projekte" oder der "Vergrös­
serung" bestehender Projekte lösen
lässt. Dies wäre die ideale Lösung und
ihr sollte die meiste Energie zufließen.
Wer hat also Zugang zu den Erzeug­
nissen? Diejenigen, die als erste da
waren? Die mit den besseren persön­
lichen Connections? Auf jeden Fall
nicht (nur) diejenigen, die (am mei­
sten) zahlen? Oder jene, die die
brauchbarsten
Fähigkeiten
einbringen?
Wohl eher
auch nicht.
Schließlich
geht es um die
Entkoppelung
von Geben und
Nehmen. Ohne
die Frage ab­
schließend be­
antworten zu
können, bleibt
klar: Das fi­
nanzielle Bud­
get des Projek­
tes muss ge­
deckt werden.
Und alle Betei­
ligten sollen
glücklich sein.
Im Ergebnis
wohl ein weiterer Aushandlungspro­
zess.
Eine weitere Frage des Zugangs stellt
sich, wenn wir reflektieren, dass unser
Projekt zumeist aus Menschen der
weißen Ober­ und Mittelklasse be­
steht. Was ist mit sozial Ausgegrenz­
ten? Wir stellen unser Gemüse zwar
auch illegalisierten Migrant_innen in
der Umgebung zur Verfügung. Diese
sind allerdings nicht organisiert, wur­
den an den Stadtrand gedrängt, und
es bestehen deshalb Barrieren auf
Grund fehlender Mobilität (keine
Fahrräder, kein Geld für die Öffentli­
chen), sozialer Isolation und auch un­
terschiedlicher Sprachen. Die Abho­
lung und Verteilung der Produkte
steht und fällt deshalb mit den weni­
gen Migrant_innen, bei denen diese
Barrieren überwindbar sind und zu

denen wir deshalb einen Kontakt auf­
bauen konnten. Hier wäre kontinuier­
licher Austausch mit den Menschen
vor Ort nötig. Einfacher hingegen
könnte die Arbeit mit organisierten
Zusammenhängen sein (z.B. Erwerb­
losen­ und Flüchtlingsinitiativen), zu
denen wir Kontakt aufzubauen versu­
chen.

Die Zukunft. Kommende
Herausforderungen

Überzeugt von dem Potential dieser
Idee erwarten wir, dass sich in Zu­
kunft Fragen nach der Erweiterung
auf zwei Ebenen stellen.
Wir könnten regional mehr Gemüse
und auch mehr Produkte nach diesem
Modell organisieren. Hier sind Im­
ker_innen und Obstbäuer_innen be­
reits am Grübeln. Allerdings stellt sich
die Frage der Organisierung neu,
wenn immer mehr Menschen in einer

Region Teil des Pro­
jektes werden. Wie
können wir uns in
Großgruppen metho­
disch organisieren?
Ab wann müssen wir
uns aufteilen und
wollen wir delegie­
ren?
Außerdem könnten
wir uns überregional
umschauen, wo unser
Wein und unsere
Avocados herkom­
men könnten. Wer
stellt diese zur Ver­
fügung? Was für Be­
dürfnisse haben de­
ren Produzent_in­
nen? Können wir
dazu irgendetwas
beitragen? Wird es
dann nicht wieder

zum Tausch? Kohl wollen sie in Spa­
nien als Gegenleistung doch eh nicht
haben.
Wenn die beschriebene Gegenseitig­
keit also weiter ausgedehnt werden
soll, wird es umso komplizierter. Es
stellen sich ganz neue Fragen der Or­
ganisierung, Bedarfserfassung, Logis­
tik, Ausstattung und Finanzierung.
Fragen also, die wohl am besten im
Tun beantwortet werden können.
Abschließend sei auch noch auf das
„Netzwerk Solidarische Landwirt­
schaft“ hingewiesen, das versucht be­
stehende, ähnliche Projekte zu ver­
netzen, Neugründungen zu unterstüt­
zen und die Idee in der Öffentlichkeit
bekannter zu machen.

Mehr auch unter:
http://www.solidarische­landwirtschaft.org
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These 1: Kapitalistische
Technik wird nicht für die

Bedürfnisse der Men-
schen entwickelt, erfun-

den oder verwendet,
sondern pervertiert de-

ren Bedürfnisse und de-
ren Befriedigung

Kapitalismus pervertiert Bedürfnisse

und deren Befriedigung. Manchmal

schafft er auch erst Bedürfnisse. Tech­

nik ist ein Vermittler zwischen Be­

dürfnissen (z.B. Kommunikation) und

deren Befriedigung (z.B. durch ein

Handy). Bedürfnisse sind zwar ernst

zu nehmen. Allerdings stellt sich aus

emanzipatorischer Perspektive die

Frage nach dem „Warum?“ und „Auf

wessen Kosten?“ dieser Bedürfnisse.

Zwar gibt es keine "wahren" und

"falschen" Bedürfnisse. Eine emanzi­

patorisch­technikkritsche Perspektive

sollte diese Einteilung auch nicht vor­

nehmen. Allerdings kritisiert sie Tech­

nik (z.B. das Handy), welche im Hier

und Jetzt Herrschaftsmechanismen

bedarf, um hergestellt zu werden. Sie

hinterfragt, ob in einer emanzipatori­

schen Gesellschaft bestimmte Techno­

logien zur Bedürfnisbefriedigung

(Handynutzung für Kommunikation)

noch von Nöten sind oder die Bedürf­

nisse nicht anders befriedigt werden

können, weil weniger (z.B. durch we­

niger Stress oder verbindliche Abspra­

chen) und / oder anders kommuni­

ziert wird (z.B. direkt, weil wir näher

beieinander wohnen oder mehr Muße

zum Reisen haben). Sie unterstützt

eine präzise Artikulation von Bedürf­

nissen statt diese mit der Technik an

sich zu verwechseln (wo das Handy

dann plötzlich selbst zum Bedürfnis

wird).

Um das Beispiel des Handys nochmal

durch zu deklinieren: Für das simple

Bedürfnis der Kommunikation mit

Freund_Innen wird auf einmal ein

Handy nötig, da der Kapitalismus uns

alle zu Flexibilität, permanenter Mo­

bilität und räumlicher Distanz zwingt,

die uns das Bedürfnis nicht anders

befriedigen lässt. Zusätzlich perver­

tiert die Eigendynamik der Technik

des Handys dieses Bedürfnis der

Kommunikation in soweit, als das es

die Erwartung einer permanenten Er­

reichbarkeit erzeugt. Die permanente

Kommunikations­Möglichkeit kann

dazu führen, dass Handy­Gespräche

immer gehaltloser; direkte, kommuni­

kative Begegnungen seltener und Ab­

sprachen immer unverbindlicher wer­

den.

Noch deutlicher pervertiert und ver­

mehrt der Kapitalismus das Bedürfnis

nach, ja die Notwendigkeit der Mobil­

tät und deren Technik. Ob durch die

räumliche Isolation von ganzen

(ländlichen) Regionen oder durch das

auseinander reißen von Arbeitsplatz,

Wohnort, sozialen Kontakten und

Versorgungsstrukturen. In der Utopie

würden Bedürfnisse und ihre Befrie­

digung radikal transformiert und die

technische Pervertierung aufgehoben.

Sie würde sogar verunmöglicht. Denn

viel kapitalistische Technik würde

modifiziert oder wegfallen und Neues

erfunden. Die Befriedigung von Be­

dürfnissen (Handy für Kommunikati­

on), welche mit den Bedürfnissen ei­

ner anderen Person in Konflikt steht

(z.B. Subsistenz­Bäuer_Innen in einem

von Coltan­Abbau betroffenen Gebiet)

kann dann nicht mehr herrschaftsför­

mig durchgesetzt werden, sondern

bedarf eines horizontalen Aushand­

lungsprozesses.

These 2: Kapitalistische
Technik entfremdet Nut-
zer_Innen, erzeugt Aus-

grenzung und schafft
Barrieren

Technik sollte ein Werkzeug sein, um

die Menschen im konkreten und krea­

tiven Tätigsein zur Befriedigung ihrer

Bedürfnisse zu stärken. Ob eine be­

stimmte Technologie dieser Ermächti­

gung dient, kann von mensch zu

mensch unterschiedlich empfunden

werden. Problematisch wird es aller­

dings, wenn die gesellschaftlichen

Verhältnisse dazu führen das wir nicht

mehr die Wahl haben, ob wir und

welche Technologien wir nutzen wol­

len. Wer heute das Internet, aus wel­

chen Gründen auch immer, nicht nut­

zen möchte oder es mangels Fähig­

keiten nicht nutzen kann, wird schnell

und automatisch sozial ausgegrenzt,

da große Teile des gesellschaftlichen

Lebens auf dessen Nutzung abge­

stimmt ist. Auch stellt sich immer die

Frage, in wie weit Wissen zur Nutzung

einer bestimmten Technologie nötig

ist, um gesellschaftlich Teil zu haben

und die eigenen Lebensumstände zu

gestalten. Emanzipatorisch wäre: Alle

Menschen, die von bestimmten Ent­

scheidungen betroffen sind, sollten an

diesen beteiligt werden. Unabhängig

von ihrem technischen Know­How.

Viele kapitalistische Technologien sind

dafür entworfen, möglichst viel und

8 Thesen einer
emanzipatorischen Technikkritik

von Jan­Hendrik Cropp
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möglichst schnell zu produzieren. Die

Maschinen am Fließband der moder­

nen Industrie geben auf dieser Basis

ein bestimmtes, monotones Arbeits­

muster vor und haben ein geringes

gestalterisches Potential. Dazu ent­

gegnet eine emanzipatorische Tech­

nikkritik, dass der Mensch das Ar­

beitsmuster und die Arbeitsgeschwin­

digkeit vorgeben sollte. Die

Ausprägung der Produkte und die

Produktionsprozesse selbst sollten auf

Basis dieser Vorgaben entstehen. Die­

se Kritik beantwortet allerdings nicht

die Frage, ob Menschen unter nicht­

kapitalistischen Bedingungen jegliche

Massenproduktion abschaffen oder sie

für manche Bereiche weiterhin (als

notwendiges Übel) genutzt wird, in

denen eine gestalterische Einzelferti­

gung mangels Lust nicht umgesetzt

oder per se schwierig ist. Oder ob auf

bestimmte Technologien auf Grund

dieser Schwierigkeiten ganz verzichtet

wird.

Es sollte schließlich nicht vergessen

werden, dass es jene Maschinen wa­

ren, die die totale Kontrolle, Verwer­

tung und Disziplinierung der Arbei­

ter_Innen zum Ziel hatte. Und eben

jene diese Maschinen zerstörten und

zum Teil immer noch zerstören, um

ihren selbstbestimmten Lebensryth­

mus mit ausgedehntem Müßiggang zu

verteidigen.

These 3: Kapitalistische
Technik hat oft einen

potentiell herrschafts-
förmigen Charakter

Es scheint wichtig, dass die zu nut­

zende Technik von möglichst vielen

Menschen selbst durchschaut und ge­

staltet werden kann. Sie sollte so ein­

fach und verständlich konstruiert sein,

dass zwar nicht jede Nutzer_In alles

verstehen muss, aber es in der Nut­

zer_Innen­Gemeinschaft und ihrem

Umfeld dennoch immer Menschen

gibt, die sie den Bedürfnissen ent­

sprechend anpassen und unkompli­

ziert reparieren können. Das Wissen

dazu sollte allen frei zur Verfügung

stehen. All dies ist nötig, um eine

Konzentration von Macht bei einigen

wenigen Expert_Innen zu verhindern.

Dieses Prinzip könnte dafür sorgen,

dass ein Teil der modernen, kapitalis­

tischen Technologie mit ihrer extre­

men Spezialisierung nicht mehr um­

setzbar ist. Denn oft geht diese fachli­

che Spezialisierung Hand in Hand mit

einer örtlichen Zentralisierung von

Technologien. Als Beispiel kann die

Fusionsenergie heran gezogen wer­

den. Dort werden Kraftwerke als ein­

zige Energielieferanten für eine riesige

Region geplant, betrieben mit dem

Wissen einer kleinen Expert_Innen­

Clique.

Ähnlich kritisch verhält es sich mit Ri­

sikotechnologien, wie Atomkraft,

Gentechnik und Nanotechnologie.

Deren Einführung stellt die kapitalis­

tisch­moderne Gesellschaft vor

vollendete Tatsachen, ohne vorher

umfangreiche Untersuchung der Aus­

wirkungen auf Mensch und Natur ab­

zuwarten. Eine emanzipatorische

Technikkritik fordert eine transparen­

te, gesellschaftliche Debatte und ge­

meinschaftliche Abwägung zu sol­

chen Technologien. Sie bezieht

auch ethische Aspekte der Würde

und Rechte aller Lebewesen mit ein

und setzt deshalb eben jene Unter­

suchungen in einer von Mensch

und Natur isolierten Umgebung

um, die das Risiko der unkontrol­

lierten Ausbreitung auf ein Mini­

mum reduzieren.

These 4: Kapitalisti-
sche Technik führt zu

Ausbeutung von
Mensch und Natur

entlang des gesamten
Produktionsprozesses

Jede Technologie basiert auf der

Umformung von Rohstoffen, um

hergestellt zu werden. Überall dort

wo der Kapitalismus diese aus der Er­

de kratzt, trifft er auf den Widerstand

der lokalen Bevölkerung. Forderungen

sozialer Bewegungen gegen den Berg­

bau reichen von eine anderen Art und

Weise der Rohstoffgewinnung bis zu

einem konsequenten "Nein!" zu jegli­

cher Ausbeutung der Ressourcen.

Ähnliche Stimmen hört man an den

Orten aller weiteren Verabeitungs­

schritte hin zum fertigen Technikpro­

dukt:

• An Orten der Aufbereitung von

Rohstoffen (z.B. Schmelzen)

• An Fabriken für die unzähligen

Fertigungsschritten bis zum End­

produkt (z.B. IT­Sweatshops)

• An Orten, an denen Technologien

und ihre Produkte entsorgt werden

(z.B. Schrotthalden)

An all diesen Orten werden Menschen

und Natur ausgebeutet: Menschen, oft

Bäuer_Innen und Bauern werden ent­

eignet: Ihnen wird ihr Land genom­

men, um den Bergbau und den Bau

von Fabriken durchzusetzen. Jene, die

ihr Land behalten dürfen, finden es

durch die Abfallprodukte des Berg­

baus und der Fabriken vergiftet und

verseucht; ihre Lebensqualität wird

vermindert. Die kaputte Technik wird

nach der Nutzung als Schrott oft in

den gleichen Ländern abgeladen. Die

prekäre Ausschlachtung der Geräte

erzeugt ähnliche gesundheitliche Pro­

bleme, denn die kapitalistische Tech­

nik ist nicht auf eine technisch einfa­

che Wiederaufbereitung / Reparier­

barkeit hin konstruiert. All dies nimmt

den Menschen ihre Produktionsmittel

(z.B. Land) und treibt sie von selbst­

bestimmtem, konkreten Tätigsein

(z.B. Subsistenz) in abstrakte Lohnar­

beitsverhältnisse in z.T. eben den Fa­

briken, die das Problem verursacht

haben.

Zusätzlich wird Natur als Ware rück­

sichtslos ausgebeutet. Die Erhaltung

von Ökosystemen auch als menschli­

cher Bezugsrahmen spielt keinerlei

Rolle. Eine emanzipatorische Tech­

nikkritik fordert hier eine Solidarisie­

rung mit sozialen Kämpfen. Sie ver­

langt das Mitdenken dieser Konse­

quenzen bei der eigenen

Technikbewertung und bei der For­

mulierung von technologischen Uto­

pien. Sie will eine Abschaffung (staat­

lich) durchgesetzter Zwangsmecha­

nismen und setzt sich dafür ein, dass

Ressourcen als globale Gemeingüter
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betrachtet werden und deren Nutzung

in einem globalen, horizontalen Aus­

handlungsprozess bestimmt wird.

These 5: Kapitalistische
Technik mit extrem

komplexen globalen
Produktionsketten

macht die Selbstorgani-
sierung komplizierter

Radikalen Transformation heißt, dass

Menschen, die durch und durch von

kapitalistischem und herrschaftsför­

migem Verhalten durchzogen sind,

sich darin üben, in freien Assoziatio­

nen, freie Vereinbarungen zu treffen

und in diesem Rahmen zu produzie­

ren. Die eben beschriebenen, extrem

komplexen Produktionsketten, die

Ressourcen aus allen Teilen der Welt

und zig verschiedene Produktions­

schritte benötigen, müssten entspre­

chend selbstorganisiert gelingen. His­

torische Beispiele solcher zum Teil er­

folgreichen Transformationsversuche

gibt es zwar. Aber nicht für die Art

komplexer Produktion, die für unse­

ren Lebensstil nötig ist: Die transfor­

mierten Produktionen waren entwe­

der subsistenz­, landwirtschafts­ oder

handwerksorientiert (z.B. Kuba zur

Zeit der Ölkrise, Makhnovistas nach

der russischen Revolution, Zapatistas

in Südmexiko etc.), (ver­)nutzten be­

reits vorhandene Technologien und

Maschinen (z.B. Straßenbahnen wäh­

rend dem Spanischer Bürgerkrieg etc.)

oder organisierten nur kleinste Teil­

schritte der Produktion vor allem oft

die "saubere" Endfertigung (z.B. in

besetzte Fabriken wie beim Strike Bi­

ke etc.). Für die Möglichkeit selbstor­

ganisierter, komplex zu produzieren­

der Technologie gibt es weder im Hier

und Jetzt, noch in der Menschheitsge­

schichte, Anhaltspunkte. Bereits mit

Selbstorganisation in

den kleinsten Grup­

pen stehen wir, die

von dieser Gesell­

schaft geprägten

Menschen, vor

ziemlich Schwierig­

keiten. Aber sie er­

lauben wenigstens,

im Gegensatz zu

Großgruppen, di­

rekte Kommunikati­

on und Intervention.

Paradoxerweise, lässt aber gerade das

vermuten, dass freie Assoziation und

Vereinbarungen wenn überhaupt,

dann eher in überschaubaren Gruppen

machbar sind, die sich untereinander

vernetzen. Ob eine solche Vernetzung

die Produktionsprozesse für Technik

mit komplexen Produktionsketten or­

ganisieren kann, bleibt offen. So

wünschenswert dies scheint: Konkrete

Beispiele sucht man vergebens. Die

Historie und der Ist­Zustand machen

wenig Hoffnung. Als Fazit sollte die

Organisierung emanzipatorischer

Technikproduktion bei den Rohstoffen

beginnen, denn sie sind das Funda­

ment, ohne das die tollsten, emanzi­

patorischen Technologien wie ein

Kartenhaus zusammenfallen.

These 6: Kapitalistische
Technik festigt die dis-
kursive Herrschaft der

ihr zu Grunde liegenden
Wissenssysteme und

Entwicklungsvor-
stellungen

Kapitalistische Technologie gibt es oft

nur im Paket mit Wissenschaft als

Ideologie. Sie ist im Kontext kapitalis­

tischer Technologie nicht (nur) die ihr

zu Grund liegende hilfreiche Methode,

sondern dient als Weltanschauung

und hegemoniales Wissenssystem. Als

Weltanschauung propagiert sie eine

lineare Fortschritts­ und Entwick­

lungsvorstellung, die immer weiter

nach oben zeigt: Schneller, weiter,

mehr, größer, besser usw. Genügsa­

mere Weltanschauungen, die das

Wiederkehrende oder das Andauern­

de, das Chaotische oder das Unvor­

hersehbare betonen, werden durch die

hegemoniale Position von Wissen­

schaft verdrängt. Die Anhänger_Innen

andere Weltanschauungen werden

verspottet und damit ein Minderwer­

tigkeitsgefühl geschaffen, das mit dem

Erwerb und der Nutzung moderner

Technologien als Symbole der Wis­

senschaftsideologie zu kompensieren

versucht wird. In seiner entsprechend

hegemonialen Position als "bestes"

Wissenssystem diskreditiert die ideo­

logische Wissenschaft. Sie versucht

gegenüber Technologien, die einfach

und an die lokalen Gegebenheiten an­

gepasst sind (z.B. wasserbetriebene

Getreidemühlen im indischen Hima­

laya), nach und nach eine Ablehnung

der selbigen in der Bevölkerung zu

erzeugen. Mit dem Ziel sie durch

"moderne", "wissenschaftliche" Tech­

nologie zu ersetzen, die in ihrer Un­

angepasstheit aber desaströse Folgen

haben kann. Eine emanzipatorische

Technik­ und in diesem Fall Fort­

schrittskritik fordert die verschiedenen

Wissenschaftsfelder als Methoden ne­

ben vielen zu verstehen, mit der z.B.

angepasste Technologie als Ergebnis

von Erfahrungswissen verbessert oder

ergänzt werden kann.

„Wissenschaftliche“ Fortschrittsgläu­

bigkeit wirkt aber auch direkt gegen

eine emanzipatorische Technikkritik.

Sie ermöglicht es nämlich, dass die

komplexen Schwierigkeiten, die in

dieser Kritik formuliert werden, mit

einem unfundierten Argument aus

dem Weg zu räumen: Nämlich, dass

durch einen Wegfall der kapitalisti­

schen und / oder herrschaftsförmigen

Verhältnisse und durch neue, nicht­

kapitalistische, technologische Ent­

wicklungen all diese Schwierigkeiten

nicht mehr auftauchen. Diese Pers­

pektive will wieder nur mit techni­

schem Ingenieursdenken konkrete,

unübersehbare soziale und politische

Konflikte lösen. Das ist nicht nur im

Kapitalismus absurd.

These 7: Kapitalistische
Technik basiert

auf fossilen
Ressourcen,
die bald nur

noch begrenzt
und irgend-

wann nicht
mehr zur Ver-
fügung stehen.
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Sie verursacht zudem

Klimazerstörung
Wann das Fördermaximum für Erdöl

erreicht ist, wird heiß diskutiert.

Wann genau dieses erreicht ist, ist für

eine emanzipatorische Technikkritik

aber ziemlich egal. Sie erkennt aller­

dings an, dass moderne Technologie

auf fossilen Ressourcen basiert die

wahrscheinlich eher früher als später

knapp werden bzw. deren Ausbeutung

immer aufwändiger wird. Sie erkennt

auch an, dass um die Klimazerstörung

zu stoppen eine Transformation hin

zu einem klimaneutralen Leben, ko­

operativ organisiert werden muss. Die

notwendige emanzipatorische Forde­

rung nach einer global­gerechten Ver­

teilung aller Ressourcen auf alle Men­

schen hat weitreichende Konsequen­

zen für eine emanzipatorische

Technikentwicklung. Wenn der Res­

sourcen­Verbrauch auf 1 / 10 des jet­

zigen BRD­Verbrauchs gedrosselt wird

oder Klimaneutralität erreicht werden

soll, stellt sich die Frage: Für welche

Technologien wollen wir die verblei­

benden Ressourcen nutzen? Für was

reichen sie? Welche Technologien sind

(auch von den Treibhausgas­Emmis­

sionen her) verallgemeinerbar? Sicher

nicht die zur maximalen Verwertung

entwickelten kapitalistischen Techno­

logien. In einer begrenzten Welt, gibt

es begrenzte Möglichkeiten. Für wel­

che Möglichkeiten wir uns entschei­

den sollten, damit niemand einen

Mangel empfindet, wird Ergebnis ei­

ner gesellschaftlicher Debatte sein.

Gleichzeitig müssen wir eine Wirt­

schaftsweise und Technologieent­

wicklung voran treiben, die wirklich

erneuerbar ist. Diese würden auf einer

Nutzung von Land, Boden, Sonne,

Wind und Wasser basieren.

Wie begrenzt unsere Möglichkeiten

genau sind ist ebenfalls, trotz vielfäl­

tiger, aber sich widersprechende Pro­

gnosen, nicht vorhersehbar. Auch auf

welchem technologischen Niveau sich

eine erneuerbare Ökonomie bewegen

wird, ist unklar. Welche Transforma­

tionsmöglichkeiten wir haben, hängt

von der Verfügbarkeit der fossilen

Energieträger, dem Energiebedarf der

Transformation und der Höhe einer

gerechten Emissionsintensität ab. Un­

möglich scheint es allerdings, auf

Grund der oben formulierten Ansprü­

chen und der jetzigen Ressourcen­

und Klimalage, den heutigen materi­

ellen Lebensstil beizubehalten. Die

Devise in Sachen Technikpotential

scheint zu sein: Keine großen Hoff­

nungen machen, auf das schlimmste

vorbereiten und alles dafür tun, dass

angepasste Technologien und eine

entsprechende Transformation mög­

lichst bald ins Rollen kommen. Denn

der Kapitalismus wird weiterhin ver­

suchen mit technischen Scheinlösun­

gen für die kommenden Desaster Pro­

fit zu machen.

These 8: Kapitalistische
Technik und deren Nut-

zung im Hier und Jetzt
mag unvermeidbar sein.
Eine kritische Reflexion
der damit verbundenen

Herrschaftsmecha-
nismen ist nötig

Ich sitze vorm Rechner und formuliere

diese Thesen. Ich nutze Traktoren und

Diesel um nicht­warenförmiges Ge­

müse herzustellen. Ob das in einer

herrschaftsfreieren Welt weiterhin

möglich ist, weiß ich nicht. Ich bin mir

der Widersprüche in meinem alltägli­

chen Leben bewusst und wäge ab

welche technikkritischen Schritte hin

zu einer umfassenden Transformation

ich in meinem alltäglichen Leben be­

reits gehen kann ohne mich zu sehr zu

beschneiden. Ich organisiere mich in

Kooperation mit anderen, um mehr

und mehr dieser Widersprüche zu

überwinden. Unter anderem dazu soll

dieser Text anregen.

Entwurf für eine emanzipatorischen

Technikentwicklung und Technikpro­

duktion:

• Allein oder zusammen mit anderen

Menschen eine Idee und ein Design

für eine Technologie entwickeln

oder diskutieren.

• Wenn gewollt oder nötig, andere

Menschen finden, die Interesse an

der Technologie und deren Pro­

duktion haben.

• Rohstoffgewinnung für diese

Technologie in direkter Kooperati­

on organisieren.

• Gesamten Produktionsprozess und

damit möglichst alle Fertigungs­

schritte selbst oder in direkter Ko­

operation organisieren.

• Technologie in der Praxis auf die

oben formulierten Kriterien über­

prüfen.

• Anpassen und weiterentwickeln.
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Sandmenschchen und Mielod

Hartmut Kiewerts Buch „mensch_tier“ ist
beispielhaft für eine eindrückliche Verbin­
dung von politischer Aussage, Wirkungs­
kraft und künstlerischem Schaffen.

Mit den verschiedenen Gestaltungsmitteln
Öl auf PE­Plane, Öl auf Leinwand, Zinko­
grafien und Filzstiftzeichnungen schafft er
Bilder, die unter die Haut gehen, die
schockieren, zum Nachdenken und Hin­

terfragen anregen, die irritieren und kriti­
sieren.

Immer wieder kann ich mir die Bilder an­
sehen, die mich traurig machen, mir
gleichzeitig aber auch das Gefühl geben,
Ausdruck dessen zu sein, was ich so oft
denke. Manchmal scheinen mir diese Bil­
der vielsagender als Worte. Sie schaffen
es manchmal Dinge auf den Punkt zu
bringen, Denkanstöße zu locken und/oder
so viele Interpretationsansätze zu öffnen.

Mir gefällt die Idee von dem Buch, das
gleichzeitig einen faktischen, infor­mie­
renden, sachkundigen Text beinhaltet so
wie Bilder, die darüber hinaus zu Gedan­
ken anregen, die Informationen mit Bil­
dern unterlegen die einem im Gedächtnis
bleiben können.

Schon im Titel „mensch_tier“ wird das in­
frage stellen der dualistischen Betrach­
tungsweise vom Menschen auf der einen
Seite und (anderen) Tieren auf der ande­
ren Seite zum Ausdruck gebracht, was
sich wie ein roter Faden durch Text und
Kunstwerke des gesamten Buchs zieht.
Auf zynische, treffende Weise werden
die Wertvorstellungen, wie sie heute
ein Großteil der Gesellschaft wahr­
nimmt und lebt, hinterfragt. Beispiel­
haft in dem Bild „Parkett I.II“ auf dem
vier Schweine vor einer hellblauen
Tapete auf einem Parkett­boden lie­
gen, der wie von Sonnen­strahlen
beleuchtet scheint. Sie erinnern an
Hunde, bei denen diese Szene wohl
kaum befremd­lich wirken würde.
Beim Betrach­ten kann einen die
Frage überfallen „Weshalb sind es
Schweine, die auf den Tellern lan­
den? (Weshalb nicht Hunde?)“. Zu­
dem ist das Bild mit dieser doch ir­
gendwie friedlich unpassenden Wir­
kung so realitäts­fern, wenn mensch
an das Zuhause der Schweine in der
sogenannten Nutztierhaltung denkt,
wo diese ohne Licht und Bewegungsmög­
lichkeit auf harten Spaltenböden vor sich
hinvegetieren und dann millionenfach auf
den Tellern landen.

„Das Fleischmeer II“ ist ein Bild, das mit
den Assoziationen mit unendlicher Weite,
Größe und Tiefe zu diesen unzählbaren
Morden passt, die von einem Großteil der
Gesellschaft als normal und natürlich ge­
rechtfertigt werden. Auch hier ein Kon­
trast von Meer, das ich auch als Symbol
für Freiheit und Leben verbinde mit der
Gefangenschaft und dem Töten von un­

zähligen Individuen.

In Werken wie „Schlachtplatte XIV“,
„Schlachtplatte II“, „Fleisch I“ und

„Fleisch IV“ zeigt Kiewert, was die mei­
sten Menschen wohl lieber nicht sehen
wollen, lieber von ihrem Teller­rand
verdrängen: Er gibt der Wurst, dem
Steak, dem Braten Gesichter und/oder
andere Merkmale, die erkennen las­
sen, was da zum „Nahrungsmittel“
degradiert in den Menschenmagen
landet: Lebe­wesen, denen das
Recht zu Leben abgesprochen wur­
de.

Da Kunst jedoch so eine subjek­
tive Wirkung hat, so vie­
le Denk­prozesse eröff­
nen kann und ja auch
dazu da ist Dinge zu
vermitteln, die
schwer in Worte zu
fassen sind, rate

ich Euch nach Mög­
lic hkeit das Buch ein­
fach selbst durchzusehen und/oder viel­
leicht eine von Hartmut Kiewerts Ausstel­
lungen zu besuchen.

Die Texte sind für Menschen, die noch
nicht mit dem Thema in Kontakt gekom­
men sind, eine gute Einführung. Im
Großen und Ganzen finde ich das Buch
lohnenswert zu lesen, da es auch nach
dem Lesen nicht einfach im Bücherregal
verstaubt, denn die Bilder können einem
immer wieder auf ein neues verblüffen.

Hartmut Kiewert: mensch_tier
roots of compassion, 134 Seiten

Die Bilder dieser Doppelseite
stammen von hartmutkiewert.net
und sind lizensiert unter CC(by­nc­
nd).

Container, 2010, Zinkografie, 16 x 24 cm

Kühltruhe, 2010, Zinkografie, 24 x 16 cm

mensch_tierRezension

zum Inhalt des Buches
Am Anfang des Buches werden die trost­
losen Lebensläufe der verschiedenen
Tierarten in kurzen, aber nicht an Infor­
mation sparenden, Texten beschrieben
und mit faszinierenden Bildern passend
begleitet. Im nächsten Kapitel geht es
um die negativen Auswirkungen der in­
dustriellen Tierausbeutung auf die Um­
welt. Dies wird in Form von Tabellen an­
schaulich erklärt. Es wird auch kurz auf
die gesundheitlichen Folgen des Ver­
zehrs von tierlichen „Produkten“ einge­
gangen.

In den darauf folgenden Seiten wird sich
mit der kultur­ und ideengeschichtlichen
Entwicklung der Mensch­Tier­Beziehung
auseinandergesetzt. Dieses Kapitel finde
ich besonders spannend, da von der
Steinzeit bis in die Moderne nach­kon­
struiert wird, wie der Wandel dieser Be­
ziehung von statten ging. Sehr anregend.
Danach geht es um die Ansichten der
prominentesten Vertreter der Tierechts­
/Tierbefreiungsbwegegung. Manche An­
sichten werden sehr kritisch durchleuch­
tet und einige werden auch zu recht ab­
gelehnt, wie ich finde. Es ist interessant
zu lesen, wie verschieden die Ansichten
zu diesem Thema doch sein können.

In dem letzten Abschnitt des Buches
wird ein Plädoyer für einen anderen Um­
gang mit Tieren formuliert und der
Glaube von Menschen „die einzigen We­
sen mit einer Kultur zu sein“, durch Bei­
spiele der einzelnen Kulturen im Tier­
reich, zum Wanken gebracht.

Hartmut Kiewert legt noch einmal nahe,
wie er zum Tierbefreiungsgedanken kam
und was seine Motivation ist solche Bil­
der zu malen.

Die Texte sind für Menschen, die noch
nicht mit dem Thema in Kontakt gekom­
men sind, eine gute Einführung. Im
Großen und Ganzen finde ich das Buch
lohnenswert zu lesen, da es auch nach
dem Lesen nicht einfach im Bücherregal
verstaubt, denn die Bilder können einem
immer wieder auf ein neues verblüffen.
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fb Keine 30km entfernt von Döbeln,
in Seelitz­Döhlen bei Rochlitz, befin­
det sich eine der wenigen noch ver­
bliebenen "Pelzfarmen" Deutschlands.
Hier werden jährlich 12.000 Nerze
gezüchtet, in kleinen Drahtkäfigen ca.
9 Monate lang gefangen gehalten, um
dann ermordet zu werden, um aus
ihren Fellen Kleidung und Accessoires
aus "Pelz" herzustellen.
Eine Gesetzesänderung, die am
12.Dezember 2011 in Kraft trat, sieht
nun weitaus größere Käfige für die
dort und in den rund 15 weiteren
deutschen Pelzfarmen gefangenen
Tiere vor. Dies führte bereits zu einer
Schließung mehrerer deutscher "Pelz­
farmen" zum Jahreswechsel und wird
sicherlich weitere Konsequenzen für
die Pelzindustrie haben und hoffent­
lich auch für die Farm in Rochlitz
endlich das Aus bedeuten.
Doch Gesetze werden Tierausbeutung
nicht abschaffen. Um die unsägliche
Gewalt gegen Tiere durch die Pelzin­
dustrie und andere tierausbeutende
Industrien zu beenden, gilt es sich
nicht auf Gesetzesänderungen zu ver­
lassen, sondern selbst aktiv zu wer­
den und sich für eine Gesellschaft
einzusetzen, in der Menschen und
Tiere keine Ausbeutung mehr erfah­

ren müssen. Möglichkeiten gibt es
hierzu denkbar viele. Einige in Bezug
auf den Kampf gegen die Pelzindu­
strie wird der Vortrag aufgreifen.
In Döbeln fand am 16. März 2012 ei­
ne Informationsveranstaltung zur
Pelzfarm in Rochlitz, den Hintergrün­
den der Pelzindustrie und Hand­
lungsmöglichkeiten für die Befreiung
der Tiere mit Überblick über die Pelz­
industrie in Deutschland, die Zustän­
de auf den Farmen und insbesondere
auf der Farm in Rochlitz, statt. Ein
weiterer Fokus lag auf der Geschichte
der Proteste gegen die Farm und an­
deren Aktivitäten von Tierrechts­ und
Tierbefreiungsaktivist_innen in und
um Döbeln.

Vom "Zuchttier" bis zur "Ernte"
Die Pelzindustrie abschaffen, ein für allemal!

Krankheit Konsum
So laufen sie wie Zombies durch die Straße!

Diese konsumgeile Plage.

Eine widerliche Feier diese Maskerade.

Spieglein, Spieglein wer trägt hier die überzeugendste Fassade?

Mit glücklich bunten Kleidern bestückt.

VON TRAURIG BLUTIGEN KINDERHÄNDEN GESCHMÜCKT.
Entfremdet, befremdliche Artikel.Machen sie dich glücklich, geschweige denn schön?Diese eitrigen Pickel.!Tierausbeutung!Kinderarbeit!

HAST JA KEINEN BEZUG ZU DIESEN TIEREN ODER KINDERN.
DIE DA SCHUFTEN, ERMORDET WERDEN ODER KREPIEREN.

Sind ja nicht deines gleichen.
So kann Mensch sie ja konsumieren oder gar verspeisen.
Wir haben nicht viel, doch im Vergleich mit dem Rest der

Welt gehören selbst wir zu den Reichen.

UM ZU BESITZEN GEHEN WIR TÄGLICH ÜBER LEICHEN.
ODER WIE NENNST DU DEINEN KÄSE­EIER­NIKE­KONSUM?

Wieso sollte es dir den Leid tun?
Da es ja fast jede_r tut.Am Geld klebt Blut.

In deinem Kühlschrank klebt es auch.
Tagein, tagaus holst du Leichenteile aus ihm raus.

So sitzt du da mit vollgestopftem Bauch.
An deinen Nike Schuhen klebt er auch.Von Kindern produziert mit leerem Bauch!

Von Kindern ihren Eltern entrissen.

Stell dir vor es wären deine.

Wäre das nicht beschissen?

Stell dir diese Tiere oder Kinder vor,

aber davon willst du ja nichts wissen.

Lieber stumpf weiter konsumieren mit gutem Gewissen.

Immer weiter, denn !DU! könntest ja am Ende was vermissen.Mast, 2010, Zinkografie, 24 x 16 cm

happydog, 2010, Zinkografie, 24 x 16 cm
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jimmy boyle berlin
Der Verdrängungsprozess von Mie­
ter_innen mit geringem Einkommen
ist innerhalb des Berliner S­Bahn­Rin­
ges mittlerweile offenkundig. Ganze
Nachbarschaften ändern ihr Gesicht,
die Viertel werden weißer und bes­
serverdienender. Kreuzkölln könnte
bald aussehen wie Bielefeld … Auch
wenn die Verdrängung a) scheiße
und b) nicht zu leugnen ist, so ist das,
was wohnungspolitisch gerade in Ber­
lin (oder Hamburg, London, New
York) passiert, keineswegs ausrei­
chend mit „Verdrängung“ beschrie­
ben. Diejenigen Aktivist_innen aber,
deren Kritik sich gegen Gentrification
richtet, hören meist genau da auf und
entsprechend sieht ihr Widerstand
aus: Die zuziehenden Reichen (wahl­
weise auch Neu­Berliner, Schwaben
oder andere Touristen) würden die
Mieten in die Höhe treiben.
Wir halten diese Erklärung für mehr
als zu kurz. Wir wollen im folgenden
darstellen, warum das Interesse an
steigenden Mieten von der Seite der
Eigentümer_innen immer vorhanden
ist. Ob dieses Interesse sich durch­
setzt, hängt nur wenig vom Zuzug
reicher Menschen ab, sondern davon,
ob sich die kapitalistische Wirtschaft
vor Ort insgesamt positiv entwickelt.

Wohnst Du schon oder
mietest Du noch?

Die Probleme beim Mieten fangen
beim Mieten selbst an: Wohneigentü­
mer_innen können von denjenigen,
die keine eigenen Wohnung haben,
Miete verlangen. Die Mieter_innen
wollen so wenig Miete wie nötig be­
zahlen. Wie bei jedem Ding, das je­
mand als Privateigentum exklusiv be­
sitzt und andere aber brauchen, ist
das der Auftakt für eine alles andere
als freundschaftliche Beziehung. Der
Eigentümer wiederum will gerne so
viel wie möglich für die Überlassung
seiner Wohnung. Dieses soviel wie
möglich hat eine Schranke an den
Angeboten der anderen Eigentü­
mer_innen.
Günstige Lagen, für die eine höhere
Miete verlangt werden kann, ergeben
sich aus den Interessen der Geschäfts­
welt. Je mehr Geschäft geht, desto
höher ist die Miete. Deswegen ist
Pritzwalk nicht Berlin, obwohl viel­
leicht die Einkommensstruktur der
Pritzwalker Mieter_innen der Berliner
Einkommensstruktur ganz ähnlich ist.
Die Eigentümer_innen können die je­
weils ortsüblichen Mieten verlangen,
ohne groß was dafür tun zu müssen.
Das bloße Verfügungsrecht über ihr
Eigentum ist bereits ihre Geldquelle.
Floriert das kapitalistische Geschäfts­
leben vor Ort, wollen mehr Menschen
da wohnen (weil sie da arbeiten o.ä.)
und entsprechend können die Eigen­
tümer_innen die Mieten anheben.
Deswegen finden wir die Frage nach
„Wem gehört die Stadt“ komisch.

Besser wäre zu fragen: Was ist der
Zweck der Stadt? Dann kann man
sich auch erklären, warum manche
Leute zunehmend in der Stadt nichts
zu suchen haben und andere schon.

Standortpolitik der Stadt

Häufig ist in den Debatten um Stadt­
entwicklung zu hören, dass die Kom­
mune sich aus der Wohnungspolitik
verabschiedet habe. Die Kürzung der
Berliner Fördermittel für den sozialen
Wohnungsbau auf Null und der Ver­
kauf öffentlicher Wohnungen an Pri­
vatinvestoren gelten vielen als Bei­
spiele dafür, dass sich die Stadt in
den letzten Jahren aus den sozialen
Aufgaben verabschiedet habe. Dabei
werden oft soziale Maßnahmen mit
guten Maßnahmen verwechselt.
Während dem Senat vorgeworfen
wird, er kümmere sich einseitig um
das Kapital oder plumper um die Rei­
chen, entdeckt man im sozialen Woh­
nungsbau Gerechtigkeit: Früher habe
die Stadt noch durch sozialen Woh­
nungsbau, Mietobergrenzen etc. aus­
gleichend gewirkt. Irgendwie sei Ber­
lin nämlich doch für alle da. Heute
dagegen würden die armen Menschen
vernachlässigt und dem Kapital Tür
und Tor geöffnet. Dabei wird aber
übersehen, dass der Stadt und ihrem
Wirtschaftswachstum nicht gedient
sein kann, wenn die Lohnarbeiter_in­
nen und Angestellte, die es für ein
solches Wachstum braucht, sich die
Arbeit nicht mehr leisten können,
weil die Wohnungen zu teuer sind.
Das heißt aber umgekehrt nicht, dass

Mielod Zu Beginn des Buches werden
die Anfänge der Hausbesetzungen von
1872–2009 chronologisch abgear­beitet.
Es wird erläutert aus welchen Umstän­
den Häuser besetzt wurden, was die Plä­
ne mit diesen waren und zu welchem
Zeitpunkt der Staat diese räumte oder als
„legalisiert“ erklärte. Die Taktiken und
Vorgehensweisen der einzelnen Hausbe­
setzer_innen­Kollek­tive werden nahe ge­
legt und auch aus welchen Gründen es
zu Streitigkeiten oder sogar Abgrenzun­
gen zu anderen Häusern kam. Der Begriff
Gentrifizierung wird nochmal erklärt und
seine Funktion in der Stadtentwicklung.

Nach diesem aufschlussreichen Teil geht
es auch gleich weiter mit den Anfängen
der Besetzungen die ausschließlich von
Frauen/Lesben besetzt waren. Wie es
überhaupt dazu kam, dass Frauen keine
Lust und Energie mehr hatten in ge­
mischten Häusern zu leben und wie die­
ser Wunsch von der autonomen/linksra­

dikalen Szene aufgegriffen wurde. Die
Besetzer_innen­Bewegung aus dem
Blickwinkel von Frauen zu betrachten ist
sehr interessant, teilweise auch sehr er­
schreckend.

Auch heute tauchen die dort beschriebe­
nen Probleme in verschiedenen emanzi­
patorischen Zusammenhängen auf.

„Positive Veränderungen hat es zweifelsoh­
ne gegeben. Das Ausmaß dieser Verände­
rungen hängt von dem jeweiligen Erkennt­
nisstand und tatsächlichem Entwicklungs­
prozess ab. Das trifft für ‚die Häuserszene‘
ebenso zu wie für die Gesellschaft.“ (Zitat
aus dem Buch)

Dieses Buch ist sehr lesenswert und lässt
uns die Dinge als männlich sozialisierte
Menschen aus einer ganz anderen Per­
spektive sehen, sodass zumindest mir
noch einmal die Dringlichkeit des The­
mas Sexismus ins Gedächtnis gerufen
wurde.

Herausgeber_in: Amantine
Unrast Verlag, 232 Seiten

Gentrifuckation ist nurdie halbeMiete

Rezension: Gender und Häuserkampf
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die Stadt nicht doch immer wieder
ausprobiert, wie gut es auch ohne so­
zialen Wohnungsbau geht. Die klassi­
schen Kritiken an der aktuellen Woh­
nungs­ und Stadtpolitik scheinen uns
vor allem auf drei Ebenen schief zu
liegen. Von diesen drei Ebenen (Wirt­
schaftsförderung, Regulation und Ei­
gentum frei setzen ) soll hier nur die
Wirtschaftsförderung abgehandelt
werden.

Wirtschaftsförderung

Am Fall Mediaspree ist das Interesse
der Stadt sehr offensichtlich: Mithilfe
einer Raumplanung, der finanziellen
Unterstützung eines Interessensver­
bandes von Unternehmen und dem
Verkauf von Grundstücken wird ein
Stück Stadtraum explizit für den
Zweck Wirtschaftswachstum aufbe­
reitet. Richtig ist es an dieser Stelle
fest zu halten, dass die Stadt von
Geld (in Form von Steuern) abhängig
ist, das sie nicht selbst verdient, son­
dern das Andere verdienen sollen. Ar­
me Menschen oder Lebenskünst­
ler_innen sind jetzt aber nicht als die

weltbesten Steuerzahler_innen be­
kannt. Daraus ergibt sich der politi­
sche Wunsch nach einer bestimmten
und bitteschön liquiden städtischen
Bevölkerung.
Schlecht wäre an dieser Stelle zu sa­
gen: Wirtschaftswachstum, das ist ja
o.k., aber wenn dabei die Mieten an­
steigen und der öffentliche Raum pri­
vatisiert wird, dann bitte doch lieber
nicht. Die materielle Ausgrenzung
vieler Menschen fängt nicht erst beim
Wohnungsmarkt an. Wirtschafts­
wachstum zählt die geschäftlichen Er­
folge aller Bürger_innen zusammen.
Wirtschaftswachstum gibt es, wenn
die Summe gestiegen ist. Allerdings
werden da Posten zusammengerech­
net, die in Geld bemessen sind (nicht
Zufriedenheit, materielle Versorgung
oder ähnliches) und vor allem: Diese
Geldsummen sind in einer Wirtschaft
erwirtschaftet worden, die auf dem
Prinzip Konkurrenz beruht. Da wo ei­
ne gewinnt, verliert auch immer ei­
ner. Das betrifft Unternehmen unter­
einander und es betrifft vor allem
diejenigen, die sich als Lohnarbei­
ter_innen für die Unternehmen
krumm machen müssen oder gar
nicht gebraucht werden.
Das Projekt kapitalistische Wirt­
schaftsförderung richtet sich notwen­
dig gegen arme Menschen und
manchmal auch gegen Skateboard­
fahrer_innen. Wer wirtschaftsför­
dernde Projekte wie Mediaspree nicht
mag, weil da für die armen Menschen
als arme Menschen dann kein Platz
mehr ist, dessen Interesse oder Mit­
leid hat eine komische Form ange­

nommen. Statt Wirtschaftswachstum
zu kritisieren, weil es Armut hervor­
bringt, wird kritisiert, dass die Armen
verdrängt werden.

Die Rolle des kreativen Milieus

Kleine Ich­AGs, Kneipen und sonstige
Geschäfte werden vom Quartiersma­
nagement unterstützt, damit in man­
chen Stadtteilen überhaupt mal was
in Gang kommt, Gebäude durch
Nicht­Benutzung nicht verfallen, zah­
lungsfähigere Mieter_innen angelockt
werden etc. Dass die Unterstützung
nur gewährt wird, damit ein selbst­
ständiges Geschäftsleben in Gang
kommt, sagen die Kommunen expli­
zit. Dass diese kleinen Unternehmer
dann später, wenn die Straße oder
der Kiez wirklich brummt, weichen
müssen, ist kein Geheimnis. Als Mo­
saikstein innerhalb der Stadtentwick­
lungspolitik leistet das kreative Milieu
seinen kleinen Beitrag. Hier den
Grund für die aktuelle Mietentwick­
lung zu suchen, ist aber ein wenig
hoch gegriffen, als Selbstkritik über­
schätzt man sich selbst. Die creative
class, die gerade Berlin bevölkert, ist
häufig selbst bereits verdrängt wor­
den. Deswegen sind sie ja jetzt hier.
Weder die Reichen und Touris noch
die Fixies oder Rollkoffer lassen die
Mieten steigen. Sie nerven vielleicht,
aber Kapitalismus und seine Regeln
nerven noch viel mehr.

ausführlich:

http://www.junge­linke.org

/de/gentrification

sandmenschchen Ein Bilderbuch über
Solidarität, Freundschaft, Einsamkeit,
über physische und psychische Kälte und
Freiheit…

Ein alter Mann verbringt den Sommer
mit dem Sammeln von Vorräten und
stellt seine Arbeit in den Dienst von
anderen um Geld zu sammeln. Dieses
Geld verwendet er im Winter um dem
Vogelhändler, der jedes Jahr zur
gleichen Zeit eintrifft so viele Vögel wie
möglich abzukaufen um sie freizulassen
oder gesund zu pflegen um sie
anschließend fliegen zu lassen.

Er wird älter und kann nur noch wenige
Vorräte sammeln und kaum noch
arbeiten. So gibt ihm der Vogelhändler
für das wenige Geld nur ein krankes
schwaches Vögelchen. Solidarität finden
alter Mann und Vögelchen bei einem
Bären. In einem anderen Winter

begegnen sich Bär und Vögelchen auf
der Suche nach Nahrung. Gemeinsam
schaf­fen sie es bis zur Kirche im Dorf,
wo ihnen allerdings der Zutritt verwehrt
wird und Kindern die aus der Kirche
kommen das Füttern von den Eltern
untersagt wird.

So sterben die beiden zur
Weihnachtszeit vor der Tür jener Kirche.

Ich fand die Geschichte bewegend
traurig. Voller Anspielungen auf
Widersprüche und subtiler Kritik. Das
Ende, bei dem von einem Engel, der
Vögelchen und Bär geholt haben soll
die Rede ist, gefällt mir weniger, weil
das so einen religiösen Beigeschmack
hat. Allerdings kenne ich wenige
Kinderbücher, die mir so
eindrucksvoll und spitzfindig von so
Bedeutendem erzählen.

Diogenes Verlag (1985)
ISBN: 3257008198

Rezension Janosch: „Der alte Mann und der Bär“
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fb Die NukeNews sind ein multilingua­
les Newsletter­System, das aus dem
Nuclear Heritage Network herausgege­
ben wird. In derzeit fünf Sprachen wird
über atompolitische Entwicklungen in
der Welt, Aktionen und Kampagnen be­
richtet. Anliegen der NukeNews ist es,
die Themen und Aktivitäten von Anti­
Atom­AktivistInnen widerzuspiegeln.
Sie richten sich sowohl an AktivistIn­
nen in aller Welt, die auf diese Weise
vernetzt werden, als auch an die inter­
essierte Öffentlichkeit.

Produziert wird dieser Anti­Atom­In­
formationsdienst von AktivistInnen
aus verschiedenen Ländern. Die The­
men werden zunächst in englischer
Sprache aufbereitet und davon ausge­
hend in verschiedene andere Spra­
chen übersetzt. All diese Arbeit wird
ehrenamtlich von AktivistInnen neben
deren "normaler" Anti­Atom­Aktivitä­
ten erledigt. Damit der Aufwand be­
wältigbar bleibt, besteht der Newslet­
ter aus Kurzmeldungen, die einfach
übersetzt werden können, und Links
zu Hintergrundartikeln, die in den je­
weiligen Originalsprachen verfasst
sind.
Die NukeNews suchen dringend nach
weiteren UnterstützerInnen ­ sowohl
im Bereich Übersetzungen (ins Deut­
sche, Französische, Finnische und
Russische) als auch Anti­Atom­Aktive,
die mit knappen Artikeln über ihre
Themen informieren wollen. Interes­

sentInnen melden sich bitte per
E­Mail an news@NukeNews.

nuclear­heritage.net.
Im September 2011 ist die zweite
Ausgabe der NukeNews in deutscher,
englischer, finnischer und russischer
Sprache erschienen. Für die französi­
sche Version wird noch nach Unter­
stützerInnen gesucht. Themen dieser
Ausgabe sind geplante Blockadeaktio­
nen in Deutschland, Großbritannien
und Finnland, Berichte von größeren
Aktionen in Finnland und den USA,
Anti­Atom­Proteste in Russland, Indi­
en und Deutschland, sowie die Atom­
politik in verschiedenen Ländern. Die
NukeNews können auf folgender In­
ternetseite abonniert oder online ge­
lesen werden:

NukeNews.Nuclear­Heritage.NET
Das Nuclear Heritage Network, aus
dessen Umfeld dieses Newsletter­Sy­
stem herausgegeben wird, ist ein in­
formelles, internationales Netzwerk
von Anti­Atom­AktivistInnen. Es will
Anti­Atom­Aktive vernetzen, deren
Arbeit unterstützen und den Informa­
tions­ und Erfahrungsaustausch för­
dern. Etwa ein­ bis zweimal im Jahr
werden internationale Netzwerktref­
fen organisiert, denn wirkliche Ver­
netzung baut auch auf persönlichem
Kennenlernen und Austausch auf. Ak­
tive aus dem Nuclear Heritage Net­
work waren am Entstehen der jungen
Anti­Atom­Bewegung in Finnland, der
Organisation von Aktionen wie der
ersten öffentlich angekündigten
Blockade des AKW Olkiluoto oder der
zweimonatigen Infotour 2010 rund
um die Ostsee beteiligt.

Nuclear­Heritage.NET

InteressentInnen können über die in­
ternationale Mailingliste des Netz­
werks miteinander in Austausch tre­
ten. Dort informieren sich Anti­Atom­
AktivistInnen gegenseitig über ihre
Projekte und Themen und organisie­
ren Netzwerkprojekte. Die Mailingli­
ste kann hier abonniert werden:

https://lists.riseup.net/www/

info/nuclear­heritage

Internationale Anti-Atom-Nachrichten

Anti-Atom-Segeltour
durch die Ostsee

fb Wir laden euch zur am 26. August
2012 in Stockhom (Schweden) starten­
den Anti­Atom­Aktionssegeltour ein,
welche in mehreren Häfen Station ma­
chen wird, um Aktionen zu organisie­
ren, lokale AktivistInnen zu treffen und
Informationsveranstaltungen abzuhal­
ten und dann am 9. September im Ha­
fen Greifswald enden wird. Diese inter­
nationale Aktion wurde vom AntiAtom­
Bündnis NORDOST initiiert. Teilt
möglichst bald mit, wenn ihr an der Se­
geltour teilnehmen wollt, denn die
"Plätze" an Bord sind limitiert.

Paralle zur Segeltour findet auch eine
Radtour statt, die die Möglichkeit bieten
wird zwischen Boot und Rad zu wech­
seln. So werden wir auch eine größere
Öffentlichkeit erreichen können.

greenkids.de/
europas­atomerbe/index.php/

Anti­nuclear_Sailing_Trip
_across_the_Baltic_Sea

fb Nachdem uns das letzte Netzwerktreffen des Nuclear Heritage Networks die Mög­
lichkeit gab von der atompolitischen Situation in Tschechien, den Akteuren, Auseinan­
dersetzungen und Herausforderungen zu erfahren, planen wir nun die nächsten Netz­
werktreffen. Während wir noch auf der Suche nach einer Gruppe sind, die AktivistIn­
nen zum Wintertreffen zu sich einladen will, hat sich bereits herausgestellt, dass das
Sommertreffen 2012 in Sachsen in Deutschland organisiert werden wird. Wir freuen
uns über Programmvorschläge und Leute, die du uns beim Organisationsprozess un­
terstützen möchten.

Vom 30. Juli bis 3. August 2012 findet somit in Döbeln (Mittelsachsen) ein internatio­
nales Anti­Atom­Camp und Netzwerktreffen statt. Wir laden euch und eure Anti­Atom­
FreundInnen ein, mit dabei zu sein, um einander kennen zu lernen und über die atom­
politischen Entwicklungen sowie über Anti­Atom­Aktivitäten in eurer Region zu infor­
mieren, für Skillsharing und zur Vernetzung. Wir wollen sowohl neue Kampagnen und
Aktionen ebenso starten wie die internationale Kooperation in bereits bestehenden
Projekten stärken. Vom Camp aus wird es auch eine Möglichkeit geben, zum interna­
tionalen Blockade­ und Protestcamp nach Olkiluoto in Finnland zu fahren.

Deine Unterstützung bei der Vorbereitung des Programms, der lokalen Organisation
oder beim Aufbau des Camps in den Monaten vor dem Treffen kann uns sehr helfen.
Bitte schreibe uns, wenn du etwas zum Camp beitragen oder auch einfach nur teilneh­
men möchtest, an contact@nuclear­heritage.net.

Fotos und Informationen zum Sommertreffen 2011 gibt es auf unserer Website

greenkids.de/europas­atomerbe/index.php/

International_Anti­nuclear_Network_Meeting_in_Czech_Republic

NukeNews Nr. 2 erschienen

Nuclear Heritage Network Gathering

lovis.de
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Atomkraft in Slowenien auf dem Vormarsch
NukeNews Im Bereich der Atomkraft gibt es zwei neue Ent­
wicklungen in Slowenien. Zum einen wurde die Laufzeit des
existierenden Reaktors in Krško von 2023 auf 2043 verlängert.
Der AKW­Betreiber erwartet die Genehmigung der Laufzeit­
verlängerung durch das "Amt für Kernsicherheit" und wird
diese sehr wahrscheinlich bald auch bekommen, da es formal
keine juristischen oder sicherheitstechnischen Hindernisse zu
geben scheint, um diese 50%­ige Laufzeitverländerung nicht
zu genehmigen.

Die zweite Entwicklung ist, dass angesichts der neuen Regie­
rung das AKW Krško massiv darauf drängt, eine Bewilligung
für einen zweiten Block zu bekommen, der sich ebenfalls in
Krško befinden soll.

Online-Kampagne gegen das AKW Kola
NukeNews „Das AKW Kola stellt eine Gefährdung der Sicher­
heit für Mensch und Umwelt in Murmansk und den benach­
barten Ländern dar“, ist im Brief junger Öko­AktivistInnen zu
lesen, der online unterschrieben und an Präsident Medwedev
sowie Premierminiser Putin geschickt werden soll. Im Brief
wird argumentiert, dass sowohl die IAEA als auch russische
ExpertInnen in einem Treffen des Staatsrates feststellten, dass
die Reaktoren ungenügende Sicherheitsniveaus aufweisen.
Diese Kampagne wird von den Gruppen „Nature and Youth“ in
Norwegen und „Priroda i Molodezh“ in Russland organisiert.
Andere Umweltgruppen und politische Jugendorganisationen
unterstützen die Kampagne bereits.

barentsobserver.com/en/sections/briefs/

online­campaign­against­kola­npp

Unterschreibe hier: stopkolanpp.com

Pac keis und schlechte Ingenieursarbeit
NukeNews Das von Fennovoima geplante AKW bei Pyhäjoki
in Finnland wird weltweit die erste an arktischen Küstenge­
wässern gelegene Atomanlage sein. Die Bewegungen des Eises
sind bei Seeleuten gut bekannt und dürfen auch vom noch
jungen Energiekonzern nicht ignoriert werden. Falls das Pack­
eis die Versorgung mit Kühlwasser blockiert, gibt es keine Me­
thode, den Reaktorkern gekühlt zu halten und ein ähnliches
Desaster wie in Fukushima zu verhindern. Mehr dazu:

greenkids.de/europas­atomerbe/index.php/

Pack_ice_and_bad_engineering

Rosatom streicht altes Tschernobyl-Reaktor
Projekt in Kursk: Richtige Entscheidung,

falsche Botschaft
NukeNews Am Vorabend des ersten Jahrestags der Katastro­
phe von Fukushima hat der staatliche russische Atomkonzern
Rosatom endlich anerkannt, dass die RBMK­Reaktoren des
Tschernobyl­Typs gefährlich sind und plant nicht weiter, ein
jahrzehntelanges Bauprojekt am AKW Kursk fertigzustellen.
Wann aber wird dieser neue, sicherheitsorientierte Rosatom­
Konzern bereit sein, seine Aufmerksamkeit auch den elf ande­
ren, alten RBMKs, die in Russland immer noch in Betrieb sind,
zuzuwenden?

bellona.org/articles/articles_2012/rip_kursk_reactor

Buch über Atomgefahren rund um die Ostsee
fb Als Ergebnis der 2010er Osatsee­Infotour hat nun eine Gruppe
von Menschen Recherchen für ein neues Buch über die Atomgefah­
ren rund um die Ostsee begonnen. Es sollte ein Nachschlagewerk
insbesondere zu Atomfirmen und ­anlagen werden, mit kurzen
Überblicken der einzelnen Anlagen und technischen Daten, das
auch Kontakte von aktiven Anti­Atomgruppen sowie Links zu den
Webseiten von KritikerInnen und Betreibern bereit stellt.

Wir sind nun auf Beiträge von AktivistInnen und Experten aus
Weißrussland, Dänemark, Estland, Deutschland, Finnland, Lett­
land, Litauen, Polen, Russland und Schweden angewiesen. Die
meisten im Internet zu findenden Informationen sind nur in den je­
weiligen Landessprachen verfügbar und es ist für die lokalen Akti­
vistInnen natürlich leichter, in ihrer Muttersprache zu recherchie­
ren. Das Buch wird alle Atomanlagen und Firmen behandeln, die
sich innerhalb des Einzugsgebietes der Ostsee befinden. Eine Karte
dieser klar abgegrenzten Region findet ihr auf unserer Projektweb­
seite. Eine Liste aller Anlagen, die wir bisher gefunden haben, be­
findet sich ebenfalls auf dieser Internetseite. Eure Beiträge für das
Buch und auch eure Mitarbeit am gesamten Produktionsprozess
sind sehr willkommen! Schreibt an contact@nuclear­heritage.net.

baltic­tour.nuclear­heritage.net

greenkids.de/europas­atomerbe/index.php/

Atomic_Threats_Around_the_Baltic_Sea_book_project

greenkids.de/europas­atomerbe/index.php/

Preliminary_Nuclear_Baltic_Map

Oleg Bodrov
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neues Netzwerk „Österreich atomkraftfrei“
NukeNews Zwei landesweite Treffen und informelle
Zusammenarbeit von etwa 20 NGOs fand in Linz in
Oberösterreich bereits statt. Ein drittes Treffen ist für Juni 2012
in Salzburg geplant. Koordiniert wird dieses neue Netzwerk von
NGOs, die die Diskussion um einen möglichen Austritt
Österreichs aus EURATOM als logische Konsequenz der Anti­
Atom­Haltung des Landes zu diskutieren begonnen haben. Das
Netzwerk drängt die PolitikerInnen auch auf gesetzlichem Wege
den Import von Atomstrom zu unterbinden. Es gibt auch eine
enge Zusammenarbeit mit Anti­Atom­NGOs in Tschechien mit
guten Kontakten in die Slowakei, wobei hier die AKWs in
Temelín, Dukovaný und Mochovce im Fokus stehen.

atomkraftfrei­leben.at

rechte Einflüsse auf
oberösterreichische Anti-Atom-Politik
fb Verschiedene österreichische Anti­Atom­Gruppen kritisieren
die Zusammenarbeit mit rechten Organisationen innerhalb der
oberösterreichischen Bewegung. Insbesondere werden die rechte
Partei FPÖ und die österreichische Sektion des WSL genannt,
bekanntermaßen Thinktank und Agitator der frühen
ökofaschistischen Diskurse. Gründer des WSL war mit Günther
Schwab ein NSDAP­ und SA­Mitglied der ersten Stunde.
Unzählige weitere Nazigrößen nahmen bis zuletzt Funktionen in
der Organisation ein. Die oberösterreichische Anti­Atom­Politik
führte kürzlich eine Regelung ein, die den Empfang von
Förderung des Landes von der Kooperation mit allen Anti­Atom­
Organisationen, einschließlich denen des rechten Lagers
abhängig macht.

jungle­world.com/artikel/2011/34/43840.html

NukeNews Talvivaara, Europas
größter Nickel­Tagebau, bemüht sich
um die Genehmigung, zusammen mit
dem kanadischen Cameco­Konzern,
Uran fördern zu dürfen. Die in der
Region Kainuu in Finnland gelegene
Mine verursachte bereits
Chemikalienfreisetzungen,
verschmutzte Luft und Wasser vor
Ort und erlebte bereits Chemiebrände
in den verarbeitenden Anlagen.
Das regionale Umweltzentrum von
Kainuu entdeckte vier massiv
kontaminierte und drei weitere
"weniger schwer" kontaminierte Seen.
Trotz dieser und anderer Probleme
haben EURATOM und die EU­
Kommission bereits ihre Zustimmung
für eine Uranverarbeitungsanlage
gegeben. Entscheidungen der
finnischen Regierung und den
regionalen Behörden werden dieses
Frühjahr erwartet. Der lokale und
regionale Widerstand ist gewachsen,
aber noch mehr davon ist nötig.

Eine Karte der finnischen
Uranprojekte wurde im Frühjahr
veröffentlicht. In Finnland gibt es
mehrere Bergbauvorhaben mit
Uranvorkommen. Die Regierung
erteilte inzwischen der Bergbaufirma
Talvivaara nun die Genehmigung, seit
1. März 2012 mit der Uranproduktion
an ihrem Standort in Sotkamo starten
zu dürfen. Dies ist das erste
Genehmigungsverfahren, das
Uranabbau in Finnland betrifft.
Die Karte der Uranabbau­ und
Atomkraftvorhaben bietet einen
Überblick der Situation in Finnland.
(erstellt von Mika Huhtanen, einem
Aktivisten von Lappilaiset
Uraanivoimaa Vastaan, Bewegung
der Menschen Lapplands gegen
Uranenergie):

uraanivoima.com/?p=raportteja

Der komplette Artikel:

http://ur1.ca/8za2m

TalvivaaraUranabbau-Genehmigung fürEuropas größte Nickel-Grube

Falk Beyer Eine Blockade von über
100 AktivistInnen aus Finnland,
Schweden, Deutschland, Russland,
Frankreich, Großbritannien und Be­
larus stoppte am 20. August mehr­
fach den Verkehr auf den Zufahrtss­
traßen zum umstrittenen Atomkraft­
werk (AKW) Olkiluoto in Finnland.
Die Polizei hatte angekündigt diese
2011 zum zweiten Mal stattfindende
Aktion verhindern zu wollen und
drängte die DemonstrantInnen im­
mer wieder von der Straße an eine
Bushaltestelle ab. Trotzdem gelang es
mehrere Male die Hauptzufahrtsstra­
ße für einige Minuten zu blockieren
und eine weitere Zufahrtstraße wur­
de durch ein Tripod, eine hölzerne
Dreifußkonstruktion, auf dessen
Spitze eine Aktivistin saß und an das
drei weitere AktivistInnen angekettet
waren, für etwa zwei Stunden ge­
sperrt.
Olkiluoto ist eine Halbinsel an der
Westküste Finnlands und einer von
zwei Atomkraftwerk­Standorten des
Landes. Dort wird gerade an dem
Pannenreaktor Olkiluoto 3 gebaut,
der bereits 2009 in Betrieb gehen
sollte, aber noch immer nicht fertig
gestellt ist. Statt dessen sind die Kos­
ten inzwischen fast doppelt so hoch
wie geplant und hunderte Baufehler,
die zeitweise zur Unterbrechung der
Arbeiten führten, wurden seitens der
Behörden bemängelt. Der französi­
sche Konzern Areva, an dem die
Atomsparte von Siemens beteiligt ist,
ist federführend beim Bau des Proto­
typs des EPR, des sogenannten „Eu­
ropäischen Druckwasserreaktors“.
Im Sommer letzten Jahres beschlos­
sen die finnische Regierung und das

Olkiluoto-Blockade gegen finnische Atomkraftwerksneubauten
Bil
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fb Wir haben neue Flyer für die
Olkiluoto Blockade gedruckt
(Englisch, Deutsch ­ zum Runterladen
auch in Finnisch und Schwedisch
verfügbar), für die Anti­Atom­
Segeltour (Englisch, Deutsch ­ zum
Runterladen auch in Polnisch),
Plakate mit dem "Nuclear Scream"
und mehrere neue Sprachversionen
zu diversen atomaren Standorten (La
Hague, Gorleben, Morsleben, Asse II,
Schacht Konrad) sowie
Hintergrundinfos über die
Endlagersuche in der Schweiz und
ein Faltblatt zur Uranspirale.
Außerdem stehen Anti­Atom­Stickers

("Nuclear Scream") und eine
"Netzwerk­DVD" mit Fotos,
Dokumenten und der digitalen
Version der oben erwähnten
Materialien zur Verfügung.
Ihr könnt diese Materialien, die wir
für eure Anti­Atomarbeit hergestellt
haben, über folgende Adresse
bestellen: International Network
Office, Am Bärental 6, D­04720
Ebersbach. Für gewöhnlich bitten wir
um die Deckung der Versandkosten
und um eine Spende für die
Materialien, falls möglich.
material.nuclear­heritage.net

finnische Parlament gegen die für
finnische Verhältnisse massiven Pro­
teste den Bau von zusätzlichen zwei
bis drei Reaktoren. Deren Energie
braucht in Finnland niemand; statt­
dessen wird auf lukrative Stromex­
porteinnahmen gebaut. Absurderwei­
se kalkulieren im Prinzip alle Neu­
bauvorhaben rund um die Ostsee mit
dem Export ihres Atomstroms, ob­
wohl es ein Überangebot an Elektri­
zität gibt und die neuen Atomkraft­
werke alle um dieselbe kleine Ziel­

gruppe buhlen müssten. In
Finnland ist der Bau von
Olkiluoto 3 jedoch vor al­
lem ein strategisches Pro­
jekt der deutsch­französi­
schen Atomindustrie, die
dringend ein Vorzeige­
AKW braucht, um den EPR
international vermarkten
zu können. Kosten spielen offensicht­
lich eine nachgeordnete Rolle.
Die Olkiluoto­Blockade fand am 20.
August zum zweiten Mal statt und

brachte Menschen aus verschie­
denen Teilen Finnlands und an­
deren europäischen Ländern
zusammen auf die Straße. Ein
Jahr zuvor, am 28. August 2010
war es die erste öffentliche
Straßenblockade einer Atoman­
lage, die jemals in Finnland
stattgefunden hatte. Sie wurde
mit Unterstützung von einer
Vielzahl europäischer und finni­
scher Umwelt­ und Anti­Atom­
Gruppen gestartet. Das im März
2010 in Helsinki stattfindende
Gathering des Nuclear Heritage
Networks, eines internationalen
Netzwerks von Anti­Atom­Akti­
vistInnen hatte die Blockadei­
dee initiiert und gemeinsam mit
den verschiedensten finnischen
NGOs und Gruppen entwickelt.
Ziel war es, den internationalen
Ruf Finnlands als Land der an­
geblichen „Rennaissance der
Atomenergie“ in Frage zu stel­
len und zu zeigen, dass auch in
diesem von der Atomlobby so
massiv bedrängten Land Atom­
kraft keinen Rückhalt in der Be­
völkerung hat.

Für finnische Anti­Atom­AktivistIn­
nen war die Olkiluoto­Blockade auch
eine wichtige Gelegenheit zum Tref­
fen und Austausch, da es bisher an­
sonsten keine überregionalen Orga­
nisierungsstrukturen für eine ge­
meinsame Anti­Atom­Strategie gibt.
Sowohl im Süden als auch im Nor­
den gibt es starke Netzwerke von lo­
kalen Initiativen und Vereinen, die
sich bereits erfolgreich gegen einzel­
ne Uranabbau­ und AKW­Neubau­
vorhaben wehrten. Querverbindun­
gen zwischen diesen entstehen je­
doch erst durch gemeinsame Groß­
aktionen wie die Olkiluoto­Blockade
oder die Anti­Atom­Infotour rund um
die Ostsee, die ebenfalls 2010 statt­
fand.

Bei der nächsten großen AKtion zivili­
en Ungehorsams gegen die Atompoli­
tik in Finnland im Sommer 2012 wäre
es gut, wenn mehr AktivistInnen auch
aus der BRD teilnähmen. Überlegt
doch schon mal in euren Gruppen, ob
ihr eine eigene Blockade machen,
einen Bus nach Olkiluoto organisieren
oder zumindest mit Anderen gemein­
sam zur Unterstützung der finnischen
Anti­Atom­Bewegung zur Blockade
fahren wollt.

nuclear­heritage.net
olkiluotoblockade2012.wordpress.com

Olkiluoto-Blockade gegen finnische Atomkraftwerksneubauten 20. August 2011

Neues Infomaterial



NukeNews Vor einigen Monaten
schien es, als sollten in der Tschechi­
chen Republik bis zu 18 neue AKW­
Blöcke errichtet werden; zumindest
dürften einige PolitikerInnen davon
geträumt haben. Die Kombination
von fallenden Strompreisen und der
Katastrophe von Fukuhsima zeigen
aber wahrscheinlich doch Folgen. Die
jüngsten Nachrichten sprechen da­
von, dass nur noch 2­4 neue Blöcke
gebaut werden sollten, bei 3 potenti­
ellen Bieterfirmen, welche dieses Ge­
schäft gerne machen würden: Areva,

Westinghouse und Rosatom. Ihre An­
gebote werden später in diesem Jahr
erwartet. Letztendlich könnten aber
die Aktionäre des sich hauptsächlich
in Staatsbesitz befindlichen Energie­
konzerns CEZ doch höhere Divide­
nenden einer langfristig riskanten In­
vestition vorziehen.

die Webseite zur ökonomischen Studie
des Temelín­Ausbaus:

ur1.ca/8z9gh
tschechische Anti­Atom­NGOs:

temelin.cz
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Falk Beyer Am 13. Oktober beginnt
in Oschersleben die Erörterung des
Stilllegungskonzepts des Bundesamts
für Strahlenschutz (BfS) für das End­
lager für radioaktive Abfälle Morsle­
ben (ERAM). Das BfS ist Betreiber des
früheren DDR­Endlagers, das seit
1991 in deutlich größerem Umfang
für die Beseitigung der radioaktiven
Abfälle westdeutscher Atomkraftwer­
ke (AKW) genutzt wurde. Die Pläne
des BfS zielen auf den endgültigen
Verschluss des atomaren Gefahren­
herds ab. Der nukleare Müll,
der noch nach einer Million
Jahren radioaktives Risiko­
potenzial hat, soll lokal ein­
gekapselt und Zugangswege
abgedichtet werden.
Schließlich ist geplant das
gesamte Endlagerbergwerk
zu verfüllen.
Neben dem Atommüll­End­
lager Asse ist Morsleben die
zweite real­existierende
atomare Skandalmüllkippe.
Skandalös, weil von Anbe­
ginn an in den 1960er Jah­
ren wissenschaftliche Gut­
achten auf Einsturzgefahr
und Wasserzuflüsse bekannt
waren, und trotzdem der
Einlagerung von Gefahrgut zuge­
stimmt wurde. Noch 1991 verteilte
das BfS Flugblätter mit dem Titel
“Morsleben ist sicher!”, während
längst Behördengutachter auf die Ge­
fahr von mehr als zwanzig aufgefun­
denen Tropfstellen hinweiesen. Erst
1998 gestand der Betreiber offiziell
ein, dass das ERAM für die Lagerung
von Atommüll ungeeignet ist und den
Anforderungen nicht gerecht werden
kann. Seitdem verdeutlichten mehre­
re Einstürze von Deckenteilen, teil­
weise tausende Tonnen Salzgestein
umfassend, dass das Endlager akut

einsturzgefährdet ist.
Trotzdem soll der Atommüll in dem
unsicheren Bergwerk verbleiben. Da­
zu hat das BfS ein Konzept entworfen
und seit mehr als zehn Jahren alle
Kapazitäten darauf verwendet dieses
an die immer wieder aufgetauchten
Probleme in der Praxis anzupassen.
Kritische Einwände und Rückfragen
mit der Bitte um detailliertere Aus­
künfte zum verfolgten Stilllegungs­
plan wurden mit Verweis auf die be­
vorstehende Veröffentlichung von

Unterlagen jahrelang abgelehnt. Die
Rückholung der radioaktiven Abfälle
wird bisher nicht ernsthaft in Betracht
gezogen, obwohl in der Schwestern­
anlage in der Asse das selbe Amt
längst an der Planung der Rückho­
lung arbeitet.
Das BfS hat sich so sehr auf seine
Konzeption versteift, dass die grund­
sätzliche Problematik, dass in Morsle­
ben keine Sicherheit geschaffen wer­
den kann, aus den Augen verloren
wurde. In der Wissenschaftsgemeinde
Deutschlands ist kaum noch umstrit­
ten, dass Sicherheit im Sinne des Aus­

schlusses der Freisetzung des radio­
aktiven Inventars eines Atommül­
lendlagers nicht erreicht werden
kann. Realistisch kann nur angestrebt
werden die Menge der freigesetzten
Radioaktivität so gut wie möglich zu
begrenzen, indem mittels geologi­
scher und technischer Barrieren die
Freisetzungswege verlängert werden.
So soll die Radioaktivität möglichst
weit abgeklungen sein, wenn es zur
Freisetzung kommt. Im Falle Morsle­
bens kommen zusätzliche geologische

und bergbauliche Probleme
hinzu, die eine Endlagerung
von langelebigen Gefahrgut­
stoffen dort ausschließen müs­
sten.
Das BfS­Stilllegungskonzept
basiert vor allem auf komple­
xen Wahrscheinlichkeitsrech­
nungen mit einer schwer über­
schaubaren Menge von Ein­
flussfaktoren. Damit will der
Betreiber der Atomanlage ver­
mitteln, dass die Wahrschein­
lichkeit einer Freisetzung von
Radioaktivität oberhalb der ge­
setzlichen Grenzwerte nicht
hoch sei. Spätestens seit der
Atomkatastrophe in Fukushima
ist jedoch klar geworden, dass

die unwahrscheinlichsten Szenarien
berücksichtigt werden müssen. Kriti­
ker des ERAM aus Umweltverbänden,
Gewerkschaften, unabhängigen
Gruppen und aus der Bevölkerung
wollen das Erörterungsverfahren nut­
zen, um Bewusstsein für die Gefähr­
lichkeit der Atommüllkippe Morsle­
ben zu schaffen und Druck auf das
sachsen­anhaltinische Umweltmini­
sterium als Genehmigungsbehörde
für das Stilllegungskonzept des BfS
aufbauen. Hintergründe der Kritik
und geplante Veranstaltungen:

http://morsleben­stillegung.de

Morsleben – Stilllegung der Atommüllkippe wird erörtert

Tschechiche Republik - Atompläne stark angezweifelt

Autor: Li-sung aus cs
Modell von Temelín im dortigen Infozentrum.Die freie Fläche rechts von denfertiggestellten Blöcken - runde Kuppeln inder Mitte - war für eine Erweiterung umzwei Blöcke vorgesehen.



Konsequenzen aus
Fukushima: Acht deutsche

Reaktoren stillgelegt
fb Am 31. August traf die deutsche Bun­
desnetzagentur, verantwortlich für die
Stromversorgung in Deutschland, ihre
endgültige Entscheidung keinen Atomre­
aktor als Sicherheit für den Fall eines
theoretisch denkbaren extremen Strom­
bedarfs am Netz zu behalten. Damit sind
nun acht Atomreaktoren in Deutschland
in Folge der Katastrophe in Fukushima
endgültig stillgelegt worden. Zuvor war
das extrem alte AKW Biblis als Reserve
für den Fall einer Energienachfrage weit
über dem historischen Maximum disku­
tiert worden. In einem 85­seitigen Doku­
ment kommt die Bundesnetzagentur zu
dem Schluss, dass ein Reserve­AKW nicht
notwendig ist, um die Versorgung mit
Elektrizität in Deutschland sicher zu stel­
len.

Abgesehen von diesem Ergebnis bleibt der
sogenannte deutsche "Atomausstieg" Ma­
kulatur. Die Pläne zur Schließung der ver­
bleibenden neun Atomreaktoren werden
nicht vor 2022 abgeschlossen sein ­ zehn
Jahre nach Fukushima. Und die Erfah­
rung mit deutschen Atomausstiegsgeset­
zen hat gezeigt, dass die Gefahr hoch ist,
dass es neue Anläufe zur Verlängerung
von AKW­Laufzeiten nach der Befriedung
der Proteste geben wird. Nur endgültig
abgeschaltete Reaktoren´garantieren ihre
tatsächliche Stilllegung.

Aktuelle Situation der
Atomkraft in Japan

NukeNews Per 27.1.2012 waren von den
54 Reaktoren des Landes nur 3 in Betrieb.
34 verbleiben aufgrund von Revisionsar­
beiten abgeschalten, die 17 restlichen
Blöcke sind entweder wegen des Tsuna­
mis oder aufgrund des Ersuches der Re­
gierung außer Betrieb.

Laut einer japanischen Umfrage, die in
der Zeitung Yomiyuri veröffentlicht wor­
den ist, wurden von 13 von der Fukushi­
ma Katastrophe betroffenen Gemeinden
573 Todesopfer als "im Zusammenhang
mit dem Desaster" stehend, eingestuft.

http://ur1.ca/8z96v

Umfrage: Briten seit
Fukushima stärker für

Atomkraft
NukeNews Laut einer Reihe von Umfra­
gedaten des Instituts Ipsos Mori, ist die
Atomkraft im Vereinigten Königreich nach
einem kurzen Rückgang der Unterstüt­
zung direkt nach der Katastrophe von Fu­
kushima nun wieder populärer als vor
dem Fukushima­Desaster. Bei einer Um­
frage vom 11. Dezember 2011 kam her­
aus, dass 50 % der Befragten die Atom­
kraft befürworteten und nur 20 % diese
ablehnten. Das muss auf den Erfolg der
unaufhörlichen Propaganda von Regie­
rung und Industrie in England zu Gunsten
der Atomkraft zurückgeführt werden.

Französische Häufung
von Leukämiefällen

NukeNews Eine Studie vom Institut de
Radioprotection et de Sûreté Nucléaire
untersuchte die Häufigkeit von Leukämie­
fällen bei Kindern, die zwischen 2002 und
2007 im Umkreis von 5 km um 19 AKW

diagnostiziert wurden. Es wurde dort
durchschnittlich eine Verdoppelung der
Häufigkeit von Leukämiefällen bei Unter­
Fünfjährigen festgestellt, verglichen mit
den Durchschnittswerten von anderswo.
Diese Studie bestätigt eine ältere Studie
aus Deutschland, bekannt unter dem Na­
men „KiKK­Studie“, die in der Nähe von
AKW ebenso eine Verdoppeltung der Zahl
der Leukämiefälle verzeichnete, sowie in
Bezug auf alle Kinderkrebsarten ein ge­
steigertes Risiko von 60 % angab.

http://ur1.ca/8z96g

Niederlande: AKW-Bau
Borssele-2 verschoben

NukeNews Nicht ganz überraschend kam
die Ankündigung des niederländischen
Energieversorgers Delta, dass aufgrund
des schlechten Investitionsklimas und der
niedrigen Strompreise die Pläne für ein
zweites AKW in den Niederlanden auf Eis
gelegt würden. Obwohl Delta behauptet,
dass es weiter an diesem Projekt dranblei­
ben würde, gibt es nicht viele, die an sei­
ne Wiederbelebung glauben.

Delta hatte Pläne, ein AKW mit einer Ma­
ximalkapazität von 2,500 MW in der Pro­
vinz Zeeland im Südwesten des Landes zu
errichten, und zwar neben dem bestehen­
den AKW unweit der Stadt Borssele. Am
23.1.2012 gab Delta aber bekannt, diese
Pläne um zwei oder drei Jahre zu ver­
schieben. "Im letzten Halbjahr hat sich
das Investitionsklima aufgrund der Fi­
nanzkrise verschlech­tert. Darüber hinaus
ist die Überka­pazität der Stromprodukti­
on aufgrund der Rezession weiter ange­
wachsen", gab Delta in einer Mitteilung
bekannt. Hier der ganze Artikel:

http://www.laka.org/english.html

fb Wir sind dabei, ein internationales
Netzwerkbüro einzurichten, welches
sich auf Atomthemen konzentriert,
aber auch offen für Vernetzungsarbeit
in anderen politischen Bereichen ist.
Nach vielen Diskussionen und Vorbe­
reitungen in den letzten Jahren verfü­
gen wir nun über die Räumlichkeiten
dafür im Projekthaus im sächsischen
Döbeln. Greenkids e.V., die Gruppe,
welche einst das "Nuclear Heritage
Network" gründete, stellt den Platz
und die Infrastruktur für dieses Netz­
werkprojekt zur Verfügung.

Jetzt suchen wir freiwillige Mitarbeite­
rInnen für das Netzwerkbüro. Dabei
handelt es sich um Tätigkeiten wie
Kommunikation mit Anti­Atom­Grup­
pen, AktivistInnen und Interessierten
in einem internationalen Kontext. Es
geht darum Kontakte herzustellen und
zu helfen, ReferentInnen oder Exper­
tInnen zu bestimmte Themen zu fin­
den. Auch die Koordination und Unter­
stützung bei der Erstellung von mehr­
sprachigem Infomaterial, um lokale

Anti­Atom­Themen bekannter zu ma­
chen, wäre ein Aufgabengebiet. Außer­
dem geht es um die Koordination und
Vorbereitung von Netzwerktreffen, um
auch persönlich miteinander im Kon­
takt zu bleiben und Wissen sowie Er­
fahrungen auszutauschen.

Falls ihr interessiert seid, euch in die­
sem Projekt mit eurem Wissen, Erfah­
rungen, Spenden oder ehrenamtlicher
Mitarbeit einzubringen, schreibt bitte
an contact ÄTT nuclear­herita­
ge.net[1]. Wir streben an jeweils zwei
bis drei Freiwillige aus unterschiedli­
chen Ländern im Büro zu haben. Eige­
ne Vernetzungsideen und Aktivitäten
wie das Reisen zu anderen Gruppen
und Teilnahme an Projekten dort wür­
den sich gut in das Netzwerkprojekt
einpassen.

Erfahre mehr:
http://www.greenkids.de/

europas­atomerbe/index.php/
International_Network_Office

Freiwillige gesucht für das Internationale Netzwerkbüro
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fb Mit einem unerwarteten Er­

gebnis ging am 21. September

2011 der zweite Anlauf des

Prozesses gegen Menschen,

die vor anderthalb Jahren mit

abgelaufenen Lebensmitteln

von der Polizei in Döbeln auf­

gegriffen worden waren, zu

Ende: Freispruch einschließ­

lich von der Staatskasse zu

tragender Gerichtskosten.

Unerwartet deswegen, weil

der Vorwurf ohnehin umstrit­

ten und absurd war, denn ob­

wohl es sich um ein Delikt

handelt, das für gewöhnlich

nur auf Antrag der Geschä­

digten verfolgt werden kann,

brachte die Staatsanwalt­

schaft Chemnitz den Fall nun

zum zweiten Mal ohne Vorlie­

gen eines Strafantrags vor

Gericht. Es bestünde erhebli­

ches „öffentliches Interesse“

an der Strafverfolgung wurde

behauptet. Und dann plädiert

der Vertreter der Staatsan­

waltschaft plötzlich selbst für

den Freispruch. Zuvor hatte

er erstmal noch ein neues

Fass aufmachen wollen, als er

eine neue verfolgbare Straftat

des Angeklagten im strittigen

Vorgang zu erkennen meinte.

In benebelter Freude endete

der Gerichtsprozess – oder

freudiger Beneblung?

„Containern“ meint die Aneignung

von weggeworfenen Lebensmitteln

(und anderen Dingen) aus den Müll­

tonnen von Su­

permärkten, Ge­

müsegroßhänd­

lern etc., die noch

immer genießbar

sind. Inwiefern es

sich dabei um ei­

ne strafbare

Handlung han­

delt, ist strittig.

Denn juristisch

handelt es sich

bei Abfall in der

Regel um eine

„herrenlose Sa­

che“, deren Ei­

gentum „aufge­

geben“ wurde. Nur in speziellen Fäl­

len, wenn es klare vertragliche

Regelungen zum Beispiel mit dem

Abfallentsorger gibt, dass das Eigen­

tum nahtlos an diesen übertragen

wird, kann von Diebstahl gesprochen

werden, wenn „aufgegebenes Eigen­

tum“ („Müll“) angeeignet wird. In den

meisten Strafverfolgungen gegen

Menschen, die weggeworfene Nah­

rung oder Gegenstände einer weiteren

Verwendung zuführen wollten, geht

es angesichts dieses Umstands auch

nicht um den vermeintlichen Dieb­

stahl, sondern um damit verbundene

weitere „Straftaten“. Beispielsweise,

dass mit dem Übersteigen eines Zau­

nes Hausfriedensbruch begangen

wurde, oder dass ein Schloss aufge­

brochen wurde und damit eine Sach­

beschädigung vorlag.

Im Döbelner Containerverfahren war

der Tatvorwurf etwas wirr – einen Fall

„besonders schweren Diebstahls“ solle

es gegeben haben, weswegen ein er­

hebliches öffentliches Interesse an der

Strafverfolgung bestünde, so behaup­

tete ursprünglich die Staatsanwalt­

schaft. Besonders schwer sei der

Diebstahl deswegen, weil zu seiner

Begehung ein Hausfriedensbruch be­

gangen worden sei, und es könne ja

nicht sein, dass Leute einfach über

Zäune steigen (Aussage des Vertreters

der Staatsanwaltschaft im ersten An­

lauf des Prozesses Ende 2010). Aber

schon 2010 konnte die Staatsanwalt­

schaft diesen Vorwurf nicht mehr auf­

recht erhalten, denn im Falle gering­

wertiger Sachen wie es bei Müll der

Fall ist, ist das Vorliegen eines beson­

ders schweren Diebstahls ausge­

schlossen. Trotzdem musste versucht

werden, die zugrunde liegende Argu­

mentation aufrecht zu erhalten, da

ohne die Behauptung des besonderen

öffentlichen Interesses eine Anklage

nicht möglich gewesen wäre. Offen­

kundig war das Verfahren politisch

motiviert. Die Ermittlungen waren auf

vage Spekulationen von Staatsan­

waltschaft und PolizeizeugInnen ge­

stützt, die sich schon im ersten Anlauf

am Döbelner Amtsgericht als völlig

unbelegt herausstellten. Weder konnte

klar nachgewiesen werden woher die

Lebensmittel kamen (also wer eigent­

lich geschädigt sein könnte), noch

dass tatsächlich ein Zaun überstiegen

wurde. Lediglich die Tatsache, dass

die zunächst zwei (später nach ein­

vernehmlicher Einstellung eines der

Verfahren gegen Auflagen nur noch

Richter beim Containern
gestört

Rückblick zum "Containerprozess" in Döbeln
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einer) Angeklagten in Sichtweite eines

Marktes mit einem teils mit abgelau­

fenen Lebensmitteln gefüllten Anhän­

ger von PolizistInnen angetroffen

wurden, stand im Raum. Neuigkeiten

brachte dazu auch der zweite Anlauf

des Prozesses nicht.

Anders war jedoch das Auftreten und

Verhalten des neuen Richters Ehrlich.

Der hatte schon Monate zuvor in einer

sitzungspolizeilichen Anordnung nicht

nur Vorkontrollen angeordnet, son­

dern auch das Mitführen aller zur

Störung des Verfahrens geeigneter

Gegenstände – insbesondere von Le­

bensmitteln – untersagt. Das wurde

dann auch so umgesetzt, und nicht

nur Handys und andere Gerätschaften

der Besucher des Prozesses, sondern

auch Laptops und Arbeitsgeräte des

Angeklagten und dessen Rechtsbei­

stands, wurden an den Eingangskon­

trollen (dort gab es Metalldetektoren

und anderes Durchleuchtungsgerät)

zurückgehalten. Zur Eröffnung des

Prozesses verkündete Richter Ehrlich,

dass er konsequent gegen Störungen

durchgreifen würde. In seiner sit­

zungspolizeilichen Anordnung hatte

er bereits festgelegt, dass anwesende

PolizeibeamtInnen nach entsprechen­

der richterlicher Feststellung einer

Störung eigenmächtig handeln dürf­

ten. Im Saal waren dieses Mal jedoch

keine erkennbaren Polizeikräfte oder

Justizbeamte anwesend, die dies di­

rekt hätten umsetzen können. Außer

einzelnen Rügen gegen

juristische Einwände

von ZuschauerInnen

unternahm er auch

keinerlei Versuche

Kommentare oder Ap­

plaus aus dem Publi­

kum zu unterbinden.

Gleich zum Beginn der

Verhandlung erklärte

Ehrlich indirekt seine

Befangenheit, indem er

seine Sympathie für

das zivilgesellschaftli­

che Engagement des

Angeklagten äußerte

und erklärte, dieser

würde vermutlich vom positiven Er­

gebnis der Verhandlung überrascht

sein. Eigentlich ein klarer Grund für

einen Befangenheitsantrag – aber was

tun, wenn der Rechtsbruch zu Guns­

ten des Angeklagten erscheint? Gleich

darauf legte der Richter eine un­

glaubliche Serie an schweren Rechts­

brüchen an den Tag, die eine Auflis­

tung der eher leichteren Verfahrens­

fehler (wie dem Fehlen der formalen

Fortsetzung des Verfahrens nach einer

verkündeten Unterbrechung) müßig

erscheinen lassen. Ehrlich ignorierte

die Anträge des Angeklagten, ohne die

ausdrücklich verlangten Gerichtsbe­

schlüsse vorzunehmen. Skandalös war

es auch, dass

Richter Ehrlich,

ohne auf die

Ausführungen

des Angeklagten

einzugehen,

einfach den ers­

ten Zeugen in

den Raum rief

und gleichzeitig,

während der

Angeklagte sei­

nen Antrag vor­

zutragen ver­

suchte, den

Zeugen zu ver­

nehmen begann.

Der Antrag auf

Zulassung eines Rechtsbeistands wur­

de – wie in anderen Verfahren schon

ausgiebig erlebt – ohne Würdigung

des rechtlich verankerten und durch

die einschlägigen Rechtskommentare

bekräftigten Anspruchs auf Beistand

auch durch eine Laienverteidigerin

abgeschmettert. Doch irgendwie schi­

en Richter Ehrlich von der Situation

überfordert. Denn während er noch an

seinem Tisch Staatsanwalt, Zeuge und

Angeklagten versammelt hatte, unter­

brach er abrupt die Verhandlung und

verließ ohne Angabe der Unterbre­

chungsdauer regelrecht fluchtartig

den Raum. Der Vertreter der Staats­

anwaltschaft hatte zuvor auf die Frage

nach seiner Stellungnahme zum

Rechtsbeistandsantrag nur erklärt,

dass er die vorgeschlagene Laienver­

teidigerin nicht kenne und daher kei­

nen Kommentar abgeben könne.

Als Richter Ehrlich wieder in den

Raum kam, verkündete er ohne Um­

schweife – und ohne die Fortsetzung

der Verhandlung zu erklären – die

Ablehnung des Rechtsbeistands unter

Berufung auf Tatbestände, die den im

Antrag bereits aufgeführten einschlä­

gigen Rechtskommentaren zufolge

unzulässig sind. Über die Beschwerde

der abgelehnten Laienverteidigerin

entschied der Richter gar nicht erst,

sondern führte arrogant und ignorant

trotz Einwendungen des Angeklagten

die Zeugenbefragung fort. Als dieser

daraufhin eine Unterbrechung zur

Formulierung eines „nicht aufschieb­

baren Antrags“ beantragte, fragte

Ehrlich nach, ob es sich wohl

um einen Befangenheitsantrag

handele, und erklärte umge­

hend, „Befangenheitsanträge

werden heute nicht angenom­

men“. Angesichts dieser Unver­

frorenheit war wohl Hilflosigkeit

die dominierende Stimmung im

Saal. Dass grundlegendste pro­

zessuale Rechte mit solcher

Ignoranz unterbunden werden,

war einfach ein unglaublicher

Vorgang – und eigentlich eine

Steilvorlage für die Revision.

Noch klarer kann der Rechts­

bruch / ein Verfahrensfehler

kaum sein. Aber davon unge­

rührt führte Richter Ehrlich sei­

ne Befragung fort. So kam es mehr­

fach zu Situationen, in denen der An­

geklagte verzweifelt versuchte seine

Rechte wahrzunehmen, während Ehr­

lich parallel weiter plapperte und

ernsthaft eine Zeugenvernehmung zu

führen suchte.
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Der Staatsanwalt Stefan erdreistete

sich in dieser Situation noch einen

Antrag zur Bestrafung des Angeklag­

ten stellen zu wollen, weil dieser „un­

unterbrochen redete“. Aber Richter

und dessen Schriftführerin ignorierten

auch das, was Ehrlich später mit der

schnippischen Bemerkung abtat, die­

ser Antrag sei sowieso gar nicht ins

Protokoll gekommen und daher uner­

heblich.

Nach einigem hin und her und erfolg­

losen Versuchen den Richter zur Wür­

digung der prozessualen Rechte des

Angeklagten zu bewegen, lies sich

dieser auf die Zeugenvernehmung ein,

wollte aber eine Pause, um die bishe­

rigen Ereignisse zu klären. Auch das,

wie unzählige andere Anträge, wur­

den von Ehrlich reaktionslos ignoriert

und der Staatsanwalt Stefan fühlte

sich wohl irgendwie zu neuen Tatvor­

würfen beflügelt. Der kam nämlich

plötzlich mit der Idee auf, den Ange­

klagten auch wegen des angeblichen

Führen eines nicht­zugelassenen

Fahrzeugs belangen zu wollen. In sei­

nem Redeschwall wurde er jedoch von

Richter Ehrlich, der irgendwie auch

mit der Staatsanwaltschaft nicht so

recht harmonieren wollte, jäh unter­

brochen und provokativ gefragt, ob er

denn die Akte kenne. Dann führte

Ehrlich aus, dass die Frage der Fahr­

zeugzulassung und Verfolgung in die­

sem Fall bereits aktenkundig beschie­

den und abgelehnt worden sei, und

deshalb hier nicht verhandelt würde.

Zwischendrin plauderte Richter Ehr­

lich von seinem morgendlichen Be­

such beim Marktkauf­Container und

meinte sichtlich geknirscht, dass er

dort das Pech hatte sofort angespro­

chen worden zu sein, was er hier wol­

le. Überaus eifrig hatte Ehrlich sowohl

die Container bei Marktkauf als auch

bei einem weiteren Supermarkt inspi­

ziert und berichtete nun stolz von den

Ergebnissen seiner Exkursion. Wohl

sowas wie der Reiz des Verbotenen?

Vielleicht trifft mensch Richter Ehrlich

demnächst beim gemeinsamen Con­

tainern bei Marktkauf...

Einige zähe Verhandlungsminuten

später beendete Ehrlich die Beweis­

aufnahme und brachte seine Vorein­

genommenheit in dem Fall noch ein­

mal deutlich zum Ausdruck, als er er­

klärte, dass er nicht

verurteilungswillig sei und gern die

Sache harmonisch zuende bringen

wolle.

Mit seiner Einlull­Strategie führte

Ehrlich eine große Konfusion herbei.

Es blieb unklar, inwiefern auf seine

ständigen Andeutungen freisprechen

zu wollen vertraut werden könne,

oder ob er damit nur eine schnelle

und für ihn unproblematische Verur­

teilung ermögli­

chen wollte. Die­

ser Schwall an

Sympathiebekun­

dungen bei

gleichzeitig un­

glaublichen Ver­

letzungen der

Rechte der Ange­

klagtenseite

machte die Situa­

tion schwer

durchschaubar.

Ein weiterer Hö­

hepunkt war dann

erreicht, als Ehr­

lich von sich aus

auf die Befangen­

heitsanträge zu sprechen kam, und

entspannt

darüber plau­

derte, dass er

die Annahme

dieser Anträ­

ge vorhin ja

„verweigert“

habe, und

dass die da­

her im Prinzip

als „nicht ge­

stellt“ gelten

würden. Er

war aber so

„nett“ zu fra­

gen, ob diese

Anträge nun

gestellt wer­

den sollen. Tja, verworrene Situation

und unklar was nun was bewirken

würde. Jedenfalls erklärte der Ange­

klagte seine Befangenheitsanträge

vorerst nicht mehr stellen zu wollen.

Erstaunlich die Reaktion des Vertre­

ters der Staatsanwaltschaft auf die

richterliche Voreingenommenheit. Der

erklärte in seinem Schlussplädoyer

umständlich warum er keine Ahnung

von dem Fall hatte und irgendwie un­

wissend in diese Situation geraten sei

und forderte dann einen Freispruch

für den Angeklagten. Dieser wiederum

zeigte seine Überraschung über das

widersprüchliche Hin­ und Herrudern

der Staatsanwaltschaft, verkündete

aber auch, dass er einen Freispruch

wolle. In dieser feierlichen Einigkeit

aller Beteiligten erbat sich Richter

Ehrlich, das Publikum möge nun – wo

noch am Anfang abgesehen von drei

Personen (Polizei, Journalist, Filiallei­

ter des Supermarkts) bei seinem Ein­

treten niemand aufgestanden war –

über den eigenen Schatten springen

und sich zur Urteilsverkündung erhe­

ben. Das taten dann fast alle Anwe­

senden mehr oder weniger auch und

Ehrlich verkündete den Freispruch

zulasten der Staatskasse. Es folgte

lauter Applaus aus dem Publikum –

vielleicht der peinlichste Teil der er­

folgreichen Verneblung. Irgendwie

war es ja wohl gut, wenn der Ange­

klagte freigesprochen wird, und dass

hier die Legitimität eines Richter­

spruchs bekräftigt wird, weil hier mal

„richtig entschieden wurde“ wurde

nicht sofort klar.

Nun hatte Richter Ehrlich, was die

meisten RichterInnen in diesen Pro­

zessen nicht bekommen: Seine Auto­

rität und Allmächtigkeit wurde vom
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kritischen Publikum anerkannt und

gefeiert. Später folgten noch kritische

Diskussionen über diesen Prozessver­

lauf, in denen erkannt wurde, dass

viele sich durch den unerwarteten

Vorstoß des Richters hatten einlullen

lassen und nicht mehr klar hatten,

dass sie eigentlich nicht nur gegen ei­

ne Verurteilung, sondern auch gegen

die Legitimation des Systems, das sich

anmaßt über andere Recht zu spre­

chen, sind. Gut ist, dass diese Erfah­

rung nun gemacht wurde und bei zu­

künftigen Vorgängen dieser Art hof­

fentlich besser reagiert werden wird.

Fazit: wenn die Herrschenden so ent­

scheiden wie es mir gefällt, sind die ja

doch gar nicht so schlecht – oder? Er­

innert irgendwie an das Bild vom gu­

ten weisen Monarchen, wie ihn sich

„sein Volk“ immer so sehr wünscht...

RichterInnen, die im Namen eines

konstruierten „Volkes“ über Menschen

Urteile sprechen und diese dann mit

allen für die Betroffenen damit ver­

bundenen persönlichen, sozialen und

wirtschaftlichen Folgen durchsetzen,

sind illegitim. Das sollten wir nicht

vergessen, auch wenn der Rausch des

– vermeintlichen – „Erfolgs“ in der

Sache verlockend scheint. Wenn wir

den uns genehmen Entscheidungen

von Gerichten applaudieren, legiti­

mieren wir damit deren Logik auch

für den gegenteiligen Fall, wenn sie

nämlich verurteilen.

Richter Ehr­

lich ist ein un­

glaublicher

Coup gelun­

gen: Er insze­

nierte sich

selbst als un­

verfrorener

Rechtsbrecher,

indem er „un­

aufschiebbare

Anträge“ nicht

zuließ und so­

gar offen er­

klärte, dass er

Befangen­

heitsanträge

gar nicht erst

annehme –

was formal

nicht möglich ist, und machte damit

seine allmächtige Position deutlich.

Nebenbei brach er auch andere Rechte

des Angeklagten, wenn dieser Anträge

stellen wollte und outete sich von

vornherein als befangen (im Sinne des

Angeklagten). Und es gelang ihm –

vorerst – dafür zu sorgen, dass er da­

für nicht angegriffen oder kritisiert

würde, indem er die Forderung nach

einem Freispruch umfassend erfüllte.

Und erreichte zuletzt auch noch, dass

das ihm zunächst kritisch eingestellte

Publikum die Ehrerbietung gab und

seinen Anspruch für Andere und ge­

gen alle Regeln bestimmen zu dürfen

bestätigte.

Projekthaus in Döbeln
fb Im Frühjahr ist das Projekthaus im

Döbelner Ortsteil Mannsdorf mit der

Reihe "Veranstaltungen gegen die

herrschende Normalität" erstmals öf­

fentlich aufgetreten. Etwa zwanzig

Infoveranstaltungen, Dokumentarfil­

me und Seminare finden in Koopera­

tion mit einer lokalen Graswurzel­

Ökogruppe statt. Auch die ersten Pro­

jekte am und im Haus werden gerade

gestartet. Darunter sind das politische

Archiv, das bereits in Magdeburg und

Braunschweig auf­ und ausgebaut

wurde. Ein erstes Projekt unter Ge­

sichtspunkten des Konzepts "Offener

Raum" könnte das Ökogartenprojekt

werden, das als als "Offene Plattform"

für Selbstversorgung, Veranstaltungen

und Aktionen diskutiert wird. Der

Prozess zur Klärung und Entwicklung

dieses Ansatzes wurde gestartet und

wird hoffentlich vor Beginn der

nächsten Vegetationsperiode zu einem

Ergebnis gekommen sein.

Wir wünschen uns Impulse und Bei­

träge auch von Menschen außerhalb

der Region. Es gibt vor Ort eine kleine

Politszene, die zum Teil ganz andere

Themenschwerpunkte und Arbeitsme­

thoden hat. Mit den Aktivitäten rund

um das Projekthaus hoffen wir andere

Ideen und politische Ansätze in die

Szene und an die Öffentlichkeit zu

tragen. Im Moment stellen wir schon

fest, dass es ein gewisses Interesse an

unseren Veranstaltungen gibt, sowohl

medial als auch allgemein unter den

Menschen vor Ort. Sowohl Veranstal­

tungen, Projekte und Aktionen als

auch der Ausbau von Haus und

Grundstück brauchen jedoch Unter­

stützung von weiteren Leuten.

Noch dieses Jahr soll die Dämmung

und der Ausbau des Dachbodens fertig

gestellt werden, wo ein OpenSpace­

Seminarbereich und Schlafplätze für

etwa 15­20 Menschen entstehen soll.

Im Spätsommer wird ein internatio­

nales Anti­Atom­Camp im Garten

stattfinden, für das erste Außeninfra­

struktur gebaut werden soll: Kom­

posttoiletten, Außenküche, Solardu­

sche etc. Dazu fehlen uns noch sowohl

Know­How als auch tatkräftige Unter­

stützung bei der Umsetzung.

Wenn du Lust hast vor Ort praktisch

beim Ausbau zu helfen, die Räume für

deine Projekte nutzen möchtest, Ver­

anstaltungen mit uns organisieren

oder dich anders am Projekthaus be­

teiligen möchtest, melde dich telefo­

nisch unter 03431/5894177 oder bei
projekthaus@jugend­umweltbuero.info.

Infos zum Projekthaus gibt es unter
http://kein­schoener­wohnen.de.vu



Thomas Meyer­Falk

Vor vier Jahren wurden im Sommer
2007 erst Axel, Florian und Oliver in
Brandenburg verhaftet; und nur wenige
Stunden später Andrej in Berlin. Ihnen
wurde von der Bundesanwaltschaft vor­
geworfen Mitglieder der militanten grup­
pe (mg) zu sein. Jetzt, eineinhalb Jahre
nachdem der Prozess gegen Axel, Florian
und Oliver mit einer Verurteilung ende­
te, erschien seitens des „Bündnis für die
Einstellung der § 129(a)­Verfahren“ eine
86­seitige Publikation zur Nachbereitung
der Soliarbeit und auch gedacht als
Handreichung für künftige Soli­Gruppen.

In vier Kapiteln werden neben den Fal­
len und Freuden der Soliarbeit (S.
9–30), die Öffentlichkeits­ und Pressear­
beit (S. 31–45), die konkrete Soliarbeit
rund um den Prozess (S. 46–64), sowie
die Ermittlungsmethoden (S. 65–72)
ausführlich dargestellt. In erfreulich un­
geschminkter Direktheit werden neben
den eigenen Stärken auch die Schwä­
chen aufgezeigt; angefangen bei der
Herausforderung, eine gemeinsame Basis
mit dem speziell um Andrej (einem Wis­
senschaftler einer Universität) herum
entstandenen Solikreis zu finden, der
konkreten materiellen und persönlichen
Unterstützung der Verhafteten und im

Gefängnis befindlichen Beschuldigten,
der hierdurch bedingten Auseinanderset­
zung mit dem Thema Knast, bis hin zur
Prozessbegleitung, Prozessberichterstat­
tung.

Gerade die Darstellung, soweit dies in ei­
ner für die Öffentlichkeit gedachten Pu­
blikation verantwortbar ist, ohne auch
den staatlichen Repressionsbehörden all­
zu viel zu verraten, des Entwicklungspro­
zesses von der Entstehung und dem
Verlauf der Soligruppe(n) und Soliarbeit,
wie auch die Darstellung der Methoden
der Polizei­/Verfassungsschutzbehörden
macht diese Veröffentlichung zu einem
auch künftig wichtigen „Ratgeber“, wie
in §§ 129(a/b)­Verfahren eine sinnvolle
und wirkungsvolle Solidaritätsarbeit ge­
leistet werden kann, aber mit welchen
Schwierigkeiten auch zu rechnen ist.

Hier ist den AutorInnen dafür zu dan­
ken, kein falsches, rosiges Bild gezeich­
net zu haben. Solidarität ist in der Tat
ein zartes Pflänzchen, das gehegt, ge­
pflegt und gegossen werden will; das
mg­Verfahren ist ein anschaulicher Beleg
hierfür.

Der Autor wird z.Zt. in der JVA Bruch­
sal gefangen gehalten. Postadresse:

Schönbornstraße 32, 76646 Bruchsal

Bündnis für die Einstellung der § 129(a)-Verfahren (Hg.): Das zarte Pflänzchen derSolidarität gegossen. Zu den Verfahren unddem Prozess wegen Mitgliedschaft in dermilitanten gruppe (mg)
edition assemblage, 86 Seiten, 4,80 Euro
ISBN 978-3-942885-00-3

Rezension

kardan Kläranlagen kommunaler Ab­
wasserzeweckverbände wurden in
den letzten Jahren von IngenieurIn­
nen zum Einheimsen von Fördergel­
dern überdimensiort und laufen
mangels Biomasse am Rande der Be­
triebsunfähigkeit. Folglich sind
Fremdbestimmung wie Anschlus­
szwang1, Kompostierverbot auf dem
eigenen Gelände oder die Vorschrift,
Regenwasser abzuleiten, anstatt es im
Garten zu verwenden leider Alltag.
Unter hohem Energieaufwand wird
Abwasser kilometerweit gepumpt und
aerob unter Abgabe von CO2 in die
Athmosphäre "veratmet".

Statt dessen kann Abwasser gesam­

melt und direkt unter Sauerstoffab­

schluss hydrolisiert (Aufbrechen

langkettiger Polymere) werden. Koh­

len­ und Wasserstoffmoleküle organi­

scher Verbindungen werden über

einen mehrstufigen Prozess (Hydroly­

se ­ Acetogenese ­ Methaogenese) bei

konstantem Milieu (mesophil um 37,

oder thermophil ab 56 °C) in ein Gas­

gemisch umgewandelt, das zu 60%

Methan (CH4), sogenanntes Sumpf­

/Biogas enthält. Nutzbar ist dies wie

handelsübliches Propan oder Buthan

im heimischen Gasherd, Warmwasser­

boiler oder Verbrennungsmotor zur

Erzeugung von Strom mit Abwärme­

nutzung (BHKW). Das ist nicht neu,

denn Faulgas aus Kläranlagen diente

bereits 1920 zum Betrieb von Fahr­

zeugen. Auch nach 1945 fuhren La­

ster hierzulande mit Biomasse aus

Straßengräben.
Je Kubikmeter Biomassetank ensteht ­
abhängig von der Zusammensetzung ­
1 m³ Gas je Tag, was ca. einer Kilo­
wattstunde Strom entspricht. 200 l
reichen zum Kochen für drei Mahlzei­
ten. Keine Technologie um reich zu
werden zwar, denn selbst kritikwürdi­
ger Monokultur­Anbau von „Energie­
pflanzen“ wie Mais und Rübe für
Biogasanlagen lohnt nur durch För­
dermittel (ein weiteres Beispiel profit­
orientierter Essensvernichtung bei
beruflicher Kopfausschaltung).

In diesem Projekt werden die viel­
fältigen Nutzungsmöglichkeiten
kombiniert:

1) ein umgebender Heizkompost (Bio­

meiler) liefert die Wärme für den einge­

schlossenen Tank (durch ein Rohr

befüllt mit Abwasser), in dem 2) Gas

u.a. zum Kochen produziert wird. 3) Bei

der Erzeugung von Strom entsteht 4)

Abwärme zum Duschen oder Heizen. 4)

Der Gärrest ist begehrter Dünger für den

Kompost. 5) Überfließendes Wasser

kann per biologischem Sand­Kiesfilter

(ggf. auch mit Aktivkohle) zu Trinkwas­

ser aufbereitet werden. 6) Das steigert

notwendigerweise Bewusstheit darüber,

was wir Runterspülen und Essen (wer

braucht schon Antibiotika, Waschchemie

oder Kunststoffe im Garten?).

Gesucht werden Orte zum Entwickeln
freier Hardware und Basteln im Netz­
werk OpenSourceEcology, einer

„Bewegung, die sich der kollaborativen
Entwicklung von Werkzeugen und Maschi­
nen verschrieben hat um offenen Zugang
zu bewährten ökonomischen Produktions­
methoden zu ermöglichen, welche das
Fundament einer technologisierten Gesell­
schaft sind“ (osede.org)

Kontakt zum Erfahrungsaustausch

und Aufbau von Biogasanlagen:

mitmachen@diy­biogas.eu

[1] diy­biogas.eu/de/anschlusszwang

Bau von Kleinbiogasanlagen für dezentraleSelbstversorgung mit Strom, Wärme und Biomasse

Das zarte Pflänzchen der Solidarität gegossen
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Das Alternaria sucht
Mitbewohner_innen!

Scarlett Du bist politisch aktiv, lebst vegan oder
freegan (oder bist daran interessiert, es aus­
zuprobieren), und möchtest Dich gern in einem
im Werdungsprozess befindlichen Hausprojekt
einbringen? Vielleicht ist ja das Alternaria etwas
für Dich!
Das Alternaria ist ein politisches und gleichzei­
tig ein Wohnprojekt in Löhne bei Bielefeld. Es
hat erst ein paar fest etablierte Projektstruktu­
ren und noch viel Potential in politischen, alter­
nativen oder künstlerischen Bereichen ausge­
baut zu werden. Wir legen Wert auf ein
respektvolles, solidarisches Miteinander.
Hast Du Lust, das Projekt kennen zu lernen und
vielleicht auch längerfristig hier zu bleiben? Wir
freuen uns über eine E­Mail an
alternaria@riseup.net!

Anti-Atom-Aktionssommer

fb Die OrganisatorInnen von drei verschiedenen
Veranstaltungen und Aktivitäten in Mittel­ und
Nordeuropa laden euch zu einem „Anti­Atom­
Aktionssommer“ ein. Für jene unter euch, die
meinen, dass eine Aktion zuwenig ist, um die
Atomgefahr sowie die dahinterstehenden Her­
rschaftsverhältnisse zu stoppen, schlagen wir
vor euch an einigen Veranstaltungen zu beteili­
gen:
Vom 30. Juli bis zum 3. August 2012 wird ein
internationales Anti­Atom­Camp und Netzwerk­
treffen in Döbeln in Sachsen stattfinden. Es
wird gerade ein AktivistInnenbus organisiert,
welcher Leute von dort ­ eventuell mit zusät­
zlichen Stopps in Deutschland ­ nach Olkiluoto
in Finnland bringt. Dort gibt es vom 6.­13. Au­
gust ein Anti­Atom­Protest­ und Blockade­Camp
mit der dritten öffentlich angemeldeten „Olki­
luoto Blockade“ am 11. August als Höhepunkt.
Danach könnt ihr euch der Anti­Atom Segel­
und Radtour von Stockholm (Schweden) nach
Greifswald (Deutschland) anschließen, welche
am 26. August beginnt und am 9. September
endet.
Ihr könnt gern auch bei nur zwei von diesen
drei Aktionen mitmachen oder auch noch kür­
zer. Wir sind weiterhin für zusätzliche
Vorschläge für den Anti­Atom­Sommer offen.
Kontaktiert uns unter summeraction@nuclear­
heritage.net

Das Titelthema der nächsten Ausgabe:

Aktivismus, Alltag, Älter werden
lemor In der nächste Ausgabe macht sich das grüne blatt auf Erkun­
dungstour durch das Leben in politischen Bewegungen. Dieses Mal
schauen wir nach Innen in unsere Zusammenhänge und suchen nach
Antworten auf Fragen, die ein politisches Leben provoziert.
Vielleicht hast ja gerade du Lust, einen Artikel zu schreiben? Zum
Beispiel zu einem dieser Themen:
• Ein Interview mit Aktivist_Innen über 50
• vom Umgang mit Repression
• Aktivismus und Trauma
• Über_leben in der Politik: zwischen Lohnarbeit und und finanziel­

ler Selbstorganisation
• Widerstand in den Alltag tragen: die alltäglichen Reibungsflächen

in der Gesellschaft
• Erfahrungsberichte vom Leben in sozialen Bewegungen: wie hat es

angefangen, warum steigen Leute aus? Was liegt dazwischen?
• Älter werden und Gesundheitsvorsorge
• Der Sozialstaat ist unser Feind: Inwiefern sind wir auf ihn ange­

wiesen?
• Alles weiße Männer oder was?! Was hat Antirassistische und

Queerfeministische Politik mit uns zu tun?
• Wenn Aktivist_innen Kinder kriegen: Leben jenseits der traditionel­

len Familie
und was euch sonst noch so einfällt!
Also: An die Computer, fertig, los...
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05.–06.05.201 2: Hanhikivi Days gegen
EONs AKW-Pläne (FIN)
www.greenkids.de/europas-
atomerbe/index.php/Hanhikivi_Days

05.–28.05.201 2: Critical Mast: Die
Schlachtfabrik in Wietze stoppen!
criticalmast.blogsport.de

1 2.05.1 2: Campusfest Reutl ingen
www.campusfest-reutlingen.de

1 6.–20.05.1 2: Am Bodensee: Radiocamp
www.aff-bawue.org/radiocamp12.htm

1 7.–20.05.1 2: „Aufstand“ Festival der
NAJU, bei Münsingen (BaWü)
www.naju-bw.de/aufstand

1 7.–20.05.1 2: Erfurt: Kongress der
Bundeskoordination Interationalismus -
„Under Pressure - Krisen. Kämpfe.
Transformationen.” www.buko.info

1 7.–20.05.1 2: Bei Berl in: Kongress der
Falken „Herrschaft bekämpfen – Befreiung
leben!“. Anmeldung erforderl ich
www.wir-falken.de

1 7.05.–04.06.201 2: Internationale Rad-
Aktion „Atomwaffenfrei jetzt“ von Stuttgart
(D) nach Brüssel (B)
www.atomwaffenfrei.de/die-kampagne/
fahrradaktion/artikel/internationale-
fahrradaktion-atomw-1.html

22.–25.05.201 2: Jahreskonferenz der
deutschen Atomlobby in Stuttgart und
Proteste

01 .–03.06.201 2: Tierrechtsaktionsstage in
Löhne
alternaria.blogsport.de/tierrechtsaktionstage

01 .–03.06.201 2: Nordschwarzwald: „Action,
Mond und Sterne“-Camp – „Freiheit?
Gleichheit? Geschwisterl ichkeit?“
actionmondundsterne.blogsport.de

09.06.–09.07.201 2: Schottland: „. . .Direct
Action, Demos, Blockaden, Die-ins. . . “
linksunten.indymedia.org/de/node/54435

1 5.–1 6.06.1 2: Göttingen: Antifee-Festival
gegen Sexismus und Nationalismus –
Bands, Workshops, Veranstaltungen und
Infostände www.antifee.de

1 7.–24.06.1 2: Stockholm, Schweden:
transnationales no border camp
www.noborderstockholm.org/de/

Juli 201 2: „Wer lebt mit wem“ – Camp bei
Braunschweig (Niedersachsen) – Noch Hilfe
gesucht. „(. . . ) Es geht um den Umgang mit
Strukturen und Kategorien wie u.a. gender,
race, ableism, Alter, Bi ldung, Adultismus
und Heteronormativität(. . . )“
www.wer-lebt-mit-wem.de

1 3.–22.07.201 2: Köln/Düsseldorf:
NoBorder-Camp noborder.antira.info

30.07.–03.08.201 2: Internationales Anti-
Atom Camp und Netzwerktreffen in Döbeln
www.greenkids.de/europas-
atomerbe/index.php/International_Anti-
nuclear_Network_Meeting_in_Döbeln

06.–1 3.08.201 2: Olki luoto-Protestcamp und
Blockade (FIN) www.olkiluotoblockade.info

1 2.–1 9.08.201 2: Klima- und Energie-Camp
in Jänschwalde www.lausitzcamp.info

24.–26.08.201 2: Bochum: 2. Libertäre
Medienmesse www.limesse.de

26.08.–09.09.201 2: Anti-Atom Segeltour
von Stockholm nach Greifswald
www.greenkids.de/europas-atomerbe/
index.php/Anti-nuclear_Sailing_Trip_across
_the_Baltic_Sea

06.–09.09.201 2: Schweiz (Bern): Kongress
„Recht auf Stadt“ stadtkongress.twoday.net

1 1 .–1 5.09.201 2: Berl in: „ferien-uni Kritische
Psychologie“ www.ferienuni.de

29.09.201 2: Internationaler Aktionstag zur
Sti l l legung der Atomindustrie

Termine und Veranstaltungen




