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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Jorg Bergstedt,
Ludwigstrale 11, 35447 Reiskirchen,

Klagers und
Zulassungsantragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Déhmer und andere,
BleichstraRe 34, 35390 GieRen, - 23-11/00159 v6 -,

gegen

die Stadt Braunschweig - Rechtsreferat - vertreten durch den Oberblirgermeister,
Bohiweg 30, 38100 Braunschweig, - 0300-127/124/10 -,

Beklagte und
Zulassungsantragsgegnerin,

Streitgegenstand: Versammlungsrechtliche Auflagen

- Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Niedersédchsische Oberverwaltungsgericht - 11. Senat - am 18. Januar 2012 be-
schlossen:

Die Antrage des Klagers, ihm Prozesskostenhilfe fur das Zulas-
sungsverfahren zu bewilligen und die Berufung gegen das Ur-
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teil des Verwaltungsgerichts Braunschweig - 5. Kammer - vom
6. Oktober 2011 zuzulassen, werden abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren auf 5.000 EUR
festgesetzt.

Griinde

Dem Kléger kann fir das Zulassungsverfahren keine Prozesskostenhilfe bewilligt werden.
Insoweit kann offen bleiben, ob seine Erklarung vom 20. Dezember 2011 mit der Ergén-
zung vom 9. Januar 2012 den Anforderungen des § 166 VWGO i. V. m. § 117 ZPO ge-
ngt. Jedenfalls bietet der Zulassungsantrag aus den folgenden Griinden nicht die zusatz-
lich erforderliche hinreichende Aussicht auf Erfolg, § 166 VWGO i. V. m. § 114 ZPO.

Der Zulassungsantrag ist zuléssig, aber unbegrindet, da sich aus den dargelegten Griin-
den weder ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO)
noch eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) erge-
ben.

Der Klager wendet sich im Zulassungsverfahren noch gegen zwei Auflagen, die ihm ge-
genuber als Anmelder einer Versammiung am 7. Mai 2010 in Braunschweig von der Be-
klagten als Versammlungsbehérde gestitzt auf § 15 Abs. 1 VersG erlassen worden wa-
ren. Mit der Auflage Nr. 2 wurde das Betreten des Grundstiicks Bundesallee 50, das von
verschiedenen Dienststellen des Bundes genutzt wird, insbesondere wegen der fehlenden
Zustimmung des Berechtigten untersagt. Nach der Auflage Nr. 4 hat sich "der Demonstra-
tionszug, soweit das Benutzen vorhandener Gehwege ausgeschlossen ist, ausschlieRlich
auf dem rechten Fahrstreifen rechts zu bewegen".

Der Kl&ger wendet sich im Zulassungsverfahren zunachst gegen die Abweisung seines
gegen die Auflage Nr. 2 gerichteten Fortsetzungsfeststellungsantrages. Dadurch wiirden
ohne Abwégung "eine bedeutend groe Fldche und mehrere ... Bundesbehérden ... aus
der Zuganglichkeit fur politischen Protest herausgenommen". Diese Kritik des Klagers

beruht auf einer unzureichenden Auseinandersetzung mit der zutreffenden Begriindung
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des Verwaltungsgerichts und gentigt daher schon nicht den Anforderungen an die Darle-
gung von ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung.

Der Erlass der streitigen Auflage setzte nach dem hier noch maRgeblichen § 15 Abs. 1
VersG voraus, dass nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umstén-
den die &ffentliche Sicherheit bei Durchfiihrung der Versammlung oder des Aufzuges un-
mittelbar geféhrdet ist. Eine solche Gefahr ist u. a. dann gegeben, wenn derjenige, der
eine Versammlung durchfihren will, zur Nutzung des Versammiungsortes fur diesen
Zweck nicht berechtigt ist. Denn die Entscheidung tGber Ort und Zeit der Versammiung
setzt die rechtliche Verfugungsbefugnis iber den Versammiungsort voraus (vgl. neben
den vom Verwaltungsgericht genannten Nachweisen BVerwG, Urt. v. 29.10.1992 -7 C
34/91 -, BVerwGE 91, 135 ff., sowie OVG Brandenburg, Beschl. v. 14.11.2003 -4 B
365/03 -, juris, Rn. 10, m. w. N.). Dies ist bei Grundstiicken, die nicht dem &ffentlichen
Verkehr gewidmet sind, nur dann der Fall, wenn der Nutzungsberechtigte mit der Durch-
fihrung einer Versammilung einverstanden ist. Keine der beiden Voraussetzungen war
hier hinsichtlich des streitigen Geldndes Bundesallee 50 gegeben. Denn dieses Gelénde
war nach den vom Kléger nicht angegriffenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts
nicht dem &ffentlichen Verkehr gewidmet, befand sich also nicht im Aligemein-, sondern
im Anstalts- bzw. Verwaltungsgebrauch. Ebenso wenig lag ein Einversténdnis des Bun-
des als Nutzungsberechtigten vor. Ein solches lasst sich schon dem Wortlaut nach auch
nicht der zwischen dem Kléager und der Beklagten geschlossenen Vereinbarung vom Marz
2010 aus dem Verfahren mit den Aktenzeichen 5 A 75/09 und 5 A 76/09 entnehmen. Im
Ubrigen ist weder vom Klager vorgetragen worden noch aus den Akten ersichtlich, dass
der Bund als Nutzungsberechtigter dieser Vereinbarung zugestimmt hatte.

Ausgehend von diesen Grundsétzen bedurfte es auch nicht der vom Kléger vermissten
Abwagung zwischen seinem Interesse an dem in Aussicht genommenen Versammlungs-
ort und den entgegenstehenden Interessen des Bundes als Nutzungsberechtigten durch
die Beklagte als Versammlungsbehérde. Denn das (Bundes-)Versammlungsgesetz ver-
mittelte der Versammlungsbehérde schon nicht die dazu erforderliche Rechtsgrundiage;
sie konnte insbesondere nach § 15 Abs. 1 VersG nur Verbote oder Auflagen hinsichtlich
der Versammiung, aber keine (Duldungs-)Verfiigungen gegeniiber Dritten erlassen. Dass
Letzteres ergénzend nach niedersachsischem Landesrecht generell und auch hier durch
die Beklagte gegenuber einem anderen Hoheitstrager moglich gewesen wire, macht der
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Kl&ger nicht geltend und ist auch nicht zu erkennen (vgl. zur Rechtslage nach dortigem
Landesrecht OVG Nordrhein - Westfalen, Urt. v. 13.1.1997 - 23 A 4714/95 -, juris).

Aus dem Vorstehenden ergibt sich zugleich, dass sich hier nicht - wie fur die Zulassung
nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO erforderlich - entscheidungserheblich die vom Klager als
grundséatzlich bedeutsam eingestufte Frage stellt, "ob groRe Grundstiicks- und Gebaude-
komplexe des Staates ... ohne weitere Begriindungen als dem Verweis auf das Haus-
recht zu protestfreien Zonen erklért werden kénnen". Eine solche Wirkung kommt dem
Erlass einer Auflage nach § 15 Abs. 1 VersG nicht zu. Vielmehr wird der Betroffene ledig-
lich darauf verwiesen, sich mit seinem Begehren, auf einem nicht dem 6ffentlichen Ver-
kehr gewidmeten Bundesgelénde eine Versammliung durchfiihren zu wollen (vgl. zur
Reichweite der Versammlungsfreiheit insoweit BVerfG, Urt. 22.2.2011 - 1 BvR 699/06 -,
juris, Rn. 64 - 70) unmittelbar an den Bund als Nutzungsberechtigten zu wenden und bei
einer Ablehnung ggf. den insoweit eréffneten Rechtsweg zu beschreiten. Hierauf hat das
Verwaltungsgericht den Klager zutreffend (nochmals) hingewiesen (vgl. Seite 12 Absatz 2
des Urteilsabdrucks). Im Ubrigen beruft sich der Kidger in der Begriindung seines Zulas-
sungsantrages selbst darauf, dass es "Aufgabe der Bundesrepublik Deutschland als
Betreiber”, d.h. nicht der Beklagten als Versammilungsbehérde, sei, "durch eine entspre-
chende Veranderung die Méglichkeit zum Protest am Ort des Geschehens oder (in) aus-
reichender N&he zu ermdéglichen".

Ebenso wenig bestehen aus den vom Klager fristgerecht dargelegten Griinden ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die Fortsetzungs-
feststellungsklage gegen die Auflage Nr. 4 mit dem o. a. Inhalt abzuweisen. Das diesbe-
zugliche Zulassungsvorbringen beruht auf einem unzutreffenden Versténdnis der Auflage.
Damit ist entgegen der Annahme des Klégers nicht, und erst recht nicht ausdriicklich,
angeordnet worden, dass "der motorisierte Verkehr (von den Versammlungsteilnehmern)
beachtet werden musse, der nicht motorisierte auf dem Rad- oder Gehweg aber nicht"
bzw. dass "Geh- und Radwege fir eine Demonstration vollkommen gesperrt werden miis-
sen.” Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut der Auflage, der nicht stets die Benutzung
vorhandener Gehwege, sondern ausdriicklich gerade auch die des rechten Fahrstreifens
vorschrieb. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf die Rechtspre-
chung des Senats im vorhergehenden Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes ergan-
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zend kilargestellt, dass die Versammlung mit dieser Auflage im Wege praktischer Konkor-
danz zwischen den kollidierenden Interessen auf die Benutzung des jeweils rechten, in-
soweit geeigneten Teils des 6ffentlichen StraRenraums verwiesen worden und eine sol-
che Eignung eines Geh- und Radweges u. a. dann nicht gegeben ist, soweit der De-
monstrationszug dadurch als solcher unkenntlich wird, sich zu sehr in die Lénge zieht
oder sich auf dem Geh- und Radweg bereits zahireiche andere Verkehrsteilnehmer befin-
den. Insbesondere mit der letztgenannten Voraussetzung wird gerade sichergestellt, dass
der Geh- und Radweg von den dort {iblichen (nicht motorisierten) Verkehrsteilnehmern
auch wéahrend des Voruberziehens der Versammlung genutzt werden kann, also nicht
gesperrt werden muss. Damit entfallt auch die Grundlage fiir die vom Kléger beméngelte
Benachteiligung von Rad- und Gehwegnutzern gegeniiber den Nutzern der Fahrbahn, zu
denen im Ubrigen nach der StraBenverkehrsordnung nicht zwingend nur der motorisierte
Verkehr gehort (vgl. etwa §§ 2 Abs. 4 Satz 2, 27 Abs. 1 StVO).

Schon deshalb vermittelt die vom Klager aufgeworfene Frage dem Rechtsstreit auch kei-
ne grundsétzliche Bedeutung, ob "eine Demonstration auf den FulR- und Radweg ver-
bannt werden darf und damit dortige Verkehrsteilnehmer ... benachteiligt werden".

Im Ubrigen legt der Klager auch nicht dar, dass sich eine solche Frage nach dem Aus-
serkraftreten des (Bundes-)Versammlungsgesetzes zukiinftig nach MaRgabe des § 8
Abs. 1 NVersG, der den Erlass von sog. Auflagen nicht mehr vorsieht, in gleicher Weise
stellen werde und fallibergreifend, d.h. ohne Beriicksichtigung der jeweiligen ortlichen
Verhéltnisse im Einzelfall beantworten lasse. Einen vorbehaltlosen Anspruch darauf, un-
abhangig von der Verkehrsbedeutung und - belastung der Strasse, der Ausgestaltung
vom Geh- und Radwegen sowie des Zeitpunktes, der Dauer und der Teilnehmerzahl der
Versammlung stets die Fahrbahn einer Strasse (ggf. sogar in voller Breite) zu Versamm-
lungszwecken nutzen zu durfen, vermittelt die Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG je-
denfalls nicht (vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammiungsgesetz, 16. Aufl., § 15,

Rn. 186 ff., sowie zum nds. Recht: Ullrich, NVersG, § 8, Rn. 58, jeweils m. w. N.).

Solite sich das Zulassungsvorbringen auch gegen die Abweisung des Klageantrages zu
Ziffer 2) richten, so wird dies schon nicht hinreichend deutlich. Jedenfalls fehlt es insoweit
an jeglicher Auseinandersetzung mit der Begriindung des Verwaltungsgerichts. Im Ubri-
gen durfte der Zulassigkeit der Klage insoweit zusétzlich § 44a VWGO entgegenstehen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung' folgt
s §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 2 GKG und Nr. 45.4 des Streitwertkataloges fir die Ver-

au . ;

waltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327).

bs. 3
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Al
Satz 3 GKG).

Muhsmann Troster Kurbjuhn

Ausgefertigt

Luneburg, d 1 9‘ Jan- 2012
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"Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht
11. Senat
Die Geschéftsstelle

Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 2371, 21313 Lineburg F,\\
Rechtsanwilte 22
Déhmer und andere v

Bleichstrale 34
35390 GielRen

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

23-11/00159 v6 11 LA 415/11 205 19.01.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsrechtssache
Bergstedt ./. Stadt Braunschweig

wird lhnen das anliegende Schriftstiick mit der Bitte um Kenntnisnahme tibersandt.
Eine Abschrift des Beschlusses ist beigefiigt.

Mit freundlichen GriiRen

0.2
Pick
Justizangestellte

Hausanschrift Sprechzeiten Telefon Uberweisungen an: Nds. Oberverwaltungsgericht

Uelzener Strae 40 Montag - Donnerstag 04131 718-0 NORD/LB Hannover BLZ 250 500 00 Kto. 106024938

21335 Laneburg 9-12u. 14 - 15.30 Uhr Telefax IBAN DEO2 2505 0000 0106 0249 38, SWIFT/BIC: NOLA DE 2H
Freitag u. vor Feiertagen 04131 718-208

9-12 Uhr www.oberverwaltungsgericht.niedersachsen.de
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