Jorg Bergstedt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen, Tel. 06401/903283 11. August 2013

An das
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

Verfassungsbeschwerde gegen

o die Beschliisse des Amtsgerichtes Magdeburg vom 31.8.2011 (Az. 6 Gs 230 Js
26473/11 (962/11)) sowie deren Verlangerung am 18.10.2011 (BIl. 66 der Akte 1
,Antriage/Beschliisse*) zur Durchfiihrung einer Uberwachung der auch von mir
genutzten Telefone mit den Nummern 01522-8728353 und 06401-903283 sowie der
Internetverbindungen

e den Beschluss zur Bestatigung der RechtmaRigkeit am 26.6.2013 durch das
Amtsgericht Magdeburg (Az. 5 Gs 230 Js 26473/11 (264/13) sowie die Abweisung
der sofortigen Beschwerde gegen diese MaBRnahmen durch das Landgericht
Magdeburg am 12.7.2013 (Az. 24 Qs 230 Js 26473/11 (46/13))

wegen VerstoR gegen das Fernmeldegeheimnis (Art. 10), die
Pressefreiheit (Art. 5) und die allgemeinen Freiheitsrechte.

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit rige ich, Jorg Bergstedt, die Verletzung meiner Grundrechte aus Art. 5 und Art. 10 sowie der
allgemeinen Freiheitsrechte.

Begriindung

Die Telefonliberwachung erfiillt nicht die Voraussetzungen, weil ihr eine ausreichende Begriindung
fehlt.

1. Ein (hinreichender) Tatverdacht bestand nie.

An keiner Stelle wird in den Akten ein hinreichender Tatverdacht belegt. Die einzelnen tatsachlichen
oder vermeintlichen Beobachtungen reichen dafiir nicht.

Das Landeskriminalamt formulierte ausweislich des entsprechenden Aktenvermerks (BIl. 24ff) erstmals
am 15.7.2011 einen , Anfangsverdacht” gegen die spater (iberwachten zwei Personen, also auch gegen
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mich. Bis zu diesem Zeitpunkt lagen nur folgende Hinweise vor, die zu dieser Einschatzung hatten flhren
kdénnen:

a. Ermittlungsergebnisse der Polizei

Das Landeskriminalamt listete tGber mich bis zu diesem Zeitpunkt nur einige allgemeine Hinweise auf
meine politischen Aktivitdten der Vergangenheit auf, die allesamt keinen unmittelbaren Bezug zu der
verfolgten Tat haben. Insbesondere wurde in der Liste von Handlungen in der Vergangenheit keine
Handlung erwahnt, die der hier verfolgten dhnelt. Denn die zur Uberwachung fiihrende Handlung war
eine konkrete, clandestin (nicht-6ffentlich) ausgefiihrte sog. ,Feldbefreiung”. Die Beteiligung an einer
solchen Handlung ist mir aber bislang nie vorgeworfen worden, d.h. es fehlt eine Parallele zu
irgendwelchen friheren Handlungen, die als Anfangsverdacht der ohnehin zweifelhaften Marke ,,Hat
der schon einmal gemacht” hatten herhalten kénnen.

Sodann erwihnt das LKA in dem Vermerk, dass der Name Bergstedt in einem Text {iber den Uberfall
genannt wird. Der genaue Wortlaut aus dem LKA-Vermerk ist (BI. 24):

,Innerhalb des Beitrages wird sich auf Jorg BERGSTEDT geb.: 02.07.1964 Bleckede wh.:
Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen OT Saasen bezogen.”

Das stimmt. Das LKA verzichtet auf eine genauere Benennung, in welchem Kontext die Namensnennung
erfolgt. Das tut es aus gutem Grund. Denn wer sich den Text anschaut, stellt fest, dass die
Namensnennung keinerlei Tatverdacht begriindet. Da das LKA die Namensnennung aber aus dem
Zusammenhang reilt, suggeriert es, dass die Namensnennung mit moglichen Taterlnnen in Beziehung
steht. Es scheint auch hier ausgeschlossen, dass dem LKA dieses versehentlich passierte. Vielmehr ist die
Darstellung manipulativ. Daher seien alle Formulierungen aus dem benannten Bericht, der sich ab BI. 70
auch in den Akten befindet, hier genannt:

,Kerstin Schmidt bzw. ihr Mitstreiter Uwe Schrader (FDP, InnoPlanta-Chef) hatten Kritikerlnnen
von den Treffen im Schaugarten ausgeladen, mehrfach den Zugang verwehrt und im Sommer
2009 eine Klage angezettelt, um ihrem Kritiker J6rg Bergstedt das Maul zu stopfen.”
,Veranstaltungen von Gentechnikkritikern wie Percy SchmeiRRer oder Jorg Bergstedt wurden an
der Uni Rostock verboten.”

,Die Bauernsternfahrt schuf offensichtlich Unruhe - aber ins Absurde geht erst die Angst vor
einer einzigen Person: Dem Feldbefreier und Buchautor Jorg Bergstedt werden gleich mehrere
Seiten gewidmet.” (Es folgen Zitate aus den entwendeten Unterlagen, in denen der Name
Bergstedt benannt wird)

,Der Referent, Jorg Bergstedt, ist Aktivist und Autor des Buches "Monsanto auf Deutsch”, in dem
die Gentechnik-Seilschaften beschrieben werden.” (Text aus Terminankiindigungen am Schluss
des Textes)

An keinen weiteren Stellen taucht der Name ,,Bergstedt” in dem Text noch auf. Es ist offensichtlich, dass
keine dieser Erwdhnungen einen Tatverdacht begriinden kann. Auch sonst findet sich nichts in dem
Text, was einen Tatverdacht gegen irgendeine Person schafft. Es sind in dem Text weitere Namen
genannt, z.B. der von Kerstin Schmidt. Aber diese wird dadurch erkennbar nicht zur Tatverdachtigen.

Im weiteren LKA-Text findet sich eine merkwiirdige Formulierung, dessen Bezugsfehler nahelegt, dass
irgendein Wort oder einige Worter fehlen. Der Wortlaut (BI. 25):
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"Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beitrag von BERGSTEDT selbst verfasst wurde.
Dass die Unterlagen, die bei dem Uberfall auf das Versuchsfeld der BioTech Farm GmbH & Co KG
in Uplingen entwendet wurden, tatsdchlich anonym der "Projektwerkstatt Saasen" zugespielt
wurden, wird ebenfalls ausgeschlossen."

Der erste Satz ist richtig, aber banal. Er begriindet keinen Tatverdacht. Denn sonst ware jede Person
dieser Welt tatverdachtig. Der Satz ist vielmehr rein spekulativ, d.h. er basiert auf keinerlei Indizien oder
Hinweisen.

Der zweite Satz hingegen ist unverstandlich und wirr. Durch das Wort "ebenfalls" hatte hier eigentlich
nur gepasst: "kann ... nicht ausgeschlossen werden". Woher das "wird ausgeschlossen" und damit
plotzlich die Behauptung stammt, die Herkunft der Unterlagen sei falsch angegeben worden, ist véllig
unklar. Die Priif- und Beschwerdegerichte sind auf dieses offensichtlich fehlende Wort hingewiesen
worden. In den Beschlissen finden sich keine Hinweise, dass die Gerichte den Text des Betroffenen
Uberhaupt zur Kenntnis genommen haben. Eine Stellungnahme zu dem Vorhalt ist jedenfalls nirgends
enthalten — wie zu anderen Punkten auch.

Dann folgt im LKA-Text eine Abhandlung liber einen unbekannten Traktorfahrer, der wahrend einer
Flihrung durch den Schaugarten kritische Fragen stellte und spater bei der Bauerndemonstration in
meiner Ndhe gesehen wurde. Aus dieser Beobachtung entstand der Tatverdacht gegen die zweite
Person. Auch das erscheint willkiirlich, ist aber hier nur insoweit von Belang, dass der Bezug auf mich
hier deutlich macht, dass bereits die obigen Nennungen im Indymediatext dem LKA zunachst reichten,
mich als Tatverdachtigen zu flihren — und nun die zeitweise und eher zuféllige ortliche Nahe anderer
Personen zu mir auch diese verdachtig zu machen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass das LKA hier willkiirlich handelte. Die behaupteten
Tatverdachtsmomente waren vollig offensichtlich keine, sondern willkirlich als solche interpretiert.

Am Ende fligt das LKA ein weiteres Verdachtsmoment ein, ohne diesen jedoch hinsichtlich seiner Quelle
zu erldutern Bl. 26):

,Tatsache, dass sich diese Person zusammen mit dem (im Artikel zum Uberfall auf das
Versuchsfeld Uplingen benannte) BERGSTEDT 3 Tage vor dem Uberfall in Uplingen befand”

Das , diese Person” bezieht sich auf den zweiten Tatverdachtigen. Es hat den Anschein, dass hier die
Bauerndemonstration selbst gemeint ist. Denn einen anderen Hinweis auf eine gemeinsame
Beobachtung der beiden Personen enthilt die Akte nirgends. Wenn die Bauerndemonstration gemeint
war, so liegt hier ein schwerer Fehler vor. Von den Tagesdaten her lag die Demonstration namlich
tatsdchlich ca. drei Tage davor. Sie fand namlich an einem 7. statt, der Uberfall war offenbar in der
Nacht auf einen 11. Allerdings stimmen die Monate nicht (iberein. Die Demo fand im Juni statt. Der
Uberfall laut Akte im Juli. Es waren also 34 Tage zwischen den beiden Ereignissen — und ein
Zusammenhang ist also erkennbar vollig willkirlich.

Irgendwelche anderen Anhaltspunkte, wo die Behauptung liber eine Anwesenheit drei Tage vorher
stammt, sind der Akte nicht zu entnehmen. Zwar findet am 26.7.2011 eine Vernehmung des BioTech-
Farm-Mitarbeiters Matthias Klings statt, in der dieser behauptet (BI. 49):

,Ich méchte mich dazu duRern, dass ich Herrn Bergstedt einige Tage vor dem Uberfall auf den
Schaugarten 2 Mal in unmittelbarer Umgebung gesehen habe.”
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Aber erstens findet diese Vernehmung 11 Tage nach dem Vermerk des LKA statt, so dass diese Aussage
als Quelle ausscheidet. Zudem ist im weiteren Verlauf der Vernehmung zu lesen, was Herr Klings mit
»einige Tage” meint. In einem Fall eine Beobachtung am ,,25. oder 26. April“ und in anderen Fall bei der
schon bezeichneten Bauerndemonstration am 7.6.2011. ,,Einige Tage” sind also tatsachlich einmal 77
und einmal 34 Tage.

Es ist also an dieser Stelle absichtlich oder versehentlich eine Verwechselung von Monaten geschehen.
Ob das dem LKA als bewusste Tauschung angehangt werden kann, ist schwer zu beurteilen. Allerdings
gilt es, diesen schweren Ermittlungsfehler als solchen anzuerkennen. Dem die Uberwachung
anordnenden Richter ist der Fehler erkennbar nicht aufgefallen. Den Priifungs- und
Beschwerdegerichten ist der Fehler vorgetragen worden. Sie haben ihn nicht beachtet und sind in ihren
Beschliissen darauf nicht eingegangen. Das ist ein schweres Versaumnis und legt den Verdacht nahe,
dass beide Beschllsse, d.h. von Amts- und Landgericht, ohne Kenntnisnahme der
Beschwerdebegriindungen erfolgt sind. Das ist unzulassig.

Trotz des offensichtlich fehlenden Tatverdachts gibt es am Ende des LKA-Vermerkes die Formulierung:
,Weitere MaRnahmen sind zu beantragen und einzuleiten.” (Bl. 26)

Es ist unklar, was das genau bedeutet. Eine Aufklarung blieb in den Beschwerdeverfahren aus. Es
entsteht der Verdacht, dass das LKA bereits mit den beschriebenen Informationen die dann folgenden
Hausdurchsuchungen und Uberwachungen plante und beantragte — also ohne irgendeinen konkreten
Tatverdacht.

Auf der Suche nach weiteren Ermittlungsergebnissen, die in den weiteren Tagen bis zur Uberlegung,
eine Telefonliberwachung zu beantragen, also bis zum 16.8.2011 (siehe Sonderband) hinzukamen,
finden sich mit Bezug auf die hier angegriffene Uberwachung folgende Dokumente.

b. Briefe des Gentechniklobbyisten Horst Rehberger

Bereits am 14.7.2011 (in der Akte vor dem ersten Vermerk des LKA eingeheftet als Bl. 20ff.) meldete sich
der bundesweit agierende Gentechniklobbyist und Ex-Wirtschaftsminister von Sachsen-Anhalt, Horst
Rehberger. Er bezeichnete Jorg Bergstedt in seinem Brief ansatzlos als Tatverdachtigen und forderte die
Polizei auf, gegen diesen vorzugehen.

Im Vermerk des LKA, der in den Akten nach dem Schreiben eingeheftet ist und in dem der
»Anfangsverdacht” erstmals formuliert wurde, wurde Horst Rehbergers Schreiben nicht erwahnt.
Rehbergers Schreiben enthielt auch keine zusatzlichen Informationen, die belasten kénnten. Einzig
erwdhnte er eine ,90%ig"” wahrscheinliche Beobachtung des Verdachtigen noch am 19.6., was immerhin
etwas dichter am Tattag ware. Allerdings benennt er als Quelle den Zeugen Klings, der in seiner
Vernehmung weder von dieser Beobachtung berichtet noch danach gefragt wurde. Er spricht eindeutig
von ,,2 Mal“ gesehen und benennt dann die Daten ,,25. oder 26. April“ sowie die Bauerndemo am
7.6.2011. Insofern ist das Datum im Schreiben von Horst Rehberger offensichtlich falsch. Auch das ist
den Beschwerdegerichten mitgeteilt, aber von diesen nicht beachtet worden.

In einem zweiten Schreiben vom gleichen Tat spekulierte Horst Rehberger iber den Verdachtigen
Bergstedt als Autor des bei ihm eingegangenen Bekennerlnnenbriefes. Belege nannte er nicht.

Allerdings schrieb er, der Tatverdacht ,wird ... zur Gewissheit”.

c. Vernehmungen
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Die weiteren Vernehmungen brachten ebenfalls keine Hinweise auf Tatverdachtige.

Fazit: Es gab keinen einzigen Hinweis auf mich als Verdachtigen aulRer allgemeinen Annahmen Uber
meine politische Orientierung, weit zuriickliegenden und nicht vergleichbaren Handlungen sowie —
zumindest in Bezug auf die Briefe des Horst Rehbergers und einige Zeuglnnen — einer erkennbaren

Abneigung gegen meine Person.

Der Tatverdacht war damit willkirlich und alle Beschliisse, die darauf fullen, waren rechtswidrig.

2. Der mangelnde Tatverdacht war den Ermittlungsbehorden selbst bekannt.

Dass ein Tatverdacht nie bestand, ergibt sich nicht nur aus den Akten, in denen kein Indiz fiir eine
Tatbeteiligung genannt wird. Es werden ausschlieRlich banale Einzelbeobachtungen aneinandergereiht
sowie in einem Fall durch Verrechnen um einen Monat kiinstlich zugespitzt.

Das Vorgehen der Ermittlungsbehdrden zeigt aber auch, dass sie sich dieses fehlenden Tatverdachts
offensichtlich selbst bewusst waren. Das zeigt sich unter anderem an Folgendem:

e Der Beschluss zur Hausdurchsuchung (siehe Anlage und BIl. 105 der Akte) in der Projektwerkstatt
Saasen, die auch meine Meldeadresse ist, diente laut Durchsuchungsbeschluss dem Auffinden
verschiedener Beweismittel. Tatsachlich hat die Polizei diese Durchsuchung nie durchgefiihrt. Sie
war zufrieden, als ich das ja auch von meiner Seite auch bekanntgegeben in der Projektwerkstatt
befindliche Material aus der anonymen Zusendung ibergab. Im Bericht zur Hausdurchsuchung am
14.11.2011 (Bl. 166 der Akte) schreibt das Landeskriminalamt selbst: , Auf eine Durchsuchung wurde
durch die eingesetzten Beamten verzichtet, nachdem der Beschuldigte die gesuchten Unterlagen
freiwillig herausgab.” Auf der Liste der sichergestellten Sachen (Bl. 119 der Akte) ist zu erkennen,
dass es nur Schriftstlicke sind. Daraus lasst sich ableiten, dass auch nur diese gesucht wurden —und
die meisten der im Durchsuchungsbeschluss angegebenen Sachen. Laut diesem hatte namlich nach
weiteren Gegenstanden gesucht werden sollen. Es ist offensichtlich, dass die Polizei selbst annahm,
dass diese nicht aufzufinden sein wiirden, sondern nur das anonym zugesandte Material. Hatte die
Polizei vermutet, dass die Behauptung einer anonymen Zusendung nur eine Vertuschungsvariante
gewesen ware, so hatte es Sinn ergeben, auch nach dem Rest zu suchen. Die Polizei versuchte
dieses aber gar nicht. Als Grund ist anzunehmen, dass sie die von ihnen erfundene Story eines
Tatverdachts selbst nicht glaubte.

e An mehreren Stellen der Akte tauchen Priifungen auf, die die Anschrift auf dem anonymen Brief mit
Schriftproben moglicher Tatverdachtiger vergleichen (Vorgang 1 ab Bl. 157, Vorgang 2 ab Bl. 176). In
allen Fillen wurde meine Handschrift nicht einbezogen. Uberhaupt gibt es an keiner Stelle in der
Akte einen Vermerk, der die Handschrift auf dem Adressfeld mit meiner Handschrift vergleicht.
Auch hier liegt der Verdacht nahe, dass die Polizei dieses nicht fiir ntig hielt, weil sie einen
Tatverdacht selbst von Anfang nicht annahm.

e Am 31.8.2011 beschloss das Amtsgericht Magdeburg auch meine Observation (siehe Anlage und BI.
8 der Akte ,,Observation”). Diese wurde aber nie ausgefiihrt (siehe Anlage und BIl. 197 der Akte).
Auch das deutet darauf hin, dass die Polizei ihre Ermittlungen nicht tatsachlich gegen mich fiihrte.

Dass zwar Uberwachungsbeschliisse gegen mich beantragt und auch beschlossen, aber zu groRen und
relevanten Teilen gar nicht umgesetzt wurden, zeigt deutlich, dass es gar nicht um mich als
Tatverdachtigen, sondern entweder um mich in meiner sonstigen, z.B. journalistischen Arbeit ging oder
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um die Ausforschung einer unerwiinschten politischen Bewegung. Wahrscheinlich ging es um beides.
Ein Ermittlungsverfahren gegen einen Tatverdachtigen hatte jedenfalls anders aussehen missen.

3. Der besondere Schutz durch das Presserecht wurde uberhaupt nicht bedacht.

Ich bin seit vielen Jahren journalistisch tatig, sowohl mit Beitragen in Fachzeitschriften wie auch im
Internet oder eigenen Verdffentlichungen. Dieses ist den Ermittlungsbehdrden auch bekannt gewesen.
Eine besondere Abwagung hinsichtlich dieser Tatsache ist in den Akten aber nicht zu finden, d.h. es gab
keine Uberlegung zur Frage der Pressefreiheit. Dieses aber wire bereits verfassungsrechtlich
erforderlich gewesen. So gab es auch bei der weiteren Vorgehensweise nach der technischen
Aufzeichnung der Telefongespriche keine Uberlegungen einer Auswahl der auszuwertenden Gespriche.
Vielmehr wurden chronologisch alle Telefonate (abgezeichnet vor allem durch KOK Grafenhorst)
angehort.

Angesichts dessen, dass es sich um eine reine Ausforschungstiberwachung ohne konkreten Tatverdacht
handelte, ist davon auszugehen, dass nicht trotz meiner journalistischen Tatigkeit, sondern gerade
wegen dieser die Uberwachung erfolgte. Welche Schwierigkeiten die Magdeburger
Ermittlungsbehdrden mit der grundgesetzlich garantierten Pressefreiheit haben, zeigt sich auch in dem
Teil der Akte, wo Uber eine langere Zeit ein anderer Journalist massiv bedrangt wurde, als Zeuge
auszusagen zu Ablaufen, die seine berufliche Arbeit als Journalist betreffen (ab Bl. 123 der Akte).

4. Meine Tatigkeit als Strafverteidiger wurde ebenfalls gar nicht beachtet.

Ebenfalls bekannt war den Verfolgungsbehérden, dass ich im fraglichen Zeitraum als Strafverteidiger
arbeitete. Denn dieses Verfahren lief vor dem Landgericht Magdeburg, d.h. unter Beteiligung der
gleichen Staatsanwaltschaft (Az. 28 Ns 35/11). Das Urteil wurde am 22.7.2011 gesprochen, davor fanden
vier Verhandlungstage statt. Ich verteidigte dort den Angeklagten Christian Pratz. Nach dem
Urteilsspruch legte ich fiir diesen Revision beim OLG Naumburg ein. Spater folgte, wie prozessual
vorgesehen, die Begriindung. Das OLG gab spadter der Revision statt. Der Staatsanwaltschaft waren diese
Vorgange bekannt. Sie wusste daher, dass ich als Verteidiger tatig war. Die Liste der abgehoérten
Telefonnummern zeigt, dass auch Gesprach zwischen dem Angeklagten und mir als seinem Verteidiger
abgehort wurden (Bl. 9 der Akte 3 ,,Auswertung”).

Die Ermittlungsbehdrden haben diesen Aspekt gar nicht beachtet. Jedenfalls findet sich kein Hinweis auf
die Tatigkeit als Strafverteidiger in den Akten. So gab es auch bei der weiteren Vorgehensweise nach der
technischen Aufzeichnung der Telefongespriche keine Uberlegungen einer Auswahl der
auszuwertenden Gesprache. Vielmehr wurden chronologisch alle Telefonate (abgezeichnet vor allem
durch KOK Grafenhorst) angehort.

5. Der Uberwachungsbeschluss und die weiteren Beschliisse wiesen Formfehler
auf.

Nach dem Wortlaut der Beschliisse zur Uberwachung hat sich das Gericht keine eigenen Uberlegungen
zum Tatverdacht gemacht, sondern verweist auf die Vorlage des Landeskriminalamtes. Eine eigene
Beweis- oder Indizwirdigung ist aus dem Beschlusswortlaut nicht zu erkennen.
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Bei der Uberpriifung der RechtmaRigkeit sowie der Behandlung der sofortigen Beschwerde sind
ebenfalls ausschliellich Worthiilsen und Textbausteine verwendet worden. Ein Eingehen auf die
Widerlegungen im Antrag auf Prifung der RechtmaRigkeit und in der sofortigen Beschwerde ist nicht
erkennbar.

Fazit

Da — wie gezeigt — ausreichende Begriindungen fehlen, war die Telefonliberwachung ein Versto8 gegen
Grundrechte, weil das Fernmeldegeheimnis und das Presserecht einen grundgesetzlichen Schutz
geniellen. Sie war aullerdem ein VerstoR gegen die verfassungsrechtliche Garantie eines fairen
Gerichtsverfahrens sowie der allgemeinen Freiheitsrechte, weil Gesprache zwischen Verteidiger und
Angeklagtem abgehort wurden.

Fehlende Beriicksichtigung in den Beschlliissen des Amtsgerichts Magdeburg zur
RechtmaRigkeit und des Landgerichts Magdeburg zur sofortigen Beschwerde

Diese Mangel wurden in der sofortigen Beschwerde benannt, aber nicht beachtet. Das Amtsgericht und
das Landgericht Magdeburg formulieren auf eine sehr allgemeine Weise ihre Rechtsauffassungen, ohne
auf den konkreten Fall speziell einzugehen. Die von meinem Anwalt vorgebrachten Bedenken
beachteten sie gar nicht — jedenfalls ist in den Beschliissen davon nichts zu merken. Dabei waren dort
alle wesentlichen Argumente bereits genannt. Im Wortlaut die Begriindung zur Priifung der
RechtsmaRigkeit vom 4.3.2013:

=23 473/11 -

In dem — ehemaligen - Ermittlungsverfahren
gegen Jorg Bergstedt u. Benjamin Volz

wird der Antrag vom 12.02.2013, die RechtméBigkeit der Uberwachungsmalinahmen
zu {iberpriifen, dahingehend konkretisiert, dass der ehemalige Beschuldigte bean-

tragt,

die Rechtswidrigkeit derselben festzustellen.
Griinde:

Die Uberwachung der Telekommunikation, die Erhebung der Verkehrsdaten sowie
die die Art und Weise des Vollzugs der beanstandeten Beschliisse waren nach Ansicht
des Antragstellers und seines Verteidigers, der ebenfalls {iberwacht worden ist, offen-
sichtlich rechtswidrig.

Das gilt auch fiir den Durchsuchungsbeschluss des AG Magdeburg vom 26.08.2011,
dessen Rechtswidrigkeit ebenfalls festgestellt werden soll.

1

Ein Tatverdacht, der einen derart schweren Grundrechtseingriff hiitte rechtfertigen
kénnen, lag von Anfang an nicht vor. Ein solcher Tatverdacht konnte insbesondere
nicht auf schliissige Indiztatsachen von ausreichendem Gewicht gestiitzt werden.
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.2-

Der Beschuldigte selbst ist Fachjournalist (Presseausweis DE 701905-003 der Bun-
desvereinigung der Fachjournalisten e.V.) und Strafverteidiger. Von den Strafverfol-
gungsmahBnahmen war der Antragsteller in beiden Eigenschaften betroffen; der Un-
terzeichner jedenfalls als Strafverteidiger. Es sollte die Magdeburger Strafverfol-
gungsbehorden nicht verwundern, die Hiirden fiir einen solch schweren Eingriff in
fundamentale Grundrechte nicht so niedrig sind, wie das dort offenbar angenommen
wird.

2,

Der Tatverdacht, der Antragsteller habe am 11.07.2011 im Schaugarten in Uplingen
einen schweren Raub bzw. eine schwere réiuberische Erpressung sowie weitere Straf-
taten begangen, ist im Nachhinein und fiir das verantwortliche Gericht ohne Not von
Anfang an erkennbar wigc folgt konstruiert worden:

sweee Der dringende Tatverdacht gegen Jorg Bergstedt ergab sich u. a. aus meh-
reren Zeugenaussagen, die Bergstedt personlich im Vorfeld des Tattages in Up-
lingen gesehen haben. ..." (Bl. 196 d.A.)

Dieser Umstand ist nicht im entferntesten geeignet, einen Tatverdacht zu begriinden.
Es gibt mit Sicherheit ein groBe, unbekannte Vielzahl von Personen, die im Vorfeld
des Tattages in Uplingen gesehen worden sind.

,Bergstedt wurde dabei beobachtet wie er Fotos und Skizzen des Schaugartens
fertigte. Diese worden auch zum Teil im Intemet eingestellt. ... (Bl. 196 d.A.)

Selbst wenn dies so zutreffen wiirde, stellt sich die Frage, wie darauf ein entsprechen-
der Tatverdacht gestiitzt werden kénnte, Es gehort zu den origin4ren Aufgaben eines
Fachjournalisten, im Rahmen seiner journalistischen T#tigkeit Fotos und Skizzen zu
fertigen.

Offentlich zugénglichen Quellen kann entnommen werden, dass dies am 26.04.2011,
also keineswegs tatzeitnah geschah.

- Bereits im Juni 2011 wurde Bergstedt mit weiteren Personen im Rahmen
einer 'Bauernsternfahrt' im Schaugarten Uplingen festgestellt. ... (Bl. 196
d.A.)

Wie die mogliche Teilnahme an der genannten Sternfahrt einen Tatverdacht zu be-
grilnden vermag, liegt auflerhalb jeder Nachvollziehbarkeit.

.. SOmit ist davon auszugehen, dass sich beide Personen kennen und gleiche
Ziele verfolgen. ... (Bl. 196 d.A.)

Selbst wenn sich der ehemalige Beschuldigte Volz, gegen den ebenfalls kein Tatver-
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dacht bestand, und der Antragsteller vor der Tat gekannt haben, ldsst sich leider nicht
erkennen, warum sie beide als Tater der am 11.07.2011 begangenen Tat in Betracht
kommen sollen.

... Am 15.07.2011, vier Tage nach Begehung der Tat, wurden durch den
Bergstedt alle entwendeten Unterlagen aus dem Wachgebéude in das Internet
eingestellt. ... (Bl. 196 d.A.)
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Die Behauptung, die Dokumente seien durch den Tatverdéchtigen Bergstedt selbst
ins Netz gestellt worden, entbehrt einer tatsichlichen Grundlage. Es handelt sich um
eine Spekulation. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass es selbst, wenn es so wire,
diese keinen Tatverdacht begrlinden wiirde. Vielmehr gehort eine solche Dokumenta-
tion u.a. zu den Aufgaben des Antragstellers als Fachjournalist.

Verschwiegen wird allerdings, dass es der Antragsteller gewesen ist, der die Strafver-
folgungsbehorden aufgrund eigener Initiative vom Eingang des Material in Reiskir-
chen informierte.

Die Vertffentlichung von Dokumenten im Internet durch einen Journalisten ist kein
Indiz dafiir, dass der verdffentlichende Journalist an der Tat vom 11.07.2011 beteiligt
war. Das war flir das Amtsgericht Magdeburg unschwer zu erkennen.

... Diese Unterlagen wurden angeblich anonym an die Projektwerkstatt Reis-
kirchen - Saasen (gleichzeitig Meldeanschrift des Bergstedt) geschickt. ...
(Bl. 196 d.A.)

Hinweise darauf, dass dies nicht zutreffend ist, gibt es nicht. Ein Tatverdacht kann
darauf ohne jeden Zweifel nicht gestiitzt werden.

.- Bin Anfangsverdacht gegen J6rg Bergstedt begriindete sich mit der Verdf-
fentlichung der geraubten Unterlagen des Sicherheitsdienstes und einem Be-
kennerschreiben auf der Internetplattform "indymedia'. (Hauptakte S.24-

26). .. (BL. 198 d.A.)

Das diirfte so richtig sein. Deswegen beruhen dic angeordneten Uberwachungsmah-
nahmen auf Willkiir. Sie richteten sich unmittelbar gegen die journalistische Tatigkeit
des Antragstellers. Der politische Hintergrund ergab sich fiir das Gericht erkennbar
aus dem Schreiben vom 14.07.2011 (Bl 20 ffd.A.).

Die aufgefiihrten Zitate stammen aus der Akte, insbesondere aus den Schriftlichkei-
ten des LKA, weil die beanstandeten Beschliisse, mit den die UberwachungsmaBnah-
men formal legitimierte worden sind, keine Ausfilhrungen zum Tatverdacht enthalten.
Es wird nur pauschal und ohne jede Substanz behauptet:

"Der Tatverdacht beruht auf den bisherigen Ermittlungsergebnissen des Lan-
-4-
deskriminalamtes Sachsen-Anhalt."
Das ist und war unrichtig (siche dazu weiter unter Ziffer 3.):

3.
Der Antragsteller sieht dies in seiner Eigenschaft als unmittelbar Betroffener so:

... Der Tatverdacht ist frei erfunden. Die benannten Indizien fithren zu keinem Tat-
verdacht, Das Landeskriminalamt formuliert ausweislich des Aktenvermerks vom
15.7.2011 (BI. 24fY) erstmals einen ,,Anfangsverdacht® gegen die spéter liberwachten
zwei Personen. Bis zu diesem Zeitpunkt liegen nur folgende Hinweise vor:

Ermittlungsergebnisse der Polizei

Das Landeskriminalamt listet {iber den spiteren Verd4chtigen Bergstedt einige allge-
meine Hinweise auf dessen politischen Aktivititen der Vergangenheit auf, die alle-
samt keinen unmittelbaren Bezug zu der hier verfolgten Tat haben. Insbesondere wird
keine konkrete, clandestin ausgefiihrte Feldbefreiung erwihnt, d.h. keine Handlung,
die der hier verfolgten #hnelt.

Verfassungsbeschwerde, Jorg Bergstedt (11. August 2013) Seite 9}



Sodann erwihnt das LKA in dem Vermerk, dass der Name Bergstedt in einem Text
{iber den Uberfall genannt wird (nicht als Téter). Der genaue Wortlaut ist:

'Innerhalb des Beitrages wird sich auf Jorg BERGSTEDT geb.: 02.07.1964
Bleckede wh.: Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen OT Saasen bezogen.'

Das stimmt. Alle Formulierungen aus dem benannten Bericht, der sich ab Bl. 70 auch
in den Akten befindet, seien hier genannt:

'Kerstin Schmidt bzw. ihr Mitstreiter Uwe Schrader (FDP, InnoPlanta-Chef)
hatten KritikerInnen von den Treffen im Schaugarten ausgeladen, mehrfach
den Zugang verwehrt und im Sommer 2009 eine Klage angezettelt, um ihrem
Kritiker Jorg Bergstedt das Maul zu stopfen.'

'Veranstaltungen von Gentechnikkritikern wie Percy Schmeifler oder Jorg
Bergstedt wurden an der Uni Rostock verboten.'

'Die Bauernsternfahrt schuf offentlichtlich Unruhe - aber ins Absurde geht erst
die Angst vor einer einzigen Person: Dem Feldbefreier und Buchautor Jorg
Bergstedt werden gleich mehrere Seiten gewidmet.' (Es folgen Zitate aus den
entwendeten Unterlagen, in denen der Name Bergstedt benannt wird)

'Der Referent, Jorg Bergstedt, ist Aktivist und Autor des Buches Monsanto auf
Deutsch, in dem die Gentechnik-Seilschaften beschrieben werden.' (Text aus
Terminankiindigungen am Schluss des Textes)

-5.

Es ist offensichtlich, dass diese Erwihnungen einen Tatverdacht nicht begriinden
ktnnen. Auch sonst findet sich nichts in dem Text, was einen Tatverdacht gegen ir-
gendeine Person schafft. Es sind in dem Text weitere Namen genannt, z.B. der von
Kerstin Schmidt. Aber diese wird dadurch erkennbar nicht zur Tatverdichtigen.

Im weiteren LKA-Text findet sich eine merkwiirdige Formulierung, deren Bezugs-
fehler nahelegen, dass irgendein Wort oder einige Worter fehlen. Der Wortlaut:

'Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beitrag von BERGSTEDT
selbst verfasst wurde. Dass die Unterlagen, die bei dem Uberfall auf das Ver-
suchsfeld der BioTech Farm GmbH & Co KG in Uplingen entwendet wurden,
tatsichlich anonym der 'Projektwerkstatt Saasen' zugespielt wurden, wird
ebenfalls ausgeschlossen.'

Der erste Satz ist richtig, aber banal. Er begriindet keinen Tatverdacht. Denn sonst
wiire jede Person dieser Welt tatverdichtig.

Der zweite Satz hingegen ist unverstindlich und wirr. Durch das Wort 'ebenfalls' hit-
te hier eigentlich nur gepasst: 'kann ... nicht ausgeschlossen werden'. Woher das 'wird
ausgeschlossen' und damit plotzlich die Behauptung stammt, die Herkunft der Unter-
lagen sei falsch angegeben worden, ist villig unklar.
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Dann folgt im LK A-Text eine Abhandlung tiber einen unbekannten Traktorfahrer, der
wihrend einer Fiithrung durch den Schaugarten kritische Fragen stellte und spiter bei
der Bauerndemonstration in der N#he von Bergstedt gesehen wurde. Aus dieser Be-
obachtung entstand der Tatverdacht gegen die zweite Person. Auch das erscheint will-
kiirlich, ist aber hier nur insoweit von Belang, dass der Bezug auf Bergstedt hier
deutlich macht, dass bereits die obigen Nennungen im Indymediatext dem LKA rei-
chen, Bergstedt als Tatverdiichtigen zu filhren — und nun die Nihe anderer Personen
zu ihm auch diese verdichtig zu machen.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass das LKA hier willkiirlich handelt. Die behaupte-
ten Tatverdachtsmomente sind villig offensichtlich keine, sondern willkiirlich als sol-
che interpretiert.

Am Ende fugt das LKA einen weiteren Verdachtsmoment ein, ohne diesen jedoch
hinsichtlich seiner Quelle zu erldutern:

'Tatsache, dass sich diese Person zusammen mit dem (im Artikel zum Uberfall
auf das Versuchsfeld Uplingen benannte) BERGSTEDT 3 Tage vor dem Uber-

fall in Uplingen befand.'

Das 'diese Person' bezieht sich auf den zweiten Tatverdichtigen. Es hat den Anschein,
dass hier die Bauerndemonstration selbst gemeint ist. Denn einen anderen Hinweis
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auf eine gemeinsame Beobachtung der beiden Personen enthélt die Mappe nirgends.

Wenn die Bauerndemonstration gemeint war, so liegt hier ein schwerer Denkfehler
vor. Von den Tagesdaten her lag die Demonstration tatsichlich ca. drei Tage davon.
Sie fand nimlich an einem 7. statt, der Uberfall war offenbar in der Nacht auf einen
11. Allerdings stimmen die Monate nicht tiberein. Die Demo fand im Juni statt. Der
Uberfall laut Akte im Juli. Es waren also 34 Tage zwischen den beiden Ereignissen —
und ein Zusammenhang ist also erkennbar villig willkiirlich.

Irgendwelche anderen Anhaltspunkte, wo die Behauptung iiber eine Anwesenheit drei
Tage vorher stammt, sind der Akte nicht zu entnehmen. Zwar findet am 26.07.2011
eine Vernehmung des BioTech-Farm-Mitarbeiters Matthias Klings statt, in der dieser

behauptet:

'Ich mdchte mich dazu &uBlern, dass ich Herrn Bergstedt einige Tage vor dem
Uberfall auf den Schaugarten 2 Mal in unmittelbarer Umgebung gesehen
habe.'

Aber erstens findet diese Vernehmung 11 Tage nach dem Vermerk des LKA statt, so
dass diese Aussage als Quelle ausscheidet. Zudem ist im weiteren Verlauf der Ver-
nehmung zu sehen, was Herr Klings mit ,.einige Tage* meint. In einem Fall eine Be-
obachtung am ,,25. oder 26. April“ und in anderen Fall bei der schon bezeichneten
Bauerndemonstration am 07.06.2011. 'Einige Tage' sind also tatsdchlich einmal 77
und einmal 34 Tage.

Trotzdem gibt es am Ende des Vermerkes die Formulierung:

'Weitere Malinahmen sind zu beantragen und einzuleiten.'
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Es ist unklar, was das genau bedeutet. Es entsteht der Verdacht, dass das LKA bereits
mit diesen Informationen die dann folgenden Hausdurchsuchungen und Uberwachun-
gen plante und beantragte.

Auf der Suche nach weiteren Ermittlungsergebnissen, die vor den ersten Uberlegun-
gen am 16.08.2011 (siche Sonderband) in Bezug auf die hier angegriffene Uberwa-
chung lagen, finden sich folgende Dokumente.

a) Briefe des Gentechniklobbyisten Horst Rehberger

Bereits am 14.07.2011 (in der Akte vor dem ersten Vermerk des LKA) meldete sich
der bekannte Gentechniklobbyist und Ex-Minister von Sachsen-Anhalt, Horst Reh-
berger, Er bezeichnet Jérg Bergstedt in seinem Brief ansatzlos als Tatverdichtigen
und fordert die Polizei offen auf, gegen diesen vorzugehen.

Im Vermerk, der in den Akten nach dem Schreiben eingeheftet ist, wird Horst Reh-

7.
bergers Schreiben nicht erwihnt.

Rehbergers Schreiben enthélt auch keine zusitzlichen Informationen, die belasten
konnten. Einzig erwihnt er eine '90%ig' wahrscheinliche Beobachtung des Verdéchti-
gen noch am 19.06., was immerhin etwas dichter am Tattag wire. Allerdings benennt
als Quelle den Zeugen Klings, der in seiner Vernehmung weder davon berichtet noch
danach gefragt wird. Er spricht eindeutig von '2 Mal' gesehen und benennt dann die
Daten '25. oder 26. April' sowie die Bauerndemo am 07.06.2011. Insofern die Anga-
ben im Schreiben von Horst Rehberger offensichtlich erfunden.

In einem zweiten Schreiben vom gleichen Tat spekuliert Horst Rehberger iiber den
Verdiichtigen Bergstedt als Autor des bei ihm eingegangenen BekennerInnenbriefes.
Belege nennt er nicht. Allerdings schreibt er, der Tatverdacht 'wird ... zur
Gewissheit'. Damit denunziert Horst Rehberger grundlos eine Person als Téter gegen-
{iber einer dafiir zustéindigen Behorde. Er tut dieses erkennbar aus niederen Beweg-
griinden (politischer Streit). Er erfiillt damit die Voraussetzungen der Straftat der
falschen Verdichtigung.

Ich stelle hiermit aus diesem und allen anderen in Frage kommenden Griinden Straf-
anzeige gegen Horst Rehberger. Ich verzichte nicht auf eine Benachrichtigung und
wiinsche, iiber den Fortgang des Verfahrens informiert zu werden. Insbesondere be-
antrage ich Akteneinsicht zum Abschluss der Ermittlungen — mit dem gleichen Recht,
wie Rehberger die Akten zu dem hier verhandelten Verfahren tiberlassen wurden.

b) Vernehmungen
Die weiteren Vernehmungen bringen keine neuen Erkenntnisse.

Fazit; Es gibt keinen einzigen Hinweis auf den Verddchtigen Bergstedt auBer allge-
meinen Annahmen aus dessen politischen Orientierung, weit zuriickliegenden und
nicht vergleichbaren Handlungen sowie — zumindest in Bezug auf die Briefe des
Horst Rehbergers und einige Zeuglnnen — einem erkennbaren Hass gegen die Person
Bergstedt.

Der Tatverdacht ist damit willkiirlich und alle Beschliisse, die darauf fuBBen, sind
rechtswidrig. ...
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4.
Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

,»Ein die Telefoniiberwachung anordnender Beschluss muss die Griinde, die fiir das
Gericht maBgeblich gewesen sind, jedenfalls in einer wenn auch knappen, so doch
nachvollziehbaren Darstellung enthalten, um die rechtliche Priifung zu gewiihrleisten.
Der Verdacht der Begehung einer Katalogstraftat muss sich auf bestimmte Tatsachen
stiitzen; er darf sich daher nicht aus blofen Annahmen, Geriichten oder unbegriinde-
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ten Folgerungen ergeben.* (LG Kiel, Beschluss vom 06.03.2006 - X KLs 19/05 -
Orientierungssatz 1 — juris)

Die Beschliisse vom 31.08.2011, 18.10.2011 und 22.11.2011 werden auf keinen auf
bestimmte, konkrete Tatsachen griindenden Tatverdacht gestlitzt. Aus dem Aktenbe-
stand ergab sich ebenfalls kein vertretbarer Tatverdacht. Die Anordnungen einer um-
fassenden TU war daher nicht gerechtfertigt.

Dabei wird nicht {ibersehen, dass fiir die Anordnung einer Telefoniiberwachung we-
der ein "dringender Tatverdacht" (§ 112 IStPO noch ein "hinreichender Tatverdacht"
(§ 203 StPO) vorliegen muss. Vielmehr reicht ein so genannter "einfacher Tatver-
dacht" aus. Dieser muss aber auf , bestimmten Tatsachen beruhen (u.a. Nack in
Karlsruher Kommentar, 4. Aufl., § 100 a Rn. 6 mit weiteren Nachweisen; Wesemann
StV 1997, 598). Solche bestimmte Tatsachen lagen nicht vor, was schon ausfithrlich
dargelegt worden ist. Das AG Magdeburg begnilgte sich ohne erkennbaren sachlichen
Grund mit den bloBen Annahmen, Geriichten oder unbegriindeten Folgerungen der
Bediensteten des LKA und des falsch verdichtigenden RA Dr. Rehberger.

Das Amtsgericht Magdeburg setzte sich sehenden Auges {iber die Vorgaben des Bun-
desgerichtshofs hinweg:

... ) In einem rechtstaatlichen Strafverfahren diirfen Erkenntnisse aus einer rechts-
widrig angeordneten Telefoniiberwachung nicht als Beweismittel verwertet werden.
Dies gilt insbesondere in Fillen, in denen es an einer wesentlichen sachlichen Vor-
aussetzung flir die MaBnahme nach § 100 a StPO fehlt. So hat es die Unverwertbar-
keit zur Folge, wenn der Verdacht einer Katalogtat des § 100 a Satz 1 StPO von vorn-
herein nicht bestand (vgl. BGHSt 31, 304, 308 £.; 32, 68, 70; 41, 30, 31). Bei der Pri-
fung eines hinreichenden, auf bestimmte Tatsachen gestiitzten Tatverdachts und
des Fehlens oder der Erschwernis anderer Ermittlungsmaglichkeiten rdumt das
Gesetz dem zur Entscheidung berufenen Ermittlungsrichter oder Staatsanwalt (§ 100
b Abs, 1 StPO) jedoch einen Beurteilungsspielraum ein. Als rechtsstaatswidrig - mit
der Folge cines Verwertungsverbots - stellt sich die Anordnung der Uberwachungs-
mafinahme nur dann dar, wenn die Entscheidung diesen Spielraum iiberschreitet und
daher nicht mehr vertretbar ist. Allein unter diesem Blickwinkel hat im weiteren Ver-
fahren sowohl das erkennende wie das Rechtsmittelgericht die RechtméBigkeit der
Mafnahme zu beurteilen (BGHSt 41, 30, 33 f.). Hieran ist trotz teilweise kritischer
Stimmen im Schrifttum festzuhalten (s. etwa Bernsmann NStZ 1995, 512; Stérmer
StV 1995, 653).

Die Einhaltung der dargestellten MaBstdbe muB verfahrensrechtlich {iberpriifbar sein.
Sie ist daher aktenm#Big zu dokumentieren. Aus diesem Grunde hilt es der Senat flir

erforderlich, daf der - gem#B § 34 StPO zu begriindende - ermittlungsrichterliche Be-
schluB, der die Uberwachung der Telekommunikation anordnet (§ 100 b Abs. 1 Satz

1 StPO) oder bestitigt (§ 100 b Abs. 1 Satz 3 StPO), zumindest eine knappe Darle-

gung der den Tatverdacht begriindenden Tatsachen und der Beweislage enthiilt,
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um die Uberpriifung der RechtmiiBigkeit der MaBnahme zu erméglichen (Sché-
fer in LR 24. Aufl. § 100 b Rdn. 5; vgl. BGHSt 42, 103, 104 f. = NStZ 1997, 249 zu
§§ 110 a, 110 b StPO; BVerfG NJW 2001, 1121, 1124 zu § 105 Abs. 1 StPO). Dabei
kann in geeigneten Fillen auch eine konkrete Bezugnahme auf Aktenteile geniigen.
Die schriftliche Fixierung der Eingriffsvoraussetzungen gewihrleistet zunédchst dem
Ermittlungsrichter eine bessere Eigenkontrolle; auferdem etleichtert sie auch den
weiteren Verfahrensbeteiligten und in spéteren Verfahrensabschnitten die Priifung der
RechtméBigkeit der Uberwachungsmafinahme und damit der Verwertbarkeit der
durch sie gewonnenen Beweise.

Fiir den erkennenden Richter gilt: Er hat die Verwertbarkeit von Erkenntnissen aus
der Uberwachung von Telekommunikation nach obigen MaBstében stets von Amts
wegen zu priifen, d. h. insbesondere auch zu untersuchen, ob die dem Ermittlungs-
richter unterbreitete Verdachts- und Beweislage die Anordnung der MaBnahme ver-
tretbar erscheinen lieB (BGHSt 41, 30, 34). Hat der Ermittlungsrichter den Anord-
nungs- oder BestlitigungsbeschluB mit Griinden versehen und werden von keinem
Verfahrensbeteiligten Einwéinde erhoben, kann der erkennende Richter die Priifung
darauf beschriinken, ob die ermittlungsrichterliche Entscheidung eine die MaBlnahme
nach § 100 a StPO begriindende Verdachts- und Beweislage plausibel darlegt. Fehlt
eine derartige Begrlindung, fiihrt dies fiir sich nicht zur Unverwertbarkeit der aus der
Uberwachungsmalinahme gewonnenen Beweise (vgl. BGHSt 33, 217, 223). In die-
sem Falle, aber auch wenn konkrete Einwénde gegen die Rechtmiifiigkeit der Mal}-
nahme vorgebracht werden, hat der Tatrichter vielmehr den Ermittlungsstand zum
Zeitpunkt der ermittlungsrichterlichen Entscheidung eigensténdig zu rekonstruieren
und auf dieser Grundlage die Vertretbarkeit der Anordnung zu untersuchen. Dies er-
fordert eine Sichtung des Aktenbestandes, wie er sich dem Ermittlungsrichter bei des-
sen Entscheidung bot. Wurde die Mafinahme in einem anderen Verfahren angeordnet,
sind daher die einschligigen Akten soweit erforderlich beizuziehen und - zur Gewih-
rung rechtlichen Gehérs - den ProzeBbeteiligten zur Kenntnis zu bringen. Sieht der
Tatrichter hiervon ab, liegt hierin ein eigenstéindiger Rechtsfehler, der im Einzelfall
zur Aufhebung des tatrichterlichen Urteils in der Revision filhren kann. .. (BGH,
Beschluss vom 01.08.2002 - 3 StR 122/02)

Es kann nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden, dass die Beschliisse vom
31.08.2011, 18.10.2011 und 22.11,2011 nicht im Ansatz diesen minimalen Anforde-
rungen geniigt. Die Ansicht des Landgerichts, die Beschliisse vom 13, Januar 1999
enthielten eine "entsprechend dem damaligen Stand der Ermittlung ausreichende Be-
zeichnung der tatséchlichen Grundlagen eines Anfangsverdachts auf eine Katalogtat",
trifft nicht zu. Den Beschliissen lassen sich kein einziger Anhaltspunkt dafiir entneh-
men, woraus der Ermittlungsrichter den nach § 100 a Satz 1 StPO erforderlichen Ver-
dacht herleitete. Nach dem Ermittlungsstand zum 31.08.2011 und die Zeit danach
war die Annahme des Ermittlungsrichters unvertretbar, gegen den Antragsteller habe
der von § 100 a I Nr. 1, I Nr, 1 k) StPO geforderte Verdacht der Begehung einer
schweren rduberischen Erpressung bzw. eines schweren Raubes bestanden.

Nichts anderes folgt aus dem Beschluss des BVerfG vom 12.10.2011 - 2 BvR 236/08,
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2 BvR 237/08, 2 BvR 422/08 - zur angeblichen VerfassungsmiBigkeit von Vorschrif-
ten des Gesetzes zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung vom
21.12.2007 (§§ 100a I, IV, § 101 IV - V1, 160a StPO; VerstoB gegen Art. 10 MRK,
weil Quellenschutz ein Menschenrecht der Journalisten ist, siche dazu auch EGMR,
Urteil vom 14.09.2010 - 38224/03 zu EMRK Art. 10, 13, 41, BeckRS 2011, 19137).
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Nach Ansicht des BVerfG hat der Gesetzgeber nidmlich nicht auf eine gesicherte Tat-
sachenbasis ("bestimmte Tatsachen") sowohl fiir die Annahme eines Tatverdachts als
auch flir die Erstreckung der Mafnahme auf Dritte als Nachrichtenmittler verzichtet,

Der Antragsteller und der Unterzeichner genossen schon als Strafverteidiger den ab-
soluten Schutz des Gesetzes, weil beide als Strafverteidiger titig sind und waren.

Der durch "bestimmte Tatsachen" begriindete Verdacht unterliegt hoheren Anforde-
rungen als der blofe Anfangsverdacht, wenn er auch nicht den Grad eines "hinrei-
chenden" oder gar "dringenden" Tatverdachts erreicht, den andere Normen der Straf-
prozessordnung vorsehen. Er erfordert eine konkretisierte Verdachtslage (vgl. BVerf-
GE 109, 279 <350>). Soweit der Antragsteller als Fachjournalist betroffen war und
ist, lag eine solche konkretisierte Verdachtslage nicht vor.

Zu Recht weist der Antragsteller abschlieBend auf eine Verletzung des Art 10 1, II
EMRK und Art. 11 I, Il EU-Charta. Véllig abwegig wire die Annahme, die TU sei im
Fall des Antragstellers zur Verhiitung von Straftaten in einer demokratischen Gesell-
schaft notwendig gewesen (siche Mayer-Ladewig, EMRK, 2. A., Rz. 33 und 39 zu
Art. 10 MRK unter Hinweis auf EGMR, Entscheidung vom 02.10.2008 — 36109/03).
Es ging ndmlich nicht um die Verhiitung von Straftaten, sondern um die angebliche
Verfolgung von Straftaten ohne jede Verdachtsgrundlage.

Pl

R

Die Textbaustein-dhnlichen Ausflihrungen des Landgerichts in der Abweisung der sofortigen
Beschwerde liberzeugen denn auch nicht.

Das Landgericht schreibt auf S. 3 des Beschlusses vom 12.7.2013:

,Das Amtsgericht hat die Vielzahl der von der Ermittlungsbehérde ermittelten Tatsachen im
Einzelnen in seiner Entscheidung aufgefiihrt, die in der Gesamtschau den Verdacht zumindest der
Beteiligung des ehemals Beschuldigten an einem schweren Raub begriindeten und damit die
Voraussetzung einer Katalogtat nach 5 100 a Abs. 2 Nr. 1 k) StPO. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird hinsichtlich der Begriindung des Tatverdachts auf den angefochtenen
Beschluss Bezug genommen.“

Diese Aussage ist falsch. Der relevante (erste) Beschluss vom 31.8.2011 enthalt vielmehr
Uiberhaupt gar keine Uberlegungen zum Tatverdacht. Noch schlimmer: Das Gericht ist sich gar
nicht im Klaren, welcher Vorwurf zu erheben ist. Im Beschluss (Blattnr. leider nicht erkennbar,
siehe Anlage 1) heifit es:

,Entweder drang der Beschuldigte nach einem gemeinsam zuvor gefassten Tatentschluss mit ca.
10 weiteren bisher unbekannt gebliebenen Personen in der Nacht des 11.07.2011 gegen 01.00
Uhr nach Uberwindung der Umzéunung und Sicherheitsanlagen auf das Geldnde der Bio Tech
Farm GmbH & Co. KG an der Badelebener Strafie 12 in Ausleben / Ortsteil Uplingen. ...

oder

der Beschuldigte nahm in der Zeit vom 11.07.2011 bis zum 24.08.2011 folgende Gegenstdinde in
Besitz: ...”

Deutlich ist erkennbar, dass das Gericht vollig unterschiedliche Sachverhalte mit einem ,,oder”
verkniipft, also wild spekuliert. Unklar ist auch das ,,bis zum 24.08.2011“, denn die dann
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folgende Aufzahlung von Gegenstanden enthalt iberwiegend Dinge, die ich nie in Besitz hatte
und auch nie an irgendjemand herausgegeben habe. Wieso hier behauptet wird, ich hatte sie
,bis zum 24.08.2011" gehabt, ist vollig unklar. Angesichts dessen, dass der Beschluss zur
Hausdurchsuchung erst zwei Tage spater ergeht und trotzdem die Gegenstdnde auflistet, die
laut dem Uberwachungsbeschluss aber gar nicht mehr bei mir sein sollen (,,bis zum
24.08.2011"), wirkt das Ganze ziemlich verworren. Dass die Polizei bei der Hausdurchsuchung
dann auch nach den meisten der Gegenstande nicht mehr suchte, zeigt ebenfalls, dass der
Tatverdacht auch auf Seiten der Ermittlungsbehdrden gar nicht existierte, sondern vorgetauscht
war.

Irgendwelche Bemerkungen (iber die Herleitung des Tatverdachtes finden sich im
Uberwachungsbeschluss vom 31.8.2011 gar nicht. Stattdessen stand dort:

Der Tatverdacht beruht auf den bisherigen Ermittlungsergebnissen des Landeskriminalamtes
Sachsen-Anhalt.

Mehr ist nicht zu finden. Wie das Landgericht in seinem abweisenden Beschluss zur sofortigen
Beschwerde zu der Auffassung kommt, es seien Griinde aufgezahlt worden, bleibt im Dunkeln.

Das Landgericht schrieb zudem auf Seite 3:

Aufgrund der rechtmdflig angeordneten Uberwachungsmafnahme gegen den damaligen
Beschuldigten hinderte der Umstand, dass er auch als Journalist téitig sein mag, die
durchzufiihrenden ErmittlungsmafSnahmen nicht.

Diese Uberlegung ist nicht relevant. Denn verfassungsrechtlich zu beanstanden ist, dass der
Beschluss gar keine Erwagungen zu den besonderen verfassungsrechtlichen Schranken in Bezug
auf das Abhoren eines Journalisten (und zudem Strafverteidigers) enthalt.

Das Landgericht schrieb zudem auf Seite 4:

Nach der letzten Abschaltung der Telefoniiberwachungsmafinahme am 23.02.2012 erfolgte die
Benachrichtigung mit Schreiben vom 04.02.2013 vor Ablauf von 12 Monaten nach Beendigung
der letzten Ermittlungsmafinahme. Zwar sind weder die Zuriickstellung noch die Griinde
entgegen der gesetzlichen Vorschrift in der Akte vermerkt, es sind allerdings weitere
Ermittlungsmafinahmen bis Oktober 2012 erfolgt, die bei einer friiheren Benachrichtigung von
der Fernmeldeliberwachung den Untersuchungszweck geféhrdet hdtten.

Nach den hier vorliegenden Akten wurde die Telefoniberwachung am 23.12.2011 beendet.
Damit ware die Frist tiberschritten. Die angebotenen Griinde der Zuriickstellung einer
Benachrichtigung liberzeugen aber ohnehin nicht, denn die weiteren ErmittlungsmaBnahmen
bezogen sich nicht mehr auf meine Person. Ganz im Gegenteil waren sie vollig unspezifisch auf
einen ganzlich offenen Personenkreis ausgerichtet (Anlage eines Pseudo-Versuchsfeldes als
,Falle” usw.).

Insofern sind die Beschliisse verfassungsrechtlich zu beanstanden.
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Der Rechtsweg gegen die Mallnahmen ist ausgeschopft.

e Am 12.2.2013, erganzt durch Begriindung vom 4.3.2013 erfolgte der Antrag auf Prifung der
Rechtmaligkeit. Dieser wurde am 26.6.2013 durch das Amtsgericht Magdeburg (Az. 5 Gs 230 Js
26473/11 (264/13) zurlckgewiesen.

e Am 2.5.2013 erfolgte die sofortige Beschwerde durch Rechtsanwalt Déhmer. Sie wurde am
12.7.2013 durch das Landgericht Magdeburg zuriickgewiesen (Az. 24 Qs 230 Js 26473/11 (46/13))

Hinzu kommen formale Fehler. So wurde die Telefonliberwachung (iber ein Jahr nach Beendigung
mitgeteilt, ohne dass dafir ein Grund ersichtlich ware oder angegeben wurde. So erfolgte die
Beendigung der Telefonliberwachung aller mir zugeordneten Telefonnummern am 23.12.2011 (BI. 36
Akte 3 , Auswertung”). Die Mitteilung der Telefonliberwachung am 4.2.2013 durch die
Staatsanwaltschaft Magdeburg BIl. 27 der Akte ,Relevante Gesprache”) liegt Gber ein Jahr nach diesem
Zeitpunkt

Rechtliche Wirdigung

Die Beschliisse des Amtsgerichts Magdeburg und die durchgefiihrte Uberwachung beeintrichtigen mich
in meinen Grundrechten gleich mehrfach.

VerstoB gegen das Grundrecht des Art. 10 GG

Dass es sich um einen Grundrechtseingriff handelte, ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts eindeutig.

BVerfG, 2 BvR 2151/06 vom 30.4.2007, Absatz-Nr. (1 - 25),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20070430_2bvr215106.html

1. a) Mit dem angeordneten Zugriff auf die Inhalte der Kommunikation ist der Schutzbereich von
Art. 10 Abs. 1 GG betroffen. Das Fernmeldegeheimnis schiitzt die unkérperliche Ubermittlung von
Informationen an individuelle Empfédnger mit Hilfe des Telekommunikationsverkehrs (vgl.
BVerfGE 67, 157 <172>; 106, 28 <35 f.>; 115, 166 <182>). Mit der grundrechtlichen Verbiirgung
der Unverletzlichkeit des Fernmeldegeheimnisses soll vermieden werden, dass der Meinungs-
und Informationsaustausch mittels Telekommunikationsanlagen deswegen unterbleibt oder
nach Form und Inhalt anders verlduft, weil die Beteiligten damit rechnen miissen, dass staatliche
Stellen sich in die Kommunikation einschalten und Kenntnisse liber die
Kommunikationsbeziehungen oder Kommunikationsinhalte gewinnen (vgl. BVerfGE 100, 313
<359>; 107, 299 <313>).

b) Mit der angegriffenen Anordnung der Abhérmafsnahme wurde in das Fernmeldegeheimnis
eingegriffen, weil sich staatliche Stellen ohne Zustimmung des Beschwerdefiihrers und sonstiger
Beteiligter Kenntnis von dem Inhalt und den Umstéinden der fernmeldetechnisch vermittelten
Kommunikationsvorgdnge verschafft haben.

Auch die damit zusammenhéngenden Rechtsfragen hat das Verfassungsgericht bereits zu wesentlichen
Teilen geklart.
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Danach haben die Gerichte das Verhaltnis zwischen dem Eingriff in das Fernmeldegeheimnis und den
Belangen der Strafrechtspflege erstens nicht angemessen beurteilt und zweitens die falschen, namlich
grundrechtswidrige Schliisse gezogen.

1.

Das die Uberwachung anordnende Gericht hat sich nicht, wie verfassungsrechtlich geboten, eine
umfassende eigene Meinung gebildet. Das habe ich oben ausgefiihrt. Die Beschliisse erfiillen
diesbeziiglich nicht die notwendigen Anforderungen.

BVerfG, 1 BvR 330/96 vom 12.3.2003, Absatz-Nr. (1 - 135),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030312_1bvr033096.html

Die Abwdigung héiingt entscheidend von den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab. Es ist die
Aufgabe und Pflicht des Ermittlungsrichters, sich eigenverantwortlich ein Urteil zu bilden und
nicht etwa die Antrdge der Staatsanwaltschaft auf Ubermittlung der Verbindungsdaten nach
einer nur pauschalen Uberpriifung einfach gegenzuzeichnen. Zur richterlichen Einzelentscheidung
gehéren eine sorgfiltige Priifung der Eingriffsvoraussetzungen und eine umfassende Abwdgung
zur Feststellung der Angemessenheit des Eingriffs im konkreten Fall. Schematisch vorgenommene
Anordnungen vertragen sich mit dieser Aufgabe nicht. Die richterliche Anordnung des Eingriffs in
das Fernmeldegeheimnis muss den Tatvorwurf so beschreiben, dass der dufSere Rahmen
abgesteckt wird, innerhalb dessen sich der Eingriff halten muss (vgl. - zu Art. 13 Abs. 1 GG -
BVerfGE 103, 142 <151 f.>). Dem wurden die angegriffenen MafSnahmen noch in ausreichendem
MafSe gerecht.

Sie widerspren dem Bestimmtheitsgebot und den Anforderungen an Beschlisse der
Telekommunikationsiiberwachung, wie sie das Bundesverfassungsgericht festgeschrieben hat.

BVerfG, Beschluss vom 12.10.2011 — 2 BvR 236/08, 2 BvR 237/08, 2 BvR 422/08:

b) Dem Bestimmtheitsgebot hat der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen, dass er den
Einsatz der Telekommunikationsiiberwachung streng auf den Ermittlungszweck - insbesondere
die Aufkldrung der Straftat und die Feststellung des Aufenthaltsorts des Beschuldigten -
begrenzt. Zudem werden die Anlasstaten, bei denen die Telekommunikationsiiberwachung als
Ermittlungsmafinahme in Betracht kommt, nicht lediglich mittels abstrakter Kriterien definiert,
sondern in einem Katalog einzeln benannt. *Ferner bedarf es einer gesicherten Tatsachenbasis
(‘bestimmte Tatsachen') sowohl fiir die Annahme eines Tatverdachts als auch fiir die Erstreckung
der Mafinahme auf Dritte als Nachrichtenmittler* (vgl. BVerfGE 107, 299 <321 ff.>; 109, 279
<350f.>; 113, 348 <373, 385 f.> zu § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO). Damit hat der Gesetzgeber die
Voraussetzungen der UberwachungsmafSnahme in grundsdtzlich nachvollziehbarer Weise
umschrieben (vgl. BVerfGE 110, 33 <54>). ... In vielen Fdillen ist es allerdings praktisch
unvermeidbar, dass die Ermittlungsbehérden Informationen zur Kenntnis nehmen, bevor sie
deren Kernbereichsbezug erkennen. In derartigen Féillen ist es verfassungsrechtlich nicht
gefordert, den Zugriff wegen des Risikos einer Kernbereichsverletzung auf der Erhebungsebene
von vornherein zu unterlassen (vgl. BVerfGE 80, 367 <375, 381>; 120, 274 <338>).
Ermittlungsmafinahmen diirfen daher auch dann vorgenommen werden, wenn bestimmte
Tatsachen den Verdacht begriinden, jemand habe als Tdter oder Teilnehmer eine auch im
Einzelfall schwer wiegende Straftat begangen, in Féillen, in denen der Versuch strafbar ist, zu
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begehen versucht oder durch eine Straftat vorbereitet, wenn die Aufklérung ansonsten
wesentlich erschwert oder aussichtslos wdre (vgl. BVerfGE 120, 274 <337 f.>).

Damit rechtfertigte das BVerfG u.a. die VerfassungsmaRigkeit der Neuregelung strafprozessualer
verdeckter Ermittlungsmallnahmen durch das "Gesetz zur Neuregelung der
Telekommunikationsiiberwachung und anderer verdeckter ErmittlungsmaBnahmen sowie zur
Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG - §§ 100a ff StPO.

Ahnlich wird in BVerfG, Urteil vom 02. 03.2010 — 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08 -
argumentiert.

Hatten die Gerichte eine Abwadgung vorgenommen, ware eine Entscheidung gegen die beantragte
Telefonlberwachung verfassungsrechtlich zwingend gewesen. Das Verfassungsgericht hat eine solche
Grenzziehung sogar bei geringeren Eingriffen (Verbindungsdaten) festgelegt.

BVerfG, 1 BvR 330/96 vom 12.3.2003, Absatz-Nr. (1 - 135),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030312_1bvr033096.html

Die Erhebung der Verbindungsdaten setzt eine Straftat von erheblicher Bedeutung, einen
konkreten Tatverdacht und eine hinreichend sichere Tatsachenbasis fiir die
Nachrichtenmittlereigenschaft des durch die Anordnung Betroffenen voraus (siehe oben Il 3 b dd
<2>). Auf Grund dieser Tatbestandselemente sind die rechtlichen Hiirden fiir die Erhebung von
Verbindungsdaten hoch. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt keine weiter gehenden gesetzlichen
Vorkehrungen zum Schutz journalistischer Recherchen. Allerdings ist der Ausstrahlungswirkung
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG bei der Priifung der Voraussetzungen der jeweiligen Anordnung
Rechnung zu tragen.

Insgesamt liegt somit ein VerstoR gegen Art. 10 GG (Fernmeldegeheimnis) vor.

BVerfG, 1 BvR 330/96 vom 12.3.2003, Absatz-Nr. (1 - 135),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030312_1bvr033096.html

Vom Schutz des Fernmeldegeheimnisses sind nicht nur die Kommunikationsinhalte, sondern auch
die ndheren Umstdinde der Telekommunikation erfasst, die hier Gegenstand der
Auskunftserteilung nach § 12 FAG, § 100 a StPO gewesen sind. Das Fernmeldegeheimnis schiitzt
zwar in erster Linie den Kommunikationsinhalt, umfasst aber ebenso die
Kommunikationsumstéinde. Dazu gehért insbesondere, ob, wann und wie oft zwischen welchen
Personen oder Endeinrichtungen Telekommunikationsverkehr stattgefunden hat oder versucht
worden ist (vgl. BVerfGE 67, 157 <172>; 85, 386 <396>). Auch insoweit darf der Staat
grundsétzlich keine Kenntnis nehmen. Das Grundrecht will die Bedingungen einer freien
Telekommunikation aufrechterhalten. Die Nutzung des Kommunikationsmediums soll in allem
vertraulich méglich sein (vgl. BVerfGE 100, 313 <358>). Mit der grundrechtlichen Verbiirgung der
Unverletzlichkeit des Fernmeldegeheimnisses soll vermieden werden, dass der Meinungs- und
Informationsaustausch mittels Telekommunikationsanlagen deswegen unterbleibt oder nach
Form und Inhalt veréndert verlduft, weil die Beteiligten damit rechnen miissen, dass staatliche
Stellen sich in die Kommunikation einschalten und Kenntnisse liber die
Kommunikationsbeziehungen oder Kommunikationsinhalte gewinnen (vgl. BVerfGE 100, 313
<359>).
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Art. 10 Abs. 1 GG begegnet Gefahren fiir die Vertraulichkeit von Mitteilungen, die aus dem
Ubermittlungsvorgang einschlieflich der Einschaltung fremder Ubermittler entstehen. Der Schutz
des Art. 10 Abs. 1 GG umfasst sdmtliche mit Hilfe der Telekommunikationstechniken erfolgenden
Ubermittlungen von Informationen, unabhéngig davon, wer Betreiber der Ubertragungs- und
Vermittlungseinrichtungen ist (vgl. BVerfG, NJW 2002, S. 3619 <3620>).

Ein Eingriff in das Fernmeldegeheimnis liegt vor, wenn staatliche Stellen sich ohne Zustimmung
der Beteiligten Kenntnis von dem Inhalt oder den Umsténden eines fernmeldetechnisch
vermittelten Kommunikationsvorgangs verschaffen (vgl. BVerfGE 100, 313 <366>). Das ist hier
der Fall.

Gerichtliche Entscheidungen, die es den Strafverfolgungsbehérden ermdéglichen, sich auf Grund
des vorhandenen umfassenden Datenmaterials detaillierte Kenntnis von den Umstdnden der
Telekommunikation eines Betroffenen zu verschaffen, greifen in den Schutzbereich des
Fernmeldegeheimnisses ein. Solche Verbindungsdaten werden bei der digitalisierten
Kommunikation automatisch und generell festgehalten und miissen deswegen nicht speziell fiir
Zwecke der Strafverfolgung erfasst werden. Durch die Ubermittlung solcher Daten erlangen die
Strafverfolgungsorgane Kenntnis von den Umsténden der Telekommunikation.

Gerichtliche Entscheidungen, die es den Strafverfolgungsbehérden ermdéglichen, sich auf Grund
des vorhandenen umfassenden Datenmaterials detaillierte Kenntnis von den Umstdnden der
Telekommunikation eines Betroffenen zu verschaffen, greifen in den Schutzbereich des
Fernmeldegeheimnisses ein. Solche Verbindungsdaten werden bei der digitalisierten
Kommunikation automatisch und generell festgehalten und miissen deswegen nicht speziell fiir
Zwecke der Strafverfolgung erfasst werden. Durch die Ubermittlung solcher Daten erlangen die
Strafverfolgungsorgane Kenntnis von den Umstéinden der Telekommunikation. Dies erméglicht -
sofern die Daten sich wie vorliegend auf ISDN- oder Mobilfunkanschliisse beziehen - ein
detailliertes Bild (iber die erfolgten Kommunikationsvorgdnge. Umfasst sind unter anderem die
Rufnummer des anrufenden und angerufenen Anschlusses oder der Endeinrichtung, Beginn und
Ende der Verbindung nach Tag und Uhrzeit sowie sonstige zum Aufbau, zur Aufrechterhaltung
und Abrechnung der Verbindung notwendigen Informationen. Da sich Auskunftsverlangen nach §
12 FAG nicht darauf zu beschrinken haben, ob ein bestimmter als verdéchtig angesehener
telefonischer Kontakt stattgefunden hat, werden regelmdflig sémtliche in dem betreffenden
Zeitraum angefallenen Verbindungsdaten, die der Zielperson zuzuordnen sind, iibermittelt.
Werden Verbindungsdaten von Mobilfunktelefonen herausgegeben, zéhlt zu den
Verbindungsdaten auch die Funkzelle, (iber die eine Verbindung abgewickelt wird. Damit ldsst
sich rekonstruieren, an welchem Ort der Teilnehmer sich zum Zeitpunkt der Herstellung der
betreffenden Verbindung aufgehalten hat. ...

Die Auskunft wird - wie dies bei Eingriffen in das Fernmeldegeheimnis typischerweise der Fall ist -
ohne Anhérung des Betroffenen angeordnet und damit ohne Kenntnisnahme heimlich vollzogen;
sie trifft den Betroffenen folglich in einer Situation vermeintlicher Vertraulichkeit (vgl. BVerfGE
34, 238 <247>). Eingriffe dieser Art bergen spezifische Risiken fiir die Rechte der Betroffenen, die
sich gegen den Eingriff friihestens dann mit rechtlichen Mitteln wehren kénnen, wenn er bereits
vollzogen ist, und auch das nur, wenn sie liber die Mafsnahme informiert werden oder auf andere
Weise Kenntnis erlangen.

2.
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Der meines Erachtens véllig fehlende Tatverdacht macht die UberwachungsmaRnahme von Vornherein
verfassungswidrig. Sie wéare es auch, wenn es einen gewissen Verdacht gegeben hatte und dafiir Griinde
benannt worden waren.

BVerfG, 1 BvR 330/96 vom 12.3.2003, Absatz-Nr. (1 - 135),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030312_1bvr033096.html

Entscheidend fiir das Gewicht des verfolgten Anliegens ist auch die Intensitdt des gegen den
Beschuldigten bestehenden Verdachts (vgl. BVerfGE 100, 313 <392>). Voraussetzung der
Erhebung von Verbindungsdaten ist ein konkreter Tatverdacht. Auf Grund bestimmter Tatsachen
muss anzunehmen sein, dass der Beschuldigte mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Straftaten
von erheblicher Bedeutung begangen hat (vgl. auch BVerfGE 100, 313 <394>).

Wenn die Strafverfolgungsbehorden und die Strafgerichte auf der beschriebenen Tatsachengrundlage in
meinem Fall das Vorliegen "bestimmter Tatsachen" annehmen dirften, wiirde sich das nicht mit den
Annahmen des BVerfG in Einklang bringen lassen, es gebe eine ausreichend hohe und gesicherte
Eingriffsschwelle. Denn dann wiirde das beweisen, dass die Formulierungen des §§ 100a ff StPO zu
niedrig sind und eine verfassungskonforme Anwendung nicht hervorbringen oder zumindest
sicherstellen kénnen. Zumindest aber muss die Anwendung der §§ 100a ff StPO im konkreten Fall als
verfassungswidrig angesehen werden, weil es an einer gesicherten Tatsachenbasis fehlte.

3.

Von weiterer Bedeutung ist, wie schwer die Straftat wiegt. Aufgrund der anderen angefiihrten Griinde
ist zwar die Sache der Grundrechtswidrigkeit bereits ausreichend belegt, doch erfiillt auch der
Tatvorwurf von der Schwere her nicht die Anforderungen. Denn das Gericht hat ja offengelassen, ob mir
nicht nur der Besitz von durch eine Straftat angeeigneter Unterlagen vorzuwerfen ist. Das wiirde dann
auch von der Schwere des Tatwurfes fiir solche UberwachungsmaRnahmen nicht reichen.

BVerfG, 1 BvR 330/96 vom 12.3.2003, Absatz-Nr. (1 - 135),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030312_1bvr033096.html

Die schwerwiegenden Eingriffe in das Fernmeldegeheimnis sind nur verhdltnismdfig im engeren
Sinne, wenn die Gegenbelange entsprechend gewichtig sind. Das Gewicht des
Strafverfolgungsinteresses ist insbesondere von der Schwere und der Bedeutung der
aufzukldrenden Straftat abhdngig (vgl. BVerfGE 100, 313 <375 f., 392>). Insofern genligt es
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht, dass die Erfassung der Verbindungsdaten allgemein
der Strafverfolgung dient (siehe oben aa). Vorausgesetzt sind vielmehr eine Straftat von
erheblicher Bedeutung, ein konkreter Tatverdacht und eine hinreichend sichere Tatsachenbasis
fiir die Annahme, dass der durch die Anordnung Betroffene als Nachrichtenmittler tétig wird.

4.

Grundrechtswidrig ist auch die Breite der Betroffenen. Im konkreten Fall sind neun Gesprache mit
Journalistinnen, ein Gesprach mit einer Landtagsabgeordneten, fiinf Gesprache mit Anwaltinnen sowie
meine Gesprache als Strafverteidiger mit einem Angeklagten abgehdrt worden.
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BVerfG, 1 BvR 330/96 vom 12.3.2003, Absatz-Nr. (1 - 135),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030312_1bvr033096.html

Bei der Bewertung der Schwere des Eingriffs ist auch zu beriicksichtigen, dass die Ubermittlung
der Verbindungsdaten eine grofSe Zahl von Personen trifft, ndmlich alle, zu denen in dem
betreffenden Zeitraum Telekommunikationsverbindungen hergestellt worden sind. Das Gewicht
ihrer Beeintrdchtigung hdngt davon ab, ob die Gespriichsteilnehmer als Personen anonym
bleiben, welche Umstéinde der Kommunikation erfasst werden und welche Nachteile den
Gesprdchsteilnehmern auf Grund der UberwachungsmafSnahmen drohen oder von ihnen nicht
ohne jeden Grund befiirchtet werden (vgl. BVerfGE 100, 313 <376>). ...

Auskunftsersuchen weisen eine erhebliche Streubreite auf, und zwar auch dann, wenn sie nur
den abgehenden Telefonverkehr betreffen. Als Individualisierungskriterium wird allein die
Anschlusskennung benutzt. Bei jedem Auskunftsersuchen werden daher zahlreiche Personen in
den Wirkungsbereich der Mafsnahmen einbezogen, die in keiner Beziehung zu dem Tatvorwurf
stehen und den Eingriff durch ihr Verhalten nicht veranlasst haben (vgl. BVerfGE 100, 313
<380>). Die Dateniibermittlung fiihrt dazu, dass die betreffenden Personen den
Ermittlungsbehérden bekannt werden. Auch insoweit ist sie ein Grundrechtseingriff. Betroffen
sind Personen, die selbst nicht verddchtig sind. Wird die Kommunikation Unverddchtiger erfasst,
so schafft die Erhebung der Verbindungsdaten fiir sie das Risiko, Gegenstand staatlicher
Ermittlungen zu sein, das zu dem allgemeinen Risiko hinzutritt, einem unberechtigten Verdacht
ausgesetzt zu werden. ...

In ihrem Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG betroffen sind diejenigen Anschlussinhaber, die nach
Durchfiihrung einer Zielwahlsuche auf Grund der Herstellung einer Verbindung zu dem fraglichen
Anschluss aus dem Datenbestand ermittelt und als "Treffer" den Strafverfolgungsbehérden
mitgeteilt werden. Sie sind der Ausgangspunkt fiir weitere MafSnahmen, etwa zur Ermittlung des
Aufenthaltsorts des Beschuldigten. Die betroffenen Personen sind in grundrechtlicher Hinsicht in
vergleichbarer Weise belastet wie die von der Erhebung der ohnehin vorhandenen
Verbindungsdaten erfassten Personen. ...

Auch wenn die meisten der von der Zielwahlsuche erfassten Telekommunikationsteilnehmer
daher nicht in einer einen Grundrechtseingriff auslésenden Qualitét betroffen werden (vgl.
BVerfGE 100, 313 <366>), ist fiir die Beurteilung der Angemessenheit einer gesetzlichen
Ermdchtigung und ihrer Auslegung der grofde Kreis Betroffener bedeutsam. Art. 10 GG schiitzt
den Einzelnen vor staatlichen Eingriffen in das Fernmeldegeheimnis und gewdhrleistet in seinem
objektivrechtlichen Gehalt die Vertraulichkeit der Telekommunikation auch in ihrer
gesamtgesellschaftlichen Bedeutung. Es geféhrdet die Unbefangenheit der Nutzung der
Telekommunikation und in der Folge die Qualitét der Kommunikation einer Gesellschaft, wenn
die Streubreite von ErmittlungsmafSnahmen dazu beitrégt, dass Risiken des Missbrauchs und ein
Gefiihl des Uberwachtwerdens entstehen. Die zum Schutze der Grundrechtstréger geschaffenen
gesetzlichen Vorkehrungen kommen auch dem Vertrauen der Allgemeinheit zugute.
Schutzmdéglichkeiten kénnen dariiber hinaus durch verfahrensrechtliche Vorkehrungen
geschaffen werden (vgl. BVerfGE 65, 1 <44>; 67, 157 <183>; 100, 313 <359 ff.>).
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VerstoR gegen Art. 5 GG (Pressefreiheit)

Ich arbeite seit Jahren als Journalist, unter anderen mit investigativen und Undercover-Recherchen.
Entsprechende Veroffentlichungen meinerseits finden seit Jahren erhebliche Aufmerksamkeit bei allen,
die sich fir kritische Blicke in die Arbeitsweisen von Behorden, Institutionen, Firmen oder
Organisationen interessieren. Meine Recherchen und Veroéffentlichungen zu den Seilschaften der
Agrogentechnik in Deutschland (in Film-, Buch- und Zeitschriftenformaten) sind ja auch der Grund der
tiefen Verargerung der von den Enthillungen erfassten Personenkreisen, zu denen auch der Ideengeber
meiner Uberwachung, der Gentechniklobbyist Horst Rehberger gehért.

Die entsprechenden Grundrechtsfragen sind auch hier durch das Bundesverfassungsgericht schon
entschieden.

1.

Wenn Journalisten und Informanten stindig mit der Ubermittlung der Telekommunikationsdaten an
Strafverfolgungsbehérden rechnen missten, wiirden die Informationsquellen versiegen. Das
Redaktionsgeheimnis liefe leer. Wegen der vielfiltigen Uberwachungsméglichkeiten durch die
Speicherung der Daten im Bereich des Mobilfunks ware das Kommunikations- und Bewegungsverhalten
von Journalisten, die sich eines Mobilfunktelefons bedienten, transparent. Die angegriffenen
Entscheidungen flihrten zu einer Blockade der Nutzung von Telefonen, insbesondere Mobiltelefonen, als
wichtigen Kommunikationsmitteln in der heutigen Zeit. Die Gefahr, dass bei einer extensiven
Entscheidungspraxis aus Anlass eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens die journalistische Tatigkeit
insgesamt datenmaRig erfasst werde, beeintrachtige das Vertrauensverhaltnis, auf das die
Beschwerdefiihrer bei der Wahrnehmung ihres Auftrags aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG angewiesen seien.

Die angegriffenen Entscheidungen beruhten auf einer krassen Verkennung des Schutzbereichs des Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG wie auch der Schutzbereiche des Fernmeldegeheimnisses und - soweit es um die
Beschwerdefiihrer zu 1b, 1c und 2 gehe - des informationellen Selbstbestimmungsrechts. Diese
Verkennung fiihre zu einem grundrechtlichen Abwéagungsausfall. Tatsachlich haben die Gerichte im
Rahmen der Anwendung der StPO aber nicht eine fehlerhafte Abwagung der miteinander kollidierenden
Verfassungsgliter vorgenommen, sondern sie haben auf diese Abwagung ganzlich verzichtet.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits ausdriicklich festgestellt, dass bei der Auslibung des
richterlichen Ermessens im Einzelfall eine Abwagung unter Berlicksichtigung der wertsetzenden
Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG vorzunehmen ist. Dieses wurde aber unterlassen.

BVerfG, 1 BvR 330/96 vom 12.3.2003, Absatz-Nr. (1 - 135),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030312_1bvr033096.html

Die Freiheit der Medien ist konstituierend fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung (vgl.
BVerfGE 7, 198 <208>; 77, 65 <74>; stRspr). Eine freie Presse und ein freier Rundfunk sind daher
von besonderer Bedeutung fiir den freiheitlichen Staat (vgl. BVerfGE 20, 162 <174>; 50, 234 <239
f.>; 77, 65 <74>). Dementsprechend gewdhrleistet Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG den im Bereich von
Presse und Rundfunk titigen Personen und Organisationen subjektive Freiheitsrechte und schiitzt
dariiber hinaus in seiner objektivrechtlichen Bedeutung auch die institutionelle Eigensténdigkeit
der Presse und des Rundfunks - von der Beschaffung der Information bis zur Verbreitung der
Nachrichten und Meinungen (vgl. BVerfGE 10, 118 <121>; 66, 116 <133>; 77, 65 <74 ff.>).
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Die Gewdhrleistungsbereiche der Presse- und der Rundfunkfreiheit schliefSen diejenigen
Voraussetzungen und Hilfstdtigkeiten mit ein, ohne welche die Medien ihre Funktion nicht in
angemessener Weise erfiillen kénnen. Geschiitzt sind namentlich die Geheimhaltung der
Informationsquellen und das Vertrauensverhdltnis zwischen Presse beziehungsweise Rundfunk
und den Informanten (vgl. BVerfGE 100, 313 <365> m.w.N.).

Staatlichen Stellen ist es dariiber hinaus grundsdtzlich verwehrt, sich Einblick in die Vorgénge zu
verschaffen, die zur Entstehung von Nachrichten oder Beitréigen fiihren, die in der Presse
gedruckt oder im Rundfunk gesendet werden (vgl. BVerfGE 66, 116 <133 ff.>). Deshalb besteht
auch ein schutzwiirdiges Interesse der Medien an der Geheimhaltung solcher Unterlagen, die das
Ergebnis eigener Beobachtungen und Ermittlungen sind (vgl. BVerfGE 77, 65 <75>). Geschiitzt ist
auch der Kontakt zu Personen, die selbst Gegenstand der Berichterstattung sind. ...

Die Erhebung der Verbindungsdaten war ein Eingriff in das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG, denn dem Staat wurden Informationen bekannt, die die Beschwerdefiihrer nicht
herausgeben wollten. Der Eingriffscharakter entfdllt nicht dadurch, dass die
Auskunftsanordnungen nicht auf die Offenlegung eines von den Medien geheim gehaltenen
Informanten, sondern auf die Ermittlung des Aufenthaltsorts des als solchen bekannten
Straftatverddchtigen zielten, der zugleich als Informant der Medien fungierte. Denn der freie
Informationsfluss zwischen den Medien und Informanten wird bereits dann gefdhrdet, wenn der
Informant durch die Mitteilung an den Journalisten Schwierigkeiten zu befiirchten hat. Solche
Nachteile kénnen aber nicht nur durch die Preisgabe der Identitdt des Informanten, sondern auch
dadurch entstehen, dass Strafverfolgungsorgane durch Zugriff auf die Medien wichtige
Informationen wie seinen Aufenthaltsort oder dhnliche Tatsachen ermitteln kénnen, an deren
Geheimhaltung ihm gelegen ist. Durch deren befiirchtete Offenlegung kénnte der Informant sich
von der Mitteilung an die Presse abschrecken lassen.

Da sich die Auskunftsverlangen nicht darauf beschrinken, ob ein bestimmter als verddchtig
angesehener telefonischer Kontakt stattgefunden hat, werden sémtliche in dem betreffenden
Zeitraum angefallenen Verbindungsdaten, die der Zielperson zuzuordnen sind, libermittelt. Dies
kann auch zur Aufdeckung der Identitdt bislang noch nicht bekannter, von den Medien geheim
gehaltener Informationsquellen fiihren. Auch die Kenntnisnahme solcher Umstéinde bedingt
einen Eingriff in die Medienfreiheit.

Im Ubrigen liegt in der Verschaffung staatlichen Wissens iiber die im Bereich journalistischer
Recherche hergestellten Kontakte ein Eingriff in das Redaktionsgeheimnis, dem neben dem
Vertrauensverhdltnis der Medien zu ihren Informanten eigenstdndige Bedeutung zukommt (vgl.
BVerfGE 66, 116 <133 ff.>).

Schon zu deutlich geringeren UberwachungsmaRnahmen werden Anforderungen formuliert, die die

hiermit angegriffene Telefonliberwachung als rechtswidrig erscheinen lassen. So findet sich in den
Leitsdtzen zum Urteil des Ersten Senats vom 12. Mé&rz 2003 - 1 BvR 330/96 und 1 BvR 348/99 — zur Frage
der Abfrage von Verbindungsdaten folgende Formulierung:

BVerfG, 1 BvR 330/96 vom 12.3.2003, Absatz-Nr. (1 - 135),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030312_1bvr033096.html
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Richterliche Anordnungen gegentliber Telekommunikationsunternehmen, im Rahmen der
Strafverfolgung Auskunft (iber die fiir Abrechnungszwecke bereits vorhandenen oder in
Durchfiihrung einer Zielwahlsuche zu ermittelnden Verbindungsdaten zu erteilen, greifen in das
Fernmeldegeheimnis des von der Auskunft Betroffenen ein.

Derartige Eingriffe sind nur gerechtfertigt, wenn sie zur Verfolgung einer Straftat von erheblicher
Bedeutung erforderlich sind, hinsichtlich der ein konkreter Tatverdacht besteht und wenn eine
hinreichend sichere Tatsachenbasis fiir die Annahme vorliegt, dass der durch die Anordnung
Betroffene mit dem Beschuldigten iiber Telekommunikationsanlagen in Verbindung steht.

Zum Rechtsschutzinteresse

Es kommen tief greifende Grundrechtseingriffe in das Fernmeldegeheimnis und die Pressefreiheit in
Betracht. Angesichts dessen besteht ein schutzwiirdiges Interesse der Beschwerdefiihrer an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit der MaBnahmen auch nach deren Erledigung fort. Diesem Interesse
haben mit Riicksicht auf die Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde vorrangig die zustandigen
Fachgerichte zu geniigen. Diese haben hier angenommen, dass die Anordnungen der Auskunft (iber den
Telekommunikationsverkehr rechtmaRig seien und Grundrechte nicht verletzt hatten. Es besteht daher
ein berechtigtes Interesse der Betroffenen daran, dass im Rahmen eines
Verfassungsbeschwerdeverfahrens geklart wird, ob die angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen ihre
Grundrechte verletzt haben.

Die Verfassungsbeschwerde ist zuzulassen, weil die genannten Entscheidungen mich in meinen
Grundrechten verletzen. Da die MaRnahmen aufgrund offensichtlich politisch motivierter Aktionen
vorgenommen wurden, deren Aktualitdt nicht auf Dauer beendet ist, sind Wiederholungen dieser
Grundrechtseinschrankung auch in der Zukunft zu erwarten. Dieses gilt erst recht, weil ich erkennbar
willkdrlich, ndmlich aufgrund quasi des Zurufs eines von mir durch meine journalistische und
schriftstellerische Arbeit betroffenen Gentechniklobbyisten zum Tatverdachtigen wurde. Eine solche
Willkdr ist, wie in der Logik von Willkiir gegeben, jederzeit wiederholbar.

Der Grundrechtseingriff ist erheblich, ein Rehabilitationsinteresse besteht zudem. Die
UberwachungsmaRBnahmen haben einen erheblichen Personenkreis erreicht, bei dem die Gefahr
besteht, an der freien Kommunikation mit mir zu zweifeln.

Ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit besteht also sowohl wegen
Bestehens einer konkreten Wiederholungsgefahr als auch eines Rehabilitierungsinteresses.
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Ich beantrage,

> die Verfassungswidrigkeit der benannten Telefonliberwachung festzustellen,
» die Verfassungswidrigkeit ablehnenden Beschliisse zu meiner Beschwerde festzustellen,
» die Kosten des Rechtsstreites dem Land Sachsen-Anhalt aufzuerlegen

Mit freundlichen GrifRRen

Diese Verfassungsbeschwerde entstand unter Beratung durch den Rechtsanwalt Tronje D6hmer,
Bleichstr. 34, 35390 GieRen.

Anlagen

1. Beschlusse zur Telefonlberwachung am 31.8.2011 (Az. 6 Gs 230 Js 26473/11 (962/11)) sowie deren
Verlangerung am 18.10.2011 (BI. 66 der Akte 1, Antrage/Beschlisse”)

2. Beschluss zur Observation vom 31.8.2011 des Amtsgerichts Magdeburg (Az. 6 Gs 230 Js 26473/11
(819/11) (e)); BI. 8 der Sonderakte ,, Observation”

3. Mitteilung der Nichtdurchfiihrung der Observation (Bl. 197 der Akte)

4. Beschluss zur Hausdurchsuchung vom 26.8.2011 (BI. 109 der Akte)

5. Bericht zur Hausdurchsuchung am 14.11.2011 (Bl. 116 der Akte)

6. Liste der am 14.11.2011 sichergestellten Sachen (Bl. 119 der Akte)

7. Aktennotiz zur Beendigung der Telefonliberwachung aller mir zugeordneten Telefonnummern am

10.

11.
12.

23.12.2011 (BI. 36 Akte 3 , Auswertung”)

Mitteilung der Telefonliberwachung am 4.2.2013 durch die Staatsanwaltschaft Magdeburg BI. 27
der Akte ,Relevante Gesprache®)

Antrag auf Prifung der RechtmaRigkeit vom 12.2.2013, erganzt durch Begriindung vom 4.3.2013
Beschluss zur Bestatigung der RechtmaRigkeit am 26.6.2013 durch das Amtsgericht Magdeburg (Az.
5 Gs 230 Js 26473/11 (264/13)

Sofortige Beschwerde durch Rechtsanwalt D6hmer vom 2.5.2013

Ablehnender Beschluss zur sofortigen Beschwerde durch das Landgericht Magdeburg am 12.7.2013
(Az. 24 Qs 230 Js 26473/11 (46/13))
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