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Die Koexistenz-Luge

Allen, denen ie Geflechte, Fordermittelbetrug
und Propagandatricks noch nicht reichen, bietet * .
sich eine Steigerung :
an. Denn der Hohe-
punkt mafiéser Agro-
Gentechnik liegtin der
fortschreitenden  Ver-
seuchung von Saatgut
und Lebensmitteln.
Der Skandal steckt da-
beinichtnurin der Tat-
sache des standigen
Fortschreitens  dieser
Durchmischung, son-
dern in der sie begleit-
enden Debatte um Ko-
existenz zwischen gentechnischer und gentechnikfreier Landwirtschaft.
Es gibt deutliche Anzeichen, dass die totale Auskreuzung nicht nur ak-
zeptiert, sondern gewollt und organisiert ist.

Schon die Debatte spottet jeder Beschreibung und ist ohne Zynismus nur
schwer zu ertragen: Da fliegen alle Pollen gleich weit — egal, welche
Pflanzen und bei welcher Windstdrke. Nach 150 Metern fallen sie auf
Kommando zur Erde und kein Leben regt sich mehr in ihnen. Es sei
denn, in der N&he steht ein Feld mit 6kologischem Anbau. Die positiven
Schwingungen, die von solchen Feldern offenbar ausgehen, verdoppeln
die Reichweite der Pollen. Wenn Bioacker in der Nahe sind, fliegen sie
plotzlich 300 Meter weit. Sie finden das absurd? Ist es auch. Aber trotz-
dem steht es genauso in den Rechtsvorschriften zum Gentechnikanbau.
Ob die Pollen sich dran halten, sollen Forschungen herausfinden. Im
Nachhinein, verstehtsich. Istja auch nicht gefahrlich, weil sich die Pollen
ans Gesetz halten miissen — egal, wie der Wind weht In den Amtsstuben
der hochverfilzten Forschungsinstitutionen wird derweil in — selbstver-
standlich véllig unabhangigen — Untersuchungen mit — selbstverstdnd-
lich rein — wissenschaftiichen Methoden ein Ergebnis produziert, wel-
ches die Forscherlnnen schon vorab in Interviews zwecks Unterstitzung
der notleidenden Gentechnikindustrie bekannt gaben. Sie wussten ndm-
lich, dass die Pollen sich doch nicht an das Gesetz halten und unver-
schamterweise in die Verbotszonen nach 150 oder 300m Entfernung
hineinfliegen. Der Plan der Grenzwertforscherinnen war nun aber nicht,
die illegal die Grenzen uberfliegenden Pollen zu bestrafen und vielleicht
ins Gefangnis zu werfen. Da hinein werden eher die Menschen geworfen,
die sich gegen den Unsinn der Agro-Gentechnik wehren. Nein, sie woll-
ten und wollen das Recht so dndern, dass der Pollen, der weiter fliegt,
nicht mitgezéhlt werden muss. Und was nicht gezahlt wird, das gibt es
auch nicht. Gentechnikfreiheit bei Nahrungs- und Futtermittel wurde fort-
an so definiert, dass alles auch dann Gentechnik enthalten darf, wenn es
,gentechnikfrei” ist. Sie finden auch das absurd? Richtig! Aber gemacht
wurde es trotzdem so. Seitdem schrauben die Gentechnikbefiirworterin-
nen an immer neuen und héheren Grenzwerten herum.
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Dumm war nur, dass
es auch mit diesen
Tricks nicht reichte.
Denn  irgendwann
tauchte in dieser
skurrilen Debatte ein
Wesen auf, welches
vorher offenbar nie-
mand kannte, sonst
ware es ja berlck-
s ! ; sichtigt worden.
m £ ) ¢ % Stammte es aus fer-

3 ! nen Galaxien und
war nur auf die Erde
gekommen, um die
Durchsetzung  der
Agro-Gentechnik zu
storen? Denn — welche fiese Masche — es sammelte von sich aus Pollen
und verstreute den in der Gegend. Sechs Kilometer und mehr konnte es
dabei Giberwinden, das war schon ein bisschen mehr als die erlaubten
150 Meter. Versuche, die kleinen Wesen mit wohldosierten Pestizidgaben
aus dem Hause Bayer und anderer wieder zu vertreiben, verpufften eben-
so wirkungslos wie nette Sonnenblumenwiesen, damit die kleinen Wesen
sich dort tummeln konnteDémgcﬁgFIhﬁ]‘%?Wv-PoHen in Ruhe lieBen.
Unter Decknamen wie ,, “ wurden Hilfstruppen der
auf der Erde bis dahin scheinbar unbekannten Mini-Aliens aktiv. Sie be-
haupteten dreist, Bienen seien in der Natur unersetzlich und Landwirt-
schaft ohne sie gar nicht mdglich. Das kann doch gar nicht sein, schlieR3-
lich waren die erst vor wenigen Jahren auf die Erde gekommen. Sonst
hétte die weisen Gesetzgeber sie doch nichtim Gentechnikgesetz verges-
sen! Oder wollen Sie denen da oben etwa schlechte Absichten unterstel-
len? Nicht doch ...

So lieRen sich die Geschichten und Anekdoten aneinanderreihen. Wére
es nicht so traurig, lieBe sich auch gut driber lachen. Das Gerangel um
Mindestabstdnde und vergessene Bienen ist kabarettreif und lauft, zusam-
mengefasst, in vier Schritten ab:

1. Alle wollen Koexistenz (oder behaupten es zumindest). Zudem ist
sie gesetzlich vorgeschrieben.

2. Koexistenz ist allerdings unmaoglich, was — inzwischen — auch alle
zugeben.

3. Leider fehlt es zudem an Durchsetzungsinstrumenten fir einen
Schutz der gentechnikfreien Landwirtschaft Die Bienen sind im
Gesetz sogar ,,vergessen“ worden ...

4. Deshalb muss getrickst werden, um den permanenten Rechtsbruch
der Auskreuzung und sonstigen Verbreitung von veranderten Gen-
sequenzen zu vertuschen und, der Gipfel der Absurditat, sogar zu
legalisieren.

Schauen wir uns das mal genauer an ...

Foto links: Durch das Hineinste-
cken auffalliger Farbmaiskolben
kann symbolisiert werden, was
eine Vermischung von z.B.

0,5 Prozent bedeutet (Aktion
von Greenpeace)

Aktuelle Informationen,
Links und mehr Zitate auf
der Internetseite zur
Koexistenz unter www.
biotech-seilschaften.de.vu!

Definition von Auskreuzung in
der BVL-Broschiire ,Die Griine
Gentechnik“ (2008)
.Vererbung einer bestimmten Ei-
genschaftaus einer Individuen-
gemeinschaft (Population, Kul-
turpflanzensorte) in eine ande-
re.”

Jorg Bergstedtim Vortrag ,Mon-
santo auf Deutsch*:

,Das istalles so, als wiirde BP,
nachdem sie das Olleck im Golf
von Mexico nicht stopfen konn-
ten, den Antrag stellen, den
Grenzwert fir Olverschmutzung
im Ozean zu erh6hen.”

FuBnoten

| Gesetzestexte und Rechtsvorschrif-

ten verlinkt auf
www standortregisterde,



2 Gentechnikgesetz: §1 Zweck des
Gesetzes, Satz 2 (http: /
bundesrechtjuris.de/gentg/
index.html)

3 Positionspapier fiir ein Gentechnik-
Gesetz (von Ulrike Hofken,
17.10.2003)

4 Beschluss des hessischen Landtags
am!7.6.2009: http: /istarweb,
hessen.de/cache/DRS/ 8/0/
00440.pdf

5 wwwaid.de/landwirtschaft/
koexistenz.php

6 wwwumweltbundesamtat/
umweltschutz/gentechnik/
koexistenz/

7 www saveourseeds.org/
downloads/erprobungsanbau___
Kommunikation. pdf

8 Rede am 7.9.2009 laut/nnoPlanta-
Sonderrundbrief 2009 (S. 4)

9 www transgen.de/recht/
koexistenz/234.doku. htm!

10 Broschiire , Zwolf Eckpunkte zur
Grinen Gentechnik* (Bayr. Staats-
ministerium fir Umwelt, September
2003)

11 www basf.com/group/corporate/
de/function/conversions: /publish/
content/products-and-industries/
biotechnology/plant-biotechnology
/images/BPS__PositionPaper__Feb
__2009__DE.pdf

12 www transgen.de/recht/
koexistenz/

13 wwwbmelvde/cin__044/nn__
750598/DE/04-Landwirtschaft/
Gentechnik/Koexistenzund
Umweltrisiken.html____ nnn=true
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Das Drama der Koexistenz: Gewollt,
unmaoglich, trickreich umschifft

Vorhang auf, erster Akt: Wir wollen alle -
Der erste BigioR Hlbids BoBbsos 150 S etie MOGRERKEI 2 gewahHeis!en,
48448 Produkte, insbesondere Lebens- und Futfermittel, konventionell,

dkologisch oder unter Einsatz gentechnisch verénderter Organismen er-
zeugt und in den Verkehr gebracht werden kénnen -

Koexistenz!

Wer nicht weiter-
liest im Dschungel der Paragraphen, sondern auf die politischen Wil-
lenserklarungen der den Gesetzesprozess tragenden Parteien und vieler
weiterer Akteure im politischen Geschaft und Geschehen schaut, wird
feststellen, dass politische AuRerungen aller Richtungen diesen Wortlaut
des Gesetzes immer bestdtigen. Das Gesetz gab den erklarten Willen der
Politik wieder.

Koexistenz wird von allen Seiten als wichtiges Ziel benannt. Ob nun tak-
tisch, um gentechnisch verdnderte Pflanzen ausbringen zu kdnnen, die

dann die Koexistenz beenden sollen, O@k&%ﬁi&eﬁ@h uﬁd’%ﬁl/éﬂb%ﬁgﬂe
YREHAARSEHIE AP .. £ VP YeHtechnischer Verunreinigung geschiitzt

werden _ s _ .
“ fanden die Griinen zu ihrer Regierungszeit, als sie selbst am_

Gesetz verantwortlich schrau bﬁEhe?“ssfé’féh SHéégflaahéﬁﬂiﬁéhBEﬁVéfﬂ}gu-
sehel el #i 2ERURASAIE, freie Wahl” haben, sich fiir oder gegen Gen-
technik auf dem Acker oder Teller zu entscheiden. ‘

+ unferstitzt alle Bestrebungen, die Koexi§ehs Verddiodener
LF81#7éh der Landwirtschaft und ihrer Erzeugnisse fir den Verbraucher

transparent zu gestalten
“ — auf Antrag der hessischen CDU und FDP, die

sonst nicht gerade das 6kologische Gewissen der Nation bilden.

AID (staatlich geférderter Informationsdienst fiir Landwirtschaft)®
Das bundesdeutsche Gentechnikgesetz soll dem prinzipiellen ,.Ja“ der EU
zu einem zukanftigen Anbau gentechnisch verénderter Pflanzen ein deut-
sches ,Jein” hinzufigen und sicher stellen, dass Landwirte und Verbraucher
auch in Zukunft die ,freie Wahl“ haben, sich fiir oder gegen Gentechnik auf
dem Acker oder Teller zu entscheiden.

Umweltbundesamt in Osterreich®

Die Frage der Sicherung der Koexistenz hat sich als eine zentrale Aufgabe
herauskristallisiert. Die Européische Union hat das Ziel, Konsumentinnen
und Konsumenten die Wahlfreiheit zwischen biologischen, konventionellen
und gentechnisch veranderten Produkten zu erméglichen. Diese ist jedoch
davon abhéngig, ob die Wahlméglichkeit fir Landwirtinnen und Landuwirte,
ihre Produktionsweise frei wéhlen zu konnen, gesichert werden kann. Fiir
die Biolandwirtschaft ist der Schutz vor ,Verunreinigungen® mit gentech-
nisch verdnderten Organismen berlebenswichtig. Sie muss nach EU-Recht
gentechnikfrei produzieren.

Aus einem Kommunikationskonzept der Landesregierung Sachsen-
Anhalt, Entwurf 4.2.2004"

Es darf nie darum gehen, eine Anbauform zu bevorzugen. Alle Anbausyste-
me miissen ein gleichberechtigtes Existenzrecht haben. ... Es gibt erprobte
MaBnahmen, die Koexistenz erméglichen und ungewollfe Vermischungen
vermeiden helfen. Die Systeme unterscheiden sich dabei nicht von Maf3nah-
men, die bereits mit Erfolg angewendet werden, z.B. bei der Produktion von
Spezialsaaten. ... Trotz GVO-Anbaus bleibt die Wahlfreiheit langfristig gesi-
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chert, was und nach welchen Anbaumethoden auf dem Betrieb gewirtschat-
tet wird. Eine schleichende Vermischung des Saatguts wird verhindert.

Wo soviel Eindeutigkeit besteht, stellen sich auch die Protagonistinnen
der neuen Technik einer bestehenden Einheitsmeinung nicht entgegen.

Sie schlagen in die gleiche Kerbe: JAﬂé"ﬂMﬁ‘sé[ﬁEﬁW énféghéi%n
M BiR8n2 s G ARBBLSAM IR oder weiterverarbeiten wollen,

“ hieB es
bei Christel Happach-Kasan, ’ die neben ihrer Tatigkeit als Markt-
schreierin fir die Agro-Gentechnik auch noch einen Job als Bundestags-
abgeordnete der FDP innehat. InnoPlanta, der lauteste Lobbyverband fiir
Gentechnik in deutschen Landen, druckte das Zitat der Politikerin begie-

rig ab. KB ndlki8rifeh, LS TIAE "L BBeRrARSIHEMSTENBF L0 sy Hilfe ¥flién

slischen Produkten mif und ohne Gentechnik wéhlen kénnen

. schrieb

TransGen D Roexibtériz"vor Geittectiiik® Koflenfionbie? Laridniaetf
"uRh€f Okolandbau stellt die landwirtschaftliche Praxis vor keine unlésbaren

Probleme.
“ Das war 2003 und damit Jahre bevor die CSU einen seltsa-

men Zusammenhang zwischen sinkenden Werten bei Wahlumfragen
und manipulierten Pflanzengenen herstellte, was ausgerechnet ein
schwarz-gelb regiertes Land zur Trutzburg gegen die profitable Technik
machte.

Aus dem ,,Positionspapier zur Griinen Gentechnik* der BASF"

Die landwirtschaftliche Praxis und langjéhrige landwirtschaftliche Erfahrung
in vielen Landern zeigt, dass das problemlose Nebeneinander verschiedener
Anbauformen — genannt Koexistenz — mit einfachen agrartechnischen
Methoden sichergestellt werden kann. Zahlreiche wissenschaftliche Untersu-
chungen haben dies auch fiir die Grine Gentechnik bestétigt. Durch die
Einhaltung von Mindestabsténden zwischen Feldern und durch andere Maf3-
nahmen, die Landwirte auch beim konventionellen oder 6kologischen
Anbau vorsehen, kénnen die unterschiedlichen Qualititsmerkmale verschie-
dener Pflanzenkulturen mit und ohne Gentechnik gesichert werden.

Doch dann zweitens und alle geben es zu:

Kgexistepz,ist icht moglich

I der EU 'ist Yas rkgchtn};?c% 'fir Produkte ,ohne Gentechnik’ zu ent-
»scheiden, politisch garantiert, Doch: Wenn gentechnisch verénderfe
Pflanzen angebaut werden, dann kann es eine absolute ,Gentechnik-Frei-

heit’ nicht mehr geben.
“ Das steht nicht im Stammbuch einer/s ausge-

wiesenen Gentech‘gikgegnerln‘ sondern auf der Gentechnik-Propagan-
daseite TransGg. di& RrdMArRERAIChS PaRzéHeI2BH g HafifeHen
ZFI48Ke erfolgt, ist ein unbeabsichtigtes Vorkommen gentechnisch verén-
derter Kulturen in nicht gentechnisch verénderten Kulturen nicht auszu-
schlieBen. ... Die GVO vermehren sich, wenn sie erst einmal (begrenzt)
in der Umwelt freigesetzt sind. ... Sie kénnen zum Beispiel die im Labor
eingebrachten Eigenschaften auf andere Arten tibertragen oder mit ihren
neuen Eigenschaften einheimische Arten verdréngen. Viele Wechselwir-
kungen im Okosystem sind noch zu unbekannt, so dass die méglichen
Folgen einer Freisetzung nicht im Voraus kalkulierbar sind, Wenn sich



138 Die Koexistenz-Luge

negative Folgen erst nach Jahren herausstellen, dann kénnen die Fehler

von ,Damals’ nicht mehr riickgéngig gemacht werden.
“ Auch praktisch

spielt das 1angst eipfQaeht QUitaRERsoHICR RRBaHRA Y EHeh bir
b54 et Shokoladenherstellung — soweit méglich — auf die Verarbei-
tung gentechnisch verénderter Rohstoffe zu verzichten

' ‘ Leider ist dies nicht bei allen Zufater 38°108" %
"HBYE B BAF Ratirlich auf die Verfigbarkeit der gewinschten GVO-
freien Rohstoffe angewiesen sind. So ist es uns zum Beispiel trotz léinder-
iibergreifender Recherchen noch nicht gelungen, einen Lieferanten fir
Milchpulver ausfindig zu machen, der uns die ausschlieSliche Verfiitte-
rung gentechnikfreier Futtermittel an seine Tiere garantieren konnte. Und
auch trotz strengster Rohwareneingangskontrollen lassen sich unbeab-
sichtigte Verunreinigungen zum Beispiel durch Pollenflug auf den Fel-
dern nie ganz ausschlieBen.

Alle wissen es, allen voran natiirlich die Gentechnikkritikerinnen:

Aus einem Interview mit dem Imker Michael Grolm, in:

Junge Welt, 18.1.2007 (S. 8)*

Frage: Feldbefreier berufen sich auf rechtfertigenden Notstand. Welche
Gefahren sehen Sie konkret?

Es geht zum Beispiel um die Freiheit, sich fiir Produkte ohne Gentechnik
entscheiden zu kénnen. Als Produzent und als Verbraucher. Diese Freiheit
wird uns genommen. Es gibt bald keine Produkte mehs;, die null Prozent
Gentechnik enthalten. Die Unméglichkeit der Koexistenz zeigen Erfahrun-
gen aus Kanada, wo es durch Auskreuzung und Vermischung keinen gen-
technikfreien Raps und keine gentechnikfreien Sojaprodukte mehr gibt, Bio-
betriebe kénnen dort nicht mehr anbauen. Dadurch wird auch fremdes
Eigentum beschéadigt — weniger durch die Feldbefreier als durch die Gen-
technikkonzerne. Ich selbst habe Probleme, meinen Honig zu verkaufen.
Einer meiner Abnehmer verlangt bereits eine Unferschrift, mit der ich ihm
garantiere, daB3 keine gentechnisch veranderten Pollen im Honig sind.

Positionen von landwirtschaftlichen Organisationen™

»Koexistenz ist méglich’, so heif3t es immer wieder. Doch wie eine gentech-
nikfreie Landwirtschaft in Zukunft sicher gestellt werden kann, lassen die
Befirworter der Agro-Gentechnik bewusst offen. Schon beim Anbau ist
unklar;, wie verhindert werden soll, dass die Felder in der Nachbarschaft von
Ackern mit gentechnisch veranderten Pflanzen kontaminiert werden. Die
Debatten um Abstandsvorgaben oder um die Bienen, die sich nicht an Feld-
grenzen halten, sind Beispiele dafir, wie komplex die Natur ist. ...

Ein ganzer Bereich ist bisher noch nicht beachtet worden, wenn es um
Koexistenz geht: Was passiert in den Maschinen, die vor, wéhrend und nach
dem Anbau iiberbetrieblich zum Einsatz kommen, also auf Feldern mit und
auf Feldern ohne Gentechnik: Sémaschine, Méhdrescher, Hacksler, Anhén-
ger, Pflanzenschutz-Spritzen...? Wie groB ist das Risiko, dass es dabei zu
Verschleppungen kommt, wie hoch ist der Aufwand, um Verschleppungen
zu verhindern oder mindestens zu minimieren?

Text'” zu einer Studie’ von Greenpeace

Das Ergebnis des Greenpeace-Reports Impossible Coexistence lésst keine
Zweifel offen: der groBflachige Anbau von gentechnisch verandertem Mais
in Spanien verunreinigt die Ernte vieler Bauern und bedroht deren Existenz.
Peter Rohrig/Rolf Mader zu Trennung in Maschinen, in: ,,Die teure
Unmédglichkeit der Koexistenz*, in: GID Oktober 2006 (S. 18-20)"
Bisher miissen in erster Linie Importeure und Verarbeiter von Soja und Mais
erhebliche Anstrengungen untenehmen, um ihre Produkte frei von Gen-
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technik zu halten. Das ist mit erheblichen Kosten verbunden, die zu Lasten
der Ertragssituation der Betriebe und der Verbraucherpreise gehen. Sollte
sich die Agro-Gentechnik in Deutschland weiter ausweiten, sind auch immer
mehr Landwirte davon betroffen. lhnen entstehen zusétzliche Kosten far die
aufwéndigere Qualitétssicherung, die nur in Ausnahmefllen vom Verursa-
cher eingefordert werden konnen. Bezahlt werden miissen Analysen, die
von Abnehmern verlangt werden, sowie Aufwendungen fiir die Beweissiche-
rung. Diese sind im Falle des Eintrefens eines durch das Gesetz abgedeckten
Schadensfalles notwendig, um erfolgreich auf Ausgleich klagen zu kénnen.
Die Kosten fir Beweissicherung und Analysen werden wahrscheinlich nur
im Erfolgsfall vom Verursacher bezahlt. ...

Wie problematisch die Verschleppungsgefahr far die Herstellung von Le-
bensmitteln ohne Gentechnik sein kann, zeigt ein Verschleppungsversuch,
der im Rahmen einer vom schweizerischen Bundesamt far Gesundheit be-
auftragten Studie durchgefiihrt wurde. In einer Maisverarbeitungsanlage wur-
den zuerst fiinf Tonnen genmanipulierter Mais verarbeitet, danach finf Ton-
nen konventioneller Mais zu GrieB, Mehl und Schale. Dazwischen fand eine
»betriebsabliche Reinigung der Anlage statt. Wahrend des Verarbeitungs-
prozesses wurden zahlreiche Proben an verschiedenen Stellen der Anlage
genommen, Es stellte sich heraus, dass frotz Reinigung nach iiber drei Stun-
den Verarbeitung von konventionellem Mais noch 0,5 und 1,3 Prozent
GVO-Anteil in den Endprodukfen nachzuweisen war. Daraus wird deutlich,
dass eine zeitlich getrennte Verarbeitung in ein und derselben Anlage mit
hohen Verschleppungsrisiken verbunden ist. ...

Auch viele Expertinnen schrieben es immer wieder: Koexistenz gelingt
nicht JedeR hatte es seit Langem wissen kdnnen ...

Aus Marcus Lemke (2002): ,,Gentechnik — Naturschutz —
Okolandbau‘, Nomos in Baden-Baden (S. 25)

Die derzeit wohl aktuellste und umfassendste Studie wurde von der Europé-
ischen Umweltagentur (EEA) erstellt. Hier wird der Stand der Erkenninisse
iiber das Ausbreitungspotential der in Europa sieben wichtigsten landwirt-
schaftlichen Anbausorten zusammengefasst. Eine hohe bzw. mittlere bis
hohe Auskreuzungswahrscheinlichkeit wird fiir Raps, Zuckerriiben und Mais
angegeben, wahrend fir Weizen und Kartoffeln sowie verschiedene Obstsor-
fen von einer geringen Auskreuzungswahrscheinlichkeif ausgegangen wird.
Es kann damit als gewiss gelten, dass eine Auskreuzung transgener Erbsub-
stanz in umliegende Fléchen stattfinden wird, sofern hier kreuzungsféhige
Pflanzenarten vorkommen. Dies hat seinen Grund darin, dass es sich bei
der Auskreuzung um einen auch natirlicherweise vorkommenden Prozess
handelt und der landwirtschaftliche Anbau von GVP in ,offenen Systemen*
stattfindet. SchlieBlich gehéren Wechselwirkungen und gegenseitige Beein-
flussung zwischen Anbaufléchen sowie zwischen Anbauflachen und nicht
bewirtschafteten Fléchen auch zum Alltag landwirtschaftlicher Produktion.

Ausziige aus dem Forschungsbericht ,,Griine Gentechnik und
okologische Landwirtschaft des Umweltbundesamtes vom 2001
(S. 3 der Kurzfassung)

Entlang der gesamten Warenflusskette vom Saatgut bis in den Verarbei-
fungsbetrieb existieren kritische Punkte einer Vermischung mit GVO und
GVO-Bestandfteilen. Ein Teil der Verunreinigungen kann auf dem techni-
schen Weg durch gemeinsam genutzte Maschinen oder Verarbeitungsstat-
ten entstehen. Ein anderer Teil wird biologisch bedingt sein, da weder bei
der Saatgutproduktion noch wéhrend des landwirtschaftlichen Anbaus ein
Eintrag von transgenen Pollen oder von Tieren verschleppten Saatguts
vollsténdig vermieden werden kann. Die gréBtmdgliche Sicherheit vor fech-
nischen Verunreinigungen bieten vollkommen getrennte Warenfliisse, die

Text zur Kontamination in e
landwirtschaftichen Ma-

schinen in GID Oktober

2006 (S. | 2ff): wwwgen-
ethisches-netzwerk.de/gid/ 78/
thema/schimpf/maschinelle-
verschleppung

Gutachten zur Koexistenz der
ABL: wwwabl-evde/gentechnik/
pdf/Koex__Bro3.pdf

Einfihrung in die gesetzlichen
Vorschriften zur Koexistenz

www bioxgen.de/documents/
light/bxg__E__2__ 06021 0.pdf

1 4 wwwi ritter-sportde/#/de__
DE/quality/article/gentechnik/

15 www jungeweltde/2007/
0l -1 8/035.php

1 6 www keine-gentechnik.de/
dossiers/koexistenzl 0. htm!

17 wwwgreenpeacede/themen/
gentechnik/nachrichten/artikel/
koexistenz__ist__unmoeglich/

1 8 wwwgreenpeace.de/fileadmin/
gpd/user__upload/themen/
gentechnik/la__imposible__
coexistencia. pdf

19 wwwgen-ethisches-netzwerk.de/
gid/ 78/thema/roehrig/
teure-unmoeglichkeit-koexistenz
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allerdings nur mit hohem Aufwand realisiert werden kénnen. Dies wirde
beispielsweise bedeuten, dass Erntemaschinen, Transportfahrzeuge und Ver-
arbeitungseinrichtungen ausschlieBlich mit Oko-Erzeugnissen beschickt
werden. Biologische Verunreinigungen durch Polleneintrag mit nachfolgen-
der Befruchtung lassen sich nur dann weitestgehend minimieren, wenn (ber
neue oder verénderte Abstandregelungen die Wahrscheinlichkeiten der
Befruchtung mit transgenen Pollen in fremdbefruchteten Arten verhindert
oder anderweitig gesenkt wird.

Abb.: Gentechnik ist erlaubt, weil
Koexistenz nicht moglich istund des-
halb ein Einhalten der Koexistenz
die Existenz der Gentechnik nicht
zulésst (aus dem Bescheid zum
GielRener Gengersteversuch vom
3.4.2006).
.2.5. Der gentechnikfrele Anbau gleichartiger Pflanzen wird durch Pollenflug und
Saalguiverunreinigung von Gen-Pllanzen erhablich erschwearl.
Eine wolistindige |solierung wire nur mit einem unverhdlinismalig grofen Aufwand zu
gewahrieisten, der die Durchfiihrbarkeit des Vorhabens insgesamt in Frage stellen wiirde.
Eine vollstindige Isolierung der gentechnisch verdnderten Gerste dieses Freisetzungsvor-| Sogar Gerichte und Behorden stellten

habens ist jedoch auf Grund des Ergebni der Risi des A . .

it arforiotct. TN fest. Es geht einfach nicht ...

Die von der Antragstellerin vorgesehenen Mafinahmen in Verbindung mit den in den

Neb i des vorliegenden Genehmigungsbescheids getroffenen F Infoblatt der EU ,,Fragen und Antworten

:yir:‘is vor dem ;Intacgnf\f d_ar Fortpflanzungseigenschaften von G_ersm ; {f"’f.‘“’.“;'"’ zu den GVO-Bestimmungen der EUI’O[J&-
Fertran i ot oo ot o e Saenanaor e e ool ischen Union* (MEMO/08/117 vom
26.3.2007)°

Warum lassen die neuen Verordnungen Spu-
ren von gentechnisch veréndertem Material zu, das nach wissenschaftlichen
Erkenntnissen unbedenklich, aber noch nicht zugelassen ist?

Das zuféllige oder technisch nicht vermeidbare Viorhandensein von GV-
Material in Erzeugnissen, die in der Européischen Union vermarktet werden,
kann auf eine Verunreinigung beim Anbau, beim Transport, bei der Lage-
rung oder der Verarbeitung der Erzeugnisse zurickzufiihren sein. Dies ist
tatséchlich sowohl bei Erzeugnissen aus der Européischen Union als auch
aus Drittléndern der Fall.

minimieren und das Vorhaben zeitich und rdumlich hinreichend zu begrenzen.

Zu guter Letzt: Die Gentechnikbefiirworterinnen sagen es selbst. Es kann
also keinen Zweifel geben: Koexistenz ist eine Fata Morgana. Oder nicht
einmal das.

20 http: //leuropa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=
MEMO/07/1 7&format=PDF&
aged=0&anguage=DE&
guilanguage=en

2l www transgen.de/recht/
koexistenz/234.doku. htm!

22 www bdp-online.de/downloads/
koexistenz. pdf

23 www transgen.de/wissen/
diskurs/477.doku.htm|

24 www proplanta.de/Agrar-
Nachrichten/agrar__news___
themen.php?SITEID=11 4000
8702&WEITER= 99&MEHR=
99&Ful =1 255434778&Ful Ba=
1140008702&ArC=0&ArCJ= &
ArCM= &ROalAk=555&laZ=15&
LsZ= 0&EgSa= &SuGi= &SuGo= &
SuDat= &con=

25 wwwi sueddeutsche.de/
wirtschaft/s! /471 589/text/4/

26 wwwgenfrei-ulm.de/phpBB/
viewtopic.php?t=1 07&sid=
89b7974af55baab7fb
8e36a42370a20d

Auf TransGen”'

Werden gv-Pflanzen angebaut, dann ist eine véllige Abschottung kaum
méglich: Ihr Pollen wird durch Wind oder Insekten verbreitet. Wenn auf ei-
nem Feld etwa gv-Mais wéchst, kann es sein, dass sein Pollen konventionelle
Maispflanzen in der Nachbarschaft befruchtet, Unter natirlichen Bedingun-
gen sind solche Auskreuzungen kaum zu vermeiden. In unmittelbarer Nach-
barschaft eines Feldes mit gv-Mais wird die Auskreuzungswahrscheinlichkeit
hoch, in einiger Entfernung sehr viel niedriger sein. Auch bei der Ernte, bei
Transport, Lagerung und Verarbeitung sind Vermischungen, etwa durch
Verwehungen oder nicht vollstindig geséuberte Maschinen, nicht mit abso-
luter Sicherheit zu vermeiden. Die Natur ist ein offenes System: Es ist un-
mdglich, dass zwei Welten — eine mit, eine ohne Gentechnik — vollsténdig
getrennt nebeneinander existieren. Werden bei einer Pflanzenart gv-Sorten
angebaut, dann sind geringe, zuféllige GVO-Beimischungen nicht vollstén-
dig auszuschlieBen. Obwohl viele Lebensmittelhersteller sich mit erhebli-
chem Aufwand um ,gentechnik-freie“ Rohstoffe bemiihen, sind in vielen
mais- oder sojahalfigen Lebensmittel GVO-Spuren nachweisbar — auch in
Okoprodukten. Die Konsequenz: Eine hundertprozentige ,, GVO-Freiheit*
wére nur noch dann erreichbar, wenn die Anwendung von gv-Pflanzen
verboten wiirde. Doch das ist weder politisch gewollt, noch rechtlich oder
6konomisch méglich. Europa kann sich nicht von der ibrigen Welt, in der
gv-Pflanzen auf wachsenden Fléachen angebaut werden, abschotten.

Aus dem Faltblatt ,,Saatgutschwellenwerte” des Lobbyverbandes
BDP (Fehler im Original)

Landwirtschaft ist kein geschlossenes System! Je mehr der Anbau von
GVO’s in Europa und weltweit zunimmt und je intensiver der Handel mit
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GVO-Pflanzenmaterial betrieben wird, desto gréBer ist die Wahrscheinlich-
keit von Eintragen in konventionelles Saatgut.

Aus dem ,,Positionspapier Koexistenz“ des BDP*

Ein Null-Prozent-Schwellenwert ist ebenso wie eine 100%ige Produktrein-
heit unerreichbar. Das gilt fiir alle Herstellungsverfahren gleichermaBen.
Joachim Schiemann aus der staatlichen Behérde JKI, dokumentiert
auf Transgen?®

Eine gentechnikfreie Produktion mit Nulltoleranz ist nicht praktikabel. Selbst
bei einem vélligen Verzicht wéren Schwellenwerte fiir unbeabsichtigte Antei-
le von GVO in Importwaren unabdingbar. Werden geeignete Schwellenwerte
vereinbart, ist eine Koexistenz méglich. Fiir den Saatgutbereich bedeutet das
einen Schwellenwert von mindestens einem Prozent fir unbeabsichtigte
gv-Beimengungen. ... Eine prozessorientierte Kennzeichnung ist kritisch zu
sehen, weil sie aus technischen Griinden voraussichtlich nicht kontrolliert
werden kann.

Bericht tiber eine Rede des Bauernverbandsprasidenten Sonnleitner
auf dem Imkertag 2009 in Passau (ProPlanta, 13.10.2009)**

Stellung bezog er auch zur Entwicklung der Agro-Gentechnik. Diese wiirde
nach wie vor vom Verbraucher abgelehnt und Deutschland sei zu klein-
flachig, um einen sicheren Anbau in Koexistenz unter den gegenwértigen
Regelungen zu leisten.

Monsanto-Nordeuropachefin Ursula Liittmer-Ouazane im Interview,
in: Siiddeutsche Zeitung, 10.6.2009%

Die Vermischung muss minimiert werden. AusschlieBen kann man so etwas
nie. SchlieBlich befinden wir uns in freier Natur und nicht in einem klinisch
sauberen Raum.

Aus dem Interview mit dem ehemaligen DFG-Boss Winnacker in der
Siiddeutschen Zeitung?®

Wichtig ist, den Verbrauchern klar zu sagen, wo heute schon die Gentech-
nik steht und dass es keinen Zuriick mehr gibt. Absurd sind auch die
Abstandsregelungen fiir Versuchsfelder etwa von MON810, denn der Mais-
pollen fliegt kilometerweit.

Der gesunde Menschenverstand wiirde daraus schlieen: Koexistenz ist
gewollt und im Gesetz vorgeschrieben, also garantiert. Da die Freiset-
zung und der Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen aber nicht ko-
existenzfahig sind — was ja alle zugeben —, misste in der Konsequenz
die Aussaat oder Pflanzung von GVO verboten werden. Das wére schlis-
sig, eigentlich. Aber Politik, Wissenschaft, Gerichte und andere vermach-
tete Spharen ticken anders: Das Ergebnis ist politisch gesetzt, der Rest
folgt dieser Vorgabe. Die Wege zum Ziel und vorgetragenen Argumente
wechseln nach Notwendigkeiten oder Interessen. Die scheinen Klar:
Agro-Gentechnik soll sein. Industrie, industrielle Landwirtschaft und der
Standort Deutschland stehen, so der Gentechnik-Fanblock, auf dem
Spiel. Daher muss, wenn das Koexistenzrecht formal und propagandis-
tisch nicht auszuhebeln ist, aber der Gentechnik im Wege steht, halt die
Koexistenz umdefiniert werden, his sie passt.

Deshalb drittens: Wir basteln im Gentechnikgesetz einen § 16,
der den § 1 noch im Gesetz wieder aufhebt

15 Paragraphen und unzahlige politische Kommentierungen und Parolen
lang diurfen eifrige Gesetzesleserinnen an die Koexistenz glauben. Dann

hebt das deutsche Ge”teCh””ﬁé@é}?éhﬁ?f&]hd(ﬁﬁxaﬁémfm%l

selbst wieder auf Wir lesen: ,,
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zu erteilen, wenn ... schadliche Einwirkungen auf die in § 1 Nr. 1 bezeich-

neten Rechtsgditer nicht zu erwarten sind
“ Wo stand noch mal die Koexis-

tenzgarantie? War doch der § 1, oder? Ja, aber leider in Satz Nr. 2. Ver-
dammt, dann dirfen also Genversuchsfelder auch dann angelegt werden,
wenn schédliche Einwirkungen auf § 1 Nr. 2 zu erwarten sind. Steht da!
Das Gesetz garantiertin § 1 die Koexistenz, erlaubt aberin § 16, Abs 1
Nr 3 die Anlage von Feldern mit GVO auch dann, wenn sie die Koexis-
tenz gefahrden.

Wer weiter im Gesetz withlt, findet noch ein paar zuséatzliche Regelungen
zum kommerziellen Anbau, im Gesetz als Inverkehrbringen bezeichnet
(§ 16b). Furs formale Desaster sind die nicht mehr nétig: Wir haben ein
Gesetz, welches sich selbst aufhebt! Diese Trickkiste hat die gesamte rot-
grine Regierungszeit bestens Gberstanden und wurde weder von Sigmar
Gabriel noch von lIlse Aigner oder irgendwem sonst jemals angegriffen.
Eine der Beschwichtigungen ob des seltsamen Spiels war der Hinweis,
dass bei Freisetzungen die Einzel-Genehmigungsverfahren eine ausrei-
chende Qualitat sichern. Sprich: Das formale Koexistenzrecht wurde aus-
gehebelt, um ausgerechnet den offen gentechnik-befirwortenden Institu-
tionen BVL, ZKBS und JKI diese wichtige Fragestellung zu uberlassen.
Deren Verfilzungen waren ebenso bekannt wie ihre Meinung, dass Ko-

existenz fUr sipikGiBfe WARP 0 VoYbrAter SRAYHY BHEr YogeR Yt Kiuf
"yértéhnisch veranderter Lebensmittel zu entscheiden, wird im Wesentli-
chen durch eine umfassende Kennzeichnungspflicht fiir gentechnisch
verénderte Produkte sichergestellt. ' .
* DrauBien in der bpn gcbpfiombarkéit
Yo trRsuS s RIS S OPGal b miBroRT kéifé Potussetzung fur die Geneh-
migung einer Freisetzung. .

2 ist ein Eintralj Y6h YeniBERshenVerdiasrisglsrif Xon-
Qeslichelk Sorten eine mit der Freisetzung in Kauf genommene und ge-

nehmigte Folge einer Freisetzungsgenehmigung.
“ Das fiir Rechtsstreitig-

keiten um Genfelder zustdndige Verwaltungsgericht Braunschweig
machte dann gnadenlos klar, dass das Gentechnikgesetz niemanden vor

Auskreuzung schitze. Es WiEg,iSiAg 0 BERRPEGeRRuf Bl bTShebfi-
P CUrshFeAC bR Risiken der Gentechnik, vor denen allein das Gen-

technikgesetz schiitze
“ Die Koexistenz steht zwar im Gesetz, wird aber

durch dieses nicht geschiitzt Ganz im Gegenteil, das Gericht konstruier-

te aus der Koexistenzgarantie sogar eizr; R%@Hfd,@rfﬂgggﬂﬁ ng,e,rqyﬁgs_

Véilhy "ish 2RES KGR EZATRh TEiSHER vollstindig ausgeschlossen werden,
weist die Beklagte zu Recht darauf hin, dass in diesem Fall Freisetzungs-
genehmigungen nicht mehr erteilt werden kénnten, was jedoch der so-
wohl die Zulassungsbehdérde als auch das Gericht bindenden gesetzgebe-
rischen Grundentscheidung fir die Erzeugung von Lebens- und Futter-
mitteln auch unter Einsatz gentechnisch verénderter Organismen (vgl.
§ 1 Nr. 2 GenlG) zuwider liefe.

“ Also noch mal, auch wenn die gedankli-
che Pirouette beachtlich ist Weil gentechniknutzende Landwirtschaft
nicht koexistenzfahig ist, gibt es fiir die gentechnikfreie Landwirtschaft
kein Koexistenzrecht mehr, denn sonst misste die gentechnikbenutzende
Landwirtschaft ja verboten werden, was aber deren Koexistenzrecht unter-
liefe. Ubertragen Sie das mal auf andere Rechtsgebiete. Das ist schon

Monsanto auf Deutsch: Kap. I X

abenteuerlich. Aber wenn Genehmigungsbehdrden, Regierungen, Ge-
richte und Geldgeber zusammen halten — auch, weil sie hochverfilzt sind
— dann kommt eben so etwas heraus.

Doppelt halt besser Daher findet sich im Gesetz noch ein zweiter Para-
graph, Uber den jede Gegenwehr gegen die Agro-Gentechnik stolpert
und der allen Feldbetreiberinnen weitgehende Narrenfreiheit sichert: Die
Stellung der ZKBS. Wer gegen ein Versuchsfeld mit GV&® erﬂﬁé

RERSIFISEIGH 1P o1 BibIUis e SieHEhéif (ZKBS) Srifte den Antrag
im Hinblick auf mégliche Gefahren im Sinne von § 1 Nr. 1 GenlG und
gelangte mit Beschluss vom 03. April 2007 zu dem Ergebnis, dass von
den geplanten Freisetzungsversuchen keine schédlichen Einwirkungen
auf geschiitzte Rechtsgtiter zu erwarten seien. Die
ZKBS, der als unabhangigem und nicht weisunyégébuntéted?Gremium
nach den Vorschriften der §§ 4, 5a und 16 Abs. 5 GenlG eine malgebli-
che Funktion bei der Vermittlung des fir die Risikobewertung erforderli-
chen Sachverstandes zukommt, hat lediglich einen Sicherheitsabstand
von 100 m fiir erforderlich erachtet. Der von der Beklagten im Sinne des
Vorsorgeprinzips angeordnefe weitergehende Sicherheitsabstand von
200 m lasst das Risiko von Auskreuzungen nach dem Stand der Erkennt-

nisse als duBerst gering und deshalb hinnehmbar erscheinen. Sie Sach
“ Die Sache

dreht sich also im Kreis: Verfilzte Behdrden und Kommissionen, in denen
die Versuchsleiterinnen und sonstige Gentechnikanwenderinnen sitzen,
winken die Feldgenehmigungen durch — und das daraufhin angerufene
Gericht Uberprift die Entscheidungen nicht, sondern beruft sich bei der
Begrindung, dass die Entscheidung der ZKBS richtig ist, auf die Ent-
scheidung der ZKBS. Der Zeuge hat recht, weil der Zeuge recht hat ...
Gegen dieses Bollwerk, juristisch abgesichert, hat bislang kein formaler
Protest gegen eine deutsche Gentechnikanwendung eine Chance ge-
habt.

Angesichts dieser rechtlichen Lage war es etwas peinlich, dass ausge-
rechnet Gentechnikgegnerinnen im Juni 201 0 zu Firsprecherinnen die-
ses Gesetzes mutierten. Als im Juni 2010 das Land Sachsen-Anhalt ge-
gen das geltende Gentechnikgesetz klagte, mutierten Umweltschitzerin-
nen und Biolandwirtinnen plotzlich zur Verteidigung des geltenden
Rechts. So einfach geht das, Verwirrung zu stiften. Doch inhaltliche Sub-
stanz und klare Positionen waren noch nie die Stirke politischen Protes-
tesin Deutschland (siehe Kap. XIIl zu den NGOs).

Noch besser im vierten Akt: Legalisierung des Unabwendbaren

Jahrzehnte erz&hlten Wissenschaftlerinnen, Auskreuzung sei beherrsch-
bar Natiirlich wussten sie das besser — aber:mWes Brotich ess, des Lied
ich sing. Hohepunkte waren das Flugblatt des GieRRener Professors
Friedt zur Beruhigung der Anwohnerinnen seines gv-Ra@?ltFédAaétg.gﬂuiﬁg

RELH SN E R WefeRehRP §oyebetier RFeuzbarkeit von Raps

mit Kruziferen der hiesigen Flora ausgeschlossen werden
“ und die

Falschaussage seines Kollegen Prof. Kogel vor GerichtD’,ré B@ﬁa%ﬁ%g

GRS WISSHIREHHNAE bECTelste fabb 2 Wegbtf BB Sefbstbestiubung kei-

nen Pollenflug, stimmt bereits nach den sich aus den einbezogen Akten

27 BVL-Broschiire ,Die Griine Gen-
technik® (S. 21)

28 Genehmigungsbescheid fiir Raps-
versuche am 22.7.1998

29 mensch+ umwelt spezial
2004/2005 (S. 74)

30 Urteil vom 23.04.2009
(Az. 2 A 224/07): wwwdbovg.
niedersachsen.de/Entscheidung
asp?ind= 050 0020070002242+ A

3! siehe FuBnote 30

32 www projektwerkstattde/gen/
giessen/friedt 997raps. pdf



33 www projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006/g/urteil09 009. pdf

34 www.vdl.dellournal
Schwerpunkt/2005/
Schwerpunkt0O405/Matzk. php

__Digital/

35 www kws.de/aw/KWS/Germany/
Service__Presse/presse-infos/__/
Pressemitteilungen/%7Edamn/
Schwellenwerte__fuer__Saatgut__
dringend__erfo/

36 www bdp-online.de/downloads/
koexistenz. pdf

37 wwwosthessen-news.de/
beitrag__A.php?id=1167270

38 www transgen.de/pdf/diskurs/
schiemann__folien. pdf
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ergebenden Griinden nicht 100%ig und steht im unauflésbaren Wider-
spruch zur Warnung vor Gerstenpollen in Pollenflugkalendern fir Aller-

f' 33

“, stellte das Gerichtim Urteil fest — verurteilte aber trotzdem nur
die Gentechnikgegnerinnen, wéhrend niemand ein Falschaussageverfah-
ren gegen Kogel einleitete.

Doch das alles ist Geschichte. Angesichts der um sich greifenden Mel-
dungen Gber immer neue Auskreuzungen wechselten Politik, Konzerne
ur@eﬁi&ﬂﬁmﬁgﬁwmsenschaftler\nnen ihr Programm. Das Thema
N “ ist seit 2009 erledigt. Es gibt kaum noch jemanden,
der sie fir moglich halt, wenn gentechnische Organismen erstin der Um-
welt sind. Einsame Ausnahmen wie die erbéarmlich agierenden Apparate
im Niedersachsischen Landwirtschaftsministerium, die auch 2010 noch
nicht wuBten, dass Bienen Maispollen sammeln, bestatigten eher die
Regel. So war die Zeit reif fir eine neue wissenschaftliche Wahrheit und
aktualisierte Tricks. Der wichtigste: Grenz- und Schwellenwerte, mit
denen die Konzerne und Forscherlnnen Saatgut, Lebens- und Futtermit-
tel als gentechnikfrei definieren kénnen, auch wenn es das gar nichtist.

Ein gutes Beispiel geschickter Rhetorik bot Anja Matzk (KWS) am
19.8.2005, die — selbst vielfach verflochten mit Lobbyverbanden er

”Zfl‘eséfﬁéi?é'ﬂ?%Wﬂﬁaﬂﬁhﬁ@ISKenﬁé’éW’ﬁfffyﬁ%W/en%ﬂe bei Le-
bens- und Futtermittel erlauben, andererseits aber die Saatgutwirtschaft —
einschlieBlich der befeiligten Landwirte — nicht mit iiberzogenen Kosten

belastet. einerseits andererseifs
“. Welch absurder Satz, denn ,, “und,, “ sa-

gen hier schlicht das Gleiche auch, nd&mlich machen Werbung fiir durch-
lassige Grenzwerte. Das Interesse von Verbraucherinnen, Bio- und kon-
ventionell gentechnikfrei arbeitenden Landwirtinnen kommt bei der
KWS-Funktionarin gar nicht mehr vor. Die zunehmenden Verunreingun-

gen von Saalgut |9seieging el von i dlichen SpuriA Siter
\Yénfechalichen Verdnderung in konventionellem Saatgut zeigt emeut,

dass Schwellenwerte fir Saatgut dringend erforderlich sind.
“ Verpackt

wird das in Mitleid mitden armen Verbraucherinnen. Gabe es Schwellen-
werte, %@ﬁé‘i’wiﬁﬁ%ﬁe‘ﬁ oft schlechte Nachrichten horen und wiirden
nicht ,, “, sondern unbekimmert ihre tagliche Portion
Gentechnik brav essen. Allein ist die KWS mit dieser Sichtweise nicht.
TransGen, eine sich als neutrale Informationsplattform verschleiernde

Werbeggiig o pTO28HGe GV FrBihéir ke tHihSEH st éHfiéh-

U4k wenn die Anwendung von gv-Pflanzen verboten wirde Das ab
“. Das aber

darf ja nicht sein — also Grenm%gggpmréfﬁﬁgﬁe[m@ﬁemrder
BDP. Er gibt offen zu, dass, Dlskrlmlnlerung ist
und diesggrBpfesHe" ] SHwirte wirden einen “VeHBEEbSHEEHEN "n
WAitmarkt erleiden, wenn ihnen die Chance, sich bewusst fiir den Anbau
von gentechnisch verénderten Pflanzen entscheiden zu kénnen, genom-

men wiirde. ist zu starr
“ Die bisherige Regelung im Gesetz ,, “ — heiRtdas,

dass die augenblickliche Gentechnik gegen das Gesetz verstoRt? Was
schlégt der BDP vor: Grenzwert einfihren und — weil das auch nicht

reicht — Nachbarfelder vergréRBern, damit der D“B‘ék?&?%&'b@n%h&%ﬁe
SRBHEEHI AL MEITEIUEEine MERIEHER B 90 Metern, so bleibt der
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GVO-Anteil der gesamten Erntepartie auch ohne Einhalten eines
Trennstreifens aufgrund von Verdiinnungseffekten unterhalb von 0,9 Pro-
zent.
“ Doch auch diese Vertuschungsidee ist wieder eine Offenbarung.
Sie zeigt, dass der BDP Mindestabstanden nicht traut.

Aus: Osthessen-News, 10.2.2009%

Lange wurde von Koexistenz geredet, um die Gemiiter zu beruhigen. Wenn
nun alle Schwellenwerte verlangen, ist etwas im System falsch. Bekamen
Politiker und Verbraucher von den Verantwortlichen der Gentechnik-Konzer-
ne immer wieder erklért, dass eine Koexistenz von genmanipulierter Land-
wirtschaft, gentechnikfreier Landwirtschaft und Bio-Landwirtschaft méglich
ist, scheint diese Versicherung der Konzerne nunmehr eine leere Worthalse
gewesen zu sein, um den Weg fiir die Zulassung gentechnisch veréanderter
Pflanzen zu beschleunigen und zu ebnen. Doch irgendetwas muss passiert
sein. Denn plétzlich sind angeblich GVO Schwellenwerte in Saatgut erfor-
derlich, weil es unméglich ist Anbau und Saatgut absolut sauber zu halfen.
Doch dann ist klar: Das wére der Beweis dafiir, dass Koexistenz nicht még-
lich ist. Die Folgen daraus wiirden ein groBBes Umdenken bei Politikern und
Zulassungsbehérden nach sich ziehen. Die bisherigen Zulassungen wéren
auf falschen Tatsachen gegriindet und miissten sofort EU-weif zuriickge-
nommen werden. Die Konsequenz: Jeglicher Anbau von gentechnisch ver-
édnderten Pflanzen in der gesamten EU muss komplett verboten werden. Ist
jedoch, so wie die Gentech-Konzerne behaupten, eine Koexistenz doch
méglich, so ist es nafiirlich auch méglich, Saatgut sauber zu halten von
Spuren gentechnisch verénderter Samen. Folglich brauchen wir keine GVO-
Schwellenwerte und kénnen weiter absolut sauberes Saatgut verlangen. ...
Entweder ist Koexistenz zwischen GVO-Anbau, Biolandwirtschaft und gen-
technikfreier Landwirtschaft méglich, dann brauchen wir keine Schwellen-
werte im Saatgut. Wenn aber Saatgut far die Saatguthersteller nicht mehr
von GVO freizuhalten ist, dann ist dies der Beweis, dass eine Koexistenz
nicht méglich ist. Folgerichtig muss dann der gesamte GVO-Anbau in der
EU verboten werden — fordert der Landwirt Peter Hamel.

Schon 2002 zog der staatliche Grenzwertforscher Joachim Schiemann
mit Folien auf Vortrage, auf denen das Fazit der DFG-Senatskommission
zu lesen war. Das Paradox durfte Mathematlkerlnnen gruse\n Iassen Hier
ist A= Nicht-Al

Kernaussage: Koexistenz von GVO-, konventlonellem und
Okoanbau sowie -vermarktung ist méglich und notwendig

[® Koexistenz von GVP und nicht- GVP in einer Region - abhangig vom
Schwellenwert (wenigstens 1%]) - ist moglich
¥ Ein Schwellenwert von 0,1% ist unmdglich bzw. mit hohen Kosten

verbunden,

Auszt']ge IZusammenfassend stellt die Senatskommission (u.a.) fest,
aus Schie- w» dass Schwellenwerte fur GVP-Eintrige keine wissenschaftiiche
manns Fo- Grundlage haben, ihre Einflihrung aber aus Sicht der

) Verbrauchersouveranitat und aus Grinden der Rechtssicherheit
liensatz erforderlich ist,

vom 25.6. we dass sehr niedrige Schwellenwerte gravierende negative
2002 zu Auswirkungen auf die Forschung sowie die weitere Entwickiung
GVO und von GVP haben.

werten’® rforderlich, um die Koexistenz verschiedener Formen der
andwirtschaft zu gewahrleisten.

Schwellen- [Fazit: Praxistaugliche und realistische Schwellenwerte sind
L

Bleibt noch zu erwdhnen, dass — wie Ublich — die Landwirtschaftsform
der Imkerei bei allem noch gar nicht berticksichtigt ist.
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Aus der Broschiire ,,Gentechnik in Lebensmitteln® des AID*

Zweck der Kennzeichnung ist es, Verbraucher dariber zu informieren, ob
bei der Herstellung eines Lebensmittels gentechnisch veranderte Organis-
men verwendet wurden. Jeder, dem diese Information wichtig ist, kann sie
bei seiner Kaufentscheidung berdicksichtigen. Die in Europa praktizierte
Kennzeichnung sichert die Wahlfreiheit. ...

Nicht in die Wahlfreiheit einbezogen sind zuféllige oder technisch unver-
meidbare GVO-Beimischungen bis zu einem Schwellenwert von 0,9 Pro-
zent. Das gilt jedoch nur, wenn es sich um Spuren von in der EU zugelasse-
nen und als sicher bewerteten GVO handelt.

Klaus-Dieter Jany im Interview von ,,Die freie Welt“ am 31.3.2010%
Bei einem groBflachigen Anbau von transgenen Pflanzen, wobei aus vom
Auskreuzungsverhalten abhéngt, wird sich der vollstindige Ausschluss nicht
vermeiden lassen. Aber bereits heute werden Spuren bis zu 0,9% toleriert.
Wie aberall im Leben missen auch hier Kompromisse eingegangen werden
und Absicherung dieses Schwellenwertes von 0,9% wire ein solcher. Wer
allerdings kompromisslos auf eine vollstindigen Ausschluss beharrt, wird
iiber kurz oder lang ,verlieren”. Der reine Fundamentalismus hat noch nie
zur langfristigen-nachhaltigen Durchsetzung von Zielen gefiihrt,

Forderungskatolog der Saatgutvermehrer (BVO)"

Einfiihrung eines Toleranzwertes in Héhe von 0,5 Prozent (,,Schweizer
Modell“) fir diejenigen GVO in Lebens- und Futtermitteln, die in Dritt-
léndern bereits kommerziell genutzt werden und damit auch eine behérd-
liche Sicherheitspriifung mit positivem Urteil durchlaufen haben.
Einfihrung eines praxisgerechten GVO-Kennzeichnungs-Schwellenwertes
fiir Saatgut.

Aus einem Kommunikationskonzept der Landesregierung Sachsen-
Anhalt, Entwurf 4.2.2004%

Die MaBnahmen zur Einhalfung der Koexistenz-Richtlinien miissen prakfika-
bel sein, um allen Landwirtschaftsformen eine Existenz zu erméglichen. ...
Wahlfreiheit muss fiir alle Landwirte méglich sein. Dies ist nur bei praktikab-
len Schwellenwerten méglich. Ein Schwellenwert ,,Null“ oder unter der
Nachweisgrenze ist nicht méglich, macht keinen Sinn und war auch in der
Vergangenheit bei Spezialsaaten etc. nicht ablich. ... Die Schwellenwert-
Regelungen sind notwendig, da es in der landwirtschaftliche Produktion kei-
ne 100%ige Reinheit geben kann. Auch der 6kologische Landbau arbeitet
seit jeher mit Schwellenwerten, um seine Produkte als 6kologisch zu definie-
ren. ... Die Landwirtschaft ist seit jeher ein offenes System. Ein Schellenwert
nahe Null hat noch nie Sinn gemacht und macht auch hier keinen Sinn.

Aus einem Forderungspapier der fiihrenden Forschungsakademien
am 13.10.2009%

Fir die Warenkette muss ein praktikabler rechtlicher Rahmen geschaffen
werden, der sich an den weltweiten Entwicklungen der Griinen Gentechnik,
an gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen und am internationalen
Handel orientiert. Daher sind neben dem in Europa geltenden Schwellen-
wert von 0,9% fiir die Kennzeichnung von Nahrungs- und Futtermitteln ver-
bindliche und praktikable Schwellenwerte fiir zuféllige, technisch unvermeid-
bare Beimischungen von genetisch veranderten Organismen (GVO) in kon-
ventionellem Saatqut unerlasslich. Ferner ist ein Schwellenwert fiir geringfii-
gige Beimischungen von nicht in der EU angemeldeten bzw. zugelassenen,
bzw. in den EU-Léndern asynchron zugelassenen GVO in Lebens- und Fut-
fermiffeln notwendig. ... Es ist klarzustellen, dass DNS-Spuren von gentech-
nisch veranderten Pflanzen in konventionellen Produkten infolge genehmig-
ter Freisetzungen nicht unter , Inverkehrbringen* fallen.

Aus ,,GVO und Futtermittel“ in: DLG-Jahresbericht 2008 (S. 46 £.)*
Die in der EU angewendete Nulltoleranz fiir gentechnisch verénderte Soja-
Sorten ohne EU-Zulassung verhindert zunehmend auch den Import von zu-
gelassenen Sojafuttermitteln. ... Die Nulltoleranz ist aus wissenschaftlicher
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Sicht nicht zu begriinden und fiir ein hohes Niveau an gesundheitlichem
Verbraucherschutz unnétig. ... Die EU-Kommission sollte an Stelle der Null-
foleranz fachlich abgeleitete und praktikable Schwellenwerte setzen. Nur
Schwellenwerte kénnen die Wahlfreiheit zwischen kenzeichnungspflichtigen
und nicht kennzeichnungspflichtigen pflanzlichen Rohstoffen erméglichen.

Ausziige aus der BVL-Broschiire ,,Die Griine Gentechnik“

DUm eine praktikable und verhéltnisméBige Handhabung der Kennzeich-
nungsvorschriften zu erméglichen und Hersteller zu schiitzen, die sich inten-
siv bemuht haben, eine Beimischung von GVO zu vermeiden, wurde fiir zu-
gelassene GVO ein Schwellenwert von 0,9% definiert, unterhalb dessen auf
die Kennzeichnung als ,, gentechnisch veréndert“ verzichtet werden kann.
Dies gilt allerdings nur, wenn das Vorhandensein des GVO tatséchlich zufél-
lig oder technisch unvermeidbar ist. Jede bewusste Verwendung von GVO
ist auch unterhalb des 0,9 %-Schwellenwertes zu kennzeichnen.

Aus der Beschlussvorlage ,,Landwirtschaft ist Zukunft* zu JU-Bun-
desversammlung 2010

Praktikable Schwellenwerte fiir zuféllige, technisch unvermeidbare Beimi-
schungen von GVO in konventionellem Saatqut sind unerlésslich. Ferner ist
ein Schwellenwert fiir geringfiigige Beimischungen von nicht in der EU an-
gemeldeten bzw. zugelassenen oder in den EU-Léndern asynchron zugelas-
senen GVO in Lebens- und Futtermitteln notwendig. Die deutsche Landwirt-
schaft ist auf den Import von proteinhaltigen Futtermitteln angewiesen.

Kaltschnauzig nutzten Gentechniklobbyistinnen die von ihnen selbst zu
verantwortenden Pannen aus, um hdhere Grenzwerte zu fordern. Illegale
Durchmischungen waren kein Grund zum Innehalten, sondern das Fanal
zum Sturm auf die nédchsten Schwellenbastionen.

Aus ,,Schwellenwerte fiir Saatgut dringend erforderlich — Unnétige
Verunsicherung von Verbrauchern vermeiden®, Presseinfo von KWS
am 12. Mai 2009*

Der aktuelle Fall von vermeintlichen Spuren einer gentechnischen Verénde-
rung in konventionellem Saatqut zeigt erneut, dass Schwellenwerte fiir Saat-
gut dringend erforderlich sind. Es kann nicht im Sinne des deutschen Ver-
brauchers sein, wenn er auf der Basis analytisch kaum mehr nachweisbarer
Spuren einer gentechnischen Verdnderung, die zudem in der EU als Nah-
rungs- und Futtermittel zugelassen ist, weiter verunsichert wird.

Uplinger Erklirung: Innovative Landwirte wollen die Chancen der
Pflanzenbiotechnologie nutzen, fordern eine umfassende Positiv-
kennzeichnung und Saatgutschwellenwerte (inszeniert von Inno-
Planta/AGIL)*

Die jiingsten Félle von méglichen Spuren von gentechnisch veréndertem
Mais in Saatgut iiberraschen nicht, Denn weltweit ist gv-Saatgut im Ge-
brauch und eine Nullfoleranz, wie sie bei Saatgut in Deutschland gilf, ist des-
halb praktisch nicht méglich. Skandalés sind nicht die méglichen Spuren
von gv-Mais, skandals ist, dass es noch immer keine Saatgutschwellenwer-
te gibt. Um die globalen Realititen endlich zu akzeptieren, Rechtssicherheit
zu schaffen und weiteren wirtschaftlichen Schaden zu vermeiden, sind Saat-
gutschwellenwerte dringend erforderlich. Bis dahin missen im behordlichen
Vollzug endlich Lésungen angewendet werden, um die offensichtliche
Nachweisproblematik im ,,Mikrospurenbereich® praxisgerecht und dem Ver-
héltnisméBigkeitsgrundsatz folgend, zu behandeln.

Pressemitteilung am 11.6.2010 verschiedener Konzerne und
Lobbyisten nach Saatgutvemischungen im Friihjahr 2010+

Der aktuelle Fall von vermeintlichen Spuren einer gentechnischen Verande-
rung in konventionellem Saatgut der Firma PIONEER HI-BRED zeigt er-
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46 www innoplanta.de/fileadmin/
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Verdachtsfall+ Maiszuechter+
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- spricht, tauscht ihn vorsétzlich.

Pressemitteilung der CDU am 9.6.2010%

Zur Diskussion um die Verunreinigung von Maissaatgut mit der in der EU
nicht zugelassenen Maissorte NK 603, die im Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz gefihrt wurde, erklért der agrarpoliti-
sche Sprecher der CDU/CSU-Bundestagstraktion, Peter Bleser MdB: ...
Das eigentliche Problem liegt jedoch auf einer anderen Ebene: Die Nullto-
leranzregelung der EU far dort nicht zugelassene gv-Sorten ist nicht prakti-
kabel und muss endlich praxisgerecht ausgestaltet werden. Bei einem Anbau
von weltweit ca. 135 Millionen Hektar GVO-Pflanzen ist es schlicht eine Illu-
sion, dass man sich in einer globalisierten Welt auf Dauer einer Technologie
verschlieBen konne. Nicht ohne Grund hat sich die christlich-liberale Koals-
tion im Koalitionsvertrag fiir eine Anderung ausgesprochen.

Christel Happach-Kasan (FDP-MdB) im Interview: taz, 30.8.2010%
Die Koexistenz beider Pflanzenarten funktioniert. Es wird immer Spuren von
nicht zugelassenen Sorten in Importen geben, auch weil die Zulassungsver-
fahren international nicht synchron ablaufen. Aber sie lassen sich sehr gering
halten. Unsere derzeitige Nulltoleranzregel ist unsinnig und wird sich nicht
halten lassen. Die kostet unsere Unternehmen Millionen Euro, und unsere
Verbraucher haben davon keinen Vorteil. Deshalb brauchen wir wie in der
gentechnikfeindlichen Schweiz einen Schwellenwert von 0,9 Prozent des
Produkts fiir Futtermittel und 0,5 Prozent fiir Lebensmittel.

Gentechnikfreiheit durch Grenzwerttncléos f%ﬂ?%?s%e%“s@h%ﬁe?j%hf

ls,%hrpentar auf SaveourSeeds heraus:

“ sei die regelmdRige Antwort derer, die partout keine gentechnisch
verdnderte Pflanzen und andere Organismen in ihrem Essen, vor allem
aber auf ihren Feldern haben wollen, auf die Behauptung der Industrie,
eine einvernehmliche Koexistenz zwischen gentechnischer und gentech-
nikfreier Landwirtschaft sei nur eine Frage des guten Willens aller Betei-
ligten. Der wissenschaftliche Beirat fir ﬁgrarpolit\k des Verbraucher-

schutz- un dSZLan dwirtschaftsmi msteriéw ?Jiss?ﬁ@ﬁ Mg& einer Stel-
lungnahme - seingp & Y8AOEH herausgestellt, dass es in eiteF Welf,Sin
Nfel 406 "GY:Produkte existieren, illusorisch ist, vollstindige GV-Freiheit

zu realisieren,
“ Faktisch forderte er deshalb eine schleichende Erh6hung

der Toleranz fir Gentechnik in Lebens- und Futtermitteln, in Rohstoffen
und vor allem im Saatgut.

FOP-MdB HappacgifaBasslsehift a8 Gréhz0efe Tk A6 OIE IR D-
84 "seMté bhne Probleme auch Grenzwerte fir gesunde Produkte tole-
rieren, die den einzigen Makel haben, noch keinen Zulassungsstempel

der EU zu tragen.
“ Was wollte sie damit sagen? Das GVO doch Giftstoffe

sind? Happach-Kasan ist nach eigenen Aussagen Biologin. Kenntsie den
Unterschied zwischen einem Gift, dass sich — oft mihselig — langsam
abbaut, und einem GVO der sich — mitunter recht schnell — selbst ver-
mehrt?
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Doch mit dem Grenzwerttrick war es nicht getan. Auf der Liste dessen,
was die Agro-Gentechnikerinnen kénnen, steht neben Liigen und Betrii-
gen eine weitere Kunst. Das Drehen gedanklicher Pirouetten. Jahrezehn-
telang hatten die Gentechnikbefiirworterinnen behauptet, dass Auskreu-
zung verhinderbar sei. Als das Geschehen in der Landschaft, wie
beschrieben, diese Liige zu widerlegen begann, schalteten sie um. Sie
inszenierten sich plotzlich als Wissenschaftlerinnen, die das PiBAKES-

VUiiTG BiER genfebAMSeH Sétirrdene P P e iish Hieht automatisch ein
Schaden sein, da eine Umwelf- und Gesundheitsgeféhrdung durch diese

Pflanzen bereits mit der Zulassung ausgeschlossen wurde din g
“ stand in der

schon erwéhnten BVL-Broschiire zur Gentechnik. Aha! Wird nun die
nicht mehr zu vertuschende Auskreuzung plétzlich zugegeben, ist aber
per Genehmigungshescheid ungefahrlich und P‘mZ'iC'DW@ﬁ%bﬁéﬁb%.

DBgERIRIT I L Rk B i ETie dRBer Abstandsregelun-
gen, was eine politische Entscheidung ist, ist Koexistenz formal nafirlich
méglich

“

54
, sagt Prof. Kogel. Also eine Formal- statt Realpolitik in der
Koexistenzfrage?

Wir hatten ja schon den gedanklichen Loop, dass Vermischung eigent-
lich nicht sein diirfe, aber doch egal sei, weil ja das Gesetz per Definition
von Grenzwerten die Gentechnikfreiheit schaffe, auch wenn sie nicht
mehr besteht. Reicht das immer noch nicht, kommt noch etwas Drittes
hinzu: Auch wenn der legale Rahmen verlassen wirde, wére das egal,
weil niemand geschadigt wird und deshalb auch niemand sich beschwe-

ren, sprich: klagen kann. Egal = legal? Oﬁw]wgigéeiﬁWﬁgﬂér
SYBAFRaR gL RRET BHAWIAsShAATIERer Produkte, die in der Néhe von
Freisetzungsflachen erzeugt werden, sowie die damit verbundenen wirt-
schaftlichen EinbuBen nicht durch § 16 Abs. 1 Nr. 3 GenlG geschiitzt
sind.

“

Sagte gas schon zterte Girene BAEAHNyuRye SHid Kee
BeSthadGtingen ol Sabhyitem i. S. des § 1 Nr. 1 GenlG

“ Zur aller-
groBten Not setzten Gericht und BVL zusatzlich noch Biologie und Phy-

sik a0 Beghya iRy PO AAUNAG RTSGAERE AR D aRsEh

C5§'biner Erhéhung der Auskreuzungswahrscheinlichkeit
“ Wie bitte???

Interview mit Prof. Kogel im Deutschlandfunk am 24.6.2009 auf die
Frage ,,Kann es eine Koexistenz geben?“**

Das ist ja politisch entschieden worden durch Abstandsregelungen im Gen-
technikgesetz und aufgrund dieser Abstandsregelungen, was eine politische
Entscheidung ist, ist Koexistenz formal natdrlich méglich. loh meine aber,
das ist auch zu kurz gedacht. Ich habe da eine etwas radikalere Position,
dass ich sage: Diese Auskreuzungen haben keine biologische Wirksamkeit,
d.h. dieser Pollenflug, der ist absurd gering und hat im Grunde keine Wir-
kung auf den Naturhaushalt. Bereits 10m von einem transgenen Feld ent-
fernt ist die Pollenkonzentration minimal, vielleicht 10 Pollen pro Quadrat-
zentimeter. ... Ein Insekt wiirde bei 1000facher Pollenkonzentration vielleicht
beeintréchtigt werden, wir haben also keinen faktischen, wissenschaftlichen
Beleg fiir einen Einfluss, das ist eine politische Entscheidung.
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Koexistenz ist also nichts als ein Propagandatrick. Die staatliche Garantie
ist keinen Pfifferling wert — der § 1, Satz 2 des GenTG ist durch die Be-
horden und Gerichte einfach ins Jenseits beférdert worden. Rechtsbruch
— rechtstaatlich organisiert.

Die Trickkiste aber bietet noch mehr Rettungswege. So kénnen Pflanzen,
die fiir den Verzehr ungeeignet und auch nicht vorgesehen sind, trotz-
dem als Lebensmittel angemeldet werden. Sonst gelten die Grenzwerte
fiir sie namlich nicht Da sich aber Futter- und Energiepflanzen genauso
einmischen werden wie alle gv-Pflanzen, sind Cornflakes, Popcorn,
Dosenmais & Co. nur vor der Unverkauflichkeit zu retten, wenn diese
Beimengungen tber die Grenzwerte legalisiert werden. Dazu missen es
Lebensmittel sein. Zumindest formal.

So stelltsich die Lage heute dar. Sie wird schlechter werden. Denn die EU
beschloss, dass alle Mitgliedsstaaten, vielleichtin diesen auch noch unter-
teilt nach Regionen (was auch immer das ist) selbst entscheiden kdnnen,
wie sie formal gentechnikfrei sein wollen. Dann wird dem Pollen also in
einem Bundesland befohlen, nur noch 80m fliegen, im anderen darf er
kilometerweit streunen. Die Bienen miissen aus gentechnikwilligen Léan-
dern ausquartiert werden oder werden per Gesetz in ihrem Flugradius be-
schrankt. Absurderweise gab es sogar Gentechnikgegnerinnen, die sich
Uber solche Hirngespinste freuten, z.B. um wenigstens in ihrer Region
den Kelch voriibergehen zu lassen — als ob das moglich ware angesichts
der Auskreuzungsdynamik. In Bayern gehdren solch krude Uberlegun-
gen sogar zum Arsenal der auch sonst oft seltsamen Regierungspolitik.

Funftens: Die ganze Unlogiken aus einem Verband

Einen Spitzenplatz von Schein und Sein nimmt der Bauernverband ein
(siehe auch im Kapitel V tber Lobbyverbdnde), denn er schafft alle ge-
nannten Positionen auf einmal. Schon immer spielte er eine besondere
Rolle und bot ein interessantes Spannungsfeld zwischen den Machtzent-
ren, in denen Beflirworterinnen industrieller Landwirtschaft mit BASF,
Bayer, Raiffeisen und anderen gemeinsames Spiel machten, und den vie-
len Bauerlnnen im Land, die sich nach Meinung ihrer Verbandsspitze ei-
nen neuen Beruf suchen sollten, die aber nicht einmal in der Lage sind,

einen anderen Vorstand zu w’cihSLen dgé)k%ﬁfmg%}éemsgﬁatme?ﬁgn
9Ger Vo kndeilibridlihiAkerbau ohne Gentechnik, konventionellem
Anbau unter Einsatz genetisch verénderter Pflanzen und kologischem
Anbau ohne Verwendung von Gentechnik sicherzustellen
Diésiiahr-

SRS Y ITHE D8R Lo R @Eiﬂ&éhmﬁ%ss endlich zu
Ende gefiihrt werden. Wenn sich die Gesellschaft schlieBlich gegen die
Grine Gentechnik entscheide, stellen wir uns diesem Votum

dann in aller Konsequenz an déR“Gén-
desif Eu?&ﬁ%é‘ b8 ErcYRitibhy vollzogen werde und Lebensmittel von

mit GVO gefiitterten Tieren an den Grenzen zurickgewiesen wiirden.

Als dann 201 O wieder Maissaatgut verunreinigt war, nutzte derselbe Bau-

ernchef die Gunst dgyan ey HORrMHEHBANE fechiRiESHE RERVEANENGIA-
dﬁéﬁhﬁﬁfﬁtéﬁl}erandeﬂen Pflanzen an der Nachweisgrenze gebe, missten

diese foleriert werden. in aller Konsequenz
“ War das sein ,, “?
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Kein Wort war beim Bauernchef davon zu lesen, welch ein Aufwand ent-
stinde, wenn die Durchmischung grundsatzlich akzeptiert wirde, aber
immer der Prozentanteil gemessen werden misste. Und was es bedeutet,
wenn Héandlerinnen durch passgenaues Vermischen von mehr oder we-
niger verunreinigter Ernte dann ihr zu stark verunreinigtes Material legali-
sieren konnte, klarte er auch nicht. Was hielt er davon, dass die hochver-
filzten, staatlichen Grenzwertforscher schon vorab verkiindeten, ein Wert
von 0,9% sei zu niedrig? Was geschieht mit den Okolandwirtinnen und
ihrer Nulltolleranzgrenze? Werden alle Futterpflanzen auch als Lebens-
mittel deklariert, damit sie ins Essen gelangen dirfen? Fragen Uber Fra-
gen — und nirgendwo eine Antwort. Nur ein ,,Weiter so!“ von allen Sei-
ten.

So bleibt sechstens nur: Der Widerstand ... doch selbst
deristillegal, weil Auskreuzung nicht zu stoppen ist!

Das Gesamtbild ist dister, doch es hilft nichts, sich weiter zu belligen:
Selbst der Lichtbegriff ,Koexistenz', dieser vor allem von den Griinen
durchgesetzte und als groRer Erfolg verkaufte Schein einer Garantie des
Nebeneinanders, istin den Sphéren der Machtund des Profits schon wie-
der gedreht worden zur Waffe fur die Durchsetzung der Agro-Gentech-
nik. Diejenigen, die gv-Pflanzen verbreiten wollen, benutzen die Propa-
ganda der Koexistenz, um ihre Felder anlegen zu k6nnen — von denen
aus dann gv-Konstrukte ihren Siegeszug in die Natur antreten und jegli-
cher Existenz gentechnikfreier Landwirtschaft den Garaus machen wer-
den. Das Ende der Koexistenz reist auf dem Ticket der Koexistenz ins
Land. Nicht aufhalten werden dieses Desaster die typischen Begleiterin-
nen einer Okonomisierung von Mensch und Natur. Ganz im Gegenteil:
Umwelt-NGOs, Biolandwirtinnen mit ihren Verbédnden und Vermarkte-
rinnen profitieren absurderweise ebenso von der sich ausbreitenden Gen-
technik wie die Griinen. lhre Anteile an Wahlerstimmen, im Mitglieder-,
Spenden- und Lebensmittelmarkt steigen. In Hauptstadtbiiros und metro-
politanen Zirkeln haben sie sich eingerichtetes und versorgen die geld-
schweren Lohas und naive Hoffende auf eine bessere Welt mit einfachen
Informationen, umfangreichen Spendenaufrufen und teurem Edelessen.
Vor allem aber suggerieren sie ihnen, dass mit Unterschriftensammlun-
gen und dem Kauf der richtigen Produkte die Welt gerettet werden kon-
ne. Klarer Spitzenreiter der Hitliste politischer Vorschldge: Die Kenn-
zeichnung. Mitihrer Hilfe kdnnten sich die Verbraucherlnnen, so die Be-
hauptung, entscheiden, ob sie gentechnikfrei leben wollen oder nicht
Gleichzeitig ist von den genannten Verbdnden und Parteien dort, wo die
deutschen Genfelder stehen, nichts oder fast nichts zu sehen. Diese stra-
tegische Entscheidung ist fatal und ein Teil des Problems. Es wird Zeit,
dass die Bio-Tomaten von den Augen fallen und die einschlafernden Illu-
sionen der Griinen, Umwelt- und Biolandbauverbande platzen. Denn die
Gentechnik ist etwas, was sich von selbst auskreuzt — und zwar unauf-
haltsam Uberall hin, solange es die Quellen gibt Die Ausbreitung der
gentechnisch verédnderten Pflanzen kann also nur verhindert werden,
wenn diese verschlossen werden: Die Felder mit gv-Pflanzen oder, noch
einen Schritt vorher, die Labore und Firmen, die solche Pflanzen entwic-
keln, sowie die staatlichen Forderprogramme, deren Millionen das alles
erst provozieren. Solange sie bestehen, ist es nur eine Frage der Zeit, bis
die gv-Bestandteile in den Regalen ankommen — egal, ob im Super-

56 www presseportal.de/pm/6599/
526502/deutscher__
bauernverband__dbv

57 wwwagrar-presseportal.de/
Nachrichten/agrar__presseportal__
nachricht php?id__S=4543

58 Interview mitder Neuen Osnabrii-
cker Zeitung (1. 7.20! 0): www.
neue-oz.de/information/noz__
print/interviews/20l 007
Ol -sonnleitner. htm!



Diese Zeichnung erschien schon
2004 als Kommentar zur Gentechnik-
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59 www projektwerkstattde/gen/
downloads/pm!6__9_
O6rechtswidrig. pdf

60 http: /ndrde/nachrichten/
mecklenburg-vorpommern/
amfloradiskussion! 04.html

6! www projektwerkstattde/gen/
notstand. htm

62 http: /de.wikipedia.org/wiki/
Landwirtschaft

63 www. projektwerkstattde/gen/
downloads/vgurteil__augsburg. pdf

64 wwwaugsburger-allgemeine.de/
Home/Nachrichten/Bayern/Artikel,-
Imker-suchen-nach-Augsburger-
Urteil-Asyl-in-Muenchen-__arid,
1281337__regid,2__puid,2__
pageid,4289.htm

65 www keine-gentechnik.de/news-
gentechnik/news/de/20867. htm!

66 Presseinformation des Bindnisses
zum Schutz der Bienen vor Agro-
Gentechnik vom 24.9.2008:
http: #honighaeuschen.de/
uploads/media/Genhonig.pdf

Monsanto auf Deutsch: Kap. I X

markt oder Bioladen. Werden Produkte gekennzeichnet, aber die Felder
belassen, so ist die Kennzeichnung nichts als die Suggestion einer Wir-
kung, die Schaffung einer Wohlfihlzone scheinbarer Idylle. Sie mutiert
zur gefahrlichen Beruhigungspille und tragt dazu bei, dass die meisten
der 80-Prozent-Mehrheit gegen Gentechnik ruhig das totale Desaster,
nédmlich die Auskreuzung der gv-Pflanzen in alle Ecken der Welt abwar-

Nicht das ein Missverstandnis aufkommt Das bewusste
Einkaufen beim Bauernhof, im Bioladen oder in ande-
rer Weise politisch Uberlegt bleibt wichtig. Es hilft,
selbstbestimmte Wirtschaftsweisen zu erhalten,
Spritzmittel zu reduzieren und den Boden zu
schiitzen. Nur gegen Gentechnik hilft es wenig.

.. Angesichts der Dynamik von Auskreuzung
"2 . kann Koexistenz nur gelingen, wenn die Quel-
len geschlossen bleiben. Das ist zwar auch
1, 'nicht das Allheilmittel, denn die Agro-Gen-
r'.ﬁechnik ist eine gesellschaftliche Frage, d.h.
"= die Debatte muss mit vielfaltigen Aktionen

vom StraBentheater bis zu inhaltsreichen
Schriftsticken erzeugt und gefiillt werden. Aber ohne die direkte Aktion
gegen den Ursprung der von dort selbsttatig ablaufenden Auskreuzung
wird alles nichts sein. Daher wenden sich seit Jahren Menschen mit Blo-

ckaden. Besetungen und oty RHARCHAALA oML PIRR-
9eh "R 28RstBreh! Sis# kBine strafbare Handlung, weil das Feld rechtswidrig
ist

“, argumentierten die Feldbefreierinnen von GieBen am 16.9.2006.
Sie und andere unabhangige Akteurinnen standen mitihren Handlungen
aber nicht nur gegen profitgierige Konzerne, geldabhdngige Wissen-
schaft und Lobbyistinnen, sondern auch gegen die Apparate der NGOs
und Parteien, die Gentechnikkritik auf ihre Fahnen schreiben. Mit der
Kennzeichnungskampagne haben Letztere den Unsinn, Koexistenz sei
maoglich, sogar unterstiitzt. Ebenso vollzogen sie den Schulterschluss mit
den Gentechnik-Seilschaften im Ruf nach mehr Sicherheitsforschung —
der wegen der Menge wenig untersuchter gv-Sorten gefahrlichsten Aus-
breitungsquelle. Immer wieder distanzierten sich Funktionstragerinnen
dieser Verbédnde von denen, die sich gegen die Felder wendeten, bis hin

zur absurden Behauptung, ausgerechnet die Zafétgiﬁfélnéq’f/d:ﬁ%gﬁf@i-
V1B HBCH ehr e dre LAPER GeRaben werden «. ‘
“. Da muss Papi Staat als

Garant ungestdrter Profitmaximierung gar nicht mehr viel tun, wenn die
Umweltverb&nde und -parteien selbst das tatenlose Zugucken zur Birge-
rinnenpflicht erheben. N6tig bliebe ein harter Polizeieinsatz hier oder ein
hartes Gerichtsurteil dort — vor allem gegen unabh&ngige Aktivistinnen
und zwecks Abschreckung wie im Prozess gegen die Feldbefreier von
GielRen (siehe Kapitel XIl). Das bot neben der bekannten Neigung von
Richtern, keine Liicken ihrer gesetzlichen A\Imachglzuzulassen und folg-
lich die Existenz oder Wirksamkeit des § 34 StGB weitgehend zu leug-
nen, eine faustdicke Uberraschung. Richter Nink urteilte nach 8 heftig
umkéampften Verhandlungstagen, dass Widerstand gegen die Agro-Gen-
technik nicht zuldssig sei, weil er nicht erfolgversprechend ist Grund: Die
hochgefédhrliche Gentechnik sei bereits auRer Kontrolle und breite sich
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Der Geist ist aus der Flasche

“

unwiderruflich tberall aus: ,, sagte er wort-
lich. Weil Auskreuzung nicht aufhaltbar sei, sei nur die folkloristische und
spendenwirksame Begleitung a la NGOs und Grinen zuléssig. Damit
setzte Nink eine weitere Pointe in die Méarchenerzdhlungen der Koexis-
tenz.

Bienen und horizontaler Gentransfer:
Einfach vergessen?

So bizarr die Debatte bereits ist, spektakulédr sind ihre Auslassungen. Pha-
nomene, die nicht erklarbar oder in formale Regelungen zu gielen wa-
ren, wurden einfach ignoriert und im Gesetz weggelassen.

Summ, summ, summ — ums Bienchen red' herum ...

Imkerinnenverbande sind Mitglied im Deutschen Bauernverband, sie ge-
horen zu landwirtschaftlichen Berufsstanden und -vegszichmpen. In der
Liste der landwirtschaftlichen Berufe fihrt Wikipedia “ auf, land-
wirtschaftliche Amter sind auch fir die Bienenhaltung zustdndig. Keine
Frage also: Die Halterinnen von Bienen sind wie ihre Kolleglnnen mit
Kuh-und Schafherden einfach Landwirtinnen. Folglich gilt fur sie, was fiir
alle gilt: Die Koexistenzgarantie. Zwar ist die, wie gezeigt, ein stumpfes
Schwert, aber dennoch stellt sich die Frage: Wie ist das mit den Bienen
Uiberhaupt gedacht? Abstandsregelungen passen fiir sich bewegende Pol-
lensammlerinnen wie die Bienen nicht. Schwellenwerte? Selbst wenn es
sie gébe und die Verunreinigung mit Gentechnik zum Standard wird,
passen die diskutierten Konzepte fiir die Honigherstellung nicht Denn
der Pollen ist weder als Futtermittel in den Honig gelangt noch ist Honig
ein pflanzliches Produkt Bis heute gibt es keine Richtlinie, einfach gar
nichts, was die Koexistenz fiir bienenhaltende Béauerinnen zu regeln ver-
sucht Nureinmal hatsich ein Verwaltungsgericht mit der kniffligen Frage
beschéftigt. Es war in Augsburg — und das Urteil fiir den betroffenen

Imker ein Desyhisr HBARY verkaLR dBF adWs s Geringshe S5itén Yon
! gehteOffisch verandertem Maispollen enthélf, macht sich strafbar. Das
hat das Verwaltungsgericht Augsburg am 30. Mai in einem aufsehenetrre-
genden Urteil gegen den Kaisheimer Imker Karl-Heinz Bablok festge-
stellt. Demnéchst wird der Genmais auf der staatlichen Versuchsflache,
1500 Meter von Babloks Bienenhaus entfernt, zu bliihen beginnen. Die
Konsequenz: Bablok und seine Imkerkollegen im néheren Umkreis mis-

sen ihre Bienen wegbringen.
“ Rechtskraftig ist das Urteil noch nicht, die

zweite Instanz unterbrach die Verhandlungen und batesden Europaischen
Gerichtshof um Kldrung der grundsatzlichen Fragen — immerhin mal
eine Art Zwang, die RechtméRigkeit der kalten Durchsetzung von Agro-
C P8 VBHb ARG GEvicH AL BURE Selifs AM'TOE MR fesh IS BOR R it
~Blitenpollen des gentechnisch verénderten Mais MONS810 nicht ver-
kehrsféhig ist. Nun wurde dieser Pollen frotz der vom Gericht vorgesehe-
nen Vorsichtsmalnahme im Honig des Imkers Karl Heinz Bablok gefun-
den. Seine gesamte Jahreshonigernte war betroffen und wurde am
23. September in der Miillverbrennungsanlage Augsburg entsorgt, «s
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Dass die Bienen nicht bedacht wurden, diirfte kein Versehen sein —
schlieRlich ist das keine Nutztierart, die selten und unerforscht ist. Sie
wurde nicht bericksichtigt, weil alle Architektinnen der gesetzlichen
Grundlagen zur Agro-Gentechnik genau wussten: Die Imkerei ist nicht zu
schiitzen. Sie wurde schlicht geopfert, von Beginn an aufgegeben. Als
die Imkerinnen sich zu wehren begannen, z. B. die Initiative ,Gendreck
weg!“ grindeten, um gegen Felder vorzugehen, konnte das Verschwei-
gen nicht weitergehen. Fortan Uberschlugen sich Behdrden, Wissen-
schaft und Lobbyisten mit immer dimmeren Vorschlagen und State-
ments zur Gentechnikfreiheit im Honig. Variante 1 war das schlichte

Leugnen, dass Bienen Uberhaupt an gv-PoIIeﬁg Zvﬁbé’PEeMﬁ%ﬁﬁ%‘?ft—
"&h PHENP G RS BhdEbsF SR8 2L PPSHen von gv-Mais wird in der
Regel nicht im Honig zu finden sein. Das hat einen einfachen Grund:

Mais ist fir Bienen kaum attraktiv.
“ Doch eine Studie belegte, dass die

Bienen Mais in dessen Blutezeit sogar sehr oft anfliegen, weil der Pollen
sehr eiweillhaltig ist Sie sammeln den Pollen gezielt, nicht nur als verse-
hentliche Mitnahme wie bei vielen anderen Bliten.

TransGen aber blieb bei der einen Lige nicht stehen, sondern stellte wei-
tere Behauptungen auf, die nicht stimmen. Sie behaupteten, dass Honig
gar nicht gekennzeichnet werden muss, wenn der darin enthaltene Pollen
von gv-Pflanzen stammt. Es gehtalso schon gar nicht mehr um die Frage
Gentechnikfreiheit, sondern nur noch nach einer Lésung, wie die Verun-

reiﬂ%fp g’éﬁgﬁw%ﬁ%b@ rhe,?ﬁ_an sGen zur Kgn nzeichnu ngspﬂicﬂht:
. techriseh uRoEATBIgEaFY M%ﬁfﬁﬂ;

nen Pollen aus gv-Pflanzen als ,,

verstanden werden und fielen dann unter den 0,9%-Schwellenwert. Ob

ein Verschweigen von Verunreinigungen in ihrem Honig fir Imkerinnen

in Frage kommt, sei dahin gestellt. Denn ohnehin ist die Aussage falsch.

Der 0,9%-Wert gilt nur fir die wenigen, zugelassenem;pﬂéhsgﬁfn&glin

Rfer EU HRAF 2ty kRseh Shee diAensa8eh HilAk in Spuren in Lebens-
oder Futtermitteln vorhanden sein. Das gilt auch fir Pollenbeimischun-
gen im Honig.

“ Warum behaupten sie erst etwas Anderes? Und warum
tun das andere genauso? Zum Beispiel KWS mit fast Wt@“égsmf_%”én_

SHISIPAA Holhitf beHaGFIEig iEH bi& 46 D)5 % Uikd wiederum sind hiervon
nur maximal 7% Maispollen, das heiBt weniger als 0,05% des Honigs
sind Maispollen. Der Wert liegt weit unter dem Grenzwert fiir eine Kenn-
zeichnungspflicht fiir gentechnisch veréinderte Bestandteile von 0,9%.

Die Imkerlnnen strengten ob dieser erkennbaren Ignoranz staatlicher
Stellen verzweifelte Proteste an. Bislang ohne durchschlagenden Erfolg.

Ausziige aus einer Infoseite beim AID*

Vor dem Stuttgarter Landtag haben Imker demonstriert, dass es fiir Bienen
keine Bannmeile gibt und es damit vor genmanipulierten Pollen keinen
Schutz geben kann. ... Das Einzugsgebiet eines Bienenvolkes sei bis zu

120 Quadratkilometer groB, so dass die Verunreinigung der Honig- oder
Pollenernte beim Einsatz gentechnisch verénderten Saatgutes in der deut-
schen Landwirtschaft gar nicht zu verhindern sei. ,,Koexistenz zwischen gen-
freier und gentechnischer Landwirtschaft kann es nicht geben®, unterstreicht
Demeter-Imker Giinter Friedmann, ausgezeichnet mit dem Férderpreis 6ko-
logischer Landbau des Bundesverbraucherministeriums. Die im Genfechnik-
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Gesetz vorgesehe- 60
nen MaBnahmen i
halten die Imker <o LML

fiir ,véllig unzurei- .
chend”.

Imker-Klagen

gegen Gen-Mais,
in: FR, 3
22.2.2007)%
Die Eilverfahren »HfHHHHH

40 4

richten sich gegen
die Uberwachungs-

behérden der Lan-
der. Sie sollen da-
fiir Sorge tragen,
dass Pollen der
Maislinie Mon 810
nicht in den Honig
gelangen, fordern
die Imker. Da Bie-

Pollenarten

nen einen Radius
von drei Kilometern abfliegen, wird dies nach Ansicht des Berliner Rechtsan-
walfs Achim Willand nur méglich, wenn die Aussaat untersagt oder der Mais
vor der Blite geerntet wird.

Horizontaler Gentransfer

Horizontal meint. Uber Artgrenzen hinweg ... also nicht von Generation
zu Generation (vertikal), sondern z.B. von einer Pflanze auf eine andere
Artoderin den Organismus und dann die DN A von Bodenpilzen, Bakte-
rien oder auch dem Menschen. Lange wurde das von den sogenannten
Wissenschaftierinnen ausgeschlossen, Zitate dazu sind schon benannt

(SOeimaferiah kshi\Gich ¥AMEF alsbreiten? & BIIBS abeP ih°dd: eigBhen
~Pflanzenart,
nicht gegebBhdF KrstSharifv/5h RapB AR KT G fefeh dBP higsilen Plo-

"ra
“. Wie stark solche Beruhigungsspriiche politisch motiviert waren, lasst

sich an der Tatsache ableiten, dass es dieselben Forscherinnen waren, die
genau mittels horizontalen Gentransfers die Gentechnik iberhaupt entwi-
ckelten. Bei7ger Infektion einer Pflanzenzelle durch das Agrobacterium
tumefaciens wird die so genannte TDNA in die Zelle Gbertragen und an
einer beliebigen Stelle in das Genom der Pflanze eingebaut. Diese Fahig-
keit der Bakterienart zum natirlichen Gentransfer wird bei gentechni-
schen Arbeiten genutzt. Ende der 1 970er Jahre entdeckten die Belgier
Marc Van Montagu und Jeff Schell die Méglichkeit, mittels Agrobacteri-
um tumefaciens Gene in Pflanzen einzuschleusen und legten damit den
Grundstein fiur die Griine Gentechnik. Seitdem wird das Bakterium als
Vektor genutzt, um neue Gene in das Genom von — meist zweikeimblatt-
rigen — Pflanzen einzuschleusen. 7II,‘)as steht auf d%gggierungsoﬁiziel\en
Seite zur BioSicherheitsforschung, aufWikipgzdia und beim Verband
Biologie, Biowissenschaften und Biomedizin, der berufsstandigen Ver-
tretung derer, die es wissen missen.

Inzwischen hatauch hier — &hnlich wie bei der Auskreuzung — die Wirk-

lichkeit die Beruhigungspropaganda widerlegt. Als im Jahr 2000 an der
Uni Jena gv-Bestandteile in Darmorganismen der Biene nachgewiesen

Abb.: Die Verteilung der Pollenfutter-
pflanzen zeigt, dass Mais (Zea
mays) die am haufigsten gesammelte
Pollenpflanze ist Die Grafik stammt
aus der Studie ,Pollenerndahrung und
Volksentwicklung von Honigbienen*
von Irene Keller, Peter Fluri und Anton
Imdorfvon 2005

Die Skala links stellt die Anzah! der
Proben dar, bei denen die jeweilige
Pflanze zu den fiinf haufigsten Pollen-
quellen gehorte.

Mehr und Download unter
www.agroscope.admin.ch.
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wurden, kam von Gentechnikbefi rwo;gerl nn esgﬁé W@féﬁ&é’é%fsﬁbﬁ&-
UGESHAD BIEE T 956 8RR P IeabdPékperiment erhalfenen Ergebnis-

se auf nattirliche Bedingungen zu (ibertragen seien,
“ Inzwischen wurden

gv-Kons}gukte aus Roundup-resistentem Mais im Bodenleben nachge-
wiesen, d.h. auch hier fand ein Uberspung Uber Artgrenzen hinweg
statt. Das |oste keine selbstkritischen Diskussionen aus, sondern sofort —
auch das eine Parallele zur Auskreuzungsdebatte — die nachsten Beruhi-
gungspillen. Zur Zeit ringen zwei Propagandatricks darum, als offizielles
Entschuldigungsargument fiir die Einfihrung der Agro-Gentechnik trotz
horizontalem Ge@[ﬁ@ﬁéﬁ?@ﬁéﬁ@sﬂeﬁﬂﬁfﬁ”‘ Zum einen die DgSrste\-
lung, alles sein ,, “ — so etwa der BDP. Das
Problem dieser Behauptung ist, dass sie wie die Falschaussage, es gabe
gar keinen Gentransfer ber Artgrenzen hinweg, schnell durch die Wirk-
lichkeit widerlegt werden kdnnte. Das befiirchten wohl einige der Pro-
Agro-Gentechnik-Werberinnen, die gleich eine andere Platte auflegen.

Wourde eben noch behauptet, horziontaler Gﬁgt&;@ §j@fu§§hagfé),pgwe Bt
VBUSFEHREIGS Al iy e N A2 SR tHmenden Organismen stammen

(BVL-Broschiire zur Gentechnik). Eine putzige dritte Variante benannte
Michael Miersch, Marktschreier in journalistischem Gewand, der — fri-
her selbst Oko — heute auf alles dreindrischt, was nach L;Bmweltschutz
riecht Er fand laut Tageszeitung ,Die Welt' vom 19.4.2009 v@Fé‘lCéBEH's-

SBAQ&RINe DhASKIFF Tt der MSfitheil B8P ORyhisheN Shthalten sind. So
besteht das menschliche Erbgut aus vielen Genen, die auch Pflanzen in

sich tragen.
“ Also: Kurz zuvor noch bestritten, jetzt alles voll 6ko ...

Aus Marcus Lemke (2002): ,,Gentechnik — Naturschutz —
Okolandbau‘, Nomos in Baden-Baden (S. 27 f.)

Neben der Verwilderung und der Auskreuzung kommen noch weitere Wege
der Ausbreitung transgener Erbsubstanz in der Natur in Betracht. Zu nennen
ist hier zunachst das Phénomen des horizontalen Gentransters. Dieser Be-
griff beschreibt die nichtsexuelle Uberfragung von genetischem Material, So
verfiigen Mikroorganismen (ber verschiedene Mechanismen zur Aufnahme
und Weitergabe von DNA untereinander, wodurch Gene aus abgestorbenen
Pflanzenteilen in andere Organismen eingebracht werden kénnen. Zwar
handelt es sich hierbei um ein ausgesprochen selfenes Ereignis; verschiede-
ne Befunde zeigen jedoch, dass ein solcher Gentranster im Laufe der Evolu-
tion immer wieder statigefunden hat. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass ein
horizontaler Gentransfer von gentechnisch veranderten Pflanzen auf Mikro-
organismen bislang noch nicht nachgewiesen werden konnte. Versuche an
der Universitét Jena haben allerdings gezeigt, dass im Darm von Honigbie-
nen, die Pollen von herbizidresistentem Raps gefressen haben, ein Gentrans-
fer auf die im Darm der Biene lebenden Mikroorganismen statfgefunden hat.
Es wird letztlich aber vermutet, dass der Transfer eines Transgens eher
2zwischen Mikroorganismen zu erwarten ist, als von héheren Pflanzen auf
Mikroorganismen.
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Schlimmer: Auskreuzung ist
einkalkuliert oder sogar gewollt!

Ist Auskreuzung das Ergebnis von Schlamperei und Gleichgiltigkeit?
Sind die jahrzehntelangen Liigen der Wissenschaftlerinnen und Lobby-
verbdnde das typische Getdse, wenn es um Machtund Geld geht? Oder
entspringt aus dem gemeinsamen Wunsch der profittrdchtigen Ausbrei-
tung solcher Techniken sogar absichtliches Handeln, also das gezielte
Ausbringen von gv-Pflanzen zum Zweck der Vermischung?

Das Motiv ware klar: Ist die Vermischung so weit fortgeschritten, dass
Gentechnikfreiheit nicht mehr mdéglich waére, hatte sich auch die Frage
der Koexistenz und damit ein allein mit Millionenetats fiir die Propaganda
nicht zu gewinnender politischer Streit erledigt Der Verdacht absichtli-

cher Ausbreitung von gv-Pflanzen ist bereits a\571 Sﬁl@ E‘iﬂVéea%?]b?‘aﬁéﬂ-
SRAISH VR FHRH7 B3 e/ ERH RERRRTEhr von der konventionellen
Soja trennen, behauptete die Firma. Im Hamburg und Rotterdam liefen
die ersten Schiffe mit Ware ein, die deutlich mit der gentechnisch verén-
derten Soja verunreinigt war. Viele Lebensmittelhersteller und Verbrau-
cher waren geschockt: In Zukuntt sollte es keine Wahlfreiheit mehr ge-

“ US-Wissenschaftier fanden 200! massive Einkreuzungen transge-
ner Maislinien in mexikanischen Landsorten. Mexiko ist das Herkunfts-
land der Maispflanze und besitzt mehrere tausend, fir die zukiinftige
Zichtung unerldssliche Maissorten. Gentechnisch verdnderter Mais war
im Land aber nirgends erlaubt. Trotzdem war eine Verunreinigung plotz-
lich Uberall messbar Als Ursache der Kontamination konnte transgener
Mais aus den USA ermittelt werden, der von der nicht informierten Land-
bevdlkerung als Saatgut statt als Lebensmittel verwendet wurde. Die Gen-
technikindustrie sorgte dafiir, dass der Entdec7I§er der Verunreinigung,
Ignazio Chapela, 2002 seinen Lehrstuhl verlor.  Sein Fehler: Er hatte die
Auskreuzungen mit einer aufwendigen Pollenmessung in der Luft festge-
stellt und die Daten verdffentlicht Dieser zentrale Punkt seiner Studie,
nédmlich der Nachweis von transgenem Mais innerhalb mexikanischer
Sorten, wurde nie widerlegt. Was die PR-Agentinnen im Forschergewand
wie die deutsche ZKBS nicht abhielt, genau das weiter zu leugnen und
stattdessen die Verkiinder schlechter Nachrichten anzugreifen.

DrauRen aufden FeIdgrn M exik?s }Nggrdeﬁ,@s,%%m%resﬂy&énw%,
e AFHE? VT geiiteefiiseh Yerindertem Mais zugestimmt o e

ieille-
gale Verseuchung schufdas gewilinschte Ergebnis.

Aus dem GID 183, August 2007 (S. 20 £.)*

Wie wenig sich ein Anbaumoratorium allein zur Verhinderung des Anbaus
oder gar der Auskreuzung von fransgenem Mais eignet, zeigte die 2001 in
der Zeitschrift Nature veroffentlichte Studie der Autoren David Quist und
Ignacio Chapela, die das Vorkommen transgener Maispflanzen in abgelege-
nen Regionen des mexikanischen Bundesstaates Oaxaca, eines der Ur-
sprungs- und Entstehungszentren von Mais, nachwies. ...

Derzeit wird in den neu besetzten Ministerien an der noch fehlenden Durch-
fahrungsbestimmung gearbeitet, um formal die letzte rechtliche Hiirde vor
der Freigabe des experimentellen Anbaus von gv-Mais in Mexiko zu beseiti-
gen. Diese soll laut SAGARPA in Kirze veréffentlicht werden und die Frei-
setzung der transgenen Maispflanzen noch im Herbst dieses Jahres erfol-
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gen. ... Eines scheint sicher zu sein: Sollte es zu den experimentellen Frei-
setzungen kommen und in dessen Folge der kommerzielle Anbau von
gv-Mais in Mexiko ebenfalls méglich werden, wird aufgrund der landwirt-
schaftlichen und soziokulturellen Gegebenheiten eine Kontamination nicht
zu verhindern sein.

Der Verdacht absichtlicher Vermischungen war also immer ein Begleiter
der Debatte um die Agro-Gentechnik. Der Misserfolg der teuren PR-
Kampagnen pro Gentechnik musste denen, die Lobbyarbeit und Anwen-
dung organisierten, auf den Magen schlagen. Der Gedanke, diese zer-
mirbende Situation dadurch zu beenden, dass Gentechnikfreiheit nicht
mehr moglich war, bot eine faszinierende Perspektive. Und das ohne ei-
genen Schaden. Denn anders als beim GAU im Atomkraftwerk, mit Ol-
plattformen oder Supertankern, die immer auch den Verursachern wirt-
schaftlichen Schaden einbrachten, wiirde die gro3flachige Auskreuzung
den Gentechnikerinnen einen Traum erfillen: Sie hétten gewonnen —
nichtan Beliebtheit, aber in der Sache. Kdnnte es sein, dass Felder ange-
legt werden, nur damit es zu Auskreuzungen kam? Die Beobachtung,
dass viele kommerzielle Felder wirtschaftlich sinnlos waren und auf etli-
chen Versuchsfeldern nie Forschungen stattfanden, bestdrkte den Ver-
dacht zusatzlich. Zwar fehlt bis heute ein klarer Beweis, dass Auskreu-
zung eine groBe, absichtliche Operation ist Doch ein schwer belasten-
dendes Indiz existiert, das nahe an Beweiskraft herankommt ...

Kann das Zufall sein? Versuchsfelder neben Saatgutbanken

Stellen Sie sich vor, Sie wéren Agro-Gentechniklobbyist oder -anwende-
rin. Das bringt ordentlich Kohle, aber — die ganze Debatte nervt Stdndig
missen Sie fiirchten, nicht weitermachen zu konnen. Die meisten Men-
schen wollen das nicht, was Sie da entwickeln oder erproben. Kénnte da
der Wunsch entstehen, dem endlich ein Ende zu machen? Sie wissen von
den bisherigen Auskreuzungsskandalen, z.B. dem LL60!-Reis, der als
Selbstbestduber nur auf Versuchsfeldern angebaut wurde und dennoch
weltweit im Ladenregal landete. K&me da nicht die Idee, Felder anzule-
gen, um Auskreuzung zu erzeugen und so die Debatte durch die Macht
des Faktischen zu gewinnen? Vielleicht kime lhnen das aber auch zu
mihselig oder zumindest zu langsam vor. Sie kénnten dann nach Losun-
gen suchen, wie sich das beschleunigen lieRe. Wo miissten die Felder ste-
hen, damit das Ende gentechnikfreien Saatgutes moglichst schnell ein-
tritt? Es wirde nicht lange dauern, bis lhnen die Antwort einfiele: Die
Saatgutbanken. Dort werden die vielen Sorten und Linien in mihseliger
Kleinarbeit erhalten, die es so gibt — Tausende allein beim Weizen. Da
die Kérner nur begrenzte Zeit keimféhig bleiben, missen sie immer wie-
der ausgepflanzt und geerntet werden. Das ist ein Schwachpunktund die
Chance fiir Ihren Angriff auf die Gentechnikfreiheit. Wenn Sie es schaf-
fen, neben den jeweiligen Beeten der Saatgutbanken die passenden Gen-
versuchsflachen anzulegen, entstinde eine groBe Wahrscheinlichkeit,
den erwiinschten verheerenden Schaden im bislang gentechnikfreien
Saatgut zu erreichen und die Debatte um die Gentechnikfreiheit zu been-
den, in dem es diese einfach nicht mehr gibt. Andersherum — aus der
Sichtvon Kritikerinnen der Gentechnik — lautet das M otto: Nirgendwo ist
ein Feld mit gv-Pflanzen schlimmer als neben Saatgutbanken mit den
gleichen Pflanzenarten.

Monsanto auf Deutsch: Kap. I X

Schauen wir uns die Lage in Deutschland an. Es gibt finf Saatgutbanken
(Karte auf S. 54). Das Unglaubliche: Neben jeder wurden passende For-
schungsfelder auf gleichem Grundstick oder direkt daneben angelegt.

Die grofite Saatgutbank stehtin Gatersleben v vor allem fir
Hiulsenfrichte und Getreide. Auf demselben Grundstiick standen
drei Felder r;qit gentechnisch verdnderten Erbsen, spdter eines mit
gv-Weizen. Bis Feldbefreierinnen allen Mutzusamm“ennahmen
und das Feld seigSApriI 2008 durch Hand und Hacke nurnoch
Geschichte war.

86
In Malchow sorgt sich die Saat}gutbank um Olpflanzen. Direkt
daneben viele Jahre gv-Raps .

87
In Grof3 Lusewitz geht es vor allem um Kartoffeln. Das ist auch die
Lieblingspflanze des dortigen Gentechnikzentrums, die gleich meh-
rere Kartoffelfelder mit gv-Pflanzen betreibt.

88
Dresden-Pillnitz ist der Standort fir den Erhalt der Obstbdume.
Dort standen gentechnisch veréndertsegApferéume, bis sie 2009
von Unbekannten abgeségt wurden.

SchlieRlich wird in Siebeldingen das Saatgut von Weinsorten guehor-
tet. 1999 bis 2004 stand dort gentechnisch veranderter Wein . Der
Versuch wurde abgebrochen, weil die Gentechnik die erhoffte Resis-
tenz gegen Pilze nicht bewirkte.

Das Risiko der Auskreuzung mit Vernichtung gentechnikfreier Saat wur-
de also so stark wie mdoglich vergroRert. Kann das Zufall sein? Oder un-
glaubliche Gleichgultigkeit der betriebsblinden Forscherinnen? Oder ist
es schlicht Absicht — Auskreuzung als Forschungsziel? Noch ein Ereig-
nis gibt Antwort. 201 0 wurden in Niedersachen absichtlich Probeergeb-
nisse von verseuchtem Mais 1 4 Tage zurlickgehalten, bis der Mais von
der I;erstellerfirma Pionieer verteilt und von den Landwirtinnen ausgesat
war. Alles nur Zufall bzw. Aneinanderreihung von Pannen?

Beispiel LL60L!:
Ein Selbstbestauber verteilt sich weltweit

Bis 200! fiihrte Bayer CropScience, die von Aventis ibernommene und
schon in den 90er Jahren als AgrEvo in Deutschland aktive Saatgut- und
Pestizidsparte des Chemieunternehmens Bayer, Versuchsreihen mit gen-
technisch verdndertem Reis in den USA durch. Andere Acker mit dem
Getreide, das eine Resistenz gegen das Bayer-Herbizid Liberty enthielt,
gab es nicht Reis ist ein Selbstbestduber, d.h. er befruchtet sich bei weit-
gehend geschlossener Blite selbst — &hnlich Weizen oder Gerste. Zwar
istin der Natur nichts ganz geschlossen, aber dennoch dirfte Reis zu den
Nutzpflanzen mit der geringsten Tendenz zur selbstdndigen Ausbreitung
gehoren. Finf Jahre war dann Ruhe. Aber im Frihjahr 2006 sickerte
durch, dass gentechnisch verédnderter Reis aus den USA illegal in den
Handel gelangt war. Den ersten Fund in Europa machte ein unabhéangi-
ges Labor, dasim Auftrag von Greenpeace Deutschland zehn Proben un-
tersucht hatte. Eine Probe war positiv. Das Labor hatte auRBerdem eine
Reihe anderer mdglicher Kontaminationen ausgeschlossen, wie zum Be-
spiel Reste von gv-Mais, die zufallig in die Reisladung geraten sein kénn-

82 www ipk-gatersleben.de/
Internet/Forschung/Genbank

83 www standortregisterde

84 www freiwillige-feldbefreiungen
de

85 MehrInformationen: www keine-
gentechnik.de/dossiers/
gentech-weizen.htm|

86 www ipk-gatersleben.de/Internet/
Infrastruktur/Oeffentichkeitsarbeit/
Pressemitteilungen/2000/06

87 www ipk-gatersleben.de/Internet/
Forschung/Genbank/
TeilsammlungenN ord

88 www jki.bund.de/desstartseite/
institute/zuechtung-gartenbau-
obst htm!

89 www biosicherheitde/de/
aktuell/692.doku. html

90 www transgen.de/
pflanzenforschung/
anbaueigenschaften/ 90.doku. htm!
und www standortregister.de

9 wwwgreenpeace.de/themen/
gentechnik/nachrichten/artikel/
behoerdenschlendrian__
verunreinigte__maissaat__in___
niedersachsen/

Karte der Saatgutbanken aufS. 54.

LL = Liberty Link, das Konkurrenzpa-
ket von Bayer CropScience zum
marktfihrenden Roundup Ready von
Monsanto



92 www bfrbund.de/cd/8368

93 wwwgreenpeace.de/themen/
gentechnik/nachrichten/artikel/
igitt__gen__bier/

94 Quelle und mehr Daten: GID Ok-

tober 2006 (www.gen-ethisches-
netzwerk.de/gid/ 78/thema/orch/
reis-kontamination-glueck-
unglueck) und unter www keine-
gentechnik.de/dossiers/
dossier-ll-reis-60! .htm|
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ten. Die Reaktion von Bayer war wie gewohnt. Schmutzige Tricks. Der
Konzern stellte das Ergebnis in Frage, stellte aber keine weitere Probe zur
Verfugung. So konnte zunachst nicht weiter untersucht werden. Das geht
oft so: Bei Kontaminationen von Btl1-Mais mit dem ebenfalls nicht zuge-
lassenen Btl 0-Mais im Jahr 2005 weigerte sich Syngenta, Referenzmate-
rial fur Tests zur Verfligung zu stellen. Im Fall von LL60! lenkte Bayer
schlieRlich ein. Allerdings sind Herstellerfirmen weiterhin nie verpflichtet,
Referenz-Proben an unabhéngige Labore zu geben. Es ist — was staatli-
che Regelungen betrifft — fraglich, ob die Hersteller iiberhaupt verpflich-
tet sind, Referenzmaterial aufzubewahren, nachdem sie die Entwicklung
eines GVO abgebrochen haben. Das macht die sogenannte Sicherheits-
forschung so riskant. Es sind Versuche mit neuen und zT unbekannten
gv-Konstrukten, die nach den Versuchsreihen oft nicht weiter verwendet
werden. Dann aber fehlen Nachweisverfahren und niemand weil, ob
oder wann die Konstrukte via Auskreuzung, Durchwuchs oder Vermi-
schung wieder auftauchen. Nur die Herstellerfirma verfiigt tiber die not-

i wendigen Daten und Proben, um eine Kontamination miteinem nicht zu-
| gelassenem GVO nachzuweisen. Sie dirfte aber wenig Interesse daran

haben, dass offentlich wird, was aus ihrem Hause den Verunreinigungs-
feldzug um die Welt angetreten hat.

Der Verlauf des LL60! -Skandals war ein Paradefall fiir das Versagen von
Behdrden, Vertuschungsversuche des Konzerns und fiir die Tricks der
Legalisierung des lllegalen. So kindigte Bayer schon nach wenigen Wo-
chen an, einfach eine Zulassung als Lebensmittel zu beantragen und da-
mit die unrechtméaRige zur rechtméaBigen Verunreinigung zu wandeln.
Wahrenddessen stiegen die Verunreinigungen auf bis zu einem Finftel
der Proben an. SchlieBlich rollte weltweit eine Riickrufaktion von Reis an.
Vier Jahre spéater, im Frilhsommer 2010, sprachen US-amerikanische
Gerichte die ersten hohen Schadensersatzstrafen aus. Der Skandal be-
gann nun auch fir den verursachenden Konzern teuer zu werden.

Die deuschen BRBRHIEMSEABISIIRG dBr SGYEAAIGEN BEhORIYS %7 Eurdpa
SERYEBAYESA st eine Gefahr fiir die Gesundheit des Verbrauchers nicht
gegeben ‘ o
“ hieR esam 6. Oktober 2006 aufder Seite des BfR. Doch als

Lenhrstiick in denfoRKistgryzgelaiiulledsiistRsh F599%BlsLR00RM ul Yu
96ERYEASIwecken angebaut. Er war nie fir den Verkauf und schon gar

nicht als Lebensmittel gedacht.
“ Dennoch reichte das fiir eine Auskreu-

zung weltweit Behdrden und Konzerne organisierten keine Abhilfe, son-

dern vertuschten oder legalisierten %r&e??@@ﬁ-ﬁﬁéhkér?%@%%'bﬁ@:
L3flestesgalr St ankBsroNibR us und gelangen in unsere Nahrungsmit-
tel. Auch dann, wenn sie nur (iber einen kurzen Zeitraum und nur fiir Ver-
suchszwecke angebaut werden

“, sagte Ulrike Brendel, Gentechnik-

93

Expertin von Greenpeace.

Chronologie des LL601 von 1998 bis 2006°

1998-2001: Aventis CropScience fiihrt in den USA an verschiedenen Orten
Versuche mit LL601-Reis durch, bricht die Entwicklung dann aber ab. Es
wurden keine Antrége far einen kommerziellen Anbau gestellt und dement-
sprechend auch keiner der dafiir nétigen Tests durchgefihrt.

Von der Reisforschungsanstalt Crowley der Universitét Louisiana wird LL601
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in den Wintern jeweils nach Puerto Rico gebracht, um dort die besseren
Klimabedingungen auszunutzen und die Entwicklung zu beschleunigen.
Januar 2006: Ein Export-Kunde von Riceland Foods (USA) findet eine
gentechnische Verunreinigung im Reis und fordert eine Erklérung von Rice-
land Foods. Ein von Riceland Foods beaufiragtes US-Labor bestétigt den
Fund. Die Kontamination wird als Liberty-Herbizidresistenz identifiziert, von
der bekannt ist, dass sie in den USA in Mais, Soja, Raps und Baumwolle ver-
wendet wird. Da kein kommerzieller gv-Reisanbau in den USA bekannt ist,
wird zunachst vermutet, dass die Proben mit anderen Pflanzen verunreinigt
worden sind.

Mai: Das Unternehmen Riceland Foods, welches ein Drittel der US-Reispro-
duktion vermarktet, ldsst Proben aus allen Reisanbaugebieten auf LL601
testen und wird bei einer erheblichen Anzahl von Lagerstétten fir kommerzi-
ell angebauten Reis fandig.

Anfang Juni: Riceland Foods informiert Bayer CropScience aufgrund der
Vermutung, dass es sich um einen GVO von Bayer handeln kénnfe.

Ende Juli: Bayer bestitigt gegeniiber Riceland Foods den Fund der Herbi-
Zzidresistenz und erklért, dass es sich um einen nicht zugelassenen GVO
handelt, und deshalb die Behéorden innerhalb von 24 Stunden informiert
werden miissen.

31. Juli: Bayer informiert die US-Behérden.

18. August: Die USA informieren die EU-Kommission aber die Kontamina-
tionen — 18 Tage nachdem sie selbst informiert worden waren.

20. August: Japan verbietet den Import von US-Langkornreis.

21. August: Bayer kiindigt an, eine Zulassung fiir die Vermarktung des
Gentech-Reises zu beantragen.

22. August: Der US-Reispreis féllt an der Chicagoer Bérse innerhalb eines
Tages um 5 Prozent, der steilste Fall seit Jahren. In den folgenden Wochen
sinkt er weifer.

23. August: Die EU-Kommission verhéngt ein Importverbot fir US-Lang-
kornreis und -Langkornreisprodukte, sofern diese nicht als LL601-frei zertifi-
ziert sind. Die Kosten daftir miissen laut EU-Beschluss vom ,erstmals in
Verkehr bringenden Unternehmen® getragen werden — also von der impor-
tierenden Reismahle.

24. August: Wissenschaftlerlnnen der US-Regierung zertifizieren einen Test
zum LL601-Nachweis.

26. August: Der niederléndische Zoll stoppt ein Schiff mit US-Langkornreis
in Rotterdam, um es auf LL601 zu untersuchen. Die 20.000 Tonnen Reis
an Bord entsprechen etwa dem EU-Import fiir einen Monat.

28. August: Reistarmer aus allen sechs US-Staaten, in denen Reis angebaut
wird, verklagen Bayer CropScience wegen der Nachteile, die sie durch die
Kontamination und den Importstopp erleiden.

31. August: Das Louisiana State University Ag Center — Ziichtungspartner
von Aventis in den Jahren 1998 bis 2001 — gibt bekannt, dass konventio-
nelles Saatgut der Sorte Cheniere 2003 mit LL601 verunreinigt gewesen ist.
Dieses Saatgut ist die Grundlage far die Ernte des Jahres 2006. Von 2002
sind keine Proben vorhanden.

31. August: Der Reispreis in den USA ist inzwischen um 10 Prozent gefal-
len.

1. September: Die Food Standards Agency (FSA) in GroBbritannien erklért,
dass nach genauer Analyse der vorliegenden Daten geringe Mengen von
LL601 keine Gesundheitsgefahr darstellen.

5. September: lllegal in China angebauter Bt-Reis wird von Greenpeace
und Friends of the Earth in chinesischen Reisprodukten in Frankreich,
Deutschland und GroBbritannien entdeckt,

8. September: Das US-Landwirtschaftsministerium USDA veréffentlicht das
Statement, LL601-Reis sei sicher, allerdings sind keine Informationen zu den
genauen Eigenschaften von LL601 éffentlich zugénglich.

Die Sicherheit von LL60T wird mit der Sicherheit von LLO6 und LL62 be-
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griindet. Allerdings muss es Unterschiede zwischen LL06, LL62 und
LL60T geben, denn ansonsten hétte Bayer LL601 nicht nachweisen kén-
nen.

Fir éffentliche Einspriiche gibt es eine Frist bis zum 10. Oktober. Das
heif3t, dass trotz dieses Statements LL601 auch in den USA weiterhin ille-
gal ist.

11. September: Greenpeace Deutschland entdeckt in einer von 10 Pro-
ben aus deutschen Supermérkten LL601.

Am selben Tag verdffentlicht der européische Verband der Reismdihlen,
dass in 33 von 162 Proben (20 Prozent) LL601-Kontaminationen ausfin-
dig gemacht werden konnten.

Bei dem in Rotterdam festliegenden Schiff werden 2 Teilladungen als
LL601-positiv getestet und zurtickgehalten. Die anderen Teilladungen
werden in andere EU-Lénder weitergeschickt. Allerdings erweist sich ein
Teil hiervon 10 Tage spéter bei einem zweiten Test dennoch als positiv.

12. September: Neue Funde werden in Frankreich, Schweden und der
Schweiz gemeldet. In der Schweiz stoppen zwei GroBhéandler den Ver-
kauf von US-Langkornreis.

15. September: Die Européische Nahrungsmittelsicherheitsbehérde
EFSA veréffentlicht ein Gutachten, demgeméB eine vollstandige Risikoab-
schétzung von LL601 nicht durchgefihrt werden kann, da nur unzurei-
chende Informationen vorliegen.

In Bezug auf akute Gesundheitsgefahren heiBt es: ,Aufgrund der zugéng-
lichen molekularen Daten und Daten zur Zusammensetzung und auf-
grund des toxikologischen Profils des neu eingefiigten Proteins geht [die
EFSA] davon aus, dass der Verzehr von importiertem Langkornreis mit
Spuren von LL601-Reis vermutlich keine akute Gefahr fir Menschen und
Tiere darstellt.”

18. September: Die USDA verifiziert eine zweiten Schnelltest zum
LL601-Nachweis, dessen Nachweisgrenze bei 1,33 Prozent liegt.

20. September: US-Reispreise liegen mehr als 10 Prozent unter dem
Preis des \lormonats, kurz vor der Bekanntgabe des LL601-Funds. US-
Farmern wird geraten, ihre Ernte nach Sorte getrennt aufzubewahren, da
es zur Zeit so aussieht, als sei nur das Saatgut einer Reissorte kontami-
niert.

21. September: Teilladungen der 20.000-Tonnen-Reisladung, die in
Rotterdam durch den européischen Verband der Reismiihlen als
LL601-frei zertifiziert wurden, zeigen sich bei einem zweiten Test durch
niederléndische Behérden als kontaminiert.

Es ist unklar, welcher Anteil dieser Ladungen bereits nach Deutschland,
Frankreich, GroBbritannien und eventuell andere EU-Lander weitertranspor-
tiert worden ist.

22. September: In mehreren européischen Léndern ist US-Reis durch
Supermarktketten und Importeure aus dem Handel genommen worden.
26. September: In Deutschland ist zum wiederholten Mal Reis aus Super-
mérkten positiv gefestet worden.

28. September: Japan hat das Verbot von Langkornreisimporten aufgeho-
ben, nachdem ein Testverfahren zur Verfiigung steht, aber akzeptiert nur
GVO-freie Schiffsladungen. Da die US-Behérden keine Auskunft geben
konnten, ob die Kontamination nur Langkornreis betrifft, werden zur Zeit in
Japan auch alle Importe und Besténde von Rundkornreis getestet.

29. September: Die EU-Kommission beschlieBt, die MaBnahmen gegen
LL601-Kontaminationen weiter zu verschérfen, nachdem Stichproben von
Endverbraucherprodukten in inzwischen neun Landern positiv waren.

Mehr als 1 4 Monate nachdem das US-Landwirtschaftsministerium eine
Untersuchung begonnen hat, wie der US-Bestand an Langkornreis mit
Bayers nicht genehmigter gv-Sorte verunreinigt wurde — ein Ereignis,
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das noch immer die US-Exporte stort — hat die Regierung angekiindigt,
dass sie nicht herausfinden konnte, wie die Kontaminierung stattfand.

Dariiber hinaus wird sie nicht gerichtlich geggengaﬁreyﬁrgﬁgﬁ%/?\ﬁégs
BLRF Wi geehbrsn YainKomit" waAkend Hunderte von Reisfarmern
schwerwiegende finanzielle Verluste erlitten haben und Verbraucher welt-

weit illegalen Gentech-Zutaten ausgesetzt waren.
“ Die Tatsache, dass sich

Gensequenzen unkontrollierbar auskreuzen, half am Ende den Konzer-
nen — denn wenn nichts Genaues bekanntist, kann auch niemand haft-
bar gemacht werden. Das Problem wandelte sich so fiir die Profiteure der
Risikotechnologie zur preiswerten Rund-um-Versicherung!

Auch in Deutschland blieb der LL601-Skandal ohne Konsequenzen fir
die Genehmigungspraxis von gv-Getreide mit dhnlicher Ausbreitungsten-
denz, also Weizen und Gerste. Das BVL machte es sich leicht und bastel-
te aus der Tatsache, dass der LL60! -Ausbreitungsweg nie festgestellt wer-

den konnte. einen i st HBR AR ERMAGEVoN' L Rits By B7-Réis
"#h RIAefBRelle Reissorten sind bisher nicht bekannt .

So einfach ist
die Welt, wenn das Ergebnis vorher feststeht und ideologisch motiviertist

Ganz ohne Wirkung blieben die Nachrichten vom LL-Reis dann aber
doch nicht: Mitten im Skandal und motiviert durch die hereinbrechenden
Verunreinigungsnachrichten zerstorten 4 Aktivistnnen am 2. Juni 2006
in GielRen ein Feld mit gentechnisch verédnderter Gerste. Im spéteren
Strafprozess beriefen sich die zwei herausgepickten Angeklagten — er-
folglos — aufden rechtfertigenden Notstand und verwiesen in einem um-
fangreichen Beweisantrag auf den LL60O!-Fall. Amtsrichter Oehm
schmiss den Angeklagten aus dem Saal unghﬁérggggﬂﬁmbne ihn weiter.
Die zweite Instanz lehnte den Antrag als ,, “ab und fallte
dann ein hartes Abschreckungsurteil. Dabei bot das Gerstenfeld beste Vo-
raussetzungen fiir eine schlechte Kopie des LL60! -Skandals. Auch Gers-
te ist ein Selbsthestduber, die verdnderten Pflanzen standen ebenfalls auf
einem Versuchsfeld. Und eine Liberty Link-(friher. Basta-)Resistenz war
auch drin. Das meiste Bier wird aus Gerste gebraut Wahrscheinlich
guckt lieber niemand hin, wo die gv-Konstrukte dort ankommen. Mdg-
lich wéare das, denn in einem Bier, das in den USA aus Reis gebraut wird,
wurde 2007 eine LL601-Kontamination gefunden.

Aus der FR am 23.8.2006 (S. 11)*

In den Vereinigten Staaten sind in Containern Spuren einer vom Bayer-Kon-
zern angebotenen Genreissorte aufgetaucht, die dort nicht hétfen auftauchen
diirfen. Weil aber die US-Behérden keine Risiken fiir Umwelt oder Gesund-
heit erkennen, verzichten sie darauf, einen Riickruf der langkérnigen Sorten
zu verlangen, die durch den Genreis verunreinigt sein kénnten. Fiir Europa
als Importeur amerikanischer Produkte hat dies zur Folge, dass niemand
mehr sicher sein kann, ob in Uncle Ben’s & Co genmanipulierte und nicht-
zugelassene Sorten eingemischt sind.

Aus ,,Durch die Hintertiir in: Junge Welt, 24.8.2006 (S. 9)*”°

Am Wochenende hatten US-Behérden bekanntgegeben, daf3 in mehreren
amerikanischen Bundesstaaten herkémmlich angebauter Reis mit der von
Bayer CropScience hergestellten Sorte LL 601 kontaminiert ist. Der gen-
manipulierte Reis ist resistent gegen das von Bayer hergestellte Herbizid
Liberty Link. Die US-Landwirtschaftsbehérde kennt weder den genauen
Umfang der Verunreinigung noch ihre Ursache. Japan verhéngte darauthin

Die ganze Story um den Gen-
Reis im GID Okt 2006 (S. 5]
wwwgen-ethisches-netzwerk.
de/gid/ 78/thema/lorch/reis-
kontamination-glueck-unglueck

Weitere Informationen in der Bundes-
tagsdrucksache ! 6/3!18 vom
27.10.2006: http: /dipbt bundestag.
de/dip2! /btd/ 6/031 A 60311 8. pdf

Beweisantrag zum LL60! -Reis im
Strafprozess gegen die Feldbefreier
von GieRen

www, projektwerkstattde/gen/
prozesse/2006lg/
antrag__auskreuzung__LLreis.pdf

95 www.gmwatch.org/archive2.asp?
arcid= 835

96 BVL-Genehmigung (S. 36)

97 wwwgreenpeace.de/themen/
gentechnik/nachrichten/artikel/
igitt__gen__bier/

98 www fr-aktuell.de/in__und__
ausland/wirtschaft/aktuell/?em
__cnt=9531 95&sid=268630e26
89dd89dcbcbd9d9cc2ae650

99 www jungeweltde/2006/
08-24/047.php



100 www fr-aktuell.de/in__und__
ausland/politik/aktuell/?em__cnt=
962804&sid=1 O6eeall 98d6¢c
7cf 290bcl 397066¢73

10l wwwgmwatch.org/archive2.
asp?arcid= 8355

102 wwwgmwatch.org/archive2.
asp?arcid=7802%20

103 Broschiire ,Die Griine Gentech-
nik* (S.13)

104 DDP-Meldung vom 26.04.20! O:

www.dernewstickerde/
news.php?id=187027&i=qtdmap

Monsanto auf Deutsch: Kap. I X

einen sofortigen Importstopp fiir Langkorn-Reis aus den USA. In der Euro-
péischen Union kam der kontaminierte Reis offenbar bereits in den Handel.
Es ist unklar, woher der Genreis genau stammt.

Aus ,,Genreis auch in deutschen Regalen®; in: FR, 6.9.2006 (S. 1)'®
Bei Labortests in den vergangenen drei Monaten entdeckten die Umweltver-
bénde Greenpeace und Friends of the Farth Spuren von Genreis in Lebens-
mitteln, die in européaischen Geschéften und Restaurants verkauft wurden.
Dabei soll es sich um eine Sorte handeln, die weltweit nirgendwo zugelas-
sen ist. Der beanstandete so genannte Bt-Reis enthalfe einen Stoff, der ihn
vor Schadlingen schiitzen soll, aber auch in Verdacht steht, bei Menschen
Allergien auszulésen.

Aus ,,Kontrolleure entdecken Genfood*, in: FR, 10.11.2006 (S. 10)

In 45 Lebensmittelproben ist gentechnisch verénderter, nicht zugelassener
Reis entdeckt worden ... Es bleibt weiter unklar, wie der Gen-Reis auf den
Markt gelangen konnte. ... Die Folgen sind gigantisch: 10000 Tonnen Reis
und Reisprodukte nahmen die Hersteller in den vergangenen Wochen aus
den Regalen, die entstandenen Kosten beziftert die Bundesregierung in einer
Antwort auf die Anfrage der Griinen-Fraktion mit zehn Millionen Euro.

Der Bayer-Konzern musste Jahre spater den ersten amerikanischen Bau-
ern wegen der Verunreinigung von Feldern mit Gen-Reis rund 50 Millio-
nen US-Dollar Schadenersatz zahlen. Weitere Verfahren liefen noch. Der
Schaden wird aufinsgesamt bis zu 1,3 Milliarden Dollar geschatzt.

Mehr Auskreuzung und Vermischung bei Reis

In China wurde im Frithjahr 2005 die groRflachige Kontamination
der Reisernte mit nicht zugelassenem, transgenem Bt-Reis festge-
stellt. Der manipulierte Reis enthélt ein Gen aus dem Bakterium
Bacillus thuringiensis. Mindestens 950 bis 1200 Tonnen Reis wur-
den aus dem insektenresistenten Gen-Saatgut gewonnen. Es exis-
tiert bis heute keine Untersuchung zur Lebensmittelsicherheit von
Bt-Reis. Wahrscheinlich haben beteiligte Wissenschaftler das nicht
zugelassene Produkt unter der Hand in den Handel gebracht Ein
Teil der Ernte konnte auch nach Europa gelangt sein.

Ein ungetesteter gv-Reis im Versuchsstadium wurde in einer Miihle
in Arkansas, USA, gefunden, die von Anheuser-@olljsch betrieben
wird, um seine Biermarke Budweiser zu brauen.

Tierfutter, das eine nicht genehmigte Verdnderung im Reis-Protein
enthielt, wurde zuriickgerufen, nachdem es in GroBbritannien, den
Niederlanden, Polen, Schweden und Belgien importiert worden
war. Die Enthiillung kam nachdem Untersuchungen in Zypern erge-
ben hatten, dass die gv-Linie Bt63 in Reisproteinkonzentrat gefun-
den wurde, das aus China importiert wurde.

Mais tGberall ...

Die Bundesbehqrge FVainsigécor’ Redté M Eurdfis Al ARV BigBlas-
S§6)BchBRRthnisch veranderte Nutzpflanzenart, den Mais, ist ein Gen-
franster mangels verwandter Wildpflanzen ausgeschlossen. Die Mais-
pflanze stammt aus den Tropen und Subtropen und ist in Europa selbst
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nicht iberlebensfahig. .o-

Und was ist mit horizontalem Gentransfer?
Ubertragung aufanderen Kulturmais? Durchmischung in Maschinen und
Fabriken?

Maiskrimi 2010:
Die unglaubliche Vertuschungsaktion von Behdrden

Zuerst war da nur‘eoi“n Schulterzucken: Schon wieder verseuchtes Mais-
Saatgut gefunden.  Aber kurz danach sickerte durch, dass die Aussaat
des verunreinigen Maises hatte verhindert werden kénnen — wenn, ja
wenn Behodrde und Ministerium nicht geschlafen oder absichtlich die
Aussaatphase abgewartet hatten. Der Anfang lag im zeitigen Frithjahr Am
9.2.2010 entnahm die Landwirtschaftskammer Niedersachsen als
zustandige Behdrde Proben u.a. bei der Firma Pioneer Hi-Bred, die ihren
Sitz im Land hat (Buxtehude). Zehn Tage spéter erreichten 35 Maispro-
ben das Labor LAVES. Am 12.3. fanden sich dort erste Hinweise auf gen-
technische Verunreinigungen in einer Probe Maissaatgut, drei Tage spé-
ter dann bei einer weiteren Probe. Es geschah ... nichts. Am 31.3. ver-
strich der vereinbarte Stichtag der Landerarbeitsgemeinschaft Gentechnik
fir die Fertigstellung der Ergebnisse der Saatgutuntersuchungen. Am
6.4. gelang die Absicherung im Labor, erst jetzt erfolgte die Ergebnismit-
teilung durch LAVES an das Ministerium. Innerhalb der n&chsten Tage
wurde aber erstmal nur die B-Probe untersucht, dann stand die Verunrei-
nigung vollig zweifelsfrei fest. Fiir einen Stopp der Aussaat wire es noch
nicht zu spat gewesen. Am 8.4. ging das Ergebnis beim Ministerium ein,
einen Tag spater auch der Laborbericht. Doch wieder passierte nichts. So
nahm das Drama seinen Lauf, denn Mitte April bis Anfang Mai war Mais-
aussaat. Die Landwirte, das betroffene Saatgutunternehmen und die Of-
fentlichkeit wussten von nichts, obwohl seit 6. und 9.4. die durch wieder-
holten Beprobung abgesicherten Befunde von Beimischungen verbote-
ner Gen-Konstrukte dem Ministerium vorlagen. Es kam noch dicker
Greenpeace fragte nach den Ergebnissen der Gensaatgutproben. Die
Landesregierung Niedersachsen verweigerte die Auskunft — trotz Pflicht
zur Antwort nach dem Umweltinformationsgesetz. Die anderen Bundes-
lander verdffentlichten 323 Stichproben mit 21 positiven Befunden, zum
Teil schon vorher. Die dort festgestellten Verunreinigungen wurden recht-
zeitig vor der Aussaat aus dem Verkehr gezogen. Niedersachsen jedoch
schlief— oder mauerte! Erstam 27.4., wahrscheinlich aufgeschreckt von
einer Greenpeace-Meldung, bat das Ministerium den Saatguthersteller
Pioneer um Riickholung des kontaminierten Saatguts. Der aber toppte
das Versagen der Politik durch eigene Schnoddrigkeit und verweigerte ei-
ne Rickholaktion. Wertvolle Zeit verging, die Aussaat schrittimmer mehr
voran. Auch die Politik spielte weiter mit gezinkten Karten. Das Landwirt-
schaftsministerum informierte erst jetzt das fiir die Riickholung eigentlich
zustandige Umweltministerium tber den Fund von GVO in zwei Mais-
saatgutproben — mindestens 1 8 Tage seit Vorliegen der Untersuchungs-
ergebnisse waren verstrichen. Das Landwirtschaftsministerium patzte am
29.4. ein weiteres Mal: Es iibersandte dem Umweltministerium plotzlich
eine korrigierte Saatguttabelle, in der die Vermischungen nicht mehr ent-
halten waren. Fehler oder Féalschung? Auf jeden Fall kostete die Sache
wieder Zeit. Am 30.4. das schickte das Ministerium dann wieder die kor-
rekten Daten, woraufhin aber erst einmal Feiertage folgten — wieder nur
eine Panne? Danach verzégerte wieder der Saatgutkonzern. Pioneer teil-
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te zwar mit, das die betroffenen Partien bereits in sieben Bundeslander
ausgeliefert worden waren. Die insgesamtl 961 Saatguteinheiten reichten
fiir die Kontamination von ca. 2000 bis 3000 ha. Genauere Daten aber
wurden verweigert Das staatliche Gewerbeaufsichtsamt musste das Un-
ternehmen auf Herausgabe der Daten von mit dem Genmaissaatgut be-
lieferten Handelspartner verklagen. Derweil sickerte die Sache durch. Am
7.5. teilte das Umweltministerium auf Nachfrage von Medien mit, dass
zwei genverunreinigte Saatgutlinien gefunden worden seien. Obwohl es
wuBte, dass es sich um Chargen der Firma Pioneer handelte, verschwieg
es den Verursacher und warnte die betroffenen Landwirtinnen nicht Die
erfuhren dla(\)\slon aus der Zeitung, z.B. im !—gsamburger Abendblatt am
9.5.2010. Der Bauernverband tat entsetzt — aber nur wenige Tage.
Danach nutzte dessen Prasident Sonnleitner die Gunst der Stunde und
forderte — im Gleichklang mit den Gentechnik-Lobbyistinnen des Lan-
des — die Legalisierung solcher Verunreinigungen.

Bis dahin setzten die Behorden und Ministerien ihre Serie von Versagen
und Unwillen zur Kldrung fort. Erst am 26.5. ging ein behdrdlicher Be-
scheid an die Firma, endlich die Empfanger des Saatgutes zu benennen.
Pioneer blieb hart: Es klagte gegen den Bescheid vor dem Verwaltungs-
gericht Stade. Das Umweltministerium zog den Kopfein und unterlief3 ei-
ne sofortige Durchsetzung des Auskunftshegehrens. Am 3.6. — der Mais
war langst ausgesat — bestatigte das Verwaltungsgericht Stade die Pflicht
zur Herausgabe der betreffenden Daten. Einen Tag spéter informierte das
Umweltministerium die betreffenden Héndler und die anderen Bundes-
lander, stellte die belieferten Landwirte fest und lokalisierte die eingeséten
Flachen. Am 1 0.6. debattierte der Landtag (iber den Skandal. Die Verant-
wortliche des Skandals, Agrarministerin Grotelischen (CDU), sah sich
fehlerfrei und ging in die Offensive: Sie wollte die Nulltoleranz beim Saat-
gut aufgeben. Skandale fihren zur Legalisierung des skandaldsen Ver-
haltens ... auch eine Art, die Gentechnikkonzerne zu rechtmaBigem Ver-
halten zu bringen: Was die Méachtigen wollen, wird einfach zum Gesetz
gemacht

Niedersachsens Chef-Landwirtin war mit ihrer Arroganz nicht allein.
Auch Gentechnikkonzerne, Lobbyistinnen und die Garde gekaufter For-
scherlnnen fanden keine Worte des Bedauerns, sondern starteten sofort
einen Feldzug, um ihr Versagen noch in einen politischen Sieg umzu-

wandeln. BetelIgigentitRs PBIRP <O Sl Gihe? Underéh EbEffe: Pie
NuftBlétanzregelung der EU fir dort nicht zugelassene gv-Sorten ist
nicht praktikabel und muss endlich praxisgerecht ausgestaltet werden.

é‘;::‘ Tage spategRefageaneiBnarig ik SRAGHY dPHEndo erakieriich
eige,
CF Die Rolle des Bdsen schoben sie ausgerechnet den Umuweltver-
banden zu, obwohl ohne die Anfrawélr%W,Q/&?j}gﬁéﬁgr"yw%beéwgh-
aHefrefs 'DErITE OSEAF iR "Vorsétzlich,

o e PSYARETH DBYRRRAE B n-
bAOrE REGRSMUS G kBRI ViEw 2u-

“ Wenn es unvermeidbare technische Rest-
Vermengungen mit genverdnderten Pflanzen an der Nachweisgrenze ge-
be, missten diese toleriert werden. So wurden die Tater, nachdem sie erst
vertuschten und sich als Opfer aufspielten, zu den Siegern des Skandals:
Endlich konnte die Unmadglichkeit der Koexistenz offen festgestellt und ihr
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o Die Industrie sieht sich zu
AR BES ARG U PSR R VBFEIRS 21 bedauern, fordert sie sogar

ausdriicklich ein Verschmutzungsrecht
“, kommentierte die FR am

14.6.2010‘10 die Ablaufe, wahrend die tblichen Dampfplauderer der
Agro-Gentechnik neue Armutszeugnisse mangelnder kritischer Anﬁlyse
offenbarten. WBMEE%‘%ﬁM&ﬁﬁ&E&féE in ,Die Welt* (9.6.2010) die
Ablaufe als ,, “, wahrend die Propagandaplatt-
form TransGen ganz schlicht nur die zur Beruhigung dienelpzde Presse-
info der Verursacherfirma Pioneer vom 11.6. verdffentlichte.

Aus der taz, 28.5.2010"°

Auf deutschen Feldern wird dieses Jahr Gen-Mais wachsen, weil sich das
niederséchsische Landwirtschaftsministerium Zeit gelassen hat. Erst Ende
April, nach Ablauf der vereinbarten Fristen, hatte es dem niederséchsischen
Umweltministerium mitgeteilt, dass zwei der aberpriiften Maissorten gen-
technisch verunreinigt waren. Fiir eine Riickrufaktion war es da bereits zu
spét: Das Saatgut war verkauft und auf die Felder gebracht.

Ein parlamentarisches Nach- und Trauerspiel erlebte dann der nieder-
sachsische Landtag. Dort wurden die heimlich oder gewollt entwischten
Genmaiskérner zum Thema einer Fragestunde. Diese begann mitdem
Vortrag des Fragestellers. Die Antwort darauf war zunéchst die typische
,Wir-sollten-endlich-sachlich-sein“-Leier. die bei Gentechnikbefiirworte-
rinnen sehr beliebt ist. Sachlichkeit fordern und dann polemisch augp;é—u

\Winkiean, We'Hukssnt BEeGh SREhabEh Bbdl" esTskF Keiff Schaden
fir Umwelt und Natur entstanden. Dazu gibt es auch andere Standpunk-
fe; z.B. sagen die Imker, dass sie ihren Honig verlieren bzw. ihn in der Re-

gion nicht mehr verkaufen kénnen.
“ Astrid Groteliischen, die Ministerin

fur Ernahrung, Landweylsghyasin /e ihT MonFert bl dél MEIS sRsSH Micht.
\Y\BEHIBI Fibgetr die Bienen den Mais auch gar nicht an. Von daher,

denke ich, ist lhre Sorge véllig unberechtigt,
“ Unglaublich — bar jegli-

chen Fachwissens wird hier eine Gefahr einfach wegdiskutiert. Die Aussa-
ge war schlicht falsch. Bienen sammeln sehr woh! eiweiRhaltigen Pollen
am Mais und das ist auch allgemein bekannt So platscherte die Debatte
weiter — die Ministerin suchte Ausrede um Ausrede oder redete schlicht

an der Frage vorbei. So ffﬁ@teLyﬁHEéféﬁéfDH}ﬁ'n@mH' kﬁ"auzaqﬁéﬁ?eg&u
"BRRSHAK A wefchéth &mfang gentechnisch verénderter Mais der Sorte
NK 603 weltweit angebaut wird? - Sehrgeehrter
Herr Dammann-Tamke, NK 603 2" ¥R'h&866 Ys WA bereits erwshnt —
verleiht den Pflanzen eine Herbizidtoleranz. Diese Toleranz ist die am
umfangreichsten genutzte gentechnische Verénderung beim Anbau von
Nutzpflanzen. Weltweit werden deshalb — die Zahl stammt aus 2009 —
auf iber 83 Millionen Hekiar Pflanzen, die eine Herbizidfoleranz besit-
zen, angebaut. Das sind dber 60 % des Anbaus gentechnisch verander-
fer Pflanzen. AuBerhalb Europas ist dieser Anbau von herbizidtolerantem
Mais, Soja oder auch Baumwolle géngige Praxis. Negative Umweltaus-
wirkungen — ich kann es noch einmal betonen — wurden hierbei nicht

festgestellt,
“ Das ist die vollstindige Aussage. Wer darin die Antwort auf

die Frage im allgemeine Werbeschwall fir Gentechnik entdeckt, hat ge-
wonnen ...

Geschichte des Skandals, mi- o
nutios aufgezeichnet von den

Griinen in Niedersachsen:

www, fraktion.gruene-niedersachsen.
de/cms/default/dokbin/345/345276.
pdf

Teil-Chronologie auf TransGen
www. transgen.de/aktuell/
118l .doku. html

Dossier beim Infodienst Gentechnik:
www keine-gentechnik.de/
bibliothek/zulassungen/
dossier-nk-603-mais. htm|

1 05 wwwabendblattde/region/
articlel 52573 /Verunreinigter-
Mais-bundesweit-auf-2000-
Hektar-ausgesaet htm!

1 06 www kanal8.de/defaultaspx?
ID=6526&showN ews= 745487

107 www presseportal.de/pm/
7846/ 628303/
cdu__csu__bundestagsfraktion

108 www lifeprde/attachment/
191488/201 0-06-11 + GVO-
Verdachtsfall+ Maiszuechter+
wehren+ sich+ neu. pdf

109 www. neue-oz.de/information/
noz__print/interviews/
201 0070! -sonnleitner.htm!

110 www fr-online.de/in__und__
ausland/politik/meinung/?
em__cnt=2747665&

11l wwwweltde/debatte/
kommentare/article7941 559/
Greenpeace-uebersieht-den-
wahren-Mais-Skandal.html

112 www transgen.de/
aktuell/A1 88.doku. html

113 wwwitaz.de/ /nord/artikel A /
und-leise-waechst-der-gen-mais/

114 Alle Zitate aus der Mitschrift Nie-
dersachsischer Landtag — 1 6.
Wahlperiode — 74. Plenarsitzung
am10. Juni 201 0, S. 9297ff.
www landtag-niedersachsen.de/
infothek/steno/steno___
16__WP/20! 0/endber074.pdf
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nachrichten/id/ 36679/

116 Telepolisam 2.6.2007: www.
heise.de/tp/ra/artikel/25/25409/4
html (Quellen dortim Text)

117 www news-reportde/nachricht/
Umwelt/177933044/Greenpeace
__findet__illegalen__Gen-Mais
__in__US-importware. html

118 Quelle: Faltblatt ,Gen-Pflanzen
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Miinchen (wwwumweltinstitutorg/
download/genpflanzen__ausser__
kontrolle__umwveltinstitut__online___
monitor. pdf)
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Derweil offenbarte die Ministerin wenig Wissen iiber die Agro-Gentechnik
im Lande. Nur zwei ordnungsgeméanR gemeldete VerSUChﬁfeEr%Uh%%ﬁﬁ/E?Q

NirdBrEGemarkung Opéruar AIZSKE YroBEs B fit-genmanipuliertem
Mais , ob es sich dabei um den nicht zugelassenen Mais
NK 603 h3i5detpoe - Deas ist uns nicht bekannt.

“ antwortete die Ministern: ,, “

Nicht héren, nichts sehen, nichts sagen

Der Umgang mit Auskreuzungsrisiken ist exemplarisch am MONB810 zu

erkennen. 1999 beschloss die EU, dass gv-Pflanzen nur noch fir eine
Uberganpzel PMifishirar 523eRodd i Wit 9999 4! At Bau Yéh-

%9chnisch veranderter Pflanzen in der EU durch Beobachtungsprogram-
me zu begleiten ist, In der Folge wurden Monitoringprogramme fiir neue
Genehmigungen im Oktober 2003 obligatorisch. Gleichzeitig sahen die
Anderungen vor, dass bestehende Genehmigungen ohne Monitoring bis
zum 17. Oktober 2006 begrenzt werden.

“ Damals war der 1 7. Oktober
2006 als Deadline fiir alle Sorten, die das nicht hatten, festgelegt worden
— genug Zeit also, solche Uberwachungsplane fir Umweltauswirkungen
zu entwickeln. Doch das tat niemand. Daher hatte MONS810 im Jahr
2007 aber nicht ausgesét werden dirfen. Geschah aber trotzdem — mit
Hilfe Gbler Tricks durch den damaligen Minister Seehofer uﬂp?&ﬁdﬂ&-
Ué}wélt}a\lte BVL. Vorher hatte es schon einen umfassenden ,,

“, koordiniert durch den Lobbyverband InnoPlanta, gegeben —

auch ohne Monitoring und ohne Aktivitaten, diese Liicke zu fiillen. Erst
am 9.5.2007, also 8 Jahre nach dem EU-Beschluss und mehrere Mona-

te nach SLulPaergehiefish Verittetfel Maissore YMONBTO Ui in
'Deutschland zukiinftig nur dann zu kommerziellen Zwecken abgegeben
werden, wenn dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL) vom Inhaber der Inverkehrbringensgenehmigung, der
Firma Monsanto, ein Plan zur Beobachtung der Umweltauswirkungen

vorgelegt wird, _
“ Der Wortlaut suggerierte, als wére es vollig ungewdhn-

lich, dass EfBRTREHEVETH BV 8 Morsarto YgangbRélf BBstheRriid
"G4 Unternehmen verpflichtet, ein der aktuellen EU-Rechtslage entspre-

chendes Monitoring durchzufiihren. ‘ o
“ Etwa zur selben Zeit kiindigte eine

andere Behdorde innerhalb des Landwirtschaftsministeriums aq:,Esiemrgén

SBIS 2ODYHisGEIR G VErstiEHENSHTILBHpROBR /R iR Wié Blas Nebenein-
ander des Anbaus von gentechnisch verdndertem und konventionellem
Mais (Koexistenz) realisiert werden kann, ohne dass ein wirtschaftlicher
Schaden entsteht. Konkret geht es um Mindestabsténde fir den Praxis-
anbau, den Einfluss von Zwischenkulturen aber auch des Klimas oder der
Drillrichtung auf die Auskreuzung. Des Weiteren sollen Auskreuzungs-
raten bei unterschiedlicher Nutzung als Kérner- oder Silomais ermittelt

werden.
“ Uber zehn Jahre nach Beginn des MON8! 0-Anbaus sollten

also Ergebnisse vorliegen, wie ein Anbau geschehen sollte — eine inter-
essante Reihenfolge angesichts dessen, dass der MON 81 0-Mais schon

Uberall in der Landsch alfte StaWéHPé}:HOé?éh W&W%ﬁ&mw ﬁéﬁ'
YA DerSieHn und konventionellem Mais bei Versuchen in GroB
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Lasewitz, Wendhausen, Mariensee, Braunschweig und Forchheim bis
2009 getestet werden soll, haben Wissenschaftler der englischen Univer-
sitéit Exeter bereits herausgefunden, dass das Mischpotential, das soge-
nannte ,Auskreuzungsrisiko, in Versuchsfeldern meist deutlich unter-

schéitzt wird,
“ Doch zu all dem sollte es nicht mehr kommen, zumindest

in Deutschland nicht Mit ganz anderen Begriindungen wurde der
MONB8L0 im Frihjahr 2009 verboten und steht seitdem nur noch mit
Sondergenehmigungen des BVL z.B. im Prograpandagarten ,BioTech-
Farm“ in Uplingen.

Mehr Falle kontaminierter Maispflanzen,
wo sie nicht héatten sein dirfen

Der wegen Allergiegefahr nur als Futtermittel zugelassene Bt-Mais
»StarLink” kontaminierte im Jahr 2000 durch Pollenflug und Nach-
erntevermischung weite Teile der US-Lebensmittelbranche und kon-
ventionelles Saatgut. Obwohl! ,StarLink* lediglich auf vier Prozent
der Maisanbauflache der USA angebaut worden war, wurde ein
Grof3teil der Saatgut-Bestdande in den USA kontaminiert. Die Kosten
fiir Lebensmittel-Ruckrufaktionen belaufen sich auf iber eine Milli-
arde US-Dollar (siehe S. 26).

2005 gelangte gentechnisch kontaminiertes Maissaatgut der Firma
Pioneer in eine Reihe deutscher Bundeslander, unter anderem
Bayern und Baden-Wiirttemberg. Bei dem Genkonstrukt handelte
es sich um den wegen seiner negativen Auswirkungen auf Insekten
umstrittenen MON®81 0 des US-Konzerns Monsanto. Die Bauern
wurden erst nach der Aussaat von der Verunreinigung informiert. In
Bayern waren 1 50 Hektar Maisacker betroffen. Alle Felder mussten
vernichtet werden. Nach EU-Rechtslage durfte konventionelles Saat-
gut keinerlei GVO-Spuren enthalten.

Ende April 2007 entdeckte Greenpeace illegale Gentechnik-Mais-
sorten von Monsanto — der Ilgapitén eines Frachters hatte den ent-
scheidenden Tipp gegeben.

Im Frihjahr 2005 informierte der Gentechnik-Konzern Syngenta
die Weltoffentlichkeit dariiber, dass dem Unternehmen in den USA
seit 2001 ein gravierender Fehler unterlaufen war. Statt der in eini-
gen Landern zugelassenen Genmais-Sorte Btl1 wurde das in kei-
nem Land der Welt zugelassene Konstrgkt Btl O als Saatgut an Bau-
ern verkauftund aufinsgesamt150 km angebaut Rund190.000
Tonnen nicht zugelassener Gen-Mais gelangten dadurch in die
Nahrungskette. Auch nach Europa, Japan, Stidkorea und in andere
L&nder wurde der Gen-Mais exportiert. Bt 0 enthdlt ein Resistenz-
gen gegen das Antibiotikum Ampicillin.

Eine Koexistenz von Gentech- und Biomais scheint laut einer neuen
spanischen Studie kaum madglich. Der Grund liegt darin, dass es
zumindestin Spanien keine Infrastruktur zur Trennung der Saaten
gibt Das Problem liegt darin, dass in beiden Regionen der Mais
vom Einkauf des Saatgutes bis zur Vermarktung zumeist tiber
Genossenschaften lauft. Und die haben fiur dieses Produkt eben nur
eine Infrastruktur. Somit wére auch eine Vermischung von Gentech-
und Bio-Sorten nicht verhinderbar — was fiir letztere aufgrund der
strengen Standards inakzeptabel ist Die Konsequenz: Uberhand-
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nehmender Gen-Mais, wie es sich die dahinter stehenden Saatgut-
Konzerne nur wiinschen kénnen. In Aragon fiel die Anbauflache fiir
Bio-Mais um 71'159Prozent, in Katalonien um fiinf Prozent. Binimelis,
die ihre Studie im ,Journal of Agricultural and Envilm%?’w en
%&}amg)liziert hat, sprichtinsgesamt von t?izrger »

“ der beiden Landwirtschaftstypen.
Von 438 in Deutschland untersuchten Mais-Proben waren schon
2008 neun mit genmanipulierten Organismen verunreinigt, vier
davon mitillegalem Gen-Mais. Diese Analyseergebnisse hat Green-
peace nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG) von den zustan-
digen L&nderbehdrden erhalten. Die neun verunreingten Proben
stammen aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen und Brandenburg. Bei den illegalen Maissorten handelt
es sich um die insekten- und herbizidresistenten Gen-Mais-Produkte
Btll und Herculex (DAS-59122-7) der Agrarkonzerne Syngenta
und Pioneer. Landwirte in Bayern, Niedersachsen und Mecklen-
burg-Vorpommern hatten illegalen Gen-Mais Btl1 ausgesat und
mussten die Pflanzen wieder vernichten. Finf der neun Maisproben
waren mitdem in der EU zum Anbau 1zggelassenen Gen-Mais
MONB81 0 von Monsanto verunreinigt.

In Kanada hat der Roundup Ready Mais von Monsanto ”i?zhzt trans-
gene Sorten wegen der Pollenkontaminierung vertrieben.

Im Frihjahr 2009 wurde mehrfach Genmais ausgesat, der gar nicht
zugelassen war. Das Ganze wurde als Versehen dargestellt, womit
wiederum bewiesen war, dass die Technik nicht zu beherrschen ist.
Es braucht gar keiner Konzerne, die fahrldssig bis absichtlich alles
verseuchen wollten, sondern einfach den Normalbetrieb. Verunr(leiz-g
nigte Felder gab es in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz.
Gerade n‘cz)‘(.:h verhindert werden konnten weitere Aussaaten im
Rheintal. Der BUND-Regionalverband Siidlicher Obltzagrhein \&rse-
nh%y;fﬁcﬁgsen absichtlichen Versuch der Vermischunq.26 Ein ,,

“ Genfeld wurde auch in Hessen entdeckt. Unl97|aub-
lich: Der verunreinigte, illegale Mais durfte stehenbleiben!

Bei einer Kontrolle von Futtermitteln aus einem Werk in Hamburg
wurde nicht zugelassener gentechnisch verdnderter Mais gefunden.
Ein Landwirt in Brandenburg musste deshalb auf ca. sechs Tonnen
Sojaschrot fiir seine 21 0 Kithe bis auf Weiteres verzichten. Die ge-
samte Ladung wurde durch Anordnung des Ministeriums fur Land-
liche E:rlgwicklung, Umwelt- und Verbraucherschutz (MLUV) ge-
sperrt.

Eine gv-Maissorte, die in Europa illegal ist, wurde in einer Lieferung
von Mla;igs-Kraftfutter im Hafen von Rotterdam (Niederlande) ent-
deckt.

Der besondere Fall: ,,Wilde“ Auskreuzung von Mais in Mexico

Von besonderer Bedeutung war die bereits beschriebene Verunreinigung
der Maisvorkommen in Mexico, da die Pflanze hier ihr Ursprungsgebiet
hat Das Land gleicht also einer in der Landschaft verteilten Saatgutbank.
Die Aussaat von gv-Mais war hier nie erlaubt, aber die Verunreinigung
fand doch statt (siehe S. 147). Gefunden wurde sie eher durch Zufall. Die
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Verseuchung erinnert an die Strategie, neben die Saatgutbanken in
Deutschland passende Genversuchsfelder zu stellen. Denn Mexiko, das
Herkunftsland der Maispflanze, besitzt noch mehrere tausend, fur die zu-
kiinftige Zluchtung unerldssliche Maissorten — ist also wie eine groe
Saatgutbank zu sehen. Die Ursache der Kontamination war transgener
Mais aus den USA, der von der nicht informierten Landbevolkerung als
Saatgut statt als Lebensmittel verwendet wird. Statt die Sortenvielfalt zu
schitzen, wurde der Uberbringer der schlechter Nachricht abgestraft und
die Verunreinigung nachtraglich legalisiert.

Aus ,,Mexiko: Spuren von gentechnisch verdndertem Mais bestatigt*
auf: top agrar am 13.3.2009'%°

In Mexiko, der Wiege des Maisanbaus, haben Wissenschaftler GVO-Be-
standfteile in Maisproben aus den Jahren 2001 bis 2004 nachgewiesen. Un-
klar ist nun, wie gentechnisch verénderter Mais auf die Felder dort gelangt ist
und ob die Transgene sich im Genpool der alten mexikanischen Landrassen
etabliert haben, teilt bioSicherheit.de, das Portal des Bundesforschungsminis-
feriums, mit.

So hétten Studenten bereits 2001 den Nachweis von GVO-Spuren in mexi-
kanischen Maissorten veréffentlicht. Mehrere Wissenschaftler hétten dies al-
lerdings wegen methodischer Unzulénglichkeiten heftig kritisiert. Diese
Uberheblichkeit scheint sich nun, acht Jahre spéfer zu réchen. Anscheinend
haben sich die einheimischen Maispflanzen mit gentechnisch veréndertem
Mais gekreuzt. Nicht geklért ist allerdings, ob und in welchem Umfang die
daraus entstandenen Pflanzen — die F1-Generation — sich wiederum mit
den einheimischen Pflanzen kreuzen, die ggf. daraus entstandene F2-Gene-
ration sich ebenfalls mit den einheimischen Pflanzen kreuzt usw.

Aus dem Positionspapier des BfN (2009), ,,Welternéhrung,
Biodiversitdt und Gentechnik® (S. 7 f.)

In Mexiko konnten Einkreuzungen von transgenem Mais in lokalen Landras-
sen nachgewiesen werden, obwohl zu dem Zeifpunkt ein Anbauverbot in
Mexiko galt (QUIST & CHAPELA 2001; PEARCE, 2002). Es besteht die
Gefahr, dass dadurch Landrassen und damit genetische Informationen fiir
die Ziichtung verloren gehen.

Schnell und unkaputtbar: Raps

Was es mit dem Raps auf sich hat, wissen Forscherinnen ebenso gut wie
Landwirtinnen. Und das seit Langem. Raps gelangt Uberall hin und hélt
sich auch in der freien Natur Austrag von Pollen tiber Bienen auf andere
Rapspflanzen und viele Kreuzblitler sind ebenso Alltag wie der Durch-
wuchs der Uberwinterungsfahigen Samen. Die betriebsblinden Agro-
Gentechnikerlnnen aber verdrangen dieses Allgemeinwissen standig und
zeigen sich dann scheinbar Gberrascht, wenn wieder mal gv-Raps gefun-
den wird. Im Jahre 1995 hatte die seit 2002 zu Bayer gehdrende Firma
Plant Genetic Systems in einem Freilandversuch Gentech-Rapspflanzen
getestet, die gegen das Herbizid Liberty mit dem Wirkstoff Glufosinat
oder andere Substanzen resistent sind. Nach Beendigung des Testlaufs
besprihten die Forscherinnen das Feld mit Gift, pfligten es jedes Jahr
um, pflanzten Weizen oder Gerste an und kappten rigoros jeden Halm,
der sich zeigte. Aber es nitzte alles nichts. Wissenschaftlerinnen der
schwedischen Lund-Universitdt und der TU Dé&nemark fanden 2005
noch 38 Rapspflanzen, davon 1 5 Glufosinat-resistente, die aller Unbill ge-

Wenn Auskreuzung nicht ver-
hinderbar ist, wird einfach al-
les durch Zulassung legalisiert:

www keine-gentechnik.de/news-
gentechnik/news/de/20857. html

119 doi:10.1007/1 0806-008-9099-
4: wwwi springerlink.com/content/
534321 82v06! 6534/

120 ORF,1.7.2008: http: //science.
orfat/science/news/ 51 927
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der Angaben von Landerbehdrden,
15.8.2008 (www presseportal.de/
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artikel. php?artikel= 4337439
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beitrag__A.php?id=1166358

127 www keine-gentechnik.de/
news-gentechnik/news-
regional/news/de/20! 99.htm

128 www keine-gentechnik.de/
news-gentechnik/news-
regional/news/de/20273. html|

129 wwwgmwatch.org/archive2.
asp?arcid= 7803

130 www topagrarcom/index.php?

option=com__content&task=
view&id= 996! &temid= 5! 9



Abb.: GieBener Allgemeine,
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trotzt hatten. Nach Meinung von Tina D'Hertefeldt, einer der Autorinnen
der 2008 in der Zeitschrift biology letters verodffentlichen Studie, sind die
Laborfriichte unkaguttbar: Sie machen sich bis zum Ende aller Tage nW'iﬁ

SBRECIIIA Kiten DstichpriBénanig an 540 SifaBerikiotefern 406
Rapspflanzen eingesammelt, fast alle waren Gen-Pflanzen. Die Funde
stammfen von Orten, die weit entfernt von Raps-Anbaugebieten lagen

schrieb die FR am 9.8.2010 (S. 1 5).

uwen-Rapsfeld der Universitat mutwillig zerstort

Unbekannte wiiteten auf Institutsgelande in Ravischholzhausen — EU-geforderter Versuch mull abgehrochen werden

Gieflen/Ranisehholzhansen (si). Unhekannte Tater haben in der

pier- und Stoffresten angeziindet, teilte Prof. Walf Friedt vam Insti-
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Ausziige aus dem Text ,,Gen-Pflanzen halten sich hartnickig in der
Umwelt*, in: Die Welt, 2.4.2008 (Fehler im Original)'*

Abb.: Aus der Erklarung zum Feldver-
such vom 18.4.1997, Autor: Prof. W.
Friedt

Eine schwedische Studie belegt, was Kritiker schon immer befiirchtet haben:
Gen-Pflanzen sind kaum auszumerzen. Noch zehn Jahre nach Ende eines

Freisetzungsversuchs mit gentechnisch veréndertem

a\ufgrlmd der techmschen MBngcmncn :rm V:nu-chl feldes ist es ohne weiteres moglich,
icinen Verlust an Ebﬂuo ist die Moglue}-l\cut ge-

Raps haben Forscher Abksmmlinge der Pflanzen auf der

geben, das anfallende ial der h hend 2u

pentechnisch Obertragener Herbizid-Resisten: hat zudem cine umfangreiche Diskussion ,mr

Technolagiefolgeabschitaung staigefunden, dic zu dem Ergebnis gekommen ist, dall keine|

Gefibrdung der Bevilkerung boew. nachhaltige Ilnm:rnh tigung von Okosystemen |
it kann cine & der neven Ei haften wegen nichi pege-|

ehemaligen Anbaufléche gefunden. ... Um eine Verun-
reinigung von nicht gentechnisch verénderten Pflanzen
zu vermeiden, hatten die ,,Gentechnik-Bauern“ schon

bener Kreuzbarkeit von Rnpu mit Knm"er:n d.ﬂ Iueuu;m Flora ausgeschlossen werden. Diese|
U

% pleh

bei der Ernte des Raps im Herbst des Jahres besondere

Diskussion wurde unter E

bereits gefithr

13l Quelle: ,Ticker", Beilage zur
Stichwort Bayer 2/08 (S. 1 0)
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Vorsicht walfen lassen. Und auch direkt nach der Ernte
sowie in den folgenden Jahren ergriffen sie besondere SchutzmalBnahmen,
um eventuell zuriickgebliebene Samen zu aufzuspiiren und zu beseitigen.
Doch trotz aller VorsichtsmaBnahmen fanden schwedische Forscher um
DHertefeldt im Jahr 2005 Uberreste des Freisetzungsversuchs auf dem Feld.
Insgesamt sammelten sie in drei Stunden 38 Rapspflanzen. Sie behandelten
diese mit dem Unkrautvernichtungsmittel Glufosinat. 15 Pflanzen dberlebten
diese Behandlung und tatséchlich fanden die Wissenschaftler durch weitere
Analysen das eingebaute Gen fir die Herbizidresistenz in den Pflanzen.

Zu den Leuten, die iber den Raps Bescheid wussten, gehorten sicherlich
auch zwei Mitte der 90er Jahre wichtige Protagonisten der Agro-Gen-
technik in Deutschland: Dr. Gerhard Waitz von der Firma AgrEvo (nach
einigen Verk&dufen ist die Firma heute bei Bayer als deren Sparte Crop-
Science gelandet) und Prof Wolfgang Friedt von der Uni Gieen. Was
sie als Begleitpropaganda fiir ihre Versuchsfelder o6ffentlich machten,
spottet jeder Beschreibung. AgrEvo gehdrte damals zu Schering und
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Hoechst, die Firma betrieb Versuchsfelder wie den hoch umkéampften

Acker des Gentechniklandwirts Gottfried G !ggkn@eﬁm%ﬁgp%nﬁl\ﬁﬁh
thter sbreTtel, 28 BIiBF bBEP fiedbYégenen Pflanzenart,

* Das war
Blodsinn, gerade Raps hat etliche Kreuzungspartner unter nahe verwanaéb

58 Bt el vBrbR el ReHinsibhives il ReiRe ety HoF Tvasion in
Okosystemen auBerhalb landwirtschaftlich genutzter Flichen aufweist.
Durch die eingefigten Proteine wird der neue Raps in der freien Natur
nicht konkurrenzféhiger gegentiber anderen Pflanzen. Daher besitzt er
keinen Selektionsvorteil, so daB das Okosystem nicht beeintréchtigt wer-
den kann. Experten bewerten das Risiko einer Auskreuzung — d.h. einer
Ubertragung der Herbizid-Resistenz auf andere Arten — als GuBerst ge-
ring. Bei Raps gibt es wildwachsende verwandte Arten, eine Auskreuzung
durch Pollenflug ist daher theoretisch méglich. Dies wurde aber bisher in
der freien Natur nicht beobachtet, Nach jiingsten groBfléchigen Versu-
chen in Frankreich kamen Experten zu dem Ergebnis, daB die Wahr-
scheinlichkeit einer Auskreuzung im Abstand von bis zu 500 Mefern bei
maximal 0,01 bis 0,03 Prozent liegen. Die gekreuzten Pflanzen wéren

zudem nicht weiter vermehrungsféhig.
“ Angesichts der Bilder aus Nord-

amerika, wo der gv-Raps inzwischen ganze Landschaften Gberzieht, wir-
ken die damaligen Worte von Monsanto nur noch bizarr ...

Doch es ging noch besser. Spitzenreiter dreister Liigen zum gv-Raps war
der GieRener Prof. Friedt. Alser1997 aufseiner Versuchsstation in Rau-
ischholzhausen Felder mit gv-Raps anlegen lief3, versuchte er den aufkei-
menden Protest mit offentlichen Erklarungen zt{aabekgmg%e Aﬂb-

| Bréitung deF el Eigbrfotiafith hBGen itk deGebener Kreuzbarkeit

von Raps mit Kruziferen der hiesigen Flora ausgeschlossen werden.
“ We-

nige Tage spater erg a7 e \RSSREHEGAAGOT GRICHISHI ST eI 06
el 585 Bifi ontakt zu anderen Rapsfeldern ,nach allgemein anerkann-

fen Kriterien’ habe ,ausgeschlossen’ werden kénnen.
“ Die Selbstver-

standlichkeit, mit der ein Spitzenforscher hier die allgemeine Bevolke-
rung fiur bléd hielt und deshalb glaubte, sie schlicht beligen zu kénnen,
ist weit verbreitet. Solche Verbreitung gezielter Falschinformationen hat
fiir die Forscherinnen auch nie Konsequenzen. Friedt ist — wie andere
Wissenschaftlerinnen, die ihre Projekte mit Ligen durchsetzen — bis
heute unbeschadet weiter in der Agro-Gentechnik tatig.

Zehn Jahre spater wiederholte sich die Taktik immer noch. Diesmal war

es Antje Dietz-Pfeilstetter von ‘Fa’p? Vé}d&?PS}b%é‘fbé?:%@hiéﬁﬂﬁd }ﬁ,l)ver_
UfleleH 20 MIS i 9d MGskreuzungsfreudigkeit eher gering

Schon in einer Entfernung von fiinf bis z8fi'Me-
YR YIRS YoRAPSRRId geht die Auskreuzungsrate stark zurdick

“ hieB es
noch 2007 — da waren die USA und Kanada schon groBfIéchlg vom gv-
Raps iberzogen. Nur 3 Jahre spater wurde sogar transgener Raps gefun-
den, der sich selbstdndig in der Natur durchsetzte.
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Aus einem Genehmigungsbescheid fiir Rapsversuchsfelder am
22.7.1998 (S. 34)

Selbst wenn die Méglichkeit einer Hybridisierung zwischen Brassica napus
und einer in der Néhe der Freisetzung wachsenden verwandten Art gegeben
ist, bedeutet die geringe Widerstandsfihigkeit und die hohe Sterilitét der
Hybride im allgemeinen, dass diese Hybride und ihre Nachkommen weder
in einem landwirtschaftlichen noch natdrlichen Lebensraum dberleben wer-
den.

Dabei war immer alles klar: Dass Raps in der Landschaft Uberlebensféhig
ist, musste niemand neu feststellen — die Aussagen der Gentechnik-,Wis-
senschaftler* waren von daher immer Liigen. Durch die Ausbreitung von
gv-Raps wurde spater der Fokus starker auf dieses Ausbreitungsverhalten
gelegt. Da war es schon zu spat ...

Aus Marcus Lemke (2002): ,,Gentechnik — Naturschutz —
Okolandbau“, Nomos in Baden-Baden (S. 24)

Untersuchungen in Dénemark haben gezeigt, dass bereits nach 2 Genera-
tionen der Hybridisierung und Introgression von herbizidtolerantem Raps
(Brassica napus) mit einer nahe verwandten Wildpflanze (Brassica
campestris) fertile unkrautartige herbizidresistente Hybridpflanzen aufgefreten
sind, was auf eine hohere als bisher vermutete Auskreuzungswahrscheinlich-
keit hinzudeuten scheint.

Aus dem Positionspapier des BfN (2009), ,,Welterndhrung,
Biodiversitat und Gentechnik® (S. 7 £.)

Dafiir soll ein Beispiel aus Kanada kurz dargestellt werden: Hier fihrte der
groBflachige Anbau von transgenem herbizidresistenten Raps dazu, dass
dreifach herbizidresistenter Raps aufgefunden wurde. (Beckie et al. 2003).
Neben dem damit verbundenen Problem der Durchwuchskontrolle, mit
einem erhohten Herbizideinsatz, musste als Folge der Anbau von Bioraps
oder zertifiziertem gentechnikfreien Raps in Kanada eingestellt werden
(Phillips 2003). Raps besitzt zusétzlich ein hohes Invasionspotenzial, da die
Samen lange aberdauern kénnen.

Aus dem Greenpeace-Text ,,Gen-Raps in Deutschland auBer Kontrol-
le“ vom 31.8.2007'%

Gen-Raps birgt in vielfacher Hinsicht Gefahren und ist nicht in den Griff zu
bekommen. Brendel warnt: So bleiben Rapskérner iiber viele Jahre hinweg
im Boden keimféhig. AuBerdem kann sich Rapspollen iiber extrem weite
Entfernungen ausbreiten. Britische Wissenschaftler haben Auskreuzungen in
bis zu 26 Kilometer Entfernung nachgewiesen.

Der Pollen kann durch Insekten, wie Bienen und Kéfer, tilber weife Entfer-
nungen transportiert werden. So kann sich der Gen-Raps nicht nur in be-
nachbarte Rapstelder, sondern auch in artverwandte Wildpflanzen, wie
Senfarten, Hederich oder Riibsen, auskreuzen, die Kilometer entfernt blii-
hen. Diese Gefahr ist besonders hoch, weil Bienen Rapspollen und -nektar
als Futter lieben. Das fiihrt zu weiteren unerwiinschten Folgen: Uber Honig-
bienen kann der Gen-Raps in unsere Lebensmittel gelangen.

Ab 2000: Immer wieder gv-verseuchtes Raps-Saatgut auf Ackern

Die Serie der unkontrollierten und illegalen Auskreuzungen von Raps ist
lang. Dokumentiert ist auf dem gentechnikfreundlichen Portal TransGen
— wenn auch dort verharmlosend — die versehentlicher Ausbringung auf
ca. 300 ha Flache im Jahr 2000.
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2005 wurde bekannt, dass bis dahin geheim gehaltene Felder mit gv-

Raps aufler Kontrolle geraten War@asZBﬁﬂ‘HbgsWﬁﬁﬁ)ﬂ %Hrgpé’p%}z
HEh AP AR er’ Y FRERicht in der Lage, Details zu den Aussaaten
zu nennen. ... Allerdings bezeichnete es ein Sprecher des Amfes als
»naheliegend", dass der Raps, der letztlich allerdings keine Zulassung be-

kommen hatte, an mehr als nur zwei Orten ausgesét worden sei e
“ schrie

139
die FR am 24.11.2006.
Es ging Schlag auf Schlag weiter 2007 wurde gv-Raps erneutlgrol}lf}%-l_

PR BELSIaRHR A GErer Uas Berbters SSaty Y B&RiReuf den Fel-
dern ausgesét worden war, ordnefen die zusténdigen Landesbehérden
unverziiglich das Vernichten des Aufwuchses durch Umbrechen der Fel-
der oder durch Spritzen eines glyphosathaltigen Herbizides mit anschlie-
Bendem Umbrechen der Felder an. Auf den betroffenen Fléchen darf in
den kommenden ein bis zwei Jahren kein Rapsnachbau betrieben und es

miissen Nachkontrollen in diesen Jahren durchgefihrt werden. 5
“ Die ge-

naue Herkunft der gv-Verunreinigung und deArIWeg‘ wie es in das Saatgut

gelangen konnte, blieben unklar. | %W&B&d/ﬁﬁwﬁﬁﬁf uﬁé%%%’éfé’?b?fg
i APBIRTGFER N KO Cegeniber WDR de stellte er klar; dass sein
Unternehmen nicht mit gentechnisch veréndertem Saatgut arbeite. Dies
sei in Europa verboten. Zudem werde jede Liefereinheit vor dem Verkauf
von zwei externen Laboren untersucht. Dies sei auch hier der Fall gewe-
sen. ,Beide Labore haben keine gentechnisch verénderten Organismen
gefunden; so Liidecke.
“ Agro-Gentechnik zeigte sich als das, was es ist:
Unverhersagbar, unkontrollierbar DieUM&é&Bﬁté?WZHfé}fél"&% %Bs@
etits F@bs MEN&FATIMS 5ABePe-der Geschaftsfiihrer der ,Deutschen
Saatveredelung’ die Hoffnung, dass dieser Fall die Politik ,wachriittelt.
Nach seiner Einschéfzung ist es méglich, dass Verunreinigungen als , Fol-
gen genehmigter Freisetzungsversuche in den 90er Jahren’ aufireten.
Daher plédiert er statt fiir ein absolutes Verbot von gentechnisch verén-

dertem Raps fir einen Schwellenwert von 0,1 Prozent.
“ Wenn das Ver-

sprechen der Koexistenz nicht klappt, muss das Gesetz so geéndert wer-
den, dass das Unrecht zum Recht wird. Jede Panne wird von den Versur-
sacherinnen der gv-Ausbreitung noch fiir die Durchsetzung ihrer Profitin-
teressen genutzt. Der Geschéftsfiihrer der Deutsch%méffedelu ng &au-

Rerte die Hoffnung, dass dieser Fall die PO“%/gen genehn:}idiérfmi@-
VUGS RIBIRNE id¥A 90 DigHrBAC &S -, _
o " aufteten nadD e PSARGURT AR er
'SelBet fah iR Gertrats Al VeSEHstwecken angebaut hat, eine unge-
wollte Ausbreitung des genmanipulierten Saatguts nicht verhindern kann,
bestétigt unsere Befiirchtung, dass die Anwendung von Gentechnik iiber
kurz oder lang zu einer schleichenden Kontamination der Ackerfléchen
und der Natur fihrt

Information und Verharmlosung auf TransGen am 19.5.2000™

In Deutschland, aber auch in anderen européischen Lédndern haben Land-
wirte in diesem Jahr unwissentlich Raps ausgesét, der zu einem geringen
Anteil gentechnisch veréndert ist. Das Saatgut stammt aus Kanada. Vermut-

Abb.: Aus der Frankfurter Rundschau,

31.8.2007 (Hessenteil D4
Genetisch verunreinigtes

Raps-Saatgut entdeckt

UIPPSTAR. Ein Saargur-Zilchter
aus dem westfilischen Lippstade
har genrechnisch

Raps-Saat nach Hessen, Mecklen-

toph Liidecke vom Planzenzucht.
unternehmen  Deutsche Saatver.
edlung” ist ein Teil der Lieferun-
gen zurickgerufen worden. Auf
Ibis 2u 1500 Hektar kinne das mit
0,03 Prozent gentechnisch verun-
reinigie Saargur aber hereirs in
die Erde gebrachr sein. Das Saat-
gut sei bed internen Proben nicht
als verunreinige aufgefallen. Ent-
deckt wurde die Verunreinigung
bei einer Untersuchung des Diis-
seldorfer Landwirtschaftsministe-
riums.
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befirwortet Gentechnik

lich hat es sich dort mit dem in Europa nicht zugelassenen gv-Raps ver-
mischt. Schon Mitte April wurden in der konventionellen Sommerraps-Sorte
Hyola des niederléndisch-britischen Saatgutunternehmens Advanta Seeds
Bestandteile aus gentechnisch veréndertem Raps gefunden — in einem An-
teil zwischen 0,03 und 1 Prozent. In Deutschland wurden bisher zwei Ton-
nen des betroffenen Saatguts ausgeliefert und auf einer Fléche von 300 ha
ausgesét — in dhnlichen Mengen auch in Frankreich und Schweden. In
GroBbritannien ist der Hyola-Raps bereits 1999 auf 9000 ha angebaut
worden, in diesem Jahr auf 4700 ha. Ursache unklar. Wie der Gen-Raps in
das konventionelle Saatqut gelangt ist, steht noch nicht fest. Einiges deutet
darauf hin, dass die zur Saatgutproduktion ausgebrachten Pflanzen durch
Pollen der auf benachbarten Feldern bliihenden gv-Raps befruchtet worden
sind. ...

Saatgut: 100%-Reinheit gibt es nicht. Dass Pflanzen-Saatgut nicht 100%
Lsorfenrein sein kann, ist unabhéngig von der Problematik gentechnischer
»Verunreinigungen* bekannt. Es ist nie auszuschlieBen, dass andere Sorten
der gleichen Pflanzenart auf die ein oder andere Art in das kommerziell an-
gebotene Saatgut gelangen: sei es von Feldern in der Nachbarschaft, durch
Vermischung beim Transport oder Abpacken. Der Fremdanteil lsst sich
zwar durch groBere Abstande zwischen den Feldern und technische Vorkeh-
rungen minimieren, ganz auszuschalten ist er jedoch nicht. Ublicherweise
garantieren Saatgutherstellen den Landwirten eine Sortenreinheit von 98%.

Zusatz am 5.6.2000: Die Regierungen in Deutschland, Frankreich und
GroBbritannien haben erklért, der bereits ausgeséte ,,gen-verunreinigte®
Raps kénne auf den Felder bleiben, da er ,keine Gefahr fiir die Umwelt“
darstelle. ...

In Deutschland und anderen européischen Léandern wird nach dem , gen-
verunreinigten” Raps gefahndet, als sei es eine hochgiftige Chemikalie. In-
2zwischen ist bekannt, dass die in Kanada vermehrte Rapssorte Hyola nicht
nur in Baden-Wiirttemberg, sondern auch in Bayern, Nordrhein-Westfalen,

Die Koexistenz-Luge

157

Hessen, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern ausgesat wurde. Insge-
samt sollen 2,1 t ausgeliefert worden sein. Die Angaben dber den Anteil
gentechnisch verénderter Rapssamen schwanken zwischen 0,03 und 1%. ...

(Zusatz am 27.5.2000)

Das nordrhein-westfélische Umweltministerium hat im Eifelstadtchen Me-
chernich die Ernte zweier Rapsfelder von 3,5 ha aufgekauft und vernichten
lassen. Das Verteringruntersuchungsamt Detmold hatte Hinweise auf gv-
Raps gefunden. Fiir Bundeslandwirtschaftsminister Funke ist die versehentli-
che Aussaat von GVO-haltigem Raps , kein gravierendes Problem".

Mehr Falle: gv-Raps an Stellen, wo er nicht sein durfte

Seit dem groRflachigen Anbau von genmanipuliertem Raps kann in
Kanada kein gentechnikfreier Raps mehr angebaut werden. Raps
kreuzt Uber extrem weite Distanzen aus, Untersuchungen wiesen
Pollen noch in 26 km Entfernung nach. Angesichts von finf Millio-
nen Hektar Gen-Raps ist auch die Produktion von gentechnikfreiem
Rapshonig unmaoglich geworden. Bauerinnen und Imkerlnnen ha-

ben ihre Wahlfreiheit verloren.

In konventionellem Raps-Saatgut des Bayer-Konzerns wurden 2005
in Australien Verunreinigungen mit dem Gen-Konstrukt Topas19/2
gefunden. Es macht den Raps resistent gegen das Bayer-Totalherbi-
zid ,Liberty“ Die kontaminierte Saat wurde in mehreren Bundes-
staaten (Victoria, Western Australia, Stidaustralien) gefunden, die zT.
langjahrige Anbauverbote fir Glggpﬂanzen erlassen hatten. Das

Saatgut stammte aus den USA.

USA: Transgener Raps setzt sich selbstandig in der Landschaft

durch (August 201 0).

Mitund ohne Gentechnik:

Koexistenz — gehtdas
Uberhaupt?
Konsumenten, Llandwirte, Lebensmit-

telhersteller — sie alle sollen zwischen
Produkten mit und ohne Gentechnik
wahlen kdnnen. Diese Wabhlfreiheitist
ein zentraler und inzwischen allge-
mein akzeptierter Grundsatz der eu-
ropaischen Gentechnik-Gesetzge-
bung. Die Grine Gentechnik — die
Nutzung gentechnisch veranderter
Organismen in landwirtschaft und Le-
bensmittelwirtschaft — ist auch in Eu-
ropa eine o©konomische Realitat
Llandwirte haben grundsatzliche das
Recht, zugelassene gentechnisch ver-
anderte Pflanzen anzubauen und die
Ernteprodukte zu vermarkten. Zudem
werden groBe Mengen Agrarrohstof-
fe nach Europa eingefiithrt, die gv-
Pflanzen enthalten oder daraus er-
zeugt wurden. Damit Wahlfreiheit
ausgeilibt werden kann, muss es be-
sondere Regeln geben, die beim An-
bau von gentechnisch vemn
Pflanzen und beim Um-

gang mit den daraus hergestellten
Produkten einzuhalten sind.

Der Konsument hat die Wabhl: Er
entscheidet sich zwischen Pro-
dukten mitund ohne Anwendung
der Gentechnik. Bild vergroBern
Wabhlfreiheit auch fir Landwirte:
Sie kdnnen sich fir gv-Saatgut
entscheiden, aber auch aufeine
Landwirtschaft ,ohne Gentech-
nik“ setzen.

Koexistenz: keine absolute
,Gentechnik- Freiheit,. Zufallige,
unvermeidbare Spuren von gv-
Pflanzen kommen in vielen Le-
bensmitteln vor — auch in Oko-
Produkten. Das ist erlaubt, wenn
die gv-Pflanzen zugelassen und
als sicher eingestuft wurden.

Koexistenz? Eine absolute

Trennung ist kaum moglich.
Werden gv-Pflanzen angebaut, dann
ist eine vollige Abschottung kaum
maoglich: Ihr Pollen wird durch Wind

oder Insekten verbreitet Wenn auf ei-
nem Feld etwa gv-Mais waéchst, kann
es sein, dass sein Pollen konventionel-
le Maispflanzen in der Nachbar-
schaft befruchtet. Unter natirlichen
Bedingungen sind solche Auskreuzun-
gen kaum zu vermeiden. In unmittel-
barer Nachbarschaft eines Feldes mit
gv-Mais wird die Auskreuzungswahr-
scheinlichkeit hoch, in einiger Entfer-
nung sehr viel niedriger sein. Auch
bei der Ernte, bei Transport, Lagerung
und Verarbeitung sind Vermischun-
gen, etwa durch Verwehungen oder
nicht vollstandig gesduberte Maschi-
nen, nicht mit absoluter Sicherheit zu
vermeiden.

Die Naturist ein offenes System: Es ist
unmaoglich, dass zwei Welten — eine
mit, eine ohne Gentechnik — vollstan-
dig getrennt nebeneinander existie-
ren. Werden bei einer Pflanzenart gv-
Sorten angebaut, dann sind geringe,
zufallige GVOGVO-Beimischungen
nicht vollstandig auszuschlieBen. Ob-

mit erheblichem Aufwand um ,gen-
technik-freie* Rohstoffe bemihen,
sind in vielen mais- oder sojahaltigen
Lebensmittel GVO-Spuren nachweis-
bar — auch in Okoprodukten.

Die Konsequenz: Eine hundertpro-
zentige ,GVO-Freiheit® ware nur
noch dann erreichbar, wenn die An-
wendung von gv-Pflanzen verboten
wiirde. Doch das ist weder politisch
gewollt, noch rechtlich oder 6kono-
misch moglich. Europa kann sich nicht
von der Uibrigen Welt, in der gv-Pflan-
zen auf wachsenden Flachen ange-
baut werden, abschotten.

Unter diesen Voraussetzungen kann
Wabhlfreiheit nur bedeuten, dass sich
Konsumenten entscheiden konnen
zwischen Produkten, die mit und
ohne bewusste Anwendung der Gen-
technik erzeugt wurden. Die Grenze
zwischen gezielter Anwendung und
zufalligen, technisch unvermeidbaren
GVO-Beimischungen kann nur poli-
tisch gesetzt werden. In der EU wird
iese Grenzziehung in erster Linie
iber den SchwellenwertSchwellen-

wert definiert Er bezeichnet die
GVO-Beimischungen in Lebens- und
Futtermitteln, die ohne Kennzeich-
nung hinzunehmen sind, und wurde
von den Mitgliedsstaaten und im EU-
Parlament mit groRen Mehrheiten auf
0,9 Prozent festgesetzt. Auch die da-
malige griine Verbraucherministerin
Renate Kiinast hat im EU-Agrarminis-
terrat diesem Wert zugestimmt.

GVO-Beimischungen in einem Le-
bens- und Futtermittel sind dann von
der Kennzeichnungspfiicht ausge-
nommen wenn sie nicht mehr als
0,9 Prozent betragen (bezogen auf
die jeweilige Zutat); wenn der jeweili-
ge Hersteller nachweisen kann, dass
er sich aktivum eine Vermeidung be-
miht hat und es sich tatséchlich um
zufallige, technisch unvermeidbare
GVO-Anteile handelt; wenn die je-
weiligen, in Spuren vorhandenen gv-
Pflanzen in der EU zugelassen und
von den zustandigen Expertengremi-
en als sicher eingestuft wurden.




