Foto: Transparent pro Meinungsfrei-
heit vor dem Landgericht Saarbriicken
am 7.12.2009.

eAktueHe Informationen, Links
und mehr Zitate auf der Inter-

netseite zum Angriff auf die
Meinungsfreiheit und die Broschiire
unter www biotech-seilschaften
de.vu!

FuBnoten

1 www projektwerkstattde/gen/filz/
brosch. pdf

2 wwwyoutube.com/watch?
v=dll__ul97Q9g

3 www.ulrike-hoefken.de/cms/
default/dokbin/232/232887
kontrolle__oder__kollaboration___
agrogentech. pdf
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. Monsanto auf Deutsch
und der Vortrag “ waren nicht der Anfang der

Auseinandersetzung um die Geflechte der Agro-Gentechnik, aber das
erste Mal, dass diese eine breite Offentlichkeit erreichte. Das hatte 2005
eine Veroffentlichung im Fernsehmagazin ,Report* bereits schaffen kon-
nen, aber es blieb tiberraschend still. Andreas Bauer mihte sich im Um-
weltinstitut Miinchen — vor allem zu speziellen Themen wie den Ver-
flechtungen rund um Gatersleben oder das AgroBioTechnikum -, bis er
dort gegangen und durch eine verbands- und grinennahe SachbearRBin_
t?fHIIéEfﬁé’r‘KH[é’tferﬁﬁBH?“”Ch erschien die umfanagreiche Studie ,,

“im Auftrag der Griinen. Das war erstmals ein
grofRer Rundumschlag mit Schwerpunkt auf die Bundes- und EU-Behor-
den beim Zulassungsverfahren des MON81 0. Doch es blieb eine akade-
mische Schrift, die in parlamentarischen Kreisen und Verbandsapparaten
herumging. Vielleicht scheuten die Grinen auch selbst, aus allem mehr
zu machen. Schlieflich war, wie in der Studie verschwiegen wurde, die
Rolle der%}.ﬁ&éﬁgm&mg%%kgﬁapplausverdacht\gt Auch spa-
ter, als ,, “ erschien, blieben die Grinen
stumm — wie andere auch ...

Enthiillungschronik 2005 bis 2008

2005: Die SWR-Sendung ,Report* thematisiert die Verflechtungen rund
um das BVL

2006-2008: Andreas Bauer veréfientlicht mehrere Abhandlungen (iber die
Seilschaften in der Genfechnik, u.a. rund um Gatersleben, in Sachsen-An-
halt und in Mecklenburg-Vorpommern

2008: Antje Lorch und Christoph Then verdffentlichen die Studie ,,Kontrol-
le oder Kollaboration?* im Auftrag der griinen Bundestagsabgeordneten Ul-
rike Hotken. Die Studie wird in den Medien diskutiert.
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Erster Hauptakt:
Das Projekt ,,Monsanto auf Deutsch* startet

29. Méarz 2009: Der rebellische Bio-Imker Micha Grolm hatte ins thii-
| ringische Schloss Tonndorf geladen. Akteurinnen aus verschiedenen

Teilen gentechnikkritischer Bewegung sollten in entspannter Atmos-
phére tiber das weitere Jahr nachdenken. Es kamen wenige — die Um-
weltverbédnde, zuhause an den Tischen der Ministerien und Hauptstadt-
biros, glanzten mit Abwesenheit Dennoch hatte die kleine Runde am
Schlosskamin Folgen. Hier entwickelten die Gentechnikkritikerinnen
die Idee, eine massentaugliche Verdffentlichung zu den Verflechtungen
zwischen Behorden, Konzernen und Lobbyisten in Deutschland zu
verbreiten. Vorbild waren Buch und Film der franzdsischen Autorin
Marie-Monique Roblngmﬂwa’g%grm& 200:?”:[ und Genen*
laut Arte-Bilanz der ,, war. Fraglos —
der Film war es wert. Robin selbst hatte dabei nie Zweifel gelassen, dass
eine solche Recherche bei anderen Agrarchemie-Konzernen nicht bes-
ser ausfallen wiirde. Aber niemand hatte Bayer, BASF & Co. sowie die
Behdrden hierzulande je genauer untersucht. Das misse nachgeholt
werden, war sich die Runde einig. Und begab sich ans Werk: Recher-
chieren, schreiben und die Verteilung organisieren. Vor allem Letzteres
geriet zu einem beeindruckenden Zeugnis des Zustandes derer, die ge-
gen die Agro-Gentechnik kadmpfen: Kaum ein bundesweiter Umwelt-
oder Biolandbauverband und keiner der groBen Saatgut- oder Lebens-
mittelhersteller im Biosektor unterstitzte die Verteilung des Heftes. Mit
dabei waren ungefahr die Hélfte der regionalen Belieferer von Naturkost-
laden und viele, viele kleine Initiativen und Vertriebe, von Dreschflegel
Uiber Cafe Libertad bis zu einigen Umweltmagazinen. Deren Aktivitat und
das Lauffeuer, durch die Nachrichten aus der Broschiire entfacht, reich-
ten, um ein kleines Wunder zu erzeugen: Nur wenige Tage nach der Aus-
lieferung der ersten Auflage, von der immerhin 51.000 Stick gedruckt
wurden, waren alle weg. Ein zweiter Druck musste her, nochmal
30.000 stiick ...

Mit dieser zweiten Auflage war neben der weiteren Versendung noch et-
was Besonderes geplant: Jeder Briefkasten rund um die Hochburgen der
deutschen Agro-Gentechnik, das AgroBioTechnikum in GroB Liisewitz
und die BioTechFarm in Uplingen, wurde mit der farbigen Enthiillungs-
schrift bestlickt — insgesamt ca. 22.000 Stick. Das Wissen um die Ver-
flechtungen gelangte aus den Birosphédren der Hauptstddte in die Ausei-
nandersetzung vor Ort. Mdglicherweise war es diese offensive Verteilung,
die Uwe Schrader und Kerstin Schmidt veranlassten, gegen die Veroffent-
lichung vorzugehen. Der getroffene Hund bellte ... und zog vor Gericht.

Doch unbeeindruckt davon wuchs das Projekt — fastnur tiber Basisgrup-
pen und engagierte Einzelpersonen. Es war ein Graswurzelprojekt nach
Bilderbuch, geschnitten von den Zentralen der Umweltverb&nde, aber
getragen auch von deren Aktivistinnen vor Ort Die Broschire blieb ein
Verteilungserfolg. Uber Spenden wurden die Druckkosten gedeckt — als
perfekter Zufall waren die Spenden nach der zweiten Auflage fast ebenso
hoch wie die Druckkosten einschlielich des Versandes der Pakete an die
Verteilerinnen. Mehr hatte das Projekt auch nicht gekostet. Alle Beteilig-
ten taten, was sie taten, nicht fir Geld, sondern aus Uberzeugung. Einige
Zeitschriften, z.B. , Kritische Okologie*, , Okologisch wirtschaften®, , gri-
nes blatt“ und ,Rabe Ralf* machten die Recherchen zu ihrem Thema und
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veroffentlichten Zusammenfassungen oder Texte zu bestimmten Themen
aus der Sammlung der vielen Geflechte in der Agro-Gentechnik.

Anfangs zogerlich, im Winter 2009/201 0 dann in intensiven Veranstal-
tungstouren wurde der Autor zu Vortragen eingeladen. Ihn selbst drangte
es vorzugsweise an die Standorte der Genversuchsfelder, wo er in Nach-
bargarten, Dorfgemeinschaftshdusern, Kirchen oder Kneipen referierte.
Er baute eine Ton-Bilder-Schau zusammen, die inzwischen von (ber
5.000 Menschen angesehen wurde — aufrund 100 Einzelveranstaltun-
gen. Die GroRten liefen ab Dezember 2009 in Bayern, im Allgdu und in
Oberschwaben. Spitzenreiter: Die Halle in Kammerstein, wo 180 Men-
schen vom Okobauer bis zum CSU-Vorsitzenden eine faszinierende Ku-
lisse bildeten. Schon friih begannen auch andere Aktivistinnen, diesen
Vortrag zu halten, z.B. auf dem Wendlandcamp 2009. Die PowerPoint-
Datei stellte der Autor mit Freude4 zur Verfigung. Als wenig spater auch
noch eine DVD mit dem Vortrag in Umlauf kam, konnten sich die Infor-
mationen noch schneller verbreiten.

Zweiter Hauptakt: Der getroffene Hund bellt -
Gentechnik-Funktionarinnen auf den juristischen Barrikaden

Die schnelle und breite Streuung der Broschiire rief einige der darin er-
wéhnten Mehrfachfunktiondrinnen auf den Plan. Schlie3lich liebten sie
die Ruhe und agierten gern unerkannt. Da |8st eine solche Enthillungs-
schrift natirlich keine Freude aus. Aber Seilschaften wéren keine Seil-
schaften, wenn sie fiir so etwas keine Strategie hatten. Die war da — in
Person des Ex-Wirtschaftsministers und Gentechnikforderers Horst Reh-
berger. Der war Inhaber einer Anwaltskanzlei und Uber diese reichten
Kerstin Schmidtund Uwe Schrader, die sich aufden Schlips getreten fiihl-
ten, Klage ein, damit die unangenehmen Wahrheiten nicht weiter verbrei-
tet wiirden. Er tat das ... in Saarbriicken. In Saarbriicken? Warum das?
Die Stadtistin der Broschiire mit keinem Wort erwéhnt, auch spielt keine
der dargestellten Handlungen in der Saar-Metropole. Doch in Saarbrii-
cken sitzt die Anwaltskanzlei von Rehberger — und hier war er vor iiber
zwei Jahrzehnten auch selbst Wirtschaftsminister und wichtiger Partei-
funktionar. Verfiigte der FDPler Gber einen gutem Draht zur zustdndigen
Kammer des Landgerichts dieser Stadt? Der Verdacht kam sofort auf —
und er sollte sich bestiatigen im Verlauf einer Gerichtsverhandlung, die
nie eine war und ohne jegliche Beweiserhebung zu einem bemerkens-
werten Urteil in erster Instanz kam. Doch bis dahin vergingen Monate ab-
surder Schriftwechsel und seltsamer Prozesstermine im Landgericht. Sie
begannen mit der Klageerhebung am 17.8.2009 und schleppten sich
Uber Widerspriiche, erste Vollstreckungen und Widerspruch auch dage-
gen bis zu den ersten Gerichtsterminen. Schrader und Schmidt ging alles
zu langsam, das Gericht kampfte mit Terminumlegungen, aber vor allem
um eins: Eine 6ffentliche Verhandlung ganz zu vermeiden, den Maulkorb
aber trotzdem rechtswirksam werden lassen.

Von der Klageerhebung bis zum ersten Prozess

17.8.2009: Kerstin Schmidf, Uwe Schrader (und Horst Rehberger als An-
walt) erheben Klage® gegen den Vorwurf der Seilschaften und die Broschiire
»Organisierte Unverwantwortlichkeit*. Ihr Ziel: Ein Maulkorb!

20.8.2009: Das Gericht ist zu Diensten — und schnell. Per Beschluss®
wird das erwiinschte Verbot, Schmidt und Schrader weiter zu kritisieren, ver-
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hangt und von einer Gerichtsvollzieherin dem Beklagten iberbracht. Bis zu
diesem Zeifpunkt gab es keine Anhdrung oder Gerichtsverhandlung. Der
Prozess beginnt mit dem Verbot!

4.9.2009: Der Betroftene legt iiber einen Rechtsanwalt Widerspruch” ein.

Zudem beantragt dieser; Schmidt/Schrader zur Hauptsachklage eine Frist zu

setzen. Ein Antrag auf Prozesskostenhilfe wird gestellt mit entsprechenden
Nachweisen.

2.9.2009: Schrader/Schmidt beantragen die erste Vollstreckung®, also eine

erste Bestrafung — ohne dass der Beklagte dberhaupt jemals angehért wur-
de. In ihrem Antrag behaupten sie, die Internetseiten und die Broschire im
Internet seien unveréndert vorhanden. Das ist schlicht gelogen. Zudem rich-
tet sich die ganze Verfiigung gegen den Falschen, denn der Beklagte war
und ist gar nicht Inhaber der Internetseite. Das Gericht wird sich daftir aber
nicht inferessieren, sondern Schmidt/Schrader auch hier zu Diensten sein.
Am 21.9. legt der Beklagte gegen die Vollstreckung Widerspruch® ein.
8.9.2009: Das Gericht lédf zur Verhandlung — am 28.9.2009 soll sie
stattfinden. Eine Terminabsprache mit den Beklagten findet nicht statt. Die
Anirége des Beklagten (Hauptsachklage und Prozesskostenhilfe) werden
nicht behandelt.

17.9.2009: Schrader/Schmidt geht es nicht schnell genug — sie mahnen
nochmal die Vollstreckung, " also die erste Bestrafungsaktion, an. Wieder
ligen sie hinsichtlich vermeintlich unterbliebender Verdnderungen der Inter-
netseite und der dort erhéltlichen elektronischen Fassung der Broschiire
»Organisierte Unverantwortlichkeit*.

28.9.2009: Auf Antrag des Beklagtenanwaltes wird der Termin umgelegt,”
aber wieder nicht direkt abgesprochen. Der neue Termin am 12.10. passt
wieder nicht. Die Antrége des Beklagten (Hauptsachklage und Prozesskos-
tenhilfe) werden weiter nicht behandelt. Der Beklagte kann daher keinen An-
walf bezahlen — ohne aber darf er am 12.10.2009 gar nicht teilnehmen.
Am 29.9.2009 schreibt der Anwalt des Beklagten, dass die Nichtverschie-
bung bedauerlich sei und mahnt erneut an, dass die Antrége bearbeitet wer-
den sollen. Doch das Gericht tut nur, was Schmidt/Schrader wollen.
30.9.2009: Schmidt/Schrader &uBern sich nochmal'? zum Verfigungsan-
frag — unter anderem behaupten sie, dass sie den Richtigen beklagen, ob-
wohl der die Internetseite gar nicht innehat.

1.10.2009: Zum dritten Mal dréangeln Schmidt/Schrader auf eine erste Be-
strafung" und widersprechen der Entgegnung vom 21.9."

Am 1 2. Oktober kam es dann zur ersten Verhandlung. Da das Gericht
den Antrag des Beklagten auf Prozesskostenhilfe aber ja nicht bearbeitet
hatte, hatte dieser sich — ohne Anwalt — vor Gericht nicht verteidigen
dirfen. Ihm war vorgeschrieben, einen Anwalt zu nehmen, aber da§5Ge-
richt verhinderte das. Die logische Folge war ein VerséumrJG\surteil. Am
22.10.2009 legte der Anwalt des Beklagten Einspruch ein und das Ge-
richtlud zu einem neuen Termin, der dann auch stattfand. Doch bis dahin
geschah noch einiges mehr — tiefe Griffe in die Kiste der schmutzigen
Tricks seitens des Gerichts bestimmten den Ablauf ...

Verschleppen, was dem Gentechnikkritiker nutzen kénnte

Zu einer bizarren Auseinandersetzung entwickelte sich der Versuch des
beklagten Autors, sich zu verteidigen. Weil der Streit gleich vor dem
Landgericht ausgetragen wurde, durfte er sich nicht selbst verteidigen,
sondern musste einen Anwalt beauftragen. Das aber kostete Geld —
Geld, das er nachweislich nicht hatte. Ohne Anwalt aber wére das Verfah-
ren von vornherein verloren gewesen. Also beantragte er — was das

Organisierte .
Unverantwortlichkei

Corpus delicti: Aussagen aus
dieser Broschiire sollten verboten
werden. Zu beziehen istsie iber
www.aktionsversand.de.vu

4 wwwwunschfime net

5 www projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/
az90298_ 09ag090820. pdf

6 siehe FuRBnote 5

7 www, projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/widerspruch. pdf

8 www projektwerkstattde/gen /filz/
unterlassung/
vollstreckung090902. pdf

9 www projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/
vollstreckung__entgegnung.pdf

1 0 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
unterlassung/
vollstreckung0909! 7. pdf

11 www projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/ladung09! 0! 2. pdf

1 2 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
unterlassung/br090930. pdf

1 3 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
unterlassung/
vollstreckung09l 00! . pdf

1 4 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
unterlassung/
vollstreckung__entgegnung.pdf

1 5 www projektwerkstatt.de/gen ffilz/
unterlassung/urteil09! 01 2. pdf

1 6 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
unterlassung/

091 022beschwerde. pdf
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Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Verfilgungsbeklagte ist 45 Jahre alt und als
Joumalist bzw. Autor titig, Er wire von seinem Alter und seinen Fahigkeiten durchaus in der | geltende Recht so auch vorsieht —
Lage, ciner Titigkeit nachaugehen, um sich die finanziellen Mintel zur Prozessfihnmg

beschaffen. Es entspricht affenbar seiner Lebe

Prozess-
kongnhiIfe und die Beiordnung eines Anwal-

Abb.: Ausziige aus den
Ablehnungen der Prozesskostenhilfe.
Erstes Schreiben oben, zweites
Schreiben nach Widerspruch unten

e disser sich geellunvermoeend] tes. - Das Gericht reagierte zunachst gar picht
Am 21.9. schrieb der Anwalt nochmals. Nun

Wb U VaH A RBERIAGR 6ol ABlngrh © BRIIARSHfirfieR 2 Yon

230 EUR seinen Lebensunterhalt bestreitet. Es mag ferner erléutert wer-

Die D m des Verfl T im

war,

hrift vom 13.11.2009 rechifertigen die
Gewlthrung von Prozesskostenhilfe nicht. Der Verfilgungsbeklagte legt selbst dar, dass er vie
arbeitet, allerdings dafiir keine bzw. cine nur sehr geringe Verglitung erhiilt. Es ist nicht
cinmal ersichilich, dass er daran etwas zu indern gedenkt. Er legt vielmehr dar, dass er sich
mit investigativern Journalismus beschilftige, der nicht mehr gefragt sei, so dass er nur
eingeschrinkte Maglichkeiten besitae, damit ¢in angemessenes Einkommen zu erziclen. Ein
Journalist, der sich seiner Arbeit mit ginem vergleichbaren Engagement widmet wie der
Verfigungsbeklagte, kann sicherlich in der Lage scin, selbst fiir scinen Lebensunterhalt zu
sorgen. Der Verfigungsbeklagte hingegen beschilftigt sich nach wie vor in einem Bereich, in
dem er nach eigener Darstellung kein Geld verdienen kann. Er hiilt sich daher bewusst
vermigenalos, so dass ihm bereits aus diesem Grund keine Prozesskostenhilfe zu gewihren

den, wieso keine Wohnung vorhanden ist.

FuFrfyszreSfb‘fﬂmWrﬁE”te das Gericht eine

“aufden 8.10.2009.
Da der erste Gerichtstermin am 12.10.2009

sich bedrohlich néherte, erinneZﬁ H(Sﬁ %\g@“

"Wiefiiv SBhreibén VBRI 23'99.2009 aufgewor-
fen worden sind, wird noch Stellung genom-
men. Rein vorsorglich wird schon jetzt darauf
hingewiesen, dass dem Antragsgegner nach

17 www, projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/widerspruch. pdf

18 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
unterlassung/
vollstreckung__entgegnung. pdf

19 www projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/urteil09! Ol 2. pdf

20 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
unterlassung/
091 022beschwerde. pdf

21 www. projektwerkstatt/gen/filz/
unterlassung/adung09! 207. pdf

22 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
unterlassung/urteil09! Ol 2. pdf

23 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
unterlassung/
pkh09l1 02ablehnung.pdf

24 www projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/
pkh09l1l Obeschwerde. pdf

25 www projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/pkh09l11 2begr pdf
und www projektwerkstattde/gen/
filz/unterlassung/erklO9111 6zu___
pkh__ablehnung.pdf

26 Schreiben des Gerichts vom
16.11.2009: www projektwerkstatt.
de/gen/filz/unterlassung/
pkh09lil 9ablehnung2.pdf

27 www. projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/
pkhO9l1l Obeschwerde. pdf

28 www projektwerkstatt.de/gen/filz/
unterlassung/olg09l! 20. pdf

29 www. projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/widerspruch. pdf

Vorlage der iibermittelten Unferlagen stets

ohne jede Riickfrage Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist, Cors g
“ Kurz da-

nach wurden die Fragen des Gerichts hinsichtlich Lebensunterhalt und
Wohnung des Beklagten beantwortet — rechtzeitig vor Fristablauf. Doch
die Frist hatte fiir das Gericht selbst offenbar gar keine Bedeutung. Jeden-
falls passierte nach dem 8.1 0. weiterhin nichts.

Dann kam der 12.10.2009 und damit der Tag der ersten Verhandlung
vor Gericht. Das Gericht hatte selbst dafiir gesorgt, dass sich der Beklagte

nicht verteidigen konnte.HI)Der Gerichtstermin war %pq?ebmzangpké},ﬁf:
Sphe'ei¥RiRilige' VertGtng Vorn' 20082009 Usrd bestatigt,

War das Absicht? Wollte das Gericht mit seiner Verschleppungstaktik die
Teilnahme des Beklagten verhindern, um dann ein solches Abwesen-
heitsurteil fallen zu kénnen? Immerhin war dann sicher, dass keine Erdrte-
rung zur Sache stattfand. Denn die dirften Rehberger, Schmidt und
Schrader angesichts der hervorragenden Quellenlage der Broschiire ge-
fiirchtet haben. Wurde mit dem Gericht vereinbart, das auf jeden Fall zu
verhindern? Der weitere Verlauf des Verfahrens lie aus dieser Vermu-
tung allméhlich Gewissheit werden. Egéenn der Beklagte lieB einen Anwalt
(selbst darf er das ja nicht) Einspruch einlegen. Eine Wiederholung und
damit letzte Chance billigt das Zivilrecht zu. Doch der Beklagte hatte im-
mer noch keine Prozesskostenhilfe: Wiirde das Gericht noch einmal das
gleiche Spiel wagen?

21

Bereits vier Tage nach dem Einspruch flatterte die neue Ladung ein. Die
zweite Verhandlung wurde terminiert auf Montag, 7.12. um 12.15, wie-
der im Landgericht Saarbriicken (Hardenbergstr. 1). Erneut begann der
absurde Streit um die Prozesskostenhilfe. Immer deutlicher zeigte sich,
dass das Gericht tatsédchlich die Taktik verfolgte, die Maulkorbverfiigung
zugunsten von Schmidtund Schrader erst gefdllt zu haben und ihn nun in
die endgliltige Rechtsgiltigkeit zu retten, indem einfach nie dariiber ver-
handelt werden konnte. War es beim ersten Prozesstermin noch der Trick,
den Antrag auf Prozesskostenhilfe gar nicht zu bearbeiten und dann iQ2
Folge der vom Gericht selbst herbeigefihrten Lage ein Versdumnisurteil

zu féallen, so warteten die Gentechnikunterstiitzerinnen in Robe diesmal
mit einer neuen, noch unverschdmteren Variante auf Sie lehnten den
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Prozesskostenhilfeantrag a2k3), weil der Beklagte zwar kein Geld habe, aber
ja arbeiten gehen kdnnte!

Es folgte das (ibliche Prozedere, das eizrjem Beklagten nur Ubrig bleibt,
wenn ein Gericht blockt: Widerspruch gegen die Ablehnung dzgr Pro-
zesskostenhlfe am 10.11.2009 mit nachgereichter Begrindung. Doch
keine Chance: Das Gericht steigerte den Grad seiner sozialrassistischen,
d.h. Menschen wegen ihrer sozialen Einstufung diskriminierenden Be-
schlisse: Der offiziell als Schriftsteller gefihrte Beklagte so\lezegefélligst
solche Sachen schreiben, die im Mainstream gewiinscht sind.

Ganz nebenbei stellte es — immer noch ohne jegliche Uberpriifung oder
Verhandlung zur Sa%ﬁlﬂ'@si_(jeg‘ dass die bisherigen Angaben von
Schmidt/Schrader ,, ‘* seien. Der Vorgang ging nun an das
Oberlandesgericht. Dort musste neu entschieden werden.

Das geschazq auch — und wie: Aufgrund der BeschwerdezsvoAbf

1 Qié's61BRYe BECHRERE e VeI GrRbek AR Wird H8C° Beschluss
des Landgerichts Saarbriicken vom 02.11.2009 (9 O 298/09) abgeén-
dert und dem Verfigungsbeklagten riickwirkend ab Antragstellung Pro-
zesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwalf
Tronje Déhmer, GieBen, bewilligt,

. _ dRSFEHienge FethticB U takseh -
VERENFRAGEA - KIAHSR Ehiest -

“. So einfach, wie geplant, dirfe es sich das
Landgerichtnicht machen, sagte das OLG — doch das Landgericht woll-
te es anders, und machte es anders!

Zur zweiten endlos wirkenden Héangepartie entwickelte sich der Antrag
auf eine Fristsetzung zur Hauptsachklage. Dazu kurz erklart: Wer Opfer
einer einstweiligen Verfligung wird, kann nichtnur Beschwerde einlegen,
sondern vom Gericht verlangen, dass die Verfligungskl&dger einen Schritt
weiter gehen missen. Ublicherweise geschieht das innerhalb von 4 Ta-
gen auch. Dann wird nichtnur im Eilverfahren, sondern im Hauptverfah-
ren verhandelt. Das bietet mehr Raum, um alle Themen und Beweismittel
zu kléaren. Es ist also vor allem dann gut, wenn mensch sich Chancen
ausrechnet— wéhrend die andere Seite dann Uberlegen muss, ob sie die-
sen Schrittauch wagt Tutsie es nicht, hat sie auch das erste, d.h. das Eil-
Ve%ﬁﬁsﬁ@@ﬁvﬁﬁh%ﬁféﬁkéﬂlja die Quellenlage zur Broschire
" “ gut war, gingen Autor und Anwalt
von Beginn an diesen Schritt Doch der Antrag auf Fristsetzung zur
Hauptsachklage wurde vom Gericht einfach ignoriert. Es wurde so zwar
immer offensichtlicher, dass es darum ging, einen Maulkorb ohne Be-
weiserhebung zu verh&dngen. Mit geltendem Recht hatte das aber wenig
zu tun. Nur. Was ldsst sich gegen Richterinnen machen, die Recht ver-
drehen?

Verweigerte Fristsetzung zur Hauptsachklage

4.9.2009: Schon in der ersten Erwiderung® wird ,, beantragt, ohne miindli-
che Verhandlung anzuordnen, dass die Antragsteller binnen einer Frist, de-
ren Léange in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, Hauptsacheklage zu
erheben haben.”

29.9.2009: Nachdem iiber drei Wochen reaktionslos voriiber waren, fragt
der Anwalt nochmals nach: ,,Mit Schriftsatz vom 04.09.2009 ist beantragt
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worden, den Antragstellern eine Frist zur Erhebung der Hauptsachklage zu
setzen. Nach Lage der Handakten des Unterzeichners hat dieser Antrag
noch immer keine Reaktion erfahren”. Es sollte so bleiben ...

22.10.2009: Die néchste Nachfrage: ,Nach Aktenlage wurde den Verfii-
gungskldgern bis heute auch keine Frist zur Klageerhebung in der Hauptsa-
che gesetzt. Damit werden die Rechte des Verfigungsbeklagten massiv be-
schnitten. Der Verfiigungsbeklagte bittet nun um Bekanntgabe sachlicher
Criinde, die einer Bescheidung der bestellten Antrége entgegen stehen.”
Doch auch das andert nichts. Das Gericht mauert weiter. Ebenso werden
Beiordnungsgesuch und Prozesskostenhilfeantrag nicht bearbeitet. Auch das
moniert der Anwalt am 22.10.2009 nochmals. Faulheit als Grund der Ver-
weigerung schied aus, denn gleichzeitig erlieB das Gericht am 15.10.2009
die erste Vollstreckungsstrafe — Geld zahlen oder 10 Tage Knast bekam der
Autor von ,,Organisierte Unverantwortlichkeit“ schon mal verpasst, obwoh!
immer noch weder verhandelt noch irgend ein Beweis gepriift wurde.
24.11.2009: Der Anwalt fragt erneut nach, warum sich in der Hauptsach-
klage nichts tut. Der Text ist diesmal energischer:* ,,Mit Schriftsatz vom
04.09.2009 beantragte der Verfiigungsbeklagte, das Gericht mége den
Verfiigungsklégern eine Frist zur Klageerhebung in der Hauptsache setzen
(§ 926 ZPO). In der Folgezeit lieB der Verfiigungsbeklagte mehrfach nach-
fragen, warum (iber den Antrag noch nicht entschieden worden ist. Eine
Reaktion auf die Anfragen erfolgte nicht. Bis heute ist tiber den Antrag nach
§ 926 ZPO nicht entschieden worden. Namens und im Auftrage des Verfii-
gungsbeklagten wird das Gericht hiermit aufgefordert, bis spétestens
03.12.2009 mitzuteilen, welche sachlichen Grinde einer Bescheidung des
Antrages vom 04.09.2009 entgegenstehen.”

Die gesetzte Frist lie das Gericht tatenlos verstreichen. So rollte die Sa-
che aufden 7. Dezember zu, den Tag, an dem die erste Gerichtsverhand-
lung in Saarbriicken tatsachlich stattfinden sollte. Dort fithrte die Verwei-
gerung zu einem Befangenheitsantrag gegen das Gericht. Nach wenigen
Sekunden war der Prozess vorbei. Das Gericht befand spéter jedoch: Die
Verweigerungen waren vollig okay und die Richterinnen daher nicht be-
fangen.

Tempo, wo es den Gentechnik-Funktionarinnen hilft:
Die erste Vollstreckungsstrafe

Dass die verweigerte Fristsetzung zum Hauptsacheverfahreap und die erst
verschleppte, dann rechtswidrig (siehe OLG-Beschluss ) abgelehnte
Prozesskostenhilfe keine Folge von Faulheit war, zeigte das Gericht im-
mer dann, wenn es den Gentechnik-Funktionérinnen zu Hilfe kam. Hier
ging es schnell — die Knute des Gesetzes wurde ausgefahren. Zwischen
dem ersten Urteil am 12.10.2009 und der ersten Bestrafung brauchte das
Gericht gerade einmal dggi Tage. Am 15.10.2009 fallte es den ersten
Vollstreckungsbeschluss: 10 Tage Haft fir den Autor der Broschiire.
Schon das Datum iberraschte, denn schlieBlich hatte das Gericht am

21.9.2009 einer Verlegung g TSGR P Bt KafmRSF BAUASHHG M
MddgigRsGeuPung, dass ,

“ Jetzt fiel der ndchste Kammerbeschluss schon nach drei Ta-
gen. Der Beschluss erging zudem ohne direkte Anhorung des Betroffe-

nen und Ubernahm einfach die Angaben der K'égg}ggﬁigiéfé'w'}?&éfm—
%mk&fe behaupteten, dass die Broschiire ,,

“ unverdndert im Netz zu sehen sei. Das Gericht Uberprifte
laut Vollstreckungsbeschluss nur, dass die Broschiire dort noch war und

Monsanto auf Deutsch: Kap. Xl

Die Broschiire selbst ist in unverénderter Form

bghaiEL dann einfach:

“. Da glaubte es blind den Klagerinnen. Kein Ausdruck wurde
vorgelegt, ein Beweis nie erbracht. Doch der Vollstreckungsbeschluss
hieltin dieser Instanz auch ohne Belege.

Tatséchlich hatte der Beklagte, obwohl er gar nicht Inhaber der Internet-
seite war, wider seiner Uberzeugung nach dem Erlass der Verfiigung eine
neue Version der Broschiire erzeugt und verbreitet Schrader und
Schmidt ging es darum, den Autoren der Broschiire mundtot zu machen
— und brav beschloss das Gericht, dass der Beklagte fiir die Internetseite
verantwortlich sei. Geprifthat es das nie. So blieb dem Beklagten wieder
nur die Beschwerde (22.1 0‘23909) und zwei Tage spater die Abgabe ei-
ner genaueren Begrindung.

Waéhrend also das Gericht seine zwei Geschwindigkeiten beim Verfolgen
eines politisch gewlinschten Zieles zeigte, ndherte sich der neu geladene
Termin des 7.12.2009. Erstmals sollten sich die Kontrahentinnen im
Gerichtssaal treffen — vor den drei Richterinnen, die ihre Voreingenom-
menheit und Befangenheit so deutlich gezeigt hatten. Sicherlich gegen
eigene Uberzeugung gewahrten sie dem Beklagten am 2.12.2009 nun
auch Fahrtkosten. Unter dem Druck des eindeutigen Beschlusses des
hoheren Gerichts zur Prozesskostenhilfe wollte das Landgericht wohl kei-
ne weiteren Fehler machen.

AuRerdem flatterte noch ein Brief der Kldgerinnen ins Haus. Schrader
und Schmidt lieBen die Anwaltskanzlei am 17‘11552009 zum Wider-
spruch gegen die Vollstreckung Stellung nehmen. Der Text erreichte
den Beklagten am 3.1 2. und war starr vor Hass — ein letzter Beitrag, das
Gericht weiter gegen die Person des Beklagten einzuschwdéren. Argu-
mente fehlten weitgehend. Es ging um die Vollstreckungsstrafe. Denn ob-
wohl noch gar kein Gerichtstermin stattfand, hatte der Autor ja schon die
erste Strafe kassiert. Den Beleg, dass verbotene Aussagen im Internet ent-
halten waren, blieben Schmidtund Schrader jedoch schuldig. Stattdessen
beriefen sie sich nun auf die Aussage des Gerichtes, die behauptete Fas-
sung der Broschiire gesehen zu haben — doch niemand konnte sie je
vorlegen. Ein Ablaufganz nach dem Geschmack der Gentechnikfans, die
die Beweiserhebung ja umgehen wollten: Jetzt wurde Uber ein imagina-
res Heft verhandelt Die Klagerinnen sagten dem Gericht, es sei so und
so. Das Gericht tiberpriifte das nicht, sondern beschloss: Ja, es war so.

Und darau stitzten dann ghsrKiapessilig Y e NHEh el e H Aichr
Bepber OB -

* des Gerichts vor Der sei erfiillt, stand als Tatsa-
chenbehauptung im Schreiben, obwoh! nie ein Gerichtdazu geurteilt hat-

te. Wer einem Gericht wipgjsppi REEHENAI R ERTIEHAGH dHEbARHAS-
"g8'GerRA P $GRkn Ausfihrungen somit der Lig

“ Und das ist dann
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Foto der Demonstration vor dem
Landgericht Saarbricken am
7.12.2009

“Jeder

hat das Recht:
5eine Meinung..

frei zu auEern
und zu verbreifen®
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40 Gerichtsprotokoll unter www.
projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/protokoll09l 207. pdf

4] Berichte auf http: /de.indymedia
0org/2009/ 2/26823! .shtml, ddp
(www news-adhoc.com/verfahren-
gegen-gentechnik-kritiker-vertagt-
idna2009! 20769524/) und in der
Saarlandischen Zeitung
(wwwi saarbruecker-zeitung.de/
aufmacher/okalnews/Gericht-
Oeko-Aktivist-Maulkorb-
Gentechnikkritiker-Zivilprozess; art
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Dies zeigt doch eindeutig, dass der Vollstreckungsschuldner dber keiner-
lei nennenswerte Selbstreflexion verfigt und sich vielmehr fast aus-
schlieBlich der Konstruktion von Verschwérungstheorien widmet.
“ Die
Verurteilung wegen einer Feldbefreiung gehorte
zwar gar nicht zum Thema, klang aber bdse.

7.12.2009: Erstmals vor Gericht

Jeder Akt sollte ein Vorspiel haben — so war es
auch hier. Es begann am Sonntag 6.12.,18 Uhr
in Saarbriicken im Kultur- und ngkhofund war
ein Vortrag tUber die Seilschaften. Am Folgetag
luden Aktion 3. Welt Saar und Attac zu einem

Pressegesprdéch und vor -
Fur

dem Gerichtsgebédude stan-
Gllew e~

den Demonstrantinnen, die
sich gegen Zensur und die
Agro-Gentechnik wehrten
(siehe Foto). Eine Uberraschung kam aus Berlin:
Passgenau zum Prozessauftakt prasentiert das Gen-
ethische Netzwerk etwas Neues. Das Gen-ethische
N etzwerk scst;altete sein Lexikon der Gentechnik-

N
Seilschafteg]E im Internet f% ‘Hé?‘nbﬁ%fé’ WSES}‘BP&-
Fekere Ginfindoh 87 Prozess gegen den Gentechnik-Kritiker Jorg Berg-

ed,

“ I S DEP BeABRMDR AR e Sabheole Ul éGen BENENHYS-
VGéMeEht zwischen den Behorden und denen, die eigentlich kontrolliert
werden sollen — vorbej gestritten.

“ So geschah es.

Der Prozess dauerte nur 30 Sekunden und platzte dann. Uwe Schrader,
Chef des Gentechnik-Lobbyverbandes InnoPlanta, hatte da noch gar
nicht Platz genommen. Der Anwalt des Beklagten hatte einen Befangen-
heitsantrag vorgelegt und stichhaltig begriindet, dass das Gericht die
Sachaufklarung fortgesetzt behindere. Konkreter Anlass war die inzwi-
schen drei Monate andauernde Weigerung, eine Frist zur Hauptsachkla-
ge zu setzen (siehe oben). Denn nur im Hauptsacheverfahren wére eine
prazise Aufklarung moglich. Das aber schien das Gericht nicht zu wollen
— und so der Befangenheitsantrag. Als zusatzlicher Grund wurden Ver-
schleppung und sozialrassistische Anwandlungen im Umgang mit der
Prozesskostenhilfe geltend gemacht Dieser Antrag musste nun erst ein-
mal bearbeitet werden — und so war das Verfahren schnell zu Ende.

Gut vertreten waren Medien von Rundfunk tiber Zeitungen bis zu Presse-
agenturen. Uwe Schrader versuchte nach dem Prozess in seinen Erkla-
rungen, den SpieB umzudrehen und behauptete, dass der Befangenheits-
antrag die Aufklarung verhindern solle. Dass die Behinderung von Auf-
klarung Gegenstand des Antrags war, erwahnte er nicht. Klar diirfte aber
sein, dass die Gegenseite den Plan hatte, den Maulkorb schnell und ge-
rduschlos zu verhdngen. Ohne die Intervention des Oberlandesgerichtes
gegen die rechtswidrigen Ablehnungen der Prozesskostenhilfe durch das
Landgericht wére der Plan vermutlich sogar aufgegangen. Nun aber
wirkte das Gericht (iberrascht, q§ss Gegenwehr kam und zog deshalb
wohl auch schnell die ReiBBleine. Jetzt musste hinter den dicken Mauern

;"J A

F:r Apatsan Einp-ithio
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des Gerichts und vielleicht auch in den Seilschaften der Gentechnik ein
neuer Plan her, wie dieser Prozess zwar mit Maulkorb"\l/erhangung‘ aber
ohne Verhandlung zur Sache zu Ende zu bringen sei.

Nach dem Prozess fithrten viele Anwesende noch einige Diskussionen
vor dem Geb&ude — auch mit den anwesenden Journalistinnen. Wéh-
rend Uwe Schrader eher unzufrieden wirkte und seinen Anwalt um Auf-
klarung zu dem unvorhergesehenen Ablauf bat, mgnler@’ﬁarw@gsZu
schauer anwesende Horst Rehberger brav sein Buch , o in
dem er davon traumt, dass Europa weiter mit seiner Technik die Welt be-
gluckirbﬁﬂ}ﬁ&wéﬁblsher schon?), und mitteilt, dass er mit Uwe Schrader
die ,, “ fiir die ariine Gentechnik teile

Es gibt Menschen, mit denen man sich von der ersten Begegnung
an verstecht. Ohne zu wissen, warum. Man hat eben, so heiflt es,
die gleiche Wellenlange. Uwe Schrader gehart fiie mich dazu. Trotz
eines Altersunterschieds von 21 Jahren haben wir uns sofort ver-
standen. 1991 begegneten wir uns zum crsten Mal. Er war Vorsit-
zender des FDP-Kieisverbandes Oschersleben und lud mich dort-
hin ein. Natirlich sagte ich zu. Inzwischen sind fast 17 Jahre ins
Land gegangen. Auch in diesem Falle ist es kaum noch méglich, all
die Begegnungen und politischen Veranstalungen zu zihlen, auf
dic wir gemeinsam zuriickblicken. In der Jahren 2002 — 2006 war
er als wirtschaftspolitischer Sprecher der FDP-Fraktion im Mag-
deburger Landrag mein ,.Gegenpart™. Wire das schin, wenn man
immer cinen solchen ,Gegenpart™ hitte! Seir 1999 verbinder uns
tiber die politische Leidenschaft hinaus die Leidenschaft fiir die Grii-
ne Biotechnologie und die Griine Gentechnik. In einer Welt, deren
Bevilkerung nach wie vor rasant wiichst und in wenigen Jahrzehn-
ten weit mehr als neun Milliacden Menschen umfassen wird, wiire
es ganz und gar unverantwortlich, auf die Chancen der Griinen
Gentechnik zu verzichten., Hinzu komme, dass der Klimawandel

bhnp-

Das Nachspiel zum 7.12. als Vorspiel
zum néachsten Verhandlungstermin

Der Druck aufdas Gericht wirkte: Schrader und Schmidt\{lvzurde eine Frist
von 1 4 Tagen zur Erhebung der Hauptsachklage gesetzt. Jetzt mussten
sie sich entscheiden — ein umfangreiches Verfahren, in dem alles genau
gepruft werden wiirde, oder klein beigeben! Sie entschieden sich — mog-
licherweise nach Vorabkldrungen mit dem Gericth— fir die groRBe Aus-
eindersetzung und reichten Hauptsachklage ein. Jetzt héatte es span-
nend werden kdnnen — aber das genau wollte das weiter befangene Ge-
richt ja nicht und entwickelte einen neuen Plan. Wussten Schrader und
Schmidt davon bereits, als sie Hauptsachklage einreichten?

Absurderweise fallte die gleiche Kammer in diesem neuen Verfahren die
ersten Beschlisse. Im Eilverfahren lief gerade ein Befangenheitsantrag,
bei der Hauptsache machten die gleichen Personen am gleichen Thema
einfach weiter Formal korrekt, aber eben ein Zeichen, wie wirklichkeits-
fremd Justiz ist. Auch sonst ging zunachst alles seinen formalen Lauf. Die
RichterLQnen gaben nichtssagende Erklarungen zum Befanggnheitsan-
trag ab — und schlieRlich wurde die Befangenheitabgelehnt. Da hackt
eine Krahe der anderen kein Auge aus. Anwalt Déhmer legte wieder
Beschwerde ein (was bleibt einem sonst?) und reichte die — wie imme4r7
zusammen mit dem Beklagten erstellte — Begrindung am 22.1.2010

nach. Docar; auch das hohere Gericht OLG fand diesmal alles véllig in
Ordnung. Sozialrassismus, Verschleppung in politischer Absicht ... das
ist schlicht normal. Wahrscheinlich haben sie sogar recht. Am 12.3.
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setzte das, formal nun von jeglichem Beﬁagngenheitsverdacht reingewa-
schene Gericht den nachsten Termin fest Montag, 29.3., um 12 Uhr
Gleicher Ort. Derweil riss der Briefeschreibfluss, den ein solches Verfah-
ren auszeichnet, nichtab. Wahrend der Befangenheitsantrag durch die In-
stanzen getrieben wurde, erwiderte der Beklagte am 24.2.2010 die
Hauptsachklage und legte nun das angekiindigte, umfangreiche Beweis-
material vor: Dicke Aktenordner wechselten per Paket den Besitzer Da-
raufscspickten die Klagerlnnen am 22.3. ein Schreiben zur Klageergan-
zung. Der Kurs der Kldgerinnen blieb trotz Hunderter Originalquellen
gleich: Nichts sei belegt und tiber die Broschiire werde nicht geredet. Of-
fenbar schien ihnen diese nur schwer angreifbar Verboten werden sollten
die zentralen Aussagen und Bewertungen aber trotzdem.

Aufein Neues: Gerichtsverhandlung am 29.3.2010

Auch diesmal hatte alles wieder in kleines Vorspiel. Am Freitag, den 26.
Marz, liefum 19 Uhrim BioFrischMarkt Saarbriicken der Vortrag ,,Mon-
santo auf Deutsch* zu den Gentechnik-Seilschaften. Als es dann losge-
hen sollte, waren wieder einige Unterstiitzerinnen gekommen — leider
erneutnur Wenige aus Saarbricken selbst. Das sollte sich &ndern, fanden
viele, denn auf Dauer sei es nicht zumutbar, dass Menschen solch lange
Strecken fahren (diesmal waren u.a. Unterstiitzer vom Bodensee und na-
he Stuttgart dabei).

Der zweite Verhandlungstag dauerte knapp eine halbe Stunde — obwohl
jetzt sogar zwei Verfahren in einem abgewickelt wurden. Denn es war der
zweite Termin im Eilverfahren und der erste im neuen, inzwischen ja eroff-
neten Hauptsacheverfahren . Wieder wurden nur die eigentlich schon
ausgetauschten Schriftsticke erwahnt, die schon gestellten Antrage noch-
mal gestellt Das hat allein formale Ursachen, denn Antrdge miissen
mindlich benannt werden, sonst z&hlen sie nicht Das Gericht wusste im-
mer schon, wer was vorschslz'agt und legte den beiden Anwaélten die For-
mulierungen in den Mund.

Am Ende legte das Gericht dann fiir den 26.4. um 9 Uhr, Saal 114 im
Nebengebdude des Landgerichts einen Verkiindungstermin fest. Was sie
dort verkiinden wollten, verrieten sie nicht. Dass es bereits das Ende von
Allem sein wiirde, ahnte niemand. Denn Beweise waren noch keine er-
hoben. Und sollten es auch nicht. Das Gerichtblieb der alten Linie treu —
auch im eigentlich der umfangreicheren Beweiserhebung dienenden
Hauptsacheverfahren: Maulkorb verhangen ohne Priifung in der Sache!

53
Das strebten auch die Kldgerinnen an, die ihre Anwélte am 16.4.2010

nochmal Stellung nehmen \ig[}en. Denen lagen jetzt alle Quellen in ei-
nem dicken Aktenordner vor, dennoch wurde weiter behauptet, es gabe
keine Belege zu den untersagten Formulierungen. Darum schickte auch
der Beklagte am 19.4.2010 nochmal ein Schreiben, in dem zu allen
verbotenen Aussagen noch einmal die gesamten Beweise und Quellen
zusammengestellt waren. Dieses Schreiben bildete, weil entsprechend
den untersagten Passagen sortiert, die iibersichtlichste Gegendarstellung
zur Maulkorbklage.
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Das Urteil erster Instanz

26.4.2010: Der Schock — keine Be-
weisaufnahme und schon alles vorbei!

Was am 26.4. dann verkiindet wurde, war
selbst fiir die, die das Gericht von Anfang an
als befangen erlebt hatten, (iberraschend.
Die drei Richterlnnen féllten ndmlich bereits
das Urteil im Hauptsacheverfahren. Der
Maulkorb wurde wunschgemdfl verhé&ngt
Ohne jegliche Erdrterung, Beweiserhebung
oder Vernehmung von Zeuglnnen fieslsin ei-
nem Hauptsachverfahren ein Urteil. Und
das hatte es in sich: Etliche Tatsachenbehauptungen wurden einfach zu
Meinungen umgedeutet, um ihren Wahrheitsgehalt nicht Uberpriifen zu

mussen. Dabel TRHERRADSIY SHIEHE TaehlehdrE I8 8BhrBelvel L-
Y8AGICH Sind, dies ist bei den o. g. Passagen des Dokuments der Fall, es

handelt sich mithin um Tatsachenbehauptungen.
“ Sie wiederholten das

bis zum Schluss, namlich auch LLP°hthé'MﬁlinEHé‘?"sr?éf?jHEéffstHﬁHli-
L En8rPPas3adéh \oirdalH 'Wikor davon ausgegangen, dass es sich hier-
bei um Tatsachenbehauptungen, welche dem Beweis zugénglich sind
und nicht um Werturteile handelt, welche auf einer persénlichen Mei-
nung beruhen. Hiervon geht der Verfiigungsbeklagte im Ubrigen selbst
aus, da er davon spricht, dass bei der in der ,Broschiire mitgeteilten Tatsa-
chen sorgfiltig recherchiert worden sind und der Wahrheit entsprechen,

Damit hatten sie vollig recht Doch obwohl Kldgerinnen und Beklagte
sich hier einig waren, fallte das Gericht genau die gegenteilige Entschei-
dung. Aus fast allen Tatsachenbehauptungen wurden zundchst Mei-
nungsaufRerungen, um die Belege gar nicht mehr anschauen zu miissen.

Sodann deutete das Gericht alles zu unerlau bte@ﬁ&ﬁ%}f&”i ligfl Hgés%s
"CeAthMEIRH SoTERE UndiningléifécBeweiserhebung, wie sie fir Tat-
sachenbehauptungen notwendig wére, verhindern und so den Verfi-
gungsklagern auf nicht zuléssige Art zum Erfolg verhelfen und gleichzei-
fig vor einem genaueren Blick hinter die Kulissen ihres Wirkens schitzen

Wolhe 59
“ schrieb der Anwalt des Beklagten spéater in der Berufung.

Propaganda — kommtnur in Diktaturen vor

Das einzige, was dem Landgericht Uberhaupt gelang, war eine beachtli-
che Phantasie im Verdrehen von Recht Denn ganz so einfach war das
nicht, aus Begriffen wie Propaganda oder Geldwésche eine Schpg'ah kritik
zu basteln, um das Schreiben des Beklagten vom 19.4.2010 mit ge-
nauen Erkldrungen dieser Vorwiirfe wegzuwischen. Dem Gericht gelang
das wie folgt: Zunéachst wurde der Inhalt einer Tatsachenbehauptung um-
gedeutet, anschlieBend die MeinungsduBerung im zweiten SP%B%&HFI-
Sdﬁmahkritik aufgewertet. So gelangt es, selbst den Begriff ,

“ zu verbieten. Das eigentlich harmlose, in Literatur und Medien viel-
fach benutzte Wort wurde im Urteil zum Begriff fir Manipulation umdefi-
niert, der nur in diktatorischen Systemen gebréuchlich sei. Dann leitete
das Gerichtaus dieser willkiirlichen und mitnichts belegten Definition die

Foto: Zweite Verhandlung — und
wieder demonstrierten Gentechnik-
kritikerinnen vor dem Landgericht

49 www projektwerkstattde/gen/filz/
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hauptsachklageerwiderung. pdf
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unterlassung/klagel 00322erg. pdf
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unterlassung/
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54 Download aller Dokumente dieser
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59 www projektwerkstattde/gen/filz/
unterlassung/berufungsbegr.pdf

60 siehe FuBnote 55
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Ungerechtfertigtheit des Vorwurfs ab, um ihn folglich als Schmahkritik zu
untersagen. Es ware fiir das Gericht einfach gPVb?iﬁﬁaﬁHé‘ allgemeinen
Gebrauch und den Sinngehalt des Begriffes ,, “ zu prifen. Er

steht in vielen Medien, z.B. in einem Beriglht iDePUn?éH"f&?fs‘bSHeW%r
OKBEIREr i Wirka e dertslfs WieSe PPopagandapapier der Atomlobby
und das ist er auch. 6 )
“ Die Neue Rheinische Zeitung bezeichnete Aufe-

ruwiﬁ&%%rﬁgﬁgwsbewerbers Joachim Gauck am 7.7.2010 als

N “ In Braunschweig heiBen sogar gewohnliche
Werbeagenturen so — alles Diktatur? Lexika wird das Gericht auch nicht
benutzt haben. So gibt es beispielsweise in der Internetenzyklopédie
Wikipedia“ keinerlei Hinweise auf die Verwendung nur in Diktaturen.

Definition auf Wikipedia®

Propaganda bezeichnet einen absichtlichen und sys-
tematischen Vlersuch, Sichtweisen zu formen, Er-
kenntnisse zu manipulieren und Verhalfen zu steuern,
zum Zwecke der Erzeugung einer vom Propagandis-
ten erwdnschten Reaktion. Der Begriff ,Propaganda’
wird vor allem in politischen Zusammenhangen be-
nutzt; in wirtschaftlichen spricht man eher von ,Wer-
bung; in religiésen von ,Missionierung’ Nicht jedes
politisch werbende Handeln ist Propaganda; z.B.
werden Sichtweisen auch unbeabsichtigt durch erfah-
rene Wohltaten oder beobachtete Verdienste geformt.
Propaganda im modernen Sinne ist demgegeniiber

6! www spiegel.de/spiegel/
0,01518,692880,00.htm]|

62 www.nrhz.de/flyer/beitrag. php?
id=15355

63 http: /de.wikipedia.org/
wiki/Propaganda

64 www.oekonews.at/?
mdoc__id=105!15!

65 www projektwerkstattde/gen/
filz/brosch. pdf

eine eigens zur Beeinflussung, Manipulation und
Herrschaftssicherung eingesetzte Werbetechnik. Entscheidend ist dabei die
geschickte Auswahl und gegebenentalls die Manipulation der Nachricht und
nicht ihr Wahrheitscharakter. Durch die Monopolisierung der Propaganda in
diktatorischen Regimen — insbesondere des Nationalsozialismus und Stali-
nismus — erhielf der Terminus einen stark pejorativen Charakter. Dennoch
ist die gezielt einseitige Darstellung von Informationen eine géngige Praxis,
auch in Demokratien.

Ex-Report-Moderator Franz Alt am 13.6.2010 zur Olkatastrophe im
Golf von Mexiko®

Was BP trotz aller griner Propaganda wirklich treibt, kénnen wir seif sieben
Wochen jeden Abend in der Tagesschau beobachten.

Wie ,abwegig“ (spatere OLG-Bewertung des Landgerichtsurteils) diese
Argumentation war, kann jedeR selbst nachprifen, z.B. aufvafoggggn_
Ieage/news oder www. paperball.de aufrufen und den Begriff ,,

“ als Suchbegriff auf den Pressesuchmaschinen eingeben, gerne auch
in Verbindung mit anderen Begriffen. Die Liste ist lang und besteht aus
Eintrdgen in deutschsprachigen Medien. Leben wir in einer Diktatur oder
hat die 9. Kammer des Landgerichts Saarbricken schlicht nicht alle Tas-
sen im Schrank?

Geldwasche istdoch ganz anders gemeint .
Geldwésche
Ganz ahnlich ging das Gericht im Fall des Begriffs ,, “ vor,

Dieser Begriff bezeichnet das Reinwaschen gesetzwidrig erhaltener Gel-
der. Genau das hatte der Beklagte auch gemeint und umfangreiches Be-
weismaterial vorgelegt, dass tatsachlich gegen Forderbestimmungen ver-

Schwert des Staates: Maulkérbe 181

stoBen und mit Fordergeldern betrogen wurde. Offenbar wollte das Ge-
richt vermeiden, diese Beweise zu sichten, ware doch dann den Klagerin-
nen die Veruntreuung von Fordermitteln nachgewiesen worden. So defi-
nierte das Gericht den Begriff einfach um, ohne dazu Beweise leg);rBé_

DEAF BE- WBBAHP SO Stétrerydicierfifiér BBeraRs Hihrh AHSischem Sin-
ne der Geldwésche zu verstehen. Es ist vielmehr ein sprachliches Mittel in
der Bezugnahme von Gehirnwésche zu Geldwésche.

Gehimwiésche Geldwésdhgch diese Ver:
mengung der Begriffe ,, “und , “ geschah vol-

lig zusammenhanglos. An keiner Stelle fiihrt das Gericht dafiir einen Be-
leg an. Tatsachlich hatte der Beklagte die Veruntreuung von Steuermitteln
genau beschrieben, belegt und sogar Strafanzeige erstattet — was aber
von den zustidndigen Staatsanwaltschaften nie verfolgt wurde. Das Ver-
rihren der beiden Begriffe erfolgte, um nun auch diese Tatsachenbe-
hauptung zur MeinungséduBerung umdefinieren zu kénnen. Eine Be-
weiserhebung entfigé}a%séﬁbzweiten S@%gﬁgﬁagtete das Gericht, es
handele sich bei ,, “ wie bei , “um eine unzuléssi-
ge Schmahkritik. Zudem tibersah es die fir solche Wertungen langst vor-
liegende Rechtsprechung, um den Maulkorb verhdngen zu kénnen.

Wenn es anders bgsepAiRsh660 DS Befflfgte satheh fifr WREalfbio-
Yo PiptieWbonstrukte umfangreiche Forder- und Steuergelder ein.” han-
delt es sich wiederum um eine TatsachenéuBerung. Es ist dem Beweis
zugénglicb, inwieweit die befeiligten Untemehmen und Personen Zahlun-

gen erhalten,
“ Also los, mag mensch denken: Zahlen angucken! Aber

nicht so das Gericht In die dicken Quellen-Aktenordner schauten die
Robentragerinnen namlich lieber nicht hinein — und zu der am
19.4.201 0 eingereichten Zuordnung der Belege zu der&gﬁmﬂg&n \(Rin

"gTgR, 209Du e es  SCherlfumh oty zfflassen

“ sei diesbeziglich , “. Frei jeglichen
Wissens und jeglicher & Rarhiup B A el BeRibgHs éifie RohIIe Z4RTIHG,
Y3 GE EhbRT fffer bestimmten Zeitpunkt geflossen sein soll, dargelegt,
so dass ihm eine entsprechende AuBerung zu untersagen war,

o Organisiert® BRfier-

“5Ht&)8ﬁliﬂﬁl?e7f"e” sogar schon in der Broschire

“ enthalten und mit den dicken Quellenordnern auch be-
legt worden. JedeR kann selbst die Broschiire aufschlagen und z.B. auf
Seite 1 3 der zweiten Auflage, die vor Gericht verhandelt wurde, eine lan-
ge Liste von Zahlungen sehen; ebenso auf Seite 20 (Zahlungen an Inno-
Planta). Das Gericht guckte dort nie hinein, behauptete dann aber frech,
es sei nichts benannt worden.

Dﬁ&qﬁéfnte Urteil strotzte von solchen Umdeutungen. Selbst das Wort
N “ und die Erwéhnung von Schraders FDP-Mitgliedschaft ver-
kamen jetzt zu einer unzuldssigen Schmahkritik, aufgeladen mit allerlei
vom Gericht frei erfundenen Inmpn, die diese unscheinbaren Wortchen
so alles aussagen sollten. Ist,, “ ein Schimpfwort?

Beweise ignorieren, immer neue einfordern
und diese dann ,,nicht mehr zulassen*

Einer der auffalligsten Punkte ist der Umgang von Klégerinnen und Ge-
richt mit den vorgelegten Beweisen. Die Ordner wurden von den Klage-
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rinnen ignoriert und in den Schriftsitzen penetrant behauptet, es seiege

Ke TR B BRCSINEOSHIEh S Sstdiverhdife, e’ 2 h BlRIseLigansiith ind,
~dies ist bei den o. g. Passagen des Dokuments der Fall, es handelt sich
mithin um falsche Tatsachenbehauptungen. Den Beklagten tréfe vorlie-
gend die Darlequngs- und Beweislast fiir die Wahrheit der behaupteten
Tafsachen. . . ~ Fur die Wahrheit dieser
Aussagen’ biéfiSdeF BEKIAR 7645ER Keinérlei Beweis an. Die bisher
angebotenen Beweismittel sind zum Beweis der streitgegensténdlichen
Behauptungen des Beklagten ungeeignet. Der Vortrag liegt neben der
Sache.

Aufgrund dieser nochmaligen Aufforderung stellte der Beklagte die
bereits vorgelegten Beweise nun so zusammen, dass sie zu jeder an-
gegriffenen Behauptung die Belege passend zusortierten. Dazu war der
Beklagte M&éﬂg@ﬂféwvgfanmrﬁﬁﬁ%ffur alle Aussagen in der Bro-
schire ,, “ vorgelegt und passend zur
Broschiire (Seitenzahlen und FuBnoten) sortiert. Da die Broschire auch
die angegriffenen Passagen enthielt, waren die Belege folglich ordnungs-
geman ins Verfahren eingebracht Doch die Klagerinnen behaupteten —
wie das Gericht im Urteil spater auch — es sei nichts belegt worden.
Offenbar hatten sie den Belege-Ordner nie angeguckt oder es taktisch fir
sinnvoller erachtet, ihn nicht zu erwdhnen. So entschloss sich der Beklag-
te, noch einmal die jeweils zu den angegriffenen Passagen gehdrenden

Belege sortiert zusammenzustellen. OBWO%V %@U}eﬂéﬂe%ﬁgﬁﬁféﬁgﬁfn
&1, Vo MR bR e BFSt hiire ,Organisierte Unverantwortlichkeit’
und den vorgelegten Quellen bereits ausreichende Beweise enthalten
sind, dberflissig ist, diese nochmals vorzutragen, sollen im Folgenden
die bereifs vorgetragenen Beweise zu den einzelnen streifgegenstandli-
chen AuBerungen noch mal aufgefihrt werden. Die AuBerungen sind da-
bei in der Reihenfolge aufgefiihrt, wie sie in der Klage enthalfen sind.

Daraufhin kam das Urteil — und was machte das Gericht? Es behauptete
zum einen weiterhin, es seien keine Belege erbracht worden. Dann aber

setzte es noch gagpifkY Beldalie SISt I 19.04. 2010 Wegen
e84ahboMsdg-bringt, der keine Erwiderung auf das Vorbringen der Kléger
im Schriftsatz vom 22.03.2010 darstellt, war er wegen § 296a ZPO

nicht mehr zuzulassen
“ Dabei war vollig eindeutig, dass die Klégrérlmwb_

Gt B s T Wt e GiHadiibieh Tisachen

fe. Genau das erfiillte der Beklagte mit dem Schreiben vom 19.4.201 0.

Trﬂ'éﬁem stelRginBERbidehAG HIPdaE V&fbﬁﬁ&é‘h dBeKRigerachvortag

“und. nicht mehr zuzu/assen * sein konn-
te‘ deshalb ,, . Was genau das Gericht damit

meinte, blieb im Unklaren. Da aberim Urtell zu allen Punkten behauptet
wurde, es seien keine Belege vorgebracht worden, muss angenommen
werden, dass das Gericht mit diesem Trick einfach alle Belege wegdefi-
niert hat. Die Existenz der umfangreichen Belegeordner war im Urteil
auch nirgends mehr erwdhnt. Offenbar hatte das Gericht erkannt, dass
die Quellenlage sehr gut war — und wollte sich lieber nicht damit beschéf-
tigen. Moglicherweise hat das Schreiben vom 19.4.201 0 das Gericht so-
gar erst dazu gebracht, schnell und ohne weitere Beschéftigung mit den
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Sachfragen auch im Hauptsacheverfahren zu entscheiden. Hatte es die
dicken Quellenordner bislang einfach nur missachtet, so musste es durch
den Schriftsatz vom 19.4. doch erkennen, dass die Kritik an den Gen-
technik-Seilschaften schlicht hieb- und stichfest erfolgt war. Die 6ffentliche
Schmach, dieses in einem Urteil festzustellen, wollte das Gericht — wahr-
scheinlich absprachegemdBR — aber verhindern. So urtsegilte es einfach
ohne irgendeine Prifung oder Erhebung von Beweisen.

Die nachste Instanz
Vorverfahren und Aktionen in Saarbriicken

Die einseitige Vorgehensweise des Landgerichts und das Ende jeder Mei-
nungsfreiheit in der Kritik an den Gentechnik-Seilschaften sollte abe?ru
nicht das Ende sein. Der Beklagte legte am 25.5.2010 Berufung ein.
Darin Ufé%ﬁ?sféﬁe"ﬂﬁ&@fﬁﬁﬁﬂ&ﬁllgﬁﬁéﬂe des Urteils moniert. Der Autor
von ,, verband mit seinem Gang in die
zweite Instanz die Hoffnung, dass die Rehberger'schen Anwaltskontakte
und Justizdrdhte nicht in alle Instanzen reichen wiirden. Falls doch —
Rehberger war immerhin Stellvertreter des Staatsgerichtshofs-Vizeprasi-
denten im Saarland — , war er auch wild entschlossen, sein RechtaufMei-
nungsfreiheit noch eine weitere Runde, dann vor dem Verfassungsge-
richt, zu erkampfen. Aber dazu sollte es nicht mehr kommen.

71
Zunéchst trudelte die Ladung zur nachsten Runde ein. Das Oberlandes-
gericht Saarbriicken setzte die Verhandlung fir Mittwoch, 25.8.201 0 an.
Dann folgte der ubliche, schriftiche Schlagabtausch. Schmidt und
Schrader lieRen ihre Rechtsanwaélte auf die Berufung am 30.7.201 0 ant-
worten, noch einmal, und trotz vorgelegter dicker Aktenordne;zvob%%n

%Gem VerRiiligstBkIdten SRrGENeYIET 28 Berbiingn BBYeismittel sind
zum Beweis der streitgegensténdlichen Behauptungen jedoch véllig un-
geeignet, die von ihm aufgestellfen beleidigenden und diffamierenden
Aussagen Uberhaupt darzulegen geschweige denn zu beweisen,

Anwalt des Beklagten schickte noch einmal eine kurze Erwiderung.

Dann ging es nach Saarbriicken, wo zunéchst ein mehrtdgiges Vorpro-
gramm ablief. Die Saarbriickerinnen hatten ihre Ankiindigung, dlesma\
starker mitmischen zu wollen, wahr gema

nes Bindnis von Gruppen und Ein-

zelpersonen Aktionen vor. Die starte-
ten am Samstag, den 21.8. um
gy
¢ 'M\Y\““
L\

10.30 Uhrin der BahnhofstraBe mit
:f

zwei GroBpuppen gegen Agro-Gen-
'.f-.wg &t\
FS4

de per Flyer zur Gerichtsverhand-
lung mobilisiert. Die Demonstrantin-
nen hatten eine Schubkarre mit Kar-
toffeln und Trommeln dabei. Am
23.8. um 19 Uhr war dann der Be-
klagte in der Biobar Saarlouis sm_

VeAnfd el DEIEEN VO S&lischafien
zwischen Behérden, Firmen und
Forschung -«

e 5

technik und Kritikverbote, auch wur-

W

Einen Tag spéter griff
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Foto: 25.8.201 0 in Saarbriicken —
Aktionen diesmal vor dem Oberlan-
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Abb.: Aus dem Protokoll vom
25.8.2010

Monsanto auf Deutsch: Kap. XI

die Autorin und Aktivistin Hanna Poddig in das Geschehen ein. Um 19
Uhr luden regionale GruRggméyMﬁgs der Gewerkschaften zu einer Le-
sung aus ihrem Buch ,, ‘* ein — umrahmt von spannenden
Debatten tiber Lebensentwiirfe und Widerstandsideen. Danach noch ein-
mal schlafen und dann frih raus zu einem von Attac und der Aktion
3. Welt Saar im Haus der Umwelt eingeladenen Pressegesprach, wah-
rend draufRen eine erneute StraBenaktion mit den GroRpuppen und
Trommeln begann, die sich langsam Richtung Oberlandesgericht beweg-
te. Dort gab es Aktionen auf dem Gehsteig vor dem OLG-Eingang.
SchlieBlich nahte 11 Uhr, der Beginn der Verhandlung. Es war hdchste
Zeit, durch die Sicherheitschecks des Eingangs zu schlipfen. Frisch ab-
getastet erreichten die Anwalte der beiden Seiten und der beklagte Autor
der Seilschaften-Broschiire zusammen mit 35 Besucherlnnen den Ge-
richtssaal. Die Stiihle reichten nicht — und so mussten einige stehen. Sie
werden es gern gemacht haben, denn der Ablauf der Verhandlungen war
ein Sieg der freien MeinungséuRerung, ein Denkzettel fir die Gentech-
nik-Seilschaften und, wie es der Anwalt des Beklagten, Tronje Déhmer,
klar formulierte, ein Rettungsanker fiir etwas selten Gewordenes — den
gut recherchierten, investigativen Journalismus.

Die Verhandlung: Ein glatter Sieg!
5

7
Dann die Verhandlung, zitiert aus einem Bericht Anwesender:

Das Saarbriicker Oberlandesgericht folgte in allen Punkten der Argumenta-
tion Bergstedts und seines Anwalts Tronje Dhmer. Die Auffassung des
Landgerichts sei ,abwegig, konstatierte der Vorsitzende Richter schon zu Be-
ginn der Verhandlung. Der Vorwurf der ,Schmahkritik’ gegen die Klager sei
nicht haltbar. Alle vorgetragenen Fakten seien sorgféltig recherchiert, und die
daraus folgenden Bewertungen deshalb nicht zu verbieten gewesen. Selbst
in dem Punkt, in dem Bergstedt Schrader vorwirft, Demonstranten ,gekauft’
zu haben, um fiir Gentechnik zu protestieren, bestétigt das Gericht ,eine fat-
séchliche Grundlage fiir die AufBerungen’ des Angeklagten. Eine Revision
wurde nicht zugelassen. ,Diese deutliche Abfuhr des Oberlandesgericht an
das Landgericht stérkt meinen Verdacht, dass das Landgericht véllig ohne
CGrundlage handelte, und das Ganze ein abgekartetes Spiel war, erklérte
Jorg Bergstedt zufrieden. Von den tiber 30 Unterstitzerlnnen, die den Be-
klagten vors Gericht begleitet hatfen, gab es nach der Urteilsverkiindung
spontanen Applaus.

Saarbriicken sei rechtiich nicht haltbar.

Kléger/Verflgungskisger und

Der Vorsitzende fihrt in den Sach- und Streitstand ein. Er erléutert, die sich auf|
den Gesichtspunkt der Schméhkritik stitzende Entscheidung des Landgerichts)

In der Tat: Die Erleichterung war vielen Anwe-

Im Obrigan gehe es um eine Abwagung zwischen dem Persénlichkeitsrecht der| senden deutlich anzusehen. Das schrage Ur-
der Meinungsfreineit des| teil der ersten Instanz hatte Ohnmacht erzeugt
gl Da es sich um eine Angelegenheit von| angesichts derartiger Ignoranz von Oben. Die

und eine

Anliegen handels, gelta die Vermutung der Fraiheit dar Rede. Das Problam von
Scharfungen und I:Iharspitzungen wird angesprochen. Die Abgrenzung von

Diskussion um ein wichtiges| |y tale Durchsetzung der Agro-Gentechnik
war schon schlimm genug. Jetzt sollte auch
noch die Kritik daran verboten sein? Nein,

Wart und T hanhah "
g

wird proch

sagte das OLG schon in den einleitenden
Worten sowie dann im Urteil.
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Zu dem Kontext der beanstandeten Auflerungen gehtren eine Relhe von
Tatsachenbehauptungen, deren Richtigkeit dia Verflgungskiager nicht in Abrede
stellen. Diese bestreiten insbesondere weder ihr verantwortliches Mit- und
Zusammenwirken bei mehreren Projekten des Einsatzes von Gentechnlk in der]
Agrarwirtschaft noch die vom Verfligungsbeklagten geschilderten Einzelheiten der im
Zusammenhang mit diesen Projekten geflossenen Férder- und Forschungsmittel,

(4) Soweit der Verfugungsbeklagte den konk Verdacht der .Vi ung
groBer Mengen von Steuergeldern®, der Merschiebung von Steuermitteln in
undurchsichtige Firmengeflechte” und der ,Geldw#ische" erhebt, stellt auch dies sich
als dessen Schiussfolgerung aus den Schilderungen der untemehmerischen
Tatigkeit der Verflgungskiiger und der Praxis bei der Vergabe von Férder- und
Forschungsmitteln dar, die er als Verdachtsmomente fir eine sachlich nicht
gerechifertigte Inanspruchnahme von Fdrdermitieln und Steuergeldern qualifiziert.
Den Verfiigungskidgem die Verwirklichung der Straftatbestinde des § 261 StGB
oder des § 266 SIGB zu unterstellen, lag erkennbar nicht in der Absicht des
Juristisch nicht wversierten Verflgungsbeklagten (vgl. zur Abgrenzung bei der
Verwendung von Rechisbegriffien BGH, Urt. v. 3.2.2008 — VI ZR 36/07 — NJW 2009,
1872 — Fraport/Manila®).

Da es dem Verfigungsbeklagten prim&r darum ging, auf die aus seiner Sicht
bestehenden Gefahren beim Einsatz vom Gentechnik in der Agrarwirtschaft
aufmerksam zu machen, fallen die beanstandeten AuBerungen nicht unter den im
oben beschriebenen Sinne eng gefassten Begriff der Schmahkritik. Die damit
gebotene Interessenabwégung, nach der sich entscheidet, ob die Freiheit der
Meinungsiultarung oder der Schutz der persdnlichen Ehre Prioritat genieft, fallt zu
Lasten der Verflgungskiéger aus.

Der Einsatz von Gentechnik in der Agrarwirtschaft ist ein Thema von besonderem
sffentlichem und g politi Den Verfigungski&gem ist zwar
zuzugeben, dass die streiigen AuBerungen, insbesonders soweit sie
Formulierungen  wie  ,Gentechnik-Mafia® und  ,Seilschaften  bei
Férdermittelveruntreuung” verwenden, ihre Ehre in besonders massiver Weise
beeintrdchtigen. Sie sind hiervon aber nicht in erster Linie als Privatpersonen
betroffen, sondem als Untemnehmer, die in dieser Eigenschaft auch ¢ffentliche Gelder
in Anspruch nehmen. Deshalb missen sie sich einer &ffentiichen
Auseinandersetzung mit ihrer unternehmerischen Tatigkelt stellen und dabei auch
scharfe Kritik hinnehmen.

Der Senat er#utert, dass lediglich die AuBerung, in der es um den Kauf von
Demonstranten gehe, als Tatsachenbehauptung betrachtet werden kénne, auch
wenn sle im Z hang von Wertungen stehe. Die Tatsachenbehauptung
beruhe aber auf einer Recherche. Im Obrigen sei sie nicht einmal substantilert

von den Kligem bestritten worden.

Aus dem ddp-Text am 25.8.20107

Das Oberlandesgericht (OLG) Saarbricken hat am Mittwoch im Berufungs-
verfahren um umstrittene AuBerungen tber Gentechnikfirmen im Internet ei-
nem hessischen Anti-Gentechnik-Aktivisten Recht gegeben. Bisherige Urtei-
le des Landgerichts Saarbriicken, mit denen der 46-jéhrige Jérg Bergstedt
aus Reiskirchen (Landkreis GieBen) zur Unferlassung von Aussagen in der
Broschiire ,, Organisierte Unverantwortlichkeit“ verurteilt worden war, wur-
den aufgehoben. Das Gericht unter Vorsitz des OLG-Présidenten Roland
Rixecker wies damit die Klage von leitenden Mitgliedern zweier Biotech-
Firmen ab. Eine Revision wurde nicht zugelassen. ...

Kldger waren die Geschéftsfiihrerin der Firmen ,,biovativ* (GroB Liisewitz,
Mecklenburg-Vorpommern) und ,, BiolechFarm* (Uplingen, Sachsen-
Anhalt), Kerstin Schmidt, sowie der sachsen-anhaltinische FDP-Landfagsab-
geordnete Uwe Schrader; der zugleich Vorstandsvorsitzender der Firma
»InnoPlanta” in Gatersleben (Sachsen-Anhalt) ist. Beide fiihlfen sich in ihrem
éffentlichen Ansehen beschédigt und veréchtlich gemacht. ...

»lch freue mich, dass ich nun weiter sagen kann, was sich weiB und recher-
chiert habe‘, sagte Bergstedt nach der Urteilsverkiindung. Die Entscheidung
sei nicht nur fir ihn, sondern fir alle Journalisten wichtig. Die OLG-
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Entscheidung bestétige ihn in seinem Veerdacht, dass es bei dem ersten Urteil
wnicht mif sauberen Dingen zugegangen® sei.

Zufrieden duBerte sich auch Bergstedts Anwalf Tronje Déhmer. Er wertete
das Urteil als einen Sieg fiir den freien und den investigativen Journalismus
in Deutschland. Uberrascht dagegen zeigte sich der Anwalf der Kléger;
Stefan Kropf. Jetzt miisse in Ruhe iiberlegt werden, ob man weiter kéimpfe,
sagte Kropf. Néheres werde erst nach Vorlage der genauen Urteilsbegriin-
dung entschieden. Kropf ist Partner in der Saarbriicker Kanzlei des ehemali-
gen saarléndischen und spéter sachsen-anhaltinischen Wirtschaftsministers
Horst Rehberger (FDP). Rehberger férderte zu Amiszeiten besonders die An-
siedlung von Gentechnik-Firmen in Sachsen-Anhalt und ist heute stellvertre-
tender Richter am Verfassungsgerichtshof des Saarlandes.

Vor dem Oberlandesgericht hatten im Vorfeld der Verhandlung mehrere
Umweltaktivisten demonstriert. Mit Transparenten mit Aufschriften wie , Wir
sind keine Versuchskaninchen®. ,WIR GEN NICHT MIT* oder ,,Jeder hat
das Recht seine Meinung zu &uBern und zu verbreiten® unterstiitzen sie den
Beklagten.

Aus der taz vom 27.8.2010”

Drastisch formuliert hat Jérg Bergstedt schon immer gern — wenn er dber
Umweltverbénde sprach, die er fiir zahnlos oder wirtschaftsnah hélt, oder
wenn es um Industrie und Politik geht. In den letzten Jahren widmete sich
der 45-jahrige Polit-Aktivist und Autor aus GieBen vor allem der Gentech-
nik-Branche — und erhob schwere Vorwiirfe. In seiner Broschiire ,Organi-
sierte Unverantwortlichkeit“(PDF), die sich mit der Verflechtung von Unter-
nehmen, Behérden und Wissenschaft beschéftigt, schrieb er etwa, Uwe
Schrader, FDP-Landtagsmitglied in Sachsen-Anhalt und Vorsitzender des
Gentechnik-Lobbyvereins InnoPlanta, gehére der ,, Gentechnikmafia“ und
einer ,Seilschaft zur Férdermittelveruntreuung® an. Und die BiolechFarm,
die Feldversuche organisiert, sei ,wichtig zur Wésche von Steuergeldern in
einem unibersichtlichen Gewirr von Firmen*, Gegen diese Aussagen hatten
Schrader und die Geschéfistiihrerin der BiolechFarm im letzten Jahr Unter-
lassungsklage eingereicht und in erster Instanz Recht bekommen. Seitdem
war es Bergstedt verboten, die Broschiire unveréndert zu verbreiten und die
Aussagen in Vortragen zu wiederholen.

An diesem Mittwoch nun hat das Oberlandesgericht das Urteil kassiert und
Bergstedt in allen Punkfen Recht gegeben. Bei den kritisierfen Passagen
handele es um zuléssige Wertungen, die auf Recherchen beruhten, sagte
Richter Roland Rixecker. Bergstedt kann die Kléger also ab sofort wieder als
Teil der , Gentechnik-Mafia“ brandmarken — etwa beim ,,Innoplanta“-Forum
am 6. September, bei dem Schrader die Eréffnungsrede hélf und Bergstedt
ein Protestcamp organisiert.

Aus der Saarbriicker Zeitung am 26.8.2010%°

Der bundesweit aktive Gentechnik-Kcritiker Jérg Bergstedt aus GieBen darf
via Internet weiterhin seine Broschiire iiber angebliche Verflechtungen von
Wirtschaft und Politik im Bereich der Gentechnik verbreiten. Mit diesem Er-
gebnis endete gestern der Zivilprozess des Mannes gegen zwei Betroffene
aus Sachsen-Anhalt vor dem Oberlandesgericht des Saarlandes. Der Mann
und die Frau werden von der Saarbriicker Anwaltskanzlei des friiheren Mi-
nisters Horst Rehberger vertreten. Auch Rehberger wird von Bergstedt als je-
mand kritisiert, der in Sachsen-Anhalt als Wirtschaftsminister die Gentechnik
in der Landwirtschaft mit aufgebaut habe. Zwei Weggeféhrten des FDP-Poli-
tikers wehrten sich gegen vermeintlich ehrverletzende AuBerungen in der
Broschire von Bergstedt. Sie klagten vor dem Landgericht Saarbricken
und bekamen Recht, Die Richter erster Instanz werteten Teile der Kritik als
verbotene Schmahbkritik.

Das Oberlandesgericht folgte dieser Argumentation nicht. Dazu sagte der
Président des Gerichts, Jura-Professor Roland Rixecker: Eine Schméhkritik
liege nicht vor. Sie sei gekennzeichnet dadurch, dass es in ihr nicht um die
Diskussion iiber eine Sache gehe — sondern allein um Diffamierung, da-
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rum, eine andere Person veréchtlich zu machen und in ihrer Menschenwar-
de anzugreifen. Das sei nicht erlaubt. Im konkreten Fall gelte dies aber nicht.
Hier gehe es um eine sachliche Frage von éftentlichen Interesse — die Gen-
technik in der Landwirtschaft. In einer politischen Diskussion dariber gelte
der Grundsatz der Meinungsfreiheit. Danach mussten Betroffene, die im
offentlichen Leben stehen, auch zugespitzte und scharf formulierte AuBerun-
gen in ihre Richtung hinnehmen. Anders gehe es nicht, wenn man Transpa-
renz und einen offentlichen Diskurs zu solchen Themen haben wolle. Hier
gelte das grundsétzliche Motto der Demokratie: ,Wir miissen die entspre-
chenden AuBerungen nicht teilen. Aber wir dtirfen sie nicht verbiefen.“

Aus der Stellungnahme der Humanistischen Union zum Urteil®'
Einen Sieg der Meinungsfreiheit sieht die Humanistische Union (HU) in
einem Beschluss des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom Mittwoch

(25. August). Dieses Urteil hélt der HU-Ortsverband Marburg fir eine der
wichtigsten Gerichtsentscheidungen des Jahres fiir die Gentechnik-kritische
Bewegung. Nach diesem Richterspruch darf der Umwelt-Aktivist Jorg Berg-
stedt aus Reiskirchen bei Giefen seine Kritik an den Gentechnik-Seilschat-
fen wieder ungeschminkt vortragen. Der Verhandlung vorausgegangen wa-
ren absurde juristische Manéver der Gentechnik-Lobby, die sich durch Berg-
stedts Enthiillungen tber sie verunglimpft fiihlte. Bergstedt hatte in einer
Broschiire und auf einer Internetseite Informationen dber die bundesweiten
Verflechtungen in der Gentechnik-Branche von Behérden, Unternehmen,
Wissenschaft und Lobby-Verbénden veréftentlicht. Dagegen hatten Vertreter
dieser Branche beim Saarbriicker Landgericht eine einstweilige Verfigung
erreicht. Doch das Saarbriicker Oberlandesgericht folgte in allen Punkten
der Argumentation Bergstedts und seines GiefBener Anwalts Tronje Déhmer:
Die Auffassung des Landgerichts sei ,abwegig*, konstatierte der Vorsitzende
Richter schon zu Beginn der Verhandlung. Der Vorwurf der ,,Schméhkritik“
gegen die Kléger sei nicht haltbar. Alle vorgetragenen Fakten seien sorgféltig
recherchiert und die daraus folgenden Bewertungen deshalb nicht zu verbie-
ten gewesen. Selbst in dem Punkt, in dem Bergstedt einem der beiden Kl&-
ger vorwirft, Demonstranten ,,gekauft“ zu haben, um far die Gentechnik zu
profestieren, bestétigt das Gericht ,eine fatséchliche Grundlage fiir die AuBe-
rungen’. Eine Revision wurde nicht zugelassen.

Zum Abschluss und zur Feier des vorldaufig letzten Tages im juristischen
Hickhack gehorte die Stellungnahme des Anwaltes der Kldgerinnen

Schmidt und Schrader, Stefan @?@Eﬁﬂeﬁﬁ%)@é Wﬁfﬂﬁ&&%ﬂ&%&pﬁ%
WRiE" e lht hachdeviBsen worden sind und die auch bis jetzt nicht
nachgewiesen worden sind. Und es geht um wertende Urteile, die sich
aber rein gegen die handelnden Personen richten und mit der Sache sich

nicht auseinander setzen. Jedenfalls soweit es hier Gegenstand ist.
“Herrn

Kropf und seinem Umfeld sei empfohlen, sich die Broschiire und die
auch dem Gericht vorgelegten Belege, Quellen und Beweise mal anzu-
gucken — vielleicht ist es ja das erste Mal. Dieses Buch kdnnte den Da-
men und Herren aus den Hilfstruppen der Gentechnik-Seilschaften auch
helfen ...

Viel hilft viel: Strafanzeigen

Wer nun dachte, das Verfahren in Saarbriicken wiirde mehr Ruhe brin-
gen, sah sich getduscht. Ganz im Gegenteil — eine Staatsanwaltschaft
machte sich zum willigen Vollstrecker der Wiinsche des FDP-Abgeordne-

79 wwwi taz.de/ /zukunft/umwelt/
artikel/ /sieg-ueber-gentech-mafia/

80 www saarbruecker-zeitung.de/sz-
berichte/saarland/Richter-erlauben-
heftige-Kritik-an-Gentechnik-
Befuerwortern;art28! 4,3400376

8! www hu-marburg.de/homepage/
presse/info.php?id=276#
pressemitteilung

Hinweis: Elne Nachfrage beim Bun-
desgerichtshof ergab, dass keine
Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung einer Revision eingegangen
war. Damitstand das Ende des Maul-
korbes fiir eine Kritk an den Gen-
technik-Seilschaften endgiiltig fest.

Aktivistinnen skandierten am
6.9.201 0 vor dem InnoPlanta-Forum
in Up\mgen 2Wir wollen keine
Gentechnik-Mafia!*
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Am 26032009, 19 Uhr, soll in der Kirche in Warsleben eine Veranstaliung mit dem
Dot Hevr o Bgaalr sansinden Far dis Vermscitun aben
i H - Torg statthi Fiir diese V haben
|vermutlich Herr Jirg Bergstedt und seine Anhlinger das beigefiigte Flugblatt verfasst und in
der Gefmeinde Ausleben verteilen lassen.

In dem Flughlant werden falsche Behau llt, die den Tatbestand der Oblen

ptungen alfgestel
Nachrede und der Verlsumdung such zum Nachteil dffentlich
werden (ber bestimmte Personen, zu denen auch ich gebfire, beleidigende Auflerungen

| gemacht.

Oben: Aus der Strafanzeige von Uwe
Schrader wegen Beleidigung. Mehr

ten und InnoPlanta-Chefs und erhob eine wir-
re Anklage gegen vier Personen. Derg@s\%l_
gﬁ&en: Beleidigung einer Person ,

“ — gemeint Uwe Schrader.

Eine Schippe drauf: Uwe Schraders

Vorwiirfe gibt es nicht — das gesamte

Ermittungsergebnisin der Sache
zusamme“ngefasst(unlen)‘ Fir eine

Anklage

reichte es am 31.8.20l 0

trotzdem (darunter). Quelle: Ge-
richtsakte, Az. 230 Js 31 504/09

Rundumschlége ... brav folgt die Staatsanwaltschaft

Seit dem Saarbriicker Urteil darf das Treiben Uwe Schraders als riick-
sichtslos bezeichnet werden. Den Beweis fir die Richtigkeit trat er selbst
mit seinem Vorgehen gegen Kritikerinnen an. Denn neben dem Maul-
korbverfahren von Saarbriicken erstattete er Strafanzeigen wegen Beleidi-

Ermittlungsverfah der haft Mag g gegen
unbekannts Téter wagen Beleidigung, (ibler Nachrede und Verlk dung
gemdb §§ 185, 186 und 187 StGB sowie Ubler Nachrede und
Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens gem#8 § 188
SIGB

Az.: 230 Js 31504/09

Ermittlungsersuchen

Am 25.03.2008 zeigte der FDP-Landtagsabgeordnete des Landtages von
Sachsen-Anhalt, Dr. Uwe Schrader an, dass in der Gemeinde
Ausleben/Bbrdekreis/Sachsen-Anhalt Flugblatter Uber eine Veranstaitung am
26.03.2008 in der Kirche in Warsleben /Bérdekrels zum Anbau
gentechnischer Pflanzen vorgefunden wurden.

Auf dieser Veranstaltung solite der mehrfach rechiskraftig vorbestrafte Autor
der Broschre ,Organisierte Unverantwortlichkeit’, Herr Jurg BERGSTEDT,
geb.: 02.07.1964 in Bleckede (weitere Personalien sighe INPOL), aufireten.

In dem Flugblatt wurden falsche Behauptungen aufgestellt, die den
T der Oblen Nachrede und Verleumdung erfillen sowie beleidigende
Auerungen gegeniiber den Anzeigenerstatter gemacht.

Am 19. Marz 2008 ver -hfalgend ibliche Person eine E-Mail, die
ebenfalls u.a. auf die Veranstaltung in Warsleben hinwies. Bei der Person

im Mirz 2009
in Ausleben

gemeainschaftlich handeind

pegen aine im politischen Leben des Wolkes stehende Ferson ffentiich und durch Verbreiten
jwon Schriften elne dble Nachrede begangen zu haben, die mit Erstellung des Beleidigtan m
Leben 2 und die gesignet ist, sein dffentiiches Leben ermeblich
|ru erschweren.

[Den Adgesehuldigtén wird zur Last gelegt:

e A igtan und Iben am 24.03.2000 ond zuver in der Gemelnda
Ausieben Flugh iber el 4 am 26.03.2009 in der Kirche In Warsicben zumy
[Thema .Monsanto auf Deutsch = Seilschaften In der hinik”, Auf dieser Veranstaltung
pollte der Angeschuldigte Bergstedt sls Autor der =0 u h-

foeit™ gein Werk vorstelien und elnen Elnblick Jhinter die Kullssen der Gentachnik™ geben.

n dem Flugblatt heiBt es Ober den FOP-Landtagshgecrd: 1 des |
Won Sachsen-Anhalt Schrader u.s. Férdemmiliionen, die Schrader, Schmidt & Ca. herin

pdgena Fir hineinpurmpen®,

82 www projektwerkstattde/genffilz/

gung — und zwar wild in verschiedene Rich-
tungen. Gleich vier Personen, zudem an ver-
schiedenen Orten, wollte er so mundtot ma-
chen — koste es was es wolle. Polizei und
Staatsanwaltschaften waren ihm zu Diensten,
|eiteten nicht nur Verfahren ein, sondern erho-
ben sogar eine absurde Anklage. Wieder ein-
mal machten sich die staatlichen Verfolgungs-
behérden und Uniformtrdgerinnen zu Bitteln
der Gentechnik-Seilschaften. Auffallig war zu-
dem, dass die fiir solche Bagatellen eigentlich
nicht zustdndigen Landeskriminalamter aktiv
wurden. Das geschah schon in und um Ros-
tock bei Feldbesetzungen am AgroBioTechni-
kum und wiederholte sich bei Schraders Belei-
digungsverfahren. L&uft hier etwas GroReres
an? Eine Kriminalisierung, die das Schwert
des Staates scharfen soll, um die Widerstands-
kreise gegen die Agro-Gentechnik bei jeder
Gelegenheit genauer durchleuchten oder har-
tere Strafen verh&ngen zu kénnen?

Das Beleidigungsverfahren selbst war ein Be-
leg, wie ein Nichts zu einer groRen Sache auf-
geblasen und damit von Seiten der Justiz die
bedrangte Agro-Gentechnikbranche und der
FDP-Landtagsabgeordnete Schrader unter-
stiitzt wurde. Das Verfahren, gefiihrt von der
Staatsanwaltschaft in Magdeburg, basierte auf
einem Brief Schraders aus dem Frihjahr
2009. Nahe seinem Wohnortund noch naher
am Schaugarten Uplingen sollte eine Veran-
staltung stattfinden, in der die Seilschaften hin-
ter diesem Projekt aufgezeigt werden sollten.
Schrader versuchte, den Gastgeber zur Riick-
nahme der Raumzusage zu bewegen und
fihlte sich durch das Einladungsschreiben so
schlimm beleidigt, dass er der Staatsanwalt-

beleidigung/ankiagel 009! 7. pdf

83 www projektwerkstattde/gen/

befreiung06.htm

schaft einen jammervoller Brief schrieb (siehe links oben).

Mehr gab es nicht. Aber das reichte, um ein Verfahren zu beginnen und
sogar Anklage zu erheben. Ermittelt wurde ... nichts. Angeklagt sind vier
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Personen, aber ohne jeglichen Hinweis darauf, dass sie an dem Flugblatt
beteiligt waren. Aber selbst wenn sie es waren: Das Flugblatt enthielt aus-
schlie3lich Informationen, die das OLG Saarbricken fiir zuléssig erklarte.
Doch fiir eine hilfsbereite, ideologisch ausgerichtete Staatsmacht schien
das egal. Die Anklage wurde erhoben gegen den Referenten des Abends,
eine Person, die per Email den Veranstaltungstermin herumschickte, den
Inhaber der Internetseite, die auf dem Flugblatt genannt war und eine Per-
son, von der das Landeskriminalamt Hessen nach Aktenlage behauptete,
dass es sie gar nicht gabe. Macht nichts — wenn die Gentechniklobby ei-
ne Hilfsaktion will, bekommt sie sie auch. Eine Hand wascht die andere.

Und weil alles so durftig ausfiel, Uberlegte die Staatsanwaltschaft, noch
ein weiteres Verfahren draufzupacken (Bl..70 der Akte). Dabei zeigte sich
mal wieder Horst Rehberger als Scharfmacher. Seine Anwaltskanzlei hat-
te das Maulkorbverfahren in Saarbriicken im Auftrag von Uwe Schrader
und Kerstin Schmidt inszeniert und auch in weiteren Fallen Staatsanwalt-
sch

ften zum \oraoehen nenen Gentechnikneanerinnen anfoehetzt
Vermerk:

Der von Rechtsanwalt Dr. Rehberger zur Akte gerelchte ,Aufruf®: Fiir elnen offensi-
ven Auftakt des Jahres 2010!" (Bl. 67-68 d.A.) soll Gegenstand eines neuen Ermitt-
lungsverfahrens werden, Es besteht Anfangsverdacht wegen Offentlicher Auf-
forderung zu Straftaten gem. § 111 S5tGB. Die weiteren Ermittiungen scllen ergeben,
wer Verfasser Ist. Auch der Verantwortliche bzw. die Verantwortlichen unter der In-
ternetadresse www.gentech-weg.de. vy seollen zundchst identifiziert werden. Ggf,
kommt eine Abgabe an die &rtlich zusténdige S Itschaft in Betracht.

Schitzende Hand der Gentechnik-Mafia

Umgekehrt sah das immer ganz anders aus: Strafanzeigen wegen ille-
galer Genfelder oder Fordermittelbetrug gegen Teile der Gentechnik-
Seilschaften lehnten Polizei und Staatsanwaltschaft stets ab, ohne die
Beschuldigten Gen,forscherlnnen' iberhaupt einmal vorzuladen und zu
befragen. So einseitig ist halt politische Justiz ...

Pressefreiheit? Fehlanzeige!

Wer glaubt, der Saarbriicker Prozess sei eine Ausnahme, irrt. Nein —
Maulkorbe verteilen, konnen auch andere. Das trifft zwar nicht alle, aber
schon die, die unabhé&ngig agieren und recherchieren, also nicht durch
grofRe Parteien, Verbdnde oder Redaktionen abgesichert, aber meist auch
von ihnen abhédngig sind und ausgebremst werden. In GieBen am Rande
des dort 2006 und 2007 angepflanzten Gengerstenfeldes, traf es gleich
zweimal Journalisten. Ihr Vergehen: Fotografieren. Die Folge: Einmal ein
Strafbefehl, das andere Mal gleich verhaftet

Feldbefreiung gefilmt. Anzeige!

Der erste Fall stand im Zusameryenhang mit der 6ffentlich angekiindigten
Feldbefreiung im Jahr 2006. Neben GieRBener Tageszeitungsredakteu-
ren und einem Fernsehteam des Hessischen Rundfunks war auch ein
Journalist aus Berlin vor Ort. Nach der Erstirmung des Feldes durch die
Aktivistinnen und der Festnahme durch Uniformierte auf der ramponier-
ten Flache mit gv-Pflanzen trat er zwecks Fotografierens einige Meter auf
die unbewirtschafteten Flachen am Rande des Grundstickes — und
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prompt hatte er eine Strafanzeige und wenig spéater auch gleich einen
Strafbefehl an der Backe. Pressefreiheit zahlt eben wenig, wenn Belange
gesellschaftlicher Eliten betroffen sind. Die Unileitung selbst stellte den
Strafantrag und zeigte damit erneut die Leidenschaft zu Zensur und ge-
richteter Informationspolitik.

Das Verfahren wurde eingestellt, als der Journalist dem Gericht andeute-
te, den Prozess offensiv nutzen zu wollen, um aufdiese Hintergriinde hin-
zuweisen. Eine Einstellung gegen Geldzahlung lehnte er aus gleichem
Grunde ab, woraufhin das Verfahren ohne Auflagen eingestellt wurde. Sie
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gleiterinnen pyyde Sigl SBAEH hhll Wk Soft PRESEHEMEAF GehvA U™ 9¢-

schleppt. ., ?¢ fragte
der Vorsitzende der Verwaltungsgerichtskammer die Rechtsassesorin der
GieRBener Polizei, als der Journalist und seine Begleiterinnen gegen die
MaRnahme klagten. Der Ubergriff wurde fiir rechtswidrig erklart — aber
zeigte damit auch das Problem polizeilichen Handelns: Die kénnen ein-
sperren, Recht brechen und mehr Ein Beschluss vor Gericht kommtim-
mer erst, wenn es fiir die konkrete Situation schon zu spét ist. Selbst fir
ahnliche Lagen in der Zukunft niitzt solch ein juristischer Sieg nicht, nge

scheuen das
Licht ...
Die Stastsanwaltzchaft Giellen kiagt Sie an,
om U2.08.2006
in Qisfen
in dag befriedete Besitzium eines anderen widerrechiich eingedrungen zu sein.
Im Alen Steinbacher Weg betrieb die Universitst Giellen zur Tatzait 8in mit Maschendraht
ingezauntes Versuchegelands zur Autzucht von Gengersis. Gegen 15:15 Uhr drangen nach
Aufschnaiden des Zaunes durch das entstandens Loch 4 Personan unbefugt in das ain,
Aus dem Gebiude
um die Planzen zu zersiaren. Sie betralen kurz daraut durch die entstandens Offinung
Strafbefeh] | unbefugt das singezsunte Gebauds urd entfermien sich srst nach pokzsiich: Auflondenng
gegen den
Berliner Vergehen, sirafbar gemdl § 123 SIGB.
Journalisten.
Sirafantrag wurde form- und frisigerecht gestelt.

84 wwwgruenes-blatt.de/wiki/
index.php/2007-02:
Gen-Gerste__in__Giessen

85 http:/sandromattioli.de/
component/content/article/4l -
italienische-wissenschaft-romblog/
204-amflora-efsa-romblog

%ﬁﬁéﬁ%i'&ﬂj};{“b%‘s%h%ﬁérﬂ?.”dige” Rechtsbriiche lapidar anfiihrt.

Auszug aus dem spateren
Bericht des Journalisten,
verdffentlicht in: griines
blatt 2/2007 (S. 13)*

Beim Versuch, das Gen-Gerste-
Feld zu fotografieren schritt am
vergangenen Sonntag sofort die
Polizei ein und verhaftete den
Journalisten und die Vertreter

einer lokalen Initiative, die ihm

Ein solcher Strafbefehl wird von einem Richter ohne Verfahren auf Antrag
der Staatsanwaltschaft verhdngt, wenn keine Zweifel an der Schuld beste-
hen. Worauf sich das hier stiitzte, lie sich nur erahnen in der politischen
Zielrichtung — gerichtete Justiz halt!

Feld fotografiert: Verhaftet!

Noch schlimmer erging es dem Magdeburger Journalisten Falk Beyer
Wahrscheinlich war er gar nicht selbst der Stein des Anstol3es, aber er re-
cherchierte in Begleitung von Aktivistinnen, die ihn auf der &ffentlichen
Strae rund um das Gengerstenfeld fiihrten. Es war Friihjahr 2007, also
das zweite Jahr des Gerstenversuchs. Die Polizei verfolgte die Anfahrt
schon ab Reiskirchen — und als der Journalist mit den beiden orts- und
fachkundigen Begleiterinnen am Feld erschien, um artig tiber den Zaun
ein paar Fotos zu machen, war es auch schon vorbei: Journalistund Be-

das Feld zeigen wollfen. Bereits
im Jahr zuvor war ein Journalist
beim Filmen einer ,,Feldbefrei-
ungsaktion“ des Feldes verwie-
sen worden. Selbst der Hessi-
sche Rundfunk wurde nach der
Berichterstattung (iber die Kritik an dem Versuch von Politikern dafiir ange-
griffen.

Drohen, ligen und betriigen scheinen also verbreitet zu sein. Der Jour-
nalist Sandro Matiolli berichtete, dass der Ex-BundesbehdrdBeSanéhﬁinsie
Pl A TsHbTRH el Ve BB T gRIon dronte:

“ DerJournalist aber hat-
te, wie er schrieb, keinen Einfall, wie er das sonst bezeichnen sollte, was
Jany macht

Das letzte Foto des Journalisten, der
das Feld fotografieren wollte. Direkt
nach diesem Foto wurden alle Perso-
nen festgenommen — auch der Jour-
nalist Als Begriindung wurde ange-
geben, das Fertigen von Fotos kdnnte
auf bevorstehende Straftaten hindeu-
ten. GieRener Polizei halt



