Gerichtsvollzieherin (b) 34289 Zierenberg
Meike Gerhold-Schéafer Postfach 69

Biirozeiten

Do, 10.30 Uhr bis 11.30 Uhr,
Mo, 11.00 Uhr bis 12.00 Uhr,
Amtsgericht GielRen, Raum 15A
Tel.: 0641-9342446

i -Scha ' Telefon

Herrn 015224212261

Jorg Bergstedt

Ludwigstrafte 11

35447 Reiskirchen-Saasen Dienstkonto
Kasseler Sparkasse
Blz 52050353
Kto.-Nr. 1140017923

Mein Zeichen

DR 1 379/09 Zierenberg, 23.08.2009
Bitte immer angeben!

Sache
Kerstin Schmidt
— Dr. Uwe Schrader
1) DorfstralRe 15, 2) Unter d.Wellerw.254, 1)18059Papendorf 2)39387Wulferst.
vertr.d. Rechtsanwalte Kropf & Rehberger
HindenburgstraRe 59, 66119 Saarbriicken, Aktz. 513/09-SK-SB
gegen Herrn Jorg Bergstedt
LudwigstraRe 11, 35447 Reiskirchen-Saasen

Sehr geehrter Herr Bergstedt,

in obiger Angelegenheit erhalten Sie anliegendes Schriftstiick zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grufden

/' - —-\‘L,-i '
(Mej & hold-Senafer

Gerichtsvolizieherin (b)
beim Amtsgericht Giellen\—

Seite 1 des Dokuments zu "DR 1 379/09 "
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In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren
1) Kerstin Schmidt, Dorfstr. 15, 18059 Papendorf
- Antragstellerin -
2) Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwanden 254, 39387 Wulferstedt
- Antragsteller -
‘\Rrozessbevollmacht_gte zu 1,2: Rechtsanwilte Kropf & Rehberger, Hindenburgstrafle 59,
66119 Saarbriicken, Gz.: 513/09-SK-PS
gegen
org Bergstedt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen
- Antragsgegner -

hat das Landgericht Saarbriicken
am 20.08.2009

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Schneider sowie die Richter am Landgericht
Peil und Dr. Klam
beschlossen:

L Der Antragsgegner hat es zu unterlassen

1. die Behauptungen aufzustellen oder zu verbreiten, die Antragsteller zu 1) und 2

a. beabsichtigten ,,Steuermittel in eine Zentrale fiir Genetikpropaganda u
undurchsichtige Firmengeflechte zu verschieben®,

b. gehfil’en einer Seilschaft fiir Férdermittelveruntreuung an, heg



2.

3.

4,

IL.

1.

c. beabsichtigten, in Uplingen ein neues El Dorado fiir Geldwische entstehen zu
lassen,

d. seien riicksichtslos und profitorientiert,

e. wiirden fiir ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmen- und
Steuergelder* einsacken und

f. seien Angehdrige einer Gentechnikmafia.
die Behauptung aufzustellen und zu verbreiten,

dass das AgroBioTechnikum, dessen Geschéftsfiihrer die Antragstellerin zu 1)
ist, vor allen ,,der Propaganda und der Veruntreuung groer Mengen von
Steuergeldern® diene sowie die BioTechFarm in Uplingen, deren
Geschiftsfiihrerin ebenfalls die Antragstellerin zu 1) ist, ,,wichtig zur Wische

von Steuergeldern in einem uniibersichtlichen Gewirr von Firmen* sei.
die Behauptung aufzustellen und zu verbreiten, der Antragsteller zu 2)

sei der ,,Macher aus dem IPK-Filz in Gatersleben* und habe Demonstranten
»gekauft™

zu den in den Ziffern 1 bis 3 genannten sonstige inhaltsgleiche oder sinngemife

AuBerungen aufzustellen oder zu verbreiten.
Dem Antragsgegner wird angedroht,

dass fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer 1. ausgesprochenen
Verpflichtungen ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 Euro und fiir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten festgesetzt

werden kann.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des Verfahrens.
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Griinde
Der Antrag ist zuldssig und begriindet.
Die Antragsteller haben gegen den Antragsgegner einen Anspruch auf Unterlassung der im
Beschlusstenor angegebenen AuBerungen aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m.
Art. 1 und 2 GG, da sie durch die AuBerungen in ihrem Personlichkeitsrecht verletzt werden.
Auf die Antragsschrift wird Bezug genommen.
Sie haben durch Vorlage eines Screenshots und eines Ausdrucks belegt, dass der
Antragsgegner die entsprechenden Ruﬁerungen iiber das Internet verbreitet. Die Broschiire

konnte am heutigen Tag auch noch im Internet angesehen werden.

Dem Antragsgegner sind fiir den Fall der Zuwiderhandlung gegen das erlassene Verbot die in
§ 890 Abs. 1 ZPO vorgesehenen Ordnungsmittel anzudrohen.

Das Gericht hat die einstweilige Verfiigung wegen Dringlichkeit ohne miindliche
Verhandlung erlassen (§ 937 Abs. 2 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Saarbriicken, den 20.08.2009
9, Zivilkammer

gez.: Schneider Peil Dr. Klam
(Vors. Richter am Landgericht) (Richter am Landgericht) (Richterin am Landgericht)
Aysgefertigt:




9 0 298/09

BESCHLUSS

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

1) Kerstin Schmidt, Dorfstr. 15, 18059 Papendorf
- Antragstellerin -

2) Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwidnden 254, 39387 Wulferstedt

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte zu 1,2: Rechtsanwilte Kropf & Rehberger, Hindenburgstrafle 59,
66119 Saarbriicken, Gz.: 513/09-SK-PS

gegen

Jorg Bergstedt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen
- Antragsgegner -

wird die Sache der Kammer gemiB § 348 Abs. 3 S. 1 ZPO zur Entscheidung iiber eine
Ubernahme vorgelegt.

Saarbriicken, den 20.08.2009
9. Zivilkammer

gez. Dr. Klam
(Richterin am Landgericht)
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BESCHLUSS

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

1) Kerstin Schmidt, Dorfstr. 15, 18059 Papendorf
- Antragstellerin -

2) Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwanden 254, 39387 Wulferstedt

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte zu 1.2: Rechtsanwilte Kropf & Rehberger, Hindenburgstrafle 59,
66119 Saarbriicken, Gz.: 513/09-SK-PS

gegen

Jorg Bergstedt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen
-'Antragsgegner -

libernimmt die Kammer die vorgelegte Sache gemil § 348 Abs. 1 S. 2 ZPO.

Saarbriicken, den 20.08.2009 /

9. Zivilkammer

gez.: Schneider Peil Dr. Klam
(Vors. Richter am Landgericht) (Richter am Landgericht) g (Richterin am Landgericht)




KROPF & REHBERGER

Rechtsanwailte

KROPF & REHBERGER, Hindenburgstrale 59, 66119 Saarbriicke Stephan Kropf

Rechtsanwalt

An das
Landgericht Saarbriicken
Franz-Josef-Roder-Strake 15

Dr. Horst Rehberger
Minister a.D.
Rechtsanwalt

. Michael Rehberger
D-66119 Saarbriicken Rechtsanwalt

Sascha Marx
Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Verkehrsrecht

Chrisula Tsialiastra
Rechtsanwailtin

UnserAZ: 513/09-SK- PS . _
Datum: 17.08.2009 Phillip Schreiber
’ : Rechtsanwalt

Hindenburgstrale 59

Dringender Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung B6113 Sambiticken

Gerichtsfach 192

Sekretariat
Tel.: (+49)0681-96770-0
In Sachen Fax: (+49)0681-96770-177

E-Mail: info@kropf-rehberger.de
Web: www.kropf-rehberger.de

Kerstin Schmidt, Dorfstralle 15, 18059 Papendorf NG BE G5 ATE8%0

-Antragstellerin zu |-

Niederlassung Magdeburg

Grosse Diesdorferstralie 48b
39110 Magdeburg
Tel./Fax: +49391-4009-718

Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwanden 254, 39387 Wulferstedt

In Kooperation mit:
-Antragsteller zu II- BrC Wirtschaftskanzlei Bruckhaus

Dipl.-Kfm. Dieter Bruckhaus
Steuerberater, Wirtschaftspriifer

gegen

Jorg Bergstedt, Ludwigstrafie 11, 35447 Reiskirchen

wegen: Unterlassung b I':ubi $:
w
Re I;s'.arLAI!.‘s

vorlaufiger Streitwert:50.000,00 €
k!

Deutsche Bank Kto-Nr. 0222 000 BLZ 590 700 70
Sparkasse Saarbriicken Kto-Nr. 900 35999 BLZ 590 501 01
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KROPF & REHBERGER

bitten wir Namens und in Vollmacht der Antragsteller zu | und |l um den Erlass der folgenden einstweili-
gen Verfiigung ohne miindliche Verhandlung:

l.
Der Antragsgegner hat es zu unterlassen,
1. die Behauptungen aufzustellen oder zu verbreiten, die Antragssteller zu | und I,

a.) beabsichtigten “Steuermittel in eine Zentrale fiir Genetikpropaganda und undurchsichtiger
Firmengeflechte zu verschieben®,

b.) gehéren einer Seilschaft fiir Fordermittelveruntreuung an,
c.) beabsichtigten in Uplingen ein neues El Dorado fiir Geldwasche entstehen zu lassen,
d.) seien riicksichtslos und profitorientiert.

e.) wiirden fiir “ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmen- und Steuergelder* einsa-
cken und

f) seien Angehérige einer “Gentechnikmafia®

2. die Behauptung aufzustellen und zu verbreiten,

dass das AgroBioTechnikum, dessen Geschéftsfiihrerin die Antraggegnerin zu | ist, vor allen “der
Propaganda und der Veruntreuung groBer Mengen von Steuergeldern” diene sowie die Bio-
TechFarm in Uplingen, deren Geschéftsfiihrerin ebenfalls die Antraggegnerin zu | ist, ,wichtig zur
Wasche von Steuergeldern in einem uniibersichtlichen Gewirr von Firmen* sei.

fliw [
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KROPF & REHBERGER

3. die Behauptung aufzustellen und zu verbreiten, der Antragsteller zu ||
sei der “Macher aus dem IPK-Filz in Gatersleben® und habe Demonstranten “gekauft*

4. zu den in Ziffern 1 bis 3 genannten sonstige inhaltgleiche oder sinngemaRe Aufserungen aufzustellen
oder zu verbreiten.

I. . _
Dem Antragsgegner wird angedroht,

dass fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer | ausgesprochenen Verpflichtungen
ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 € und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten festgesetzt werden kann.

Iil.
Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

l. Sachverhalt:

Seit ca. Juni diesen Jahres verbreitet der Antragsgegner jedenfalls iiber die Internetseite www.biotech-
seilschaften.de.vu ein 32 Seiten starkes Dokument mit dem Titel “Organisierte Unverantwortlichkeit’,
dessen Autor er ist. Dieses Dokument ist den Antragtragstellern zu | und Il im Juli zur Kenntnis gelangt
worauthin der Antragsgegner mit Fristsetzung bis zum 05.08.2009 zur Unterlassung und Abgabe einer
entsprechenden Erklarung aufgefordert wurde — ohne Erfolg. Wie sich aus dem als Anlage AQ beigefig-
ten Screenshot ergibt handelt es sich bei dem Antragsgegner um den Autor dieser Broschiire.

Glaubhaftmachung Screenshots der Seite www.projektwerkstatt.de als Anlage A0

In seinem Dokument behauptet der Antragsgegner auf den Seiten 11-21 u.a,, /

[
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KROPF & REHBERGER

dass das AgroBioTechnikum, dessen Geschéftsfihrerin die Antragstellerin zu | ist, vor allen “der Propa-
ganda und der Veruntreuung groer Mengen von Steuergeldern* diene (siehe Seite 13, 1. Spalte oben)
und die Gelder in “dubiosen Firmengeflechten versickem® (siehe Seite 15, 1. Spalte Mitte) sowie die Bio-
TechFarm in Uplingen, deren Geschéftsfiihrerin die Antragstellerin zu | ist, “wichtig zur Wasche von
Steuergeldern in einem uniibersichtlichen Gewirr von Firmen“ sei (siehe Seite 15, 2. Spalte oben) und
dass die Antragsteller beabsichtigten, “Steuermittel in eine Zentrale fiir Gentechnikpropaganda und un-
durchsichtiger Firmengeflechte zu verschieben® und hierfiir ein “neuer Ort her solle" (siehe Seite 13,
1. Spalte Mitte).

Glaubhaftmachung: . Vorlage des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit* als
Anlagenkonvolut A1

Weiterhin behauptet er, dass die beiden Antragsteller einer Seilschaft fiir Férdermittelveruntreuung ange-
horen (siehe Seite 15, 2. Spalte unten). Er bezeichnet den Antragsteller zu Il weiter verachtlich als “Ma-
cher aus dem IPK-Filz in Gatersleben” (siehe Seite 18, 1. Spalte oben)

Glaubhaftmachung: Vorlage des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit" als
Anlagenkonvolut A1

Er fiihrt weiter aus, dass die beiden Antragssteller mit dem Projekt in Uplingen, ein neues El Dorado fiir
Geldwasche entstehen lassen wollen (siehe Seite 18, 2. Spalte Mitte). Uberdies bezeichnet er die Ant-
ragsteller zu | und Il als riicksichtslos und profitorientiert (siehe Seite 19, 1. Spalte Mitte).

Glaubhaftmachung: 'Vorlage des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit" als -
Anlagenkonvolut A1

Er behauptet weiter, dass die Antragsteller fiir “ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmen-
und Steuergelder” einsackten (siehe Seite 19, 2. Spalte Mitte). Auch spricht er im Zusammenhang mit
den Antragstellern von der “Machtiibernahme der Gentechnik Mafia“ (siehe Seite 19, 2. Spalte unten).
Ebenso behauptet er, der Antragsteller zu || habe Demonstranten gekauft (siehe 20, 2. Spalte unten)

Glaubhaftmachung: 1. Vorlage des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit" als
Anlagenkonvolut A1
2. Screenshots der Seite des Antragsgegners als Anlagenkonvolu
3. Inaugenscheinnahme der Internetseite www.biotech-seilschaffen.de.vu

| C
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KROPF & REHBERGER

Il Verfiigungsanspruch:

Mit diesen Behauptungen schadigt der Antraggegner bewusst und vorsatzlich das Ansehen der beiden
Antragsteller, indem er sie in der Offentlichkeit herabwiirdigt, verachtlich macht und ihnen gar kriminelle
Handlungen vorwirft. Fiir samtliche Behauptungen des Antraggegners — soweit es sich (berhaupt um
Tatsachenwiedergaben handelt - fehit es jeder Grundlage. Die Behauptungen sind unwahr. Dies gilt in
Bezug auf den Antragsteller zu Il in seiner Eigenschaft als Vorstandsvorsitzenden der InnoPlanta e. V.
Gatersleben und fiir die Antragstellerin zu | in ihrer Eigenschaft als Geschaftsfiihrerin der BioTechFarm
GmbH und anderer Gesellschaften. Die oben genannten, vom Antraggegner aufgestellten, Behauptun-
gen erfiillen den Tatbestand der liblen Nachrede, wenn nicht gar der Verleumdung.

Durch seine Behauptungen verletzt der Antraggegner das aus Artikeln 1 und 2 GG abgeleitete Person-
lichkeitsrecht der Antragsteller zu | und Il erheblich.

Widerrechtlich und ohne jede sonstige Rechtfertigung behauptet er, dass es sich bei den Antragstellern
um Straftater handele und setzt so deren Ansehen und Ehre in erheblicher Weise herab. Dabei handelt
es sich teilweise um MeinungsauRerungen, teilweise aber auch um Tatsachenbehauptungen. Da der
Antraggegner unter anderem auch bewusst unwahre Tatsachen behauptet, kann er sich schon grund-
satzlich nicht auf die Meinungs- oder Pressefreiheit berufen.

Im Gibrigen lieRe sich aber auch ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit nicht feststellen, soweit es
sich um MeinungsauRerungen handelt, da diese in ihrer Scharfe und Intensitat vollig auBer Verhaltnis zu
einem maglichen Interesse der Offentlichkeit an der Verbreitung von ,Informationen* zum Thema gen-
technische behandelter Getreide steht und fiir eine ordnungsgemaRe Information ganz ungeeignet ist,
weil in der Sache durch die monierten Passagen gar nicht informiert sondern diffamiert wird. Der Ant-
ragsgegner versucht gezielt Befiirworter der neuen Technik zu verunglimpfen und zu diskreditieren.

Es bedarf an dieser Stelle keiner weiteren Ausfiihrungen zu der Tatsache, dass die Rechte der Antrag-
steller — zumal es sich um Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens bzw. Unternehmer handelt, die auf
einen guten Ruf schon existentiell angewiesen sind — erheblich verletzt werden, wenn sie als Steuerhin-
terzieher, Geldwascher oder Mitglieder krimineller Vereinigungen (Mafia) bezeichnet werden.

Nach alledem besitzen die Antragsteller zu | und Il gemaf §§ 823, 1004 BGB einen Anspruchy, dass die

vorbezeichneten AuRerungen zu unterlassen sind.
304t b

| Tl
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KROPF & REHBERGER

lll. Verfiigungsgrund:

Der Verfiigungsgrund liegt darin, dass den Antragstellern zu | und Il kein anderer Weg bleibt, als den
Schutz ihrer Personlichkeitsrechte soweit ihre Ehre und Ansehen durch eine einstweilige Verfiigung zu
sichern und weiteren Schaden von sich abzuwenden.

Dies folgt zum einen daraus, dass der Antragsteller bereits durch diesseitigen Schriftsatz vom 28.07.2009
abgemahnt und zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung bis zum 04.08.2009 aufgefor-
dert wurde, er diese Frist jedoch fruchtlos und ohne jedwede Reaktion verstreichen lieR, was die beige-
fligten Unterlagen (Anschreiben und Niederlegungsurkunde) zeigen.

Glaubhaftmachung: Vorlage des diesseitigen Schreibens vom 28.07.2009 nebst PZU in Ko-
pie (Anlagenkonvolut A3)

Zum anderen ruft der Antragsteller auf der Internetprasenz “www.biotech-seilschaften.de.vu” zu Spenden
auf, die dazu dienen sollen, eine weitere Auflage des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit* zu
drucken, die dann kostenlos an Haushalte verteilt werden soll.

Glaubhaftmachung: 1.Inaugenscheinnahme der Intemetseite www.biotech-seilschaften.de.vu
2. Screenshots der Internetseite www.biotech-seilschaften.de.vu in Kopie
als Anlagenkonvolut A2

Das bereits als Anlage A1 vorgelegte Dokument ist mittlerweise (seit Juli 2009) in 2. Auflage im Internet
auffindbar, was eine andauernde Verletzung der Rechte der Antragsteller mit sich bringt. Durch die
Spendenaufrufe ist (iberdies zu besorgen, daB® der Eingriff in die Persénlichkeitsrechte der beiden Ant-
ragsteller noch an Intensitat zunimmt.

Glaubhaftmachung: 1. Vorlage des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit’ als
Anlagenkonvolut A1
2. Screenshots der Internetseite www.biotech-seilschaften.de.vu in Ko-
pie als Anlagenkonvolut A2

: CC@».(,
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KROPF & REHBERGER

Daher kann den Antragstellern zu | und Il nicht zugemutet werden, den Ausgang eines ordentlichen Ge-
richtsverfahrens abzuwarten, weil die Beschadigung ihrer Rechte durch den Antragsgegner weiter fortbe-
steht und sich zunehmend verstarkt.

IV. Zustédndigkeit

Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus § 32 ZPO, da die vorliegenden unerlaubten
Handlungen im Internet verdffentlicht und verbreitet werden.

Wir bitten abschliessend nochmals ausdriicklich um eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung, da
die Ehre und das Ansehen der Antragsteller mehr und mehr beschadigt werden — ohne daf die
Ausserungen des Atraggegners auch nur im geringsten gerechtfertigt wéren. Sollte das Gericht die
Vorlage weiterer Unterlagen oder einen weiteren Sachvortrag fiir erforderlich halten, bitten wir ebenfalls
hoflich um Kontaktaufnahme, damit eventuell Unterlagen nachgereicht werden konnen.

KROPF & REHBERGER
durch:

Stephan
Rechtsaf@ghtsanwalt

* U;u-(/
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Organisierte Unverantwortlichkeit

= Angucken (PDF der Dwelten Aunage von Jull 2009). ausdrucken, verteilen ++ oder fr 2 Eur Destellen! Es gibt viele Rabate!
® Pressenformation zum Fiiz vom 7.3.2000 ++ Ankundigung der Auslieferung der Broschire an Naturkostidden
Erschreckende Detalls fir Sellschaften in der deutschan Gentechnik
Wer sich fragt, warum die grine Gentechnik trotz (berwattigender Abiehnung immer weler vorangetrieben wird, findet jett eine neue Antwort: Unler dem Titel _
*Organisierie Unverantwortiichkelt”, einem Alsspruch des Bundesumweltministers, 2eigen Gentechnikkriikednnen aul, dass staatiiche Autsichisbehdrden,
Forschungsinstiute. Konzeme und Lobbyverbande miteinander stark verfilzt sind. "Es gibt keine unabhangigen Stellen und Gberall hemrschen Seiischafien, die
kelnen Zweilel an inrer Beflirwortung der Genlechnik lassen”, fasst der Autor Jorg Bergsiedt die Lage zusammen. Dabei wirden Genenmigungsverfanren

und viele Milkonen Forschungsgeider in windige Firmenkonstruktionen umgeleitet “Rund um die vier Zeniren der grinen Genfechnik in
Gatersieben, Braunschwelg, (piingen und Grof LOsewitz sind mafiose Geflechie von Klelnstuntemehmen entstanden, Zwischen denen Auftrage und Gelder
hin- und hergesthoten werden”. Die neue Broschilre (www.aktionsversand de.vu) sol die Debatle um das Verbot der grinen Gentechnik voranbringen und
kann wichtige Akzente im Europa- und Bundeslagswahikampl selzen. Am wichtigsten aber tst dem Autor die Foigerung. "Wer sich auf staalliche Slellen verasst,
st verlassen. Gentechniktrehell gibl es nur dann, wenn die 80 Prazent Ablehnung auch In direklen Proles! umschiagen - nicht nur per Prolesimall oder am
Supermarkiregall®

Monsanto auf Deutsch - Broschire Obar deutscha Gentechnik-Salischaftan

Kennen Sie Filme oder Bdcher ber Monsanto? Fast immer decken die Aulorinnen dort den infensiven Filz 2wschen Korzem und Autschisbehorden auf. Doch
St Louls, der Fimensitz des Round-up- und Agent-Orange-Hersteliers, Ist welt weg. Wie sieht es aber in Deutschiand aus? Kein Stick besser. Das zeigt dle
neue Broschire "Organisierte Unveranbwortc hkeit™ (www biotech-selischiaflen de vu. in der minutids die Sefischafien zwischen Behorden. slaatiicher und
privater Forschung. Konzernen und Lobbyorganisationen durchieuchiet werden. im Mitteipunid stehen dabe: die Kontroll- und Fachbehdrden BVL, EFSA und
i sowle die arel Zeniren der grinen Gentechnik in Gatersieben, Uplingen und Grod Lisewitz. Ein Bick hinler die Kulssen Zeigt mafiose Strukiuren und
skandaldse Zustande bel Genehmigungen und Geidvergabe.
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Anlage A A

Reader zum Filz zwischen Konzernen, staatlicher Kontrolle,
Wirtschaftsférderung und Lobbying deutscher Gentechnik.

www.biotech-seilschaften.de.vu



Prowe
Notiz
Hier folgen alle Seiten der zweiten Auflage der Broschüre "Organisierte Unverantwortlichkeit". Um die Dateigröße zu begrenzen, ist sie hier weggelassen. Sie ist im Netz einzusehen.
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tahefiarr Qe Zo0uren doc Mae oy VerQinde < ioke i DisBroschlrs, ... evul

Obwont 78 Prozent (Eafag-Urrftane vom 18 5.20C0} gegen
% Sentechnix im Essen sind. fieSen Millionen Steusrgeidarin dis

Aummung dllur‘lmmk. sind alie Genshmigungsbehirden und
besetztund
vmdcn alle mﬂot devtscher Gentechnikforschung polisch und
arflich unterstiRL Dieser Sumpt von Seilschatien owischen

Lol und Amtem muss

trodzmgluq( wmm' Vom i bis 15. September laden wir sin, die
drel F 2 belagemn und mit

bunten Aldionen der i L i durch Steflen und dam Filz sin Ende tu berelten.
= Wacht was Euch ge- und einf3IR, damit dis mmmmm 28eTAM ... vor aflem an den drsl AkNonsschwerpuniten:
¥ Rund um Rostock ¢nd Grob Lisewiy (Blog mil akdueiien Terminen)
* 11 Brag vnd umgebenden Stadwen: Uplingen, Dreleban, Cusdiinburg. Magdeburg (Blog mit aiduelien Temsinen;
¥ In Barlin (Blog mit alduelien Tenminan}
m Uberegt ob noch snders Standorte der Gentechnikmsfa in den Fokus gerlickt wercen kbnnen!

= Orgsnisiert Versnstaliungen und verbreiet ¢le Brogchilg (2welts Auflage im Jull erschianend
® Bis dahin spannend: Prozesa gegsn GisGiener Feidbat:pier seh 15 Jull im Landgesicit GleBen (Raum 15}

Hshe 3uf der Aktonesefie wipw.ge o Al v+ Newslefior zu den Selischaflen: Rad-
Spetdertoned lur vmww Nachdiscke dor Broschaste uod hr e /ﬂ\l’()“)ldl}(f m Sl‘nﬂ'(nb(‘l gesucht
Kaonito “ Spenden & Aktionen”, b, 32881806, Voiksbank Miltelwssen (Bl Z 513 900 G0) st Stchwamnrt "intech Sedschaften”™
#hin rh mrd Bestorfonmudar < padte Matenahen ayl v




KROPF & REHBERGER

Rechtsanwilte

Anlags A3

“opf & REHBERGER, Hindenburgstralle 5

gnschreiben mit Riickschein
Jirg Bergstedt
Ludwigstralte 11

035447 Reiskirchen

Unser AZ:  513/09-SK- PS
Datum: 28.07.2009

Guten Tag Herr Bergstedt,

hiermit zeigen wir an, dass uns Frau Kerstin Schmidt, Dorfstrale 15,
18059 Papendorf und Herr Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwén-
den 254, 39387 Wulferstedt, mit der Wahmehmung ihrer rechtlichen
Interessen beauftragt haben. Eine Ablichtung der auf uns lautenden
Vollmachten entnehmen Sie bitte der Anlage.

Unserer Beauftragung liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Seit zumindest Juni dieses Jahres verbreiten Sie u. a. (iber die Inter-
netseite www.biotech-seilschaften.de.vu ein 32 Seiten starkes Doku-
ment mit dem Titel “Organisierte Unverantwortlichkeit’, dessen Autor
Sie sind.

In diesem Dokument behaupten Sie u.a.,

dass das AgroBioTechnikum, dessen Geschéftsfiihrerin unsere Man-
dantin ist, vor allen “der Propaganda und der Veruntreuung grofer
Mengen von Steuergeldern” diene sowie ,wichtig zur Wasche von
Steuergeldern in einem uniibersichtlichen Gewirr von Firmen® sei und

i

Stephan Kropf

Rechtsanwalt

Dr. Horst Rehberger
Minister a.D.
Rechtsanwalt

Michael Rehberger
Rechtsanwalt

Sascha Marx
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verkehrsrecht

Chrisula Tsialiastra
Rechtsanwiltin

Phillip Schreiber

Rechtsanwalt

Hindenburgstrale 59
66119 Saarbriicken

Gerichtsfach 192

Sekretariat

Tel.: (+49)0681-96770-0

Fax: (+49)0681-96770-177
E-Mail: info@kropf-rehberger.de
Web: www kropf-rehberger.de

USt-1dNr: DE 253763550

Niedel:lassung Magdeburg

Grosse Diesdorferstrale 48b
39110 Magdeburg
Tel./Fax: +49391-4009-718

In Kooperation mit:
BrC Wintschaftskanzlei Bruckhaus

Dipl.-Kfm. Dieter Bruckhaus
Steuerberater, Wirtschaftspriifer

o

Deutsche Bank Kto-Nr. 0222 000 BLZ 590 700 70

Sparkasse Saarbriicken Kto-Nr. 900 35 999 BLZ 590 501 01
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KROPF & REHBERGER

dass unsere Mandanten beabsichtigten, “Steuermittel in eine Zentrale fiir Gentechnikpropaganda und
undurchsichtiger Firmengeflechte zu verschieben".

Weiterhin werfen Sie unseren Mandanten vor, einer Seilschaft fiir Fordermittelveruntreuung anzugeho-
ren. Sie bezeichnen unseren Mandanten Schrader als “Macher aus dem IPK-Filz in' Gandersleben”.

Sie behaupten, dass unsere Mandanten mit dem Projekt in Uppelingen, ein neues El Dorado fiir Geldwa-
sche zu entstehen lassen wollen. Uberdies bezeichnen Sie unsere Mandanten als riicksichtslos und pro-
fitorientiert.

Sie behaupten weiter, dass u. a. unsere Mandanten fiir “ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche
Firmen- und Steuergelder” einsackten. Auch sprechen sie im Zusammenhang mit unseren Mandanten
von der “Machtiibernahme der Gentechnik Mafia“.

Ebenso behaupten Sie, unser Mandant, Herr Dr. Schader, habe Demonstranten gekauft.

Mit diesen Behauptungen schédigen Sie bewusst das Ansehen unserer Mandanten, indem Sie sie in der
Offentlichkeit herabwiirdigen, verachtlich machen und ihnen gar kriminelle Handlungen vorwerfen.

Dies gilt in Bezug auf unseren Mandanten Herrn Dr. Schrader in seiner Eigenschaft als Vorstandsvorsit-
zenden der InnoPlanta e. V. Gaterleben und fiir unsere Mandantin Frau Schmidt in ihrer Eigenschaft als
Geschéftsfihrerin der BioTechFarm GmbH und anderer Geselischaften.

Die oben génannten, von Ihnen aufgestellten, Behauptungen erfiillen den Tatbestand der iiblen Nachre-
de, wenn nicht gar der Verleumdung. Diesbeziiglich bleibt die Stellung eines Strafantrages ausdriicklich

vorbehalten.

In dem Fall verletzen Sie aber das aus Artikel 1 und 2 GG abgeleitete Persdnlichkeitsrecht unserer Man-
danten. Widerrechtlich und ohne jede sonstige Rechtfertigung behaupten Sie, dass es sich bei unseren
Mandanten um Straftéter handele und setzen so das Ansehen und die Ehre unserer Mandanten in erheb-
licher Weise herab. Dabei handelt es sich teilweise um MeinungséuBerungen teilweise aber auch um
Tatsachenbehauptungen. Da Sie unter anderem auch bewusst unwahre Tatsachen behaupten, kdnnen
Sie sich schon grundsatzlich nicht auf die Meinungs- oder Pressefreiheit berufen. Im ibrigen lasst sich
aber auch ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit nicht feststellen, insofern es sich um Meinungséu-
Rerungen handelt, da diese in ihrer Scharfe und Intensitat véllig auBer Verhaltnis zu dem Interesse der

Offentlichkeit an der Verbreitung ihrer zweifelhaften Wahrheiten steht. /
s (j /(/ i

q
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KROPF & REHBERGER

Nach alledem besitzen unsere Mandanten geman §§ 823, 1004 BGB einen Anspruch, dass die vorbe-
zeichneten AuRerungen zu unterlassen sind. Da bereits aufgrund der erstmaligen Verletzung der Person-
lichkeitsrechte unserer Mandanten vermutet wird, dass Sie auch zukiinftig Rechte verletzen werden, sind
Sie dariiber hinaus verpflichtet, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben.

Dies vorausgeschickt haben wir Sie daher aufzufordern, es
ab sofort

zu unterlassen, wortlich oder sinngemaR, die oben genannten Behauptungen (iber unsere Mandanten
aufzustellen oder zu verbreiten.

Weiterhin fordern wir Sie dazu auf, die in der Anlage befindliche strafbewehrte Unterlassungserklarung
bis zum

05.08.2009

unterfertigt an uns zuriick zu senden. Sollte eine Riicksendung innerhalb der genannten Frist nicht erfolgt
sein, werden wir unseren Mandanten empfehlen, die Hilfe eines Gerichts in Anspruch zu nehmen.

Aufgrund Ihres Verhaltens haben Sie zudem die Kosten unserer Beauftragung zu tragen, deren Hohe wir
Ihnen beigefiigt bekannt geben werden. Auch insoweit erwarten wir fristgeméRen Zahlungseingang.

Mit freundlichen Griifen

KROPF & REHBERGER
dyrch:

tép’ag Kropf

,

[l

g
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KROPF & REHBERGER

Rechtsanwilte

KROPF & REHBERGER, Hindenburgstrale 59, 66119 Saarbriicken Stephan Kropf

Rechtsanwalt

Hermn
. Dr. Horst Rehb
Jorg Bergstedt Minister a.D. STt
Ludwigstrafte 11 Rechtsanwalt
D-35447 Reiskirchen Michael Rehberger

Sascha Marx
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verkehrsrecht

, ) Chrisula Tsialiastra
Unser AZ: 513/09-SK- SB Rechtsanwiltin
Datum: 29.07.2009

Phillip Schreiber

Rechtsanwalt

Schrader/Bergstedt u.a. ;lér;t:;n::;:;;:ﬁ: :9
KOSTENRECHNUNG Gerichtsfach 192

Sekretariat

Tel.: (+49)0681-96770-0
Fax: (+49)0681-96770-177
E-Mail: info@kropf-rehberger.de
Web: www.kropf-rehberger.de

wir erlauben uns, unsere Tatigkeit wie folgt in Abrechnung zu stellen:

USt-IdNr: DE 253763550

Gegenstandswert: 25.000,00 €

1,6 Geschéﬁsgebﬁhr gem. Nr. 2300, Nr. 1008 VV Niederlassung Magdeburg
RVG Grosse DiesdorferstraRe 48b
39110 Magdeburg
Erhéhung um 0,30 (2 Auftraggeber) 1.097,60 € Tel/Fax: +49391-4009-718
Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VV RVG 20,00 € _
In Kooperation mit:

Gesamtbetrag 1.117,60 € BrC Wirtschaftskanzlei Bruckhaus

Dipl.-Kfm, Dieter Bruckhaus
Steuerberater, Wirtschaftspriifer

Mit freundlichen GriiRen

KRQPF & REHBERGER
dureh:

oy
ol

Deutsche Bank Kto-Nr. 0222 000 BLZ 590 700 70
Sparkasse Saarbriicken Kto-Nr. 900 35 999 BLZ 590 501 01
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Strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklirung

H|ermlt verpflichtet sich Herr Jorg Bergstedt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen gegeniiber

-

i

; u Kerstin Schmidt, DorfstraBe 15, 18059 Papendorf,

m Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwénden 254, 39387 Wulferstedt, es ab sofort zu unterlassen
ie Behauptungen aufzustellen oder zu verbreiten, Frau Schmidt und Herr Dr. Schrader,

4) beabsichtigten “Steuermittel in eine Zentrale fiir Genetikpropaganda und undurchsichtiger
fimengeflechte zu verschieben®,

ehdren einer Seilschaft fiir JF6rdermittelveruntreuung an,
eabsichtigten in Uplingen ein neues El Dorado fiir Geldwasche entstehen zu lassen,

seien rlicksichtslos und profitorientiert.
,ﬁ‘k

-Lie:,}!)':’wilrden fiir “ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmen- und Steuergelder” einsacken und

¥

ir Angehdrige einer “Gentechnikmafia“

5 ie Behauptung aufzustellen und zu verbreiten,
iéss das AgroBioTechnikum, dessen Geschéftsfiihrerin Frau Schmidt ist, vor allen “der Propaganda
nd der Veruntreuung groer Mengen von Steuergeldemn* diene sowie ,wichtig zur Wasche von

ergeldern in einem uniibersichtlichen Gewirr von Firmen* sei.

=

e Behauptung aufzustellen und zu verbreiten, Herr Dr. Schrader,
der “Macher aus dem IPK-Filz in Gatersleben“ und habe Demonstranten “gekauft’
57U den in Ziffern 1 bis 3 beschriebenen sonstige inhaltgleiche Auerungen aufzustellen und zu

reiten.

Jorg Bergstedt verpflichtet sich weiter, fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die in den Ziffern
ausgesprochenen Verbote eine Vertragsstrafe von 5.000,00 € an den Betroffenen zu zahlen.

kirchen-Saasen, den

Bergstedt




Prozessvollmacht

Der Anwaltskanzlei
Kropf & Rehberger, Hindenburgstrasse 59, 66119 Saarbriicken

wird in Sachen SN tad\ef A 3?f%&\?c§¥
)
wegen \’M@M%L d\g\ \(QM C/‘—%\d\h\k\ NUX; Vollmacht erteilt:

1. zur Prozessfiihrung (u.a. nach §§ 81 ff. ZPO, §§ 302, 374 StPO, § 67 VWGO, § 73 SGG und § 11
ArbGG) einschlieBlich der Befugnis zur Erhebung und Zuriicknahme von Widerklagen,

2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum Abschluss von Vereinbarungen
iber Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von Antragen auf Erteilung von Renten- und sonstigen
Versorgungsauskiinften,

3. zur Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und BuBgeldsachen (§§ 302, 374 StPO) einschlieflich
der Vorverfahren sowie (fiir den Fall der Abwesenheit) zur Vertretung nach § 411 Il StPO, mit
ausdriicklicher Ermachtigung auch nach §§ 233 1, StPO sowie mit ausdriicklicher Ermachtigung zur
Empfangnahme von Ladungen nach § 145 a lll StPO, zur Stellung von Straf- und anderen nach der
Strafprozessordnung zuldssigen Antrdgen und von Antragen nach dem Gesetz iiber die Entschadigung
fur Strafverfolgungsmafnahmen, insbesondere auch fiir das Betragsverfahren, zur Vertretung in
Strafvollzugsangelegenheiten,

4. zur Vertretung in sonstigen Verfahren und bei auBergerichtlichen Verhandlungen aller Art (insbesondere
in Unfallsachen zur Geltendmachung von Anspriichen gegen Schadiger, Fahrzeughalter und deren
Versicherer),

5. zur Begriindung und Authebung von Vertragsverhaltnissen und zur Abgabe von einseitigen
Willenserklarungen (z.B. Kiindigungen). :

Die Volimacht gilt fiir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren aller Art (z.B.
Arrest und einstweilige Verfiigung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Interventions-,
Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Konkurs/Insolvenz- und
Vergleichsverfahren iiber das Vermogen des Gegners). Sie umfasst insbesondere die Befugnis,
Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu
ibertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den
Rechtsstreit oder auRergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu
erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem
Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Beitrdge entgegenzunehmen.

Saarbriicken, den _ 7€ ¢4 . 260 g

% , 440;,;@(»

Unterschrift Aﬁﬁraggeber
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