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In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

Schmidt u. a.
gegen

Bergstedt

wird auf den Schriftsatz der Gegenseite vom 04.12.2009 wie folgt er-
widert:

Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Passagen wird nach wie vor
davon ausgegangen, dass es sich hierbei um Tatsachenbehauptun-
gen, welche dem Beweis zuganglich sind und nicht um Werturteile
handelt, welche auf einer persénlichen Meinung beruhen. Hiervon geht
der Verfiigungsbeklagte im Ubrigen selbst aus, da er davon spricht,
dass bei der in der “Broschiire mitgeteilten Tatsachen sorgfaltig re-
cherchiert worden sind und der Wahrheit entsprechen”.

Weiterhin bietet der Verfligungsbeklagte fiir die streitgegenstandlichen
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Passagen Glaubhaftmachung an. Es kommt ihm daher gerade darauf an, den Eindruck zu erwecken, die
von ihm aufgestellten, streitgegenstandlichen Behauptungen der Wahrheit entsprachen und nicht blof8
seiner personlichen, subjektiven Meinung.

Jedoch belegen die vorgelegten Glaubhaftmachungen in keinem Fall die streitgegenstandlichen Behaup-
tungen des Verfiigungsbeklagten. Was nicht weiter verwundert, da diese Behauptungen unwahr sind.

Durch die vorgelegten Dokumente wird in keinem Fall glaubhaft gemacht oder bewiesen, dass die Verfi-
gungsklager

- beabsichtigten, “Steuermittel in eine Zentrale fiir Genetikpropaganda und undurchsichtiger
Firmengeflechte zu verschieben®,

- einer Seilschaft fir Férdermittelveruntreuung an gehéren,

- beabsichtigten in Uplingen ein neues El Dorado fiir Geldwésche entstehen zu lassen,

- ricksichtslos und profitorientiert seien

- fiir “inre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmen- und Steuergelder” einsacken wiirden

- Angehdrige einer “Gentechnikmafia“ seien
Ebenso wenig wird glaubhaft gemacht, dass das AgroBioTechnikum, dessen Geschaftsfiihrerin die Ver-
fligungskiagerin ist, vor allen “der Propaganda und der Veruntreuung grofer Mengen von Steuergeldem®
diene sowie die BioTechFarm in Uplingen, deren Geschéftsfiihrerin ebenfalls die Verfligungsklagerin ist,
.wichtig zur Wasche von Steuergeldern in einem uniibersichtlichen Gewirr von Firmen* sei sowie dass
der Verfiigungsklager der “Macher aus dem IPK-Filz in Gatersleben® sei und Demonstranten “gekauft’
habe
Alle Mittel der Glaubhaftmachtung sind vielmehr ganzlich ungeeignet, diese Behauptungen zu belegen,

da das vorgelegte Material diese Riickschliisse nicht zulasst. Die Unterlagen enthalten keine Hinweise
auf die vorgeworfenen Handlungen, deren Inhalt wird nochmals bestritten.
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So sind z. B. die vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen die glaubhaft machen sollen, der Verfi-
gungsklager habe Demonstranten gekauft, vollig ungeeignet. Aus den eidesstattlichen Versicherungen
des Verfligungsbeklagten, des Christian Pesek Pratz und des Christoph Kiimmerer geht hervor, dass die
angeblichen Informationen, einige Demonstranten ware fiir die Teilnahme Geldbetrage gezahlt worden,
lediglich auf Horensagen beruhen.

Weiterhin geht aus den eidesstattlichen Versicherungen nicht hervor, dass der Verfiigungsklager diese
angeblichen Geldbetrage versprochen geschweige denn ausgezahlt habe. Insofern sind die drei vorge-

legten eidesstattlichen Versicherungen irrelevant, selbst wenn es auf diese ankame.

Daher ist dem Antrag der Verfiigungsklager stattzugeben und die einstweilige Verfiigung aufrecht zu
erhalten.

KROPF & REHBERGER
durch:

oA begiau ﬁg{?
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BESCHLUSS

In der Zwangsvollstreckungssache

1) Kerstin Schmidt, Dorfstr. 15, 18059 Papendorf
- Vollstreckungsgldubigerin -

2) Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwinden 254, 39387 Wulferstedt

- Vollstreckungsglaubiger -

Prozessbevollmichtigte zu 1.2: Rechtsanwilte Kropf & Rehberger, HindenburgstraBie 59,
66119 Saarbriicken, Gz.: 513/09-SK-PS

gegen

Jorg Bergstedt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen
- Vollstreckungsschuldner -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dohmer & Steinbach, Bleichstrale 34, 35390
GieBen, Gz.: 21-09/00108 aw

Der sofortigen Beschwerde des Vollstreckungsschuldners gegen den Beschluss vom

15.10.2009 wird nicht abgeholfen.

Sie wird dem Saarlindischen Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt.
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Griinde
Aus detr email vom 11.09.2009 (Anlage A3) ergibt sich, dass der Vollstreckungsschuldner
Dritte auffordert, die Broschiire zu verteilen. Er bittet in der Mail um Unterstiitzung in dem
Prozess und weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass nur ihm verboten worden sei,
die Broschiire zu verteilen. Alle anderen seien in keiner Weise beschrénkt. Dariiber hinaus
gibt er eine Internetadresse an, in der nach seiner eigenen Darstellung die angegriffene

Broschiire (und nicht etwa die von ihm iiberarbeitete Version) zum Download bereitstehe.

Das Gericht hat im Hinblick auf die Beschwerde des Verfiigungsbeklagten und
Vollstreckungsschuldners die iiberarbeitete Version der Broschiire am 02.11.2009 aus dem
Internet herunter geladen. In den Dokumenteigenschaften des pdf-Dokument steht, dass die
Datei am 29.09.2009 erstellt worden sei, was der Verfligungsbeklagte als Beklagter im
Hauptsacheverfahren 9 O 481/09 (Bl. 103 d.A.) ausdriicklich bestitigte. Dies war erst
mehrere Wochen nach der Zustellung der einstweiligen Verfligung, dem Antrag der
Vollstreckungsgldubiger vom 02.09.2009 und der email vom 11.09.2009.

Die sofortige Beschwerde wird daher dem Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Saarbriicken, den 26.04.2010
9. Zivilkammer
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Schneid Weinland Dr. Klam

(Vors. Richter am Landgericht) (Richter am Landgericht) (Righérin am Landgericht)
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