vage andeutungen tur das leben jenseits von
zwelerkiste, eitersucht und anderen normen
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»2Many people dream of living an open sexual life - of having all the sex and love and
friendship they want. Most never try, believing that such a life is impossible. (...) Our
monogamy-centrist culture tends to assume that the purpose and ultimate goal of all re-
lationships is lifetime pair-bonding, and that any relationship which falls short of that

goal has failed. WE DISAGREE."

D. Easton & C.A. Liszt

Kampten.Lieben.Leben.

Brief an Euch

Mal wieder hungrig von einer Party
nach Hause gegangen; getanzt, ge-
schwitzt, gesoffen, viele nette, wunderbare

Menschen getroffen. Dann das coming down.
Nach der Euphorie ist vor der Depression. Mal
wieder. Noch berauscht von eurer Anwesen-
heit und im ndchsten Moment einsam. Und al-
lein zu Hause mit Gedanken der Sinnlosigkeit

und der Resignation. Trotz Rausch, Musik,

"coolen” Kdrperpanzern und
unserer Mackerigkeit warten
Sehnsiichte und Gefiihle, die wir
selber verdréngen, um die

bewihrten Mauern aufrecht

Hinter unseren

zu erhalten.

Tanz seid ihr — wie so oft — distanziert geblie-

ben. Jenseits der ritualisierten BegriiBungsumarmung scheint keine Zartlichkeit még-
lich, ausser mensch hat sie sich per Beziehung quasi vorreserviert. Auch die mit den an-
tipriden und dekonstruktivistischen Anspriichen lassen nichts als Distanz spiren.

...l feel so disconnected from the world... [from coffee & cigarettes by Jim Jarmusch]

So bleibe ich also hungrig. Hungrig nach der
Form von Zwischenmenschlichkeit, die iiber
das GenossInnentum hinausgeht. Hungrig
nach menschlicher Verbindlichkeit, echter
Anteilnahme, einer Praxis, die versucht sich
tatsdchlich und personlich umeinander zu
kiimmern; dem gemeinsamen Wunsch, nicht
,hart” und distanziert, sondern offen und zart-
lich miteinander umzugehen; auch - und ge-
rade! - im Streit: A comunity of mutual care.
Wie anders wiirden wir miteinander streiten,
wenn unter der inhaltlichen Ebene ein liebe-
voller Umgang lage, und zwar als Selbstver-
standlichkeit. Und wir miissten dennoch nicht
harmonisieren. Aber wir konnten einander
besser zuhoren.

Uns distanzierten, unpersonlichen Haufen
nennen manche tatsachlich ,Kélner Kuschel-
linke". Das ich nicht lache. Das Kuscheln ist
hier nicht mehr als ein Transpi-Spruch. Und

obendrein soll das Wort ,Kuschellinke“ als
Diffamierung verstanden werden. Welches
Ideal steht dem denn gegeniiber? Das der
Jharten”, krassen Superkampfer und polemi-
schen Theoriehelden? Ist Respektlosigkeit
und Beleidigung das Ideal der neuen doit-
schen Harte in der Linken?

Die meisten von euch hangen in ihrer hetero-
sexistischen romantischen Zweierbeziehung
und tun so, als waren Liebe und Zartlichkeit
knappe Ressourcen, mit denen mensch
sparsam zu haushalten hatte. Wie jemensch,
der/die/das glaubt, ein Buch verlére seine
Buchstaben, wenn jemensch Anderes es liest,
so geizt ihr mit Zuwendung als miisstet ihr die
Beriihrung, den Kuss, die Umarmung, die ihr
einer gebt, bei einer anderen Freundin oder
Liebhaberin abziehen. In dem sehr empfeh-
lenswerten Buch ,The ethical slut” sprechen
die AutorInnen iiber diese Form der Mono-
gamie und der Distanziertheit von ,starvation



economies” - Hungerékonomien, Knapp-
heits6konomien. ,Many people believe, expli-
citly or implicitly, that romantic love, intimacy
and connection are finite capabilities of which
there is never enough to go around, and that if
you give some to one person, you must be ta-
king some away from another. We call this be-
lieve 'starvation economy.”

De facto ist aber die einzige Grenze, die einem
groBziigigeren Umgang mit Liebe und Zart-
lichkeit gesetzt ist, die Zeit: auch eine ethi-
sche Schlampe hat nur 24h am Tag, muss
schlafen, essen, arbeiten (leider!) und diverse
andere Dinge erledigen. Umso mehr sollten
wir doch unsere knappen Begegnungen inten-
sivieren!

,2Denn der Wille, dagegen zu sein, bedarf in
Wabhrheit eines Koérpers, der vollkommen un-
fahig ist, sich einer Befehlsgewalt zu unterwer-
fen; eines Korpers, der unfahig ist, sich an fami-
lidres Leben anzupassen, an Fabrikdisziplin, an
die Regulierungen des traditionellen Sexualle-
bens usw. (Sollten Sie bemerken, dass ihr
Korper sich diesen >normalen< Lebensweisen
verweigert, so verzweifeln Sie nicht - verwirkli-
chen Sie Thre Gaben!).” -
aus: Empire, Intermezzo: Gegen-Empire, by
Hardt/Negri 2000

Was ist es also, das euch davon abhalt, mehr
von euch zu schenken, offener zu sein, Zu-
neigung zu ,investieren“? Was ist nur so
verdammt toll daran, unpersonlich, di-
stanziert, unverbindlich durchs Leben
zu rennen, um die eigene Person
eine Mauer aus Schweigen,
ein Graben aus Beriih-
rungsangsten und eine pra-
ventive Selbstschussanlage
ausgestattet mit ,harten”
Argumenten, polemischer
Zielsuche und einer ge-
ballten Ladung Misstrauen
und Aggression? Ich erfriere
neben Euch... (... Ich-bot-
schaften senden ...)

Nein, ihr miisst nicht jede und jeden lieb-
haben und ich plddiere auch nicht fiir einen
Riickfall in massenhafte Grenziiberschrei-
tungen a la 68. Es geht mir auch nicht darum,
Konflikte mit einem Mantel der Harmonie zu
iiberziehen. Ich habe nur keine Lust mehr,
nach 3 Jahren Koln immer noch Tag fiir Tag,
Nacht fiir Nacht, Woche fiir Woche zu verhun-
gern, obwohl mein Adressbuch voll ist und
mein Kalender fast jeden Tag irgendein linkes
Szeneevent aufweist. Ich habe keine Lust
mehr, unter einer vollig unnétigen emotio-
nalen Mangelwirtschaft zu leiden, die mir
trotz hunderter Bekanntschaften kaum Kon-
takte beschert hat, die mich auffangen wiir-
den, wenn'’s mir scheisse geht. Mal ganz abge-
sehen von solchen, mit denen vollig
unbegriindete, unfunktionale, vielleicht sogar
romantische oder alberne Begegnungen mog-
lich sind, solche mit denen ich Ndchte durch-
labern, Tage durchtrdaumen, groben Unfug
und anderen Unsinn treiben konnte, aus der
puren Lust am Leben und aneinander. Ich
habe keine Lust mehr, kreuz und quer durchs
Land reisen zu miissen, nur um mal wieder mit
jemenschen im Arm im Bett zu liegen und sich
aneinander zu freuen, einfach so.
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Ich hab versucht, das mit manchen Leuten
zu klaren. Ich habe versucht, explizit personli-
chen Kontakt zu ermuntern, ich habe versucht,
meine Zuneigung kundzutun, ich bin auch
manches Mal an mir selbst gescheitert. Viel,
viel ofter aber habe ich irgendwann den Ein-
druck gewonnen, Leuten
hinterherzulaufen und
habe die Bemiihungen
meinerseits eingestellt.

Mit dem Ergebnis,

dass der Kontakt

ganzlich verloren
ging; also eigentlich
auch nie gewlinscht
war? Ist es nicht mog-
lich, wenigstens ehrlich
zu sein und offen zu sa-
gen, dass kein Interesse
besteht an irgendeiner

Form personlicher

Beziehung?



Wie bei der Untererndhrung ist auch hier die
Unterbefriedigung des Kontaktbediirfnisses
mit der stdndig suggerierten Botschaft, es be-
stiinde noch Hoffnung auf mehr vielleicht mal
irgendwo irgendwann, qualvoller als die totale
Versagung.

Ich habe schon selbst einen Panzer entwik-
kelt, der mich von Euch trennt und vor Euch
schiitzen soll. Ich will ihn nicht haben. Aber al-
leine krieg ich ihn nicht dekonstruiert. Ohne
gemeinsame Versuche, diese lieblose Mangel-
wirtschaft zu beseitigen, die ganze heterosexi-
stische Monosteckerscheisse liber den
Haufen zu werfen und offener miteinander um-
zugehen, werden wir weiter hungern, werde
ich noch Tausende Male nach einem rau-
schenden Fest traurig nach Hause gehen und
weiter daran verzweifeln, dass fiir jedes bis-
schen Zartlichkeit eine tragische Zweierbezie-
hung nétig ist, weil auBlerhalb dieser nie-
mensch bereit ist, mehr von dem einzigen
Stoff zu geben, der umso mehr wachst, je mehr
mensch ihn verschwendet - der Liebe.

Einmal im Jahr zeigt sich, dass die meisten
nicht frei sind von diesem Bediirfnis nach un-
kategorisierter Beriihrung, dass auch ihr
diese Sehnsucht nach der zartlicher Verbin-
dung mit anderen Menschen nur irgendwie
im Alltag ,weggemacht” habt; wenn Karneval
ist, sind all diese Dinge plétzlich er-

wir unsere

Gaben!

Luther Blisset

nen, was eine radikalere, wildere, experimen-
tellere, offenere, zartlichere, liebvollere, eksta-
tischere Form des Miteinanders sein konnte.

»-und irgendwo zwischen den Triimmern all

der Grenzen, Mauern und Konstruktionen, die
uns voneinander trennen... irgendwo da kénnten
wir uns zum ersten Mal treffen.”
(piratenutopie.de.vu)

Das Private bleibt politisch. Verwirklichen

Yours sincerely

iteraturemptehlung:

® Dossie Easton, Catherine A. Liszt: The
ethical slut. A guide to infinite sexual possi-
bilities. Greenery Press, USA.

® www.schwarze.katze.dk/pirat

laubt und moglich. Nach Handen zu
greifen, wenn mensch sich danach
fiihlt, knutschen, wenn mensch sich
siif} findet, in Arme fallen, die sich
gerade anbieten und 6ffnen. Fiir
fiinf Tage wird jene Ekstase ausge- [3'E
lebt, die sich die restlichen 360
Tage keineR traut. Und weil kaum
eins sowas geiibt hat, kommt es zu
Grenziiberschreitungen, stellt A

sich plump an wer sonst elegante

Reden schwingt, wird iiberkom-

pensiert, bis der Kater kommt. A
Schade, dass der Widerstand

nicht mal mehr subversiv genug

ist, der Alltag nicht mal mehr wi-

derstandig genug, dass wir tatsachlich den
staatlich genehmigten Ausnahmezustand
brauchen, um auch nur ansatzweise zu erah-
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Auch wenn alles irgendwie lockerer geworden ist: Fast alle Menschen organisieren sich
in der Zweierbeziehung mit zweigeschlechtlichem Vorzeichen - auch in Kreisen, die ganz

anders leben wollen. Ausbruchsversuche aus der
Norm-Beziehung enden oft in Frustration, weil Eifer-
sucht und der Drang nach geordneten Verhéltnissen
starker ist, als mensch sich eingestehen will. Nicht
zuletzt fihrt die Anonymitédt und Mackerigkeit in po-
litischen Zusammenhéngen selbst dazu, dass das
Zwischenmenschliche ,ausgelagert” und Néhe in
die Paarbeziehung gedréngt wird. Diskriminierungs-
freie Rdume und eine offene Atmosphdére finden sich
in der linksradikalen Szene selten. Und so ebnet die
Zweierbeziehung fiir viele nach einigen Jahren radi-

kaler Politik den Riickzug ins Private.

Aber warum miissen zwischenmenschliche
Begegnungen iiberhaupt in Freundschaft/Be-
ziehung eingeteilt werden? Warum ist es so
wichtig, dass ich keinen Sex mit meinem
besten Freund habe? Bin ich ohne eindeutige,
sexuelle Orientierung iiberlebensfahig? Wel-
ches Gen regelt, dass ich nicht ,nur” einfach
verknallt sein kann? Ist es schlimm, zu fiinft zu
kuscheln? In diesem Text wiirde ich gerne der
Frage nachgehen, ob Zuneigung jenseits von
Schubladen wie Zweigeschlechtlichkeit, Be-
ziehung-Freundschaft und heterosexueller
Norm gelebt werden kénnte. In der Hoffnung
auf viel mehr alltdglichen Widerstand gegen
Normen - her mit den Experimentierflachen
fiir buntes Leben ... zuriick zum Text ...

reie Liepe - menr ccnupliaden?

Befreiung von Herrschaftsverhaltnissen ist
nur denkbar als ein Prozess, der alle Lebens-
bereiche umfasst. Daher gehort zu emanzipa-
torischen* Bewegungen immer auch der Ver-
such, eine Beziehungspraxis jenseits
gesellschaftlicher Vorgaben zu entwickeln. Im
Zuge der 68er-Revolte wurde ,Freie Liebe” als
Losungsmodell verklart: Die Begrenzung von
Sexualitat auf eine Person wurde dadurch in
Frage gestellt. Das war’s aber auch schon.
Zweigeschlechtlichkeit, patriarchale Verhalt-

nisse und die heterosexuelle Norm blieben
unangetastet - kein Wunder ist es daher,
dass Freie Liebe durchaus mit Mackertum,
Homophobie und der Ausdehnung von wa-
renformiger Sexualitdt kompatibel war.

Dekonstruktion der , Matrix” -
alle Schubladen kaputt kuscheln!

Wenn es nicht nur darum geht, mit mog-
lichst vielen Leuten gevdgelt zu haben, wird
die Angelegenheit viel schwieriger - aber
auch spannender: Die schrittweise Be-
freiung von Normen, Zwangen und Kon-
struktionen, die Zuneigung in geordnete
Bahnen lenken und das Leben in bindre Co-
des* zu pressen versuchen, ist ganz schon
komplex.

Ein groBeres Problem dabei ist die Matrix.
,Matrix“ ist dabei eine Metapher fiir ein Sys-
tem, in dem Diskurse* und Zurichtung* so
subtil und perfekt wirken, dass die Men-
schen das Bestehende ,wie von selbst" re-
produzieren und sich dabei frei fiihlen.
Herrschaftsdurchgriffe sind kaum noch né-
tig, weil die Menschen verinnerlicht haben,
dass Zweigeschlechtlichkeit, Paarbezie-
hungen, Arbeit und Verwertung ganz ,natiir-
lich“ sind.



fir ein leben jenseits von pdl'l"(ll’chdl‘

zweigeschlechilichkeit und
heterosexueller matrix

Verbote, die bestimmte Lebensweisen oder
Formen von Sexualitdt untersagen, sind
schrecklich unmodern - Herrschaft ist hier viel
zu offensichtlich. Repression allein bleibt du-
Berlich und lasst Freirdume fiir Nischen und
Szenen, die sich anders organisieren. Unter
Zwang bleibt immer ein Widerwille ibrig. In
der Matrix gibt es keine Raume mehr, die
nicht von ihr erfasst wiirden. Diskursive Herr-
schaft wirkt {iber ein Geflecht von Normen
und Setzungen, die selbst das ,individuellste"
Verhalten und intimste Bediirfnisse durchdrin-
gen. Der duBere Zwang wird iiberfliissig ge-
macht, indem die Bediirfnisse selbst so vorge-
formt werden, dass das gewtiinschte Verhalten
entsteht. Der Widerwille soll ausgeldscht wer-
den. Die Matrix anzugreifen ist daher etwas
anderes als die Polizei oder ,den” Staat. Die
Matrix kann mensch nicht erobern oder per
Knopfdruck ausschalten.

Ein paar Aspekte der Matrix und die Welt jen-
seits ihrer Vorgaben konnen aber dennoch be-
nannt werden ...

et’'s have a look inside the matrix

Zweigeschlechtlichkeit

und Heterosexualitét
Die Logik der Zweigeschlechtlichkeit be-
stimmt unser Leben und unsere Beziehungen
bis ins letzte Detail - mit absurdesten Folgen:
Es wird von vornherein ausgeschlossen, Men-
schen nah zu sein, weil sie zu Mann oder Frau
gemacht wurden. Wir kénnen gar nicht mehr

al that gender frouble

personenorientiert wahr-
nehmen oder auf kon-
#] Kkrete Menschen zuge-
hen. Jeder Blick ist
bestimmt von dem Ver-
such, Menschen einzusor-
tieren und auf ein Ge-
schlecht zu vereindeutigen.
Was nicht bindaren Codes
entsprechen will, hinterldsst
Unsicherheit. Warum ist ,Ge-
schlecht” iiberhaupt relevant fiir die Entschei-
dung, in wen du dich verknallst? Zu glauben,
mannlich oder weiblich, hetero- oder homose-
xuell zu sein zu sein, ist bereits das Produkt
der gnadenlosen Zurichtung auf Zweige-
schlechtlichkeit und patriarchale Rollen, die
mit unserer Geburt beginnt. Ohne die Eintei-
lung in Ménner und Frauen gabe es keine se-
xuelle Orientierung - es gdbe ,nur” noch Men-
schen. Zuneigung ware nicht an das
Geschlecht, sondern konkrete Menschen ge-
bunden - was nicht ausschliesst, z.B. auf Men-
schen mit Schwanzen ,abzufahren” oder eben
nicht.

Freundschaft-Beziehung

und andere AusschlieBlichkeiten
Die Einteilung in Freundschaft, Beziehung
oder Affare ist ein diskursives Ordnungsprin-
zip, das regeln soll, wie und wo Zuneigung ge-
zeigt werden darf. Es wirkt bis tief in unsere
Kopfe und durchzieht alle Bereiche von Ge-
sellschaft. Unzdhlige Biicher und Filme iiber
das Scheitern von Dreierbeziehungen sollen
uns von der Unmoglichkeit iiberzeugen, eine
andere Beziehungspraxis zu entwickeln. Und
wer daran glaubt, dass nur entweder Bezie-
hung oder Freundschaft méglich ist, dass
mensch entweder ,zusammen" ist oder nicht,
wird das auch umsetzen! So bestétigt sich die
bindre Logik, das Denken in zwei Farbtonen
selbst. Wie oft haben dich diese Einteilung
daran gehindert, spontane Zuneigung zu
zeigen oder mehr Nahe aufzubauen als gesell-
schaftlich verordnet war? Sich davon zu 16sen
schafft die Moglichkeit fiir buntes Leben, wo
nicht alles klar, sondern véllig offen ist, wel-



ches Verhaltnis du zu jeder einzelnen Person
entwickelst. Statt schematischen Einteilungen
waére jede Begegnung ein offenes ,Experi-
ment", bei dem Beteiligten selbst bestimmen
und frei vereinbaren, womit sie sich wohl fiih-
len.

Sexualitat
Vom Kuss bis zum Orgasmus - vom Betrieb
wird bis ins kleinste Detail definiert und vor-
gegeben, wie wir uns verhalten sollen, was se-
xuell ist und was nicht. Es gibt ,wissenschaftli-
che” Biicher, in denen die Abfolge von
Vorspiel zum Sex, Steckkontakt oder Genitalfi-
xierung in unhinterfragbare Natur verwandelt
werden. Sexualitat wird feinsduberlich vom
iibrigen Menschsein abgetrennt, zum Ding,
zur tauschbaren Ware gemacht. Abweichung
werden nicht verboten, sondern normiert und
kategorisiert, um sie beherrschbar zu ma-
chen. Und fiir fast ale Menschen ist das so
selbstverstdndlich, dass nur wenige diese
Normierungen als Unterdriickung erleben.
Die Matrix ist grausam, Beherrschung so per-
fekt, dass sie als Freiheit wahrgenommen
wird. Wer sich nicht an die Regeln, an die
fremdbestimmte Reihenfolge halt, sondern
den ,eigenen” Wiinschen vertraut, muff
stdndig Angst haben, auf Ablehnung zu tref-
fen. Und sei’s, weil du einen Menschen schon
beim ersten Treffen streicheln méchtest und
nicht erst knutschen. Solche Erlebnisse, ma-
chen klar, wie weit gesellschaftliche Kon-
struktionen in unser Leben eingreifen und ab-
surdeste Situationen erzeugen. Gédbe es keine

festgesetzte, hierarchische Reihenfolge der
Beriihrungen, ware es egal, wo wir anfangen
oder aufhoren, uns gern zu haben.
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Normen
Normierung ist wichtig zur Aufrechterhaltung
von Herrschaftsverhaltnissen, ansonsten aber
ziemlicher Unsinn. Zu den ,beriihmtesten”
Normen gehdrt, nur eine Person lieben zu kon-
nen, dass Dreiecksbeziehungen immer schei-
tern miissen oder die normierte Abfolge sexu-
eller Handlungen, wobei der ,Steckkontakt*
die Spitze der Hierarchie markiert. Die Ab-
sage an Beziehungsnormen bedeutet, es zu
einer offenen Frage zu machen, mit wie vielen
Menschen du wie und wo was anstellen willst.
Und fiir die anderen Menschen gilt das natiir-
lich auch ...

Bruche In der Matrix

Die Tiefen der Matrix sind mit den ge-
nannten Aspekten nur knapp umrissen - aber
es soll ja noch Raum sein fiir ein paar utopi-
sche Anwandlungen: Mein Traum wéren Ver-
haltnisse, in denen Menschen individuell ,aus-
handeln” und frei vereinbaren, was sie
miteinander anstellen wollen. Es gibt keine
Vorgaben mehr, die Sexualitét, Beziehungen,
Nahe usw. vorab definieren. Zuneigung wiirde
nicht mehr von Kategorien und Normen be-
stimmt, sondern entlang konkreter Wiinsche,
Bediirfnisse und Angste gelebt. An Stelle von
konstruierten Einteilungen wiirde ein offener

Prozess treten, der nach den aktuellen

an Geschlechter gekoppelt
sein muss¢ Wadre es nicht in-

Bediirfnissen gestaltet ist und sich

Bist d U sic h er, o b Zunei gung standig verdndern kann. Beziehungs-

formen waren so vielfdltig wie die Men-
schen selbst - Parchenkonstellationen,
Jahre iiberdauernde Viererbeziehun-
gen, spontane Zuneigungsbekundun-
gen, kuschelnden WGs oder enthalt-
same Kommunen. Der Weg dahin ist

teressant, sich in konkrete
Personen zu ver- '
lieben?

ein endloser Prozess, zu dem prakti-
sche Experimente genauso wie die
standige Reflexion gehodren.




Fiir herrschaftsformig zugerichtete Leute
wie uns ist das sicher nahezu unvorstellbar.
Allerdings ... Herrschaft verlduft nie bruchlos,
es gelingt nie, jede Eigenwilligkeit einzueb-
nen. Die Matrix ist zwar verdammt gut, aber
nicht perfekt. Das bedeutet: Trotz der Zurich-
tung auf Zweigeschlechtlichkeit und nor-
mierte Beziehungen wird es Punkte geben, an
denen deine Bediirfnisse, Erfahrungen und
Traume nicht mit den Vorgaben der Norma-
litat iibereinstimmen. Diese Briiche zu entde-
cken und auszudehnen kann ein Ausgangs-
punkt fiir Verdnderungen sein.

Dieser Text ist ja vielleicht ein moglicher An-
stoss, Briiche zu entdecken, Erfahrungen aus-
zutauschen, zu reflektieren und zu iiberlegen,
wie eine emanzipatorische Beziehungspraxis
aussehen konnte. Und wie wir die ganze
Matrix zerlegen konnen.

Espi*
PS: Weitere Texte zu Beziehungen gibt's unter:
www.schwarze.katze.dk/pirat

Das Dr. Sommer-Team zum Mond
schicken! Smash all categories!

Vioral und Zeitordnung

rklarungen zu ein paar
sPoser” -begritten ...

® emanzipatorisch: meint alles, was den den
Abbau von Herrschaft fordert. wortlich: be-
freiend oder so.

® bindre Logik: meint ein Denken in zwei Po-
len, die sich ausschliefien (z.B. mannlich-
weiblich, Freund-Feind usw.). Es ist nie gut,
wenn solches Denken zu Praxis wird.

o Diskurs: meint ein Geflecht von Kommuni-
kationsformen (Debatten, wissenschaftliche
Abhandlungen, Stammtischgesprédche usw.),
die eine bestimmte Setzung standig wieder-
holen und zur Selbstldauferin machen. Ein
Diskurs ist z.B. die Annahme, dass es zwei
Geschlechter gibt oder das Arbeit Leben ist.
Diskursive Herrschaft ist inzwischen mogli-
cherweise der entscheidende Faktor, warum
dieses System so prima funktioniert.

o Zurichtung: ist ein etwas weiter gefasster
Begriff als Erziehung, der aber auch meint,
dass Menschen systematisch und zielge-
richtet trainiert werden, bestimmte Normen
zu verinnerlichen usw.

Moral und Zeitordnung. - Wahrend die Literatur alle psychologischen Arten erotischer
Konflikte behandelt hat, ist der einfachste auswendige Konfliktstoff unbeachtet
geblieben um seiner Selbstverstandlichkeit willen. Das ist das Phénomen des Besetzts-
eins: daB ein geliebter Mensch sich uns versagt nicht wegen innerer Antagonismen und
Hemmungen, wegen zuviel Kélte oder zuviel verdréingter Wéarme, sondern weil bereits
eine Beziehung besteht, die eine neue ausschlieBt.

Die abstrakte Zeitordnung spielt in Wahrheit
die Rolle, die man der Hierarchie der Gefiihle
zuschreiben mochte. Es liegt im Verge-
bensein, auBer der Freiheit von Wahl und Ent-
schluB, auch ein ganz Zufélliges, das dem An-
spruch der Freiheit durchaus zu
widersprechen scheint. Selbst und gerade in
einer von der Anarchie der Warenproduktion
geheilten Gesellschaft wiirden schwerlich Re-
geln dariiber wachen, in welcher Reihenfolge
man Menschen kennenlernt. Ware es anders,
so miiBte ein solches Arrangement dem uner-

traglichsten Eingriff in die Freiheit gleichkom-
men. Daher hat denn auch die Prioritdt des Zu-
falligen méchtige Griinde auf ihrer Seite: wird
einem Menschen ein neuer vorgezogen, so tut
man jenem allemal Boses an, indem die Ver-
gangenheit des gemeinsamen Lebens annul-
liert, Erfahrung selber gleichsam durchstri-
chen wird. Die Irreversibilitat der Zeit gibt ein
objektives moralisches Kriterium ab. Aber es
ist dem Mythos verschwistert wie die ab-
strakte Zeit selbst. Die in ihr gesetzte Aus-
schlieBlichkeit entfaltet sich ihrem eigenen



Begriff nach zur ausschliefBenden Herrschaft
hermetisch dichter Gruppen, schliefilich der
groBen Industrie. Nichts riihrender als das
Bangen der Liebenden, die Neue kénnte
Liebe und Zartlichkeit, ihren besten Besitz,
eben weil sie sich nicht besitzen lassen, auf
sich ziehen, gerade vermdge jener Neuheit,
die vom Vorrecht des Alteren selber hervor-
gebracht wird. Aber von diesem Riihrenden,
mit dem zugleich alle Warme und alles Ge-
borgensein zerginge, fiihrt ein unaufhalt-
samer Weg iiber die Abneigung des Briider-
chens gegen den Nachgeborenen und die
Verachtung des Verbindungsstudenten fiir
seinen Fuchs zu den Immigrationsgesetzen,
die im sozialdemokratischen Australien alle
Nichtkaukasier draufien halten, bis zur fa-
schistischen Ausrottung der Rasseminoritét,
womit dann in der Tat Warme und Geborgen-
sein ins Nichts explodieren. Nicht nur sind,
wie Nietzsche es wuBte, alle guten Dinge
einmal bose Dinge gewe-
sen: die zartesten, ihrer
eigenen Schwerkraft
iiberlassen, haben die
Tendenz, in der unaus-
denkbaren Roheit sich zu

vollenden.
Es wére miifiig, aus sol-

Ausweg weisen zu wollen. R)

cher Verstrickung den
Doch 148t sich wohl das un-
heilvolle Moment benen-
nen, das jene ganze Dia-
lektik ins Spiel bringt. Es
liegt beim ausschlieBenden
Charakter des Ersten. Die ur-
spriingliche Beziehung, in ihrer
bloBen Unmittelbarkeit, setzt be-
reits eben jene abstrakte Zeitord-
nung voraus. Historisch ist der
Zeitbegriff selber auf Grund der
Eigentumsordnung gebildet. Aber
das Besitzenwollen reflek-
tiert die Zeit als Angst vor
dem Verlieren, der Unwieder-
bringlichkeit. Was ist, wird in Beziehung zu
seinem moglichen Nichtsein erfahren. Damit
wird es erst recht zum Besitz gemacht und

gerade in solcher Starrheit zu einem Funktio-
nellen, das fiir anderen dquivalenten Besitz
sich austauschen lieBe. Einmal ganz Besitz ge-
worden, wird der geliebte, Mensch eigentlich,
gar nicht mehr angesehen. Abstraktheit in der
Liebe ist das Komplement der AusschlieBlich-
keit, die triigerisch als das Gegenteil, als das
sich Anklammern an dies eine so Seiende in
Erscheinung tritt. Dies Festhalten verliert ge-
rade sein Objekt aus den Handen, indem es
zum Objekt gemacht wird, und verfehlt den
Menschen, den es auf ,meinen Menschen"
herunterbringt.
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Waren Menschen kein Besitz mehr, so
konnten sie auch nicht mehr vertauscht wer-
den. Die wahre Neigung waére eine, die den an-
deren spezifisch anspricht, an geliebte Ziige
sich heftet und nicht ans Idol der Personlich-
keit, die Spiegelung von Besitz. Das Spezifi-
sche ist nicht ausschlieflich: ihm fehlt der Zug
zur Totalitadt. Aber in anderem Sinne ist es
doch ausschlieBlich: indem es die Substitution
der unlésbar an ihm haftenden Erfahrung -
zwar nicht verbietet, aber durch seinen reinen
Begriff gar nicht erst aufkommen 1&8t. Der
Schutz des ganz Bestimmten ist, daB es
nicht wiederholt werden kann, und eben
darum duldet es das andere. Zum Be-
sitzverhaltnis am Menschen, zum aus-

schlieBenden Prioritatsrecht,

gehort genau die Weisheit: Gott, es

sind alles doch nur Menschen, und
welcher es ist, darauf kommt es gar
nicht so sehr an. Neigung, die von

solcher Weisheit nichts wiifite,

brauchte Untreue nicht zu fiirchten,

weil sie gefeit wére vor der Treulo-
sigkeit.

(Quelle: Minima Moralia, Theodor
W. Adorno, S.96 - 99)



eteronormativ,

als ich einmal ein paar Worte zu heteronormativitét in
den Raum geworfen habe, reagierte ein Mann mit der an-
sage, dass heterrosexuelle nicht automatisch homophob
seien. und dass sich alle menschen lieben kénnen sollen -
egal ob sie frau-frau, mann-mann, oder eben auch mann-frau seien. im nachhinein er-
schien mir diese rhetorik ein wenig dreist, denn sie stellte mich, als derjenige, der in
diesem moment lediglich seinen ,ekel” iiber die penetranz GuBern wollte, mit der hete-
ro-paare den dffentlichen raum dominieren und das noch nichtmal merken, als etwas
klassisches dar: den ,intoleranten” (bdh!), verbissenen hetenhasser. das ist nix neues,
aber es gehort offensichtlich zum ,neuen” selbstbewusstsein heterosexueller Subjekte,
an ihre Ordnung, bzw. Gestaltung von liebe/freundschaft/sexualitit/begehren keine

kritik mehr zu lassen.

mich widert erstmal v.a. die aufdringliche
selbstverstandlichkeit an, mit der heten-
paare présent sind. egal, ob auf der strasse,
im supermarkt, in sog. ,szene“locations
oder im kino. es ist so ,normal“ mann und
frau arm in arm zu sehen sich kiissen zu se-
hen, und diese normalitat ist es, die ich at-
tackiere. da sie sich konstituiert iiber die
permanente ausgrenzung und unsichtbar-
machung nicht-heterosexueller praxen und
identitaten. und es kotzt mich an, wenn he-
tenpaare eng umschlungen auf der park-
bank sitzen und sich nicht ein einziges mal
inihrem leben dariiber gedanken gemacht
haben, wie privilegiert sie innerhalb des 6f-
fentlichen Raumes verortet sind. und wie
sehr sie eine zwangsheterosexuelle ord-
nung mittragen.

und ich lasse diesen damlichen scheiss &
la ,wir diirfen uns doch alle lieb haben”
nicht gelten, wenn das impliziert, dass sich
heten in ihre heterosexualitat zuriickziehen
konnen und sich auf Kosten von anderen

xvell sein heisst, dass dieser mann nicht
auch mal einen mann lieben konnte.

angesichts einer solch strukturellen homo-
phobie will ich dann auch mal unfreundlich
sein diirfen. es geht hier nicht um ein ,toleran-
tes" nebeneinander heterosexueller und
nicht-heterosexueller lebensweisen. es geht
um die zerstorung einer heterosexuellen ma-
trix, die alles nicht-heterosexuelle als ,anders”
markiert. es geht um die zerstérung der klein-
familie und der liebespaar kultur. es gilt eine
kultur zu attackieren, die heterosexuell zuge-
richtet ist und mich nétigt, mich als mann oder
frau zu begreifen. ich will die zerfaserung
einer heterosexuellen identitat, weil sie meine
gefiihle und liiste zurichtet. Meine handlungs-
moglichkeiten eingrenzt. meine beziehungen
zu anderen menschen kategorisch vordefi-
niert und eingrenzt.

ich will einen offenen raum identitarer unver-
bindlichkeit, frei von definitionszwang und
voller uneindeutigkeiten. ich will menschen in-
teressant finden, mich in men-

weiterhin ungestort mit diesem kon- ,
strukt dentifizieren. A
heterosexuell sein heisst ném- .
lich nicht, dass eine frau mit '

einem mann kiissend auf der
parkbank sitzt. heterosexuell sein
heisst, dass diese frau nicht auch

mit einer frau kiissend auf der
parkbank sitzen kdnnte. heterose-

schen verlieben konnen, sie
| lieben kénnen, und ich will kor-
perlichkeit mit anderen men-
schen leben konnen - und zwar
ohne geschlechtliches vorzei-
chen.

So.

(Quelle: Things Are Queer
Fanzine)




Kommunikation und andere schlechte
Ratschlage tur eine andere beziehungspraxis

einem so siiBen Typen wie dir

hast du mein Robot-Herz
erobert.

schon lange nicht mehr von

Handschellen gelegt worden.
Mit dieser Diensthandlung
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Sich jenseits von Zweierbeziehungen, Vorgaben und Geschlechterrollen aufeinander
beziehen das hort sich schon an. Wer den Versuch wagt, diese Utopie auch umzuset-
zen, wird in der , Praxis” mit vielen Problemen und Widerspriichen konfrontiert sein.
Das ist nicht iberraschend aber fiir viele Iihmend, anstrengend. Die Schwierigkeiten
sind dabei so vielféltig wie die Menschen selbst. Und auch aus prinzipiellen Erwégungen
kann es gerade keine ,Anleitung” fir unnormierte Begegnungen geben, die den jeweils
individuellen und konkreten Wiinschen entspringen. Dennoch unterbreitet dieser Text ein
paar schlechte Ratschldge, auf die du vielleicht zuriick greifen magst ... oder auch nicht.

»#1t's all about communication

Eine Beziehungspraxis auf der Basis von Au-
tonomie und freier Vereinbarung ist nur
denkbar als ein bewusster, reflektierter Pro-
zess, der sich aktiv gegen die Vorgaben der
uns umgebenden Welt, aber auch die Normie-

rungen stemmt, die wir selbst verinnerlicht ha-

ben. Es bedeutet, dass Menschen sich da-
riiber verstdndigen, was sie miteinander
anstellen wollen und was nicht. Wenn nicht
Normen oder unausgesprochene Erwartungs-
haltungen das Miteinander bestimmen sollen,
ist eine intensivere, offene Kommunikation un-
abdinglich: Das Mitteilen von Bediirfnissen,
spontanen Empfindungen, Grenzen und
Angsten ist eine wesentliche Voraussetzung

fiir einen anderen Umgang miteinander, der
sich sténdig hinterfragt und neu entwirft.

Ziel dieser Kommunikation konnte sein ...

® Bediirfnisse bewusst zu machen, zu entde-

cken und einander mitzuteilen.

sich gegenseitig Feedback zu geben und un-
terschiedliche Wahrnehmungen auszutau-
schen.

Rollenmuster, eingefahrene Verhaltens-
weisen und Hierarchien kontinuierlich zu
hinterfragen .

Diese Kommunikation fallt nicht vom Him-
mel esist ein offener Lernprozess, der mit
vielen, zuweilen nervigen Hindernissen
kampft.



Okay. Dann miissen wir
unsere Beziehungsebene
verhandeln.

Keine ,Verhandlung”
Uber Bedirfnisse

Gerade in Bezug auf sexuelle
Néhe (ja, auch das ist nur eine
sprachliche Hilfskonstruktion ...)
erscheint Kommunikation schwie-
rig. Zum einen ist es schwer, fiir
sich selbst klar zu kriegen, was die
eigenen Wiinsche sind da diese ja nicht frei
von Normierungen sind. Es fehlt teilweise ein-
fach die fIbung darin, Bediirfnissen nachzu-
spiiren, ohne diese in Kategorien zu pressen.
Dabei kann es ganz schon spannend sein, sich
selbst Fragen wie ,Was fasziniert mich an die-
ser Peron?” oder ,Was wiinsche ich mir gera-
de?“ zu stellen auch oder gerade weil keine
eindeutige Antwort zu erwarten ist.

Zum anderen ist es in der dominanten Kultur
nicht iiblich, offen iiber Anziehung, Bediirf-
nisse nach Nahe oder Sexualitét zu reden, ge-
schweige denn dariiber zu ,verhandeln®. In
der romantische Vorstellung wird stillschwei-
gend voraus gesetzt, dass die Beteiligten ir-
gendwie wissen, was sich die andere Person
wiinscht. Unter diesem romantischen Denk-
mantel kann sich dann umso ungebrochener
die patriarchale, meistens heterosexuelle Nor-
malitdt durchsetzen, die von Grenziiberschrei-
tungen, Rollenbildern und Normen gepragt
ist. Im besten Fall kommt dabei ein mehr oder
weniger gelungenes Ratespiel heraus. Auch
im Bett bzw. {iberall dort, wo sexuelle Annahe-

"Ich glaube ich
mag dich auch.”

das leben zuriick erobern,
kein abziehbild der
gesetzten normen mehr
sein.
fiir freie vereinbarungen
und ganz viele bunte
beziehungsweisen. -
Und gleich anfangen...

he

rung statt findet, ist verbale Kommunikation
tabu es gibt ja einen immer wieder bewdhr-
ten ,Fahrplan®, die Hierarchie der Beriihrun-
gen (mit der mythisch aufgeladenen Eisberg-
spitze ,Orgasmus").

Wo Wiinsche nicht kommuniziert werden
kénnen, kann schnell ein angespanntes, ver-
krampftes Klima entstehen, das iiberhaupt
nicht lustvoll oder ,romantisch” ist: Es besteht
ein wahnsinniger Druck, instinktiv das ,Rich-
tige" zu tun. Das Bild der starken, tollen Lieb-
haberin duldet keine Nachfragen, auf welche
Weise die andere Person eigentlich gestrei-
chelt, gekiisst oder stimuliert werden will.
Denn das, was Menschen als schén empfin-
den, kann und ist haufig vollig unterschied-
lich.

Und ja, offene Kommunikation kann mitun-
ter tatsdchlich sehr ,unromantisch” werden,
weil z.B. sehr friih auseinander klaffende Be-
diirfnisse klar werden aber ich finde es
wichtig, um andere Menschen nicht zu verlet-
zen. Denn ebenso wenig wie der ,normale”
heterosexuelle Fahrplan vorausgesetzt wer-



den kann, kann ich bei keiner neuen
Begegnung ausgehen, das mein Gegen-

iiber keine isolierte Zweierberziehung will g 7

Wo die Hoffnungen, Wiinsche und Gefiih-
le, welche die beteiligten Menschen mit in
eine Begegnung tragen, nicht mitgeteilt wer-
den, sind Verletzungen eigentlich vorpro-
grammiert. Wenn du einer Person einfach
nur einen Augenblick nah sein méchtest,
dein Gegeniiber aber von einer innigen Bezie-
hung traumt, kann es ziemlich verantwor-
tungslos sein, direkt mit dem Knutschen anzu-
fangen, ohne einander die unterschiedlichen
Erwartungen kommuniziert zu haben.

Trotz der viel beschworenen Offenheit ist es
fiir viele Menschen mindestens anfangs to-
tal schwierig, iiber sexuelle Phantasien, Wiin-
sche und Grenzen zu sprechen oder sich ge-
genseitig auszutauschen. Dabei wiirde es ge-
rade dieser Austausch erleichtern, spontaner
und einfiihlsamer zu agieren, wenn Menschen
korperliche Ndhe zu einander aufbauen. Und
wo Menschen diese Kommunikation versu-
chen, kénnen viele Angste abgebaut und Si-
tuationen ,entscharft” werden, die vorher mit
ganz viel Druck belegt waren. Zum Beispiel
weil es selbstverstandlich wird dariiber zu re-
den, welche Beriihrungen als angenehm oder
unangenehm empfunden werden, wie du am
liebsten gevogelt
werden willst
oder wie du an-
dere gerne vo-
geln wiirdest. Oft

ernativen zur Strat

werden in der inftamen aes Vatkes | A
Kommunikation ven zur Strafe. hestemtcrs. Den KOPf
648.3 Macht and entlasten?

viele Phantasie
und Wiinsche erst
entdeckt oder
entwickelt, weil

sich die beteilig-

ten Menschen sel-

ber intensiver mit

dleggq Fragen be- Offene Raume
schaftigen. Gentechnik & Macht

Kritik der Demokrétieie. 3
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Rollen hinterfragen und neu , aufrollen”

Wo es darum geht, nicht den herrschenden
Bildern zu folgen, ist die Auseinandersetzung
mit Herrschaftsverhaltnissen inklusive subti-
ler Normen nicht weit oder: sollte es zumin-
dest sein.

Es gibt kein auflerhalb der Matrix in unter-
schiedlicher Abstufung sind wir alle zugerich-
tet worden, uns konform zu verhalten und der
zugewiesenen Rolle zu entsprechen. Aus der
bewussten Ablehnung der gesellschaftlichen
Normalitét ergibt sich leider nicht automa-
tisch, dass all die Rollenlogiken und -bilder
passe sind, die uns von Geburt an begleiten
und unser Denken und Fiihlen durchdringen.

n W@“@
ol e Bk

Sog. . Versenworangstheorien™:
Umwelt i

]

Den Kopf entx —
lasten?

i Herrschaft produziertfachten Welts
il Umweltzerstorung.  erklarungen)
648, 3- 768.,3-

fiheerie:
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Auch in Zusammen-
héngen, die sich als
emanzipatorisch be-
zeichnen oder verste-
hen, wird immer wieder

| Normalitat abgebildet
/ oft ist es die fehlende

Bereitschaft zur selbst-

kritischen Auseinandersetzung, aber sicher
auch Angst. Denn es ist nicht unbedingt ange-
nehm sich einzugestehen, dass wir ganz
schon fest in den Mustern stecken, die wir "ei-
gentlich" ablehnen.

)
U
>

Aber jede Begegnung zwischen Menschen
kann auch ein Ort sein, diese Verhéltnisse und
unsere eigene Verstrickung in diese zu reflek-
tieren. Ein standiges, gegenseitiges Hinterfra-
gen kann anstrengend sein  aber auch immer
wieder fiir spannende, lustvolle Entwicklun-
gen sorgen. Es setzt voraus, das alle Beteilig-
ten dazu bereit sind, sich mit sich selbst und
der eigenen Rolle auseinander zu setzen. Nur
ein paar der méglichen Fragen: Gibt es einge-
fahrene Abldufe? Wer bestimmt das Gesche-
hen? Wer ,leitet” das Knutschen ein, wer been-
det es? Gibt es eine Hierarchie der Beriihrun-
gen? Gebe ich geschlechtsspezifisches Ver-
halten wieder?

Wichtig ist mir dabei die Unterscheidung
zwischen unbewusst reproduzierten Macht-
verhaltnissen und der Inszenierung von
Machtverhaltnissen, die auf freien Vereinba-
rungen beruhen und die z.B. in einigen Spiel-
arten des Sado-Masochismus umgesetzt wer-
den.

Sich die existierenden Rollen bewusst zu ma-
chen kann neue Raume 6ffnen, um sich neu zu
inszenieren und einen spielerischen Umgang
damit zu finden z.B.indem bewusst Verabre-
dungen getroffen werden, die gewohnten Mus-
ter zu verdrehen, zu vertauschen und zu veran-
dern. Auch in dieser Hinsicht kann die Ausei-
nandersetzung mit der SM-Szene produktiv
sein (auch ohne selber SM-Praktiken, die ja
sehr vielfaltig sind, nachgehen zu wollen).

Let's talk about Eifersucht

Eifersucht kann schrecklich sein. Aber viel
schlimmer kann es sein, wenn dariiber nicht
mehr geredet werden kann, weil wir uns ja so
cool und emanzipiert geben. Deshalb ist es
ganz wichtig, immer fiir eine Atmosphére zu
sorgen, in der keine befiirchten muss, wegen
Verlustdngsten oder Eifersucht nieder ge-
macht zu werden. Zumal auch verdréngte
oder unterdriickte Eifersucht sich irgendwo
Jentladt”.

Ich glaube, dass Eifersucht vor allem etwas
mit der Person zu tun hat, welche diese emp-
findet. Meiner Erfahrung nach basiert sie fast
immer auf ,Ego-Knicks" das einer selbst das
Gefiihl fehlt, ein toller, liebenswerter, ,vollstan-
diger” Mensch zu sein. Ich selber neige jeden-
falls nur dann zu anhaltenden Verlustangsten,
wenn mein Selbstbewusstsein krankelt und
ich niedergeschlagenbin dann kannes
mich total angreifen, wenn Menschen, die ich
mag, anderen ihre Zuneigung zeigen.

Aus diesem fehlenden Selbstvertrauen he-
raus kann nicht das Vertrauen in andere entwi-
ckelt werden, dass diese dich als besondere
Person mit all deinen Ecken und Kanten mo-
gen und dugenau deshalb nicht ,ausge-
wechselt” werden kannst. Dieses , Unvollstan-
dig“Fiihlen fiihrt zur Flucht in Beziehungen, in
der eine andere Person mit Projektionen iiber-
frachtet wird, die unerfiillbar sind und das
Problem auch gar nicht 16sen. Weil es eigent-
lich darum gehen miisste, ein positives Grund-
verhaltnis zu sich selbst aufzubauen, das es er-
moglicht, als eigenstandiger Mensch auf an-
dere eigenstdandige Menschen zu zu gehen.

Dazu kommt, das es machtige Diskurse gibt,
die Eifersucht formen und in bestimme Bah-
nenlenken wéahrend nur wenige die Nase
riimpfen, wenn geliebte Menschen sich mit an-
deren vergniigen, indem sie Tennis spielen,
entsteht rasende Eifersucht, wenn die glei-
chen Menschen irgendwie das Monopol auf
korperliche, emotionale oder sexuelle Zunei-
gung antasten.

All das ist natiirlich keine vollstandige Ana-
lyse was Eifersucht und ihre Hintergriinde
ausmacht, kannst nur du selbst heraus finden,



vielleicht mit Unterstiitzung von Men-
schen, denen du vertraust. Denn die
Auseinandersetzung mit Eifersucht
kann ziemlich tief in die personliche
Geschichte hinein reichen. Hilfreich
kann es sein, sich gegenseitig jenseits
ritualisierter ,Liebes“Bekundungen mit-
zuteilen, warum mensch die andere
mag, was sie als besondere Person aus-
macht. Und natiirlich das praktische Er-
leben, dass die Zuneigung zu dir nicht
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endet oder du ausgetauscht wirst, wenn :é}"
andere Menschen weitere emotionale | ~
Bindungen eingehen. \ [
Eepl 11}

Bbegraben unter unkom

Eigentlich wolltest du nur mit mir Hdndchen haltend durch die StraBen ziehen. Doch es
gibt keinem Raum dafiir in den Blicken, in den Képfen anderer sind , wir” léingst ein
wir, ein Paar, eine Beziehung. Und seit dem behandeln ,,uns” andere plétzlich anders.
Auf dem Plenum in meinem linksradikalen Hausprojekt mache ich die gleiche, erniich-
ternde Erfahrung. Jeder Ausdruck von Zuneigung zieht sofort Zuschreibungen nach sich,
die aus ,Menschen, die sich mdgen” eine Einheit macht. Das Besondere wird aufgeldst
in allgemeinen Kategorien, die eigentlich nichts sagen ... was vielleicht auch Zweck der
»~Ubung” ist.

Einem Menschen einfach nur nah sein wol- det, ohne liberhaupt den Wunsch nach einem
len, spontane Zuneigung ausdriicken das Paket duBern zu miissen.
geht nicht. Sofort stellen sich ,wie von selbst*
Fragen, was die Zuneigung bedeutet, wo sie
hinfiihrt, ob wir jetzt ein ,wir* sind, zusammen W N
sind usw. Und wenn nicht, so tritt dieser Pro- . . .
zess spétestens dann ein, wenn andere davon _Einfach nur Néhe zu wollen, einfach nur Be-
mitbekommen und bestrebt sind, Sicherheitzu dirfnisse zu spiiren und daftir individuelle
gewinnen statt die Ungewissheit auszuhalten, ~vereinbarungen zu suchen, ist in der kultu-

wie diese Menschen gerade zueinander ste- rellen Matrix nicht vorgesehen. Fiir jede Form
hen. Und aus der fliichtigen Ausrede ,Ja, wir der zwischenmenschlichen Anndherung ist
sind zusammen* wird schnell Wirklichkeit. eine kompakte Paketlosung vorgesehen. ,Bitte

) ) ) entscheiden Sie es stehen Thnen alle Mog-
Das Problem liegt darin, dass mensch sich lichkeiten offen”, erklingt eine Stimme aus

zu diesem Zeitpunkt langst im Buchungspro-  gem Off, die bemiiht ist, die vordefinierten Va-
zess der vorgegebenen Paketlosungen befin-  yianten als Freiheit zu verkaufen.



Es ist nicht wichtig, ob mensch sie
bestellt hat: Wer Ndhe will, muss
das kompakte Paket ,Zweierbezie-
hung“buchen inklusive des Be-
kenntnis zur Monopolisierung von
intensiver Zuneigung. Wer eine

(Quelle: Luther Blisset, Redefine our relationships)

enge, auf Dauer angelegte Bezie-
hung mit Austausch iiber person-
liche N6te will, muss das Paket
,Freundschaft“ buchen zusammen mitdem
Kleingedruckten, dass die Zuneigung rein pla-
tonisch zu sein hat, d.h. korperliche Attraktion
in diesem Paket ausgeschlossen ist. Wer sexu-
elle Nahe sucht, kann ach wie komfortabel
zwischen dem Paket ,One-Night-Stand“ oder
,2Affare” wahlen.

All diese Pakete werden feinsduberlich von-
einander getrennt und auf den ersten Blick
machen sie das Leben einfacher, bannen sie
doch scheinbar die Komplexitat. Nur das
Leben ist anders. Der verinnerlichte Zwang,
der geordneten Kastchenstruktur menschli-
cher Beziehungen zu entsprechen, setzt Men-
schen permanent unter Druck, erzeugt ganz
viele Angste und Probleme, die es vorher nicht
gab. Und dann kann es tatsdchlich zum Welt-
untergang werden, wenn beste Freunde mit-
einander schlafen. Die Briiche machen Angst

die geliebte Ordnung erweist sich als

Verdammte
Pakete. Diese bloden
Zuschreibungen in deinen
Blicken, in deinem Kopf ...
das macht mich
echt rasend.

duBerst instabil. Dabei konnte dieser Umstand
ja auch Mut und Hoffnung wecken, legen
solche ,Vorgange®, die gar nicht selten passie-
ren, doch gerade die Briichigkeit der Katego-
rien offen. Und deuten zaghaft die Mdglichkeit
eines Zusammenlebens jenseits von Paketlo-
sungen an.

Aus einem anderen, alteren Text (,Nicht
normal ... hoffentlich®) von mir:

,Grenzen zwischen Freundschaft und dem,
was (Zweier-)Beziehung genannt wird scheitern
gliicklicherweise an der Komplexitdt von Leben
& menschlichem Miteinander ... zur Zeit
schaffen sie fast immer schizophrene Wesen,
Grenzen und Probleme, die es vorher nicht gab.
Abstrakte, platonische Zuneigung ist eine Fik-
tion patriarchal-reduktionistischer Aufklarung,
welche Menschen in Geist und Kérper, in iso-
lierte Funktionen aufspaltet. Zuneigung, korper-
liche Nahe und Sexualitat lassen sich nicht tren-
nen: Zu den Menschen, die ich mag,
fiihle ich mich auch hingezo-

gen, auf unterschiedliWei-
sen, die nicht vor den Koér-
perpanzern enden, die wir
unter den gewaltformigen,
konkurrierenden Verhalt-
nissen aufbauen. Uberall, wo
ich zu Menschen einen persénlichen
Umgang entwickle, sind auch Wiin-
sche nach Nahe, Hande beriihren,
Zdrtlichkeit, Umarmung, Kuscheln,
Korper fithlen, schmecken, riechen,
miteinander Einschlafen, die ich nicht
verdrdngen kann, auch wenn ich das
bis jetzt noch haufiger versuche.”

Der Versuch, Beziehungsweisen
jenseits dieser Zuschreibungen zu
entwickeln, fiihrt sicherlich zur Rei-
bung mit einer Umgebung, die jeg-
liche Begegnung zwischen Men-




schen in Kategorien
pressen will, die lebendige
Begegnungen nicht vorse-
hen. Das zu erleben, kann
anstrengend bis dtzend
sein. Aber solche Situa-
tionen stellen immer auch
Moglichkeiten dar, das zu
thematisieren, Diskussion
und vielleicht sogar Reflek-
tionen dariiber anzustofen,
dass diese ganze diskur-
sive Paket-Fabrikation voll
beschissen ist. Diese di-

f

begraben untle)r zuschreibungen
die das | N P
und erfahrung erdriicken.

en normen

f
zeit, dig mauer der entfremdung

rekte Intervention im Alltag ZWlSChen uns zu durchbrechen

ist wichtig, denn Verdnde-
rung in den Kopfen fallt
wir ahnen es schon nicht vom Himmel.

Den Zauber uneindeutiger Begegnungen zu

erleben, die nicht auf ein Paket hinaus laufen,

diese bedngstigend schaurige wie auch
wohlige Ungewissheit dasist fiir mich ein
ungemein schénes, ermutigendes und hoff-
nungsvolles Moment. Weil ich spiire, dass
Ausbriiche aus der Normalitdt moglich sind.

Ohne platte Parolen kommt allerdings auch
dieser Text nicht aus:

Annahmeverweigerung aller Paketlosun-
gen, die Lieben + Leben normieren - Pa-
kete aufschniiren, Grenzen einreiflen ...
am besten sofort anfangen.

Espi*
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Das Manitest der Anti-Liebe

1. DIE Liebe gibt es nicht. Liebe war und ist schon immer kulturell geprégt. Die Liebe, wie
sie vor 2000 Jahren existiert hat, war nicht dieselbe, wie wir sie heute kennen. In der Ge-
schichte der Menschheit gab es verschiedene Vorstellungen und Konzepte von Liebe, die von
einer rein funktionalen Zweckliebe iiber die platonische Liebe bis zur romantischen Liebe von
heute reicht. Dazwischen gab es sicherlich auch viele verschiedene Ideen und Konzepte von
Liebe, die vollig abweichend zu den vorherrschenden Vorstellungen waren. Von DER Liebe zu

sprechen, wie es Crimethlnc. tut, ist deshalb

2. DIE Liebe ist
eine Ideologie. Die
Vorstellung, dafl
Liebe romantisch ist -
wie sie CrimethlInc.
vertritt - existiert seit
der Mitte des 18. Jahr-
hunderts und ist ein Pro-
dukt der durch die Auf-
klarung und die
Entstehung der Bour-
geoisie und des Kapita-
lismus gesellschaftlichen
Umwalzungen. Diese Um-
wandlungsprozesse er- zeugten neue
Produktions- und Reproduktionssphdren und
damit auch neue Rollenanforderungen inner-
halb der Produktionsgemeinschaft ,Familie®.
Das bipolare Geschlechtermodell, die Vorstel-
lung von DEM ,Mann“ und DER ,Frau* als ge-
gensaétzliche Pole, die sich gegeneinander an-
ziehen, setzt sich in dieser Zeit durch. Die
konstruierte Anziehung wird durch die roman-
tische Liebe naturalisiert und letztenendes als
Ideologie in die Gefiihlswelt der Menschen
iibernommen. Die romantische Liebe kann
nicht ohne diese Ideologie gedacht werden.
Sie findet nicht im herrschaftsfreien Raum
statt, sondern ist Trdgerin herrschaftsformiger
Ideologie.

3. DIE Liebe ist weder subversiv, noch
konterrevolutiondr. Wenn CrimethlInc. be-
haupten, man konne sich in die Musik verlie-
ben, dann behaupten wir, daf3 sich die Men-
schen auch in den Staat verlieben kénnen, in
das Geld und in die Ausbeutung. DIE Liebe ist
kein sakraler Gegenstand der Revolution, der

T
\Q' e

Ist Liebe nicht
oft die Flucht davor,
ein eigenstindiger Mensch
zu sein? Ach so - du willst
jetzt gehen? Hmmm, dann
komme ich auch mit. Was
hatte ich gerade noch
gesagt?

Herrschaftsverhaltnisse auf-
deckt. Sie ist vielmehr selbst
Gegenstand eben dieser Herr-
schaftsverhaltnisse und weder un-
schuldig, noch frei.

4. DIE romantische Liebe bedeutet Ab-
schottung. Wenn CrimethInc. davon spre-
chen, daf} die Liebenden sich gemeinsam aus
ihrer Welt katapultieren und den Alltag um sie
herum vergessen, ist das gleichzeitig illusi-
ondr und reaktiondr. Illusiondr deshalb, weil
wir nicht auflerhalb gesellschaftlicher Verhalt-
nisse existieren kénnen. Sozio6konomische
und soziokulturelle Strukturen haben sich
eben auch in uns selbst eingeschrieben. Reak-
tiondr deshalb, weil die Liebenden nicht die
Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt, ihrem
Alltag und ihren Mitmenschen suchen, son-
dern sich viel lieber in eine Nische des Sy-
stems verkriechen und es sich dort gemiitlich
einrichten, bis letztlich alles um sie herum - in-
klusive ihre Lebensgrundlage - kollabiert ist.



5. Die romantische Liebe ist Teil des Spek-
takels. Was gibt es tolleres als nach getaner
Arbeit in die Arme der/des Liebenden zu
sinken und alles zu vergessen, um am nach-
sten Tag wieder perfektEr LohnsklavIn sein zu
konnen? Die romantische Liebe ist die Rege-
nerationsmaschine der Ware ,Arbeit”. Sie halt
das Schweine-System perfekt am Laufen.

Gerade wenn CrimethInc. mit ihrem Artikel
den Begriff der Liebe umdeuten wollten,
kommen sie nicht daran vorbei den Begriff
DER romantischen Liebe radikal zu analy-
sieren und zu dekonstruieren. Tun sie das
nicht, wird sich ihr Konzept von Liebe perfekt
ins Spektakel einordnen lassen.

Lafit uns also endlich anfangen, die Ideo-
logie des Begriffs DER romantischen Liebe
niederzureissen. Und genau das kénnen wir

introduction|

nur tun, wenn wir von der Vorstellung DER
Liebe ablassen, nach neuen und verschieden-
artigen Formen von Liebe suchen und endlich
eine radikale Trennung der Begriffe Romantik
und Liebe durchfiihren.

SchluB mit DER romantischen Liebe!
Es lebe die Anti-Liebe!
Arsen 13

Anmerkung: Dieser Artikel ist eine Entgeg-
nung auf den Text ,Nimm Teil am Widerstand -
Verliebe Dich!” des CrimethInc.-Kollektivs.
Beide wurden in der schmucken Zeitung ,Inter-
face" veroffentlicht - der alte Link zu allen Bei-
trdgen ist leider tot. Der Text oben und weitere
sind aber jetzt zu finden unter:

http://crimethinc.blogsport.de/texte/

Diese Broschiire interessiert sich nicht dafiir, ob es ok ist, neben der ,, Hauptbezie-
hung” noch mit anderen zu végeln. Diese Broschiire ist gelangweilt, wenn ,freie
Liebe” als revolutiondrer Akt verkleidet wird - wihrend dabei Geschlechterverhalt-
nisse unangetastet bleiben und sogar neue Normen aufgestellt werden.

"Beziehungsweise frei" ist ein Pladoyer fiir
Beziehungsweisen, die sich den schemati-
schen Einteilungen (wahlweise Freundschaft,
Affare oder Beziehung) und allen Vorgaben
verweigern, die unser Begehren normieren.
Es geht um die Zerstoérung all dieser Eintei-
lungen.

Sie erklart nicht, wie ihr zu viert kuscheln
konnt oder dass ihr alle das miisstet - sie
deutet vielleicht an, dass ihr es konntet. Die
Hoffnung liegt "nur" darin, den Horizont des
Moglichen zu erweitern und dabei zu helfen,
die Mauern in unseren Kopfen nieder zu
reiflen, die ein offenes, unberechenbares,
buntes und chaotisches Liebesleben verhin-
dern. Und dass diese Texte etwas Mut
machen, mit anderen Beziehungsweisen zu
experimentieren.

Dieses Heft will provozieren, in Frage
stellen und Diskussionen anzetteln. Daher ist

es maximal der Anfang fiir eine Diskussion,
die vieles noch vertiefen kann. Und deshalb
sind Kritik, Anregungen und Feedback aller
Art immer erwiinscht. Zu Themen, die in
dieser Broschiire angeschnitten werden, sind
natiirlich auch Workshops oder Seimare
denkbar - bei Interesse einfach melden! Uber
die folgende Adresse kann auch dieses Heft
(1 Euro pro Stiick plus Porto) bezogen wer-
den.

Download der Broschiire und
Online-Version aller Texte unter:

gender-trouble.siehe.website
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Selbstorganisierung ..6€
A4-Reader mit Texten zu etwas unabhdngigerem Leben
HierarchNIE Reader ..6€

Iwed Seapfedchen tefen im Warpe1grzuzn awdeinantey begriBet sich
mit enzn Eapdtizhen und schingen are 5:bwancszilaen inanznce,

Sewerbandedt schwezen sie durct Seagrasw ese1 und Tarpaabdzr,

A4-Reader zu Entscheidungsfindung von unten
und kreativen Gruppenprozessen

Neu: Romane zu konkreten Zukiinften .. 10€
Kleine, quadratische Biicher zu politischer Theorie ... 3€

AS5-Reader zu Themen wie: ,Herrschaftsfrei .4€
wirtschaften”, ,Strafe”, ,Technik”, ,Mensch Macht Tier”

Freie Menschen in freien Vereinbarungen .. 14€
Herrschaftskritik und Theorie der Herrschaftsfreiheit

Anarchie .. 14€
Kritische Blicke auf den deutschsprachigen Anarchismus

Bezug dieser und anderer Materialien zu Direct Action
und Herrschaftskritik {iber:

® Web (auch Download): aktionsversand.siehe.website
® Mail: versand@projektwerkstatt.de
® Post: Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Saasen

Hierarchieabbau:
hierarchNIE.siehe.website

Gechlechter-Verhéltnisse:
gender-trouble.siehe.website

. . . Herrschaftskritik:
bezlehungswelse fre' herrschaft.sieche.website




