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Autonomie
und� Kooperation

Am� Anfang� dieses� Buches� steh t� der� Versuch ,� die� I dee� herrschaftsfreier� Or-
gan isierung� in� wen igen� Begri ffen� zu� fassen ,� um� ein� erstes� B i ld� zu� erzeu -
gen ,� au f� welchen� Grundlagen� die� später� i n s� Detai l� gehenden� Überle-
gungen� fußen .� N otgedrungen� geh t� dami t� eine� Vereinfachung� einher.� Sie
mi tzudenken� und� dennoch� gewagt� die� Verkü rzung� al s� Klärung� und� Aus-
gangspunkt� zu� nehmen ,� i st� Ziel� dieser� Einfüh rung.

Zweifeln ,� verzweifeln ,� hoffen� und� scheitern
Wenn� der� Wecker� morgens� kl ingel t� u nd� zu r� Arbei t� ru ft,� kann� so� ein� Mo-
ment� sein .� Wenn� der� Sinn� des� Lernstoffs� i n� der� Schu le� oder� Un i� so� gar
n ich t� meh r� erkennbar� i st,� passiert� das� ebenso.� Und� wenn� sich� in� der� pol i ti -
schen� Gruppe� die� B ru tal i tät� übl i cher� Gesel l schaftsorgan isierung� mi t� H ier-
arch ien ,� Bevormundung� und� kol l ektiver� I denti tät� gegen� die� h eh ren� An -
sprüche� wieder� und� wieder� du rchsetzt,� können� die� Gedanken� auch
kommen� −� die� nach� einer� Wel t� jensei ts� der� gel tenden� Regeln .� Meist
ebben� die� schnel l� ab,� wenn� das� Gefangensein� in� den� Zu rich tungen� der
Normal i tät� u nseren� Kopf� und� das� Denken� im� Gri ff� h at.� Vorgegebene,� in
vielen� Jah ren� festzementierte� Denkgrenzen� blockieren� die� Phantasie.� D ie
Liste� dessen ,� was� endl ich� au s� der� Real i tät� verschwinden� sol l ,� sch rumpft
unter� den� entstehenden� Ängsten ,� wie� denn� die� Wel t� fu nktion ieren� sol l
ohne� Erwerbsarbei t,� Schu le,� formal i sierte� Zweierbeziehungen ,� Strafe� u nd
Knast,� Regierungen� und� Kontrol l e,� deren� Abschaffung� wi r� u ns� eben� noch
wünsch ten .� Dringen� wi r� doch ,� viel l eich t� angetrieben� von� der� immer
stärker� empfundenen� Zwanghaftigkei t� u nserer� Lebensumstände� und� -ver-
l äu fe,� ti efer� i n� die� Utopie� vor,� so� meh ren� sich� vor� al l em� die� Fragen .� B isl ang
al s� Antworten� akzeptierte� Erwartungen� an� eine� bessere� Zukunft� zeigen
sich� al s� u nsichere� Kandidaten ,� an� denen� bei� näherer� Betrach tung� viele
Schwierigkei ten� zu� entdecken� sind.� Sch l ieß l ich� erscheint� eine� Utopie� jen -
sei ts� der� bestehenden� Wel t� eher� wie� ein� gefäh rl i ches� Rou lettespiel� der� Un -
wägbarkei ten� u nd� ungeklärten� R isiken .� D ie� Begri ffe� von� Chaos� und� Anar-
ch ie,� bi sl ang� noch� hochgehal ten� al s� bloßes� Gegenbi ld� zu r� verregel ten
Jetztzei t,� fü l l en� sich� l angsam� mi t� den� I nhal ten ,� die� i h nen� auch� von� den� An -
h ängerI nnen� au tori tärer� Staatsformen ,� von� Demokratie-Fans� u nd� Rech ts-
staats-Feti sch istI nnen� immer� beigegeben� werden :� Fau strech t,� Unsicher-
h ei t,� Sozialdarwin ismus.� Sch l ießl ich� endet� das� Träumen� und� Erleich terung
tri tt� ein� bei� der� Akzeptanz� des� Bestehenden .� D ie� i st� zwar� n ich t� besser� ge-
worden ,� aber� wi r� kennen� sie� schon ,� h aben� uns� ein� wen ig� eingerich tet� in



den� Zwängen� und� das� Wissen� um� die� mörderi schen� Folgen� fü r� so� viele
Menschen� zu r� bloßen� I nformationen� rational i siert.� Der� Wecker� kann
wei ter� kl i ngeln ,� Zeugn isse� u nd� Normierungen� unser� Leben� prägen� −� je-
denfal l s� wieder� fü r� ein ige� Zei t,� b i s� die� Zwei fel� wieder� so� zugenommen� ha-
ben ,� dass� der� Zyklu s� von� vorn� beginnt.
Viele� Menschen� denken� u topisch ,� zumindest� zei tweise.� Zwar� erreich t
auch� sie� die� P ropaganda� des� „There� i s� no� al ternative“,� aber� immer� wieder
verl ässt� sie� die� Überzeugung,� dass� die� h eu tige� Si tu ation� schon� die� best-
mögl ich ste� Form� des� Lebens� sei .� Doch� die� Gedanken� an� Verbesserung
schei tern ,� neben� anderen� Gründen ,� daran ,� dass� es� n ich t� so� rech t� gel ingen
wi l l ,� si ch� ein� B i ld� von� dem� zu� machen ,� wie� eine� Gesel l schaft� au ssehen
kann ,� i n� der� die� Menschen� im� M i ttelpunkt� stehen ,� um� in� der� von� ih nen
ausgehenden� Kommun ikation� und� Vereinbarung� die� Rahmenbedin -
gungen� und� konkreten� Detai l s� des� gesel l schaftl i chen� Lebens� selbst� zu� ge-
stal ten .� B isl ang� sind� die� Menschen� immer� einer� höheren� Doktrin� unter-
worfen� gewesen� −� und� mi t� i h r� konkrete� gesel l schaftl i che� Bedingungen ,
die� das� Leben� der� Menschen� beeinfl u ssten .� Rel ig ionen ,� Moral ,� Gesetze,
das� Woh l� des� Volkes� oder� der� N ation ,� Füh rer� oder� Erleuch tete,� N orm� oder
einfach� das,� was� sich� gehört,� stehen� über� den� I ndividuen� und� ih ren� ei -
genen� Überlegungen .� Sie� al l e� enth al ten� Zwänge� und� Verhal tensregu l ie-
rungen� gegenüber� den� Menschen .� I n� i h nen� steckt� immer� etwas,� was� al s
I deologie� die� Akzeptanz� beschafft.� Götter� wu rden� erfunden ,� um� be-
stimmte� Leh ren� al s� absolu te� Norm� verkau fen� zu� können .� Völker� und� N a-
tionen� wu rden� geboren ,� d. h .� du rch� i h re� Benennung� und� Formal i sierung
erschaffen ,� um� erwünsch te� Verregelungen� zu� l egi tim ieren� und� zu� ver-
sch leiern ,� dass� h in ter� dem� „ Im� N amen� des� Volkes“,� der� „Volksvertretung“
oder� besonders� deu tl i ch� bei� einer� „Volkspol izei “� das� I n teresse� der� H err-
schenden� steh t.� Wer� den� Menschen� zu� einem� Glauben� verh i l ft,� verh indert
vor� al l em� das� Zwei feln� an� der� R ich tigkei t� gesel l schaftl i cher� Zustände.
Diese� wi rken� wie� gottgegeben� oder� eben� menschengewol l t,� obwoh l� bei
näherem� H insehen� n ich ts� dafü r� sprich t,� dass� i rgendein� Gott� oder� die� Men -
schen� in� gemeinsam� bsch lossener� Tätigkei t� die� Zustände� geschaffen� h a-
ben .� Doch� der� Verweis� au f� Gott,� Volk� oder� die� Gesch ich te� macht� es� ein -
fach ,� eine� bestimmte� Gesel l schaftsformation� au frech tzuerhal ten .� Denn� sie
al l e� erzeugen� Legi tim i tät.� Dabei� geh t� es� n ich t� nu r� um� den� ideel l en� Berei -
chen ,� sondern� die� Real i tät� der� H errschaft� i st� auch� materiel l� verankert� du rch
die� Existenz� von� Struktu ren .� Der� heu tige� kapi tal i sti sche� Rahmen� z. B.
zwingt� die� Menschen� bei� Strafe� i h res� l eibl i chen� Untergangs,� i h re� Repro-
duktion� innerhalb� der� vorhandenen� Struktu ren� zu� vol l ziehen .� Das� Beste-
hende� erscheint� folg l i ch� wie� ein� N atu rgesetz,� wie� eine� Selbstverständl ich -
kei t.� Dem� „Warum?“� und� der� Frage� „Wem� dient� oder� nü tzt� das� Ganze� ei -
gentl i ch?“� wi rd� gar� kein� P l atz� meh r� gelassen .



Gegenüber� solch� ideologischer� Absicherung� der� bestehenden� Si tu ation
hat� jede� herrschaftsfreie� Utopie� zunächst� einen� Erklärungsnotstand:� Sie
kann� sich� n ich t� au s� einer� einfachen� Leh re,� einem� Dogma� oder� einer� al s
höher� suggerierten� Moral� ablei ten .� Sie� muss� sich� au s� sich� selbst� h eraus
begründen� und� jeden� Einzel fal l� wieder� neu� du rchdenken .� Sie� muss� im
Konkreten� überzeugen� und� n ich t� „ das� Gu te“� selbst� sein� oder� „ vom� Gu ten
oder� H öheren“� kommen .� Das� i st� bedeu tend� schwieriger.� So� i st� n ich t� über-
raschend,� dass� viel e� D iskussionen� um� Utopien� am� Ende� fru strierte� Ge-
sich ter� derer� h ervorru fen ,� die� eine� sch lü ssige� Erklärung� wol l ten ,� um� an
ih re� Utopie� zu� g l auben� wie� an� die� D isku rse� und� Dogmen� der� Jetztzei t.� Sie
wol l ten� l etztere� mi t� l eich tem� Sprung� verl assen� −� und� nun� zeigt� sich� die
herrschaftsfreie� Utopie� al s� u nsicheres� B i ld� und� ewiger� P rozess.� Das� i st
keine� Feh lwah rnehmung.� H errschaftsfreihei t� g ibt� es� nu r� dort,� wo� keine
Kontrol l e� besteh t� und� dami t� auch� keine� verlässl i che� Sicherhei t.� Das� i st
zwar� kein� Untersch ied� zu r� Jetztzei t� oder� zu� anderen� vorstel l baren� Gesel l -
schaftsformationen� mi t� Kontrol l struktu ren ,� denn� diese� sind� auch� n ich t
wi rkl i ch� stabi l� oder� „ sicher“.� Aber� die� P ropaganda� i st� eine� andere.� Gebets-
müh lenhaft� wi rd� in� der� h eu tigen� Gesel l schaft� die� Sicherhei t� beschworen ,
die� du rch� meh r� Kontrol l e� entstehen� sol l .� Zwar� zeigen� berei ts� die� vorl i e-
genden� Zah len ,� dass� das� Gegentei l� der� Fal l� i st,� aber� darau f� kommt� es� n ich t
an .� Es� zäh l t� al l ein ,� was� der� D isku rs� im� Denken� bewirkt.� Der� Extremismus
einer� Suche� nach� der� totalen� Kontrol l e� erfasst� die� AnhängerI nnen� einer
plu ralen� Demokratie� ebenso� wie� die� meisten� Anarch istI nnen� oder� Basis-
demokratI nnen .� I n� i h ren� Theorien� und� Forderungen� wimmel t� es� nu r� so
von� „ Räten“� al s� M achtorganen

0

� u nd� „Gremien“� mi t� imperativen� Mandat
(Kontrol l e� der� Kontrol l i erten ) ,� basi sdemokrati schen� Versammlungen� mi t
kompl izierten� Abstimmungsregeln ,� deren� Einhal tung� natü rl i ch� kontrol l i ert
werden� muss,� sogar� bewaffneten� M i l i zen ,� Pol izei trupps� oder� in ternatio-
naler� Wel tinnenpol i ti k,� deren� Befeh l shaberI nnen� aber� demokrati sch� ge-
wäh l t� werden� und� das� auch� wieder� kontrol l iert� wi rd� u sw.� Der� Kontrol lwahn
treibt� faszin ierende� B lü ten� −� und� jedes� Experiment� macht� deu tl i cher,� dass
es� vom� Prinzip� her� schei tern� muss.� Denn� jede� Kontrol l e� i st� ein� wei teres
Element� des� Ungleichen� zwischen� Menschen� −� eben� der� Kontrol l i erten
und� der� Kontrol l ierenden .� Eine� Kontrol l e� i st� nu r� sinnvol l ,� wenn� sie� mi t
Sanktionsmögl ichkei ten� behaftet� i st.� D ie� aber� genau� verschaffen� den
einen� meh r� H andlungs-� u nd� Du rchsetzungsmögl ichkei ten� gegenüber� an -
deren� −� und� fördern� dami t� n ich t� g leichberech tigtes� Verhal ten .� Das� i st� aber
n ich t� gewünsch t,� al so� muss� kontrol l i ert� werden ,� dass� die� Macht� n ich t� m iss-
brauch t� wi rd.� Usw.� Der� endlose� Teu fel skreis� der� Selbstreproduktion� von
Kontrol l e� sichert� Au fbau� und� Bestehen� insti tu tionel l er� M acht.

0� � So� z. B.� formu l iert� von� Matth ias� F ri tz� in� der� l i n ken� Gewerkschaftszeitu ng� express� 6-7/2005� ( S.� 1 4) .



Herrschaftsfrei� wi rd� eine� Utopie� du rch� Kontrol l e� n ich t,� im� Gegentei l .� Wer
aber� im� Denken� über� Utopien� au f� Kontrol l e� ganz� verzich tet,� muss� neue
Wege� besch rei ten ,� um� das� besch reiben� und� erklären� zu� können ,� was
dann� gesch ieh t.� Überal l� entstehen� Zwei fel� −� und� das� i st� gu t� so.� Denn� al s
erste� Erkenntn is� über� herrschaftsfreie� Utopien� wi rd� nötig� sein :� Sie� kann
n ich t� besch rieben� werden .� Wei l� das� H errschaftsfreie� eben� kein� Zustand,
sondern� ein� P rozess� i st.� I n� diesem� Prozess� l assen� sich� Rahmenbedin -
gungen� und� in terne� Logiken� besch reiben ,� aber� n iemals� ein� endgü l tiger
Zustand.� Wenn� näml ich� die� Kontrol l e� al s� das� einen� Zustand� konservie-
rendes� Element� wegfäl l t,� g ibt� es� keine� Grenzen� der� ständigen� Wei terent-
wicklung� meh r.� Wer� immer� in� dieser� Wel t� der� Befreiung� von� Zwängen
etwas� verbessern� wi l l ,� kann� darin� n ich t� au fgehal ten� werden .� D ie� Men -
schen� selbst� entscheiden� später� du rch� i h r� H andeln ,� ob� eine� neue� I dee� sich
verbrei tet� oder� n ich t.� Sie� tu n� das� sch l i ch t� dadu rch ,� dass� sie� die� I dee� über-
nehmen ,� wei terentwickeln ,� abwandeln� oder� eben� n ich t� beach ten .

1� � � D ie� spannenden� Fragen� stel len !
Eine� herrschaftsfreie� Utopie� kann� n ich t� besch rieben� und� schon� gar� n ich t
vorhergesehen� werden .� H errschaftsfreihei t� oder� auch� nu r� die� Annäherung
daran� al s� endloser� P rozess� des� Überwindens� von� ungleichen� H andlungs-
mögl ichkei ten� zwischen� Menschen� und� des� Entwickelns� neuer� H and-
l ungsmögl ichkei ten� in sgesamt� wi rd� Rahmenbedingungen� schaffen ,� die
seh r� fern� sind� den� heu tigen� Verhäl tn issen .� D ie� moderne� Demokratie� i st
nu r� eine� erfolgreiche� P ropagandaveranstal tung,� i n� der� sich� Menschen� be-
sonders� stark� einbi lden ,� frei� l eben� zu� können ,� wäh rend� sie� vorgegebenen
Lebensläu fen� folgen� und� fast� i h re� gesamte� Arbei ts-� u nd� Denkkraft� n ich t� ei -
genen ,� sondern� verordneten� Zielen� widmen .� Das� N achdenken� über� das
konkrete� Aussehen� einer� Utopie� jensei ts� von� Zwängen� al l er� Art� i st� der� Ver-
such ,� eine� Vorstel l u ng� fü r� eine� mögl iche� Zukunft� zu� bekommen ,� um� sich
selbst� Beispiele� zu� schaffen ,� an� denen� die� Mechan ismen� einer� solchen
Wel t� di sku tiert� werden� können .� D iese� Mechan ismen� selbst� sind� die� span -
nendere� Frage:� Wie� funktion iert� eine� Wel t� ohne� H errschaft?� I n� welchen
Formen� tri tt� ü berhaupt� H errschaft� h eu te� au f?� Schon� diese� Frage� kann� tau -
sendfache� Antworten� erzeugen� und� in� einem� Kapi tel� dieses� Buches� sol l
das� in� einer� zu sammenfassenden� Betrach tung� geschehen .� D ie� Erwartung
seh r� viel er� Antworten� aber� sol l te� n ich t� davon� absch recken ,� die� Frage� kon -
sequent� zu� stel l en ,� sondern� kl ar� machen ,� welch� gewal tiger� Weg� vor� uns
l iegt.� Al l ein� das� N achdenken� über� diese� Mann igfal tigkei t� konkreter
Formen� der� H errschaft� zeigt� deu tl i ch ,� dass� i h re� Überwindung� ein� unendl i -
cher� P rozess� wi rd.� Gleichzei tig� aber� kann� jeder� Fortsch ri tt� i n� diesem� Pro-



zess� berei ts� erhebl iche� neue� H andlungsmögl ichkei ten� frei setzen� und� das
gesel l schaftl i che� Leben� verändern .
Welche� neuen� Formen� des� M i teinanders� ersetzen� die� bi sherigen� herr-
schaftsförmigen� Regeln?� N ich ts� sprich t� sch l ieß l ich� dafü r,� dass� im� Ver-
h al ten� zwischen� Menschen� al l e� Formen� von� Macht� und� Gewal t� einfach� so
verschwinden� werden .� Wie� aber� wi rd� in� einer� h errschaftsfreien� Utopie
dami t� umgegangen?� Was� ersetzt� Strafe?� Al l ein� das� i st� eine� hochkomplexe
Frage,� an� der� viele� Debatten� über� Utopien� geschei tert� sind.� I h r� i st� daher
ein� Kapi tel� i n� diesem� Buch� gewidmet.
Andere� Menschen� stel l en� andere� Fragen ,� wei l� i h re� Ängste� bleiben� oder
abweichende� sind.� D ie� wei t� fortgesch ri ttene� Zerstörung� der� Umwel t� −
kann� sie� gestoppt� werden ,� wenn� die� H offnungsträger� des� heu tigen� Um-
wel tschu tzes� in� Form� au tori tär� agierender� Behörden ,� Umwel tpol i zei trup-
pen ,� Gesetzeswerke� oder� die� Geldan lagen� einfach� verschwinden?� Sinkt
n ich t� der� B i ldungsstandard� ins� Boden lose,� wenn� sich� Schu len� und� Un i -
versi täten� zumindest� i n� der� jetzigen� Form� au flösen?� Woher� kommen� die
Brötchen ,� wenn� weder� sozial i sti sche� Regierungen� noch� N achfragemecha-
n ismen� im� Markt� i h re� P roduktion� erzwingen?� Wer� solche� Fragen� stel l t
(u nd� auch� dazu� gibt� es� jewei l s� ein� Kapi tel� i n� diesem� Buch ) ,� nähert� sich� den
Vorstel l u ngen� von� H errschaftsfreihei t� an .� Das� Ergebn is� sind� meist� n ich t
kl are� B i lder,� sondern� Mögl ichkei ten� und� offene� Fragen ,� die� eine� wei tere
Debatte� hervorru fen� können .� Das� gesch ieh t� ohne� ein� Ende,� denn� der� P ro-
zess� der� Emanzipation� wi rft� in� jeder� Veränderung� neue� D inge� au f,� die� zu
lösen� sind.� Jede� Befreiung� au s� einem� Zwangsverhäl tn i s� eröffnet� n ich t� nu r
neue� H andlungsmögl ichkei ten� und� ein� entfal teteres� Leben ,� sondern� zeigt
g leichzei tig� neue� Grenzen� und� Zwänge,� die� i n� näch sten� Sch ri tten� über-
wunden� werden� können .� D ie� Fragen� danach� zu� stel l en� u nd� den� P rozess
dami t� am� Köcheln� zu� h al ten ,� i st� die� ungeheu re� Kraft,� die� Emanzipation
brauch t� −� der� Wi l l e� zum� besseren� Leben� al s� Befreiung� au s� den� beste-
henden� Sch ranken ,� die� es� zunächst� zu� erkennen� und� dann� zu� überwinden
gi l t.� Gesetze,� Regierungen ,� N ormen ,� Regeln� u nd� Kontrol l e� sind� in� diesem
Prozess� immer� störend,� denn� sie� gel ten� immer� nu r� fü r� das� Al te,� wei l� fü r
das� N eue� dieselben� noch� n ich t� erfunden� sein� können ,� bevor� überhaupt
klar� i st,� wie� das� N eue� sich� organ isiert� u nd� dann� wieder� neue� Grenzen
zeigt� u nd� Fragen� au fwirft.� Es� spart� Zei t� u nd� Kraft� fü r� die� Überwindung� der
wei teren� Grenzen ,� wenn� der� Erhal t� des� Bestehenden� n ich t� auch� noch
künstl i ch� abgesichert� wi rd� gegen� Veränderung.



2� � � Grundprinzipien
herrschaftsfreier� Organisierung

Auch� wenn� es� in� der� D iskussion� um� die� mögl ichen� Zukünfte� n ich t� um
konkrete� Gesel l schaftsformen� geh t,� die� so� und� n ich t� anders� erreich t
werden� sol l en ,� wü rde� es� doch� einen� Vortei l� b i l den ,� ein� paar� Grundprinzi -
pien� von� Befreiung� festmachen� zu� können .� Dabei� l i egt� der� Vortei l� n ich t
darin ,� dann� doch� ein� festes� B i ld� zu� h aben ,� sondern� genau� im� Gegentei l
wiederum� eine� Besch reibung,� die� selbst� h in terfragt� werden� kann ,� aber
gleichzei tig� al s� Ausgangspunkt� dafü r� dient,� die� mögl ichen� Zukünfte� zu� be-
sch reiben� und� darau fh in� zu� du rch leuch ten ,� ob� sie� den� Menschen� und
seine� Selbstentfal tung� fördern� oder� doch� wieder� nu r� ein� übergeordnetes
Prinzip� absichern .� D ie� folgenden� Abschn i tte� sol l en� ein ige� Grundprinzi -
pien� benennen ,� die� die� Charakteri stika� von� Befreiung� und� Selbstbestim-
mung� darstel l en .

Machen,� was� mensch� wi l l� . . .� Autonomie
Grundvoraussetzung� einer� h errschaftsfreien� Gesel l schaft� i st� die� Au to-
nomie� al l er� Menschen .� Jeder� Mensch� sol l� ohne� künstl i ch� au ferlegte
Sch ranken� al l e� Mögl ichkei ten� und� H andlungsal ternativen� nu tzen� können ,
die� i nnerhalb� der� Gesel l schaft� bestehen .� Es� g ibt� keine� P rivi l egien� meh r
und� keine� D iskrimin ierungen .� Al l es� Wissen ,� al l e� Erfindungen� und� al l e� ma-
teriel l en� Ressou rcen� sind� grundsätzl i ch� jedem� Menschen� ohne� Bedin -
gungen� zugängl ich .� N iemand� muss� einer� Gruppe� angehören ,� bestimmtes
Wissen� nachweisen� oder� überhaupt� i nnerhalb� sozialer� Gemeinschaft
l eben� müssen ,� um� al l es� nu tzen� zu� können .� Wo� prakti sche� Grenzen� dieses
einsch ränken ,� steh t� jedem� Menschen� die� Mögl ichkei t� offen ,� die� Kommu -
n ikation� fü r� entsprechende� Veränderungen� au fzunehmen� oder� die� Verän -
derungen� selbst� vorzunehmen .
Grenzen� gibt� es� einersei ts� du rch� die� al l gemein� zu� einem� Zei tpunkt� gü l -
tigen� Grenzen� des� H andelns� −� was� kein� Mensch� kann ,� geh t� n ich t� oder
muss� erst� erfunden� werden .� Anderersei ts� könnte� das� H andeln� des� einen
die� Au tonomie� des� anderen� einsch ränken .� Dann� entsteh t� die� Notwendig-
kei t� von� Kommun ikation� und� Vereinbarung,� au s� der� Strei t� u nd/oder� Koo-
peration� folgen� können .� Das� wiederum� füh rt� dazu ,� dass� Au tonomie� des
einen� eben� n ich t� an� der� Grenze� des� anderen� endet,� sondern� stattdessen
spätestens� an� dieser� Stel l e� ein� gemeinsamer� P rozess� mögl ich� i st� u nd� nötig
würde,� der� die� H andlungsoptionen� erwei tert� u nd� Lösungen� entwickel t,� die
Grenzen� überwinden ,� ohne� Dominanzen� zu� schaffen .� Konfl ikt� u nd� das
kooperative� R ingen� um� I deen� i st� ein� zentraler� Antrieb� der� immer� wei ter



fortsch rei tenden� Selbstentfal tung,� die� au f� der� Au tonomie� der� Einzelnen ,
aber� eben� auch� au f� deren� Kontakt,� Kommun ikation� und� Konfl ikt� basiert.
D ie� heu te� bestehenden ,� künstl i chen� Besch ränkungen� wie� Eigentums-
rech t,� Geldzwang� bei� der� materiel l en� Reproduktion ,� Abschottung� von
Wissen ,� Patente� oder� Kapi talbesi tz� z. B.� an� Masch inen� sind� herrschafts-
förmig� du rchgesetzt� u nd� erhal ten .� Sie� werden� au f� dem� Weg� in� die� h err-
schaftsfreie� Gesel l schaft� au f� dem� Mü l l h au fen� der� Gesch ich te� l anden .� I n
der� heu tigen� Zei t� steh t� das� P rofi t-� u nd� Machtin teresse� diesem� Prozess� ent-
gegen ,� jedoch� kein� an� einem� besseren� mensch l ichen� Leben� orientiertes
I nteresse� von� Menschen .
Doch� auch� nach� einer� Befreiung� von� den� künstl i chen� Besch ränkungen
der� H andlungsau tonomie� von� Menschen� bleiben� Barrieren� wie� z. B.� die
Verfügbarkei t� von� Ressou rcen ,� feh lende� oder� seh r� au fwändige� Transport-
mögl ichkei ten ,� n ich t� überal l� g l eichzei tig� verfügbares� Wissen� oder� entwik-
kel te� Techn ik.� Darin� zeigt� sich� die� P rozesshaftigkei t� der� I dee� von� H err-
schaftsfreihei t.� Es� geh t� um� den� ständigen� Wi l l en ,� die� H andlungsmögl ich -
kei ten� au szudehnen ,� einersei ts� dank� neuer� Erfindungen ,� Erkenntn isse
und� Experimente,� anderersei ts� du rch� deren� ständige� Auswei tung� h insich t-
l i ch� der� Zugängl ichkei t� ohne� Zwang.� D ie� P raxis� zu r� I dee� der� H errschafts-
freihei t� i st� die� Emanzipation ,� d. h .� das� Bestreben ,� Besch ränkungen� immer
wei ter� abzubauen ,� dami t� −� so� das� Ziel� −� al l e� Menschen� gleichermaßen
au f� die� gesel l schaftl i chen� Mögl ichkei ten� und� den� gesel l schaftl i chen
Reich tum� zugrei fen� können .� Das� g i l t� sogar� fü r� die� Grenzen ,� die� die� natü rl i -
chen� Gegebenhei ten� au f� der� Erde� vorgeben ,� denn� neue� Techn iken� oder
Erfindungen� können� diese� Grenzen� versch ieben ,� ohne� dass� dadu rch� die
Lebensbedingungen� du rch� Umwel tzerstörung� wieder� versch lech tert� wü r-
den ,

1

� Das� wü rde� sonst� der� I dee� von� Emanzipation� al s� Ausdehnung� von
H andlungsmögl ichkei ten� widersprechen .

Alles� für� al le� . . .� Kooperation
Die� H andlungsmögl ichkei ten� von� Menschen� wü rden� stark� eingesch ränkt,
wenn� sie� nu r� einzeln� agieren� wü rden .� Viele� D inge� sind� al l ein� gar� n ich t� zu
bewerkstel l igen ,� wei l� ein� Mensch� al l ein� zu� wen ig� Kraft,� Wissen� oder� Zei t
h at,� um� eine� komplexere� Tätigkei t� zu� erl edigen .� Außerdem� kann� sich� kein
Mensch� das� gesamte� Wissen� und� die� H andlungsmögl ichkei ten ,� die� i n� der
Menschhei t� vorhanden� sind,� selbst� aneignen ,� sondern� nu r� im� Rahmen
von� Kooperation� darau f� zu rückgrei fen .

1� � Sieh e� zu r� Al l ianztech nol og ie� m i t� der� N atu r:� „ ( Groß-) Tech n ik� u nd� U mwel tsch u tz“� ( ab� S. 1 65) .



Kooperation� bedeu tet� dabei� jede� gemeinschaftl i che� Aktivi tät,� die� n ich t� nu r
nebeneinander� steh t,� sondern� etwas� mi teinander� zu� tu n� h at,� sich� gegen -
sei tig� fördert� oder� au feinander� au fbau t.� D iese� kann� frei� vereinbart� sein ,
d. h .� die� Akteu rI nnen� h aben� die� Kooperation� bewusst� angefangen� und� ge-
wol l t.� Sie� kann� aber� auch� ein� Zwangsverhäl tn i s� sein ,� denn� auch� wenn� ein
Mensch� unfreiwi l l ig� einem� anderen� zuarbei tet,� kooperieren� sie� i n� diesem
Prozess.� Als� dri tte� Mögl ichkei t� kommt� die� eigene� Aktivi tät� i n� einem� kom-
plexen� System� h inzu ,� d. h .� die� Akzeptanz� der� I n tegration� eigener� Tätigkei t
in� umfassendere� Vorgänge.� Dabei� kann� es� die� Option� der� Verweigerung
geben� oder� n ich t.� D iese� dri tte� Form� i st� wei t� verbrei tet,� d. h .� seh r� viel
mensch l iche� Aktivi tät� nu tzt� n ich t� nu r� in� der� konkreten� Si tu ation� der� h an -
delnden� Person� oder� den� unmi ttelbar� Betei l igten ,� sondern� trägt� einen� Tei l
zu� der� gesamtgesel l schaftl i chen� Aktivi tät� bei ,� z. B.� der� P roduktion ,� dem
wissenschaftl i chen� Fortsch ri tt� oder� in� der� Jetztzei t� den� I n teressen� be-
stimmter� gesel l schaftl i cher� Sch ich ten ,� der� Kontrol l e� von� Aktivi tät� u sw.

Die� Kombination:� Autonomie� und� Kooperation
Autonomie� ohne� Kooperation� al l ein� i st� genauso� wen ig� emanzipatori sch
wie� Kooperation� ohne� Au tonomie.� Ohne� Kooperation� wäre� der� au tonome
Mensch� i sol iert� u nd� wü rde� nu r� au s� seinen� eigenen� Erfah rungen� schöpfen ,
nu r� das� von� sich� au s� Leistbare� erreichen� und� immer� davon� abhängig� sein ,
selbst� au sreichend� aktiv� und� erfolgreich� zu� sein ,� um� überleben� oder� gu t
l eben� zu� können .� I n sofern� i st� Kooperation� gegenüber� der� I solation� von
Menschen� ein� emanzipatori scher� P rozess,� wei l� er� H andlungsmögl ich -
kei ten� erwei tert.� D ie� starren� Konzepte� von� Selbstversorgung� und� Au tarkie
sind� in� ih ren� dogmati schen� Fassungen� daher� antiemanzipatori sch .

Ohne� Au tonomie� wäre� al l erdings� auch� der� i n� Kooperation� agie-
rende� Mensch� wen ig� frei .� Denn� dann� h ätte� er� keine� Al ternative

zu r� Kooperation ,� kann� sich� al so� n ich t� oder� nu r� unter� er-
hebl ichen� Verlu sten� au s� i h r� zu rückziehen .� Ein� Zwang� zu r
Kooperation� besteh t� h eu te� fast� überal l ,� d. h .� es� g ibt� kaum
Al ternativen� zu r� Aneignung� von� Wissen ,� zu r� Befriedigung
der� materiel l en� Bedü rfn isse� und� zu r� Betei l igung� an� Ent-
scheidungsfindungen� al s� die� vorgegebenen ,� machtförmig
du rchgesetzten� und� kontrol l i erten� Formen� wie� Schu le,
Lohnarbei t� oder� Selbständigkei t,� Wah len� und� Abstim-
mungen� u sw.� Wer� an� solchen� tei l n immt,� kooperiert� zwar,

aber� tu t� das� erzwungenermaßen ,� wei l� eine� Al ternative� und� dami t
die� Au tonomie� des� H andelns� n ich t� besteh t.� D iese� Unterschei -
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D ie� Kooperation� i st� erzwun -
gen ,� wei l� d ie� ein e� Sei te� sich
n ich t� au s� ih r� l ösen� kan n ,
wei l� sie� n ich t� darüber� be-
stimmen� kan n ,� was� sie� ein -
b rin gt� u nd� u n ter� wel ch en
Bed ingungen ,� wei l� sie
kein en� oder� n u r� gerin gen
E in fl u ss� au f� d ie� Regel n� der
Kooperation� h at.

� � Ch ristoph� Speh r*

*� � Ch ristoph� Speh r,� 2000,� „Gl eich er� a l s� andere“.� Down l oad� u n ter
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dung� in� freie� und� erzwungene� Kooperation� i st� wesentl i ch ,� um� ein� Ver-
ständn is� von� H errschaftsfreihei t� zu� schaffen .� Freie� Kooperation� i st� dann
gegeben ,� wenn� Kooperation� mi t� Au tonomie� verbunden� i st.� D ie� I dee� von
Au tonomie� und� Kooperation� i st� daher� eine� P räzisierung
der� I dee� freier� Kooperation ,� i n� dem� die� Bedingung� fü r
die� Freihei t� der� Kooperation� mi tbenannt� i st.
Freie� Kooperation� entsteh t� au f� zwei� Wegen .� Zum� einen
können� Menschen� oder� Gruppen� sie� bewusst� mi tein -
ander� eingehen ,� jederzei t� gestal ten� und� dabei� au f� die
Freiwi l l i gkei t� der� Kooperation� ach ten .� Voraussetzung
ist,� dass� die� Menschen� au f� die� Kooperation� auch� ver-
zich ten� können ,� al so� au tonom� sind� in� der� der� Ent-
scheidung,� die� Kooperation� einzugehen .� Sie� verein -
baren� die� freie� Kooperation� au s� freier� Entscheidung
und� sie� können ,� wei l� sie� zu r� Kooperation� n ich t� ge-
zwungen� sind,� die� konkreten� Formen� der� Kooperation� auch� immer
angstfrei� i n� Frage� stel l en .
Ebenso� gibt� es� freie� und� erzwungene� Kooperation� auch� dort,
wo� die� Tätigkei t� von� Menschen� ohne� ih r� Zu tun� an� anderer
Stel l e� und� von� anderen� Menschen� oder� Gruppen� fü r� deren
Zwecke� genu tzt� oder� wei terentwickel t� wi rd.� Umgekeh rt� kann
die� Person ,� die� in� einem� materiel l en� oder� in formel l en� Aus-
tau sch� mi t� anderen� steh t,� auch� selbst� wieder� neues� Wissen
erfah ren� oder� die� Veränderung� von� Rahmenbedingungen
nu tzen .� D ieses� gesch ieh t� schon� im� Kleinen� so.� Wenn� dort,
wo� Menschen� zu sammenwohnen ,� versch iedene� H and-
l u ngen� vom� Abwaschen� bi s� zu r� N ah rungsmi ttelbeschaffung,
Streichen� der� Wände� und� Tausende� von� H andlungen� meh r
das� Überleben� und� das� Woh lbefinden� fördern ,� so� i st� das� eine� Kooperation ,
auch� wenn� vieles� n iemals� al s� solche� expl izi t� abgesprochen� wi rd.� D ie� ein -
zelne� H andlung,� oft� motiviert� du rch� eigenes� I n teresse,� wi rkt� sich� au f� al l e
Betei l igten� au s,� wei l� das� Zusammenwohnen� einen� komplexen� Rahmen
abgibt� m i t� kompl izierten� Wechselwirkungen .� Ein� freie� Kooperation� setzt
auch� h ier� die� Au tonomie� vorau s,� d. h .� die� Betei l igten� h al ten� sich� n ich t� ge-
zwungenerweise,� d. h .� du rch� di rekten� Zwang� oder� mangel s� Al ternativen� in
der� Kooperation� au f.� Sol l te� i h nen� die� Kooperation� n ich t� meh r� gefal l en
oder� nü tzen ,� so� i st� ein� Ausstieg� ohne� Sanktionen� mögl ich .� D iese� Si tu ation
zu� erreichen� bzw.� sich� i h r� anzunähern ,� wäre� wiederum� das� Ziel� des� prakti -
schen� H andelns� zu r� H errschaftsfreihei t,� al so� der� Emanzipation .
D iese� Überlegungen� l assen� sich� auch� au f� eine� gesamtgesel l schaftl i che
Ebene� übertragen� −� al l erdings� mi t� der� Einsch ränkung,� dass� h ier� nu r� die
konkrete� Kooperation� gesteuert� werden� kann .� Der� abstrakte� Gesamtraum,
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F reie� Kooperation� besteh t� darin ,
dass� a l l e� Betei l ig ten� d ieser� Koo-
peration� sie� au fgeben ,� ih re� Koo-
peration sl eistu ng� ein sch rän ken
oder� u n ter� Bed ingungen� stel l en
kön nen ,� um� au f� d ie� Regel n� der

Kooperation� in� ih rem� Sin ne� ein zu -
wirken ,� u nd� zwar� zu� ein em� ver-

g l eich baren� u nd� vertretbaren
P reis,� u nd� dass� sie� d ies� in d ividuel l

u nd� kol l ektiv� auch� wirkl ich� tu n .
Ch ristoph� Speh r
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D ie� Gesel l sch aft,� d ie� d ie
P roduktion� au f� Gru nd l age
freier� u n d� g l eich er� Assozia -
tionen� der� P roduzen ten� n eu
organ isiert,� versetzt� d ie
ganze� Staatsmasch in e� da-
h in ,� woh in� sie� dan n� gehören
wird :� i n s� Museum .

� � F.� E ngel s*

aus� dem� n iemand� gänzl ich� au ssteigen� kann ,� bl eibt� u nabhängig� davon
immer� erhal ten .� Das� bewirkt� gegenüber� der� konkreten� Kooperation� mi t
konkret� ansprechbaren� Menschen� oder� Gruppen� Untersch iede,� die� H and-
l ungsmögl ichkei ten� einsch ränken ,� aber� auch� verbessern .� So� bleibt� der
Zugri ff� au f� gesel l schaftl i che� Ressou rcen� in� einer� h errschaftsfreien� Wel t
immer� erhal ten ,� auch� wenn� konkrete� Kooperationen� schei tern .� Vieles� i st
aber� vergleichbar:� Auch� im� gesel l schaftl i chen� Rahmen� haben� die� H and-
l ungen� der� Einzelnen� bzw.� der� Gruppen� viel fäl tige� Wirkungen .� Der
Rahmen� i st� aber� größer� und� vor� al l em� noch� unüberschaubarer,� was� dazu
füh rt,� dass� gar� n ich t� meh r� al l e� Wirkungen� erkennbar� werden .� Ebenso� i st
n ich t� meh r� di rekt� nachvol l ziehbar,� woher� welche� Ressou rcen� und� welches
Wissen� stammen ,� das� jemand� fü r� sich� selbst� nu tzt.� Besonders� schwierig� i st
die� Frage� der� Au tonomie.� Ein� Ausstieg� au s� der� Gesel l schaft� i st� n ich t� mög-
l ich ,� wenn� Gesel l schaft� immer� al s� die� Gesamthei t� von� al l em� defin iert� wi rd.
Dann� wü rde� die� Person ,� die� sind� in� ein� Einsiedlertum� zu rückzieh t� und
selbst� versorgt,� wei ter� zu r� Gesel l schaft� gehören .� Au tonomie� brauch t� aber
den� Ausstieg� au s� der� Gesel l schaft� n ich t,� sondern� sie� i st� dann� gewäh rleistet,
wenn� die� gesel l schaftl i chen� Rahmenbedingungen� keine� bestimmte� Form
des� Lebens� erzwingen .� Dann� i st� i nnerhalb� dessen ,� was� defin i tori sch� die
Gesel l schaft� i st,� Au tonomie� l ebbar,� auch� z. B.� ein� Einsiedlertum,� bei� dem
keine� bewusste� Kooperation� meh r� stattfindet.� Bestehen� bleibt� aber� die� ge-
samtgesel l schaftl i che� Wechselwirkung� h insich tl i ch� der� Mögl ichkei t,
Wissen� anderer� zu� nu tzen ,� eigenes� Wissen� abzugeben� oder� jederzei t� eine
bewusste� Kooperation� wieder� eingehen� zu� können .� I n sbesondere� Letz-
teres� sol l te� n ich t� u nterschätzt� werden .� Das� Wissen� darum,� al l ein� h andeln
zu� können ,� aber� das� auch� jederzei t� anders� entscheiden� zu� können� und
KooperationspartnerI nnen� zu� suchen ,� i st� eine� wich tige� Grundlage� von� Au -

tonomie� u nd� Kooperation .� Es� g ibt� keine� formalen� Sch ranken ,
keine� Regeln� und� keine� Kontrol l eu rI nnen� h insich tl ich� der� Koo-
perationen ,� die� ein� Mensch� au fn immt� oder� sein� l ässt.� Es
brauch t� dieser� Metaebene� gar� n ich t� meh r,� d. h .� die� I dee� von
Au tonomie� u nd� Kooperation� i st� die� prakti sche� Form,� i n� der
Staaten ,� Rel ig ionen� und� al l e� Formen� der� über� dem� Men -
schen� stehenden� Steuerung� wegfal l en� können .

Gleiche� Mögl ichkeiten� und� offene� Räume:� Horizontal i tät
Das� H erstel l en� g leicher� H andlungsmögl ichkei ten� i st� selbst� eine� prakti sche
Form� des� H errschaftsabbaus,� g leichzei tig� aber� ein� wei terfüh render� eman -
zipatori scher� Akt,� wei l� dadu rch ,� dass� Menschen� gleiche� H andlungsmög-
l ichkei ten� h aben ,� n ich t� Gleichhei t,� sondern� Ausdi fferenzierung� nach� Lust
*� �� E n gel s,� F. :� “ Der� U rspru ng� der� Fam i l ie"� ( S.� 1 46)



und� Bedü rfn issen� entsteh t,� au s� der� h eraus� der� wei ter� vorwärtsbringende
Prozess� selbst� wiederum� gefördert� wi rd.� D ie� I dee� g leicher� Mögl ichkei ten
unterscheidet� sich� daher� von� Gleichhei t� u nd� von� Gleichberech tigung.
Gleichhei t� al s� Begri ff� h at� m i t� Emanzipation� wen ig� zu� tun .� Wer� Menschen
gleich� machen� wi l l ,� muss� sie� einem� Maßstab� unterwerfen ,� der� überhaupt
defin iert,� au f� welchem� Level� die� Gleichhei t� entstehen� sol l .� Das� berei ts� wäre
Normierung.� Zudem� l ässt� jeder� B l ick� au f� das� Leben� der� Menschen� den
Eindruck� au fkommen ,� dass� die� Menschen� in� einem� herrschaftsfreien
Raum� al l es� andere� al s� g leich� wären� und� dass� darau f� auch� die� ungeheu re
Viel fal t,� P roduktivi tät� u nd� der� gesel l schaftl i che� Reich tum� entsteh t.� Gleich -
hei t� wü rde� daher� immer� Freihei t,� Lebensqual i tät� u nd� Reich tum� in� der� Ge-
samtmenge� einsch ränken ,� auch� wenn� fü r� einzelne� Menschen� Tei l e� zu -
nehmen� könnten .� Zudem� sind� Bedü rfn isse� n ich t� g leich� und� g leiche� Anfor-
derungen� an� Menschen� können� fü r� diese� seh r� u ntersch iedl iche� H ärten� be-
deu ten .
Gleichberechtigung� nähert� sich� einem� emanzipatorischen� Ziel� an ,� neigt
aber� schon� vom� Begri ff� h er� zu� formal i sierten� Rahmensetzungen� statt� zu
tatsäch l ichen .� Das� i st� gu t� sich tbar� bei� der� Frage� der� Gleichberech tigung
von� Mann� und� Frau .� Gesetze� finden� sich� vielerorts,� die� Gleichberech ti -
gung� sichern� sol l en .� P rakti sch� wird� das� aber� n ich t� erreich t.� Gleichzei tig
werden� jedoch� dadu rch� neue� Normen� geschaffen ,� um� fü r� diese� Normie-
rungen� Gleichberech tigung� zu� schaffen� −� z. B.� i n� der� konkreten� Ge-
sch ich te� der� formalen� Gleich stel l u ng� von� Mann� und� Frau� die� Stärkung� h e-
terosexuel l� orientierter� Zweierbeziehungen� unter� D iskrimin ierung� al l er� an -
deren .� Gleichberech tigung� organ isiert� die� P raxis� zudem� n ich t� au s� den
Wünschen� und� Bedü rfn issen� der� Einzelnen ,� sondern� normiert� u nd� verein -
h ei tl i ch t.� Dazu� bedarf� es� h eu te� in� der� Regel� h andelnder� I nsti tu -
tionen� und� di sku rsiver� Du rchsetzung.� Das� Konzept� g lei -
cher� Mögl ichkei ten� wü rde� dagegen� andersherum� anset-
zen .� Al s� konkreter� H ebel� bietet� sich� an ,� al l e� gesel l schaftl i -
chen� Ressou rcen� frei� zu� geben .� Dami t� werden� sie� n ich t� i n -
sti tu tionel l� „ besch lagnahmt“,� um� sie� z. B.� g l eichberech tigt
zu� vertei l en .� Sondern� sie� werden� jegl icher� „ Besch lag-
nahme“� du rch� Einzelne,� Gruppen� oder� einer� Vertretung
der� ganzen� Gesel l schaft� entzogen .� Das� al l ein� reich t� al l er-
dings� n ich t,� um� berei ts� den� g leichen� Zugang� herzustel -
l en .� Je� nach� Fäh igkei ten ,� Wohnort,� Al ter,� Sprache� oder� Kraft
von� Menschen� können� diese� n ich t� an� al l es� Wissen ,� al l e� P rodukte
u sw.� h erankommen .� Daher� muss� in� das� Konzept� g leicher� Mögl ichkei ten
auch� der� tatsäch l iche� Zugang� in tegriert� werden ,� was� eines� aktiven� P ro-
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E s� geh t� immer� um� den� Me-
chan ismu s,� n ich t� fü r� andere
defin ieren� zu� wol l en� u nd� zu
kön nen ,� wie� ih re� Koopera-
tionen� au szu sehen� h aben ,
wie� sie� , rich tig '� sin d ,� aber
d ie� Vorau ssetzungen� dafü r

zu� schaffen ,� dass� sie� d ies� frei
au shandel n� kön nen .

Ch ristoph� Speh r*

*� � Ch ristoph� Speh r,� 2000,� „Gl eicher� a l s� andere“,� Manu skript� der� Rosa-Luxembu rg-Sti ftu ng .� Down l oad
u n ter� www. rosa l u xembu rgsti ftu ng .de/E in zel /P reise/rl sp reis. pdf� ( S.� 27) .� Veröffen tl ich t� auch� im� Buch
„Gl eich er� a l s� andere“,� 2003� im� Karl -D ietz-Verl ag ,� Berl in .



zesses� bedarf.� Gesamtgesel l schaftl i ch� i st� das� mi t� etl i chen� Schwierigkei ten
verbunden ,� im� organ isierten� Raum� können� Gruppen ,� Organ isationen ,
N etzwerke� oder� andere� Kooperationen� diese� aber� al s� eigenes� Ziel� setzen
und� entsprechend� verwirkl i chen .� P rakti sch� wird� das� bedeu ten ,� dass� neben
der� Sch ranken losigkei t� des� Zugang� zu� al l en� Mögl ichkei ten� viele� Orte� und
Wege� au fgebau t� werden ,� i n� denen� dieser� auch� aktiv� gefördert� wi rd,� al so
z. B.� Wissen� angeboten ,� I n frastruktu r� berei tgestel l t� wi rd� u sw.� Zu� solchen
prakti schen� Formen� der� H orizontal i tät� fi ndet� sich� meh r� im� Kapi tel� „Vom
Zauberwort� zum� konkreten� Experiment:� H orizontal i tät“.

3� � � Ankunft� in� der� U topie?
Die� I dee� von� Au tonomie� und� Kooperation� l ässt� kein� Ende� des� P rozesses
zu .� D ie� Aneignung� von� H andlungsmögl ichkei ten� sowoh l� i ndividuel l� al s
Stärkung� der� Au tonomie� al s� auch� in� gegensei tiger� Unterstü tzung� mi ttel s
Kooperation� i st� ein� immerwäh render� P rozess.� Jede� neue� H andlungsmög-
l ichkei t� i st� wiederum� der� Ausgangspunkt� wei terer� Entwicklung.� Fortsch ri tt
wi rd� neu� defin iert� al s� Entfal tu ng� der� Menschen� in� i h ren� H andlungsmög-
l ichkei ten ,� al l ein� und� zu sammen ,� je� nach� ih rem� Wi l l en .
Dass� es� kein� Ende� gibt,� sondern� nu r� den� P rozess,� schafft� auch� H offnung
fü r� die� h eu tige� Zei t.� Denn� es� kann� sofort� l osgehen ,� sch l ieß l ich� g ibt� es� viel e
Wege,� Au tonomie� u nd� Kooperation� sofort� zu� stärken .� Das� beginnt� im
Al l tag� der� Einzelnen ,� die� sich� stärker� selbst� organ isieren� und� so� von� den
ständigen� Zwängen� lösen .� Es� endet� i n� komplexen� gesel l schaftl i chen� Koo-
perationen� oder� der� Organ isierung� in� großen� Einhei ten ,� z. B.� N etzwerken ,

die� dennoch� ein� horizontales� N ebeneinander� viel er� au tonomer
Tei l e� bl eiben .

Never� ending� story� . . .� Emanzipation� ist� ein� Prozess
I n� der� Defin i tion� umsch reibt� der� Begri ff� „ Emanzipation“
genau� das,� was� al s� P rozess� der� Stärkung� von� Au tonomie

und� Kooperation� nötig� und� sinnvol l� i st.� „ Emanzipation� be-
deu tet,� sich� au s� erzwungenen� Kooperationen� zu� befreien

und� freie� Kooperationen� au fzubauen“,� sch reibt� Speh r.
2

� Dabei
warnt� er� davor,� au s� takti schen� Gründen� und� ku rzfri stiger� Erfolgserwartung
antiemanzipatorische� Strategien� zu� nu tzen :� „Wenn� erzwungene� Koopera-

��� ��� �
Emanzipation� ( l a t. ,� e ig tl .
„ F rei l assu ng“ ) ,� d ie� Befreiu n g
von� I n d ividuen� oder� so-
zia l en� Gruppen� au s� rech tl . ,
pol i t. -sozia l er,� geistiger� oder
psych .� Abhäng igkei t� bei
ih rer� g l eich zeitigen� E rl an -
gu ng� von� Münd igkei t� u nd
Sel bstbestimmung .*

2� � Ch ristoph� Speh r,� 2000:� „Gl eich er� a l s� andere",� Rosa-Luxembu rg-Sti ftu ng� ( S.� 27f) .

*� � Meyers� Taschen l exikon .



tion� du rch� eine� Fü l l e� von� H errschaftsinstrumenten� au frech terhal ten� wi rd,
dann� i st� es� fü r� eine� Pol i ti k� der� freien� Kooperation� notwendig,� diese� I nstru -
mente� abzuwickeln .� , Abwicklung'� bedeu tet,� dass� diese� I nstrumente� n ich t
fü r� ,etwas� Besseres'� eingesetzt� werden� können ,� sondern� heruntergefah -
ren“.� Al l es� andere� wäre� zum� Schei tern� veru rtei l t,� denn� H errschaft� i st� ein
sich� selbst� stabi l i sierendes� Merkmal� von� Gesel l schaft,� d. h .� es� i st� selbst� der
Grund� fü r� seine� Anwendung� und� seine� Ausdehnung.� H errschaft� schafft
Bedingungen ,� i nnerhalb� derer� die� Anwendung� von� H errschaft� fü r� den
handelnden� Menschen� Vortei l e� bringt.� Reich tum,� Wissen� u sw.� sind� au f
dem� herrschaftsdu rchzogenen� Markt� oder� du rch� Absicherung� über� I nsti -
tu tionen� zu� erwerben� und� nu tzbar� zu� machen .� Wer� seine� P rivi l egien� n ich t
absichert,� verl i ert.� Um� diesen� Teu fel skreis� der� Selbstreproduktion� von
Herrschaft� zu� du rchbrechen ,� bedarf� es� eines� offensiven� Umgangs� mi t
H errschaftsverhäl tn i ssen .� Au tonomie� und� Kooperation� brauchen� den� ak-
tiven� Widerstand� gegen� H errschaft.� Sonst� wi rkt� sie� fort� wie� in� jedem� gesel l -
schaftl i chem� Subraum� der� Gesel l schaft.� Wenn� aber� die� ersten� Sch ri tte� der
Befreiung,� der� Loslösung� au s� Fremdbestimmung� und� die� Aneignung� von
immer� meh r� H andlungsmögl ichkei ten� erfolgt� sind,� kann� das� selbst� Moti -
vation� zu� meh r� sein .� Emanzipation� macht� „ süch tig .� Sie� vermi ttel t� u ns
einen� Eindruck� davon ,� was� al l es� mögl ich� wäre.� Sie� vermi ttel t� u ns� diesen
Eindruck� n ich t� nu r� über� den� Kopf,� sondern� auch� über� die� H al tung,� die� wi r
dabei� einnehmen ;� es� i st� eine� sch ier� körperl i che� Erfah rung.� Wir� brechen
die� Regel ,� u nd� es� geht.� Wir� können� es� tatsäch l ich� tu n .� Wir� können� da-
du rch� sogar� Einfl uß� au f� die� Regel� nehmen ,� sie� verändern .� Wir� spü ren� die
Macht� und� die� Freih ei t,� die� freie� Kooperation� uns� geben� kann“.

3

Losing� control� . . .� Kommunikation� statt� Sicherheit
Ein� H emmnis� i st� die� Angst� −� g leichzei tig� auch� die� wich tigste� Konstante� in
der� P ropaganda� fü r� h errschaftsförmige� Gesel l schaftssysteme.� Au tonomie
und� Kooperation� schaffen� keine� Garantien� fü r� Gewal t-� u nd� H errschaftslo-
sigkei t,� keine� Garantie� fü r� das� bl anke� Überleben� in� Form� genügender� Le-
bensmi ttel ,� Wohnung,� Energie� und� meh r� −� einfach� n ich ts� i st� sicher.� Bei
näherer� Betrach tung� gi l t� das� zwar� fü r� al l e� denkbaren� Gesel l schaftsformen ,
aber� die� h errschaftsförmigen� Formen� suggerieren� etwas� anderes.� H öhere
Moral� u nd� au tori täre� Du rchsetzungsorgane,� M arktwi rtschaft� u nd� Renten -
versicherung� werden� uns� wie� viel es� andere� al s� Sicherhei t� angeboten .� Der
gu te� Staat,� Gott� oder� wer� auch� immer� H errschaft� au sübt� oder� dazu� benu tzt
wi rd,� i n szen iert� sich� selbst� al s� Garant� des� Gu ten� und� nu tzt� so� gesch ickt� die
Ängste� der� Menschen ,� die� Sicherhei t� suchen .� Doch� Ch ri stoph� Speh r� kri ti -

3� � Ch ristoph� Speh r,� 1 999:� „ D ie� Al ien s� sin d� u n ter� u n s",� Sied l er� Verl ag� München� ( S.� 241 )



siert� „ jede� Pol i ti k,� die� die� Selbstin terpretation� der� Subjekte� mißach tet� und
von� oben� erkennen� und� du rch setzen� wi l l ,� was� fü r� sie� gu t� und� rich tig� i st“.

4

Denn� sie� i st� immer� nu r� P ropaganda.� Erstens� kann� auch� sie� keine� Sicher-
hei t� garantieren ,� sondern� behauptet� es� nu r.� Ganz� im� Gegentei l� sind� au to-
ri täre,� rel ig iöse� und� andere� Gesel l schaftsformen� in� der� Gesch ich te� derart
vol l er� Kri sen ,� Gewal t� u nd� Verknappung� von� l ebenswich tigen� Ressou rcen
gewesen ,� dass� es� eigentl i ch� reichen� müsste� fü r� die� Erkenntn is,� dass� P ropa-
ganda� und� Wirkl i chkei t� wen ig� m i teinander� zu� tun� h aben .� Zum� anderen� i st
der� Verweis� darau f,� das� Beste� fü r� die� Menschen� zu� wol l en ,� immer� eine
Versch leierung� von� Machtin teressen� gewesen .� Staaten ,� Rel ig ionsapparate
und� andere� H errschaftsstruktu ren� h aben� immer� vor� al l em� sich� selbst� i n
den� M i ttelpunkt� gestel l t,� die� gesel l schaftl i chen� Ressou rcen� zu� sich� umge-
l ei tet� u nd� P rivi l egien� au fwändig� abgesichert� au f� Kosten� vieler� Menschen .
Dieser� P rozess� i st� selbstverstärkend,� wie� schon� gezeigt.
Es� i st� daher� von� großer� Bedeu tung,� gesel l schaftl i che� Rahmenbedin -
gungen� zu� schaffen ,� i n� denen� keine� Mögl ichkei t� meh r� besteh t,� h err-
schaftsförmig� zu� h andeln .� Denn� nu r� dann� wi rd� g leichberech tigte� Koopera-
tion� auch� sich tbar� al s� fü r� den� Einzelnen� sinnvol l ste� Ebene� gesel l schaftl i -
cher� I n teraktion .� Solange� noch� eine� noch� so� versteckte� Chance� au f� das
Erzwingen� bestimmter� Verhal tensweisen� besteh t,� wi rd� der� Kontakt� zwi -
schen� Menschen� belastet.� N u r� die� totale� Abwesenhei t� von� Macht-� u nd
Kontrol lmögl ichkei ten� ebnet� den� Weg� zu r� freien� Kooperation .� Wann
immer� etwas� anderes� machbar� i st� u nd� vortei l h aft� erscheint� −� sei� es� im� Ein -
satz� körperl i cher� Überlegenhei t,� im� Rückgri ff� au f� eine� im� Konfl iktfal l� ent-
scheidende� Metastruktu r� (Regierung,� Pol i zei ,� Rat,� P lenum� o.ä. ) ,� i n� der
Drohung� au f� materiel l en� Entzug� u sw.� − ,� wi rd� der� Kontakt� zwischen� Men -
schen� und� ih ren� Zusammenhängen� n ich t� meh r� vom� Denken� daran� zu� be-
freien� sein .� Zu r� Kooperation� besteh t� dann� immer� die� Al ternative� in� Form
herrschaftsförmiger� Du rchsetzung� −� die� Angst� davor� oder� die� H offnung
darau f� werden� den� Verl au f� der� Kommun ikation� prägen .� N u r� die� totale
N ich t-Mögl ichkei t� von� Kontrol l e� und� Zwang� i st� al s� Grundlage� fü r� h err-
schaftsfreie� Selbstorgan isierung� geeignet.� Und� das� g i l t� auch� berei ts� h eu te,
wenn� Emanzipation� zu r� P raxis� i n� den� Subräumen� von� Gesel l schaft
werden� sol l ,� z. B.� i n� pol i ti schen� Gruppen ,� al ternativen� P rojekten� oder� an -
deren� Orten� des� Experimentierens� mi t� Au tonomie� und� Kooperation .� Sie
sind� zu r� Zei t� meist� mei l enwei t� davon� entfernt.

4� � d i to,� ( S.� 21 6) .



Nobody� is� perfect� . . .
Feh lerhaftigkeit� akzeptieren� und� nutzen

Der� H inweis� darau f,� dass� auch� unter� den� Bedingungen� von� Au tonomie
und� Kooperation� n ich t� al l es� paradiesi sch� sein� wi rd,� i st� bei� näher� Betrach -
tung� banal .� Kein� Gesel l schaftssystem� kann� Perfektion� garantieren ,� wenn
auch� die� P ropaganda� oft� anderes� vorgaukel t.� Entscheidender� i st,� wie� mi t
Feh lern ,� d. h .� h errschaftsförmigen� Verhal tensweisen ,� Erzwingung� von� Ko-
operation� ohne� Au tonomie� oder� Sabotage� an� Selbstentfal tung,� Au tonomie
und� Kooperation� umgegangen� wi rd.� I n� einer� au tori tären� Gesel l schaft� wi rd
das� n ich t� normgerech te� Verhal ten� sanktion iert.� Das� füh rt� i n� der� Regel
n ich t� zu� einer� Verbesserung� −� genau� das� wäre� aber� das� Ziel .� I n� einer� hori -
zontalen� Gesel l schaft� oder� Organ isierung� füh ren� „ Feh ler“� zu� zwei� Reak-
tionen� −� einersei ts� zu r� di rekten� I n tervention ,� d. h .� M enschen� treten� in
g leichberech tigte� Kommun ikation� mi teinander.� D ie� bietet� auch� die
höchste� Chance,� dass� Menschen� sich� ändern ,� was� bei� der� di rekten� I n ter-
vention� in� Fäl l en� gewal t-� u nd� herrschaftsförmigen� Verhal tens� das� Ziel� i st.
Zum� anderen� entsteh t� die� Chance,� au s� Feh lern� zu� l ernen ,� d. h .� die� H and-
l u ngsmögl ichkei ten� zu� erwei tern ,� i n� dem� neue� soziale� Fäh igkei ten� entwik-
kel t� u nd� erprobt� werden .� „ Eine� Pol i ti k� der� freien� Kooperation� kommt� n ich t
umh in ,� eine� Entfaltung� sozialer� Fähigkeiten� zu� betreiben ,� m i t
der� sich� die� I ndividuen� (und� Gruppen )� dabei� u nterstü tzen ,
die� Entscheidung� über� sich� tatsäch l ich� in� die� eigene� H and
zu� nehmen“.
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� Auch� das� wi rd� du rch� das� System� von� Strafe
eher� verh indert,� denn� es� setzt� m i t� au tori tären� M i tteln� den
Erhal t� des� Statu s� Quo� du rch .
D ie� Frage� nach� Strafe� u nd� den� Al ternativen� in� einer� h err-
schaftsfreien� Wel t� gehört� zu� den� au fregendsten� Debatten
um� Au tonomie� und� Kooperation .� I n� diesem� Buch� i st� dieser
Frage� daher� ein� besonderes� Kapi tel� gewidmet.

�� ���� ��
� „ Au fgru nd� des� Kah l -

sch l ags,� den� H errschaft� im
demokratisch en� Zeita l ter� in
d iesem� Bereich� betrieben

hat,� sin d� wir� ganz� oft� n ich t
fäh ig ,� u n sere� Kooperation

sel bst� zu� regel n� � � au ch
d ies� g i l t� wieder� fü r� a l l e

Orte� der� Gesel l sch aft� u n d
a l l e� ih re� Kooperationen“.

Ch ristoph� Speh r* *

� Ch ristoph� Speh r,� 2003 :� „Gl eicher� a l s� andere“� ( S.� 52) .

5� � Ch ristoph� Speh r,� 2000:� „Gl eicher� a l s� andere“� ( S.� 28 ) .




