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Autonomie
und Kooperation

Am Anfang dieses Buches steht der Versuch, die Idee herrschaftsfreier Or-
ganisierung in wenigen Begriffen zu fassen, um ein erstes Bild zu erzeu-
gen, auf welchen Grundlagen die spéter ins Detail gehenden Uberle-
gungen fuBen. Notgedrungen geht damit eine Vereinfachung einher. Sie
mitzudenken und dennoch gewagt die Verkiirzung als Klarung und Aus-
gangspunkt zu nehmen, ist Ziel dieser Einfiihrung.

Zweifeln, verzweifeln, hoffen und scheitern

Wenn der Wecker morgens klingelt und zur Arbeit ruft, kann so ein Mo-
ment sein. Wenn der Sinn des Lernstoffs in der Schule oder Uni so gar
nicht mehr erkennbar ist, passiert das ebenso. Und wenn sich in der politi-
schen Gruppe die Brutalitat tiblicher Gesellschaftsorganisierung mit Hier-
archien, Bevormundung und kollektiver Identitdt gegen die hehren An-
spriiche wieder und wieder durchsetzt, kénnen die Gedanken auch
kommen — die nach einer Welt jenseits der geltenden Regeln. Meist
ebben die schnell ab, wenn das Gefangensein in den Zurichtungen der
Normalitat unseren Kopf und das Denken im Griff hat. Vorgegebene, in
vielen Jahren festzementierte Denkgrenzen blockieren die Phantasie. Die
Liste dessen, was endlich aus der Realitat verschwinden soll, schrumpft
unter den entstehenden Angsten, wie denn die Welt funktionieren soll
ohne Erwerbsarbeit, Schule, formalisierte Zweierbeziehungen, Strafe und
Knast, Regierungen und Kontrolle, deren Abschaffung wir uns eben noch
wiinschten. Dringen wir doch, vielleicht angetrieben von der immer
starker empfundenen Zwanghaftigkeit unserer Lebensumsténde und -ver-
laufe, tiefer in die Utopie vor, so mehren sich vor allem die Fragen. Bislang
als Antworten akzeptierte Erwartungen an eine bessere Zukunft zeigen
sich als unsichere Kandidaten, an denen bei n&herer Betrachtung viele
Schwierigkeiten zu entdecken sind. SchlieB3lich erscheint eine Utopie jen-
seits der bestehenden Welt eher wie ein gefahrliches Roulettespiel der Un-
wagbarkeiten und ungeklarten Risiken. Die Begriffe von Chaos und Anar-
chie, bislang noch hochgehalten als bloBes Gegenbild zur verregelten
Jetztzeit, fiillen sich langsam mit den Inhalten, die ihnen auch von den An-
héngerlnnen autoritarer Staatsformen, von Demokratie-Fans und Rechts-
staats-Fetischistinnen immer beigegeben werden: Faustrecht, Unsicher-
heit, Sozialdarwinismus. Schlief3lich endet das Traumen und Erleichterung
tritt ein bei der Akzeptanz des Bestehenden. Die ist zwar nicht besser ge-
worden, aber wir kennen sie schon, haben uns ein wenig eingerichtet in



den Zwangen und das Wissen um die morderischen Folgen fiir so viele
Menschen zur bloBen Informationen rationalisiert. Der Wecker kann
weiter klingeln, Zeugnisse und Normierungen unser Leben pragen — je-
denfalls wieder fiir einige Zeit, bis die Zweifel wieder so zugenommen ha-
ben, dass der Zyklus von vorn beginnt.

Viele Menschen denken utopisch, zumindest zeitweise. Zwar erreicht
auch sie die Propaganda des ,There is no alternative®, aber immer wieder
verlasst sie die Uberzeugung, dass die heutige Situation schon die best-
moglichste Form des Lebens sei. Doch die Gedanken an Verbesserung
scheitern, neben anderen Griinden, daran, dass es nicht so recht gelingen
will, sich ein Bild von dem zu machen, wie eine Gesellschaft aussehen
kann, in der die Menschen im Mittelpunkt stehen, um in der von ihnen
ausgehenden Kommunikation und Vereinbarung die Rahmenbedin-
gungen und konkreten Details des gesellschaftlichen Lebens selbst zu ge-
stalten. Bislang sind die Menschen immer einer héheren Doktrin unter-
worfen gewesen — und mit ihr konkrete gesellschaftliche Bedingungen,
die das Leben der Menschen beeinflussten. Religionen, Moral, Gesetze,
das Wohl des Volkes oder der Nation, Fiihrer oder Erleuchtete, Norm oder
einfach das, was sich gehort, stehen iber den Individuen und ihren ei-
genen Uberlegungen. Sie alle enthalten Zwénge und Verhaltensregulie-
rungen gegeniiber den Menschen. In ihnen steckt immer etwas, was als
Ideologie die Akzeptanz beschafft. Gotter wurden erfunden, um be-
stimmte Lehren als absolute Norm verkaufen zu kénnen. Volker und Na-
tionen wurden geboren, d.h. durch ihre Benennung und Formalisierung
erschaffen, um erwiinschte Verregelungen zu legitimieren und zu ver-
schleiern, dass hinter dem ,,Im Namen des Volkes®, der ,Volksvertretung“
oder besonders deutlich bei einer ,Volkspolizei“ das Interesse der Herr-
schenden steht. Wer den Menschen zu einem Glauben verhilft, verhindert
vor allem das Zweifeln an der Richtigkeit gesellschaftlicher Zusténde.
Diese wirken wie gottgegeben oder eben menschengewollt, obwohl bei
néherem Hinsehen nichts dafiir spricht, dass irgendein Gott oder die Men-
schen in gemeinsam bschlossener Tatigkeit die Zustdande geschaffen ha-
ben. Doch der Verweis auf Gott, Volk oder die Geschichte macht es ein-
fach, eine bestimmte Gesellschaftsformation aufrechtzuerhalten. Denn sie
alle erzeugen Legitimitat. Dabei geht es nicht nur um den ideellen Berei-
chen, sondern die Realitat der Herrschaft ist auch materiell verankert durch
die Existenz von Strukturen. Der heutige kapitalistische Rahmen z.B.
zwingt die Menschen bei Strafe ihres leiblichen Untergangs, ihre Repro-
duktion innerhalb der vorhandenen Strukturen zu vollziehen. Das Beste-
hende erscheint folglich wie ein Naturgesetz, wie eine Selbstverstandlich-
keit. Dem ,Warum?“ und der Frage ,Wem dient oder niitzt das Ganze ei-
gentlich? wird gar kein Platz mehr gelassen.



Gegeniiber solch ideologischer Absicherung der bestehenden Situation
hat jede herrschaftsfreie Utopie zunéchst einen Erklarungsnotstand: Sie
kann sich nicht aus einer einfachen Lehre, einem Dogma oder einer als
hoher suggerierten Moral ableiten. Sie muss sich aus sich selbst heraus
begriinden und jeden Einzelfall wieder neu durchdenken. Sie muss im
Konkreten iiberzeugen und nicht ,,das Gute®* selbst sein oder ,,vom Guten
oder Hoheren“ kommen. Das ist bedeutend schwieriger. So ist nicht Giber-
raschend, dass viele Diskussionen um Utopien am Ende frustrierte Ge-
sichter derer hervorrufen, die eine schliissige Erklarung wollten, um an
ihre Utopie zu glauben wie an die Diskurse und Dogmen der Jetztzeit. Sie
wollten letztere mit leichtem Sprung verlassen — und nun zeigt sich die
herrschaftsfreie Utopie als unsicheres Bild und ewiger Prozess. Das ist
keine Fehlwahrnehmung. Herrschaftsfreiheit gibt es nur dort, wo keine
Kontrolle besteht und damit auch keine verléssliche Sicherheit. Das ist
zwar kein Unterschied zur Jetztzeit oder zu anderen vorstellbaren Gesell-
schaftsformationen mit Kontrollstrukturen, denn diese sind auch nicht
wirklich stabil oder ,sicher®. Aber die Propaganda ist eine andere. Gebets-
miihlenhaft wird in der heutigen Gesellschaft die Sicherheit beschworen,
die durch mehr Kontrolle entstehen soll. Zwar zeigen bereits die vorlie-
genden Zahlen, dass das Gegenteil der Fall ist, aber darauf kommt es nicht
an. Es zahlt allein, was der Diskurs im Denken bewirkt. Der Extremismus
einer Suche nach der totalen Kontrolle erfasst die Anhangerlnnen einer
pluralen Demokratie ebenso wie die meisten Anarchistlnnen oder Basis-
demokratlnnen. In ihren Theorien und Forderungen wimmelt es nur so
von ,Réten® als Machtorganen® und ,,Gremien® mit imperativen Mandat
(Kontrolle der Kontrollierten), basisdemokratischen Versammlungen mit
komplizierten Abstimmungsregeln, deren Einhaltung nattirlich kontrolliert
werden muss, sogar bewaffneten Milizen, Polizeitrupps oder internatio-
naler Weltinnenpolitik, deren Befehlshaberlnnen aber demokratisch ge-
wahlt werden und das auch wieder kontrolliert wird usw. Der Kontrollwahn
treibt faszinierende Bliiten — und jedes Experiment macht deutlicher, dass
es vom Prinzip her scheitern muss. Denn jede Kontrolle ist ein weiteres
Element des Ungleichen zwischen Menschen — eben der Kontrollierten
und der Kontrollierenden. Eine Kontrolle ist nur sinnvoll, wenn sie mit
Sanktionsmaglichkeiten behaftet ist. Die aber genau verschaffen den
einen mehr Handlungs- und Durchsetzungsmaglichkeiten gegentber an-
deren — und férdern damit nicht gleichberechtigtes Verhalten. Das ist aber
nicht gewiinscht, also muss kontrolliert werden, dass die Macht nicht miss-
braucht wird. Usw. Der endlose Teufelskreis der Selbstreproduktion von
Kontrolle sichert Aufbau und Bestehen institutioneller Macht.

0 Soz.B. formuliert von Matthias Fritz in der linken Gewerkschaftszeitung express 6-7/2005 (S. 14).



Herrschaftsfrei wird eine Utopie durch Kontrolle nicht, im Gegenteil. Wer
aber im Denken tber Utopien auf Kontrolle ganz verzichtet, muss neue
Wege beschreiten, um das beschreiben und erklaren zu kénnen, was
dann geschieht. Uberall entstehen Zweifel — und das ist gut so. Denn als
erste Erkenntnis tiber herrschaftsfreie Utopien wird nétig sein: Sie kann
nicht beschrieben werden. Weil das Herrschaftsfreie eben kein Zustand,
sondern ein Prozess ist. In diesem Prozess lassen sich Rahmenbedin-
gungen und interne Logiken beschreiben, aber niemals ein endgiiltiger
Zustand. Wenn namlich die Kontrolle als das einen Zustand konservie-
rendes Element wedfallt, gibt es keine Grenzen der standigen Weiterent-
wicklung mehr. Wer immer in dieser Welt der Befreiung von Zwéngen
etwas verbessern will, kann darin nicht aufgehalten werden. Die Men-
schen selbst entscheiden spéater durch ihr Handeln, ob eine neue Idee sich
verbreitet oder nicht. Sie tun das schlicht dadurch, dass sie die Idee iiber-
nehmen, weiterentwickeln, abwandeln oder eben nicht beachten.

1 Die spannenden Fragen stellen!

Eine herrschaftsfreie Utopie kann nicht beschrieben und schon gar nicht
vorhergesehen werden. Herrschaftsfreiheit oder auch nur die Annaherung
daran als endloser Prozess des Uberwindens von ungleichen Handlungs-
moglichkeiten zwischen Menschen und des Entwickelns neuer Hand-
lungsmaoglichkeiten insgesamt wird Rahmenbedingungen schaffen, die
sehr fern sind den heutigen Verhiltnissen. Die moderne Demokratie ist
nur eine erfolgreiche Propagandaveranstaltung, in der sich Menschen be-
sonders stark einbilden, frei leben zu konnen, wéhrend sie vorgegebenen
Lebenslaufen folgen und fast ihre gesamte Arbeits- und Denkkraft nicht ei-
genen, sondern verordneten Zielen widmen. Das Nachdenken iiber das
konkrete Aussehen einer Utopie jenseits von Zwéngen aller Art ist der Ver-
such, eine Vorstellung fiir eine mégliche Zukunft zu bekommen, um sich
selbst Beispiele zu schaffen, an denen die Mechanismen einer solchen
Welt diskutiert werden kénnen. Diese Mechanismen selbst sind die span-
nendere Frage: Wie funktioniert eine Welt ohne Herrschaft? In welchen
Formen tritt iberhaupt Herrschaft heute auf? Schon diese Frage kann tau-
sendfache Antworten erzeugen und in einem Kapitel dieses Buches soll
das in einer zusammenfassenden Betrachtung geschehen. Die Erwartung
sehr vieler Antworten aber sollte nicht davon abschrecken, die Frage kon-
sequent zu stellen, sondern klar machen, welch gewaltiger Weg vor uns
liegt. Allein das Nachdenken tber diese Mannigfaltigkeit konkreter
Formen der Herrschaft zeigt deutlich, dass ihre Uberwindung ein unendli-
cher Prozess wird. Gleichzeitig aber kann jeder Fortschritt in diesem Pro-



zess bereits erhebliche neue Handlungsméglichkeiten freisetzen und das
gesellschaftliche Leben verandern.

Welche neuen Formen des Miteinanders ersetzen die bisherigen herr-
schaftsformigen Regeln? Nichts spricht schlieBlich dafir, dass im Ver-
halten zwischen Menschen alle Formen von Macht und Gewalt einfach so
verschwinden werden. Wie aber wird in einer herrschaftsfreien Utopie
damit umgegangen? Was ersetzt Strafe? Allein das ist eine hochkomplexe
Frage, an der viele Debatten (iber Utopien gescheitert sind. lhr ist daher
ein Kapitel in diesem Buch gewidmet.

Andere Menschen stellen andere Fragen, weil ihre Angste bleiben oder
abweichende sind. Die weit fortgeschrittene Zerstérung der Umwelt —
kann sie gestoppt werden, wenn die Hoffnungstréager des heutigen Um-
weltschutzes in Form autoritar agierender Behérden, Umweltpolizeitrup-
pen, Gesetzeswerke oder die Geldanlagen einfach verschwinden? Sinkt
nicht der Bildungsstandard ins Bodenlose, wenn sich Schulen und Uni-
versitdten zumindest in der jetzigen Form auflésen? Woher kommen die
Brotchen, wenn weder sozialistische Regierungen noch Nachfragemecha-
nismen im Markt ihre Produktion erzwingen? Wer solche Fragen stellt
(und auch dazu gibt es jeweils ein Kapitel in diesem Buch), nahert sich den
Vorstellungen von Herrschaftsfreiheit an. Das Ergebnis sind meist nicht
klare Bilder, sondern Méglichkeiten und offene Fragen, die eine weitere
Debatte hervorrufen konnen. Das geschieht ohne ein Ende, denn der Pro-
zess der Emanzipation wirft in jeder Veranderung neue Dinge auf, die zu
l6sen sind. Jede Befreiung aus einem Zwangsverhéltnis eroffnet nicht nur
neue Handlungsméglichkeiten und ein entfalteteres Leben, sondern zeigt
gleichzeitig neue Grenzen und Zwénge, die in nachsten Schritten tiber-
wunden werden kénnen. Die Fragen danach zu stellen und den Prozess
damit am Kécheln zu halten, ist die ungeheure Kraft, die Emanzipation
braucht — der Wille zum besseren Leben als Befreiung aus den beste-
henden Schranken, die es zunachst zu erkennen und dann zu iberwinden
gilt. Gesetze, Regierungen, Normen, Regeln und Kontrolle sind in diesem
Prozess immer stérend, denn sie gelten immer nur fir das Alte, weil fir
das Neue dieselben noch nicht erfunden sein kénnen, bevor iberhaupt
klar ist, wie das Neue sich organisiert und dann wieder neue Grenzen
zeigt und Fragen aufwirft. Es spart Zeit und Kraft fiir die Uberwindung der
weiteren Grenzen, wenn der Erhalt des Bestehenden nicht auch noch
kinstlich abgesichert wird gegen Veranderung.



2 Grundprinzipien
herrschaftsfreier Organisierung

Auch wenn es in der Diskussion um die moéglichen Zukinfte nicht um
konkrete Gesellschaftsformen geht, die so und nicht anders erreicht
werden sollen, wiirde es doch einen Vorteil bilden, ein paar Grundprinzi-
pien von Befreiung festmachen zu kénnen. Dabei liegt der Vorteil nicht
darin, dann doch ein festes Bild zu haben, sondern genau im Gegenteil
wiederum eine Beschreibung, die selbst hinterfragt werden kann, aber
gleichzeitig als Ausgangspunkt dafiir dient, die moglichen Zukiinfte zu be-
schreiben und daraufhin zu durchleuchten, ob sie den Menschen und
seine Selbstentfaltung férdern oder doch wieder nur ein iibergeordnetes
Prinzip absichern. Die folgenden Abschnitte sollen einige Grundprinzi-
pien benennen, die die Charakteristika von Befreiung und Selbstbestim-
mung darstellen.

Machen, was mensch will ... Autonomie

Grundvoraussetzung einer herrschaftsfreien Gesellschaft ist die Auto-
nomie aller Menschen. Jeder Mensch soll ohne kiinstlich auferlegte
Schranken alle Méglichkeiten und Handlungsalternativen nutzen kénnen,
die innerhalb der Gesellschaft bestehen. Es gibt keine Privilegien mehr
und keine Diskriminierungen. Alles Wissen, alle Erfindungen und alle ma-
teriellen Ressourcen sind grundsétzlich jedem Menschen ohne Bedin-
gungen zuganglich. Niemand muss einer Gruppe angehdéren, bestimmtes
Wissen nachweisen oder tberhaupt innerhalb sozialer Gemeinschaft
leben missen, um alles nutzen zu kénnen. Wo praktische Grenzen dieses
einschranken, steht jedem Menschen die Méglichkeit offen, die Kommu-
nikation fiir entsprechende Veranderungen aufzunehmen oder die Veran-
derungen selbst vorzunehmen.

Grenzen gibt es einerseits durch die allgemein zu einem Zeitpunkt giil-
tigen Grenzen des Handelns — was kein Mensch kann, geht nicht oder
muss erst erfunden werden. Andererseits konnte das Handeln des einen
die Autonomie des anderen einschrianken. Dann entsteht die Notwendig-
keit von Kommunikation und Vereinbarung, aus der Streit und/oder Koo-
peration folgen kénnen. Das wiederum fiihrt dazu, dass Autonomie des
einen eben nicht an der Grenze des anderen endet, sondern stattdessen
spatestens an dieser Stelle ein gemeinsamer Prozess maglich ist und nétig
wiirde, der die Handlungsoptionen erweitert und Lésungen entwickelt, die
Grenzen (iberwinden, ohne Dominanzen zu schaffen. Konflikt und das
kooperative Ringen um Ideen ist ein zentraler Antrieb der immer weiter



fortschreitenden Selbstentfaltung, die auf der Autonomie der Einzelnen,
aber eben auch auf deren Kontakt, Kommunikation und Konflikt basiert.

Die heute bestehenden, kinstlichen Beschrankungen wie Eigentums-
recht, Geldzwang bei der materiellen Reproduktion, Abschottung von
Wissen, Patente oder Kapitalbesitz z.B. an Maschinen sind herrschafts-
formig durchgesetzt und erhalten. Sie werden auf dem Wegq in die herr-
schaftsfreie Gesellschaft auf dem Miuillhaufen der Geschichte landen. In
der heutigen Zeit steht das Profit- und Machtinteresse diesem Prozess ent-
gegen, jedoch kein an einem besseren menschlichen Leben orientiertes
Interesse von Menschen.

Doch auch nach einer Befreiung von den kiinstlichen Beschrankungen
der Handlungsautonomie von Menschen bleiben Barrieren wie z.B. die
Verfiigbarkeit von Ressourcen, fehlende oder sehr aufwéandige Transport-
moglichkeiten, nicht tiberall gleichzeitig verfiigbares Wissen oder entwik-
kelte Technik. Darin zeigt sich die Prozesshaftigkeit der Idee von Herr-
schaftsfreiheit. Es geht um den standigen Willen, die Handlungsméglich-
keiten auszudehnen, einerseits dank neuer Erfindungen, Erkenntnisse
und Experimente, andererseits durch deren standige Ausweitung hinsicht-
lich der Zuganglichkeit ohne Zwang. Die Praxis zur Idee der Herrschafts-
freiheit ist die Emanzipation, d.h. das Bestreben, Beschrankungen immer
weiter abzubauen, damit — so das Ziel — alle Menschen gleichermaBen
auf die gesellschaftlichen Méglichkeiten und den gesellschaftlichen
Reichtum zugreifen kénnen. Das gilt sogar fiir die Grenzen, die die nattirli-
chen Gegebenheiten auf der Erde vorgeben, denn neue Techniken oder
Erfindungen kénnen diese Grenzen verschieben, ohne dass dadurch die
Lebensbedingungen durch Umweltzerstérung wieder verschlechtert wiir-
den,' Das wiirde sonst der Idee von Emanzipation als Ausdehnung von
Handlungsmaoglichkeiten widersprechen.

Alles fiir alle ... Kooperation

Die Handlungsmaoglichkeiten von Menschen wiirden stark eingeschrankt,
wenn sie nur einzeln agieren wiirden. Viele Dinge sind allein gar nicht zu
bewerkstelligen, weil ein Mensch allein zu wenig Kraft, Wissen oder Zeit
hat, um eine komplexere Tatigkeit zu erledigen. AufBerdem kann sich kein
Mensch das gesamte Wissen und die Handlungsmaglichkeiten, die in der
Menschheit vorhanden sind, selbst aneignen, sondern nur im Rahmen
von Kooperation darauf zuriickgreifen.

1 Siehe zur Allianztechnologie mit der Natur: , (GroB-|Technik und Umweltschutz” (ab S.165).



Kooperation bedeutet dabei jede gemeinschaftliche Aktivitat, die nicht nur
nebeneinander steht, sondern etwas miteinander zu tun hat, sich gegen-
seitig fordert oder aufeinander aufbaut. Diese kann frei vereinbart sein,
d.h. die AkteurInnen haben die Kooperation bewusst angefangen und ge-
wollt. Sie kann aber auch ein Zwangsverhaltnis sein, denn auch wenn ein
Mensch unfreiwillig einem anderen zuarbeitet, kooperieren sie in diesem
Prozess. Als dritte Moglichkeit kommt die eigene Aktivitat in einem kom-
plexen System hinzu, d.h. die Akzeptanz der Integration eigener Tatigkeit
in umfassendere Vorgéange. Dabei kann es die Option der Verweigerung
geben oder nicht. Diese dritte Form ist weit verbreitet, d.h. sehr viel
menschliche Aktivitat nutzt nicht nur in der konkreten Situation der han-
delnden Person oder den unmittelbar Beteiligten, sondern tragt einen Teil
zu der gesamtgesellschaftlichen Aktivitat bei, z.B. der Produktion, dem
wissenschaftlichen Fortschritt oder in der Jetztzeit den Interessen be-
stimmter gesellschaftlicher Schichten, der Kontrolle von Aktivitat usw.

Die Kombination: Autonomie und Kooperation

Autonomie ohne Kooperation allein ist genauso wenig emanzipatorisch
wie Kooperation ohne Autonomie. Ohne Kooperation ware der autonome
Mensch isoliert und wiirde nur aus seinen eigenen Erfahrungen schépfen,
nur das von sich aus Leistbare erreichen und immer davon abhéngig sein,
selbst ausreichend aktiv und erfolgreich zu sein, um tberleben oder gut
leben zu kénnen. Insofern ist Kooperation gegeniiber der Isolation von
Menschen ein emanzipatorischer Prozess, weil er Handlungsmoglich-
keiten erweitert. Die starren Konzepte von Selbstversorgung und Autarkie
sind in ihren dogmatischen Fassungen daher antiemanzipatorisch.

Ohne Autonomie wiére allerdings auch der in Kooperation agie-
rende Mensch wenig frei. Denn dann hétte er keine Alternative

** **‘* zur Kooperation, kann sich also nicht oder nur unter er-
Die Kooperation ist erzwun- - heblichen Verlusten aus ihr zuriickziehen. Ein Zwang zur

gen, weil die eine Seife sich
nicht aus ihr [8sen kann,

Kooperation besteht heute fast iberall, d.h. es gibt kaum

weil sie nicht dariberbe-  Alternativen zur Aneignung von Wissen, zur Befriedigung
stimmen kann, was sie ein-~ der materiellen Bedurfnisse und zur Beteiligung an Ent-
bringf und unfer welchen - scheidungsfindungen als die vorgegebenen, machtférmig

Bedingungen, weil sie
keinen oder nur geringen

durchgesetzten und kontrollierten Formen wie Schule,

Einfluss auf die Regeln der ~ Lohnarbeit oder Selbstandigkeit, Wahlen und Abstim-
Kooperation ha. mungen usw. Wer an solchen teilnimmt, kooperiert zwar,
Christoph Spehr™  aber tut das erzwungenermaBen, weil eine Alternative und damit

die Autonomie des Handelns nicht besteht. Diese Unterschei-

* Christoph Spehr, 2000, ,Gleicher als andere”. Download unter
www.rosaluxemburgstiftung de/Einzel/Preise/rlspreis. pdf.



dung in freie und erzwungene Kooperation ist wesentlich, um ein Ver-
standnis von Herrschaftsfreiheit zu schaffen. Freie Kooperation ist dann
gegeben, wenn Kooperation mit Autonomie verbunden ist. Die Idee von
Autonomie und Kooperation ist daher eine Prézisierung

der Idee freier Kooperation, in dem die Bedingung fur * % hhk dk

die Freiheit der Kooperation mitbenannt ist. Freie Kooperation besteht darin,

Freie Kooperation entsteht auf zwei Wegen. Zum einen  dass alle Beteiligten dieser Koo-
kénnen Menschen oder Gruppen sie bewusst mitein-  perafion sie aufgeben, ihre Koo-

. . . . . perationsleistung einschrénken
ander eingehen, jederzeit gestalten und dabei auf die " “~ Bedingungen stellen

Freiwilligkeit der Kooperation achten. Voraussetzung knnen, um auf die Regeln der
ist, dass die Menschen auf die Kooperation auch ver-  Kooperation in ihrem Sinne einzu-
zichten kénnen, also autonom sind in der der Ent-  Wirken, und zwar zu einem ver-

gleichbaren und vertretbaren

scheidung, die Kooperation einzugehen. Sie verein- . "7 1 o0 0 vl
baren die freie Kooperation aus freier Entscheidung und kollekfiv auch wirklich fun.
und sie kénnen, weil sie zur Kooperation nicht ge- Christoph Spehr

zwungen sind, die konkreten Formen der Kooperation auch immer
angstfrei in Frage stellen.

Ebenso gibt es freie und erzwungene Kooperation auch dort,

wo die Tatigkeit von Menschen ohne ihr Zutun an anderer % % Ak
Stelle und von anderen Menschen oder Gruppen fiir deren  In einer freien Koopera-
Zwecke genutzt oder weiterentwickelt wird. Umgekehrt kann  fion kann ober alles ver-
die Person, die in einem materiellen oder informellen Aus- dwggﬁgfvﬁgsgéﬁ
tausch mit anderen steht, auch selbst wieder neues Wissen 14 es kénnen auch dlle
erfahren oder die Veranderung von Rahmenbedingungen  verhandeln, weil sie es
nutzen. Dieses geschieht schon im Kleinen so. Wenn dort, _ sichin ahnlicher Weise
wo Menschen zusammenwohnen, verschiedene Hand- les';gni:??geg’z‘bri@:
lungen vom Abwaschen bis zur Nahrungsmittelbeschaffung, Ch?isToph Spehr
Streichen der Wande und Tausende von Handlungen mehr

das Uberleben und das Wohlbefinden férdern, so ist das eine Kooperation,

auch wenn vieles niemals als solche explizit abgesprochen wird. Die ein-

zelne Handlung, oft motiviert durch eigenes Interesse, wirkt sich auf alle
Beteiligten aus, weil das Zusammenwohnen einen komplexen Rahmen
abgibt mit komplizierten Wechselwirkungen. Ein freie Kooperation setzt

auch hier die Autonomie voraus, d.h. die Beteiligten halten sich nicht ge-
zwungenerweise, d.h. durch direkten Zwang oder mangels Alternativen in

der Kooperation auf. Sollte ihnen die Kooperation nicht mehr gefallen

oder niitzen, so ist ein Ausstieg ohne Sanktionen méglich. Diese Situation

zu erreichen bzw. sich ihr anzunahern, wére wiederum das Ziel des prakti-

schen Handelns zur Herrschaftsfreiheit, also der Emanzipation.

Diese Uberlegungen lassen sich auch auf eine gesamtgesellschaftliche
Ebene iibertragen — allerdings mit der Einschrankung, dass hier nur die
konkrete Kooperation gesteuert werden kann. Der abstrakte Gesamtraum,



aus dem niemand ganzlich aussteigen kann, bleibt unabhangig davon

immer erhalten. Das bewirkt gegentiber der konkreten Kooperation mit

konkret ansprechbaren Menschen oder Gruppen Unterschiede, die Hand-

lungsmaoglichkeiten einschranken, aber auch verbessern. So bleibt der

Zugriff auf gesellschaftliche Ressourcen in einer herrschaftsfreien Welt

immer erhalten, auch wenn konkrete Kooperationen scheitern. Vieles ist

aber vergleichbar: Auch im gesellschaftlichen Rahmen haben die Hand-

lungen der Einzelnen bzw. der Gruppen vielfaltige Wirkungen. Der

Rahmen ist aber groBer und vor allem noch untberschaubarer, was dazu

fuhrt, dass gar nicht mehr alle Wirkungen erkennbar werden. Ebenso ist

nicht mehr direkt nachvollziehbar, woher welche Ressourcen und welches

Wissen stammen, das jemand fiir sich selbst nutzt. Besonders schwierig ist

die Frage der Autonomie. Ein Ausstieg aus der Gesellschaft ist nicht még-

lich, wenn Gesellschaft immer als die Gesamtheit von allem definiert wird.

Dann wiirde die Person, die sind in ein Einsiedlertum zuriickzieht und

selbst versorgt, weiter zur Gesellschaft gehéren. Autonomie braucht aber

den Ausstieg aus der Gesellschaft nicht, sondern sie ist dann gewahrleistet,

wenn die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen keine bestimmte Form

des Lebens erzwingen. Dann ist innerhalb dessen, was definitorisch die

Gesellschaft ist, Autonomie lebbar, auch z.B. ein Einsiedlertum, bei dem

keine bewusste Kooperation mehr stattfindet. Bestehen bleibt aber die ge-

samtgesellschaftliche Wechselwirkung hinsichtlich der Maglichkeit,

Wissen anderer zu nutzen, eigenes Wissen abzugeben oder jederzeit eine

bewusste Kooperation wieder eingehen zu kénnen. Insbesondere Letz-

teres sollte nicht unterschéatzt werden. Das Wissen darum, allein handeln

zu kénnen, aber das auch jederzeit anders entscheiden zu kénnen und

Kooperationspartnerlnnen zu suchen, ist eine wichtige Grundlage von Au-

tonomie und Kooperation. Es gibt keine formalen Schranken,

keine Regeln und keine Kontrolleurlnnen hinsichtlich der Koo-

ok ok Kk peratiogrllen, die ein Mensch aufnimmt oder sein lasst. Es

Die Gesellschaft, die die  braycht dieser Metaebene gar nicht mehr, d.h. die Idee von
Prqdukhon ou'fGrundlog'e Aut . dK tion ist di kiische F ind

frefer und gleicher Assozio-  /utonomie und Kooperation ist die praktische Form, in der

tionen der Produzenten neu  Staaten, Religionen und alle Formen der iiber dem Men-

organisiert, versefzt die schen stehenden Steuerung wegfallen kénnen.
ganze Staatsmaschine da-
hin, wohin sie dann gehéren
wird: ins Museum.
F. Engels*
Gleiche Moglichkeiten und offene Raume: Horizontalitat

Das Herstellen gleicher Handlungsmaoglichkeiten ist selbst eine praktische
Form des Herrschaftsabbaus, gleichzeitig aber ein weiterfiihrender eman-
zipatorischer Akt, weil dadurch, dass Menschen gleiche Handlungsmég-
lichkeiten haben, nicht Gleichheit, sondern Ausdifferenzierung nach Lust

*

Engels, F.: “Der Ursprung der Familie” (S. 146)



und Bediirfnissen entsteht, aus der heraus der weiter vorwértsbringende
Prozess selbst wiederum gefoérdert wird. Die Idee gleicher Maglichkeiten
unterscheidet sich daher von Gleichheit und von Gleichberechtigung.
Gleichheit als Begriff hat mit Emanzipation wenig zu tun. Wer Menschen
gleich machen will, muss sie einem Malstab unterwerfen, der Giberhaupt
definiert, auf welchem Level die Gleichheit entstehen soll. Das bereits wéare
Normierung. Zudem lasst jeder Blick auf das Leben der Menschen den
Eindruck aufkommen, dass die Menschen in einem herrschaftsfreien
Raum alles andere als gleich waren und dass darauf auch die ungeheure
Vielfalt, Produktivitat und der gesellschaftliche Reichtum entsteht. Gleich-
heit wiirde daher immer Freiheit, Lebensqualitat und Reichtum in der Ge-
samtmenge einschranken, auch wenn fir einzelne Menschen Teile zu-
nehmen kénnten. Zudem sind Bediirfnisse nicht gleich und gleiche Anfor-
derungen an Menschen koénnen fiir diese sehr unterschiedliche Harten be-
deuten.

Gleichberechtigung nahert sich einem emanzipatorischen Ziel an, neigt

aber schon vom Begriff her zu formalisierten Rahmensetzungen statt zu

tatsachlichen. Das ist gut sichtbar bei der Frage der Gleichberechtigung

von Mann und Frau. Gesetze finden sich vielerorts, die Gleichberechti-

gung sichern sollen. Praktisch wird das aber nicht erreicht. Gleichzeitig

werden jedoch dadurch neue Normen geschaffen, um fur diese Normie-

rungen Gleichberechtigung zu schaffen — z.B. in der konkreten Ge-

schichte der formalen Gleichstellung von Mann und Frau die Starkung he-

terosexuell orientierter Zweierbeziehungen unter Diskriminierung aller an-

deren. Gleichberechtigung organisiert die Praxis zudem nicht aus den

Wiinschen und Bediirfnissen der Einzelnen, sondern normiert und verein-

heitlicht. Dazu bedarf es heute in der Regel handelnder Institu-

tionen und disk'ursiver“ Durchsetzung. Das Konzept glei- * *k ok

cher Méglichkeiten wiirde dagegen andersherum anset- .. den Me-

. ; . geht immer um den Me

zen. Als konkreter Hebel bietet sich an, alle gesellschaftli-  chanismus, nicht for andere

chen Ressourcen frei zu geben. Damit werden sie nicht in-  definieren zu wollen und zu

stitutionell ,,beschlagnahmt um sie z.B. gleichberechtigt ~ kdnnen, wie ihre Koopera-

zu verteilen. Sondern sie werden jeglicher ,Beschlag- o"" OU?ZﬁS.ebe.n haben,
. ; wie sie richtig” sind, aber

nahme® durch Einzelne, Gruppen oder einer Vertretung  die Voraussetzungen dafir

der ganzen Gesellschaft entzogen. Das allein reicht aller-  zu schaffen, dass sie dies frei

dings nicht, um bereits den gleichen Zugang herzustel- aushondeln ké””e”;

len. Je nach Fahigkeiten, Wohnort, Alter, Sprache oder Kraft Christoph Spehr

von Menschen kénnen diese nicht an alles Wissen, alle Produkte

usw. herankommen. Daher muss in das Konzept gleicher Moglichkeiten

auch der tatsachliche Zugang integriert werden, was eines aktiven Pro-

* Christoph Spehr, 2000, ,Gleicher als andere’, Manuskript der Rosa-luxemburg-Stiftung. Download
unfer www.rosaluxemburgstiftung de/Einzel/Preise/rlspreis.pdf (S. 27). Versffentlicht auch im Buch
,Gleicher als andere’, 2003 im Karl-Dietz-Verlag, Berlin.



zesses bedarf. Gesamtgesellschaftlich ist das mit etlichen Schwierigkeiten
verbunden, im organisierten Raum kénnen Gruppen, Organisationen,
Netzwerke oder andere Kooperationen diese aber als eigenes Ziel setzen
und entsprechend verwirklichen. Praktisch wird das bedeuten, dass neben
der Schrankenlosigkeit des Zugang zu allen Méglichkeiten viele Orte und
Wege aufgebaut werden, in denen dieser auch aktiv geférdert wird, also
z.B. Wissen angeboten, Infrastruktur bereitgestellt wird usw. Zu solchen
praktischen Formen der Horizontalitat findet sich mehr im Kapitel ,Vom
Zauberwort zum konkreten Experiment: Horizontalitat*,

3 Ankunft in der Utopie?

Die Idee von Autonomie und Kooperation lasst kein Ende des Prozesses
zu. Die Aneignung von Handlungsméglichkeiten sowohl individuell als
Starkung der Autonomie als auch in gegenseitiger Unterstiitzung mittels
Kooperation ist ein immerwahrender Prozess. Jede neue Handlungsmaog-
lichkeit ist wiederum der Ausgangspunkt weiterer Entwicklung. Fortschritt
wird neu definiert als Entfaltung der Menschen in ihren Handlungsmég-
lichkeiten, allein und zusammen, je nach ihrem Willen.

Dass es kein Ende gibt, sondern nur den Prozess, schafft auch Hoffnung
fur die heutige Zeit. Denn es kann sofort losgehen, schlieBlich gibt es viele
Wege, Autonomie und Kooperation sofort zu starken. Das beginnt im
Alltag der Einzelnen, die sich starker selbst organisieren und so von den
standigen Zwangen l6sen. Es endet in komplexen gesellschaftlichen Koo-
perationen oder der Organisierung in groBen Einheiten, z.B. Netzwerken,

die dennoch ein horizontales Nebeneinander vieler autonomer

Tk ok K Teile bleiben.

Emanzipation (lat., eigfl.
,Freilassung”), die Befreiung

von Individuen oder so- . T
Zialen Gruppen aus rechi Never ending story ... Emanzipation ist ein Prozess

pOIH'P_]SOAZki)?]I?r’ geiksﬂggr oder  In der Definition umschreibt der Begriff ,,Emanzipation*

psych. Aendngigkeit bei genau das, was als Prozess der Starkung von Autonomie
ihrer gleichzeitigen Erlan- . v . . o

gung von Mindigkeitund ~ Und Kooperation nétig und sinnvoll ist. ,,Emanzipation be-

Selbstbesfimmung.* deutet, sich aus erzwungenen Kooperationen zu befreien

und freie Kooperationen aufzubauen®, schreibt Spehr.? Dabei

warnt er davor, aus taktischen Griinden und kurzfristiger Erfolgserwartung

antiemanzipatorische Strategien zu nutzen: ,Wenn erzwungene Koopera-

* Meyers Taschenlexikon.

2 Christoph Spehr, 2000: ,Gleicher als andere”, Rosa-luxemburg-Stiftung (S. 271).



tion durch eine Fiille von Herrschaftsinstrumenten aufrechterhalten wird,
dann ist es fiir eine Politik der freien Kooperation notwendig, diese Instru-
mente abzuwickeln. ,Abwicklung’ bedeutet, dass diese Instrumente nicht
fur jetwas Besseres’ eingesetzt werden kénnen, sondern heruntergefah-
ren“. Alles andere ware zum Scheitern verurteilt, denn Herrschaft ist ein
sich selbst stabilisierendes Merkmal von Gesellschaft, d.h. es ist selbst der
Grund fur seine Anwendung und seine Ausdehnung. Herrschaft schafft
Bedingungen, innerhalb derer die Anwendung von Herrschaft fir den
handelnden Menschen Vorteile bringt. Reichtum, Wissen usw. sind auf
dem herrschaftsdurchzogenen Markt oder durch Absicherung tiber Insti-
tutionen zu erwerben und nutzbar zu machen. Wer seine Privilegien nicht
absichert, verliert. Um diesen Teufelskreis der Selbstreproduktion von
Herrschaft zu durchbrechen, bedarf es eines offensiven Umgangs mit
Herrschaftsverhaltnissen. Autonomie und Kooperation brauchen den ak-
tiven Widerstand gegen Herrschaft. Sonst wirkt sie fort wie in jedem gesell-
schaftlichem Subraum der Gesellschaft. Wenn aber die ersten Schritte der
Befreiung, der Loslésung aus Fremdbestimmung und die Aneignung von
immer mehr Handlungsmaglichkeiten erfolgt sind, kann das selbst Moti-
vation zu mehr sein. Emanzipation macht ,siichtig. Sie vermittelt uns
einen Eindruck davon, was alles moglich wére. Sie vermittelt uns diesen
Eindruck nicht nur tiber den Kopf, sondern auch tber die Haltung, die wir
dabei einnehmen; es ist eine schier korperliche Erfahrung. Wir brechen
die Regel, und es geht. Wir kénnen es tatsachlich tun. Wir konnen da-
durch sogar Einfluf3 auf die Regel nehmen, sie verandern. Wir spiiren die
Macht und die Freiheit, die freie Kooperation uns geben kann*?

Losing control ... Kommunikation statt Sicherheit

Ein Hemmnis ist die Angst — gleichzeitig auch die wichtigste Konstante in
der Propaganda fiir herrschaftsformige Gesellschaftssysteme. Autonomie
und Kooperation schaffen keine Garantien fir Gewalt- und Herrschaftslo-
sigkeit, keine Garantie fiir das blanke Uberleben in Form gentigender Le-
bensmittel, Wohnung, Energie und mehr — einfach nichts ist sicher. Bei
naherer Betrachtung gilt das zwar fir alle denkbaren Gesellschaftsformen,
aber die herrschaftstormigen Formen suggerieren etwas anderes. Hohere
Moral und autoritare Durchsetzungsorgane, Marktwirtschaft und Renten-
versicherung werden uns wie vieles andere als Sicherheit angeboten. Der
gute Staat, Gott oder wer auch immer Herrschaft ausiibt oder dazu benutzt
wird, inszeniert sich selbst als Garant des Guten und nutzt so geschickt die
Angste der Menschen, die Sicherheit suchen. Doch Christoph Spehr kriti-

3 Christoph Spehr, 1999: ,Die Aliens sind unter uns”, Siedler Verlag Minchen (S. 241)



siert ,jede Politik, die die Selbstinterpretation der Subjekte miBachtet und
von oben erkennen und durchsetzen will, was fiir sie gut und richtig ist“*
Denn sie ist immer nur Propaganda. Erstens kann auch sie keine Sicher-
heit garantieren, sondern behauptet es nur. Ganz im Gegenteil sind auto-
ritare, religivse und andere Gesellschaftsformen in der Geschichte derart
voller Krisen, Gewalt und Verknappung von lebenswichtigen Ressourcen
gewesen, dass es eigentlich reichen miisste fur die Erkenntnis, dass Propa-
ganda und Wirklichkeit wenig miteinander zu tun haben. Zum anderen ist
der Verweis darauf, das Beste fiir die Menschen zu wollen, immer eine
Verschleierung von Machtinteressen gewesen. Staaten, Religionsapparate
und andere Herrschaftsstrukturen haben immer vor allem sich selbst in
den Mittelpunkt gestellt, die gesellschaftlichen Ressourcen zu sich umge-
leitet und Privilegien aufwandig abgesichert auf Kosten vieler Menschen.
Dieser Prozess ist selbstverstarkend, wie schon gezeigt.

Es ist daher von groBer Bedeutung, gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, in denen keine Méglichkeit mehr besteht, herr-
schaftsformig zu handeln. Denn nur dann wird gleichberechtigte Koopera-
tion auch sichtbar als fiir den Einzelnen sinnvollste Ebene gesellschaftli-
cher Interaktion. Solange noch eine noch so versteckte Chance auf das
Erzwingen bestimmter Verhaltensweisen besteht, wird der Kontakt zwi-
schen Menschen belastet. Nur die totale Abwesenheit von Macht- und
Kontrollmoglichkeiten ebnet den Weg zur freien Kooperation. Wann
immer etwas anderes machbar ist und vorteilhaft erscheint — sei es im Ein-
satz korperlicher Uberlegenheit, im Riickgriff auf eine im Konflikifall ent-
scheidende Metastruktur (Regierung, Polizei, Rat, Plenum o0.4.), in der
Drohung auf materiellen Entzug usw. —, wird der Kontakt zwischen Men-
schen und ihren Zusammenhéangen nicht mehr vom Denken daran zu be-
freien sein. Zur Kooperation besteht dann immer die Alternative in Form
herrschaftsformiger Durchsetzung — die Angst davor oder die Hoffnung
darauf werden den Verlauf der Kommunikation pragen. Nur die totale
Nicht-Maoglichkeit von Kontrolle und Zwang ist als Grundlage far herr-
schaftsfreie Selbstorganisierung geeignet. Und das gilt auch bereits heute,
wenn Emanzipation zur Praxis in den Subrdaumen von Gesellschaft
werden soll, z.B. in politischen Gruppen, alternativen Projekten oder an-
deren Orten des Experimentierens mit Autonomie und Kooperation. Sie
sind zur Zeit meist meilenweit davon entfernt.

4 dio, (S.216).



Nobody is perfect ...
Fehlerhaftigkeit akzeptieren und nutzen

Der Hinweis darauf, dass auch unter den Bedingungen von Autonomie

und Kooperation nicht alles paradiesisch sein wird, ist bei ndher Betrach-

tung banal. Kein Gesellschaftssystem kann Perfektion garantieren, wenn

auch die Propaganda oft anderes vorgaukelt. Entscheidender ist, wie mit

Fehlern, d.h. herrschaftsformigen Verhaltensweisen, Erzwingung von Ko-

operation ohne Autonomie oder Sabotage an Selbstentfaltung, Autonomie

und Kooperation umgegangen wird. In einer autoritaren Gesellschaft wird

das nicht normgerechte Verhalten sanktioniert. Das fiihrt in der Regel

nicht zu einer Verbesserung — genau das wére aber das Ziel. In einer hori-

zontalen Gesellschaft oder Organisierung fiithren ,,Fehler zu zwei Reak-

tionen — einerseits zur direkten Intervention, d.h. Menschen treten in

gleichberechtigte  Kommunikation miteinander. Die bietet auch die

hochste Chance, dass Menschen sich andern, was bei der direkten Inter-

vention in Fallen gewalt- und herrschaftsférmigen Verhaltens das Ziel ist.

Zum anderen entsteht die Chance, aus Fehlern zu lernen, d.h. die Hand-

lungsmaglichkeiten zu erweitern, in dem neue soziale Fahigkeiten entwik-

kelt und erprobt werden. ,,Eine Politik der freien Kooperation kommt nicht

umbhin, eine Entfaltung sozialer Féhigkeiten zu betreiben, mit

der sich die Individuen (und Gruppen) dabei unterstiitzen,

die Entscheidung tiber sich tatsachlich in die eigene Hand * kokok kok

zu nehmen®? Auch das wird durch das System von Strafe |- ”A:jfgm;;d dei Kfohl"
i X . gs, den Herrschatt im

eher verhindert, denn es setzt mit autoritaren Mitteln den  demokratischen Zeitalter in

Erhalt des Status Quo durch. diesem Bereich betrieben

. . - hat, sind wi ft nicht
Die Frage nach Strafe und den Alternativen in einer herr- fghi;‘,nun\;ggﬁgégergtli%n

schaftsfreien Welt gehért zu den aufregendsten Debatten selbst zu regeln  auch
um Autonomie und Kooperation. In diesem Buch ist dieser ~_dies gilt wieder fir alle

Frage daher ein besonderes Kapitel gewidmet. Orte der Geselischaft und
alle ihre Kooperationen'.

Christoph Spehr**

5 Christoph Spehr, 2000: ,Gleicher als andere” (S. 28).
Christoph Spehr, 2003: ,Gleicher als andere” (S. 52).





