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Umweltschutz� ohne� Herrschaft



Die� Vogelschutzgruppe� hatte� ihre� Wanderung� beendet� und� erreichte� den
Ortsrand.� Einige� seltene� Vogelarten� hatten� auf� dem� letzten� Kilometer� des
Wegs� die� Beteiligten� lauschen� lassen,� so� war� das� Gespräch� unterbrochen.
Doch� die� offenen� Fragen� waren� noch� in� den� Köpfen� . . .
Gesine:� Also� das� war� nicht� nur� ein� schöner� Spaziergang,� sondern� auch
eine� spannende� Debatte� mitten� im� Wald.� Ich� bin� immer� noch� reichlich
verwirrt.� Irgendwie� stimmt� es� wohl,� dass� Menschen� dort,� wo� sie� Macht
haben,� viel� leichter� die� Umwelt� zerstören� können.

Alfred:� Wenn� ich� die� Folgen� nicht� tragen� muss,� mach� ich� das� eher.� Ist� doch
klar!

Gesine:� Aber� wie� sieht� ein� Umweltschutz� ohne� Macht� aus?
Andy:� Wo� es� Herrschaft� gar� nicht� gibt,� fallen� viele� Formen� der� Umweltzer-
störung� von� selbst� weg.� Kein� Mensch� zerlegt� seine� eigenen� Lebensgrund-
lagen,� ohne� auf� andere� durchgreifen� zu� können.� Alles� würde� vereinbart
ohne� Möglichkeit� zur� machtförmigen� Durchsetzung.

Gesine:� Pah,� das� ist� heavy.� Am� Ende� muß� ich� alles� aushandeln.� Alles� ist
ständig� wieder� in� Frage� gestellt.� So� kann� ich� doch� gar� nicht� überleben?

Alfred:� Seh� ich� nicht� so.� Theoretisch� ist� zwar� denkbar,� dass� nix� mehr� geht,
aber� die� Menschen� handeln� in� einer� herrschaftsfreien� Welt� ja� gerade
stark� aus� dem� Egoismus� heraus.� Das� heißt,� sie� finden� Vereinbarungen,
die� auch� gut� funktionieren.� Ich� kann� mir� zum� Beispiel� vorstellen,� dass� es
ganz� normal� wird,� einfach� etwas� zu� machen� oder� es� vorher� anzukündi-
gen� und� dann� loszulegen.� Wenn� es� andere� stört,� werden� die� kommen
und� erst� dann� wird� diskutiert.� Ganz� vieles� im� Leben� ist� Sache� Einzelner
oder� kleiner� Gruppen,� die� sich� treffen� und� einigen,� also� eine� freie� Verein-
barung� schließen.

Andy:� Aber� wer� kontrolliert� die� denn.� Da� kann� doch� ständig� jemand� kom-
men� und� alles� wieder� in� Frage� stellen.

Alfred:� Stimmt.� Daher� wird� ja� auch� nur� noch� das� möglich� sein,� was� die� ei-
nen� Menschen� wollen� und� was� andere,� wenn� es� sie� überhaupt� betrifft,
akzeptieren.� Oder� anders:� Aus� Egoismus� heraus,� weil� ich� nämlich� das,
was� ich� mache,� hinterher� auch� nutzen� oder� genießen� will,� werde� ich
meine� Ideen� so� umsetzen,� dass� sie� vielen� was� nützen� oder� zumindest� we-
nige� oder� niemanden� stören.� Weil� sonst� wehren� die� sich.� Das� wird� Pro-
jekte,� Planungen� oder� Technik� fördern,� die� vielen� nützt� und� wenig� stören.
Das� ist� aber� genau� auch� gut� so!

Thomas:� Also� ich� würde� mal� ein� Beispiel� diskutieren.� Ich� will� von� A� nach� B
kommen.� Es� ist� mein� Egoismus,� der� mich� antreibt.� Vielleicht� wohne� ich� in
A� und� arbeite� in� B.� Ach� nein,� Arbeitsplätze� gibt's� in� der� Utopie� wahr-
scheinlich� gar� nicht.� Als� wohnt� ein� Freund� oder� eine� Freundin� in� B� oder
ich� will� ein� Konzert� besuchen.� Ist� ja� auch� egal.� Ich� will� da� jedenfalls� hin.
Es� ist� meine� Lust,� mein� Egoismus,� der� mich� antreibt.� Dann� sollte� das� auch
möglich� sein.� Wenn� jetzt� aber� irgendwo� mittendrin� irgendwelche� Kids
gefahrlos� toben� wollen,� ist� es� nix� mehr� mit� Auto� fahren.� Die� reißen� am
Ende� noch� die� Straße� weg� oder� sprengen� mein� Auto� in� die� Luft.� Das� ist
dann� doch� Faustrecht.



Gesine:� Na� und?� Findest� Du� es� etwa� besser� in� der� jetzigen� Herrschaftssi-
tuation?� Da� wird� dann� demokratisch� entschieden,� wer� in� welchem� Fall
sich� durchsetzt� −� herrschaftsförmig.� Die� Kids� werden� verlieren.� Fast� alle
Kids� müssen� viele� Jahre� lang� ständig� in� der� Wohnung� eingesperrt� wer-
den� oder� dürfen� nur� unter� Kontrolle� irgendwelcher� Erwachsenen� nach
draußen.� Ach� scheiße,� weil� in� der� Wohnung� Treppen� oder� brüchige� Sa-
chen� stehen,� werden� die� Kids� auch� noch� in� einzelnen� Zimmer� oder� gar� im
Laufgitter� gefangengehalten.� Mich� ekelt� diese� ganze� Scheiße� total� an.� Es
ist� gerade� gut,� wenn� es� keine� Herrschaft� gibt,� die� so� einfach� die� Breschen
schlägt� für� die,� die� sich� grad� durchsetzen� können.� Herrschaft,� ob� nun
Diktatur� oder� Demokratie� −� der� Unterschied� hält� sich� ja� eh� in� Grenzen
−� bedeutet� immer� die� rücksichtslose� Durchsetzung� derer,� die� siegen.� Da
werden� ständig� Entscheidungen� getroffen,� wo� die� GewinnerInnen� sich
um� die� Folgen� für� andere� nicht� kümmern� müssen.

Thomas:� Ja,� aber� ich� will� zu� meinem� Konzert� . . .
Alfred:� Sei� nicht� so� phantasielos.� Wo� die� Herrschaft� fehlt,� prallen� Bedürf-
nisse� aufeinander,� wenn� sie� sich� ausschließen.� Aber� das� dürfte� sehr� sel-
ten� der� Fall� sein.� Denn� wenn� es� keine� Herrschaft� gibt,� wird� auch� niemand
auf� die� Idee� kommen,� Papi� Staat� als� Durchsetzungsmittel� zu� rufen� oder
zu� nutzen.� Wenn� Du� also� zu� deinem� Konzert� oder� weiß-ich-wohin� willst,
wirst� Du� zu� denen� gehören,� die� eine� umfangreiche� Mobilität� für� ein� schö-
nes� Leben� für� sinnvoll� erachten.� Das� werden� viele� sein� und� der� Ansporn
ist� eben� der� Egoismus,� die� Lust� am� schönen� Leben.� Also� werden� sich
Menschen� zusammensetzen� und� überlegen,� wie� Mobilität� geschaffen
werden� kann.� Genau� weil� es� nicht� einfach� per� Herrschaft� umzusetzen� ist
wie� heute� leider� immer,� werden� sie� sich� mit� anderen� vereinbaren,� die� of-
fene� Diskussion� suchen� und� vor� allem� ihre� Kreativität� gebrauchen,� um� ein
Mobilitätssystem� zu� entwickeln,� was� einerseits� die� Mobilität� ermöglicht,
andererseits� aber� auch� sichert,� dass� die� Menschen� nicht� durch� die� Mobi-
lität� wiederum� stark� eingeschränkt� werden.� Dabei� gibt� es� keine� Richt-
werte� für� richtig� und� falsch,� sondern� eben� die� Menschen,� die� sich� verein-
baren.

Andy:� Das� werden� dann� aber� bestimmt� keine� Autos� sein,� denn� deren� Wir-
kung� ist� zu� brutal� für� Menschen.� Außerdem� die� Rohstoffe� zur� Herstel-
lung,� das� ganze� Erdöl� −� ich� kann� mir� nicht� vorstellen,� dass� eine� solche
riesige� Verschwendung� und� Umweltzerstörung� auf� soviel� Zustimmung
stösst,� dass� Menschen� das� mitmachen� würden.� Dass� eine� wirtschafts-
freundliche� Regierung� z. B.� von� Russland� oder� Nigeria� die� protestieren-
den� und� betroffenen� Menschen� in� den� Erdölförderregionen� einfach� ver-
treibt� oder� erschießt,� dürfte� dann� wohl� der� Vergangenheit� angehören.
Ein� Glück.

Alfred:� Irgendwas� leises,� schnelles,� energie-� und� rohstoffsparendes,� was
keine� oder� kaum� Flächen� zerschneidet� oder� verschlingt� . . .

Thomas:� Jaja,� das� Beamen� ist� aber� noch� nicht� erfunden.
Andy:� Was� hältst� Du� von� einer� hochtechnisierten� und� schnellen� Variante
der� Seilbahn,� wie� in� Wuppertal.� Die� saust� über� den� Menschen� entlang.



Könnte� jedenfalls� eine� Möglichkeit� sein.� Daran� hätte� ich� auch� Lust,� mitzu-
basteln.� Macht� bestimmt� Spaß.

Gesine:� Aber� eigentlich� können� wir� das� gar� nicht� vorhersehen.� Welch� eine
geballte� Energie� frei� wird,� wenn� Menschen� nicht� mehr� nach� Normen� und
Gesetzen� denken� und� handeln,� wenn� sie� nicht� mehr� 1 0� oder� mehr� Stun-
den� ihres� Tages� fremdbestimmt� irgendeinen� Scheiß� herstellen� oder� ver-
walten,� wenn� Technik� nicht� mehr� nach� Profitabilität� entwickelt� wird,� son-
dern� nach� dem,� was� sie� für� ein� gutes� Leben� bringt� . . .� hach,� da� würde
nicht� eine� neue� Marssonde,� sondern� erst� mal� eine� Kloputzmaschine� er-
funden.

Alfred:� Und� wie� die� Häuser,� die� Flächen� drumherum� aussehen,� das� ent-
scheide� ich� auch� selbst,� zusammen� mit� den� Menschen,� die� in� der� Nähe
wohnen.

Thomas:� Toll,� und� wenn� die� alle� Gartenzwerge� und� weiße� Bodenfliesen
wollen?

Gesine:� Solche� Dörfer� wird's� auch� geben.� Herrschaftsfreies� Leben� wird
unendlich� vielfältig� werden.� Ich� würde� da� nicht� hinziehen.� Das� macht
aber� ja� nix.� Ich� wohne� dann� endlich� dort,� wo� ich� mich� wohlfühle� −� und
nicht� mehr� dort,� wo� ich� mir� die� Miete� leisten� kann,� wo� ich� einen� Arbeits-
platz� finde� oder� weiß� der� Henker,� was� für� ein� Scheiß� zur� Zeit� abgeht.

Andy:� Naja,� aber� werden� wir� bei� alledem� nicht� verhungern?� Und� was� ist,
wenn� jemand� versucht,� sich� mit� Waffengewalt� alles� wieder� an� sich� zu
reißen?

Thomas:� Mich� interessiert� etwas� anderes� mehr.� Solange� wir� da� nicht� sind,
müssen� wir� im� Klein-Klein� des� Alltags� auch� einen� Umgang� damit� finden.
Vielleicht� Stück� für� Stück� Macht� abbauen� und� trotzdem� konsequent� Na-
tur� und� Umwelt� retten?

Emanzipation� und� Ökologie
Ein� Text� aus� dem� Institut� für� Ökologie
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Mensch� kann� Umwel tschu tz� au f� seh r� versch iedene� Weise� betreiben :

0� � D ie� h ier� au fgefü h rten� Gedanken� stammen� au s� der� D isku ssion� im� N etzwerk� „ U mwel tsch u tz� von� u n -
ten“,� wel ch es� E nde� der� 90er� Jah re� au s� de� Kri tik� an� der� staats-� u nd� marktorien tierten� Pol i tik� von� Re-
g ieru ng� u nd� U mwel tverbänden� en tstand .� E tl ich e� Posi tion spap iere� u nd� Texte� der� Debatte� sin d� u n ter
www.umwel t-u nd-emanzipation .de.vu� ein sehbar.� Zudem� sin d� Bücher� ersch ienen :� „ Agenda,� E xpo,
Spon sorin g� -� Perspektiven� rad ika l er,� emanzipatorisch er� U mwel tsch u tzarbeit“� im� Apri l� 1 999� ( I KO-
Verl ag� F ran kfu rt)� m i t� deta i l l ierten� Texten� zum� „ U mwel tsch u tz� von� u n ten“.� Der� ein� Jah r� frü h er� ersch ie-
nene� Band� 1� der� Reih e� m it� U n terti te l� „ Recherchen� im� N atu rsch u tzfi l z“� b rin gt� ein e� deta i l l ierte� Kri tik
an� der� Si tuation� der� U mwel tsch u tzbewegung .� Para l l e l� en tstand� ein e� CD� m it� den� dort� verwendeten
Quel l en� u nd� Dokumenten .
N euere� Bücher� zu� äh n l ichen� Themen� ( „ Reich� oder� rech ts?“,� „N ach ha l tig ,� modern ,� staatstreu ?",
„Mythos� Attac“ )� sin d� n ach� 2000� ersch ienen� u nd� eben so� u n ter� www. pol i tkram .de.vu� zu� beziehen .



� �� � Mensch� kann� die� Menschen� verdrängen� wol len ,� sie� al s� Krankhei t� au f
der� Erde� defin ieren� und� sich� i h re� Ausrottung� wünschen .� Viele� tun� das
ganz� wie� z. B.� ein ige� sku ri l e� Gruppen� von� zivi l i sationsfeindl ichen� Akti -
stI nnen� au s� der� Tierrech tsszene� über� esoteri schen� R ich tungen� bi s� h in
zum� inzwischen� gestorbenen� zivi l i sationshassenden ,� sich� al s� Anar-
ch ist� verklärenden� Pol -Pot-Anhänger� u nd� Freunde-der-N atu rvölker-
Vordenker� H artmu t� H el l er
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,� andere� fordern� das� immerh in� tei lweise.
Letzteres� i st� wei t� verbrei tet� u nd� meist� bezogen� au f� al s� besonders� wert-
vol l� angesehene� N atu rgebiete,� die� von� Menschen� freigeräumt� werden
sol l en .� I n� den� I ndustriel ändern� tri fft� das� nu r� au f� wen ige� und� oft� seh r
kleine� F l ächen� zu ,� die� m i t� Sch i ldern� gekennzeichnet� werden ,� in
denen� immer� h äu figer� „Ökos“� al s� selbsternannte� Krieger� fü r� die� gu te
Sache� patrou l l ieren� und� andere� Menschen� verscheuchen� −� über-
zeugt� von� der� gu ten� I deen ,� die� die� Ausübung� von� Macht� l egi tim iert.
I n� Afrika� und� (deu tl i ch� sel tener)� anderen� au sgebeu teten� Kontinenten
sind� zum� Tei l� ri esige� F l ächen� al s� Schu tzgebiete� deklariert� worden ,� um
mit� diesem� Argument� die� dort� l ebenden� Menschen� einzusch ränken
bis� zwangsumzusiedeln� zum� Schu tze� von� Elefanten� oder� wer� weiß
wem.� Dass� später� teu re� Jagdsafari s� au s� Eu ropa� &� Co.� dorth in� füh ren ,
Tou ri stenstraßen� und� -hotel s� entstehen� u sw. ,� scheint� dabei� n iemanden
zu� i rri ti eren .
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� Es� geh t� um� die� gu te� Sache,� die� Kommun ikationsindu -
strie� steuert� die� Wah rnehmung.� D ie� Gesch ich te� i st� immer� die� Ge-
sch ich te� der� Sieger,� n ich t� der� Vertriebenen .

� �� � Mensch� kann� zum� zwei ten� das� gesel l schaftl i che� Leben� reglementie-
ren .� Verbote� und� Gebote� domin ieren� und� formen� das� Verhal ten� der
Menschen .� Das� i st� der� kl assi sche� Umwel tschu tzansatz,� praktiziert� sei t
über� einem� Jah rhundert.� Sie� geh t� H and� in� H and� mi t� der� I nsti tu tion ,
die� den� formalen� Rahmen� des� h eu tigen� gesel l schaftl i chen� Lebens
schafft� u nd� gestal tet,� dem� Staat.� Wer� gerade� regiert,� i st� den� Mache-
rI nnen� eines� au f� Ver-� u nd� Gebote� au sgerich teten� Umwel tschu tzes
gleichgü l tig� −� H auptsache� die� Umwel t� wi rd� geschü tzt.� Oft� h eißt� es
einfach :� Je� au tori tärer,� desto� besser.� „Ökos“� wünsch ten� sich� in� den
80er� Jah ren� eine� au tori täre� Ökopädagogik� an� al l en� Schu len� herbei
und� kämpfen� gegen� die� VertreterI nnen� der� Reformpädagogik� (An -
tipädadogik� war� bei� al l en� ohneh in� n ich t� vorgesehen ) .� „Ökos“� for-
derten� und� fordern� h ärtere� Gesetze� und� h ärtere� Strafen .� Geradezu� be-
jubel t� h atten� die� meisten� N atu rschu tz-FunktionärI nnen� 1 933� die
Machtübernahme� der� N azis,� die� prompt� mi t� der� Verabsch iedung� des
ersten� N atu rschu tzgesetzes� und� der� Ausweisung� vieler� N atu rschu tz-

1� � Sieh e� u n ter� anderem� Zita tesamm l u ngen� u n ter� www. projektwerkstatt.de/aes/b io l og ismu s. h tm l� u nd
. . /tierrech te. h tm l

2� � Quel l e:� N orbert� Suchanek,� 2000:� Au sgebuch t� −� Zivi l i sa tion sfl u ch t� Tou rism u s



gebiete� die� H erzenswünsche� der� N atu rschu tzgruppen� erfü l l ten .� Der
Sti l� der� au tori tären� Umwel tpol i ti k� prägte� bi s� Anfang� der� 90er� Jah re
das� Geschehen .� I n� der� Folge� vergrößerten� sich� die� Akzeptanzpro-
bleme� enorm.� Denn� wo� ständig� Verbote� au sgesprochen� und� Strafen
verhängt� werden ,� wächst� das� Verständn is� fü r� die� D inge� n ich t.� Wer
wi l l ,� dass� (fast)� al l e� Menschen� „Öko“� h assen ,� macht� es� zum� P fl i ch t-
fach� in� der� Schu le,� l ässt� Klassenarbei ten� dazu� sch reiben� u sw.� Doch
die� „Ökos“� störte� das� n ich t,� denn� mangelnde� Akzeptanz� l i eß� sich
du rch� meh r� Verbote� u nd� Strafe� bekämpfen .

� �� � D ie� dri tte� I dee� des� Umwel tschu tzes� i st� der� neol iberale� Entwurf,� ökolo-
gisches� Verhal ten� zu� steuern .� Mensch� kann� Umwel tschu tz� profi tabel
bzw.� die� Umwel tzerstörung� teuer� machen .� Dami t� l ässt� sich� das� Ver-
hal ten� der� einzelnen� Menschen� steuern ,� aber� auch� das� der� Wirtschaft.
Das� Konzept� des� Ökoneol iberal i smus� verträgt� sich� hervorragend� mi t
gesel l schaftl i chen� Verhäl tn issen ,� die� i n sgesamt� neol iberal� umgeformt
werden .� Wo� Konzerne� ebenso� an� Einfl u ss� gewinnen� wie� die� gesel l -
schaftl i chen� Debatten� über� Standortsicherung,� Wachstum� und� die
Degradierung� des� Menschen� au f� seine� ökonomische� Verwertbarkei t,
entsteh t� fü r� al l e� gesel l schaftl i chen� Bereiche� ein� Sog,� sich� diesen� prä-
genden� Disku rsen� anzusch l ießen� und� im� gleichen� Sinne� die� eigenen
Theorien� zu� modern isieren .� Der� Umwel tschu tz� i st� i n� den� 90er� Jah ren
den� neol iberalen� Umbau� der� Gesel l schaft� h in� zu r� totalen� Sch lacht� um
Profi t� u nd� Verwertungsinteressen� vol l� m i tgegangen .� Al s� moderne,
ju nge,� gu t� au sgebi ldete� MacherI nnen� ehemal iger� Ökogruppen� sind
die� Umwel tschu tz-Yuppies� sogar� oft� zu� AntreiberI nnen� des� N eol ibera-
l i smus� geworden .� D ie� P rotagon istI nnen� der� Windenergie� h aben� fü r
ih re� Vorhaben� die� Au fhebung� der� Bü rgerbetei l igung� nach� Baugesetz-
buch� gefordert� (erfolgreich ) .� Unternehmen� im� Umwel tbereich� sowie
ih re� Zu sammensch lü sse� forderten� sogar� die� Au fhebung� von� Kündi -
gungsschu tz� und� Tari frech t.
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� Der� BUND� freu te� sich� über� die� R iester-
Rente,� wei l� private� Rentenfonds� neue� Geldan lagen� fü r� Windenergie
bringen .� D ie� Grünen� sind� inzwischen� die� Partei� m i t� dem� höchsten
Reformtempo� beim� Abbau� sozialer� Standards� und� dem� größten
Durch schn i ttseinkommen� der� Wäh lerI nnen� −� die� F. D. P.� droh te
sch l ich t� überfl ü ssig� zu� werden� du rch� die� modern isierten� „Ökos“.� Eth i -
sche� Geldan lagen� und� Öko-Aktienspeku lationen� sind� l ängst� die� am
meisten� forcierten� Umwel tschu tzaktivi täten .� Auch� die� NGOs� selbst
(Umwel tverbände,� Lobby-El i ten� u sw. )� sind� zum� Ort� neol iberaler� Um-
gestal tung� geworden .� Staatl iche� und� ki rch l i che� Geldvergabestel l en
knüpften� finanziel l e� Förderungen� immer� meh r� an� neol iberale� P ro-

3� � Zum� Beisp ie l� ein e� Kampagne� von� U n ternehmen s-Grün� An fang� des� 21 .� Jah rh u ndert.�



grammatik� wie� N achhal tigkei t� u nd� Agenda� 21
4

� oder� sogar� an� die
neol iberale� Umstruktu rierung� h in� zu� in ternen� Managementsystemen
bei� den� geförderten� Organ isation� −� und� tun� das� heu te� noch .
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� Das
ähnel te� stark� dem� Sti l� i n ternationaler� Pol i ti k,� wo� von� armen� Ländern
die� moderne� Du rchorgan isierung� h in� zum� Leistungsprinzip� al s
Voraussetzung� fü r� neue,� Abhängigkei t� schaffende� Kredi te� eingefor-
dert� wi rd.� Der� N eol iberal i smus� i st� sei t� den� 90er� Jah ren� das� domi -
nante,� pol i ti sche� Konzept.� D ie� Ökologiebewegung� wu rde� in� fast� i h rer
ganzen� B rei te� davon� erfasst,� umstruktu riert,� du rchgerü ttel t,� verändert
und� i st� sch l ieß l ich� selbst� zum� Vorantreiber� geworden .

� �� � Es� g ibt� eine� wei tere,� vierte� Mögl ichkei t� zum� Umwel tschu tz.� Sie� war
immer� verbunden� mi t� anderen ,� schon� genannten� und� existiert,� so-
l ange� es� N atu r-� u nd� Umwel tschu tz� al s� I dee� g ibt.� Mensch l iches� Ver-
hal ten� l ässt� sich� über� Erziehung,� B i l dung,� Werbung,� mediale� Beein -
fl u ssung,� Normen� und� Werte� beeinfl u ssen .� Zusammengefasst:� Um-
wel tgerech tes� Verhal ten� al s� soziale� Zu rich tung.� Was� Menschen� au f
versch iedene� Weise� al s� „ rich tiges� Denken� und� H andeln“� eingetrich -
tert� wi rd,� fü h rt� selbst� dann� zu� den� erwünsch ten� Verhal tensweisen ,
wenn� kein� Zwang� (au tori täre� Pol i ti k)� oder� Anreiz� (moderne� neol ibe-
rale� Variante)� besteh t.� Zu rich tung� h at� al s� H errschaftsmi ttel� i n� der� Ge-
sch ich te� der� Menschhei t� eine� beeindruckende� Erfolgsgesch ich te� ge-
sch rieben .� Wenn� Menschen� von� sich� au s� so� h andeln ,� wie� es� einer
formu l ierten� Norm� entsprich t� („was� sich� gehört“� u .ä. ) ,� i st� H errschaft
viel� u nau ffäl l iger,� g l atter,� el eganter,� widerstandsfreier� u nd� entspre-
chend� effizienter� zu� organ isieren .� D ieser� di sku rsiven� H errschaft� i st� es
zu� verdanken ,� dass� Menschen� sich� al s� M änner� oder� Frauen� füh len
und� verhal ten ,� al s� I n -� oder� AusländerI nnen ,� al s� Junge� oder� Al te,� al s
El i te� oder� Randgruppe,� ExpertI n� oder� Laie,� „ in“� oder� „ ou t“,� „ beh in -
dert“� oder� „ normal “,� krank� oder� gesund� u sw.� Auch� im� Umwel tschu tz
wurde� immer� wieder� versuch t,� ökologisches� Verhal ten� zu r� Norm� zu
machen ,� zu� dem,� „was� sich� gehört“.� Gelungen� i st� das� aber� nu r� über
ein ige� Jah re� h inweg� vor� al l em� in� den� 80ern .� Danach� verlor� sich� die
Spu r� der� Massenzu rich tung� au f� ökologisches� Verhal ten� wieder,� wei l
andere� D isku rse,
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� N ormen� und� Standards� die� Ökologiefrage� in� den
4� � Sieh e� Jörg� Bergstedt,� 2002:� „ Reich� oder� rech ts?“,� I KO-Verl ag� F ran kfu rt� u nd� I n sti tu t� fü r� Ökol og ie,

Reader� „Agenda� 21� −� Chance� oder� Mythos?“.� Kri ti sch e� Sei ten� im� I n ternet� u n ter�
www. projektwerkstatt.de/aes.

5� � Quel l e� u nd� vie l e� weitere� I n formationen� im� Buch� „ Reich� oder� rech ts?“� von� Jörg� Bergstedt,� I KO-
Verl ag� F ran kfu rt� sowie� im� I n ternet� u n ter� www. projektwerkstatt.de/oekofi l z.

6� � E in� D isku rs� bezeich net� ein e� in� der� Gesel l sch aft� vorh andene� vorhandene� Misch u ng� au s� Voru rtei l en ,
Main stream -Denken ,� sich� übera l l� i n� den� Köpfen ,� Gesprächen ,� Medien ,� B i l du ng� u sw.� reproduzie-
renden� Au ffassu ngen� u nd� Wertu ngen .� D isku rse� sin d� beein fl u ssbar,� sin d� aber� n ich t� wie� ein� Gesetz
oder� ein e� D I N -N orm� a l s� so l ch es� bel ieb ig� h ervorzu ru fen� oder� wieder� zu� beenden .� Meh r� im� Kap itel
„ I I .� Gru nd l agen :� Oh ne� H errschaft� g in ge� viel es� n ich t“.�



H intergrund� drängten .� Zu rich tung� funktion iert� zwar� auch� au s� sich
selbst� h eraus,� d. h .� die� Subjekte� der� Zu rich tung� sind� al l e,� die� N orm
wird� von� al l en� Genormten� an� die� anderen� wei tergegeben ,� aber� es� g ibt
keine� Sicherhei t,� dass� eine� Norm� erhal ten� bleibt.� D ie� di sku rsiven� Ver-
häl tn i sse� sind� ständig� im� F lu ss,� N ormen� und� Erwartungshal tungen
ändern� sich .� Es� g ibt� keine� feste� I nstanz,� die� das� steuert,� woh l� aber
Mögl ichkei ten ,� die� untersch iedl ich� zugängl ich� sind,� so� dass� versch ie-
dene� Menschen� n ich t� g leichberech tigt� au f� die� D isku rse� Einfl u ss
nehmen� können .� Pol i ti k,� B i l dungsein rich tungen� und� Medien� dü rften
die� größten� Chancen� h aben ,� geziel t� das� zu� beeinfl u ssen ,� was� al s
„ normal “� g i l t.� Das� war� h au tnah� zu� erl eben ,� al s� soziale� Standards
plötzl i ch� zum� Bal l ast� umdefin iert� wu rden ,� die� noch� vor� wen igen
Jah ren� al s� Errungenschaft� der� Zivi l i sation� abgefeiert� worden� wären
(z. B.� sol idari sches� Gesundhei tswesen ,� Streikrech t,� Tari fverträge) .
Ku rze� Zei t� später� wu rden� UnternehmerI nnen� zu� H eusch recken ,
ebenso� schnel l� auch� wieder� zu� sozialen� Woh l täterI nnen .� So� i st� es,
wenn� auch� sch leichender,� in� den� 90er� Jah ren� dem� Umwel tschu tz� al s
Verhal tensnorm� ergangen� −� sie� verschwanden� von� der� Oberfl äche.
Das� zeigt,� dass� diese� Art� der� Verhal tensprägung� äußerst� i n stabi l� i st,
wei l� sie� von� der� Au frech terhal tung� der� D isku rse� und� Normierungen
abhängt.

� �� � D ie� fünfte� Mögl ichkei t� i st� die� Kombination� al l er� oder� meh rerer� dieser
Strategien .� Sie� können� gleichzei tig ,� nacheinander� oder� je� nach� Ein -
satzbereich� gewechsel t� werden .� So� stehen� im� wel twei ten� B l ick� tat-
säch l ich� al l e� fü nf� Formen� heu te� nebeneinander,� wenn� z. B.� i n� au sge-
beu teten� Ländern� große� N ationalparke� und� Tou ri smusfl ächen� fü r
reiche� Eu ropäerI nnen ,� NordamerikanerI nnen� oder� JapanerI nnen� ge-
schaffen� und� g leichzei tig� i n� diesen� I ndustrienationen� neol iberale,� au -
tori täre� und� B i ldungsstrategien� des� Umwel tschu tzes� mi teinander� ge-
misch t� werden .

Al l e� genannten� Formen� des� Umwel tschu tzes� h aben� eines� gemeinsam:� Sie
operieren� herrschaftsförmig.� Das� bedeu tet� n ich t,� dass� nu r� Wen ige� i r-
gendwo� an� der� Macht� sind� und� al l es� steuern .� H errschaft� h at� nu r� sel ten� ein
eindeu tiges� „Oben“� und� „Unten“.� Meist� steuern� Zwänge� und� Beeinfl u s-
sungen� den� Wi l l en� der� Einzelnen� −� egal� ob� das� von� einer� Regierungs-
macht� per� Verbot� oder� au s� dem� sozialen� Umfeld� der� betroffenen� Person
als� Erziehung,� Rol l enmuster� u .ä.� erfolgt.� H errschaft� i st� organ isierte,� d. h .
n ich t� nu r� al s� zu sammenhangloser� Einzel fal l� au ftretende� Fremdbestim-
mung.
I nsofern� sind� al l e� besch riebenen� Konzepte� einander� wesensgleich ,� wenn
sie� auch� in� der� konkreten� Ausformung� ganz� untersch iedl iches� Aussehen
haben ,� u ntersch iedl iche� Methoden� und� Sanktionen� einsetzen .� Dennoch



stärken� sie� al l e� n ich t� den� Menschen ,� sondern� die� Kontrol l e� über� den� Men -
schen .� I h r� Menschenbi ld� basiert� au f� der� Vorstel l u ng,� dass� der� „ gu te“
Mensch� bzw.� das� „ rich tige“� Verhal ten� nu r� über� Zwang� oder� Beeinfl u ssung
entstehen .� Doch� eine� solche� Pol i ti k� gerät� schon� seh r� früh� in� Wider-
sprüche,� wenn� die� Frage� gestel l t� wi rd,� wer� denn� diesen� Zwang� oder� die
Beeinfl u ssung� au sfüh rt.� Regierende,� Leh rerI nnen ,� Pol i zi stI nnen ,� R ich te-
rI nnen ,� MedienmacherI nnen� u sw.� sind� auch� Menschen� −� und� wenn
Menschen� nu r� über� Zwang� zu� „ gu ten“� Menschen� werden ,� stel l t� sich� die
Frage,� wie� die� Logik� von� H errschaft� bei� den� jewei l s� H errschenden� zum
„Gu ten“� fü h ren� sol l .� Sch l ießl ich� sind� sie� selbst� au fgrund� ih rer� h erausgeho-
benen� Stel l u ng� wen iger� beherrsch t,� müssten� al so� entsprechend� der� ei -
genen� Logik� von� Kontrol l e� wen iger� an� Umwel tschu tz� in teressiert� sein .� Das
H andeln� von� Regierungen� oder� Konzernfüh rungen� scheint� das� auch� eher
zu� bestätigen .� Grundsätzl i cher� wäre� aber� noch� die� Frage� zu� kl ären ,� wie
überhaupt� „ das� Gu te“� zu� defin ieren� i st� u nd� wer� das� tun� kann .� Sch l ieß l ich
glaubt� jedeR� MachtinhaberI n� immer,� das� R ich tige� zu� tun� −� egal� es� ob� die
aktuel l e� demokrati sche� H errschaft� oder� das� Terrorregime� der� N azis� waren .
D iese� sol l en� dami t� n ich t� g leichgesetzt� werden ,� aber� sie� al l e� g ingen� davon
aus,� das� „Gu te“� zu� verfolgen .
Außerdem� wird� ein� wesentl icher� Wesenszug� von� H errschaft� übersehen .
H errschaft� verbessert� die� Mögl ichkei ten� der� privi l egierten� Menschen ,� die
H errschaft� au süben ,� i h re� Entscheidungen� so� zu� treffen ,� dass� es� fü r� sie� Vor-
tei l e� bringt,� aber� die� N ach tei l e� au f� andere� abgewälzt� werden .� Dabei� i st� es
egal ,� an� welchem� Ort� das� gesch ieh t,� g i l t� al so� genauso� fü r� Regierungen
eines� Landes� wie� fü r� die� Lei tung� eines� Konzerns,� das� „Oberhaupt“� einer
Fami l i e� oder� eines� Vereins� H ier� zeigt� sich� der� logische� und� fatale� Feh ler
des� Gedankens,� über� H errschaft� u nd� Kontrol l e� das� „Gu te“� zu� wol l en .
H errschaft� steigert� die� konku rrierende� und� unterdrückende� Orientierung
von� Menschen� −� und� gerade� diejen igen ,� die� H errschaft� l egi tim ieren� mi t
dem� H inweis,� Menschen� seien� von� sich� auch� anti - sozial� oder� umwel tzer-
störend,� geben� du rch� H errschaft� ein igen� Menschen� die� Mögl ichkei t,� vor-
h andene� anti - soziale� und� umwel tzerstörende� Ausrich tungen� deu tl i ch
besser� und� fü r� sie� gefah rfreier� au szuüben .� D ieser� Widerspruch� wird� in� der
Regel� weder� benannt� noch� erklärt.
Somi t� i st� ein� anderer,� sechster� Weg� fü r� den� Umwel tschu tz� notwendig:� D ie
Strategie� der� Überwindung� von� H errschaft� auch� in� H inbl ick� au f� die� N u t-
zung� natü rl i chen� Lebensgrundlagen� und� die� Gestal tung� der� Landschaft.
Mensch� könnte� die� Umwel t� zu� einer� Sache� der� g leichberech tigten� Gestal -
tung� von� Menschen� machen .� D ie� Menschen� werden� n ich t� meh r� vertrie-
ben ,� kontrol l i ert,� gesteuert,� bestraft� oder� beeinfl u sst� i n� Bezug� au f� i h ren
Umgang� mi t� der� Umwel t,� sondern� erhal ten� ganz� im� Gegentei l� die� vol l e
Mögl ichkei t,� die� Umwel t� so� zu� gestal ten ,� wie� sie� es� wol l en .� „Wol l en“,� d. h .
n ich t� meh r,� wie� es� von� ih nen� erwartet� wi rd,� wie� es� Gesetze� verl angen� oder



die� Zwänge� des� Al l tags� (z. B.� die� N otwendigkei t,� i n� der� N ot� zu� überleben )
herbei füh ren .� Sondern� wie� es� gewol l t� i st,� wie� Menschen� sich� eine� l ebens-
werte� Umwel t� selbst� vorstel l en .� Das� wi rd� n ich t� einhei tl i ch� sein ,� aber� es� fäl l t
etwas� Wich tiges,� fü r� jede� H errschaft� konsti tu ierendes� weg:� Kein� Mensch
hat� meh r� die� Mögl ichkei t,� ü ber� H errschaftsmechan ismen� (Recht,� N or-
men ,� D isku rse,� Pol i zei ,� Ju stiz,� E igentumsrech t� . . . )� die� Folgen� seines� Ver-
hal tens� einfach� au f� andere� abzuwälzen .� Wo� H errschaft� feh l t,� kann� (so� die
Menschen� das� wol l en� u nd� dafü r� auch� ein treten )� die� freie� Vereinbarung
kommen .� Wie� ein� H aus,� die� F lächen� drumherum,� die� Energie-� u nd� Was-
serversorgung� oder� die� P roduktion� von� Lebensmi tteln� au ssieh t,� i st� Sache
der� Menschen� selbst.� D ie� Ergebn isse� werden� viel fäl tig� sein� −� und� genau
das� i st� das� Schöne� daran .� Menschen� werden� sich� zu sammenfinden ,� die
gemeinsame� Vorstel l u ngen� und� I n teressen� h aben ,� die� mi teinander� koope-
rieren .� Es� geh t� n ich t� um� das� oft� esoteri sch� verklärte� B i ld� der� Au tarkie� oder
Selbstversorgung.� Selbstbestimmtes� Leben� macht� erst� mögl ich ,� viel e� Koo-
perationen� au s� eigener� Entscheidung� einzugehen� und� dadu rch� horizon -
tale� Arbei tstei l u ng,� gegensei tige� H i l fe� u nd� Vernetzung� zu� erreichen .� D iese
ist� dann� vom� Wunsch� nach� einem� gu ten� Leben� bestimmt� und� n ich t� vom
Zwang� zum� Profi t� oder� von� Ver-� u nd� Geboten� wie� heu te.
Emanzipatorischer� Umwel tschu tz
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� oder� (salopp)� „ Umwel tschu tz� von� un -
ten„� wi l l� daher� etwas� ganz� anderes� al s� die� h errschaftsförmige� Ökologiepo-
l i ti k:� D ie� Menschen� werden� zu� Akteu rI nnen .� D ie� Straßen ,� H äuserblöcke
und� Landschaften� werden� von� den� Menschen� gestal tet,� die� i n� i h nen� l eben
oder� sich� sonstwie� mi t� i h nen� verbunden� füh len .� N iemand� kann� über� F l ä-
chen� und� Orte� bestimmen ,� ohne� selbst� betroffen� zu� sein� oder� sich� aktiv� zu
interessieren� und� zu� betei l igen .� Sch ri tt� fü r� Sch ri tt� i st� die� „ Demokrati sie-
rung� von� F l ächen -� und� Rohstoffverbrauch“� im� Sinne� von� ständig� stei -
gender� M i tbestimmung� das� realpol i ti sche� Gegenkonzept� zu� Ordnungs-
rech t� oder� kapi tal i sti schen� I n strumenten� wie� Kl imazerti fikaten ,� M au t� oder
Ökosteuer.� Vision� i st� eine� Wel t� von� unten .� D ie� kleinen� Sch ri tte� dah in� be-
stehen� au s� konkreten� P rojekten ,� die� Menschen� zu� den� EntscheiderI nnen
machen :� Windan lagen ,� die� den� Menschen� gehören� (statt� teu rer� Großan -
l agen� ohne� örtl i che� Akzeptanz) ,� Stromnetze� im� Besi tz� der� Bü rgerI nnen ,
ökologische� Bauernhöfe� und� F l ächen� im� Gemeinschaftsbesi tz

8

,� di rekte
Ökonomien� ohne� Apparate,� N u tzerI nnengemeinschafen� und� vieles� meh r.
Dazu� gehört� aber� auch ,� die� Visionen� einer� Wel t� von� unten� l au t� zu� benen -
nen ,� denn� Visionen� können� motivieren .� H inzu� kommt� die� Chance,� fü r� ein

7� � I n ternet:� www.umwel t-u nd-emanzipation .de.vu
8� � Gesch ich te� zu rü ckzudrehen ,� i st� n ie� ein� emanzipatorischer� An satz,� wei l� sich� ständ ig� erweiterte

Mög l ich kei ten� b ieten .� Das� bedeu tet� aber� n ich t,� Gewesenes� zu� vergessen .� Landwirtschaftl ich e� F l ä -
ch en� in� Gemein schaftsbesi tz� h at� es� schon� gegeben� −� bezeich net� a l s� Al l mende� waren� sie� ge-
mein sam� bewirtschaftet� u nd� gen u tzt� vor� a l l em� im� d i rekten� U mfel d� von� Dörfern .



klar� emanzipatori sch� abgefasstes� Ziel� Bündn isse� zu� schaffen� von� ökolo-
g isch� orientierten� Menschen� mi t� anderen� sozialen� Bewegungen ,� die� ge-
meinsam� an� einer� Wel t� von� unten� arbei ten .� Kristal l i sationspunkte� wie� kon -
krete� P rojekte� oder� der� Widerstand� gegen� au tori täre� oder� neol iberale� Um-
gestal tungen� können� der� Anfang� sein .� Es� g i l t,� Absch ied� zu� nehmen� von
der� vor� al l em� in� NGO-Kreisen� gern� verbrei teten� Mär� vom� gu ten� Staat,� von
der� „ good� governance“,� die� die� Auswüchse� des� N eol iberal i smus� ein -
dämmen� sol l .� Der� Staat� organ isiert� die� Ausbeu tung.� Er� i st� Gegner,� n ich t
Partner� eines� Umwel tschu tz� von� unten .� H offnung� fü r� die� Umwel t� u nd� die
Menschen� g ibt� es� erst� dann ,� wenn� die� Menschen� selbst� u nd� g leichberech -
tigt� den� Zugri ff� au f� i h re� Lebensressou rcen� erhal ten .

Ziele� und� konkrete� Forderungen� benennen
Wenn� sich� umfassender� etwas� ändern� sol l ,� müssen� die� Ziele� eines� emanzi -
patori schen� Umwel tschu tzes� offensiv� benannt� und� der� Ökologie� von� oben
gegenübergestel l t� werden .� Veranstal tungen ,� D iskussionen� in� der� Öffent-
l i chkei t� oder� in� Umwel tschu tz-� u nd� anderen� pol i ti schen� Organ isationen ,
symbol i sche� Aktionen ,� B i l dungsarbei t,� H erausgabe� von� Sch ri ften ,� P resse-
arbei t� u nd� konkrete� P rojekte� entsprechend� diesen� I deen� können� dazu� die-
nen .� Sol l� die� D isku ssion� keine� N ischendisku ssion� bleiben ,� muss� sie� auch
dort� gefüh rt� werden ,� wo� die� P raktikerI nnen� der� Umwel tschu tzarbei t� sind.
Zu r� D iskussion� gehört� das� Formu l ieren� der� Ziele:� Utopien� fü r� die� gesamte
Gesel l schaft,� fü r� die� Umwel tschu tzarbei t� i n sgesamt� oder� fü r� Tei l fragen .� Vi -
sionen� bieten� Zündstoff,� können� motivieren� und� bewegen .� Zusätzl i ch� sind
Strategien� notwendig,� das� Visionäre� in� kl eine� Sch ri tte� zu� zerlegen ,� um
ihnen� Stück� fü r� Stück� näher� zu� kommen .� D iese� Sch ri tte� aber� müssen
immer� darau f� untersuch t� werden ,� ob� sie� der� Vision� und� den� Grundsätzen
emanzipatori scher� Arbei t� entsprechen .

Beispiele� für� sofortige� Schritte
Selbst� im� heu tigen ,� realpol i ti schen� Raum� l assen� sich� viele� Sch ri tte� i n� diese
R ich tung� einfordern� oder� schon� konkret� verwirkl i chen :

� �� � Dezentral i sierung� statt� EU� und� Wel tregierung
� Zu r� Zei t� stel l en� viele� Umwel tschu tzorgan isationen� hohe� Forderungen
an� die� EU,� z.T.� auch� an� die� UNO.� Sie� wol len� diese� stärken� und� erwar-
ten� von� ih nen� die� Du rchsetzung� von� Umwel tschu tzstandards.� Abgese-
hen� davon ,� dass� schon� jetzt� sich tbar� i st,� dass� au f� diesen� Ebenen� Um-
wel tschu tzinteressen� besonders� schwach� bleiben ,� widersprechen� sol -



che� Forderungen� auch� emanzipatori schen� Zielen .� Danach� müsste
eher� eine� Dezentral i sierung� pol i ti scher� Entscheidungsbefugn isse� und
die� Stärkung� di rekter� M i tbestimmung� eingefordert� werden .

� �� � M i tbestimmung� statt� ökologischer� Abgaben
� Ökosteuern ,� Kl imazerti fikate� und� anderes� sol l en� der� P ropaganda� nach
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den� Rohstoff-� u nd� F l ächenverbrauch� reduzieren .� Dabei� bedienen� sie
sich� marktwi rtschaftl i cher� M i ttel ,� d. h .� i n� Zukunft� entscheidet� die� F i -
nanzkraft� der� Unternehmen� und� sonstigen� EnergieverbraucherI nnen ,
wer� wieviel� Energie� verbrauchen� oder� du rch� I nvesti tionen� in� neue
Techn ik� Vortei l e� erreichen� kann .� Der� Einfl u ss� der� Menschen� wu rde� ge-
schwächt.� Gegenforderung� wäre� eine� Stärkung� der� M i t-� u nd� sch l ieß-
l i ch� Selbstbestimmung� der� Menschen� beim� Rohstoff-� u nd� F l ächenver-
brauch� wel twei t,� d. h .� i n� Zukunft� müssten� die� jewei l s� betroffenen� Men -
schen� in� einer� Region� al l en� N u tzungen� von� F l ächen� und� Rohstoffen
zustimmen .� Zerti fikate� fü r� Lu ftverschmu tzungen� l ägen� dann� bei� den
Menschen� und� n ich t� bei� Staaten� und� Unternehmen ,� wären� unverkäu f-
l i ch� und� gäben� den� Menschen� die� Macht� zu r� Entscheidung� über� die
N u tzung� ih rer� Umwel t.

1 0

� �� � Verträge� statt� Verordnungen
� Wo� der� Staat� die� Umwel tnu tzerI nnen� zu� umwel tgerech ter� Bewirtschaf-
tung� bringen� wi l l ,� gel ten� bi sl ang� bevorzugt� Verordnungen� oder� Grenz-
werte� −� zudem� meist� i n� fü r� den� Umwel tschu tz� untaugl icher� Form.� Al s
ein� erster� Sch ri tt� weg� vom� machtförmigen� N atu rschu tz� sol l ten� diese
du rch� freiwi l l i ge� Vereinbarungen� abgelöst� werden ,� z. B.� du rch� Verträ-
ge,� i n� denen� N u tzerI nnen� F l ächen� und� Rohstoffe� natu rverträgl ich� nu t-
zen ,� dafü r� aber� Gegen lei stungen� erhal ten .� Das� können� Fördergelder
von� Sei ten� des� Staates� (Vertragsnatu rschu tz)� oder� Abnahmegarantien
der� Menschen� in� einem� Dorf,� einer� Stadt� oder� Region� (ErzeugerI nnen -
VerbraucherI nnen -Gemeinschaften )� sein .� Letzteres� wäre� ein� Sch ri tt� zu
di rekten� Vereinbarungen ,� au s� dem� wei tergehende� Ansätze� folgen
könnten� wie� gemeinsamer� Besi tz,� Kooperativen� und� Bewirtschaftung
oder� g leichberech tigte� M i tbestimmung� bei� der� Gestal tung� von� F l ä-
chen .

9� � Tatsäch l ich� sin d� d ie� kon kreten� Vorsch ri ften� sel bst� dazu� kaum� geeignet� oder� kön nen� n u r� Tei l e� des� E n -
erg ieverbrauches� über� ein e� Verteueru ng� reduzieren .� Meh r� sieh e� u n ter�
www. projektwerkstatt.de/aes/kl ima . h tm l� oder� www. projektwerkstatt.de/aes/oesr. h tm l .

1 0� � D ieser� Vorsch l ag� wu rde� au s� dem� N etzwerk� „ U mwel tsch u tz� von� u n ten“� in� d ie� Verhand l u n gen� um
das� Kyoto-P rotokol l� e in gebrach t,� aber� sel bst� von� U mwel tverbänden� u nd� „ l i n ken“� Medienvertrete-
rI n n en� abgetan� b is� den u nziert.� E r� i st� kein e� gru nd l egende� Kri tik� an� den� Mach tl og iken� in� der� in terna-
tiona l en� Pol i tik� ein sch l ieß l ich� der� U mwel tpol i tik,� sondern� versch iebt� a l s� Tei l sch ri tt� d ie� E n tscheidu ngs-
rech te� in� R ich tu ng� der� Men schen ,� weg� von� Staaten� u nd� Konzernen .



� �� � Selbstbestimmung� statt� Stel l vertretung� du rch� Kommissionen�
� oder� NGOs
� Viele� Umwel torgan isationen� fordern� fü r� sich� selbst� oder� stel l vertretend
fü r� al l e� N ich tregierungsorgan isationen� meh r� Rechte� ein .� Das� g ipfel t� im
Vorsch lag� einer� dri tten� Kammer� neben� Bundestag� und� Bundesrat� fü r
NGOs.� Wei t� verbrei tet� i st� ebenso� die� n ich t� einmal� al s� demokrati sch� be-
zeichnebare� I dee� der� „Governance“,� eine� vernetzte� Füh rung� du rch� El i -
ten� au s� Pol i ti k,� Wirtschaft� u nd� sogenannter� Zivi l gesel l schaft.� Gleiches
gi l t� fü r� einen� ökologischen� Rat,� dem� n ich t� abwäh lbaren ,� monarch i -
sti sch� anmu tenden� Kontrol lorgan� au s� Persön l ichkei ten� des� Umwel t-
schu tzes.� Das� I n teresse� der� NGOs� gi l t� n ich t� dem� Machtabbau ,� sondern
ih rer� Betei l igung� an� der� Macht.� Stattdessen� sol l te� die� Verbesserung� der
al l gemeinen� Betei l igungsrech te� und� der� di rekten� M i tbestimmung
gefordert� werden .� Umwel tschu tzorgan isationen� sol l ten� i h re� Rol l e� darin
finden ,� die� Artiku lation� und� den� P rotest� der� Menschen� zu� stärken ,� I n -
formationen� berei tzu stel l en� und� P rojekte� mi t� Model l charakter� gerade
h insich tl i ch� der� i n ternen� Struktu ren� zu� in i ti i eren .

� Einen� ersten� Ansatz� böte� die� Stärkung� der� di rekten� M i tbestimmung.
Sie� muss� so� organ isiert� bzw.� eingefordert� werden ,� dass� es� zu� wi rkl i cher
und� gleichberech tigter� Bestimmung� du rch� die� jewei l igen� Menschen
kommt.� D ie� aktuel l en� Vorsch lage� zu� di rekter� Demokratie� reichen� dazu
n ich t.
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� Wich tiger� al s� formal i sierte� Abstimmungssch lach ten� sind� offene� und
gleichberech tigte� Vereinbarungsprozesse� sowie� die� Auswei tung� von
Selbstbestimmung,� z. B.� im� Bereich� der� Ökonomie,� des� Zu sammen le-
bens,� der� „Arbei t“� oder� der� Gestal tung� von� F l ächen� und� H äusern .

Unabhängige� Arbeitsstrukturen
Neben� den� inhal tl i chen� Zielbestimmungen� und� Posi tionen� müssen� N atu r-
schu tzgruppen� und� -projekte� ih re� Unabhängigkei t� u nd� Aktionsfäh igkei t
zu rückgewinnen .� Emanzipatori scher� Umwel tschu tz� i st� n ich t� machbar
über� Machtstruktu ren ,� d. h .� ü ber� die� Mechan ismen� und� I nsti tu tionen ,� die
zu r� Zei t� eher� die� Umwel t� zerstören� oder� ih re� Zerstörung� fördern .� Umwel t-
gruppen� müssen� öffentl i chen� Druck� au süben� können ,� Widerstand� l ei sten ,
Al ternativen� au fzeigen� und� Model le� entwickeln ,� i n� denen� ökologische� und
emanzipatori sche� Ziele� g leichermaßen� zum� Ausdruck� kommen .� Um� das
zu� erreichen ,� wi rd� es� meh r� bedü rfen� al s� kl einer� Reförmchen� in� den� verkru -
steten ,� staats-� u nd� wi rtschaftsnahen� Umwel tschu tzstruktu ren .� N ötig� sind
eigene� und� unabhängige� Wege� in� die� Öffentl i chkei t� (Medien ,� Veröffentl i -

1 1� � Sieh e� dazu� das� Posi tion spap ier� „ D i rekte� Demokratie“� au s� dem� N etzwerk� „ U mwel tsch u tz� von� u n -
ten“,� www.umwel t-u nd-emanzipation .de.vu.



chungen ,� Veranstal tungen ) ,� al ternative� Ansätze� in� der� B i ldungsarbei t,� die
Stärkung� der� Basisarbei t,� die� bessere� Verbindung� von� Basisgruppen� und
Vernetzungsknoten� sowie� das� Train ing� in� di rekten� Aktionsformen ,� um
handlungsfäh ig� zu� bleiben ,� wenn� öffentl i cher� Druck� n ich t� g leich� entsteh t
oder� die� EntscheidungsträgerI nnen� in� Pol i ti k� und� Wirtschaft� diesen� mis-
sach ten .

Konkrete� Konzepte� für� den�
Umweltschutz� von� unten
Energie� von� unten
Von� Florian� Kubitz,� Bundeskoordination� Stud.� Ökologiearbeit
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Überal l� wächst� der� Widerstand� gegen� Windkraftan lagen .� Warum?� Wei l� die
großen� Stromkonzerne� h in ter� den� Bü rgerin i ti ativen� stehen� und� sie� mi t
den� nötigen� F inanzmi tteln� au sstatten?� Wei l� Windkraftan lagen� dort� i n� die
Landschaft� eingrei fen ,� wo� sie� noch� völ l ig� u nberüh rt� i st?� Wei l� die� Auswir-
kungen� von� Windenergie� im� Vergleich� zu� anderen� Techn iken� besonders
kri ti sch� beäugt� werden?� Egal :� D ie� Lösung� des� P roblems� i st� ganz� einfach ,
wi r� bauen� Windkraftan lagen� au f� dem� Meer,� da� stören� sie� keinen� und� pro-
duzieren� wegen� der� besseren� Windverhäl tn i sse� auch� noch� meh r� Strom.
Wirkl i ch� der� rich tige� Weg?
Erneuerbare� Energien� sind� zu� einem� M i l l ionengeschäft� geworden .� Schon
lange� geht� es� n ich t� meh r� um� eine� lokale,� dezentrale� Energieversorgung
du rch� eine� schonende� N u tzung� der� lokal� verfügbaren� Ressou rcen .� Es� wi rd
al l es� immer� größer,� wei l� der� I ngen ieu r� anfassen� kann� was� er� wi l l� −� je
größer� die� Einhei t� wi rd,� umso� n iedriger� sind� die� spezi fi schen� Kosten .� D ie
F lügel� von� Windkraftan lagen� überspannen� ein� Fußbal l feld,� die� Tu rmhöhe
hat� 1 50� Meter� erreich t.� Windkraftan lagen� sind� dami t� höher� al s� jeder� Ki rch -
tu rm� oder� I ndustrieschornstein .
D ie� Windparks� könnten� zwar� locker� die� Bewohner� der� Dörfer� i n� i h rer� Um-
gebung� versorgen ,� aber� denen� gehören� sie� n ich t.� Anonyme� I nvestoren
aus� der� fernen� Großstadt� h aben� ih r� sauer� erspartes� Geld� einem� Fonds� an -
vertrau t,� der� eine� Rendi te� versprich t,� die� über� dem� l i egt,� was� man� au f� sein
Sparbuch� bekommt.
I st� es� wi rkl i ch� verwunderl i ch ,� dass� der� Widerstand� gegen� Windkraftan -
l agen� wächst?� Woh l� kaum.� Doch� was� i st� die� Al ternative,� außer� der� Verban -
nung� au fs� Meer?� Was� bedeu tet� eine� Energieversorgung� von� unten?

1 2� � F reches� U mwel tsch u tzin fo� ( FU I )� 4/2003,� h erau sgegeben� von� der� Bu ndeskoord ination� studen tisch e
Ökol og ischearbeit,� www. bsoe. in fo.



Die� Menschen� müssen� selbst� entscheiden ,� wie� eine� umwel tfreundl iche
Energieversorgung� vor� Ort� gestal tet� werden� kann .� Wieviel� Energie� wi rd
überhaupt� benötigt,� was� kann� man� einsparen?� Welche� natü rl i chen� Res-
sou rcen� können� genu tzt� werden ,� wie� gesch ieh t� das� am� schonendsten� fü r
die� Menschen� und� die� Umwel t?� Das� können� die� Menschen� vor� Ort� am� be-
sten� entscheiden .� N atü rl i ch� kann� es� auch� sinnvol l� sein ,� Strom� aus� Re-
g ionen� mi t� gu ten� Standortbedingungen� in� andere� Regionen� zu� übertra-
gen ,� die� sch lech te� Voraussetzungen� fü r� die� N u tzung� regenerativer� Ener-
g ien� h aben .� Dann� sol l ten� die� Menschen� an� der� See� aber� selbst� entschei -
den ,� wieviele� wie� große� Windkraftan lagen� ih re� Landschaft� verkraftet.� Ziel
i st� die� Schaffung� vieler� dezentraler� An lagen ,� statt� nu r� die� bi sherigen� Groß-
an lagen� (Atom-� und� Koh lekraftwerke)� du rch� andere� (Offshore-Windparks
und� riesige� Solarkraftwerke� in� Afrika)� zu� ersetzen .
Das� g leiche� P rinzip� g i l t� auch� außerhalb� der
Stromversorgung.� Stark� gefördert� wi rd� z. B.� die
Verwendung� von� so� genanntem� „ B iodiesel “,
Rapsölmethylester.� D ie� H erstel l u ng� von� Rapsöl -
methylester� i st� n ich t� nu r� energiein tensiv� son -
dern� auch� techn isch� kompl iziert.� Deshalb� sind
zentrale� Struktu ren� zu r� H erstel l u ng� von
B iodiesel� u numgängl ich .� Dabei� könnte� man
mit� l eich ten� Änderungen� an� der� Motoren� auch
gleich� gerein igtes� P fl anzenöl� i n� den� Tank� fü l -
l en ,� aber� dami t� l i eße� sich� woh l� n ich t� so� viel
Geld� verdienen .
M i t� kleinen� B lockheizkraftwerken� kann� man
gleichzei tig� Strom� und� Wärme� produzieren ,
der� Wirkungsgrad� beträgt� ca.� 90% ,� im� Ver-
g leich� zu r� konventionel l en� Stromerzeugung
mit� 40%� unglaubl ich� hoch .� Aber� wegen� der� kl eineren� Erzeu -
gungseinhei ten� i st� Kraft-Wärme-Kopplung� immer� noch� au f� Förderung� an -
gewiesen .

Beschreibung� des� Konzepts� „Ökostrom� von� unten“
1 3

Drei� Worte,� deren� Sinngehal t� erst� deu tl i ch� wi rd,� wenn� die� pol i ti sche� Be-
deu tung� al l er� drei� kl ar� wi rd� und� dann� die� Gesamtkomposi tion .� Denn� Be-
l i ebigkei t� i st� eine� Todesform� von� P rozessen� und� Wei terentwicklung.

���� �� �� ��� ��
D ie� Sch ri ttmacher� der� E in fü h ru ng� erneuer-
barer� E nerg ien� waren� u nd� sin d� u nabhän -

g ige,� n ich t� ein gebundene� Akteu re:� „ g rass-
roots“ -Organ isationen ,� in d ividuel l e

Betreiber,� n eue� U n ternehmen ,� Stadtwerke,
Pol i tiker.� Sie� h aben� d ie� Au fkl ä ru ngsarbeit� i n
der� Öffen tl ich kei t� gel eistet� u nd� den� Markt

fü r� Sol a rtech n iken� vorberei tet.� I h re� Akti -
vi tä ten� m ü ssen� verstärkt� werden ,� sta tt� sich
darau f� zu� verl assen ,� dass� d ie� E n twickl u n g

n u n� von� Konzernen� u nd� von� Reg ieru ngen� in
d ie� H and� genommen� wird� −� nach� dem
Motto:� „Wir� h aben� verstanden .“� . . .� Der

Wandel� zu r� so l a ren� Wel twirtschaft� i st� oh ne
die� gebündel ten� Aktivi täten� l oka l er� u n d� u n -
abhäng iger� Kräfte� sowie� zah l l oser� in d ividu -

el l er� I nvestoren� n ich t� vorstel l bar.
H ermann� Scheer*

1 3� � Das� P rojekt� „Ökostrom� von� u n ten“� en tstand� im� N etzwerk� „ U mwel tsch u tz� von� u n ten“� u nd� wu rde� im
Jah r� 2000� von� der� Zeitu ng� „Ö-Pu n kte“� vorgestel l t.� Der� h ier� abgedruckte� Texte� i st� das� Vorwort� des
später� ersch ienenen� Reader� „Ökostrom� von� u n ten“� im� I n sti tu t� fü r� Ökol og ie.�
Bezug� über� www. pol i tkram .de.vu.

*� � H ermann� Scheer:� „ Sol are� Wel twirtschaft“,� An tje� Ku n stman n� Verl ag



� �� � Ökostrom:� Strom� i st� das,� was� au s� der� Steckdose� oder� dem� Kabel
kommt.� Er� wi rd� dann� von� Strom� in� andere� Energieformen� gewandel t.
Fü r� viel e� Zwecke� i st� Strom� eine� seh r� edle� Energieform,� fü r� andere� ex-
trem� ungeeignet,� z. B.� fü r� die� Gewinnung� von� Wärme� oder� auch� fü r
anderes,� wenn� dabei� vor� al l em� Wärme� nebenbei� verloren� geh t� wie� bei
Lich tquel l en ,� die� viel� Wärme� produzieren ,� oder� solchen� mechan i -
schen� Geräten ,� die� vor� al l em� Wärme� abgeben .� Fü r� so� etwas� Strom� zu
verwenden ,� i st� n ie� „ öko“.� Umwel tschu tz� bedeu tet,� Warmwassergewin -
nung,� H eizung,� H erd,� Waschmasch ine,� Trocknungsgeräte� u sw.� au f
andere� Wärmeproduktion� umzustel l en .� Solare� Warmwassererzeu -
gung,� B rennwerttechn ik,� B iogas� und� B iomasse� wären� Al ternativen .
„Öko“� i st� zudem� n ich t� das� was� drau fsteh t,� sondern� das,� was� wi rkl i ch
i st.� Am� umwel tfreundl ich sten� i st� der� Strom,� der� eingespart� wi rd,� denn
auch� „Ökostrom“� veru rsach t� Umwel tzerstörungen� und� Rohstoffver-
brauch� −� nu r� wen iger.� „Ökostrom“� i st� der� Strom,� der� andere� Strom-
formen� verdrängt,� i ndem� sein� Kau f� (au f� den� Zah lungsvorgang� kommt
es� an ,� d. h .� wem� ich� das� Geld� gebe! )� keine� fossi l e� u nd/oder� ver-
schwenderi sche� Stromproduktion� unterstü tzt.� „Öko“� i st� folg l ich� n ich t,
wenn� der� ohneh in� vorhandene,� m i t� Wind� oder� Wasser� produzierte
Strom� jetzt� nu r� teu rer� bezah l t� wi rd.� „Öko“strombezug� muss� die� fossi l e
Stromproduktion� tatsäch l ich� verringern .

� �� � Unten :� Unten� heißt� n ich t� kl ein ,� sondern� „ unten“� bedeu tet� das� Fern -
sein� von� Machtmi tteln .� N ich t� per� Verordnung,� Sicherhei tsapparaten
und� Kontrol l e,� Geld� oder� wi rtschaftl i chem� Druck� sol l en� Verbesse-
rungen� erfolgen ,� sondern� au s� g leichberech tigtem� M i teinander� von
Menschen .� D ie� g leichberechtigten� Menschen� ohne� den� Einsatz� von
Herrschaft� −� das� i st� „ u nten“� im� posi tiven� Sinne.� Auch� Pol i ti kerI nnen ,
I nsti tu tionen� oder� F i rmen� können� so� agieren� −� al l erdings� müssen� sie
dann� verzich ten� au f� die� Machtmi ttel ,� die� sie� sonst� gewohnt� sind� ein -
zu setzen .

� �� � Von :� Das� i st� ein� wich tiges� Wort� −� von� unten� i st� ein� P rozessbegri ff.� Er
bezeichnet� das� H andeln� der� Menschen� ohne� Benu tzen� von� Macht-
mi tteln .� Freie� Vereinbarungen� der� Gleichen� und� Freien .� D ie� Men -
schen� organ isieren� sich ,� i h r� Leben� und� ih re� gemeinsamen� Dinge
selbst.� Das� sagt� „ von� unten“.� Es� i st� al so� ein� Begri ff,� der� das� Gegentei l
von� H errschaft,� des� „ von� oben“� i st.� Umwel tschu tz� von� unten� heißt
folg l i ch� n ich t,� daß� die� VerbraucherI nnen� im� Kleinen� die� Umwel t
schü tzen� (sol l en ) .� Das� i st� zwar� auch� n ich t� au sgesch lossen ,� aber� es� i st
n ich t� der� Punkt.� Vielmeh r� bedeu tet� es,� dass� im� Prozess� der� freien� und
gleichberech tigten� Menschen� mi teinander� entsch ieden� wi rd,� was� im
Umwel tschu tz� gesch ieh t� −� ohne� Gesetze,� Druck� von� oben ,� wi rt-

1 4� � Meh r� I n formationen� zu� Ökostrom� von� u n ten� u n ter� h ttp : //move. to/oekostrom .



schaftl i che� Abhängigkei ten ,� M arkt-� u nd� Verwertungslogik� oder� I nsti -
tu tional i sierung.

Ökostrom� von� unten� al s� Gesamthei t� bezeichnet� eine� Energieversorgung,
die� ökologischen� Kri terien� gerecht� wi rd� und� deren� Gewinnung,� Vertei l u ng
und� Verbrauch� die� Menschen� mi teinander� kl ären .� Energiegewinnungsan -
l agen ,� N etze� und� die� Absprachen� über� den� Verbrauch� −� al l es� gehört� al -
l en .� Zumindest� i st� das� Vision .� Der� konkrete� Weg� kann� über� Sch ri tte� dah in
füh ren� und� wi rd� kreativ� Grenzen� erwei tern� müssen ,� die� ein� h errschafts-
und� marktförmiges� Drumherum� hat.� D iese� Erwei terung� kann� n ich t� du rch
I nsel lösungen� erfolgen ,� sondern� du rch� eine� pol i ti sche� Auseinanderset-
zung.� Daher� wi rd� auch� die� pol i ti sche� Aktion� dazugehören� müssen .
Das� P rojekt� „Ökostrom� von� unten„� i st� eine� konkrete,� selbstorgan isierte
und� pol i ti sche� Aktion .� Sie� l ebt� vom� eigenständigen� H andeln� in� Städten
und� Regionen ,� schafft� keine� zentralen� Struktu ren ,� sondern� wi l l� denen� h el -
fen ,� die� vor� Ort� agieren� wol len .� D ie� konkreten� Aktivi täten� können� von� Öf-
fentl ichkei tsarbei t� bi s� Widerstand� gegen� Monopole,� Großkraftwerke,� Atom
usw.� ü ber� das� Schaffen� konkreter� P rojekte,� Model l e,� Experimente� und� ge-
meinsam� betriebener� Energiegewinnungsan lagen� und� N etze� reichen� −
al l es� gehört� dazu !� Ob� es� gel ingt,� h ängt� davon� ab,� ob� vor� Ort� bestehende
Aktivi täten� und� neue� I deen� entwickel t� werden� −� unter� welchem� Namen ,
in� welcher� Vorgehensweise� u nd� Organ isationsform� auch� immer.

1 4

Umweltbi ldung� von� unten
Von� Thomas� Schmidt,� Umweltwerkstatt� Lübeck

1 5

Das� Ökologieproblem� füh rt� l au t� Umfragen� schon� l änger� n ich t� meh r� die
Sorgenh i tl i sten� der� Bevölkerung� an .� Dennoch� i st� deswegen� der� Ru f� nach
mehr� Umwel tbi l dung,� um� endl ich� eine� der� grundlegendsten� Fragen
mensch l icher� Existenzsicherung� wen igstens� ansatzweise� zu� bearbei ten ,
n ich t� l ei ser� geworden .� Und� das,� obwoh l� kaum� einer� wi rkl i ch� daran� zu
glauben� scheint,� dass� die� al l gemein� übl i che� Ökopädagogik� i rgendetwas
Entscheidendes� bewirkt.� Schau t� man� genauer� h in ,� muss� man� feststel l en ,
dass� dieser� Eindruck� wah rl ich� seine� Berech tigung� h at.� Umwel tbi l dung
lässt� sei t� Jah ren� einen� ih rer� wich tigsten� Tätigkei tsbereiche� systemati sch
außer� ach t.
I n� der� wissenschaftl i chen� Theorie� i st� es� unumstri tten ,� dass� zu r� Lösung� der
ökologischen� und� sozialen� P robleme� l etztl i ch� nu r� pol i ti sch� konsequentes
H andeln� bei tragen� kann .� Darum� findet� sich� in� der� Fach l i teratu r� der� H in -

1 5� � E in� um fangreich erer� Text� des� Au tors� befin det� sich� im� Buch� „Agenda ,� E xpo,� Spon sorin g� −� Perspek-
tiven� rad ika l er,� emanzipatorischer� U mwel tsch u tzarbeit“,� I KO-Verl ag� F ran kfu rt.



weis,� dass� B i ldung� zu r� prakti schen� und� selbstbestimmten� Einfl u ssnahme
au f� Pol i ti k� befäh igen� sol l .
Genau� das� jedoch� findet� sei t� Jah ren� so� gu t� wie� gar� n ich t� meh r� statt.� Vorbei
scheinen� die� Zei ten ,� wo� es� das� Markenzeichen� der� Umwel tbewegung� war,
Druck� zu� machen .� Umwel tbi l dung� wu rde� von� ih r� überhaupt� erst� ange-
stoßen� und� jah relang� in tensiv� geprägt.� Denn� di rekt� au s� dem� Widerstand
gegen� Umwel t� u nd� Menschen� belastende� Maßnahmen� heraus� zu� agieren ,
heißt� auch ,� ständig� dazuzu lernen� −� beispiel sweise� über� die� Machtmecha-
n i smen� und� I n teressenslagen� in� u nserer� Gesel l schaft� oder� über� den� Wert
gegensei tiger� Sol idari tät� i n� P rotestsi tu ationen .� Derartige� Erfah rungen� sind
denn� auch� zu rech t� i n� pädagogische� Konzepte� eingeflossen .� Von� Fach -
l eu ten� wi rd� i h nen� beschein igt,� sie� wü rden� im� Gegensatz� zu� den� übl ichen
Formen� theoreti scher� B i ldung� wesentl i ch� in tensiver� zu� wertvol l en� persön -
l ichkei tsbi l denden� Lernprozessen� füh ren .
Derartige� kri ti sche� gesel l schaftspol i ti sche� Konzepte� h atte� jedoch� keine
Chance.� Staatl i che� Pol i ti k� h at� es� meisterhaft� verstanden ,� nu r� bestimmte
Ansätze� der� Umwel terziehung� zuzu lassen .� D iese� gehen� bi s� h eu te� wei tge-
hend� davon� au s,� dass� es� zu r� Lösung� der� P robleme� ausreich t,� wenn� der
Einzelne� im� Al l tag� verantwortl i ch� h andel t� u nd� wenn� wei tere� techn ische
Neuerungen� eingefüh rt� werden .� Eine� grundlegende� Umstruktu rierung� so-
zial er,� wi rtschaftl i cher� u nd� pol i ti scher� Verhäl tn i sse� i st� n ich t� vorgesehen .
Die� wi rkl i ch� spannenden� Fragen� bleiben� außen� vor.
Dementsprechend� l angwei l ig� sieh t� der� umwel tpädagogische� Mainstream
aus.� Auch� kann� es� n ich t� verwundern ,� dass� insbesondere� Jugendl iche� al l er-
g i sch� darau f� reagieren .� Sie� sol l en� persön l ich� h andeln ,� wäh rend� der� Rest
der� Gesel l schaft� i h nen� das� Gegentei l� dessen� vorlebt,� was� pädagogisch� al s
sinnvol l� vermi ttel t� werden� muss.� M i ttl erwei l e� h at� sich� al l erdings� herumge-
sprochen ,� dass� derartige� Rahmenbedingungen� vor� al l em� Resignation ,
Verdrängung� und� Zukunftsängste� erzeugen .� Und� so� i st� es� außerdem� üb-
l ich� geworden ,� die� belastenden� Gefüh le� im� Rahmen� posi tiver� N atu rerleb-
n i sse� und� esoterischer� Betätigung� vergessen� zu� machen .� D ie� ganze� Sache
hat� l eider� mindestens� einen� H aken ,� denn� eine� Lösung� der� P robleme
kommt� dami t� kein� Stückchen� näher.
Au f� Dauer� sind� pol i ti sches� Engagement� und� M i tbestimmung� al so� unver-
zich tbar.� Das� I n teresse� staatl i cher� Pol i ti k� musste� in� dieser� Si tu ation� dah in
gehen ,� sie� au f� dann� wei terh in� kontrol l i erbare� Weise� zuzu lassen� und� selbst
zu� steuern .� D ie� ersehnte� Zauberformel� wu rde� 1 992� au f� dem� sogenannten
Erdgipfel� i n� R io� au sgeheckt.� Sei tdem� i st� pol i ti sche� M i tbestimmung� inner-
halb� des� dort� m i t� H i l fe� der� Konzepte� „ N achhal tigkei t“� u nd� „Agenda� 21 “
vorgesehenen� Rahmens� wieder� im� Kommen .� Sie� sehen� eine� Bejahung
von� beständigem� Wirtschaftswachstum� und� „ Zukunftstechnologien“� wie
der� Atomkraft� oder� der� Gentechnologie� vor.� Ferner� fordern� sie� die� Bevöl -



kerung� zu� aktiver� M i twi rkung� daran� au f,� die� kapi tal i sti sche� Wirtschaft� um-
zubauen .� Es� g i l t,� die� Grenzen� der� Ausbeu tung� so� gu t� einzuhal ten ,� dass
diese� al s� solche� mögl ich st� l ange� systemati schen� Bestand� h aben� wi rd.
I n� der� Umwel tbi l dung� wi rd� aktuel l� i n tensiv� darüber� di sku tiert,� ob� diese
Vorstel l u ngen� al s� neues� Lei tbi l d� übernommen� werden� sol l en .� Bedenken
und� Gegenstimmen� sind� nu r� i n� sel tenen� Einzel fäl l en� zu� vernehmen .� Das
macht� das� l angjäh rige� Feh len� einer� Umwel tbi l dung,� die� auch� ih ren� ei -
genen� gesel l schaftspol i ti schen� Stel l enwert� kri ti sch� h in terfragt,� umso
schmerzl icher� bewusst.
Dennoch� gibt� es� natü rl i ch� Al ternativen .� Sie� bestehen� darin ,� pol i ti schen� Wi -
derstand� und� B i ldungsprozesse� wieder� zu sammenzudenken .� Al l erdings
müssten� die� dafü r� berei ts� vorhandenen� Konzepte� überarbei tet� u nd� erwei -
tert� werden .� Auch� gi l t� es� dabei ,� noch� jede� Menge� pädagogischer� Fragen
zu� lösen ,� dami t� ein� aktuel l er� und� überzeugenden� Ansatz� konsequent� kri ti -
scher� pol i ti scher� Umwel tbi l dung� entsteh t.� Immerh in� besteh t� die� Chance,
dass� Umwel tbi l dung� dadu rch� spannend� wi rd� −� nahezu� so� spannend� wie
das� Leben ,� das� sie� angebl ich� bewäl tigen� hel fen� wi l l .

(Groß-)Technik� und� Umweltschutz
Aus� der� Gruppe� Gegenbilder
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Das� Verhäl tn i s� von� Mensch� und� außermensch l icher� N atu r� bietet� fü r� die
Gestal tung� der� Gesel l schaft� eine� entscheidende� Einfl u ssgröße.� D ie� Ent-
wicklung� der� mensch l ichen� Gesel l schaft� i st� ein� ständiger� P rozess� des� Ver-
suchs,� sich� unabhängiger� von� natü rl ichen� Einfl ü ssen� zu� machen ,� sich� au s
natü rl i chen� Regelkreisen� und� P rozessen� zu� emanzipieren .� Gleichzei tig
bleibt� die� N atu r� oder� das,� was� au s� i h r� im� Rahmen� mensch l icher� Verände-
rung� geworden� bzw.� von� ih r� übrig� gebl ieben� i st,� eine� unersetzl i che� Le-
bensgrundlage.� Sauerstoff,� Wasser,� N ah rungsmi ttel� −� sie� al l e� stammen
aus� natü rl i chen� Quel l en .� N u r� wen ige� Elemente� sind� künstl i ch� erzeugt
worden� (z. B.� du rch� radioaktive� Zerfal l sprozesse) ,� ohne� jedoch� dadu rch� die
natü rl i ch� vorhandenen� ersetzen� zu� können .
Der� bisherige� Verl au f� des� Mensch -N atu r-Verhäl tn i sses� bietet� keinerlei� An -
satzpunkte� fü r� eine� Annahme,� der� Mensch� könnte� auch� ohne� die� natü rl i -
chen� Lebensgrundlagen� existieren .� Ganz� im� Gegentei l :� Der� Mensch� h at
immer� größere� Fäh igkei ten� entwickel t,� die� N atu r� zu� verändern .� Er� l ebt
aber� wei terh in� i n� i h r.� I n� E inzel fäl l en� i st� sogar� sich tbar,� dass� mensch l iche
Eingri ffe� i n� die� eingespiel ten� Abläu fe� der� N atu r� ih n� selbst� gefäh rden� −

1 6� � Au szüge� au s� Gruppe� Gegenb i l der,� 2000:� F reie� Men schen� in� F reien� Vereinbaru ngen ,� Sel bstverl ag
der� P rojektwerkstatt� in� Saasen .� Bezug� ü ber� www. pol i tkram .de.vu,� Textfassu ng� u nd� D isku ssion sforum
un ter� www.open th eory.org/gegenb i l der.� Der� Text� i st� l e ich t� ü berarbeitet.



auch� das� gesch ieh t� über� die� P rozesse� der� N atu r� (z. B.� Kl imaschwankun -
gen ,� Unwetter,� F l u ten ,� Dü rre) .
Der� Mensch� formt� die� N atu r� fü r� bestimmte� Ziele.� M ach tstruktu ren� zwi -
schen� Menschen� bewirken� untersch iedl iche� Mögl ichkei ten� des� Zugri ffs
au f� die� N atu r� und� des� Abwälzens� der� Folgen� dieses� Zugri ffs� au f� andere
Menschen .� N atu r� i st� i n� einem� veränderbaren� Rahmen� steuer-� u nd� beein -
fl u ssbar,� aber� n ich t� ersetzbar.� Gleichzei tig� i st� u nübersehbar,� daß� es� der
Mensch� i st,� der� grundsätzl i ch� wertet,� steuert� u nd� bestimmt,� welche
Abläu fe� wie� beeinflu sst� werden .� Er� kann� zwar� die� N atu rgesetze� n ich t� bre-
chen ,� aber� sie� geziel t� nu tzen� und� dami t� bi sl ang� unbeeinfl u sste� Abläu fe
verändern .� Er� kann� sogar� die� Folgen� von� Umwel tveränderungen/-zer-
störungen� beeinfl u ssen ,� aber� n ich t� abschaffen .� D iese� Fäh igkei ten� machen
den� Menschen� zum� bewussten� Gestal ter� der� N atu r� und� al s� solches� zu
einer� einmal igen� Spezies� au f� der� Erde.� Er� i st� viel fach� frei� von� natü rl ichen
Zwängen ,� aber� n ich t� von� den� Folgen� seines� Verhal tens.� Beispiel :� Kein
Mensch� unterl i egt� einem� unbeherrschbaren� Freß-� oder� Sexual trieb.� Wer
aber� n ich t� ißt,� verhungert.� D ie� Folgen� sind� n ich t� au fhebbar.� Der� Mensch
lebt� n ich t� getrennt� von� der� N atu r.
„ Der� Mensch“� i st� i n� diesem� Sinne� aber� eine� unbestimmte� Person .� Tatsäch -
l ich� l i egen� große� Untersch iede� vor,� wer� in� welchem� Maße� N atu r� verän -
dern� und� die� Folgen� auch� au f� andere� abwälzen� kann .� I n sofern� stimmt� das
gezeigte� B i ld� nu r� fü r� die� Gesamthei t� der� Menschen ,� n ich t� aber� fü r� Ein -
zelne,� die� kraft� bestehender� H errschaftsstruktu ren� defin ieren� können ,� dass
andere� die� Folgen� ih res� H andelns� zu� tragen� h aben .� D ie� Versiegelung� von
Flächen� füh rt� zu� höherem� Regenwasserabfl u ss,� aber� die� Folgen� treten� oft
erst� fl u ssabwärts� au f.� M ach tstruktu ren� in� der� Gesel l schaft,� al so� n ich t� zwi -
schen� Mensch� und� N atu r,� fü h ren� al so� zu� der� Si tu ation ,� das� einzelne� Men -
schen� au fgrund� vorhandener� H errschaftsstruktu ren� in� die� Umwel t� ein -
grei fen� können ,� ohne� au f� die� Folgen� Rücksich t� zu� nehmen .� Umwel tzer-
störung,� die� immer� auch� eine� Zerstörung� der� Lebensgrundlage� von� Men -
schen� i st,� gesch ieh t� nu r� im� Rahmen� von� Machtstruktu ren ,� von� h err-
schaftsorientierten� Systemen� wie� dem� Kapi tal i smus,� dem� Staatskapi ta-
l i smus� (sogenannter� „ real� existierender� Sozial i smus“ )� oder� D iktatu ren ,
wei l� die� Menschen� nu r� h ier� gegen� ih r� I n teresse� h andeln ,� sich� in� einer� l e-
benswerten� Umwel t� u nd� au f� deren� Grundlage� entfal ten� frei� zu� können .
H eu te� grenzt� es� schon� fast� an� die� Grenzen� des� Utopisch -Hoffbaren ,� die
N atu r� al s� Lebensgrundlage� wen igstens� n ich t� noch� meh r� zu� zerstören ,� son -
dern� so� viel� wie� mögl ich� von� ih r� zu� erhal ten .� Deshalb� setzen� sich� unter
Umwel tbewegten� auch� immer� wieder� Gedanken� du rch ,� die� einen� stati -
schen� Zustand� al s� I dyl l e� einer� Einhei t� von� Mensch� und� N atu r� wünschen
und� anstreben .� Wer,� wie� Rudol f� Bah ro� und� viele� Femin istinnen ,� davon
ausgeht,� die� N atu r� verharre� in� „ u rsprüngl ichen� Zyklen� und� Rhythmen“



(Bah ro,� S.� 31 9) ,
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� dem� bleibt� wi rkl i ch� nu r� eine� Rückkeh r� zu� tradi tionel l en
Lebensformen .� D iese� Ökokonzepte� sind� geprägt� von� Techn ikfeindl ichkei t,
Mysti fi zierung� der� schweren� Arbei t� u nd� der� I dyl l i sierung� einer� „ harmon i -
schen� Einhei t� m i t� der� N atu r“,� die� es� au fgrund� der� kl imati schen� Verhäl t-
n i sse� zumindest� i n� M i tteleu ropa� n ie� fü r� l ängere� Zei t� gab.� D ie� antiemanzi -
patori sche� „ Rückbindung“� an� diese� scheinbar� stati schen� Zyklen� sol l� dann
mi ttel s� „ erhebender“� Spi ri tu al i tät� erträgl ich� oder� gar� wünschenswert� ge-
macht� werden .� Solche� natu rstati schen ,� emanzipationsfeindl ichen� Öko-
konzepte� geraten� inh al tl i ch� l eich t� i n� die� N ähe� zu� „ Rech ter� Ökologie“.
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� D ie
Kri tik� an� solchen� Konzepten� brauch t� sich� aber� gar� n ich t� nu r� au f� i h re� pol i ti -
schen� Konsequenzen� beziehen ,� sondern� auch� inhal tl i ch� sind� sie� einfach
fal sch .� Denn� die� N atu r� i st� n ich t� stati sch ,� sie� i st� „ kein� Vorbei “,� wie� es� Ernst
B loch� kennzeichnet� (B loch ,� S.� 807,� siehe� auch :� Sch lemm� 1 996ff. ) .� Sie
entwickel t� sich� selbst� ständig� wei ter� −� u nter� anderem� und� sogar� wesent-
l i ch� über� die� Entwicklung� der� Menschen� al s� vernünftiger� N atu rwesen .
Wie� al l e� Visionen� i st� die� Vision� einer� gemeinsamen� Fortentwicklung� von
Mensch� und� N atu r� noch� n ich t� genau� au smalbar.� I n� i h rem� Zentrum� steh t
au f� jeden� Fal l� die� Entwicklung� der� mensch l ichen� N atu r� selbst.
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� Aber� auch
die� schöpferi schen� Potenzen� der� N atu r,� i h re� viel fäl tigen� Kräfte� und� Zusam-
menhänge� stehen� uns� wei terh in� zu r� Verfügung.� N atu rgesetze� besch reiben
keine� Verbote,� sondern� Mögl ichkei ten .� Der� berühmte� Ausspruch� von
Francis� Bacon :� „Wissen� i st� Mach t“� bezieh t� sich� n ich t� au f� unterdrückende
Beherrschung,� sondern� die� Ermögl ichung� neuer� N atu rzustände� („ zwei te
N atu r“ ) ,� die� unser� Leben� bereichern� u nd� der� N atu r� selbst
die� Tü r� zu� neuen� Mögl ichkei ten� öffnet.� „ Al l i anztechn ik“
nennt� B loch� jene� M i ttel ,� m i t� denen� die� befrei ten ,� sich� frei
vereinenden� Menschen� sich� nun� auch� neu� mi t� den� natü r-
l i chen� Mögl ichkei ten� verbinden .�
Es� wi rd� selbstverständl ich� eine� andere� Art� Wissenschaft
und� Techn ik� sein ,� die� diese� Menschen� entwickeln ,� mei -
l enwei t� von� der� beherrschenden ,� überl i stenden ,� rau -
benden� Aneignung� natü rl i cher� Ressou rcen� du rch� bü rger-
l i ch -kapi tal i sti schen� Zugri ff� entfernt.� Da� wi r� immer� zuerst� an� die
Kri tik� dieser� Formen� denken ,� fäl l t� es� uns� schwer,� eine� Vision� einer� anderen
Wissenschaft� u nd� Techn ik� zu� entwickeln .� B loch� kennzeichnet� sie� mi t� fol -
genden� Worten :

���� �� ��
An� Stel l e� des� Tech n ikers� a l s

b l oßen� Ü berl i sters� oder� Au s-
beu ters� steh t� kon kret� das� ge-
sel l sch aftl ich� m i t� sich� sel bst
verm ittel te� Sub jekt,� das� sich
m it� dem� P rob l em� des� N atu r-
sub jekts� wach send� verm ittel t.

B l och ,� S.� 787*

1 7� � Bah ro,� Rudol f� ( 1 990) ,� Log ik� der� Rettu ng .� Wer� kan n� d ie� Apoka l ypse� au fh a l ten?� E in� Versuch� über� d ie
Grund l agen� ökol og ischer� Pol i tik,� Berl in

1 8� � Geden ,� Ol iver� ( 1 996) :� Rech te� Ökol og ie,� E l efan tenpress� Berl in .
1 9� � Sieh e� Kap itel� 2. 1 c� D ie� „Men schen -Epoche“� in :� Gruppe� Gegenb i l der,� 2000:� F reie� Men schen� in

F reien� Vereinbaru ngen .� P rojektwerkstatt� Saasen .

*� � B l och ,� E rn st� ( 1 985) ,� Das� P rin zip� H offn u ng ,� F ran kfu rt/Main



� �� � Befreundung� statt� Domination� (S.� 783)
� �� � das� H erstel l ende� auch� in� der� N atu r� verspü ren ,� au fspü ren ,� begrei fen

(ebd. )
� �� � Aktivi tät� über� das� Gewordene� h inaus. . .� im� Ansch luß� an� die� objektiv-

konkreten� Kräfte� und� Tendenzen� (S.� 784)
� �� � Menschen� al s� H ebel ,� von� dem� die� Wel t� au s� techn isch� in� i h re� Angel

zu� heben� i st� (S.� 801 )
� �� � die� Wurzel� der� D inge� mi twi rkend� verwenden� (S.� 805)� . . .
E inen� aktuel l er,� wen ig� beach teter� H inweis� wu rde� im� Buch� „Wachstum� der
Grenzen“� (B loch/Maier� 1 984)
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� gegeben ,� wo� „Technologien ,� die� sich� au f
Symbiose� selbstorgan isierender� Systeme� stü tzen“� (S.� 37)� skizziert� werden .
Wäh rend� sich� die� Gesel l schaft� u nd� die� N atu r� n ich t� mechan izi sti sch� verhal -
ten ,� sondern� sich -selbst-organ isierend,� vermi ttel t� zwischen� ih nen� derzei t
eine� eher� mechan izi sti sche� Techn ik.� Eine� qual i tative� Einhei t� gel ingt� erst,
wenn� auch� sie� den� Charakter� von� Selbstorgan isation� erhäl t.
I n� i h rer� konkreten� Form� werden� wir� sie� −� solange� wi r� die� neue� Gesel l -
schaft� noch� n ich t� h aben� −� auch� n ich t� vol l ständig� entwickeln� können .
B loch� selbst� gri ff� bei� seinen� H offnungen� auch� daneben ,� denn� er� pries� die
Atomtechn ik� al s� n ich t-mechan ische,� n ich t-eukl idi sch� wi rkende� neue� Tech -
n ikform.� Aber� Wesenszüge� einer� vertretbaren� Al l i anztechn ik,� mögl iche
Keimformen� und� al l es,� was� h eu te� doch� schon� mögl ich� i st,� sol l ten� wir� n ich t
versäumen� zu� entwickeln .� Al s� u topische� Vision� können� wi r� u ns� viel l eich t
den� bekannten� „ Repl ikator“� au s� den� StarTrek-Folgen� vorstel l en .� Eher� un -
sich tbar,� aber� effektiv� und� produktiv� stel l t� eine� au f� Modu lari tät� beruhende
vernetzte� u nd� in tegrierte� P roduktionstechnologie� die� jewei l s� benötigten
Dinge� h er.� Begri ffe� wie� „ individuel l e� Massenpodukte“,� „wandlungsfäh ige
Produkte“� und� ähn l iches� gehören� heu te� schon� zum� Standardwerkzeug

der� Konstrukteu re� und� Technologen .� I ch� g laube,� viel e� pol i -
ti sch� engagierte� Menschen� übersehen� diese� „ graue� P roduk-
tionsal l tagswel t“� nu r� al l zugern� und� wissen� deshalb� n ich ts
über� faszin ierende� Entwicklungen� in� diesem� Bereich ,� die
unabdingbar� fü r� eine� umfassende� Vision� einer� neuen� Ge-
sel l schaft� sind.� Al s� Kri terium� fü r� unsere� Vision� i st� jedoch
n ich t� nu r� die� Bequeml ichkei t� der� P roduktionsweise� mi t� den
Repl ikatoren ,� sondern ,� ob� statt� „ Beherrschung“� der� N atu r

eine� „Vermi ttl u ng� der� N atu r� mi t� dem� mensch l ichen� Wi l l en“� (B loch )
vorl iegt.

*� � B l och ,� E rn st� ( 1 985) ,� Das� P rin zip� H offn u ng ,� F ran kfu rt/Main

���� �� ��
Tech n ik� a l s� E n tb indu ng� u nd
Verm ittl u ng� der� im� Schoß
der� N atu r� sch l ummernden
Schöpfu ngen ,� das� gehört
zum� Kon kretesten� an� kon -
kreter� U top ie.
B l och ,� S.� 81 3*

20� � B l och ,� Jan� Robert,� Ma ier,� W.� ( 1 984) ,� Wach stum� der� Grenzen .� Sel bstorgan isation� in� der� N atu r� u nd
die� Zu ku n ft� der� Gesel l sch aft,� F ran kfu rt� am� Main



Nur� solch� eine� dynamische,� n ich tstati sche� Vorstel l u ng� kann� Grundlage
emanzipatori scher� Öko-Pol i ti k� sein .

Ein� passendes� Zi tat� au s� einer� anderen� Quel l e.� Ch ri stoph� Speh r� sch reibt:
„Wenn� wir� al so� unsere� Gegenwart� mi t� einem� archäologischen� B l ick� be-
trach ten ,� i st� das� hervorstechendste� Merkmal� die� u ngeheu te� Menge� von
Ru inen ,� die� unsere� Zei t� h ervorbringt.� Es� i st� eine� extrem� ru inenreiche,� im
wah rsten� Sinne� ru inöse� Ku l tu r.� Anstel l e� von� Pyramiden� fänden� wi r� riesige
Staudämme;� F lugplätze� und� Au tobahnen ;� Kraftwerke� und� Überlandlei tun -
gen ;� die� H al l en� und� Masch inenansammlungen� der� großen� I ndustrie;� die
Öfen� der� Stah lwerke,� die� ei sernen� Gedärme� der� chemischen� Fabriken ,� die
hohen� Tempel� der� Raumfah rt� u nd� der� Waffenschmieden ,� die� entlosen
Bänder� der� Massenfertigung.� Unterhalb� dieser� großen� Ru inen� fänden� wi r
eine� unglaubl iche� Menge� von� industriel l em� Schu tt:� Geräte� al l er� Art;� Au to-
reste� natü rl ich ;� Fah rzeuge� und� Bauschu tz� in� rauhen� Mengen ;� PCs� und
anderen� elektron ischen� Mü l l ;� die� Scherben� und� Gerippe� der� zi rka� 1 0. 000
Gegenstände,� m i t� denen� sich� ein� Mensch� in� den� hoch industrial i sierten
Zentren� heu te� im� Schn i tt� umgibt;� al l es� seh r� h al tbar.� Wir� fänden� auch� Bau -
ten ,� die� schon� zu� Lebzei ten� Ru inen� waren .� D ie� unteri rdi sche� Betonfestung
von� Tschernobyl� etwas� oder� die� l i egengelassenen� 28� Ki lometer� des� ameri -
kan ischen� Tei l chenbesch leun igers,� der� einmal� 87� Ki lometer� l ang� werden
hätte� sol l en ,� aber� i nzwischen� au s� Kostengründen� au fgegeben� wu rde.� Und
wir� stünden� vor� einem� Rätsel .
E ine� solche� Anhäu fung� von� Artefakten ,� die� Versch leppung� solcher
Mengen� von� Material ,� das� offenbar� zu� erhebl ichen� Tei l en� au s� ganz� an -
deren� Gegenden� der� Erde� gekommen� sein� muss,� i st� h i stori sch� einfach
n ich t� normal .� Fortsch ri tt,� sagen� wir� i n� der� Regel� u nd� zucken� die� Achseln ;
aber� dami t� i st� n ich ts� erklärt.� Wir� könnten� die� Wege� rekonstru ieren ,� die
dieses� Material� gegangen� sein� muss.� Wir� wü rden� abschätzen ,� welche
Mengen� an� Arbei t� i n� den� Artefakten� eingefroren� sind,� u nd� wü rden� errech -
nen ,� dass� die� Lebensdauer� der� Menschen� in� den� ru inenreichen� Zonen� un -
mögl ich� au sgereich t� h aben� kann ,� al l� diese� Artefakte� herzustel l en .� D ie� Py-
ramiden� der� I ndu striezei t� brauchen� Bau trupps,� die� über� die� ganze� Wel t
vertei l t� sind.� Welche� Kräfte� konnten� dieses� Maß� an� zentraler� Arbei tsorgan i -
sation� au frechterhal ten ,� u nd� wozu� war� es� gu t?� . . .
Freie� Kooperation� von� Menschen� schafft� keine� solchen� Artefakte.� Wer� je-
mal s� i n� einem� halbwegs� selbstorgan isierten� P rojekt� gearbei tet� oder� auch
nu r� an� den� Versuchen� tei lgenommen� h at,� zentrale� Arbei ten� in� einer
Wohngemeinschaft� arbei tstei l ig� zu� organ isieren ,� wi rd� das� wissen .� Das� i st
auch� ganz� normal� u nd� entsprich t� der� mensch l ichen� Rational i tät.� . . .
N ormale� Gesel l schaften� sind� rel ativ� i nvesti tionsfeindl ich ,� artefaktfeindl ich
gewissermaßen .� Das� i st� keine� Frage� von� feh lender� Entwicklung,� sondern



von� mensch l icher� Vernunft.� . . .� D ie� Artefakte� stehen� unter� einer� starken� so-
zial en� Kontrol l e,� da� sie� sich� permanent� gegenüber� den� anderen� Zielen
rech tfertigen� müssen .� . . .� Es� wi rd� n ich t� au f� gu t� Glück� investiert.� Der� N u tzen
techn ischer� P rojekte� muss� in� ü berschaubaren� Zei träumen� kl ar� sein .
Große� Kooperationen� wachsen� höchsten� au s� der� Vernetzung� von� kleinere
Einhei ten� . . .
M an� sieh t� es� den� Artefakten� der� modernen� Gesel l schaft� übrigens� auch� an ,
daß� sie� zu� schnel l� u nd� ohne� Widerstände� wachsen .� D ie� H ässl i chkei t� der
modernen� Gebäude� und� die� Großspu rigkei t� i h rer� arch i tekton ischen� Ge-
stal t� zeugen� davon ,� daß� n iemandem� die� Arbei t,� die� dafü r� verwendet
wurde,� etwas� bedeu tet� h at;� daß� sich� n iemand� bewusst� entscheiden� musste,
Arbei t� h ierfü r� einzu setzen� und� n ich t� fü r� etwas� anderes;� u nd� dass� n iemand
versuchen� musste� ,� fü r� diesen� Au fwand� um� nach trägl iche� Anerkennung
zu� werben .� Sie� sind� von� Menschen� gebau t� und� geplant,� die� sich� n ie-
mandem� gegenüber� rech tfertigen� müssen� fü r� das,� was� sie� den� ganzen� Tag
lang� tun� . . .

D ie� Verfügbarkei t� von� Menschen
fü r� öffentl iche� Ziele,� die� Be-
nu tzbarkei t� von� mensch l i -
cher� Arbei t� fü r� die� H erstel -
l u ng� von� Artefakten ,� muss
in� extremer� Weise� du rch -
gesetzt� gewesen� sein .� . . .� Es
gehört� zum� Wesen� der� i n -
dustriel l en� Zivi l i sation ,
dass� fast� al l e� Menschen
ständig� etwas� tun ,� was� sie
n ich t� tun� wü rden ,� könnten
sie� sich� frei� entscheiden .
Jedenfal l s� n ich t� so;� n ich t� i n
diesem� Ausmaß� und

dieser� Aussch l ieß l ichkei t.
Und� umgekeh rt,� dass� ei -
n ige� Menschen� Dinge
tun ,� die� n ich t� zu stande� kä-
men ,� wären� sie� von� der

normalen� Zustimmung� und
Freistel l u ng� ih rer� Gemeinschaften� abhängig .“
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����� �� ��� ��� �� �� ���
Mach tstru ktu ren� in� der� Gesel l sch aft,� a l so� n ich t� zwischen� Men sch� u nd
N atu r,� fü h ren� a l so� zu� der� Si tuation ,� dass� ein zel n e� Men schen� au fgru nd
vorhandener� H errschaftsstru ktu ren� in� d ie� U mwel t� ein grei fen� kön nen ,
oh ne� au f� d ie� Fo l gen� Rücksich t� zu� n ehmen .� U mwel tzerstöru ng ,� d ie� immer
auch� ein e� Zerstöru ng� der� Leben sgru nd l age� von� Men schen� i st,� gesch ieh t
n u r� im� Rahmen� von� Mach tstru ktu ren ,� von� h errschaftsorien tierten� Sy-
stemen� wie� dem� Kap ita l i sm u s,� dem� Staatskap ita l i sm u s� ( sogenan n ter
„ rea l� existierender� Sozia l i sm u s“ )� oder� D iktatu ren ,� wei l� d ie� Men schen� n u r
h ier� gegen� ih r� I n teresse� h andel n ,� sich� in� ein er� l eben swerten� U mwel t� u nd
au f� deren� Gru nd l age� en tfa l ten� frei� zu� kön nen .
U mwel tsch u tz� m u ss� daher� ein e� Au seinandersetzu ng� m it� den� H errschafts-
stru ktu ren� u nd� gesel l sch aftl ich en� Reprodu ktion sl og iken� sein .� Zie l� m u ss� er-
sten s� sein ,� Mach t� abzu schaffen ,� um� d ie� F reih ei t� zu� schaffen ,� d ie� den
Menschen� wieder� d ie� Gesta l tu ngskraft� ü ber� d ie� U mwel t� g ibt,� oh ne� dass
sie� d ie� Fo l gen� au f� andere� abwäl zen .� Zweiten s� m ü ssen� d ie� Rahmenbe-
d ingu ngen ,� d ie� Men schen� dazu� brin gen ,� sel bst� immer� wieder� ih re� ei -
genen� Leben sgru nd l agen� zu� zerstören� u nd� ih nen� g l eich zeitig� den� Zu -
gang� zu� ih ren� eigenen� Leben sgru nd l agen� verweh ren ,� ü berwunden� wer-
den .� N u r� dan n� werden� Men schen� frei� sein ,� oh ne� Zerstöru ng� der� U mwel t
sich� sel bst� zu� en tfa l ten .� Sogar� weitergehend:� Sie� b rauchen� d ie� U mwel t
a l s� Leben sgru nd l age� zu� ih rer� E n tfa l tu ng .� U mwel tzerstöru ng� wü rde� sich
dan n� gegen� sie� sel bst� rich ten ,� U mwel tsch u tz� sie� sel bst� fördern .
Gruppe� Gegenb i l der*

*� � Gruppe� Gegenb i l der,� 2000:� F reie� Men schen� in� F reien� Vereinbaru ngen ,� S.� 89.



Experimente
Gesel l schaftl i che� Bewegung� entsteh t� n ich t� al l ein� über� theoreti sche� Ent-
wü rfe,� prakti schen� Widerstand� oder� pol i ti sche� Forderungen .� Wich tig� sind
Model l e� und� Kri stal l i sationspunkte,� an� denen� Kri tik,� Al ternativen� und� die
Gegensätze� g leichermaßen� deu tl ich� werden .� Sie� schaffen� im� günstigsten
Fal l� An lässe� und� Symbole� fü r� Kri tik� und� Zieldebatte� zum� emanzipatori -
schen� Umwel tschu tz.
Sinnvol l� kann� einersei ts� der� Widerstand� gegen� solche� P rojekte,� i n� dem
sich� die� h errschenden� Verhäl tn isse� oder� die� Zukunftspläne� der� Mächtigen
besonders� deu tl ich� offenbaren :� Großprojekte,� Treffen� oder� Messen� mi t
hohem� symbol i schen� Gehal t� u nd� tiefgrei fende� pol i ti sche� Entscheidungen
wie� in ternationale� Abkommen .� Dort� l assen� sich� n ich t� nu r� konkrete� Posi -
tionen� einbringen ,� sondern� auch� grundlegende� Kri tiken� und� Al ternativen
zu� herrschenden� Gesel l schaftsformen� und� den� Entscheidungsstruktu ren
benennen .� H ier� können� Umwel t-� u nd� andere� pol i ti sche� Bewegungen� zu -
sammenarbei ten ,� um� gemeinsam� wirkungsvol l er� in� der� Öffentl i chkei t
Kri tik� an� den� h errschenden� Verhäl tn i ssen� und� Zukunftsvisionen� zu� üben
und� eigene� Al ternativen� vorzusch lagen .� Im� kleineren� Rahmen� können
zudem� Kristal l i sationspunkte� oder� eigene� Gegenmodel l e� fü r� selbstorgan i -
siertes� Leben ,� zum� Zu rückdrängen� von� Au tori tät� u nd� Verwertungsöko-
nomie� au s� dem� Leben� und� fü r� wi rksame� N atu rschu tzansätze� gefunden
werden .
Im� folgenden� sol l en� Beispiele� fü r� solche� Experimente� benannt� werden .� Es
sind� kleine� oder� größere,� aber� konkrete� P rojekte,� die� schon� gelau fen� sind,
l au fen� oder� l au fen� könnten� −� auch� unabhängig� von� geänderten� Rahmen -
bedingungen .� Sie� sind� zwar� nu r� ein� kl einer� Sch ri tt� h in� zu� den� Visionen ,
aber� ein� wich tiger� Bei trag,� um� Lust� und� Akzeptanz� fü r� einen� emanzipato-
ri schen� Umwel tschu tz� oder� h in� zu� einer� emanzipatori schen� Gesel l schafts-
veränderung� zu� schaffen� und� die� D iskussion� über� wei tergehende� Verän -
derungen� zu� beginnen .

I nnenhöfe
Statt� teu rer� P l anungen� werden� die� F l ächen� an� und� zwischen� H äunsern
den� AnwohnerI nnen� übergeben .� D iese� können� und� sol l en� sich� ein igen
und� gemeinsam� einen� P lan� erarbei ten .� I h re� H andlungs-� u nd� Einflu ssmög-
l i chkei ten� sind� innerhalb� der� h andelnden� Gruppe� dabei� g leich .� Sie� be-
gegnen� einander� di rekt� und� horizontal ,� g l eichzei tig� wissen� sie� von� Beginn
an :� Worau f� sie� sich� ein igen ,� das� können� sie� auch� umsetzen .� Das� wi rd� viele
neu� motivieren .� I n� der� Debatte� besteh t� dann� wieder� die� Chance,� dass� sich



ein� Bewusstsein� fü r� die� Umwel t,� fü r� die� Belange� von� Kindern ,� al ten� Men -
schen� u sw.� h erau sbi ldet.� D ie� Au to-� u nd� Betonfraktion� gewinnt� meist� nu r
dort,� wo� die� Entscheidungen� über� Behörden� und� Parl amente� l au fen� −
denn� dort� i st� n iemand� di rekt� betroffen .

Stromnetz
Wo� die� Lei tungsnetze� den� Menschen� selbst� gehören ,� werden� l etztere� zu
den� Bestimmenden .� Sie� di sku tieren� und� entscheiden� mi t.� Wie� das� Bei -
spiel� des� Schwarzwaldortes� Schönau� zeigt,� fü h rt� erwei terte� M i tbestim-
mung� zu� hoch interessanten� Entscheidungen� im� Sinne� des� Umwel tschu t-
zes.� I n� Schönau� gehört� das� N etz� einer� gemeindewei ten� Versorgerfi rma� in
Bü rgerI nnenhand
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� −� du rchgesetzt� du rch� einen� Bü rgerI nnentscheid.� Au f
dieser� Basis� wu rde� und� wi rd� der� Ausbau� von� regenerativer� Energien� bei -
spiel h aft� vorangetrieben ,� wobei� die� An lagen� im� Besi tz� der� Bü rgerI nnen -
Stadtwerke� bleiben� oder,� wenn� andernorts� An lagen� gefördert� werden ,� n ie-
mals� in� den� Besi tz� großer� Stromkonzerne� wechseln .� D iese� Form� der� Stei -
gerung� von� M i tbestimmungsrechten� i st� Umwel tschu tz� von� unten ,� er
wendet� sich� gegen� Liberal i sierung� und� Großkraftwerke,� die� nu r� anonyme,
mi tbestimmungsfreie� Struktu ren� schaffen .
Wei tere� I dee� zu� einer� Energieversorgung� von� unten� sind� berei ts� be-
sch rieben� worden� (siehe� oben ) .

Bauernhöfe
Ökologische� Landwirtschaft� i st� noch� n ich t� die� Lösung� al l er� P robleme.� Sie
kann� genauso� von� P rofi tmaximierung� geprägt� sein ,� m i t� der� Ausräumung
der� Landschaft� u nd� immer� größeren� F l ächen� einhergehen� sowie� zu� einer
Konzentration� au f� wen ige� große� H öfe� bei tragen .� D ie� Al ternative� wären
landwirtschaftl i che� Betriebe,� i n� denen� die� AnwohnerI nnen� und� Verbrau -
cherI nnen� mi tdi sku tieren� und� tatsäch l ich� mi tentscheiden� können ,� was� und
wie� angebau t� wi rd.� Solches� M i tbestimmungsrech t� i n� Umwel tschu tzfra-
gen ,� al so� der� Umwel tschu tz� von� unten ,� fü h rt� zu� einer� Steigerung� des� Um-
wel tbewusstseins.� Es� g ibt� nu r� seh r� wen ige� Model lprojekte� fü r� solche� I deen
wie� z. B.� Bauernhöfe,� die� den� VerbraucherI nnen� gemeinsam� gehören .
Aber� sie� existieren !

22� � I n ternet:� www.ews-schoenau.de



Schulen
Die� Gestal tung� und� N u tzung� des� Schu lgeländes� oder� auch� der� Gebäude
wird� Sache� der� Schü lerI nnen .� D ie� Ergebn isse� können� seh r� untersch ied-
l i ch� sein� und� sich� im� Lau fe� der� Zei t� wandeln� −� aber� es� kann� ein� Lernen
des� Umgangs� mi t� der� Umwel t� u nd� g leichberech tigter� Vereinbarung� sein ,
wenn� dazu� die� tatsäch l iche� Mögl ichkei t� besteh t.� D ie� viel en� Widersprüche,
auch� geschaffen� du rch� die� einer� gemeinsamen� Entscheidungsfindung� ent-
gegenstehende� Struktu r� jeder� Schu le� u nd� folg l i ch� auch� der� permanenten
Sozial i sation� der� Schü lerI nnen ,� müssen� au sgehal ten� werden .� Freie� Men -
schen� gibt� es� u nter� den� bestehenden� Zwängen� n ich t,� u nd� freie� Vereinba-
rungen� sind� ein� dauernder� Lernprozess.� Zudem� wird� das� System� Schu le
der� freien� Vereinbarung� entgegenstehen ,� denn� die� zentralen� Bereiche� der
Schu le� (Lern inhal te,� Lernform,� Benotung� u sw. )� bl eiben� in� der� Regel
außerhalb� der� M i tbestimmungsrech te.
Das� R ingen� um� Frei räume� in� Schu len� darf� daher� n ich t� darüber� h inwegtäu -
schen ,� dass� Schu len� insgesamt� eine� H errschaftsstruktu r� sind,� die� Men -
schen� in� gesel l schaftl i che� Abläu fe� einpassen� sol l� −� ob� nun� au tori tär� oder
über� die� Zu lassung� gesel l schaftl i cher� Zwänge.� I n sofern� muss� die� Demas-
kierung� der� Schu le� al s� Ort� der� Steuerung� des� Denkens� und� der� Lebens-
planung� immer� Tei l� emanzipatori scher� P raxis� sein .� Wenn� in� der� Schu le
Tei lbereiche� der� g leichberech tigten� Gestal tung� unterl i egen ,� so� i st� das� ein
wich tiger� Kristal l i sationspunkt,� aber� auch� ein� Stein� des� Anstosses� der� De-
batte� über� Zwangsverhäl tn i sse� einsch l ieß l ich� dessen ,� dass� al l e� Menschen
(zumindest� i n� Deu tsch land)� der� Schu lpfl i ch t� u nd� den� jewei l igen� Schu l -
struktu ren� unterworfen� sind� und� sich� daher� n ich t� frei� wäh len� können ,� ob
sie� an� dem� zu� gestal tenden� Ort� überhaupt� sein� wol l en .




