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Horizontalitatund
offene Systeme

Raume, Kommunikation

und mehr ohne Privilegien
Wenn Emanzipation ein Prozess ist und sich durch ein reflektiertes Vorwartsdrangen ver-
wirklicht, dann stdren starre, soziale Systeme. Spatestens an deren Grenzen, meist aber
durchgehend, wirken in ihnen konservierende Elemente wie Moralvorstellungen, Hand-
lungsanweisungen, Schuldgefiihle, Deutungen, Diskurse, Paradigmen — einfach alle ge-
sellschaftlichen Steuerungen und Einfliisse, die nicht auf den Vereinbarungen der Men-
schen selbst beruhen. Solche sind auch in demokratischen Rechtsstaaten gut zu erkennen:

« Gesetze bilden das Denken der Jahre ab, in denen sie entstanden. Sie konservieren
das Gestern in die Zukunft,

= Hochgeristete Apparate wie Polizei und Justiz verteidigen Gesetze und andere Nor-
men gegen die Verdnderung.

= Rollen und Einteilungen (krank — gesund, Mann — Frau, erwachsen — heranwach-
send, arbeitend — arbeitslos ...) werden zdh verteidigt als Kategorien, um gesellschaft-
liche Gestaltungsmadglichkeiten zuzuteilen oder zu entziehen.

« Gesellschaftliche Ressourcen im Form von Produktionsmitteln, Wissen, Kontroll- und
Durchsetzungsinstrumenten wie Uberwachungssysteme oder Waffen sind so verteilt,
dass sie Privilegien schaffen und sichern.

Die verschiedenen Festschreibungen befordern sich gegenseitig. Wer iiber Machtressour-
cen verfigt, kann die ungleiche Verteilung der Produktionsmittel durchsetzen. Gesetze, die
das wiederum absichern, kann nur erlassen, wer iber die nétigen Durchsetzungsmittel ver-
fiigt. Rechtist kein Ausdruck héherer Werte, sondern , die Rechtsordnung gilt, die sich fak-
tisch Wirksamkeit zu schaffen vermag.“ Das sagte mit Gustav Radbruch ausgerechneteiner
der beiden wichtigsten Vordenker der deutschen Rechtsphilosophie (G. Radbruch (1950),
Rechtsphilosophie, Stuttgart, zitiert nach: Kihnl, Reinhard (1971): ,Formen birgerlicher
Herrschaft, Rowohlt Taschenbuchverlag in Reinbek (S. 58); der zweite Vordenker ist Franz
von Liszt). Radbruch fugte zur Verdeutlichung hinzu: ,Wer Recht durchzusetzen vermag,
beweist damit, dass er Recht zu setzen berufen ist* Es gibtalso nicht, wie die Gutmenschen
aus groRRen Teilen z.B. der Friedensbewegung immer wieder dahersduseln, einen Gegen-
satz vom ,Recht der Starkeren“ und der , Starke des Rechts”, sondern beides ist das Glei-
che.

Versuche, dem menschlichen Leben ein Korsett an Fremdorientierung zu geben, brechen
das Besondere des Menschen, also quasi seine Natur. Denn er ist hinausgeworfen in die
Umwelt— in die Naturund in das soziale Umfeld. Es ist weder typisch menschlich, von An-
fang an nur vorgegebene Rollen zu spielen, noch in vorgegebenen Kanélen zu schwim-
men, vorgekautes Denken zu reproduzieren oder sich in starren Weltbildern zu verkrie-
chen. Zwar ist die Gesellschaft durchzogen von Versuchen, den Menschen fiir fremdbe-
stimmte Ideologien einzufangen, aber der Mensch ist von Natur aus in der Lage, sich zwi-
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schen verschiedenen Mdglichkeiten zu entscheiden, neue zu entwickeln, zu wechseln und
zu mischen, kreativ zu entwerfen oder sich zu verweigern. Dem steht nicht entgegen, dass
das Gegenprogramm, namlich das Einhegen der hinausgeworfenen Menschen in vorge-
gebene Wege, seit Langem und zur Zeit mit erheblichem Erfolg gelingt. Religionen, Ideo-
logien und dhnliche Instant-Welterklarungen vermitteln eine Schein-Geborgenheit, d.h. sie
bieten den Weg vom Hinausgeworfensein zuriick in den Schof3 der Fremdbestmmung.
Das scheint vielen Menschen attraktiv, zumal Erziehung und andere Formen der Zurich-
tung nicht den Gebrauch der eigenen Entschlusskraft, sondern die Anpassung an vorgege-
bene Schablonen des Lebens predigen bis erzwingen.
Aus dem Text ,Dialektik“ von Annette Schlemm (www.philosophicum.de/asl 41.htm)
Angesichts des Leidens unter Trennungen (zwischenmenschlich, zwischen Menschen und
Natur, in sich selbst) sucht der Mensch Heilung in Ganzheiten. Wenn er jetzt zuriickflichtet
in alte Fusionen, ist ihm nicht geholfen. Er muss die Differenzierungen neu integrieren. Je-
der Schritt ist dabei unweigerlich mit Verlusten verbunden, muss ,bezahlt* werden mit der
Aufgabe friitherer Integrationen, die fir den nachsten Schritt lediglich Fusionen sind.

Das Gegenmodell wédre eine Gesellschaft ohne feste Normen, Diskurse und Regeln,
ebenso aber auch ohne besondere Erméchtigungen, Privilegien oder Zustandigkeiten, die
sich aus formalen Vorgaben ableiten. Das gilt fir das Gesamte wie fiir die Subrdume der
Gesellschaft, fiir die eine solche Form ebenfalls weder erzwungen noch nahegelegt werden
darf. Zwar kdnnen sich Menschen fiir eine bestimmte Angelegenheitimmer frei vereinba-
ren, d.h. auch das Prinzip freier Vereinbarungen im Einzelfall verlassen, entscheidend ist
aber, dass der Gesamtrahmen offen und die Bildung ebenso offener Subrdume als Binnen-
struktur zulasst. Idealerweise bestiinde dann das Gesamte aus vielen offenen Raumen, die
sich Uberlagern, unterscheiden, keine festen Grenzen aufweisen und in unterschiedlichen
ebensbereichen entstehen.

Verhandeln ohne Regeln und Metaebenen

esentlich fir offene Ra&ume ist das Fehlen aller Vorgaben, d.h. es gibt keine Bedingungen
fiir den Zugang, keine Privilegien und keine Regeln fiir das Verweilen. Dabei ist der Begriff
offener R&ume nicht nurim Sinne eines gebauten Raumes, sondern jeden gedachten Rau-
mes in der Gesellschaft zu verstehen, also auch ein Kommunikationsnetz, ein Betrieb, ein
virtueller Raum im Internet, eine Telefonkonferenz — einfach alles, was einen Rahmen fiir
die Interaktion zwischen Menschen darstellt. Ebenso gehdren dazu alle Treffen einer Grup-
pe, ein Camp, ein Kongress oder ein Projekttreffen, wo der konkrete Ort nur der Aufent-
haltsort auf Zeit, also ansonsten véllig unwichtig ist. Bedeutend ist das, was die Beteiligten
mitbringen an Wissen, Erfahrungen, Know-How, handwerklichen Féhigkeiten, Informatio-
nen, materieller und finanzieller Ausstattung.

Bedingungen des Zugangs oder der Nutzung von Teilen, tatsédchliche oder angedrohte
Kontrolle schranken die Offenheit eines Raumes ein. Kontrolle erzeugt auch dann, wenn
sie nicht konkret ausgefihrt wird, Angstgefiihle. Sie teilt Menschen oder Gruppen in (po-
tentiell) kontrollierte und (potentiell) kontrollierende. Dieser Zustand bleibtauch dann beste-
hen, wenn die potentiell Kontrollierenden diese Funktion nicht ausitben wollen und es im
Regelfall nichttun. Allein die Mdglichkeit verandert das Verhéltnis von Menschen unterein-
ander
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Ist eine Metastruktur als Kontrollinstanz nutzbar, z.B. ein Plenum, ein Vorstand, Eigenti-
merinnen oder einE Administratorin, so verlagert sich die Kommunikation um die Weiter-
entwicklung des Raumes, um Streitfragen bei Interessenkollisionen und oft auch um die
Kooperationen zwischen Teilen des Ganzen auf diese Metastruktur. Das steht einer freien
Entfaltung im Weg, da in der Metastruktur eine andere Form der Kommunikation herrscht,
die von Regeln, taktischem Verhalten und einer stark auf Sieg/Niederlage orientierten Re-
deform gepréagtist.

Direkte Kommunikation und freie Vereinbarung gedeihen nur dort uneingeschrankt, wo
Kontrolle und damit die mdégliche Alternative, Konflikte auch herrschaftsformig zu klaren,
gar nicht bestehen. Zweitrangig ist dabei, wie die Kontrolle organisiertist— ob in der Domi-
nanz einer Einzelperson oder -gruppe (z.B. Hausrecht, Faustrecht, rhetorische Dominanz)
oder Uber demokratische Prozesse. Denn Letztere, auch basisdemokratische Entschei-
dungskompetenz auf Metaebenen ist Kontrolle, zerstdrt direkte Kommunikation und er-
schwert freie Vereinbarung — wenn auch verschleierter Die einzig grundlegende Alterna-
tive zu allen Formen von Kontrolle ist die totale Kontrollfreiheit: Es gibt keine M &glichkeit
mehr, aullerhalb gleichberechtigter Kommunikation eigene Interessen durchzusetzen.

Aus Christoph Spehr (2003): ,Gleicher als andere®, Karl Dietz Verlag in Berlin (S. 85)
Verhandeln ist der wilde Dschungel der Kooperation. Das Verhandeln endet erst mit dem
Tod; und auch sonst hadern wir immer ein wenig mit der Naturgesetzen, weil sich mit de-
nen nicht verhandeln lasst. Verhandeln ist ein aufregender, tiickischer, unordentlicher Pro-
zess. Erstens kdnnen wir dabei alles mit allem in einen Topfwerfen. Das Frauenplenum
kann die Zustimmung zu einem politischen Aufruf davon abhéangig machen, dass auch die
Manner der Gruppe das Klo putzen. Die Frauen der Chiapas-Gemeinden konnten ihre Teil-
nahme am Aufstand von der Bereitschaft der Manner zu revolutionaren Veranderungen in-
nerhalb der Community abh&angig machen. Zweitens gibt es keine Regeln fiir die Verhand-
lung. Ob Uber eine Frage mit Mehrheit abgestimmt werden kann oder nicht, ist selbst Ge-
genstand der Verhandlung; genauso, ob sie durch Berufung auf frihere Entscheidungen
entschieden wird oder nicht, ob sie innerhalb einer bestimmten Frist entschieden werden
muss oder nicht usw. Drittens setzt Verhandeln (im Unterschied zu demokratischen Entschei-
dungsprozessen oder »verniinftigen Dialogen«) nicht voraus, dass die Beteiligten einander
in hohem MaRe &hnlich sind oder bewusst bestimmte Grundauffassungen und Werte teilen.
Verhandeln findet auch zwischen Akteuren statt, die denkbar verschieden voneinander
sind. ...

In ihrer Haltung zum Verhandeln ist freie Kooperation vorwiegend Anti-Politik. Sie wider-
spricht allen Versuchen, das Verhandeln einzuschranken und ordnungspolitisch zu regeln:
»das gehort nicht hierher«, »dartiber reden wir spater«, »das hatten wir schon geklart«, »du
verstehst gar nichts von der Sache«, »mit denen verhandeln wir nicht«. All dies sind, aus
Sicht der freien Kooperation, illegitime und abzulehnende Versuche, einseitig Definitions-
macht iber den Prozess des Verhandelns zu gewinnen. Und keine harmlosen. »Politischer
Streik«, »wilder Streik«, »N 6tigungx, »llloyalitat in der Organisation«, »Maschinenstiirmerei«
— dies sind ordnungspolitische Begriffe, mit denen massive Interventionen gegen die Frei-
heit der Verhandelnden gefahren werden. ...

Freie Kooperation setzt nicht an der Regulierung des Verhandelns an, sondern bei den Ak-
teuren. Ob eine Verhandlung frei und gleich ist, hangt nicht von den Regeln ab, sondern
von den Akteuren: ob sie in der Lage — und notfalls auch bereit sind — zum »dann eben
nicht«, und ob dies zu einem vergleichbaren und vertretbaren Preis moglich ist. Auf dieser
Basis kdnnen die Akteure auch Uber die Regeln der Verhandlung verhandeln. Sie kbnnen
Regeln schaffen und andern, sich daran halten oder dies nicht mehr tun. Freie Kooperation
setzt nicht die Regeln, sie starkt die gleiche Verhandlungsposition der Akteure. Die Aspekte



— I
220 4. Strategien

»wissenschaftlicher Erkenntnis«, »demokratischer Mehrheiten« oder »gesellschaftlicher Not-
wendigkeiten« werden demgegeniber in ihre Schranken verwiesen.

Praktisch wird jeder offene Raum damit zum gegenkulturellen Projekt. Denn es steht der
intensiven Pragung gegentber, in der Menschen heute aufwachsen. Offene R&ume sind
daher weniger ein Erfolgsrezept (das konnen sie angesichts der aufReren Einfliisse kaum
sein), sondern ein Angriffauf bestehende Diskurse und kulturelle Codes. Im offenen Raum
fehlt...

= ein reproduktives Hinterland, d.h. es gibt — weder in Form von Eltern, Ehefrau,
Hausmeisterin oder gekaufter Dienstleistung eine Person, die die Folgen des eigenen
Handelns, z.B. Unordnung, Dreck, Verbrauch an Ressourcen usw, wieder aufhebt.
Das kann dazu fiihren, dass das Verhalten der Einzelnen die Substanz einer stdndigen
Zerstérung unterwirft.

< die Fremdbestimmung. Bevormundende Anleitung, Fithrung und Codes schaffen
keinen Kéfig an Regeln und Traditionen, wie es in der sonstigen Gesellschaft iblich
ist. Als Gefahr lauern Orientierungslosigkeit, Abh&dngen und Antriebslosigkeit aus
Mangel an Entscheidungswillen und die Sehnsucht nach Hierarchien und Autorita-
ten.

= ein Gemeinwille und das ,,Wir“ als identitdrer Codes. Stattdessen sind Differenz, Viel-
falt, Kooperation und Streitkultur typisch — alles aber nur als Folge eigener Aktivitat.
Gleichgiiltigkeit und inhaltliche Leere kdnnen entstehen, wenn die Aktivitat fehlt.

Die starke Abweichung zur ,Norm*“alitdt schafft viele Probleme, denn kulturelle Briche
fihren bei Menschen oft zu Verunsicherung und das wiederum zur Sehnsucht nach festen
Strukturen — oder zum Ausleben von Faustrecht. Es reichtdaherin der Regel nicht, einfach
die Ublichen Kontroll- und Fiihrungsinstrumente zu streichen, sondern jeder offene Raum
bedarf der Ubung und einer Praxis von Kommunikation, Organisierung von Vielfalt und
Kooperation bis hin zu einer produktiven Streitkultur jenseits von Abstimmungen und Do-
minanz.

Zudem bilden offene Raume Nischen in einer hochvermachteten Gesellschaft. Das lasst sie
zu Zufluchtorten werden von Menschen, die nicht etwas wollen, sondern flichten in eine
scheinbare Oase, wo sie sich aufhalten kdnnen. Auch solche Menschen sind geformtin der
,Norm“alitit da drauRen, d.h. sie werden voraussichtlich im offenen Raum diese Zurich-
tung reproduzieren — und so erwarten, dass es Zustandigkeiten gibt. Freiheit mutiert dann
dazu, den Raum und seine Infrastruktur als Serviceleistung zu betrachten.

Immer wieder kommt dann die Diskussion auf, ob die Nichtachtung des Raumes und sei-
ner Ausstattung bzw. deren ricksichtioser Vernutzung oder ubergriffiges Verhalten eine
Folge genau der Regel- und Eigentumslosigkeit im offenen Raum sind. Das aber ware ein
Kurzschluss. Denn erstens kommt es auch in verregelten R&umen zu solchen Erscheinun-
gen (Diebstahl und Vandalismus gehen besonders haufig von Personen mit privilegiertem
Zugang aus) und zweitens ist eher zu beobachten, dass die gesellschaftliche Zurichtung
zum achtlosen Umgang mit allen Ressourcen, auch dem eigenen Besitz fiuhrt AufRerdem
bedeutet Privateigentum immer die Nichtwertschétzung des Offentlichen, d.h. wo immer
Eigentum eingefihrt wird, wird das andere noch weniger beachtet.
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Der logische Fehler der Gegenmeinung:

Menschen kontrollieren Menschen

Der Idee offener Rdume wird entgegengehalten, was auch an herrschaftsfreien Gesellschaft
standig kritisiert wird: Dass es zwar eine schone Idee sei, aber mit diesen Menschen nicht
machbar Es wiirden sich dann wieder die angeborenen oder ansozialisierten Dominanz-
verhalten ausleben. Nun ist nicht von der Hand zu weisen, dass Menschen in der heutigen
Gesellschaft so geprdgt sind, dass sie stark zu Unterwerfung oder Unterwiirfigkeit neigen
— und esistanzunehmen, dass auch ohne die soziale Zurichtung solche Tendenzen még-
lich blieben. Doch einerseits ware das eher ein Grund, endlich andere Erfahrungsraume zu
schaffen, damit die soziale Zurichtung sind andert. AuBerdem krankt die Idee, dass Men-
schen in ihrem Verhalten kontrolliert werden miissen, am Grundfehler, der auch schon der
Forderung nach Kontrolle in der Gesellschaft entgegengehalten werden muss: Wer soll
denn kontrollieren? Alle denkbaren Varianten taugen nicht, denn ...

= Einzelne Personen als Kontrolleurinnen
Die Behauptung, Menschen miissten wegen ihrer sonst gezeigten Verhaltensweisen
kontrolliert werden, widerspricht sich selbst. Denn wenn es so ist, dass Menschen
sich nur sozial verhalten, wenn sie kontrolliert werden, ware das der Beweis, dass die-
jenigen, welche kontrollieren, sich asozial verhalten, weil sie ja nicht kontrolliert wer-
den, sondern selbst kontrollieren. Als Hilfskriicken des unlogischen Denkens mag
voriitbergehend die Hoffnung taugen, dass ja auch die Kontrolleurinnen kontrolliert
werden kdnnen — aber irgendwo endet die Kette und das Gedankengebdude bricht
ein. Tatsdchlich ist es aber noch schlimmer. Denn wer kontrolliert, also in einer privi-
legierten Position ist, kann sein Verhalten so organisieren, dass er/sie selbst vor den
Folgen geschiitzt wird. Das ist gut sichtbar an den Organen dieser Gesellschaft, die
Gewalt verhindern sollen, tatsachlich aber die meiste Gewalt austiben (Armee und
Polizei) — schlicht auch deshalb, weil sie die Sanktionierung von Gewalt beeinflussen
und daher fiir sich negative Folgen ihrer Gewalt verhindern kdnnen. Kontrolle von
Menschen geschiehtimmer durch Menschen. Wenn Menschen aber nur durch Kon-
trolle zu sozialem Leben gebracht werden, dann kann das Modell nicht funktionieren.
Privilegien fordern Machtmissbrauch, d.h. die Position des Kontrolleurs ist derselben
Logik nach ein Erziehungsprogramm zum asozialen Verhalten.

= Gesamtwille als Gesetzgeber
So sehen es demokratische Systeme formal vor. Alle Staatsgewalt geht vom Volke
aus und wird in Form von Gesetzen gegossen. Jenseits der Frage, ob nicht das be-
reits verschleiernde Rhetorik ist, weil tatsdchlich Eliten das Geschehen prdgen — es
wére auch gar nicht gut so. Denn in der Masse, also der erzeugten Einheitlichkeit, die
in einem Abstimmungsprozess ja immer erzeugt wird, verlieren die Beteiligten ihre
individuelle Vielfalt, ihre Reflexionsfahigkeit und die Kultur der Differenz. Masse neigt
zu ahnlicher Riicksichtslosigkeit wie Einzelpersonen mit Herrschaftsrang — nur dass
die Masse von Nachteilen eigener Entscheidungen betroffen sein kann, ohne dariiber
zu reflektieren. Folglich wiirde auch die Ausdehnung der Kontrollbefugnis auf die Ge-
samtheit keine Verbesserung bringen.
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Aktives Schaffen von Binnenstruktur im offenen Raum

Gleichgiltigkeit ist der Tod des offenen Raumes. Das gilt nicht nur fir den Umgang mit
Diskriminierung und Ubergriffen, sondern auch fiir die Frage, ob Aktivititen aneinander
vorbei laufen, Menschen und Gruppen keinerlei Notiz voneinander nehmen oder sich
hochstens nerven. Die Alternative hei3t, aktiv darum zu ringen, aus der Summe der Einzel-
nen mehr zu machen.

< Streit als Produktivkraft
Streit bedeutet Widerspruch zwischen Uberzeugungen, Handlungen, Zielen — also
zwischen dem Wollen der Einzelnen. Das ist hervorragend, denn eine Welt, in der
viele Welten Platz haben, hat ja zum Ziel, Unterschiedlichkeit Chancen zu geben und
die Vielfalt zur Starke zu machen. Unter den heute Gblichen Bedingungen heif3t Streit
hingegen meist Sieg oder Niederlage, Dominanz oder Unterwerfung. Dabei bietet
Streit so viel: Er setzt Energie und Potentiale frei. Menschen ist etwas wichtig, wohin-
gegen Gleichgultigkeit zu nichts auBer vielleicht Rangeleien der von der Gleichgiltig-
keit zermiibten Personen fuhrt Aus einem produktiven Streit kdnnen im schlimmsten
Fall Absprachen eines sinnvollen Nebeneinanders oder Nacheinander, im besten Fall
aber Kooperationen oder neue, Uber die bisherigen Vorschldge hinausgehende Ent-
wiirfe entstehen. Dafiir sollte Streit stindig kultiviert werden, d.h. er sollte nie unter-
schwellig entstehen, sondern mittels Raum und Methoden gestaltet werden nach dem
Motto: Hurra, es gibt Streit. Da geht endlich wieder was!

= Kooperationsanbahnung und aktiv hergestellte Transparenz
Ein sozialer Raum, in dem alles nebeneinander herlauft, ohne voneinander Notiz zu
nehmen, ist war moglich, reizt aber die eigenen Mdglichkeiten nicht aus. Die Selbst-
entfaltung der beteiligten Menschen wird durch Ideenklau, Kooperation und produk-
tive Diskussion gefordert. Das alles klappt dann gut, wenn es nicht nur dem Zufall
Uberlassen wird, wer iberhaupt wovon etwas mitbekommt. Es ist daher sinnvoll,
Transparenz aktiv zu erzeugen, Kooperationen anzubahnen und dafiir Methoden des
Informationsflusses bereitzustellen.

Praktisch wird auch hier gelten, was fir die Emanzipation insgesamt passt. Es ist ein Pro-
zess, eine Annaherung an ein sich durch standiges, neues Uberlegen selbst wandelndes
und erweiterndes Zielbild, durch viele kleine Schritt, ab und zu auch gréBere Wirfe und
das penetrante skeptisch-analytische Hinterfragen des Status Quo.

Gleiche Moglichkeiten fur alle:

Horizontalitat in Gesellschaftund Subraumen

Nehmen wir eine beliebige Alltagslage, z.B. am Arbeitsplatz. Zwei Menschen treffen auf-
einander. EineR ist schon ein Jahrim Betrieb, kennt die Ablaufe allmé&hlich etwas. Er/sie ist
vor einem Jahr neu gewesen, unsicher, froh iber Andere, die Hinweise gaben Uber richti-
ges Verhalten, Fettndpfchen und soziale Codes an diesem Ort. Aber ebenso verédrgert dar-
Uber, als Nesthdkchen betrachtet zu werden, die bldden Arbeiten zugeschoben zu bekom-
men und nichtso richtig fiir voll genommen zu werden. Nun kommtjemand Neues — und
wie automatisch kippt das Bild. Nun ist die/der Neue vom letzten Jahr schon etwas erfah-
ren — und die/der Neue ist froh, in ihm/Zihr eine Person zu finden, die die zur Integration in
Ubliche Verhaltensweisen notigen Tipps gibt Standig reproduzieren sich so die Hierar-



I —
4. Strategien 223

chien zwischen den Personen — und standig wird so mit der Macht dieser hierarchischen
Sortierungen das Alte gegenliber dem Neuen durchgesetzt. So manch einE NeueR wird
eigene Ideen nie entwickeln oder schnell vergessen bei der Zurichtung auf das Normale.
Diese Zurichtung wird sogar noch als angenehm erlebt, weil sie Unsicherheiten zuschitten
kann.

Damit alle Menschen auch tatsédchlich gleiche Mdglichkeiten haben, bedarf es nicht nur
des Verschwindens von Zugangsbarrieren und Privilegien. Sondern es missen auch prak-
tisch Vorkehrungen getroffen werden, die Barrieren beseitigen. Diese kdnnen im mangeln-
den Wissen um die Existenz oder um die Methode der Nutzung der Ressourcen liegen.
Was niitzt ein Presseverteiler, der im Prinzip zuganglich in einer Schublade oder auf einer
Festplatte liegt, aber die meisten nicht wissen, wo? Hier bedarf es eines bewussten und akti-
ven Managements von Ressourcenzugang, erklarenden Anleitungen oder Einfihrungs-
kursen bis zur Uberlegten Gestaltung von Gebauden, dass tiberhaupt alle an jeden Ort ge-
langen kdnnen.

Eine andere Ungleichheit ist versteckter Die Beteiligten kommen mit unterschiedlichen
Voraussetzungen in einen sozialen Raum. lhre Moglichkeiten, sich dort zu entfalten, sind
auch durch das bestimmt, was sie auBerhalb des Raumes sind und haben. Wer z.B. lber
ausreichend Reichtum verfiigt, kann kooperieren, muss aber nicht, um z. B. Materialien zu
beschaffen, Dinge zu organisieren, etwas drucken zu lassen oder was auch immer. Wer
dieses Geld nicht hat, ist zur Kooperation mit der ressourcenverfigenden Gruppe gezwun-
gen. Wer den ganzen Abend und auch noch die Nacht Zeit hat, kann anders diskutieren
und Debatten zerlabern wie das alleinerziehende Elternteil, das um 21 Uhr wieder zuhause
sein muss. Es wdre eine spannende Aufgabe, diese Unterschiede abzubauen. Es gibt kaum
eine soziale oder politische Gruppe, die diesen Anspruch Gberhaupt als ihren begreift.

Aus Mithsam, Erich (1933): ,Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat®, Nachdruck bei Syn-
dikat Aund im Internet (S. 10, mehr Auszige)

Der Begriff der Gleichheit moge nicht in der Bedeutung von Gleichmacherei verstanden
werden. Im Gegenteil ist die Forderung der Gleichheit nichts anderes als die Forderung:
Gleiches Recht fiir alle! Das heil3t: gleiche Bedingungen fiir einen jeden, seine Anlagen zu
ihren giinstigsten Méglichkeiten zu entwickeln. Wirtschaftliche Gleichheit besagt soviel wie
Ausschaltung aller aus widrigen Umstanden, zumal aus Mangel, erwachsenen Stérungen,
die die Entfaltung der Individualitat in ihrer Verschiedenheit von allen anderen Individua-
litaten behindern. Gleichheit, als Gleichberechtigung verstanden, unterbindet nicht, son-
dern erméglicht erst das Wachstum der Personlichkeit.

Aus Bakunin, Michail ( 866): ,Zusammenfassung der Grundideen des Revolutionaren Kate-
chismus*

Die 6konomische Gleichheit und soziale Gerechtigkeit sind unmaoglich, solange nicht in der
Gesellschaft fur jedes ins Leben tretende menschliche Wesen vollstandige Gleichheit des
Ausgangspunkts besteht, gebildet durch Gleichheit der Mittel fir Unterhalt, Erziehung und
Unterricht und spéater fur Betatigung der verschiedenen Fahigkeiten und Kréafte, welche die
Natur in jeden einzelnen gelegt hat. Abschaffung des Erbrechts.

Aus Dahn, Daniela: ,Staat ohne Scham®*, in: Freitag,16.12.20L0 (S. 1)

Anhand von UN O-Statistiken wiesen zwei britische Forscher nach, dass Wohlbefinden nicht
davon abhangt, wie viel man besitzt, sondern wie gleichmafig der Reichtum verteilt ist.
Denn Ungleichheit erzeugt Stress, der krankmachende Hormone ausschittet, fihrt zu Ge-
walt, Alkoholkonsum, Konflikten und Zukunftsangst. Zu einer Gesellschaft, in der selbst die
Reichen gefahrdet sind.
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Horizontalitat ist etwas anderes als Gleichmacherei oder Gleichheit Ganz im Gegenteil
schafft sie die Voraussetzung von individueller Vielfalt. Denn wenn Menschen aus der Fiille
von Mdoglichkeiten frei wahlen oder auch neue schaffen kénnen, ohne dass
Erwartungshaltungen, soziale Rollen, Zurichtungen und Verhdltnisse,
Zu horizontaler Gesellschaft Normen und Diskurse ihnen die Wahl einschranken, kann Differenz
Kapitel Buch . . .
gibtes ein Kapitelim Buch A sqruck kommen, weil jede Selbstentfaltung ihre eigenen Wege
LAutonomie & Kooperation®. R
Als . rtf unter www. wahlt.

projektwerkstattde/hefte/ _. . L . . . .
download/ Ein horizontales Netz vertrdgt keine Delegation, keine Vertretung, keine

autokoop__horizontal.rtf allgemeingiltigen Beschlisse und Konsense, denn fiir diese istimmer eine

Gleichmachung und eine Vereinheitlichung der Vielfalt n6tig. Die Prozesse
dorthin stecken voller informeller Macht, die Ergebnisse produzieren Privilegien
nd Ungleichheiten (siehe im folgenden Kapitel).

Auch als . pdf.

Woraufistdann noch Verlass?

ie Sehnsucht nach Sicherheitund Geborgenheit
Es entspricht der Natur des Menschen, sich und seine Umwelt zu reflektieren. Er kann da-
her hinterfragen, planvoll vorgehen, sich selbst organisieren, gezielt Kooperationen einge-
hen — zusammengefasst: Sich miteigenen Ideen selbst entfalten. Tut er das, so bemerkter
seine Autonomie, die zwar nicht soweit reicht, dass er vollig losgeldst von natiirlichen
Grundlagen bzw. gesellschaftiichen Verhdltnissen und Beziehungen existiert und leben
kdnnte, aber doch soweit, dass er das eigene Leben steuern kann. Eristsich selbst Subjekt,
nichtnur Getriebener der &uBeren Bedingungen und inneren, z.B. genetischen Vorgaben.

Das |6st den Menschen aus seiner festen Gebundenheit und gibt ihm Freiheit — nimmt
ihm aber gleichzeitig die Geborgenheit des Unfreien. Mit der Mdglichkeit der Reflexion
entsteht das Bewusstsein, dass nichts sicher, weil verdnderbar und nicht vorhersagbar ist.
Das kann verdngstigen — und mit dieser Angst spielen autoritdre Politiken genauso wie
Unterdriickerinnen in konkreten sozialen Beziehungen, wenn sie Angst streuen und sich
bzw ihre Handlungen als Schutz inszenieren. Das treibt den Menschen zurtick in eine vor-
menschliche Konstitution. Emanzipation als Befreiung und Entfaltung des Menschlichen
bedeutet hingegen, die Suche nach Mdglichkeiten, Scheinsicherheiten und Entmindi-
gung zu Gberwinden und dabei Selbstbestimmung zu starken.

Keine Kontrolle, aber was dann?

Der Schrei nach Sicherheit ist triigerisch. Denn er suggeriert, dass es diese geben kann.
Doch Leben ist nicht vorausberechenbar Geschiirte Angst und Angebote fremdbestim-
mender Sicherheit beruhen immer auflllusionen, hinter denen oft méachtige Interessen ste-
hen. Das Sicherheitsgefiihl entsteht durch den unkritischen Glauben an die Versprechun-
gen. Kinder verkriechen sich in die Obhutihrer Eltern — und missen erleben, dass, statis-
tisch gesehen, genau von diesen am wahrscheinlichsten Gewalt ausgeht Menschen ver-
trauen aufden Schutz durch Polizei und Armee — doch tatsdchlich sind diese die gewaltta-
tigsten Teile der Gesellschaft. Menschen hoffen auf Rechtund Gesetz — doch dieses greift
immer erst, wenn alles zu spétist, dreht die Opfer gnadenlos durch die Justizmiihlen und
befriedigt mit Urteil und Strafe nicht die Betroffenen, sondern das autoritdre System selbst.
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Sanktionierende Gewalt kann Ubergriffe nicht verhindern, sondern nur anschlieBend be-
strafen. Strafe ist aber selbst das Recht auf Gewalt, d.h. die Spirale drehtsich nur weiter Um
horizontale R&ume zu schaffen und zu sichern, kommt es daher nicht auf die Sanktion,
sondern auf die Herstellung und Sicherung diskriminierungs- und ubergriffsfreier Rdume
an — und aufden Umgang mit Vorgangen, die diesen in Frage stellen. Wenn Ubergriffe al-
lerdings Machtentscheidungen nach sich ziehen, zerstéren sie doppelt die Idee offener und
horizontaler Raume: Einmal durch den Ubergriff selbst (der Angste auslést und folglich den
Raum fiir Betroffene und auch andere verschlieen kann), zum zweiten durch die Sank-
tion. Das Problem, namlich das Ubergriffsverhalten, wird durch Sanktion selten gelést,
sondern nur verlagert (z.B. an andere Orte). In der Regel steht auch gar nicht das Verhal-
ten, sondern die Person (aggressiv als , Taterin“) bezeichnet, im Mittelpunkt. Das verein-
facht das Vorgefallene, zu dem meist viele Facetten gehdren, u.a. das Nicht-Verhalten An-
derer vor, wahrend und nach dem Ubergriff. Meist besteht auch das Problem, dass Uber-
griffe keine eindeutigen Definitionen haben kénnen, weil nicht nur die Handlung, sondern
auch Motivund Wille der Beteiligten wichtig sind, diese sich aber einer Messbarkeit entzie-
hen.

Es wiirde auch keinen Sinn machen, wie biirgerliche Gerichte auf Wahrheitsfindung zu ge-
hen. Definitionsmacht Uber das Geschehen zu verteilen, ist ebenso nur ein Ausdruck des-
sen, dass es nicht moglich ist, eine allgemeinglltige Geschichte zu schreiben. Darauf
kommt es eher gar nicht an, sondern auf die Sicherung, in diesem Fall Wiederherstellung
des Ubergriffsfreien Raumes. Sanktionen gegen Einzelne kénnen Alltagsdiskrimierung so-
gar verschleiern. Stattdessen sind Prozesse notig, die Verhalten verdndern — und zwar in
der Regel aller Beteiligten, insbesondere derer, die bei bisherigen Vorfdllen passiv blieben.
Denn das Paradies herbeizusehnen, in dem nie eine Person ubergriffig wird, ist eine Illu-
sion. Aber einen Raum zu schaffen, in dem Diskriminierung oder schon die Anbahnung
von Ubergriffen sofort auf Reaktionen stoRen und abgefangen werden — das ist sehr wohl
maoglich. Es bedarf der Aneignung von Handlungskompetenz durch die Vielen, die sich
selbst als Akteurlnnen im offenen Raum definieren. Das Wissen um , Zustandige" fiir Prob-
leme kann das eher verhindern.

Wo Kontrolle wegféllt, ist es die Sache aller Menschen, was geschieht und wo sie sich ein-
mischen, weil sie nicht mehr akzeptieren, was geschieht. Doch wer kann das in einer Welt,
in der es immer nur heilt ,Wenn was nicht stimmt — die Polizei“? Zumal mensch nach
dem Holen der Polizei merkt, dass das eine richtig dumme Idee war, denn nun verschwin-
det die/der HeldIn des Alltags als Zeugln in den menschenfeindlichen Mihlen der Justiz.

Soziale Intervention, vor allem das direkte Eingreifen, will gelernt sein. Es muss iberhaupt
erstmal klar sein, welche Erscheinungsformen Ubergriffe, Beldstigungen, Unterwerfungen,
Ausgrenzungen usw. haben kénnen. Bei den Reaktionen geht es nicht um den Rauswurf
von Taterlnnen, sondern um die Durchsetzung eines unterwerfungsfreien Rau-

mes und um eine Kommunikation mit Personen, deren Verhalten andere

stdrt. Einen objektiven Mal3stab, wie ihn Strafgerichte, Schiedskommissionen Zu Alternativen zur
und viele linke Plena definieren, gibt es nicht Es kommtauch nicht daraufan, Stafe gibtesein Ka-
ein Urteil Gber die Vergangenheit zu fallen, sondern die Verbesserung fir die no;i‘;e;m}zoiu:;;:zﬁ
Zukunft zu schaffen. Das geschiehtin der Praxis, aber auch durch Trainings, www projektwerkstatt
Workshops und Seminare, in denen sich die Beteiligten mit den Formen von au‘:j;'(‘)zf;e’d;:’::;"paddf’
Unterwerfung und dem Umgang damit auseinandersetzen. -
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Die Kollision mit der Normalitat:

Kontrollfreiheit zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Wie auch immer sich emanzipatorische Ideen fortentwickeln und dann hoffentlich zu ei-
nem dynamischen Teil gesellschaftlicher Verdnderung werden, sie werden noch lange,
vielleicht sogar immer, ein gegenkulturelles Projekt bleiben. Denn die Idee stdndiger weite-
rer Befreiung, das Aneignen neuer Mdéglichkeiten und der Wille, selbst zur/m Gestalterin
des eigenen Lebens zu werden, muss als vorantreibende Kraft der Zeitimmer etwas voraus
sein. Das schafft Probleme, denn gleichzeitig sind die Akteurinnen selbst der Zeit eher hin-
terher, lag doch ihre soziale Zurichtung in vergangenen Jahren. Aus diesen miissen sie sich
im permanenten Prozess selbst befreien, um gleichzeitig nach neuen Mdglichkeiten zu su-
chen und zu streben.

Sichtbar wird das in den experimentellen R&umen, wo erhoffte Zukiinfte (aus dem heutigen
Blickwinkel entworfen) vorweggenommen und im begrenzten sozialen Rahmen auspro-
biert werden. Menschen, die dort auftauchen, stammen von ihrer Zurichtung aus der Ver-
gangenheitund sind den gesellschaftlichen Einflissen der Gegenwart ausgesetzt, wenn sie
etwas Neues probieren wollen. Das fithrt zu Spannungen und absurden Widerspriichlich-
keiten — gutsichtbar z.B. am Verhalten von Menschen in offenen Raumen. Dass dort kei-
nerlei Regeln und Kontrolle herrschen, ist gewollt und utopischer Versuch. Gleichzeitig
sind die Menschen, die in ihnen agieren, aber von Vergangenheitund Gegenwart geformt
Sie kennen nur Dinge, die ihnen oder anderen gehdren. Sie kimmern sich um Sachen,
weil es ihre sind — oder weil ihnen jemand (mit Sanktionsgewalt) auftrdgt. In den moder-
nen Uberflussfamilien des Bildungsbiirgerinnentum, aus deren Nachwuchs sich viele anar-
chistische Szenen heute speisen, war es nicht einmal mehr nétig, sich um den eigenen
Kram zu kimmern. Der war auf der Grundlage ausreichender finanzieller M&glichkeiten
jederzeit ersetzbar

Eine solche Vorpragung schafft im offenen Raum erhebliche Probleme. Meist kimmern
sich nur wenige Menschen um die reproduktiven Tatigkeiten — vom Putzen bis zu Forma-
lien. Es sind regelméRig die, die auch schon so sozialisiert wurden oder Gberlange Zeitin
diese Aufgaben hineingewachsen sind. Der grof3e Rest nutzt den Freiraum weitgehend frei
von irgendeinem Interesse an Selbstorganisierung. Der materielle Background wird als
Selbstverstandlichkeit ebenso hingenommen wie das Wirken der Wenigen, die sich kiim-
mern — wie bei Mami und Papi zuhause, wo sich anarchistischer Lifestyle bequem entwi-
ckeln konnte, weil er mit keinerlei Zustandigkeit fiir das eigene Leben verbunden war. Sol-
che ,Anarchie* war fremdorganisiert, liefin sicheren Bahnen und vor einem geklarten Hin-
tergrund von Eigentum und Hausrecht.

Offene R&ume bilden hierzu einen gegenkulturellen Entwurf— und genau das stellt die Ex-
perimente standig in Frage. Mitunter filhrt es zu grotesken Situationen. DrauBen ist das Ei-
gentum geregelt und der Allgemeinheit weitgehend entzogen. So hat der anarchistische
Slogan ,Eigentum ist Diebstahl“ seine Berechtigung. Im offenen Raum kehrt sich die Lo-
gik um. Dort, wo alles fiir alle zugénglich ist, also im rechtlichen Sinne gar kein Eigentum
besteht, lautet der Satz umgekehrt. ,,Diebstahl ist Eigentum®“, Denn was Menschen aus ei-
nem offenen System entnehmen und nur noch privat nutzen, ist wieder Eigentum. Nam-
lich ihres. Der Diebstahl aus dem offenen Raum schafft das Eigentum. Dummerweise
kommt er massenhaft vor, weil Menschen, die aus den Ordnungssystemen der normalen
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Welt kommen, in der Regel Uber keinen eigenen Handlungsimpuls verfigen, mit eigen-
tumslosen Dingen so umzugehen, dass sie fir andere nutzbar bleiben. Da helfen auch
Che-Guevara-T-Shirts, schwarze Sonnenbrillen und martialische Auftritte auf Demonstratio-
nen nichts: Offene R&ume sind ein gegenkulturelles Programm, was in der Realitdt an den
konkreten Menschen scheitert, die es gewohntsind, auf Regeln und Kontrolle zu reagieren
und sich im offenen Raum folglich nicht nur orientierungslos bewegen, sondern zudem
diesen stdndig selbst gefahrden. Der Konflikt darum aber ist ein Teil der gewollten, politi-
chen Intervention.

Anwendungsfelder

ffene Hauser, Flachen, gebauter Ra&ume
In der ,Norm*“alitdt sind alle R&ume eingeschrankt — Eigentumsrecht, Wertlogiken, Nor-
men usw. dominieren. Da diese iber alle Kdpfe und, wo das nicht reicht, auch Gber institu-
tionelle Herrschaft weiterwirken, wird es kaum gelingen, das ganz Richtige im Falschen zu
schaffen. Der Versuch aber ist das politisch Spannende, denn die Reibung, die durch Ver-
such, Erfolg und Scheitern entsteht, bietet Ansatzpunkte fir 6ffentlichen Streit. Er demas-
kiert Herrschaft und kann Gelegenheiten schaffen, eigene Strategien weiterzuentwickeln
(was allerdings fiir die Strategien der Herrschenden auch gilt). Insofern wird es eine der
wichtigsten Aktivitaten sein, den herrschaftsdurchzogenen Prinzipien der bestehenden Ge-
sellschaft quadratmeterweise den EinfluR zu entziehen und herrschaftsfreie Verhéltnisse zu
schaffen. Der Begriff ,Raum* steht dabei fiir einen sozialen Raum, d.h. einen mehr oder
weniger abgrenzbaren Bereich gesellschaftlichen Lebens. Das kann ein materieller Raum,
also ein Haus, ein Zimmer, eine Werkstatt, ein Wagen, ein Platz, eine Stral3e, eine Biblio-
thek, ein Veranstaltungsort oder etwas dhnliches sein, aber auch ein sozialer Zusammen-
hang, z.B. eine Mailingliste, eine Gruppe, ein Wohnprojekt, jede Veranstaltung, ein Pro-
duktionszusammenhang oder eine Verleih-/Nutzerinnengemeinschaft. Hier gleiche M 6g-
lichkeiten fir alle zu schaffen, die Ressourcen aktiv fiir alle zuganglich zu machen, Nor-
men, Gesetze und kollektive Entscheidungen, ja kollektive Identitat iberhaupt zu tiberwin-
den, ist wichtig. Der Versuch wird auch immer wieder auf den Widerstand derer treffen, die
sich beteiligen und — bewusst oder unbewusst — im Versuch des Anderen das Ubliche
durchsetzen wollen. Die Realitat in politischen Gruppen, alternativen Projekten usw. zeigt
das. Die Idee , offener Raume* muss daher immer ein offensiver Prozess sein. Wer, wenn
Neues entsteht, nach dem Motto verfahrt: ,Erstmal gucken und dann, wenn$ schief geht,
kann mensch jaimmer noch einschreiten® verkennt die Brutalitdit von Normierung und In-
teressen. Offene Raume miissen aktiv hergestellt und immer aktiv auch aufrechterhalten
werden. Sonst geht esihnen wie der Bewegung der Sozialforen, an deren Beginn die Idee
eines offenen Raumes stand (siehe Charta des Weltsozialforums in Porto Alegre, Abschnitt
6). Die formal damals festgelegte Offenheit musste auch heute noch gelten — doch sie ist
sehr schnell in Vergessenheit geraten. Von Beginn an dominierten die,
die eine ,Wir“-Kollektivitat verbal erschaffen, fiir die dann sprechen,
die dafir notige Infrastruktur (Pressekonferenzen, Fihrungsrdume ¢, .cheiqungsfindung von unten
usw.) gegen die eigene Basis absperren und immer in gleichen perso-  und Dominanzabbau mit Extra-
nellen Konstellationen das Geschehen managen seiten zur Organisierung offener

. . . Raume, zu Kreativmethoden
(siehe www. projektwerkstatt.de/sozialforum). Usw: www hierarchnie.de.vu
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Kommunikationsanbahnung und -raume

Bezogen auf die gesamte Gesellschaft oder groRere Subrdume (z.B. Dorfer, Stddte oder
Regionen) kénnen die Orte des Informationsaustausches auch gesondert und gezielt ge-
schaffen werden. Was innerhalb der sonstigen offenen Raume immer als Teil des Ganzen
Sinn macht, kann als Beitrag zur gesellschaftlichen Praxis auch eigenstdndig entstehen. So
wie es heute Schulen und Rath&user oder, teilweise dem Prinzip des offenen Raumes &h-
nelt, 6ffentliche Bichereien gibt, so kdnnten in einer herrschaftsfreien Gesellschaft Tum-
melplatze des Informationsaustausches entstehen — als Offentliche Platze, Gebdude, Be-
gegnungsstatten, Cafés oder virtueller Raum. Da Kommunikation ein komplexer und krea-
tiver Vorgang ist, werden die Platze direkter Begegnung eine besondere Rolle einnehmen.
Methoden des Miteinander-ins-Gesprach-Kommens kénnen Austausch und Kooperation
anbahnen (z.B. Open Space). Pinnbretter, Wandzeitungen, Mitmachmagazine auf Papier
oderin Funk und Fernsehen schaffen Transparenz und regen an. In entlegeneren Gebieten
konnen Infomobile die Informationen zeitweise bereitstellen. Der 6ffentliche Nahverkehr,
Restaurants und Cafés, offentliche Toiletten und mehr kénnen geschickt eingebunden sein.
Die Information kommt zum Menschen.

Bildung, Wissen, Lernen

Angebunden an Treffpunkte zur Kommunikation und Kooperationsanbahnung kénnen
Lernorte entstehen, wo Menschen ihr Wissen weitergeben und sich Andere Wissen und
Fahigkeiten aneignen kdnnen. Das heutige Bildungssysteme setzt Menschen auf be-
stimmte Gleise. Esistvorgegeben, wer zu welcher Lebenszeit was zu lernen hat. Zwar ist —
mit erheblichen Einschrankungen je nach sozialer Herkunft — die Wahl z.B. zwischen ver-
schiedenen Studiengédngen maoglich, aber die Art der Aushildung unterscheidet sich nurin
den gelernten Inhalten, nicht vom System des Lernens.

Die Alternative wéare ein organisierter Prozesss des Lehren und Lernens nach Lustund Be-
dirfnissen, d.h. Zeitpunkt, Thema und Vermittiungsform sind Sache der Menschen selbst.
Damit es moglichst einfach ist, an Wissen zu gelangen, sollte das niedergeschriebene Wis-
sen gutzuganglich sein, zudem sollten Orte oder Mechanismen geschaffen werden, durch
die Menschen leicht an Wissen gelangen bzw. ihr Wissen weitergeben kénnen. Das wiirde

Schulen und Universitaten ersetzen. Denkbar sind weiterhin besondere
Lernorte, vorrangig aber die Verlagerung des Lernen und Lehrensin alle
Bereiche der Gesellschaft, in Hauser, Werkstatten und drauf3en in die

den, konnte das Open Space Landschaft.

sein: www projektwerkstatt
de/hoppetosse/hierarchNIE/
openspace. html.

Aus: Helfrich, Silke und Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg., 2009): ,Wem gehort
die Welt?“, Okom in Minchen (S.100)

Um die Freiheits- und Innovationsvorteile zu erschlieBen, die eine vernetzte Informa-
tionsokonomie ermaoglicht, missen wir parallel zur proprietaren Infrastruktur eine gemein-
same Basisinfrastruktur aufbauen. Diese Infrastruktur wird sich von der physikalischen
Ebene aufihre logistischen und inhaltlichen Ebenen erstrecken. Sie muss so ausgeweitet
werden, dass jedes Individuum lber ein Cluster an Ressourcen verfiigt, die es diesem Indi-
viduum erméglichen, Informationen, Wissen und Kultur zu produzieren und mit jedem be-
liebigem anderen Individuum zu kommunizieren. Nicht alle Einrichtungen zur Kommunika-
tion und Informationsproduktion missen offen sein. Aber es muss auf jeder Ebene einen
bestimmten Anteil geben, den jeder benutzen kann, ohne irgendjemanden um Erlaubnis
bitten mussen. Dies ist notwendig, damit jeder Person oder Gruppe jederzeit irgendeine
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Moglichkeit offen steht, das zu artikulieren, zu kodieren und zu lbertra-
gen, was er oder sie zu kommunizieren wiinschen — voéllig unabhangig
davon, wie randstandig oder nicht kommerzialisierbar das auch sein
mag.

Zu herrschaftsfreien Lernorten
gibtes ein Kapitel im Buch
,Autonomie & Kooperation®:
www. projektwerkstatt.de/
hefte/download/
autokoop__lernen.rtf
Konfliktaustragungsorte Auch als pdf.

Kommunikation und Kooperationsversuch werden auch die Grenzen des- Senulkiitk und selbstbe.
sen zeigen, was konfliktfrei neben- nach- oder miteinander funktioniert Wo  gimmtes Lemen: www
Meinungsverschiedenheiten entstehen, muss Platz geschaffen werden, herrschaftsfrei-lernen.de.vu.
den Streit auszutragen. Weder eine streitabwiirgende und in der Regel

eine Seite unterwerfende Abstimmung noch die Harmonisierung des Konfliktes kénnen

aus dem Widerspruch die Weiterentwicklung herausholen. Dazu braucht es einer Streitkul-

tur, die die Meinungen offenlegt und in einen Austausch miteinander bringt — nicht zum
Zwecke der Mehrheitsfindung wie in Abstimmungsprozessen, sondern ohne Vorgabe, als
offener Schlagabtausch, in dem aber genau deshalb angstfrei kreative Handlungsmaoglich-
keiten ausgelotet werden kénnen.

Wahrend in einzelnen Raumen solche Methoden als Méglichkeit vorhanden und bekannt
gemacht werden sollten (z.B. Fish Bowl), kann es in grofReren gesellschaftlichen Subrau-
men besondere Streitstrukturen geben — Orte und Moglichkeiten, sich aus-
einanderzusetzen. Extratext zur Streitkultur
in Gruppen: www.
projektwerkstattde/

Offene Werkstatten hierarchN|E/reader/
Fir vieles im Leben brauchen Menschen Werkzeuge — aber selten brauchen onfikthm
sie es stdndig. Solange Werkzeuge Privateigentum sind, herrschen enorme Reichtums-
unterschiede, aber alle haben weniger als der Gesamtbestand. Um gleiche und fur alle
mehr Mdéglichkeiten zu schaffen, sollten die Produktionsmittel fir den Alltagsgebrauch of-
fentlich zuganglich sein: Fahrradwerkstatten, Schneidereien, Holzbearbeitung und vieles
mehr als 6ffentliche Rdume. Egoismus und Gemeinnutz verbinden sich hier, denn der
Raum ist fir jedeN so gut nutzbar, wie die Menschen ihn organisieren.

Das Gesamte: Eine Welt, in der viele Welten Platz haben ...

Das Ergebnis ist eine Vielfalt mit intensiv entwickelter Binnenstruktur. Die Subrdume sind
sowohl| eigenstdandig wie auch vielfach vernetzt Der Aufbau dieser Vernetzungsstrange ist
eine wichtige Aufgabe. Da sie allen Beteiligten nutzen, stammt der Antrieb, die aufrechtzu-
erhalten, von diesen selbst.

Offene R&ume sind keine Masse, sondern sie kultivieren geradezu innere Differenz. Dabei
sie kennen — das ist fiir offene R&ume und ihre Herrschaftsfreiheit wichtig — keine Verein-
nahmung und AuBenvertretung, benotigen also auch keine einheitliche Meinung. Sie
brauchen nicht einmal einen Namen, geschweige denn ein ,Wir“-Gefiihl oder eine kollek-
tive Identitat. Sie sind einfach da — und hoffentlich immer weiterentwickelt aus dem Kreis
der Nutzerlnnen, die selbst NutznieRerlnnen ihrer Weiterentwicklungen waren.

Aus Hardt, Michael/N egri, Antonio (2004): ,Multitude®, Campus Verlag in Frankfurt

Die Teile der Multitude mussen weder alle gleich werden noch ihre Kreativitat verleugnen,

um miteinander zu kommunizieren und zu kooperieren. Sie bleiben verschieden, was
Ethnie, Geschlecht, Sexualitat und so weiter angeht. Es geht darum zu verstehen, welche
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kollektive Intelligenz aus der Kommunikation und Kooperation einer solchen bunten Vielfalt
entstehen kann. ... (S. 111)

Die Multitude produziert nicht nur Giter und Dienstleistungen; sie produziert auch und vor
allem Kooperation, Kommunikation, Lebensformen und soziale Beziehungen. Anders aus-
gedrickt: Die 6konomische Produktion der Multitude ist nicht nur Modell fur die politische
Entscheidungsfindung, sondern sie wird immer mehr selbst zur politischen Entscheidungsfin-
dung. Die Demokratie der Multitude lasst sich somit auch als eine Art »Open Source«-
Gesellschaft verstehen, als eine Gesellschaft, deren Quellcode sichtbar ist, sodass wir alle
gemeinsam daran arbeiten kénnen, seine »bugs« zu beseitigen und neue, bessere soziale
»Programme« zu entwickeln. ...

Fir die Multitude jedoch gibt es keine prinzipielle Verpflichtung gegentiber der Macht. Im
Gegenteil, fur die Multitude sind das Recht auf Ungehorsam und das Recht auf Abwei-
chung grundlegend. Die Verfassung der Multitude beruht auf der standigen legitimen Mo6g-
lichkeit des Ungehorsams. S. 374)

Aus Gruppe Gegenbilder (2006), ,Autonomie und Kooperation“ (S. 107 f.)

Horizontalitat stellt die in einer Netzwerkgesellschaft entscheidende Machtfrage: Die Frage
der Codes und Diskurse, sprich der Spielregeln. Interessant dabei ist, dass vor allem die
Herausnahme von Spielregeln, d.h. der organisierten Form von Privilegien durch bevor-
zugten Zugang zu Schaltstellen, Informationsfliissen und Ressourcen der Horizontalitat
hilft. Herrschaft wird aus einer netzwerkartigen Gesellschaft herausgenommen, wenn Nor-
mierungen, Eigentum, Zugangskontrolle, Patente und mehr verschwinden und so niemand
mehr privilegiert auf gesellschaftliche Ressourcen zugreifen oder andere von diesen aus-
grenzen kann. Horizontalitat ist die ,Regel der Nicht-Verregelung“ von Zugéangen — im op-
timalen Fall mit der durchdachten Férderung des gleichberechtigten Zuganges, damit auch
tatsachlich alle Menschen die Moglichkeit haben, vorhandene Ressourcen, bestehendes
Wissen und funktionierende Schaltstellen zu nutzen. Antrieb dazu ist die im Grundgedan-
ken von Autonomie und Kooperation formulierte Erwartung, dass bei fehlender Moéglichkeit
der machtféormigen Abschottung eigenen Wissens und eigener materieller Ressourcen vor
anderen Menschen kein Interesse mehr daran besteht, Menschen in ihrer Selbstentfaltung
und damit auch an der intensiven Nutzung aller gesellschaftlichen M&glichkeiten einzu-
schranken, weil jede Einschrankung in ihren Folgen z B. fehlender neuer Ideen, Techniken
und Ressourcen notwendigerweise auch die trifft, die diese Einschrankungen schaffen.
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