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PLATON IST SCHULD m Theologie entwertet den Eigensinn menschlichen Handelns — sie ist nicht die
Bekdmpfung, sondern die Quelle des Nibilismus. Eine Sdkularschrift zur Weibnachtszeit

er verstorbene Theologe und Her-

ausgeber des Freitag, Wolfgang Ull-

mann, hat einmal die starke These

vertreten, dass allein die Theologie
dazu in der Lage sei , »den Nihilismus« kri-
tisch zu iberwinden. Wir haben dartiber Dis-
kussionen gefiihrt, denn meine grundlegende
Intuition in dieser Frage geht in die entge-
gengesetzte Richtung: dass die christliche
Theologie den Nihilismus hervorgebracht
hat und immer wieder zum Nihilismus
fihren wird. Wer nicht in den »Strudel des
Nihilismus« geraten will, sollte daher daran
arbeiten, sich aus dem Einflussbereich dieser
Theologie herauszuarbeiten.

Um dies zu erhirten, werde ich einen Be-
griff des »Nihilismus« verwenden, der sich
nicht auf ein geistesgeschichtliches und intel-
lektuelles Phinomen des 19. Jahrhunderts
(vor allem in Russland) reduzieren lisst; ich
werde einen Exkurs zur antiken Philosophie
machen, um den inneren Zusammenhang
zwischen Theologie und Nihilismus aufzu-
decken. Und ich werde nihere Angaben da-
rilbber machen, was es heute bedeuten kann,
sich in einer emanzipatorischen und nicht
etwa regressiven Weise aus dem Einflussbe-
reich der christlichen Theologie herauszuar-
beiten.

Die Nihilismusthese

Der Nihilismus als historische Bewegung war
— im Unterschied zu eher ausgedachten phi-
losophischen Konzepten im Hinblick auf den
Atheismus, wie sie in Deutschland seit dem
18. Jahrhundert aufgetreten sind — zunichst
eine Erscheinung unter russischen Intellektu-
ellen des 19. Jahrhunderts. Turgenjew (Viter
und Sohne, 1862) berichtet von jungen Anar-
chisten, die sich auf ihren Nihilismus berufen.
Der deutsche »Anti-Philosoph« Friedrich
Nietzsche hat diesen Impuls aufgegriffen und
zugleich in eine bestimmte Richtung umge-
bogen: »Gott ist tot und alles ist erlaubt!« —
das heif§t »Wenn Gott tot ist, ist alles erlaubt,
sowie »Wenn alles erlaubt ist, hat nichts einen
Sinn!« Im 20. Jahrhundert haben dann »Phi-
losophen der Existenz« wie Jaspers, Heideg-
ger und Sartre ein verallgemeinertes Konzept
des Nihilismus als Instrument der Zeitdia-
gnose eingesetzt — womit sie in der »Nacht
des Jahrhunderts«, in der jede emanzipatori-
sche Alternative aus der Menschheitsge-
schichte verschwunden schien und zudem
eine Perspektive der Selbstvernichtung der
Menschheitimmer bedrohlichere Formen an-
zunehmen begann, durchaus tiberzeugungs-
kriftige Effekte erzielen konnten.

Die ganz reale »Dialektik der Aufklirung«
schien darin zu liegen, dass menschliche Wis-
senschaft, Technologie und Organisations-
vermogen nicht zum »grofiten Glick der
groflten Zahl« (Franklin) und zum Heraus-
treten der Menschen aus »selbstverschuldeter
Unmiundigkeit« (Kant) gefiihrt hatten, son-
dern zu einzigartigen Verbrechen und Ge-
fahrdungen — und das gab der existenzialisti-
schen Zeitdiagnose zusitzliches Gewicht.

Wer sich nicht die Kraft zu einem hero-
ischen Humanismus zutraute, der selbst im
vollig Absurden am selbst gesetzten Sinn als
einziger Lebensgrundlage festhielt (Sartre),
musste daher versucht sein, die Frage neu
aufzurollen, ob die Tatsachenbehauptung
vom Tode Gottes wirklich alternativlos Gel-
tung beanspruchen kann oder ob Gott doch
irgendwie wieder »auferstehen« kann. Oder
ob zumindest ein Kinftiges (Heidegger), ein
zu erwartender »Mythos« (Brocker) den
Menschen die Aufgabe abnehmen konne,
eine Grundlage fiir tragfihigen Sinn zu fin-
den.

Ein Fehlschluss

Doch ist das alles notwendig? Es muss
zunichst festgehalten werden, dass der Dia-
gnose des Nihilismus ein alter philosophi-
scher Fehlschluss zugrunde liegt, der bis auf
Platon zuriickgeht: Es ist der durch gar nichts
begriindete Ubergang von der richtigen Aus-
sage, dass jedem Handeln ein »letztes Wor-
umwillen« zugrunde liegt, ein Oberzweck,
ohne den es als Handeln gar nicht zustande
kime, zu dem Postulat, es miisse ein »hoch-
stes Gut« geben, das jedem menschlichen
Handeln einen Sinn gibt. Der Denkfehler in
Platons hochst einflussreicher Theorie vom
»hochsten Guts, die dann tber die Behaup-
tung seiner Gottlichkeit zur Grundlage einer
ganzen Philosophentheologie geworden ist,
liegt in der Unterstellung, alle anderen, nicht
auf dieses »hochste Gut« gerichteten
menschlichen Handlungen seien offensicht-
lich blof§ instrumentell — und daher sinnlos,
ohne eigenen Sinn. Wir konnten diese Auf-
fassung auch umgekehrt positiv formulieren:
»Alles bezieht seinen Sinn daraus, dass das
hochste Gut existiert.«

Das entspricht jedoch keineswegs der un-
verstellten menschlichen Alltagserfahrung:
Dort bilden »Handlungen, deren Sinn in ih-
nen selber liegt«, wie schon Aristoteles be-
tont hat, vom guten Kochen tiber das Tanzen
bis zur guten Rede, von der Liebe tiber die
Dichtung bis zur Politik, unbestreitbar einen
groflen Teil der menschlichen Titigkeiten.
Das platonische Postulat, soweit es mehr als
ein Denkfehler ist, verlangt also zunichst ein-
mal die Entwertung solcher einfachen Hand-
lungen — wie sie in der Spitantike etwa von
Augustinus als Wertlosigkeit alles Sikularen
gegentiber einem hoheren, jenseitigen Sinn
artikuliert worden ist und worauf in der
Neuzeit bereits Rousseau und der junge He-
gel mit innerweltlichen Konzepten von Ent-
fremdung und Entzweiung reagiert haben.

Wer die Zeitdiagnose »Nihilismus« anstellt,
geht von der bereits vollzogenen Zerstorung
alles derartigen »Eigensinnes« von Handlun-
gen aus, ohne Uberhaupt noch die Frage zu
stellen, wie iiberhaupt eine derartige Verfeh-
lung menschlicher Moglichkeiten zustande
kommen kann. Damit wiren wir aber nicht
mehr bei der Frage nach Gott, sondern bei
der nach der Analyse historischer Herr-
schaftsstrukturen.

Es geht also gar nicht so sehr um die Frage,
ob Gott wirklich tot ist, sondern um die Fra-
ge, in welchem Zusammenhang konkreter
menschlicher Handlungssinn und ein be-
hauptetes »hochstes Gut« zu einander ste-
hen. Der Nihilismus bringt nur die Entwer-
tung menschlichen Eigensinnes zum Vor-
schein, die bereits zu den Voraussetzungen
jedenfalls dieses philosophischen Theismus
gehort. In Kulturen, die eine derartige thei-
stische Entwertung des menschlichen Sinnes
nicht kennen, kann dagegen kein Nihilismus
funktionieren.

Das Problem der Autoritat

Bisher ist deutlich geworden, dass der Nihi-
lismus in Nietzsches Formulierung an durch-
aus problematische Voraussetzungen an-
kntipft, die ihm die platonisch inspirierte
Theologie der Philosophen bietet. Im Chri-
stentum, wie in den anderen »abrahamiti-
schen« Religionen des jidischen Glaubens
und des Islam, geht es erst einmal nicht um
den Gott der Philosophen, der als hochstes
Gut den Sinngrund und die hochste Norm
fir die Lebenstatigkeiten aller Menschen ab-
geben soll, sondern um einen Gott, der sich
mit Geboten und Verboten an seine Glaubi-
gen richtet. Nur ein Bildungschristentum ist
immer wieder gleichsam von der philosophi-
schen Linie der Theologie erobert worden —
bis hin zu dem an Thomas von Aquin an-
kniipfenden »Thomismus« als der bis heute
innerhalb der katholischen Kirche vorherr-
schenden Theologie.

Die nietzscheanische Formel des Nihilis-
mus kniipft aber auch an diesen anderen
Aspekt des Christentums an, indem er das
Verbot in den Vordergrund riickt: Wenn alles
erlaubt, weil nichts verboten ist, dann ist auch
alles sinnlos und nichts sinnvoll. Das setzt
ein autoritires Verstindnis von menschli-
chem Sinn voraus: Ohne autoritative Unter-
scheidung zwischen Verbotenem und Er-
laubtem, zwischen Gebotenem und Freige-
stelltem konnen individuelle Menschen kei-
nen Sinn in thren Handlungen finden.

Der nietzscheanische Nihilismus tber-
nimmt die Primisse, dass ohne eine »von
oben« gegebene Rangfolge sinnvolles
menschliches Handeln unmoglich ist — de-
mokratische Selbstbestimmung wire dem
gemif} als solche ein illusiondres Unterfan-
gen. Nur »Ubermenschen« kann es gelingen,
individuell fir sich noch Sinn zu stiften. Die
Frage der demokratischen Konstituierung,
Selbstbestimmung und Sinnfindung einer ge-
gebenen »Menge der Vielen« wischt der
nietzscheanische Nihilismus ungepriift bei-
seite.

An der Art der Institutionalisierung von
Autorititen kann man die Anfilligkeit von
Kulturen fiir den Nihilismus zu beurteilen.
Im Christentum blieb die Autoritit der
Gottesinstanz immer gegenwirtig, aber auch
immer latent: Sie wird von Stellvertretern
ausgeiibt und bleibt — zumindest nach Ort
und Zeit wechselnd — umstritten. Das hoch-

gradig zentralisierte absolutistische Russland
produzierte nicht zufillig als erstes ein Pha-
nomen des Nihilismus als Protestbewegung
innerhalb seiner Elitenjugend inmitten der
Modernisierungskrise des frithen 19. Jahr-
hunderts - sicherlich gefordert durch die
casaropapistische Einheit von Staat und Kir-
che in der orthodoxen Tradition. Es folgte
die vom deutschen Idealismus enttiuschte
Elitenjugend des Bildungsprotestantismus
unter der preuflischen Staatskirche nach dem
Debakel der demokratischen Revolution von
1848. Und schliefflich die junge Generation
der »Nacht des 20. Jahrhunderts« im gallo-
katho-laizistischen Frankreich und im ge-
schlagenen post-faschistischen Nachkriegs-
westdeutschland. Die Frage, ob und wie weit
das stalinistische »Staatskirchentum« ent-
sprechende Effekte auslosen wiirde, wenn es
zusammenbricht, ist uns historisch erspart
geblieben — der Zusammenbruch der Sowjet-
union und ihrer Blockhegemonie fand bereits
unter Verhiltnissen statt, die von einer staats-
kirchlichen Analogie weit entfernt waren, in
sich pluralisiert und von konkurrierenden
Ideologien durchdrungen.

Auflerhalb dieser besonderen Konstellatio-
nen religioser und kultureller Autoritatskri-
sen blieb der Nihilismus eine marginale Er-
scheinung, so, wie er es in seiner nietzschea-
nischen Artikulation auch durchaus verdient

hat.

Diesseits der christlichen Tradition

Der junge Herder hat es bereits mit aller
wiinschenswerten Klarheit ausgesprochen:
Gesellschaften oder Kulturen, die fiir ihre
Orientierung darauf angewiesen sind, von
ihren Traditionen zu leben, weil sie keinen
neuen Sinn mehr fiir sich »(er)finden« kon-
nen, stehen bereits kurz vor dem Untergang.
Dass ein grofier Teil unserer Debatten derart
traditionsfixiert gefithrt wird, sollte als ein

Anzeige

ernstes Alarmzeichen gewertet werden. Es
gehtaber auch heute nicht um die Frage, wel-
chen Traditionslinien wir uns anstelle der do-
minanten christlichen Tradition anschlieflen
konnen — hier hitte, neben dem literarischen
Humanismus und der philosophischen Auf-
klirung, die Linie des judischen Glaubens als
»minoritire Religiositit« eine besondere At-
traktivitit. Schon gar nicht geht es um eine
ganz unsinnige Wiederaneignung vergange-
ner Vorstellungswelten und Kultpraktiken,
um ein »Neuheidentum« oder einen Neo-
Schamanismus. Es geht schlicht um die Fra-
ge, welche Orientierungen sich fiir eine ge-
meinsame Zukunft der Menschheit finden
lassen. Angesichts der offensichtlichen Wahr-
heit, dass sich auf der Grundlage des Chri-
stentums — oder einer der anderen Weltreli-
gionen — keine gemeinsame Orientierung fiir
die gesamte Menschheit ergeben wird, blei-
ben nur noch Nuancen: Kann ein ein plural
religids unterfittertes Weltethos a la Hans
King eine solche Orientierungsgrundlage
abgeben? Oder brauchen wir verntinftig be-
grindbare Prinzipien eines friedlichen und
produktiven Zusammenlebens der Mensch-
heit, deren Befolgung von allen verlangt wer-
den kann, die an diesem Zusammenleben be-
teiligt sein wollen? Angesichts der anhalten-
den Existenzkrise der Menschheit bleibt
mehr als genug dringlich zu tun, tiber das eine
Verstandigung moglich ist. Wer hierin einen
Sinn fiir das eigene Handeln findet, der wird
sich darauf verlassen konnen.

Daneben bliebe es dann von blof§ noch pri-
vater Bedeutung, welche kleinen oder grofien
Gotter jemand verehrt, welche Angste er oder
sie glaubt hegen zu mussen, welchen Iden-
titaitsgemeinschaften sich jemand verbunden
fihlt. Oder ob man eben ohne etwas derarti-
ges auszukommen glaubt und sich mit Feiern
im Freundeskreis, mit mafligem Alkoholge-
nuss und autogenem Training begniigt, um
die eigene Subjektivitit zu pflegen.
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Bestellungen bitte mit der
beiliegenden Postkarte.

Als der Weihnachtsmann ein Frau war.
Diesen Eugen-Egner-Klassiker mit Bildern von Rudi
Hurlmeier oder den Aufbau-Literatur-Kalender oder
ein Los der Aktion Mensch erhalten Sie als Geschenk
von uns, wenn Sie ein Jahresabo verschenken oder fiir sich
selbst bestellen. Es lohnt sich also:

Verschenken Sie ein Freitag-Jahresabo!
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Das Jahreslos der Aktion Mensch

Das Jahreslos nimmt an 12 monatlichen
Hauptziehungen teil und spielt jeden Monat
um ca. 70.000 Gewinne mit. Schon mit 2 rich-
tigen Endziffern nimmt es an der Ziehung der
Hauptgewinne in Hohe von bis zu 500.000,-
Euro teil. Es lauft nach einem Jahr automa-

tisch ab.
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Die erste Freitag-
Ausgabe wird am
23. Dezember
zugestellt. Eine
Geschenkurkunde
schicken wir Thnen
schon vorab zu.

Noch mehr Geschenk-ldeen auch unter

www.freitag/shop.de



