4 ldeologien der modernisierten, marktorientierten Herrschaft

4.1 Nachhaltigkeit

Im Original: Auszug aus Christoph Spehr 1996: ,Die Oko-Falle’, ProMedia Verlag in Wien
Zukunftstéhiges Deutschland versucht sich vor allem am Nachweis, dab eine 8kologisch nachhaltige
Umorientierung der BRD ohne gréBere Konflikte und grundsatzliche Einschnitte méglich ist. Zu diesem gr—
ebnis kommt die Studie aufgrund einer Reihe methodischer Kniffe, eines sehr reduzierten Nachhaltig-
Eeifs—Begrh‘fs und eines eher blauéugigen Vertrauens auf angeblich bereits wirksame Tendenzen in die
richtige Richtung. ...
Die Studie ist daher als Beitrag zu einem Kapitalismus zu sehen, der mit einem verbesserten, nachhaltige-
ren Akkumulationsmodell vor allem sich selbst pachhaltiger macht: seine Herrschaft und seine Privilegien.
Sie ist eine Blaupause fir einen reformierten Oko-Kapitalismus, der zukunftsféhig ist: fit, schlank und mit
utem Gewissen. ..
%ie herrschende Nachhaltigkeits-Debatte suggeriert, daB die Verhaltnisse keiner grundlegenden Verén-
derung bedirfen, um den Tanker wieder flott zu kriegen. Sie redet zwar von gewo%figen Anstrengungen,
die nétig seien, um die dkologische Krise zu Uberwinden. Aber diese sollen komplett auf der Linie der bis-
herigen Entwicklungsstréinge bleiben: technische Entwicklung; Strukturpolifik; internationale Abkommen;
Steverung des individuellen Verhaltens gemdB objektiven Notwendigkeiten; Formierung der Gesellschaft
im Sinne einer nationalen Handlungsféhigkeit. Durch intelligente Technik und intelligente Politik soll dem
bestehenden Kapitalismus ein Uberraschender Ausweg aus der 8kologischen Krise gefunden werden. Die
Anziehungskraft der Nachhaltigkeitsdebatte besteht in der VermorEfung dieser Idee eines raffinierten
Coups: Aﬁes nicht so schlimm gewesen. Donald Duck schafft es wieder einmal in der letzten Minute.

a. Was ist Nachhaltigkeit?

Der Definitionen gibt es viele — sie sagen vor allem aus, daB es keine einheitliche Definition
gibt. Nachhaltigkeit ist das, was sich jedeR draus macht, die Regierenden, die Konzerne, die
Umwelt-NGOs oder wer auch immer. Zugrunde liegt eine eher banale ¢kologische Aussa-
ge, z.B. im Text ,Die Welt ist keine Ware" von Hartwig Berger (,,Stachelige Argumente®,
5/1999, S. 9): ,,Die Debatte um Nachhaltigkeit ist aus einer leicht begreiflichen Erkenntnis
entstanden, die Bauern, Férster und Fischer im einfachen Satz zusammenfassen wiirden: Es
darf nicht mehr geerntet werden als nachwéchst. Etwas anspruchsvoller formuliert, kénnen
wir auch sagen: Okologische Teilsysteme wie Gewasser, Landschaften oder Walder und Ge-
samtsysteme wie die Meeresstromungen oder das Weltklima durfen nicht so belastet wer-
den, dass dadurch ihre Funktionen und ihre Funktionsfahigkeit geschwacht oder nachteiligt
verandert werden. Nachhaltig ist demnach ein Handeln, welches das Funktionieren der Na-
tur als Ressourcenquelle, als Aufnahmemedium fur Emissionen und als Lebensgrundlage
fur die Menschen nicht einschrankt.

Doch diese fachlich orientierte Definition ist beliebig dehnbar. Wie ist das Ziel zu erreichen
und wie sieht das gewtinschte Endstadium aus? Dazu gibt es keine Klarheit. Herrschaftsver-
héaltnisse werden regelmaBig ausgeblendet. So kann der von Kinderhanden geknupfte Tep-
pich als nachhaltig gelten, wenn die Kinder so ,gehalten® werden, daB sie nicht verhun-
gern, und der Anbau der Rohstoffe so erfolgt, da3 der Boden erhalten bleibt. Sehr stark ve-
rengt wird Nachhaltigkeit auf die Frage der Effizienz: Nur Technik und moderne Regie-
rungssysteme (die wehrhafte Demokratie als Weltmodell) kénnen die Rettung sein. In der
Freitag am 13. Juli 2001 (S. 5) findet sich das Zitat: ,Wir sind fiir den Wettbewerb der Eigen-
tumsformen, um die Form zu finden, die am meisten nachhaltige Effizienz zeitigt ...“. Der
Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) sprang 1999 auf den Nachhaltigkeitszug auf
und bestimmte gleich die Richtung. Selbst Wirtschaftsminister Werner Miiller fehlte nicht
mit positivem Bezug auf die Nachhaltigkeit, er schrieb u.a. ein GruBwort fur eine Schrift der
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filhrenden Umweltmanagement-Organisation B.A.U.M. Uberall dort riickten die Ideen von
Effizienz und Technologietransfer in den Mittelpunkt, nachhaltiges Wirtschaften entpuppte
sich als Druckmittel fur eine technologische Modernisierung mit den Herstellerfirmen die-
ser Technik als Gewinner (mehr siehe Absatz c.).

Im Original: Auszug aus dem Vorwort in ,Denken. Kommunizieren. Handeln” der BDI-Initiative
seconsense’ (www.econsense.de)
,Nachhaltige Entwicklung” bedeutet, die Bedirfnisse der derzeitigen Generation zu befriedigen, ohne
kommenden Generationen die Chance zu nehmen, ihren eigenen Bedirfnissen gerecht zu werden. Die-
ses Prinzip der nachhaltigen Entwicklung entspricht unseren gesellschaftlichen Wertvorstellungen und dem
Verstandnis einer sozialen Marktwirtschaft.
Auszug aus ,Position des Bundesverbandes der Deutschen Industrie zur Nachhaltigkeit’, 1999
In der Tat drohte vor Jahrzehnten auch in Deutschland kurzfristig — und kurzsichtig —, rational erscheinen-
des Verhalten die natirlichen Lebensgrundlagen zu zerstéren. Schadstoffe in Gewdsser, in der Luft und
im Boden nahmen beunruhigende AusmaBe an. Seither ist aber viel geschehen. Durch Innovationen und
Investitionen ist es der Industrie in Deutschland gelungen, UmwelTbe%osTungen durch Fabriken enorm zu
reduzieren. Gleichzeitig wurde der Lebensstandard nicht nur gehalten, sondern erheblich gesteigert.
Technisch ausgedrickt heibt das: Umwelt- und Ressourcenverbrauch sowie Wirtschaftswachstum wurden
entkoppelt. ... Neue Techniken senken den Treibstoffverbrauch drastisch. Biotechnologien reduzieren die
Fldchenanforderungen in der Ernéhrung. Kemenergie vermindert den CO,-Ausstob in der Energieversor-
gung ... Es ist schon seltsam, dab geroge diejenigen, die sich so engagiert fir Umweltschutz und Ressour-
censchonung einsetzen, gleichzeitig neven Technologien so skeptisch gegeniberstehen, bei der Biotech-
nologie auf gie Bremse treten und bei der Kernenergie den totalen Ausstieg wollen. Der Ausstieg Deutsch-
lands macht die Welt nicht sicherer — im Gegenteil. Unsere Sicherheitsstandards sind fohrend in der
Welt. Wir missen weiter dazu beitragen kénnen, dab die Kernenergie weltweit sicherer wird, um Kata-
strophen wie Tschernobyl in Zukunft zu verhindem. ...
Eine nachhaltige soziale Sicherung setzt zuallererst auf private Initiative. ... Einer der wichtigsten Schlissel
fur die nachhaltige Entwicklung unserer Gesellschaft heibt Bildung. ... Die Hochschulen missen die Frei-
heit haben, um die besten Hochschullehrer zu konkurrieren {und die nicht so guten zu entlassen). Die Frei-
heit der Hochschulen, Studiengebihren zu erheben, gehért genauso dazu, wie private Hochschulen zu
grinden und zu stérken. ... Und eine Politik for Nachhaltigkeit hat verstanden, daB es einen fruchtbaren
Wettbewerb um knappe Ressourcen gibt. Nachhaltig kénnen nur solche Gesellschaften sein, die in die-
sem Wettbewerb Boden gewinnen oder wenigstens %olfen. ... Die Ursachen fur diese Defizite sind weit-
ehend bekannt. Bei wichfigen Fakforen im Wettbewerb der Standorte um Investitionen und Innovationen
Eot Deutschland Nachteile aufzuweisen. Die Arbeitskosten sind im internationalen Vergleich die héch-
sten, die Arbeitszeiten die kirzesten der Welt. Die Steuer- und Abgabenbelastung unternehmerischer
Betdtigung ist in Deutschland besonders hoch. An allen diesen Hebeln muB eine Politik fir Nachhaltigkeit
ansetzen.
Auszug aus dem GruBwort von Werner Miller zum B.A.U.M-Jahrbuch, Quelle: B.A.U.M.-News Nr.
16 vom 8.10.2001
Die Wirtschaft in Deutschland richtet sich mehr und mehr am Leitbild der Nachhaltigkeit aus. Der Diskurs
hieriber wird offensiv gefuhrt und der Erfolg zeigt, dass Nachhaltigkeit mit Gewinn Tir das Unternehmen
und die Umwelt umsetzbar ist. Bislang sing es jedoch vorwiegend Grobunternehmen, die Engagement
zeigen und Schrittmacherfunkfion Sbernehmen.

Weil die Ideologie der Nachhaltigkeit so unendlich dehnbar und harmonisierend-integrativ
ist, wirkt sie auch als integrierender Rahmen, in dem bisherige Gegensétze Gberwunden
werden konnen. Dieser ,,Alleskleber zeigt sich sogar an etlichen Kritikerlnnen, die Beden-
ken auBern, aber doch immer wieder in den Sog aufgenommen werden — vor allem wenn
sie von Seiten derer, die die 6ffentliche Meinung stark beeinflussen, gefragt und integriert
werden (Parteien, groBe NGOs, staatliche Institutionen). Als Beispiel fiir viele sei Prof. El-
mar Altvater genannt, der in Berlin zu den Propagandisten von Agenda und Nachhaltigkeit
gehort, dabei auch offentlich Kritikerlnnen zurechtweist, jedoch selbst in seinen Biichern
die Kritik formuliert.
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Im Original: Elmar Altvater im Vorwort zu seinem Buch ,Vernetzt und verstrickt’, 1997, Westf. Dampf-
boot in Minster (S. 22)
Der Begriff der Nachhalfigkeit hat ... den ,Charme eines Posie-Albums” — und folglich auch nur dessen
poliische Verbindlichkeit.
Asndreas Missbach im gleichen Buch im Text ,Nachhaltige Entwicklung und Nord-Siid-Konflikt”
. 86-89
er Bruncﬁ‘rlond»Berich‘r selbst enthdlt keine Uberzeugende Analyse und kein widerspruchsfreies Pro-
gramm, sondem ist ein wissenschaffliches und poliTisc%es Konsensdokument. Gerade dessen Unschérfe
und Widerspriichlichkeit waren entscheidend fiir seinen Erfolg. Der Bericht besitzt den Charme eines Poe-
sie-Albums: es finden sich unzéhlige gute Ratschldge ]edwe%her Provinienz. ... Jenseits von Worthilsen
aber héren die Gemeinsamkeiten auf: namlich dann, wenn es um die Entwicklungsstrategien gegen die
Armut und die nétigen Verénderungen zum Schutz der lebenserhaltenden Okosysteme geht. ... Entschei-
dend fir die allgemeine Akzeptanz des Brundiland-Berichtes war das Bekenntnis zu realem weltwirt-
schaftlichem Wachstum. Die Autoren des Berichts sprachen sich fir ein funf- bis zehnfaches Wachstum
der Produktion bis zum néchsten Jahrhundert aus ... Nachhaltige Entwicklung ist fir diese Kritiker lediglich
eine Ausdehnung der Entwicklungsideologie, ein Versuch des?\lordens, die Kontrolle zu behalten, nichts
Geringeres dls ,eine neve Welle der Kolonialisierung” ...

Bezugspunkte fir die Debatte sind immer wieder gro3e internationale Entscheidungen und

Konferenzen, z.B. das Gerangel um den Klimaschutz auf der Grundlage des Kyoto-Proto-

kolls und die Weltkonferenz ,Rio+10“ in Johannesburg im Sommer ZQOZ. Im Rahmen

der Debatte wird auch Kritik vorgetragen. Allerdings wird in der breiten Offentlichkeit nur
die moderate Kritik aus NGOs und aus intellektuellen Eliten wahrgenommen. Das ist kein

Zufall, denn zwischen kritischen Begleiterlnnen der herrschenden Diskurse und denen, die

die Modernisierung von Herrschaft u.a. tiber die Nachhaltigkeitsdebatte voranbringen, be-

stehen vielerlei Kontakte. Letztlich ist der SchluB méglich, daB zu modernen integrativen

Herrschaftskonzepten die Einbindung der Kritik dazugehért — frei nach dem Motto: Wir be-

zahlen unsere Kritikerlnnen, dann kénnen wir steuern, welche Kritik wie Verbreitung findet.

Unabhangige Kritikerlnnen werden sowohl von denen, die die Herrschaftsdiskurse fiithren

als auch von denen, die mit diesen als (Schein-)Kritikerlnnen verbunden sind, verdréngt. So

wird Pluralitat inszeniert, ohne wirklich da zusein.

Beispiele der Verbindung von Kritik und Macht:

— Die meisten Autorlnnen der vielen kritischen Bucher zu Zivilgesellschaft, NGOs und
Nachhaltigkeit gehéren Parteien (vor allem SPD, Griine und PDS), staatsnahen NGOs
(vor allem Attac) an oder sind Angestellte beim Staat (an Universititen bzw. in den
Biros von Parlamentarierlnnen).

— Viele der Biicher erscheinen in Verlagen, die selbst Teil groBer Konzerne sind, aber
verdeckt als Tochterverlag gerade die ideologische Verbindung von Marktwirtschaft, De-
mokratie und kritischen Eliten voranbringen.

— Das eindrucksvollste Bild zeigen die deutschsprachigen Literaturangaben der verschie-
denen Biicher. Sie verweisen immer wieder auf eine iberschaubare Zahl von Personen,
die als Elite den Diskurs tber Nachhaltigkeit, NGOs, Zivilgesellschaft usw. fiihren. Die
Kritikerlnnen des Diskurses benennen als Quellen ihr eigenes Umfeld und die Befir-
worterlnnen, also die scheinbar andere Seite, wahrend unabhéngige Kritikerlnnen nie
angegeben werden, obwohl deren Literatur offensichtlich auch genutzt wird.!

— Insgesamt ist ein dichter Filz gegenseitiger Unterstiitzung bei Postenvergabe, offentli-
chen Auftritten usw. entstanden. Autorlnnen, die immer wieder als kritische Elite auftre-
ten? und damit unabhéngigen Kritikerlnnen auch den Platz wegnehmen, wiederholen
die genannten Ausgrenzungen, wahrend der Draht zu denen, die sie kritisieren, sehr in-
tensiv ist. Ein Blick in die Gremien der NGOs mit dem aggressivsten Anspruch, per
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Selbstinthronisierung Sprachrohr ,der Bewegung zu sein (vor allem Attac, aber auch
z.B. die Buko, das Forum Umwelt und Entwicklung oder der DNR), zeigt die Eliten dort
zusammen in Gremien wie fachlichen Beiraten u.a.

— Die Tageszeitungen der bildungsbirgerlichen Schichten und sozial-dkologischen,
staatsnahen Ideologien (taz, Spiegel, FR bis zu Junge Welt und Neues Deutschland) ha-
ben in den vergangenen Jahren den aus den Eliten stammenden, miteinander verbun-
denen Befirworterlnnen und Kritikerlnnen der Nachhaltigkeit viel Raum geboten, wah-
rend sie unabhangige KritikerInnen stets verschwiegen oder gar angriffen.?

— Medien, die direkt aus den Eliten z.B. von Attac oder Buko stammten, agierten sogar
noch héaufiger aggressiv gegen unabhangige Gruppen.*

Nach auBen wurde Nachhaltigkeit zum verbindenden Alleskleber — auch wegen der ge-
schickten Inszenierung von Pluralitat und der Integration von Kritik als Teil des dominanten
Diskurses fiir politische Diskussionen. Das wird sogar selbst von denen, die die Debatte fe-
derfiihrend betreiben, so formuliert.

Im Original: Auszug aus ,Das Jo'burg Memo” (Heinrich-Bsll-Stiftung, 2002, Berlin, S. 10)

Ferner ist die Sorge um die Natur nicht nur auf der administrativen, songem auch auf der kognitiven Ebene
in die Politik eingesickert. Insbesondere der Begriff ,nachhaltige Entwicklung”, um den sich bei der Rio-
Konferenz alles drehte, hat als Kompromissformel eine bemerkenswerte Karriere hinter sich gebracht.
Wéhrend Wirtschaftsfreunde und Umweltschitzer sich jahrzehntelang als Kontrahenten gegeniberge-
standen waren, zwang dieser Begriff sie nunmehr dazu, auf einem gemeinsamen Terrain zu agieren.
Sowohl Shell als auch Greenpeace, die Weltbank wie indigene Organisationen berufen sich auf ,nach-
haltige Entwicklung”; und kaum jemand wagt, dieses Konzept offen zuriickzuweisen. Der Begriff wirkt im
Gegenteil wie ein Allzweckkleber, der Freund und Feind gleichermaBen zusammenbindet. So sahen sich
im Gefolge dieser semantischen Innovation sowohl Entwicklungsenthusiasten wie Naturfreunde veran-
lasst, ihre Positionen zu revidieren. Der Begriff bot eine gemeinsame Basis, die einen produkfiven Aus-
tausch zwischen den efablierten Institutionen und ihren lautstarken Opponenten erméglichte. Natirlich
war ein Preis fir diesen Konsens zu bezahlen, und das war die Klarheit. Inzwischen werden Dutzende
von Definitionen von Experten und Politikern herumgereicht, weil sich an dieselbe Idee widerstreitende In-
teressen und Visionen an ein und denselben Begriff heften. Aber gerade diese integrierende Kraft muss als
das Erfolgsgeheimnis der Formel ,nachhaltige Entwicklung” betrachtet werden. Kaum jemals hinterlieB ei-
nﬁ Konferenz eine solche Wirkung auf die politische Landschaft mit keinem anderen Mittel als der Spra-
che.

b. Nachhaltige Ideologie: 2000 Jahre Erfolglosigkeit und Verschleierung®
Entgegen dem in der Offentlichkeit vorherrschenden Eindruck ist die 6kologische Krise kei-
ne neuartige Erscheinung. Im Gegenteil: Die gesamte Geschichte der Menschheit ist durch-
zogen von den Symptomen dkologischen Niedergangs. Der Zusammenbruch so mancher
Hochkultur wird nur dann wirklich verstandlich, wenn man die Folgen der von ihr verur-
sachten Umweltprobleme mit beriicksichtigt.

Obwohl die Aufarbeitung der Umweltgeschichte erst am Anfang steht, lassen sich wesentli-
che Grundziige bereits erkennen. Ebenso alt wie die Krisenerscheinungen sind die
Bemiihungen um angemessene Reaktionen darauf. In aller Regel haben die Lésungsversu-
che die Gesamtsituation auf langere Sicht jedoch verschlechtert anstatt verbessert. Die
Rickschau lasst dies ebenso deutlich werden wie die Griinde, die dazu gefithrt haben.
Uniibersehbar wird beispielsweise, wie unzureichend es ist, sich ohne handlungsleitende
soziale und ékologische Gesamtperspektive von Teilfrage zu Teilfrage auf das jeweils poli-
tisch gerade Durchsetzbare zu konzentrieren. Uber die Jahrhunderte hindurch ist jedoch
genau diese Verhaltensweise vorherrschend gewesen. Dabei hat es in vielen Fallen
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durchaus Lésungsvorschléage gegeben, die sowohl langerfristiger angelegt als auch inhalt-
lich fir die jeweilige Zeit iberzeugender gewesen sind. Derartiges ergibt sich nicht erst aus
heutiger Sicht. Konzepte, die Menschenrechte, Selbstbestimmung und Umweltfragen mit-
einander zu verbinden trachten, sind aber bislang nie konsequent erprobt worden.

Im Zeitraffer: Nachhaltigkeit hat Geschichte
Die Erde entsteht vor knapp 5 Milliarden Jahren. Neuesten Forschungen zufolge kénnte sie gar noch élter
sein. Geht man jedoch von diesem Alter aus und rechnet den genannten Zeitraum in ein Jahr um, so
taucht der Mensch erst am Abend des 31. Dezember um kurz vor 21 Uhr im Geschehen auf. Okologi-
schen Zeitdimensionen zufolge spielt der Mensch also nur eine verschwindend geringe Rolle. Das ifft be-
kanntlich jedoch nicht auf die qualitativen Auswirkungen seines Daseins auf Erden zu.®
JDehr ers)Te ,echte” Mensch (Homo erectus) geht aufrecht tber die Savannen Ostafrikas (vor 1,8 Millionen
ahren).
Das Klima kippt: Die erste Phase der Eiszeit beginnt (vor 1,2 Mill. J.).
Der Peking-Mensch reagiert und nutzt das Feuer (vor 600000 J.). Der erste modeme Mensch {Homo sa-
iens sapiens) beginnt mit Hohlenmalereien Zeugnisse hoher Kultur zu hinterlassen. Als einziger Uberle-
Eender der Menschenfamilie besiedelt er in der Folgezeit mit Australien und Amerika die letzten noch
menschenfreien Kontinente.
Ende der Fiszeit: Viele Tier- und Pflanzenarten sterben aus, wobei der steinzsitliche Mensch wohl kréftig
nachhilft. Die Ostsee entsteht. Menschen im Vorderen Orient halten erste Haustiere und erfinden den Ak-
kerbau. (vor 10-12000 J.). Die landwirtschaftliche Revolution |&Bt die Zahl der Menschen in wenigen Jahr-
tausenden von zehn auf Gber hundert Millionen Képfe anwachsen. Die ,kritische Masse” fir die Entwick-
lung von Hochkulturen sammelt sich in FluBtdlern des Mittleren Ostens und Chinas an.
An Euphrat und Tigris: Sumerer erfinden das Rad vor 5500 Jahren. Es trefen erhebliche Wasserprobleme
auf. Bodenversalzung, Waldabholzung und damit in der Folge Wstenbildung und Verkarstung scheinen
wesentliche Ursachen des Untergangs der Kultur zu sein.
Babylon 1750 v. Chr: Kénig Hammurabi erlabt Gesetze mit Bestimmungen zum Tierschutz, damit die Tier-
rassen als Nutzfiere erhalten bleiben.
Mittelmeer Beginn der Eisenzeit: Die mengenmdBig stéindig wachsende Eisenverhiittung verbraucht derart
viel Ho\zdkohle, dass im Mittelmeerraum und Mittleren Osten ganze Walder und Landstriche kahlgeschla-
en werden.
then 400 v. Chr: Der Arzt Hippokrates fordert Mabnahmen gegen Gestank und Emissionen von Gewer-
bebetrieben. Besonders die Silberschmelzsfen sind ein Problem. 50 v. Chr. schlégt der Geograph Stra-
bon dazu vor, méglichst hohe Schornsteine zu bauen, um die Abgase weitrdumig zu verteilen.”
Mittelmeer Christi Geburt: Landwirtschaff, Bergbau und Honde?sind iber die gesamte bekannte Welt
verbreifet. GroBe Verkehrs- und Bewdsserungsbauwerke entstehen.
Rom: Gerbersien, Farbereien und Wéschereien werden wegen ihrer Emissionen und Abwasser aus dem
Wohnbereich auf die noch unbebaute Seite des Tiber verbannt. Bestimmungen Uber Hausbau, Abwas-
serbeseitigung, Luft- und Larmbelastung sollen vor Immissionen schitzen. Soweit der Eigentimer eines
Grundstiick durch seine Téatigkeiten keine andere Person in der Nutzung ihres Besitzes behindert, darf er
aber weiterhin ungestdrt Raubbau an der Natur betreiben. Nach 400 Jahren rém. Herrschaft im Mittel-
meerraum ist der grébte Teil der Bewaldung verschwunden. U.a. sind die Dolomiten in ihrer heutigen
Form als verkarstetes Gebirge entstanden, weil sémtliches Holz fir Schiffe, Bauten und Heizung einge-
schlagen wurde. Durch den Waldriickgang, nachfolgende Klimadénderung und Bodenerosion fallen im-
mer mehr Gebiete fUr die Kornprodukfion aus. Die nordafrikanischen Provinzen, bislang die Kornkammer
des Reiches, werden zur Wiste. Verarmte Bauern ziehen in die Stédte. Immer fter treten Ver- und
Entsorgungsprobleme auf, fihren zu Zusammenbriichen der &rilichen Verwaltung, ein Grund warum sich
das Reich nicht entschieden genug gegen die von Norden einfallenden Vélker zu wehren vermag.®
Mittelamerika 1000 n. Chr: Nach weit tber 1000 Jahren Bestand bricht die Maya-Kultur zusammen.
Ubernutzung der Walder und Zerstérung der Tropenbéden fihren den Untergang mabgeblich herbei.
Dennoch bleibt der Vorgang fir die Nocﬁwe\f rétselhaft. Uber sehr lange Zeit sind die Maya angesichts
einer sensafionell hohen Bevélkerungsdichte im Umgang mit ihren Lebensgrundlagen schlieBlich sehr er-
folgreich gewesen.”
Mitteleuropa 1200: Das ,gotische Wirtschaftswunder” zeichnet sich durch die Rodung von Waldern und
Grindung von Stédten aus. Stadthygiene, geregelte Wasserversorgung und Abfallbeseitigung sind in al-
ler Regel jedoch véllig verwahrlost und missen in ihrer Bedeutung neu erkannt werden.
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Melphi 1250: Staufenkaiser Freidrich II: ordnet an, allen Unrat durch Einleitung in die Fliisse zu beseitigen.
Mitteleuropa ab 1330: Entwaldung, ibermébige Bodennutzung und mangelnde Hygiene in den dichtbe-
siedelten Stadten und Dérfern lassen das Wirtschaftswunder der Gotik zusammenbrechen. Krankheits-
und Seuchenerreger finden so gute Ausbreitungsmdglichkeiten vor, dab allein der Pest ein Drittel der Be-
vélkerung zum Opfer fallt. Die Wirkung auf Erkenntnis und Handeln ist jedoch i.d.R. begrenzt.?

Basel 1480; Die Stadt beschlieBt, die ihr zu kostspielige Sauberung der Latrinen vorléufig einzustellen. Ab-
ortanlagen sollen nur noch im Abstand von allen 10 bis 40 Jahren gerdumt werden.

Mitteleuropa um 1450: Im deutschsprachigen Raum steht nur noch auf etwa 4% der Fléiche Wald, natur-
belassenen ist er nicht mehr. Regionen wie beispielsweise der Harz sind aufgrund der hohen Nachfrage
nach Brennmaterialien und Baustoffen véllig entwaldet. Es setzt dort gro[ﬁﬂdcﬁige Erosion ein, das Erdma-
terial lagert sich vor allem in der Elbe ab, wodurch die heutigen Elbauen entstehen. Wo noch Wald steht,
wird er als Viehweide genutzt, was den natirlichen Baumnachwuchs unterbindet. Die durch Holzknapp-
heit verursachte Energiekrise des Mittelalters wird vor allem infolge der Pest geldst. Der Wald erobert sich
ausgestorbene Dérfer und verlassene Felder zuriick. Zudem werden erste Aufforstungsprogramme umge-
setzt. Allerdings weit Uberwiegend mit Fichten (statt Laubb&umen), die als fast einzige Art auf dem ero-
dierten Boden noch ausreichend rasch zu wachsen in der Lage ist. Es werden Verordnungen erlassen, die
es zur Pilicht machen, fur jeden geféllten Baum eine Vielzahl never zu pflanzen. Die Waldnutzung wird
stark eingeschrénkt und kontrolliert. In den Stéidten baut man u.a. darum zunehmend mit Stein. Infolge der
Aufforstungen steigt der Waldanteil in Deutschland um 1800 im wesentlichen auf seinen bis heute un-
verdnderten Stand.”

Planet Erde ab 1500: Beginn der Neuzeit. Entdeckungsfahrten verbreiten européische Technik und Kultur,
dazu Krankheiten, Pflanzen und Tiere Uber die ganze Erde. Neue Tier- und Pflanzenarten werden in Euro-
pa eingefihrt. Viele Tierarten werden ausgerotfet.

Europa 17. Jh: Der Aufschwung der modernen Naturwissenschaften legt den Grundstein fir die bis heute
anhaltende technisch-wissenschaftliche Revolution.

England 1769: Die industrielle Revolution mit Dampfmaschine und Fabriken schafft neuen Reichtum, aber
auch Massenverelendung, hohe Bevélkerungsdichte sowie die erste groBtechnische Umweltverschmut-
zung.

Nie%lersochsen, Harzvorland: Die Innerste ist biologisch tot. Es ist der am stérksten vom Abraum aus den
Harz-Bergwerken belastete Harzflub. Aufgrund der vom Wasser aus dem Abraum gelésten Schwerme-
talle kdnnen die angrenzenden, im FrUhioﬁr Uberschwemmten Wiesen nicht mehr fir die Viehweide ge-
nutzt werden. Tiere und Menschen sterben an Vergiftungen, die man sich zundchst nicht erkléren kann.'®
Karlsruhe 1800: Unter der Leitung von Johann Gottfried Tulla beginnen die Arbeiten an der sogenannten
Oberrheinkorrektion. Das bis dato gréBte, deutsche Wasserbauprojekt 16st heftige Kontroversen aus.
Wahrend die Befirworter den Schutz vor Uberschwemmungen, eine bessere Schiffahrt und den Gewinn
von Ackerland erwarten, prophezeien die Gegner ,furchtbare Folgen”. Die Flussbiegungen seien als
,sehr wohltétige Einrichtungen der Natur zu betrachten’, die eine Zunahme der FlieBgeschwindigkeit und
damit das Trockenfallen bei Niedrigwasser verhindern wiirden. Weitere Argumente sind der Erhalt des
Artenreichtums, insbesondere der Fische, sowie der Nutzen der jshrlichen Uberschwemmungen mit ihren
Néhrstoffablagerungen fur Ackerbau und Viehzucht.¢

Paris 1800: Um die Jahrhundertwende tobt laut Zeitzeugen in der franzésischen Hauptstadt ,ein bestén-
diger Kampf zwischen Fabrik und Nachbarn”. Griinde dafir sind die ununterbrochen zunehmenden
Larm-, Luft-, Wasser- und Bodenbelastungen infolge der Ausweitung von Firmenakfivitéten.®

Deutschland 1836 u. 1840: Justus von Liebig entdeckt die kinstliche Dingung und 16st damit die moderne
landwirtschaftliche Revolution aus. Im Rheirﬂond wird der Drachenfelsen zwecks Erhaltung der Denkmale
des Urzustandes der Heimat unter Schutz gestellt (1836)."

Planet Erde 1850: 1 Milliarde Menschen leben auf der Erde.

Deutschland 1860: Immer mehr Industriegebiete bilden u.a. das Ruhrgebiet. Rauchende Schomsteine gel-
ten als schick, weil sie Fortschrittssymbol sind. Massen arbeitsloser Menschen strémen in die Stédte und
werden von den ersten Fabrikbesitzern als billige Arbeitskraft verschlissen.

Deutschland ab 1880: Die Elekirifizierung beginnt. Immer mehr Maschinen werden entwickelt, u.a. das
Automobil. Es héufen sich Klagen Uber verschmutztes Wasser und verpestete Luft. In vielen Arbeitervier-
teln ist das Offnen der Hausfenster uniblich geworden, erkranken die Menschen an Atembeschwerden.
Osnabriick: Der Regierungsprésident 6Bt UnTersuchungen Uber die Gesteinszersetzung am Dom vorneh-
men, deren Ursachen er in der Luftbelastung vermutet.”

Deutschland: Der Pflanzenchemiker Stiickhardt warnt wiederholt seit 10 Jahren, daB ,schadliche Stoffe
selbst bei einer sehr bedeutenden Verdinnung schlieBlich eine verderbliche Wirkung auszuiben verms-
gen, wenn die Einwirkung eine langhaltende oder massenhafte ist”.
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Berlin 1880: Im PreuBischen Jahrbuch erscheint eine herbe Kritik von Ernst Rudorff am zunehmenden Tou-
rismus. Die Touristen wiirden die Natur, die sie suchten, verschandeln.®
Berlin 1898: Wahrend der Haushaltsdebatte im PreuBischen Abgeordnetenhaus fordert Wilhelm Wete-
kamp die Bereitstellung von Finanzmitteln fir den Erhalt von™ Naturdenkmdlern und die Schaffung
grobflachiger Naturschutzparke.
Dusseldort 1899: Auf dem westdeutschen Fischereitag beklagt ein preuBischer Staatsbeamter die zuneh-
mende Verschmutzung der Flisse, wéhrend er gleic%zeiﬂg ezug auf den deutsch-franzésischen Krieg
von 1870/71 nimmt. ,,\?\/Ir haben 1870 fir den deutschen Rheinstrom gekémpft — unsere Séhne werden in
einem neuen Krieg fir die deutsche Rheinkloake kémpfen kénnen” ¢
Berlin, Hannover 1904: Von Teilen des Harzes wird eine erste Waldschadenskarte mit unterschiedlichen
Schadensstufen geschadigter Baume erstellt.” Der Direktor des WestpreuBischen Provinzialmuseums, Hu-
go Conventz, fordert einen Verbund von schitzenswerfen Gebieten. Er sei der Meinung, daB ,es mit ein
aar Nationalparks auch nicht erledigt sei. Es ist viel richtiger, ... durch das ganze Gebiet zerstreut, tun-
ichst in jedem Landesteil, kleinere Flachen von verschiedener Beschaffenheit in ihrem urspriinglichen Zu-
stand zu erhalfen.”®
Minchen 1907: Das neue Bayerische Wassergesetz verpflichtet Unternehmer ganz im Sinne des bis in
die 80er Jahre politisch noch immer umstrittenen Verursacherprinzips dazu, anderen Berechtigten die
Schéden zu ersetzen, die er ihnen infolge von Verunreinigung von Gewdssern zugefigt hat.®
Hoher MeiBner 1913: Auf dem ersten Freideutschen Jugendtag klagt der Philosoph Ludwig Klages die
,muttermérderische Verblendung derer an, die in blinder Wut die eigene Mutter, die Erde, verheeren, ...,
bis alles Leben und schlieBlich sie selbst dem Nichts tberliefert sind.™®
Stuttgart 1915: Die Behérden schieben den aus Kronstadt (Siebenbiirgen) stammenden Gusto Gréser
nach Osterreich ab. Nachdem er die Vegetarische Gesellschaft bei Ascona am Lago Maggiore mitge-
grindet hatte, ist Gréser jahrelang durch Deutschland gezogen, eigenen Besitz ablehnend, in einer Ehe
ohne Trauschein lebend und seine Kinder ohne Schulbesuch erziehend. 17 Jahre spater verarbeitet Her-
mann Hesse Gréasers Uberzeugungen in der Erzshlung ,Die Morgenlandfahrt”, wodurch seine Botschaft
eines gewaltlosen individuellen Widerstandes und einer einfachen naturnahen Lebensform ein millionen-
faches Publikum erreichen.
Berlin 1922: Unter wesentlicher Mitwirkung von Paul Robin findet der Erste Deutsche Naturschutzkongreb
statt. Die damit verbundene Hoffnung auf eine Vereinigung der verschiedenen alternativen Bewegungen
der Weimarer Republik zu einer 6|<o?ogisch—sozio| orientierten Bewegung erfillt sich nicht. Robin fordert
auf dem Kongreb und in der Folgezeit im anarchistischen Blatt ,Der Freie Arbeiter” zu Abriistung, Pazifis-
mus, internationalem Naturschutz und dazu auf, in Deutschland 600 bis 1000 Naturschutzzentren einzu-
richten, in denen wenige Freiwillige das Gebiet betreuen und dabei frei von staatlicher Beeinflussung herr-
schaftsfrei leben. Er selbst grindet eine solche Naturwarte auf der Odermiindungsinsel Morine. Wegen
antisemitischer Auberungen stellt ,Der Freie Arbeiter” 1925 die Publikation von Robins Artikeln ein. Auch
der Aufruf zum Konsumverzicht hat die Arbeiterschaft zu sehr provoziert. In der Gegenantwort des Blattes
heiBt es: ,Robin kommt in eine Stadt, in der 30% der Einwohner obdachlos sind. Anstatt nun die Reichen
zu zwingen, Uberflissige Rume abzugeben und neue Hauser zu bauen, macht er alle 100% obdachlos.
... Esist gut und richtig, sich von kapitdlistischer Modeblédheit und Luxusidiotie zu emanzipieren, aber die
warme, schéne, behagliche Kleidung, die gute, wohlschmeckende Nahrung, das angenehme, sinnvoll
und hibsch eingerichtete Wohnzimmer, der moderne Verkehr, Dampf, Gas, Elektrizitat, das gute Buch,
die Seife, das Klosett mit Wasserspilung, sowie Badewanne und Kleinauto sind sehr gute und niitzliche
Dinge fir alle Menschen, die fir alle erkdmpft werden sollen.” Robins spétere Warnungen vor einer Ol-
verseuchung der Meere, Vergiftung der Walder und der Gefahr eines Weltuntergangs durch einen
Atomkrieg erreichen daher kaum noch jemanden.¢
Sachsen 1927: Der Heimatschutzverein und die Naturfreunde fordern, den Bau neuer AutostraBen durch
die Séchsische Schweiz zu unferlassen. Waértlich heibt es: ,Die Interessen einer kleinen Uberséttigten
volksfremden Schicht darf nicht den Sieg davontragen tber das Wohl der groben wanderfrohen natur-
sehnsiichtigen Massen, die in der halbwegs unberﬂirfen Landschaft ihren Kraft- und Freudequell haben.”
Ausfligler werden zugleich aufgefordert, [&rm zu unterlassen, Mill mit nach Hause zu nehmen und keine
Pflanzen auszugraben.'
Ruhrgebiet 1228: Der Siedlungsverband des Ruhrkohlenbezirks macht den Vorschlag, sdurefeste Béume
zu planzen.
Stolzenberg: Ein Giftgasunglick in der Chemiefabrik fihrt zur Vergiftung von 150 Menschen.
Planet Erde 1930: 2 Milliarden Menschen leben auf der Erde.
Halsbrick 1933: Um die Rauch- und Abgasbelastung zu vermindern, hat die mit Steinkohle betriebene
Halsbriicker Esse den mit 144 m Hahe hochsten Schomstein der Welt bekommen. Einige Zeitgenossen
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sind mit dieser Lésung dennoch nicht zufrieden und bezeichnen das Bauwerk als ,Riesengeschitz fur die
FernbeschieBun gré%erer Waldgebiete".
Dresden 1940/41: Der Reichslandschaftsanwalt (des Generalinspekiors) fir das Deutsche StraBenwesen,
Alwin Seifert, veroffentlicht sein Buch ,Im Zeitalter des Lebendigen” und schreibt darin: ,Die materiellen
Notwendigkeiten unseres Landes fordemn immer gréPere Eingriffe in die Natur. ... Auch unser Verkehrssy-
stem verlangt zusétzlich in die Landschaft einschneidende Anlagen. Immer enger wird der Raum urspriing-
licher Natur und Landschaft zuriickgedréingt.” Es sei daher wichtig, dab die Technik ihre Anlagen in eng-
ster Naturverbundenheit durchfihre. Seifert fordert im einzelnen handwerksgerechtes Mauverwerk an Au-
tobahnbriicken statt Befon, um die landschaftliche Eingliederung zu férdem, auberdem mehr Kurven statt
erader Fahrbahnabschnitte und Randbepflanzungen. Sein vorgesetzter NSDAP-Minister lobt den Autor
goroufhin als ,Vorkémpfer fir ein naturverbundenes Schaffen der Technik”.'”®
Industrienationen nach 1945: Die Industrialisierung greift endgtltig in alle Lebensbereiche ein. Chemisie-
rung der Landwirtschaft, massenhafte Motorisierung und Automatisierung, Raubbau an Rohstoffen, Mas-
senproduktion und -konsum, weltweite Boden-, Wasser- und Luftverschmutzung, fléichendeckendes Aus-
sterben von Tier- und Pflanzenarten, Waldsterben, Treibhauseffekt, Ozonloch, Gefahr atomarer und che-
mischer Katastrophen, sich beschleunigende Klimaverénderung kennzeichnen die Entwicklung neben der
Gentechnik als never Grobtechnologie, die in kiirzester Zeit Jahrmillionen von Entwicklungsgeschichte
verdndern wird.
USA und Europa 1969: Millionen von Fernsehzuschauern erleben die Landung auf dem Mond mit und se-
hen die Erde in ihrer Endlichkeit bildlich vor sich. Dieses Erlebnis gibt einen weiteren AnstoB zum Entstehen
der Okologiebewegung, aller Orten grinden sich entsprechende Birgerinitiativen und Organisationen,
Bemihungen um Umwelterziehung sch%eﬁen sich an.
Deutschland 70er und 80er Jahre: Umweltkatastrophen préigen kurzfristig das dffentliche BewuBtsein,
2.B. Olunfélle wie 1967 auf den Scilly-Inseln, 1978 vor Brest (Amoco Cadiz), 1979 im Golf von Mexiko,
1989 vor Alaska (Exxon Valdez) oder das Dioxinungliick von Seveso 1976, das Giftgasungliick von Bo-
phal 1984, die Dirrekatastrophe in Athiopien 1985 mit Uber 1 Millionen Toten, die mehrfache Rheinver-
schmutzung von Sandoz 1986 und Reaktorunglicke wie 1957 in Windscale (heute Sellfield), 1979 in
Harrisburg und 1986 in Tschernobyl, wodurch %is zu | Million zusatzliche Krebstote weltweit zu erwarten
sind, weil bis zu 4% der radioaktiven Stoffe des Reaktors frei werden, darunter Jod mit einer Halbwerts-
zeit von 8 Tagen und Thorium mit einer von 14 Milliarden Jahren, dem bislang dreifachen Zeitraum seit
Bestehen der Erde.
Industrienationen/Deutschland seit Mitte der 80er Jahre: Bislang ist der Aufstieg der Umweltbewegung
rasant vor sich gegangen. Bis in enflegene Winkel der Erde erobern 8kologische Positionen spdtestens
nach Tschernobyl innerhalb kirzester Zeit die Politik. Angesichts des Eingesféndnisses, daB das Uberle-
ben der Menschheit insgesamt auf dem Spiel steht, beginnt man, urséchliche Faktoren in Frage zu stellen.
Auf infernationaler Ebene wird tber die verbindliche Einfuhrung von konsumbezogenen Maximumstan-
dards fur die Industrienationen diskutiert. Das auf besfdndigemg\NochsTum und schonungsloser Ausbeu-
tung von Mensch und Natur beruhende kapitalistische Weltwirtschaftssystem gilt als Hauptverursacher
der Krise. Doch auch wissenschaftliche Forschung und Technik mit ihrem rational-linearen Weltbild wer-
den als Teil der Probleme gesehen. Durchsetzen %énnen sich diese Positionen allerdings nicht. Weéhrend
kaum jemand Umweltschutz offen in Frage zu stellen wagt, formieren sich die Gegenkrafte unter der
Hand. Zunéchst werden bestimmte Signale 8ffentlich seltener gedubert. So erfreuen sich Forderungen
nach einer Verhaltensénderung des Einzelnen im allgemeinen wesentlich gréBerer Beliebtheit als solche
nach einer politisch konsequenten Verénderung der gesellschoﬁsstrukturen.
Rio de Janeiro 1992 und Folgejahre: Die erste weltweite Konferenz fir Umwelt und Entwicklung erklért
Wirtschaftswachstum und Risikotechnologien, wie Atom- und Gentechnik, zu Teilen des Lésungsweges
anstatt zu Teilen des Problems. Neoliberalisierung und Globalisierung lassen die wenigen konsequente-
ren Ansétze der dort beschlossenen nachhaltigen Politik nach ibereinstimmender Meinung in Fachkreisen
zur Makulatur werden. Die deutsche Regierung beschlieBt den Ausstieg aus der Atomenergie, wobei sie
den Kraftwerken eine Laufzeit von 32 Jahren garantiert. Als erstes Staatsoberhaupt spricht sich der ameri-
kanische Président im Jahr 2001 offen und wiederholt gegen die bis dato von den USA eingegangenen
Umweltschutzverpflichtungen aus. Im Bereich des Klimaschutzes stellen darauthin auch andere Staaten
bisher geplante Abkommen in Frage. Umweltverbénde fordem in diesem Zusammenhang nur noch die
Rettung der vier Jahre zuvor von ihnen selbst als vallig unzureichend bezeichneten Ubereinkunft. Profit-
orientierte Handelsgepflogenheiten weiten sich auf Umweltschutzbemihungen und ékologische Verwer-
tungsméglichkeiten aus, die sich beide in der Zukunft erst als solche erweisen miissen. So verkaufen Russ-
land und andere Staaten Rechte auf Emissionen, die sie gar nicht ausstoben, an die USA.
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London 1.8.2001: Die Bérse gibt bekannt, sie wolle eine Schlisselstellung im lukrativen Handel mit
CO,-Kontingenten anstreben. Dazu der britische Umweliminister: , Wir stehen an der Schwelle des ersten
Markisystems for Emissionen in der Welt"'*.
Tonga (Sudsee): Im November 2000 verkauft der Gesundheitsminister des Kénigreiches samiliche wis-
senschaftlichen und &konomischen Nutzungsrechte an den genetischen Eigenschoﬂen der eigenen Bevél-
kerung an die australische Biotechnologie-Firma Autogen™. In den USA und Europa steigen die Antrége
auf Patentierung und damit auf exklusive wirtschaftliche Nutzung von Pflanzen und anderen Lebewesen
sprunghaft an. Von einem grundlegenden Umbau des kapitalistischen Wirtschaftssystems ist im allgemei-
nen selbst bei den Umweltinitiativen keine Rede mehr. Im Gegenteil: Geworben wird fir sogenannte Gri-
ne Geldanlagen mit der Folge einer zusétzlichen Férderung der Kapitalisierung der Okologiebewegung.
Ohne daB der Nachweis einer Verdnderung ihres \/\/e\fbil(?es erbracht wére, gelten Forschung und ecﬁ-
nik wieder als Garanten fir die Sicherung der sogenannten Zukunftsfghigkeit. In diesem Sinne beginnt
man u.a. mit Hilfe des Klonens und dem Anbau genmanipulierter Pllanzen weitere kologische Grenzen
zu Uberschreiten, ohne die Folgen absehen zu kénnen. Das allgemeine UmweltbewuBtsein ist schon weni-
e Jahre nach seiner Entwicklung wieder rickléufig. Wéhrend die Politik offiziell vorgibt, auf fast allen
gbenen dem Leithild der Nachhaltigkeit zu folgen, erreicht eben jenes kaum 8ffentliche Aufmerksamkeit.
Umfragen zufolge ist der Begriff nur wenigen Prozent der Bevlkerung geléufig. Uber die in Rio in diesem
Zusammenhang beschlossenen inhaltlichen Kompromisse wissen sel%sf in der Umweltarbeit engagierte
Gruppen eher selten genau Bescheid. Neve Katastrophen wie Rinderwahnsinn/BSE fishren nur for wenige
Wochen zu einer im allgemeinen Konsumverhalten Sberhaupt spirbaren Reaktion. 1998 scheitert die Ein-
richtung des Nationalparks Elbauen infolge einer Klage von Birgerinitiativen vor dem entsprechenden
\/erwoﬁungsgerichf. Hintergrund dieser Entwicklung ist letztlich, dass sich die Bevolkerung unveréndert als
weitgehend ohnméchtiges Objekt der Umweltpolitik fihlt'. Dabei trégt die Nofurschufz%ewegung selbst
akfiv dazu bei, dkologische Politikziele unpopulér zu machen. Im Ausland werden mit Hilfe deutscher
Fachleute Schutzgebiete eingerichtet, infolgedessen die dort bis dato anséssigen Menschen in der Regel
ungefragt in ihren Rechten beschnitten werden sollen, wenn sie im Einzelfall nicht gar ganz zu verschwin-
den haben. In Deutschland fallt die Beteiligung der Betroffenen an entsprechenden Planungen fir ge-
wéhnlich nicht ganz so unzureichend aus. Dennoch wird die Entfremdung zwischen Bevélkerung und l? -
weltverbanden in einem Mabe &ffentlich spirbar wie in den letzten 30 Jahren nicht mehr. Gemessen am
Grad der akfiven inneren Beteiligung scheint lefztere bereits nach wenigen Jahren als breite soziale Be-
wegung wieder zusammengebrochen zu sein. Wéhrenddessen weist der UN-Weltbevalkerungsbericht
for das Jahr 2001 nach, dab ca. 25 Millionen Menschen auf der Flucht vor Naturkatastrophen und den
Folgen der Umweltzerstdrung sind — Tendenz weiterhin steigend.

Mit dieser Darstellung ist die Geschichte der Umweltprobleme und des Umgangs mit ihnen
selbstverstandlich nicht vollstandig wiedergegeben. Manchem mag sie auf den ersten Blick
gar wie ein willktrliches Sammelsurium von Einzelereignissen erscheinen. Und angesichts
des Forschungsstandes in diesem Fachbereich muB einstweilen selbst die Frage offen blei-
ben, ob denn wenigstens alle wichtigen Entwicklungsstrange schon registriert werden konn-
ten. Es stellt sich jedoch auch die Frage, ob eine umfassende und méglicherweise bereits
von dritter Seite in wichtige und weniger wichtige Fakten vorsortierte Darstellung eine sinn-
vollere Basis dafir ist, um eigene SchluBfolgerungen zu ziehen. Zumal nicht zu erwarten
ist, da man eine unumstrittene Vollstandigkeit und Ubersicht je wird erreichen kénnen.

Was die 6kologische Geschichte lehrt, bleibt prinzipiell offen. SchlieBlich hangt dies in er-
ster Linie von der Bewertung ab, die man den historischen Fakten und Umstéanden geben
will. Wer beispielsweise bereits die Tatsache zu iibergehen pflegt, daB es diese Geschichte
mit ihren Auswirkungen bis heute Gberhaupt gibt, der diirfte aus ihr auch keinen Erkenntnis-
gewinn ziehen. Nichtsdestotrotz ist dieses Verhalten sowohl ist in der Okoszene als auch in
der aktuellen Umweltdebatte vorherrschend. Beispielsweise gilt die I[dee der Nachhaltigkeit
seit einem Jahrzehnt als das umweltpolitische Leitbild schlechthin. Doch findet bislang we-
der in Fachkreisen noch in der Offentlichkeit eine Debatte um die Geschichte dieses im
Forstwesen seit mehr als 200 Jahren propagierten und angewandten Wirtschaftsprinzips
statt. Dabei lieBe sich zum Beispiel am (iberwiegend desolaten Zustand der Walder heute
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durchaus bemessen, was die Ausrichtung auf das Leitbild bislang zu bewirken vermochte.
Wer einer solchen Analyse und der Diskussion um Alternativen ausweicht, lauft Gefahr,
zwar 6kologische Leitbilder zu beschwéren, de facto aber unreflektiert im Lauf der Ge-
schichte zu verharren und in unschoéner RegelmaBigkeit die Fehler der Vergangenheit zu
wiederholen. Macht man sich eingedenk der Unvollstandigkeit und Vorlaufigkeit der histori-
schen Darstellung auf die Suche nach sinnvollen SchluBfolgerungen, fallt unter anderem
auf, daB3 eben diese Gefahr keine bloBe Schwarzmalerei ist.

Auf den ersten Blick scheint sich die Geschichte der Umweltprobleme in einigen Teilberei-
chen laufend zu wiederholen bzw. im Kreis zu drehen, wéhrend sie in anderen an Quantitat
und Qualitat staindig neue Dimensionen erreicht. Wenn in wenigen Jahren fossile Energie-
trager in die Atmosphare verheizt oder Erbanlagen verandert werden, die sich einst Gber
Jahrmillionen Jahre hin gebildet haben, so fehlt dafiir jede geschichtliche Parallele. Wenn in
den 90er Jahren in den USA 13.000 mal soviel Pestizide produziert werden, als es noch 30
Jahre zuvor tblich war und darunter zudem eine Menge neuartiger chemischer Substanzen
ist, deren 6kologische Wirkungsweise sich vielfach noch gar nicht abschatzen lasst, spottet
auch das jedem historischen Vergleich'. Eine Liste solcher Fakten lieBe sich beliebig verlan-
gern: Die aktuellen Probleme sind aufgrund ihrer zeitlichen Rasanz, ihrer inhaltlichen und
globalen Reichweite unbestritten einzigartig. Der Eindruck einer laufenden Wiederholung
drangt sich stattdessen mit Blick auf die Qualitat der Losungsansétze auf. Wenn etwa wéh-
rend der nationalsozialistischen Diktatur die Begriinung von Autobahnen als Lésung der
Problematik immer weiter ausufernden Landschaftsverbrauchs angepriesen wird, klingt das
fast wortlich wie die Titulierung der A 20 in unmittelbarer Gegenwart. Letztere wird von der
Politik mit Hinweis auf Randbepflanzungen und Krétentunnel gerne als ,,6kologische Auto-
bahn“ bezeichnet. Wie das Beispiel zeigt, bleibt das jeweilige Kernproblem — hier das der
unbegrenzten Automobilisierung einschlieBlich des Zwangs zur Mobilitat — im Rahmen der
in der Offentlichkeit Gblichen Willensbekundungen véllig unberiihrt. Die Tendenz zu sym-
bolischer und kosmetischer Politik, die die Entwicklung de facto wirtschaftlichen oder allge-
meinen Herrschaftsinteressen geméf laufen laBt, darf mit einigem Recht als generelles Kon-
tinuum in der Umweltgeschichte bezeichnet werden.

Die Umweltverbénde fiigen sich in diesen Trend nahezu nahtlos ein. So pflegen auch sie ih-
re Kompromisse offentlich unkritisch als Erfolge darzustellen. Dies ist selbst dann der Fall,
wenn sich die Gesamtsituation strukturell grundlegend verschlechtert hat, zum Beispiel
beim Klimaschutz im Falle des im Jahre 2001 verhandelten Kyoto-Protokolls. Nicht nur
dass hier von Seiten der Umweltverbéande ,,die Rettung® einer kurz zuvor als véllig unzurei-
chend attackierten Ubereinkunft inszeniert wurde. Auch daB der Handel mit Emissionswer-
ten in letzter Konsequenz erst dahin fihrt, den kapitalstarksten Firmen einen Grofteil des
Verfiigungsrechts (ber die Atmosphare zuzuschanzen, ist nur sogenannten gesellschaftli-
chen Splittergruppen einer kritischen Bemerkung wert gewesen'®.

Selbstverstandlich wére es im Rahmen eines historischen Riickblicks in hohem Grade unse-
rios, die Tatsache nicht zu wiirdigen, dass es im Laufe der Geschichte immer wieder auch
umweltpolitische Erfolge gegeben hat. Alles in allem ergibt sich durch die Jahrhunderte hin
eine reiche Mischung aus destruktiven und schoépferisch-konstruktiven Prozessen. Doch
ebenso deutlich zeigt sich, dass die entscheidende 6kologische Wende bisher ausgeblieben
ist und warum dieser Umstand letztlich nicht weiter erstaunlich ist. Die Qualitat von Konzep-
ten, an denen das Uberleben auf Erden héngt, wird nicht dadurch besser, dass man regel-
méBig das gerade Erreichte feiert, weil momentan auch noch schlechtere Alternativen zur
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Debatte gestanden haben. Woraus sich in derartigen Situationen eigentlich der MaBstab fiir
die Zuschreibung von Erfolg oder Mi3erfolg herleiten soll, ist zumindest aus historischer
Sicht selten nachvollziehbar. Dazu muBte dann schon eine langerfristige Perspektive sicht-
bar werden, der man unter anderem zutrauen kann, den Kreislauf fruchtloser umweltpoliti-
scher Wiederholungen zu durchbrechen.

Als weiteres historisches Kontinuum fallt auf, daB die Sachargumentation in aller Regel nur
im Detail ausgefeilter geworden ist. Im Laufe der Geschichte baut sie bei thematisch glei-
chen Konflikten in der Regel weder aufeinander auf noch &ndert sich letztlich etwas Wesent-
liches an ihrer Substanz. Das gilt zumindest in den Fallen, an denen keine véllig neu entwik-
kelte Technik beteiligt ist. Es wird beispielsweise augenfallig, wenn man die Diskussion um
das Waldsterben vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 20er Jahre hinein derjenigen um
1986 gegenuberstellt. Oder wenn man den Konflikt um die Oberrheinbegradigung vor 200
Jahren mit den Planen um den Ausbau von Oder und Elbe heutzutage vergleicht. Zudem
l&Bt sich ein weiterer geschichtlicher Trend herausfiltern, der zu der manchmal erstaunlich
geringen inhaltlichen Vertiefung in gewissem Widerspruch steht. So ist gerade in den letz-
ten Jahrzehnten im Umgang mit den Problemen eine klare Tendenz zur Verwissenschaftli-
chung zu beobachten.

Umweltschutz wird mittlerweile derart intensiv als Sache von Experteniibereinkiinften in ent-
sprechenden Fachgremien behandelt, da8 vollkommen aus dem Blick geraten zu sein
scheint, daB diese Verwissenschaftlichung ihren Preis hat. Und daB es alles andere als si-
cher ist, ob der sich lohnt. Ein solcher Trend schafft unter anderem Hierarchien zuungun-
sten der betroffenen Menschen, selbst wenn die Initiative urspringlich von ihnen ausgegan-
gen sein sollte. Er tragt also nicht unerheblich zur Entfremdung von Okologiebewegung
und Bevélkerung mit all seinen politischen Folgen bei. Es lieBen sich eine ganze Reihe wei-
terer Negativfolgen diskutieren. Etwa die Neigung von Fachleuten, disziplinibergreifenden
Anforderungen auszuweichen oder Lésungen zu verkomplizieren, um den Wert der eige-
nen Kompetenz zu erhalten.’ Am gravierendsten scheint jedoch die Tatsache, dass Wissen-
schaft und neue Techniken bislang ungebrochen pauschal als Retter aus der Not angeprie-
sen werden, obwohl sie sich regelméaBig als Hauptverursacher einer gravierenden Verschar-
fung der Gesamtsituation herauszustellen pflegen.

Wie der schon im antiken Athen diskutierte Bau moglichst hoher Schornsteine zeigt, geht
es dabei einerseits um den Verkauf bloBer Scheinlésungen. Andererseits ist besonderes ei-
ne Beobachtung von Gewicht, die mit den Mechanismen gesellschaftlicher Durchsetzung
von Partikularinteressen zu tun hat. Gemeint ist die bestandig wiederkehrende Art und Wei-
se, wie Umweltkrisen, etwa im Energie- und Ernéhrungsbereich, zur Propagierung eines
Fortschritts genutzt werden, der die Menschheit nach offizieller Lesart stets begliickt. Und es
geht um den Tatbestand, daB gerade die Krafte, die solches tun, nicht nur fiir eben diesen
Fortschritt unentbehrlich sind, sondern auch fir die Bewéltigung seiner Folgewirkungen.
Beispielsweise wurde die Industrialisierung mit der Nutzung von Kohle und Dampfmaschi-
ne von ihren Protagonisten als Rettung vor dem totalen Mangel an Holz, dem bis dahin fast
einzigen Energietrager, angepriesen. Oder es sollte der chemische Diinger die reftende Lo-
sung vor einer drohenden Hungerkatastrophe infolge von Bodenerschépfung darstellen. In
beiden Fallen hat man sich nicht gescheut, den Konflikt um die zukiinftige Wirtschaftsweise
als Frage von Sein oder Nichtsein der europaischen Zivilisation hochzuspielen.'® Seit den
60er Jahren ist die Atomenergie dann mit dem Argument ins Gesprach gebracht worden,
sie sei die Rettung vor den klimatischen Folgen des Verheizens fossiler Brennstoffe. Und ak-
tuell verspricht die Werbung entsprechender Firmen, daf3 der Einstieg in die Gentechnik die
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endgiiltige Erlésung vom Welthungerproblem und verschiedenen Zivilisationskrankheiten
bieten wiirde®”. Veranstaltungen wie die Weltausstellung Expo 2000 in Hannover sind von
ebenso unkritischer wie historisch haltloser Wissenschafts- und Technikglaubigkeit gekenn-
zeichnet. Unberucksichtigt bleibt, daB das soziale und 6kologische Risikopotential bislang
mit jedem Entwicklungsschritt angewachsen statt vermindert worden ist.

Dabei ist dem Verlauf der Umweltgeschichte die soziale Grundpragung der Probleme deut-
lich zu entnehmen und damit auch die SchluBfolgerung, daB technisch-wissenschaftlicher
Fortschritt als solcher nicht in der Lage ist, sie generell zu lésen. Das gilt verstarkt dann,
wenn er sich als bloBes Abfallprodukt individuellen Gewinnstrebens erweist, was bislang die
tbliche Variante darstellt."® Stattdessen kénnen Forschungsergebnisse und neue Techniken
Losungsschritte begleitend unterstiitzen und damit Teil von ihnen sein, wenn sie eng mit
den jeweils notwendigen sozialen, wirtschaftlichen und politischen Strukturveranderungen
verknipft sind. Ein Hauptgrund fur die durch die Jahrhunderte hindurch magere Qualitat
der Losungsansatze von 6kologischen Krisen ist damit benannt. Von wenigen Ausnahmen
abgesehen entspricht die Bearbeitung sozialer Fragen in der Okologiebewegung in keinster
Weise dem Gewicht, das ihnen zukommt. Wahrend hier ein Schwerpunkt der Aktivitaten
liegen muBte, spielt die aktive Suche nach gesellschaftlichen Gesamtperspektiven kaum ei-
ne offentlich spiirbare Rolle. Nach lebendigen Diskussionen (iber neue Formen menschli-
chen Miteinanders, beispielsweise in der Verteilung von Mitbestimmung und Verantwor-
tungstibernahme, sucht man vergebens. Dabei mtiBte nach den Erfahrungen der 70er Jah-
re zumindest Teilen der Okologiebewegung noch gelaufig sein, daf3 die erforderlichen poli-
tischen Grundsatzentscheidungen nur zu fallen pflegen, wenn sich eine ausreichende An-
zahl an Menschen dauerhaft aktiv fir sie einsetzt. Und wenn sie dies im Zweifelsfall auch ge-
gen Widerstande und die bis dato herrschenden Verhaltnisse tun.

Um Chancen auf die Durchsetzung eigener Perspektiven zu haben, bedarf es neben ent-
sprechenden konzeptionellen Vorstellungen eines MindestmaBes an Unabh&ngigkeit und
eigenstandiger politischer Gestaltungskraft. In den meisten politischen Gruppen mangelt es
an beidem. Die Erprobung widerstandiger Ideen gegen die jeweils herrschenden Verhéltnis-
se pflegt sich dort gerade nicht als historisches Kontinuum zu erweisen. Der Riickblick laBt
stattdessen die lange Tradition einer engen weltanschaulichen bzw. organisatorischen Nahe
und Kooperation zwischen Vertretern des Umweltschutzes sowie solchen der Wirtschaft und
des Staates deutlich werden.™ Es gibt nur wenige Ausnahmen von der Regel, so etwa im
Rahmen der Anti-Atom-Bewegung.

Nun sind angesichts der bedrohlichen Zukunftsperspektiven prinzipiell zwei gegensétzliche
Strategien denkbar gewesen. Die eine lag darin, auf dezentrale und alltaglich-kleine Lo-
sungsschritte zu setzen. Die andere bestand in méglichst umfangreichen staatlichen Re-
formprojekten. Wahrend erstgenannte Strategie unspektakuléren Charakter besitzt, 146t sich
mit Hilfe der zweiten der Ausbau von machtorientierten Institutionen verkaufen. Die 6kolo-
gische Krise wird in diesem Fall als Chance zur Legitimation von Herrschaft begriffen. Und
damit in der Konsequenz zu umfassendem staatlichen und selbst militarischem Interventio-
nismus, ganz gleich wo auch immer auf der Welt eigene dkologische Interessen mitbertihrt
sind. Wie die Einfiihrung der Okosteuer oder der zunehmende Ruf nach weltweiten Regie-
rungsinstitutionen unter Einbeziehung von Nichtregierungsorganisationen zeigten, ist eben
jener Ausbau von Machtapparaten im Namen eines globalen Umweltmanagements voll im
Gange. Als Begriindung 1aBt sich offiziell anfiihren, daB es ja um die langfristigen Lebensin-
teressen aller Menschen und nicht nur die materiellen Belange bestimmter Gruppen gehe.
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Eine solche Entwicklung pflegt allerdings eben nicht nur im Hinblick auf Sachfragen zu ent-
stehen. Stattdessen werden akute Krisensymptome von den Befiirwortern dieser ,Losungs-
strategie” fur organisationsinterne und machtbezogene Eigeninteressen genutzt. Dies wird
beispielsweise immer dann augenfallig, wenn aktuelle Katastrophen zum AnlaB fur Aktio-
nismus herhalten, der 6ffentlichkeitswirksam ist, inhaltlich aber wenig Gberzeugen kann.
Auf diese Weise miissen die daran Beteiligten im Einzelfall nicht automatisch an der Wirk-
lichkeit vorbei agieren. Aber zumindest verscharfen sie in der Regel die damit zusammen-
hangenden sozialen Probleme, weil direkt betroffene Menschen prinzipiell zum Objekt der
Herrschaftsaustibung Dritter werden, anstatt selber aktiv die Losungssuche gestalten zu
kénnen. Die Folgen, wenn Umweltschutz zum Machtinstrument gegeniiber der betroffenen
Bevolkerung verkommt, sind allerorten langst spiirbar. An die Stelle einer Identifikation mit
okologischen Zielen, wie sie noch in den 80er Jahren vorgeherrscht hat, treten Gegenreak-
tionen. Biirgerinitiativen griinden sich vermehrt zur Abwehr statt zur Unterstiitzung entspre-
chender Plane. Diese Entwicklung allein sollte bereits AnlaB genug sein kénnen, selbstkri-
tisch Konsequenzen aus der ja schlieBlich auch auf sachlicher Ebene mageren Bilanz zu
ziehen. Hinzu kommt aber noch, daB die Umweltbewegung mit eben dieser Ausrichtung
ihrer Arbeit als politischer Faktor mehr und mehr entbehrlich erscheint. Ein Profil, welches
sie deutlich etwa von staatlichen Stellen wie den Umweltministerien u.a. unterscheidet, ist
kaum noch vorhanden. Von alternativ-reizvollen und Identifikation wie Begeisterung wek-
kenden Motiven bzw. Perspektiven ganz abgesehen. Die Vorgange der gesellschaftlichen
Vereinnahmung bzw. der aktiven Anpassung an die Tradition weitgehend kosmetischer Po-
litik wirkt mittlerweile manchmal derart gut gelungen, daB die Umweltbewegung als eigen-
standige Kraft wieder der Vergangenheit anzugehéren scheint.

Die Unubersichtlichkeit und Unsicherheit der zukiinftigen Entwicklung gepaart mit jeder
Menge Partikularinteressen werden immer wieder als Begriindung fir das Streben nach
universalen, auf staatliche und globale Machtapparate gestutzte Losungsansatze angefuhrt.
Die Erfahrung, daB das Leben nach dem bis dato unvorstellbaren GAU in Tschernobyl doch
weiter gegangen ist, hat zu der verbreiteten Einstellung beigetragen, derartige Katastrophen
und damit die Umweltpolitik als solche mii3ten eben nur richtig gemanagt werden, um mit
der Gesamtsituation klarzukommen. Doch aus dem historischen Verlauf der Umweltproble-
me laBt sich zumindest nicht schlieBen, daf3 die Perspektive quasi zwangslaufig in einer ziel-
bewuBt vom Menschen gesteuerten Gesamtentwicklung liegt. Vielmehr wird es stets eine
Geschichte sein, in denen ungeplante und unerwartete Ereignisse ihren festen Platz haben.
Die genannte aus Tschernobyl gezogene SchluBfolgerung ist deshalb historisch nicht halt-
bar, denn das Ende der weiteren Entwicklung bleibt véllig offen.'®

Dazu paft ferner, daB jenes Streben nach effektiver Globalsteuerung vermutlich sowieso
hoffnungslos ist. Aus der Art und Weise, wie Politik und Bildung sich den Problemen bisher
gewachsen gezeigt haben, laBt sich das Gegenteil zumindest nicht herleiten. Das trifft schon
eher auf die Befiirchtung zu, ein derartiges Bestreben kénnte die bestehenden Konflikte zu-
kunftig noch in ungeahnte Dimensionen hinein intensivieren. Beispielsweise ist das Drén-
gen nach universalen Losungen unmenschlich, weil es im Rahmen dieses Ansatzes
zwangslaufig zu massiver Einschrankung von Traditionen und Freiheiten kommen muB,
wahrend es andererseits keine nennenswerte Fehlertoleranz geben kann. Eine Perspektive,
die mobilisieren soll, braucht stattdessen positive Visionen. Sie lassen sich global jedoch gar
nicht sinnvoll entwickeln, weil sie dort viel zu wenig konkrete Gestalt annehmen kénnten.
Das einzelne Zusammenspiel von Mensch und Natur 1&Bt sich grundsatzlich nicht sinnvoll
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von ganz oben regeln. Es wére aus 6kologischer und sozialer Sicht sinnlos, etwa weil es die
Vielfalt an Lebenswegen und -formen eindammen wirde.

Die Alternative in Form von iberschaubar-regionalen, im wesentlichen auf Selbstorganisie-
rung und Vernetzung basierender Einheiten ist gedanklich nichts Neues. Aus historischer
Sicht lassen sich aber Beispiele finden, die bekraftigen, daf3 dieser Weg auch langfristig eine
gangbare Alternative sein kann. So laBt sich anhand der Allmende aufzeigen, um wie viel
intensiver stetes Zusammenwirken einer Vielfalt von Interessen zum Erhalt einer intakten
Umwelt fiihren kann, als bloBe Lobbyarbeit es zu bewerkstelligen vermag. Im Verbund mit
der bauerlichen Subsistenzwirtschaft ergab sich im Rahmen der Allmende iber die Jahr-
hunderte hin ein wechselseitiges Korrektiv von Interessen. In diesem Rahmen wurden die
okologischen Belange grundsitzlich gleichberechtigt neben anderen gewahrt. Demgegen-
Uber ist die Einseitigkeit untibersehbar, die sich mit der Ideologie vom Vorrang privaten Ge-
winnstrebens zu Beginn des Industriezeitalters durchzusetzte. Natur und Gesellschaft ver-
kiimmerten zu bloBen Anhangseln des heute global ausgerichteten Marktes. Die Auswir-
kungen dieser Entwicklung sind deshalb so gravierend, weil eine gewisse, zuvor in entschei-
denden Lebensbereichen, wie der Landwirtschaft, noch vorhandene Ausgeglichenheit an
EinfluBmaglichkeiten immer einseitigeren Machtverhéltnissen gewichen ist. Die Forderung
nach noch mehr Lobbyismus und Zentralismus ist schon vom Ansatz her nicht dazu geeig-
net, diese Machtverhéltnisse wieder aufzubrechen. Als Alternative verbleibt die Moglichkeit,
erstmals in der Geschichte auf breiter Basis ernsthaft den Weg der selbstbestimmten, dezen-
tral-alltaglichen Schritte zu erproben. Das setzt die Entwicklung entsprechender politischer
Konzepte voraus. Dazu wiirde ein regional eigenstandiger, Gberregional vernetzter, experi-
menteller, neuen Erfahrungen stets offener, von den betroffenen Menschen der jeweiligen
Region selbstorganisierter Politikstil gehéren.

Um die Atomenergie durchzusetzen, reichte die Uberzeugung einer tiberschaubar kleinen
Elite. Bei der Solarenergie geht es um die Riesenzahl der Endverbraucherlnnen. Und es
geht um eine innere Uberzeugung, die sich nicht vorrangig am Profit orientiert. Das Bei-
spiel und die Umweltgeschichte insgesamt zeigen, daB3 konsequente 6kologische Zielset-
zungen auf Dauer nicht zu verwirklichen sind, indem man einfach die Art der Technik und
der sozialen Steuerungsinstrumente austauscht, im Grundsatz aber gleichzeitig die bisheri-
gen Gesellschaftsstrukturen vertieft. Nichtsdestotrotz wird im wesentlichen genau dieser
Weg beschritten. Was bislang in den Bereichen Okologie und Umweltschutz passiert ist,
fugt sich bruchlos in bisherige Traditionen des Umgangs mit Problemen ein und stellt sub-
stanziell nichts Neues dar. Die Chance, die fruchtlosen umweltpolitischen Kreislaufe zu
durchbrechen, ist nach wie vor da. Dazu wird die Okologiebewegung aber nicht umhin
kommen, die weiBen Flecken auf ihrer Landkarte zu bearbeiten, insbesondere die soziale
Frage. Widerstandig und fantasievoll-konstruktiv ist immer wiederkehrend die Macht- und
Demokratiefrage zu stellen, sind alternative Formen sozialen Zusammenspiels zu entwik-
keln. Eine selbstkritische Auseinandersetzung mit der Umweltgeschichte und der eigenen
gesellschaftlichen Rolle darin kann dabei helfen. Zugleich ist sie eine tberfallige Vorausset-
zung. Denn wer der Verantwortung fiir seine Vergangenheit ausweicht, vermag in Sachen
Zukunftsperspektive schwerlich zu tuberzeugen.

c. Hinter der Nachhaltigkeits-Debatte steckt die Modernisierung
Die Debatte um Nachhaltigkeit verfolgt andere Ziele als meist angegeben. Sie ist eine der &l-
testen ideologischen Grundlagen fiir die Zuspitzung von Herrschaftsverhaltnissen, fir die
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Legitimierung der Dominanz westlicher Lebensmodelle und fiir die Schein-Integration kriti-
scher Stimmen in das groBe, gemeinsame Projekt einer Erneuerung der Welt. Die Nach-
haltigkeit ist alter als die erst in den letzten Jahren entstandenen Debatten um Freiheit durch
Sicherheit, Menschenrechte durch humanitéare Kriege und Wohlstand durch Ausgrenzung.
Diese Debatten aber haben wichtige gemeinsame Grundlagen — sie dienen der Verklarung
von Herrschaftsinteressen, der Modernisierung von Politik und neuen Zugriffsrechten auf
Mensch und Natur. Sie sind Teil des ideologischen Kampfes zwischen den Regierungen vor
allem der Industriestaaten um internationale Konkurrenz und EinfluBspharen.

Dieses ist gar kein Geheimnis und keine abstruse Verschwérungstheorie. Wer es wissen
will, muB3 nur lesen, z.B. in Texten von Michael Miiller, Vize-Fraktionschef der SPD im Bun-
destag und Prasidiumsmitglied im Deutschen Naturschutzring. Als Vorsitzender der Kom-
mission ,Aufbruch 21“ hatte er im Wahlkampf 1998 dem DNR eine auf Nachhaltigkeit ge-
trimmte, den rotgrinen Machtwechsel bewerbende Programmatik verpaft.

Im Original: Michael Miller und Ulla Burchardt, beide SPD-MdBs, in der FR vom 17.4.2002:

Die Leitidee der nachhaltigen Entwicklung ist schon deshalb von grobBer, ja strategischer Bedeutung, weil
sie die wichtigste Antwort auf die Herausforderung der neoliberalen Globalisierung ist. Sie ist zuerst ein
européischesionzept Denn mit ihr verbinden sich drei groBe Ideen der europdischen Moderne: Gerech-
tigkeit, Demokratie und Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen. Nicht von ungefahr kamen die wichtig-
sBTendIr?puclise von den drei europdischen Regierungschefs Olof Palme, Willy Brandt und Gro Harlem

rundtlana.

Das Konzept hat in den letzten Jahren weiter an Bedeutung gewonnen. Nachhaltigkeit ist die wichtigste
Alternative zu einem US-Unilateralismus, der auf militarische Starke setzt und die Welt den Interessen der
Wall Street unterordnet. Sie setzt dagegen auf mehr Partnerschaft, mehr Demokratie und mehr Mitverant-
wortung. Mit ihr kann Europa eine zentrale Rolle bei der Gestaltung der Globalisierung einnehmen, statt
an dengRond gedrangt zu werden. ... Der Européische Rat hat die Nachhaltigkeit zum Leitziel der EU aus-
gerufen. Damit konn%uropo — wie schon beim Kyoto-Prozess — eine entscheidende Vorreiterrolle einneh-
men. Deshalb ist es so wichtig, dass die Bundesrepublik, als das wirtschaftlich stérkste Land der Europdi-
schen Union, sich an die Spitze der Nachhaltigkeitsdebatte stellt. Nachhalfigkeit ist kein theoretischer An-
safz mehr. Denke global und handele lokal, regional und national — das ist die politische Maxime, um Eu-
ropa zu behaupten ...

Erste Stationen beim Versuch, das Thema ,Nachhaltigkeit“ (oder Teile davon wie Agenda,
Okologische Steuerreform usw.) zur entscheidenden Kampagne der gesamten Umweltbe-
wegung zu machen, waren umfangreichere Veréffentlichungen in Buchform bzw. vor allem
in Zeitschriften. Das erste, in Deutschland und international bekannter gewordene Buch zu
dieser neuen Strategie hieB ,Wege zum Gleichgewicht“? Es stammte von Al Gore, der
spater Vizeprasident der USA und Prasidentschaftskanditat wurde und in seiner Amtszeit
keinen Umweltgipfel auslieB, um auf diesem gegen UmweltschutzmaBBnahmen einzutreten.
In Deutschland entwickelte sich die Debatte auf verschiedenen Ebenen zeitgleich — vom
BUND (iber die CDU bis zur GroBindustrie legten alle ihre Strategien fur das damals em-
porkommende Thema fest. Bemerkenswert war, daf die entstehenden Grundsatzpapiere
kaum voneinander abwichen. Das Positionspapier des DNR zur 6kologischen Steuerreform
von 1997 enthalt ganz ahnliche Vorschlage wie die gemeinsamen Vorschlage von BUND,
Unternehmerverbanden und GroBkonzernen oder das Programm der Frauen-Union von
1995.% Die Grundsatze der BASF zur Nachhaltigkeit gleichen den Aussagen der Studie
»Zukunftsfahiges Deutschland®. Und die Agenda 21, beschlossen von den Regierungschef
der Welt (u.a. Helmut Kohl und George Bush), wurde nun auch Sache der Umweltschutz-
verbande — in unveranderter Fassung.
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Im Original: Ausziige aus dem BeschluB ,Wege zur ékologischen und sozialen Marktwirtschaft” der
Fraven-Union (4./5.11.95)

Wir wollen: die nationale und europaweite Weiterentwicklung unseres Steuersystems, verbunden mit der
Entlastung von Arbeitskosten. ... Wer Energie stérker besteuert und Erwerbsarbeit dafir steverlich entla-
stet, bekampft gleichzeitig die mit der Energiegewinnung verbundene Umweltbelastung und die durch ho-
he Arbeitskosten verursachte Arbeitslosigkeit. ... Wir fordern eine verbesserte Ausnutzung von Energie
und Ressourcen. Eine Vervierfachung der Effizienz der Wirtschaft im Umgang mit Energie und Stoffen ist
heute in vielen Bereichen technologisch bereits méglich. ... ,,Efﬂzienzrevo%u‘rion”.22 ... Wir fordern die Au-
tomobilindustrie, 3l-Autos umgehend auf den Markt zu bringen und den Flottenverbrauch |...) bis zum
Jahr 2000 auf finf Liter zu senken.

Hubert Weinzierl in der Erdffnungsrede zur BUND-Delegiertenversammlung (6.6.97)

Im Rahmen dieser Diskussion mub 1997 mehr denn je die Verkehrsvermeidung propagiert und dort, wo
das Auto unverzichtbar ist, das 3-liter-Ayto, bzw. der 5-liter-Flottenverbrauch eingefihrt werden, ...
Auszug aus Spiegel special 2/1995, ,Oko- Bilanz '95” (S. 157)

Fur eine éko\ogisgwe teverreform etwa haben sich auch nachdenkliche Automanager wie BMW-Chef
Bernd Pischetsrieder und Daimler-Benz-Vorstand Edzard Reuter ausgesprochen.

Auszug aus einer Pressemitteilung des BUND vom 8.12.1995

BUNDjugend, Junge Unternehmer und Junge Abgeordnete présentieren gemeinsames Grundsatzpapier
— ,Der Jugend ge%ért die Zukunft, so heiBt es. \/%/ei\ wir nicht mehr langer mit ansehen wollen, wie auf
Kosten dieser Zukunft gewirtschaftet wird, fordert jefzt eine organisations- und parteitbergreifende
Grobe Koalition der Jugend die sofortige Okologisierung des Steuersystems”. Das erklérte der Sprecher
der BUNDjugend, Marc Engelhardt, am Freitag vor der Presse in Bonn. Gemeinsam mit dem Bund Junger
Unternehmer (BJU) und jungen Bundestagsabgeordneten von CDU, FDP, SPD und Bindnis 90/Griine
stellte die Jugendorganisation des BUND ein Grundsatzpapier zum Thema Klimaschutz durch Oko-Steu-
ern vor. Die ,Jugend-Initiative fir Zukunft” ..., die auf Anregung des BUND und des CDU-Bundestagsab-
geordneten Hermann Gréhe zustande gekommen war, ...

Statt sie als Vordenker zu titulieren, 148t sich eher feststellen: Die Umweltverbande hinkten
der Entwicklung lange hinterher. So war es kein Umweltverband, sondern die damals noch
rein SPD-geftihrte nordrhein-westfalische Landesregierung, die das Wuppertal-Institut als
Teil des Landes-Wissenschaftszentrums schuf und finanzierte. Als Prasident wurde SPD-
Mann Weizsécker eingesetzt, fortan wurde vor allem dort an Nachhaltigkeitsideen ge-
forscht. Kurz nach der Griindung des Instituts erteilten der BUND und das katholische Hilfs-
werk Misereor diesem den Auftrag fiir eine Studie Gber eine nachhaltige Entwicklung in
Deutschland. 1995 erschien als Ergebnis das Buch ,,Zukunftsfahiges Deutschland®, wurde
aufwendig offentlich prasentiert”® und sorgte fiir einen Durchbruch der Nachhaltigkeitsideo-
logie in der Umweltbewegung selbst. Binnen kiirzester Zeit wurde auf tiberregionaler Ebene
fast nur noch tber dieses Thema geredet. Arbeitskreise griindeten sich, in einzelnen Ver-
banden wie gemeinsam mit mehreren NGOs. Doch schon der Ansatz der Studie zeigte,
was hinter ihr stand: Die Verstarkung des Trends zur Verbriderung mit der Industrie und Po-
litik und der Abbau klarer Ziele und Forderungen. Méglicherweise war es sogar das Ziel der
Auftraggeber, die Fithrungsrolle in dieser Debatte zuriickzuerobern — schlieBlich war sie
den deutschen Umweltverbanden durch die internationalen Konferenzen und Regierungser-
klarungen verloren gegangen. Inhaltliche Akzente oder politische Positionen setzte das
Buch nicht. Es faBte nur langst bekannte Forderungen zusammen, verschwieg dabei aber
alles, was Gesellschafts- und Wirtschaftssystem grundlegend in Frage stellte.

Im Original: Kommentare zur Studie ,Zukunftsfahiges Deutschland”, zunéichst Zeitschrift der BUNDju-
end ,aktuell” 3/96, Bonn (S. 3)
ie Studie , Zukunftsféhiges Deutschland ist nun schon seit iber einem Jahr auf dem Markt. Die , griine Bi-
bel” nannte sie der SPIEGEL. Der Umweltminister von Brandenburg, Platzeck, sprach bei einer Podiums-
diskussion efwas prosaischer von dem ,wichtigsten Beitrag zur gegenwartigen Umweltdiskussion”.
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Edgar Endrukaitis, Leiter der Studie beim BUND, in der ,aktuell” 3/96 (S.3)

Frau Merkel bescheinigte der Studie auf der Présentationsveranstaltung ,den Atem des Machbaren”.
Stellungnahmen der Parteien zur Studie, ebenfalls in ,aktuell” 3/96é$. 14-16)

F.D.P. ... bietet auch die Studie AnlaB zu Kritik und Verbesserungen. So ist der methodische Ansatz des
Umweltraumes rein konsumentenorientiert und 1&Bt beispielsweise den Umweltverbrauch auber Acht, der
im Herstellerland eines Autos auftritt, wenn das produzierte Auto exportiert wird. ...

B'90/Crine: ... Eindruck, dab die Studie in einigen Bereichen zu allgemein und damit schwer nachvoll-

ziehbar bleibt, ...

Aus welcher Denkrichtung Auftraggeber und das Wuppertal-Institut kamen, wird beim Blick
auf andere Politikfelder sichtbar. Der damalige Hauptgeschéftsfithrer von Misereor, Norbert
Herkenrath, gab nicht nur den Auftrag, sondern saf3 z.B. auch in Fihrungsgremien der Ex-
po 2000 — zusammen mit den Polit- und WirtschaftsgréBen des Landes und zusammen
mit Institutsprasident Ernst-Ulrich von Weizsécker, der sich stark fir die Expo engagierte
und sein Buch ,Faktor Vier* schon vorher der Expo 2000 gewidmet hatte. Der BUND als
zweiter Auftraggeber hatte 1992 mit dem Deutschen Umwelttag gezeigt, daB ihm Industrie-
konzerne wichtiger geworden sind als Basisgruppen oder die einzelnen Menschen. Seine
Kooperationen mit Jungunternehmerlnnen, AEG, BASF und dem Ford-Automobilkonzern
belegten das ebenfalls. Zudem waren die Spitzenfunktionérinnen des BUND, die die Umar-
mung mit Industrie und Politik befirworten, selbst SPD-Mitglieder, zum geringeren Teil
auch Grine. Der Auftragnehmer, das Wuppertal-Institut, pat dazu: Abhangig vom Land
Nordrhein-Westfalen, verfilzt mit SPD und Griinen, tatig fiir die Expo.

Eine umfangreiche Darstellung der Méngel im Detail, der grundlegenden Fehler in der
Herangehensweise der Studien des Wuppertal-Institutes und der Positionen der Umweltver-
bande zur Nachhaltigkeit ist bereits in vielen Biichern und Texten erfolgt, die Kritik wurde
aber nie ernst genommen und weitgehend totgeschwiegen.? Wichtiger ist an dieser Stelle,
deutlich zu machen, daf3 die Ergebnisse der Studie in einem Zusammenhang standen mit
den Auftraggebern und dem durchfihrenden Institut. Es war nicht nur so, da3 hochkarétige
Wissenschaftlerlnnen und renommierte Verbénde ein bedauerlich schlechtes Produkt auf
den Markt gebracht haben, sondern sie haben das aus einem dazu passenden Umfeld, be-
gleitet von dazupassenden Aktivitaten und folglich aus einer genau dahin zielenden Strate-
gie bewuBt gemacht. Die Studie ,,Zukunftsfahiges Deutschland sollte keine Argumenta-
tionshilfe fur klare Umweltschutzforderungen sein, sondern eine Grundlage fiir eine ge-
meinsame Position mit den Machtigen aus Industrie und Politik. Das gelang auch, wie die
Kommentare dieser Eliten zu der Studie sowie zu weiteren Papieren im Verlauf der Diskussi-
on zeigten. Einen zusétzlichen Beleg fur die Grundfehler der Studie bot das Vorgehen der
Auftraggeber bei der Umsetzung: Wahrend die Basis tber Diavortrage und inhaltsleere
Werbung nur informiert und um kritiklose Unterstiitzung gebeten wurde, entstanden die
weitergehenden, entscheidungsorientierten Diskussionen und Kooperationen vor allem mit
den groBen Konzernen und tberregionalen Regierungen.

Im Original: Ausziige aus der Studie ,Zukunftsfahiges Deutschland” (S. 14, 34/35, 191)

An Korruption, Nepotismus, MiBwirtschaft, Menschenrechtsverletzungen und fehlender Demokratie in
vielen Landern des Sidens tragen sicher nicht die Industriestaaten Schu%.

Jenseits von nationalen Vorurfeilen sind die Unterschiede zwischen verschiedenen Kulturen bemerkens-
wert und bei ndherer Betrachtung recht gut auf Umwelteinflisse zuriickzufthren. Es ware folglich ékolo-
gisch, dkonomisch und kulturell unangemessen, weltweit gleiche Rechte fir einzelne Rohstoffe zu formulie-

ren. ...
Die wirtschaftlichen Institutionen sind auf der ganzen Welt die méchtigsten Krafte. Deshalb kénnen nur mit
ihnen die notwendigen Veranderungen herbeigefihrt werden.
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Ausziige aus ,Die Liebe der Manner zu nachhaltigen Zahlen — Eine Betrachtung der Wuppertal-Stu-
die aus feministischer Sicht”, in AKP 4/1996 (S. 5;60)
Der Anspruch der Studie, eine ,sozial-dkologische Umorientierung der Gesellschaft” aufzuzeigen |...), ist
deshalb aus frauenpolitischer Sicht nicht erfill. ...
Ist die Errechnung und statistisch-graphische Darstellung von global und national hoch aggregierten Ver-
brauchs- und Emissionsmengen von Stoffen und Materialien, von Energie, Bdden und Wasser sinnvoll?
Was bewirkt die dabei sioﬂ?indende Redukfion von Naturqualitdten auf Zahlenquantitéten? Was blendet
sie aus? Tragt diese Art der Naturbilanzierung nicht letztlich zu einem neuen Schub der Abwertung aller
gesellschaftlichen Praxisformen bei, die nicht dem Rechenprinzip gehorchen und mit Begriffen Wie?okole
L/eropkenérég, alltégliche Lebensgestaltung, Subsistenzwirtschaft, Kérpererfahrung und Sinnlichkeit ver-
niptt sina?
Ausziige aus dem Faltblatt ,Zukunftsféhiges Deutschland — Zukunft fiir Fraven?” des FrauenUmwelt-
Netzes? in Frankfurt
Das abstrakte Gleichheitsversprechen der Studie unterschlégt patriarchale Dominanzstrukturen und ihren
Einflub auf Lebenschancen und Mitwirkungsmdglichkeiten. ... Damit bleibt die Studie nicht nur hinter der
von der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio verabschiedeten Agenda 21, sondern auch hin-
ter dem Abschlubdokument der Weltfrauenkonferenz in Peking zurick. ...
In der Studie fehlen personale Kapazitéten und soziale Réume fiir denjenigen Teil des Wirtschaftens, der
sich auBerhalb von Produktion und Konsum am gemeinsamen Wohlergehen orientiert. ... Unsicherheiten
und Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse werden ausgeblendet, als gabe es keinen Zusammen-
hang zwischen der Zerstérung der Natur und dem Versuch, sie zu berechnen und zu beherrschen.
Ausziige aus ,Die dkologische Krise umweltvertriglich gestalten”, in: BASTA 1/1997 (ASTA Uni Han-
nover, S. 25-31), zundchst zum Vorbild ,,Sustqinub?e Netherlands” )
Das Umweltraumkonzept ist ... ein Rezept fir effiziente Okonomie anstelle von Okologie: ein nachhaltig
enuizter fropischer Sekunddrwald mit 3 Arfen ist nach dieser Logik wertvoller als ein Primarwald mit
?OOOO Arten. ... Hierarchische Entscheidungsstrukiuren und technokratische Lésungen werden dadurch
forciert, und folgerichtig wird beispielsweise in der Frage der Nahrungsmittelsicherheit die Lésung in opti-
mierter Vernutzung bisher ineffizient genutzter Fidchen (z.B. in der ehemaligen Sowietunion), in Biotech-
nologie und in bodenloser Landwirtschaft (Treibhausanbau auf kinstlichem Néhrboden) gesehen. ...
Zur Studie ,Zukunftsfahiges Deutschland” (im gleichen Text)
1. Die Studie entbehrt einer Analyse gesellschoglicher Herrschaftszusammenhdnge: ... biefet so zwar fir
die auftraggebenden Organisationen BUND und Misereor Orientierungen fir deren Lobbyarbeit |...),
tréigt aber nichts zur Lésung ékologischer und sozialer Probleme bei.
2. %\Aoferial- und Energieverschwendung aufgrund kapitalistischer Produktionsweise wird verschleiert:
Sfoofhs—gnd Wirtschaftsverbrauch wird ousgeb?endef und nationaler Verbrauch allein den Haushalten zu-
eschoben. ...
. Ausbeutung von Frauen wird untermauert: ...
4. Weltkapitalistische Arbeitsteilung wird nicht analysiert: Der Weg zur Dienstleistungsgesellschaft funk-
tioniert eben nur bei Auslagerung schmutziger Grundstoffindustrie. ...
5. Die Lasung wird denen anveriraut, die kein Interesse daran haben: ...
Die Analyse ist wenigstens noch um einen Punkt zu erweitern, und zwar um die Offenheit der Studie ge-
geniber stark ordnungspolitischen bzw. patriarchal-hierarchischen Poliikmodellen unter Inkaufnahme kla-
rer Demokratiedefizite. So wird u.a. Al Gore zitiert: ,Es ist zutreffend, daB Waéhler bereit sind, viel weiter
zu gehen, als die meisten Politiker fir méglich halten — aber sie warten auf Fihrung.” Unter Berufung auf
Ruz?o\f Bahro (,Eigentlich_ruft es in der Volkstiefe nach einem grinen Adolf’) und Herbert Gruhl, dem
rechtsextremistischen Ex-ODP-Vorsitzenden, wird die Einsetzung eines ,Okologischen Rates” formuliert.
Ulla Pefers® bringt die Ursachenblindheit der Wuppertal Studie auf den Punkt; ,Zukunftsféhigkeit ohne
Kritik an den vernichtenden Konsequenzen und der Cgewch der kapitalistischen Okonomie und eines neu-
zeitlichen Naturverstandnisses ist unmaglich. Wir sind doch nicht deshalb in der jetzigen Situation, weil
wir alle uneinsichtige Endverbraucher in einer Weltwirtschaft sind, die leider die Natur vergessen hat. ..."
Auszug aus dem Text ,Pseudo-Griine” von Vandana Shiva (taz vom 21.3.1993, S. 11)
Im Umweltschutz von oben trefen technologische Mittel und Markfintervention an die Stelle wesentlicher
dkologischer Prozesse und der Macht des Volkes. Sowohl die Beteiligung der Menschen als auch die
kologische Regeneration werden im wesentlichen ausgeschaltet, aber rhetorisch beschworen. Das Er-
gebnis ist héufig eine Verschérfung der kologischen Krise und eine weitere Zuspitzung der sozio-6kono-
mif}c?en Ungleichheiten, mit neven Bedrohungen fir die am wenigsten privilegierten Gruppen der Gesell-
schatt.
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Die Strategien der Opfer sind eine authentischere Strategie fir den Umweltschutz — aber zunehmend
werden sie als RechtsverstdBe behandelt. Solange diesergfrend nicht umgekehrt wird, solange der Stim-
me der Menschen gegen die Zerstérung der Umwelt nicht wirklich demokratischer Raum gewdhrt wird,
werden ,Beteiligung der Menschen” und ,Umweltschutz” rheforische Leerformeln bleiben.

Nachhaltigkeit bedeutet ein Zuriickweichen von grundlegenden Positionen hin zu Moderni-
sierung und ein Mitmachen an den Tischen der Machtigen. Bis Anfang der 90er Jahre wa-
ren sich alle 6kologischen Gruppen einig, daB 6kologische Ziele Vorrang vor wirtschaftli-
chen haben sollten. Auch die Parteien schrieben das in ihre Programme — wenn auch die
Wirklichkeit davon stark abwich. Mit der Nachhaltigkeit hat selbst die Theorie keinen Be-
stand mehr. Nun sind 6kologische, soziale und wirtschaftliche Ziele gleichrangig. Das heift:
Wie es um die Umwelt, das Wohlbefinden der Menschen und die Kasse der Unternehmer
steht, ist eine gleichwertige Frage!

Im Original: Auszug aus K.M. Meyer-Abich, ,Wahrheit oder Mehrheit?” in: Politische Okologie
Mailuni 2002 (S. 22

Widersprichlich ist das Nachhaltigkeitsprinzip. Seine erstaunlich weitgehende Akzeptanz hat eine politi-
sche Voraussetzung, die ausgerec%nef die Erﬁolfung der Natur hinfer alle anderen Ziele zuriickstellt. Die
Rede ist vom Dreisdulentheorem der Berticksichtigung ékologischer, sozialer und 8konomischer Ziele. Tat-
séichlich aber kann der nachhaltigen Bewirtschaftung der Natur unter dem Druck wirtschaftlicher Lei-
stungsfahigkeit und sozialer Verantwortung nur die LU?T ausgehen, da die Wirtschaft ein Teil der Gesell-

schaft und diese ein Teil der Natur ist. Angenommen wird somit die Gleichrangigkeit des Ganzen mit dem
Teil und diejenige beider mit dem Teil des Teils. Wo aber das Ganze keinen \forrcm mehr vor dem Teil
und dem Unterteil hat, liegt der Vorrang in Wahrheit bei dem Teil des Teils, das heigf in der Kapitalver-
wertung. Wie diese sich bereits gegeniber der sozialen Verantwortung durchsetzt, zeigen etwa Mas-
senentlassungen. Ebenso ergeht es der Natur gegeniiber den sozialen Zc%elen — entsprechende Massen-
entlassungen um ihretwillen sind undenkbar — und erst recht gegeniiber denen der\Aﬁrfschoff. Wer diese
offensichtliche Nachordnung als eine Gleichrangigkeit ausgibt, macht sich etwas vor. Diese lllusion, un-
wahrhaftig und nicht akzeptabel, dient aber dem gesellschattlichen Konsens, vermeintlich gemeinsam das
Gute zu wollen und somit wiederum nur Akzeptanz.

Funf Jahre nach dem Boom der Nachhaltigkeitsdebatte ist der Begriff zum Standard-Voka-
bular aller politischen Debatten geworden. Er ist beliebig angepal3t worden an das, was die
jeweilige Organisation aussagen will. Nachhaltigkeit ist als Argument fiir klassischen Um-
weltschutz ebenso brauchbar wie fir technische Innovation, Atom- oder Gentechnik, den

Fuhrungsanspruch Europas in der Welt oder moderne Automobile. Der Begriff ist ebenso

Teil von Regierungserkléarungen wie der jahrlichen Unternehmensbilanzen oder der Forde-

rungskataloge von sozialen, Eine-Welt- oder Okologiegruppen.

Héhepunkte des offentlichen Gebrauchs waren die Wahlkampfzeit 1998, wo SPD, Griine

und die fiir sie werbenden NGOs die Nachhaltigkeit als Richtschnur der Zukunft bewarben.

Ein nationaler Umweltplan wurde gefordert, aber nach der Wahl schnell wieder vergessen.

AuBer einigen Gremien geschah wenig. Mehr Aufmerksamkeit entstand dann 2002 rund

um den Weltgipfel in Johannesburg. Nachhaltigkeit diente nun als AnlaB fiir Bilanzen. Und

die fielen bemerkenswert aus:

— Viele ehemalige Befiirworterlnnen der Agenda 21 und nachhaltiger Entwicklung zogen
teils verheerende Restimees aus den vergangenen Jahren.?” Damit sicherten sie sich er-
neut die Dominanz in der Debatte, wahrend die Kritikerlnnen, die schon Mitte der 90er
Jahre Nachhaltigkeit und Agenda 21 als Projekt der Modernisierung, Harmonisierung
und Ablenkung von den zentralen Fragen der Unterdriickung, Verwertung und Herr-
schaftsverhaltnisse bezeichnet hatten, nirgends zu Wort kamen.
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— Ein kritischer Aufruf aus Jugend-Umweltzusammenhéngen zu ,Rio+10“*® (verabschie-
det auf dem Jugendumweltkongress 2001/02 in Dresden) wurde in Umwelt- und an-
deren Medien nicht veroffentlicht.

— Neuvorschlage zum weiteren politischen Handeln wurden mit der Kritik verbunden. Sie
zeigen, dafB3 es nicht um eine Veranderung, sondern darum geht, unter neuen Begriffen
das alte Projekt der Modernisierung von Herrschaft umzusetzen. Ziele und Akteurlnnen
sind geblieben — sie wechseln das Vokabular, zeigen sich flexibel und lernfahig, wo es
um den Machterhalt geht. Governance und Regulierung, Zivilgesellschaft und Kontrolle
sind die neuen Begriffe — in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie verschmelzen sie
mit den Ideen der Herrschenden von innerer Sicherheit, internationalem Krisenmanage-
ment und Weltfahrungsrolle der EU.

d. Die Gruppen, die hinter der Debatte stehen

Einige der 6kologische Modernisierung und die Nachhaltigkeits-/Agenda-Debatten unter-
stiitzenden Gruppen verdienen eine besondere Betrachtung, weil sie diese pragten und Eta-
blierungsprozesse und Verfilzung besonders gut darstellen.

NGOs

Der Umweltverband BUND und das katholische Hilfswerk Misereor waren die ersten — als
Auftraggeber der Studie ,Zukunftsfahiges Deutschland®. Norbert Herkenrath, bis zu seinem
Tod im Mai 1997 Hauptgeschéaftsfihrer von Misereor, saB auch in Expo-Gremien.?’ Im
BUND federfiihrend im Thema ,Wirtschaft und Umwelt* war seit Anfang der 90er Jahre die
Gruppe um Angelika Zahrnt, inzwischen Bundesvorsitzende und bis Ende der 90er Jahre
SPD-Mitglied. Auch die BUNDjugend hatte in den frithen 90er Jahren einen wesentlichen
Schwerpunkt im Bereich Wirtschaft. Die Auseinandersetzung mit diesem Thema hat zu ei-
ner dramatischen Entradikalisierung gefiihrt. Die entsprechenden Arbeitskreise vertraten
schlieBlich die Position, daf3 in der Kooperation mit Firmen die wichtigste Perspektive fiir
den Umweltschutz liegt. Papiere um 1990 (beim BUND) und bis 1994 (bei der BUNDju-
gend) nannten dagegen noch deutliche Vorbehalte gegen Kooperationen mit GroBkonzer-
nen.

Auch der Dachverband der deutschen Umweltverbande, der DNR, wurde seit seinem Enga-
gement im Wahlkampf 1998 fir Rotgriin zu einem Vorantreiber der Nachhaltigkeitsdebatte.
Vor allem Michael Miiller, SPD-Bundestagsabgeordneter und DNR-Préasidiumsmitglied for-
mulierte die Ziele u.a. im DNR-Grundsatzpapier ,Aufbruch 21“ von 1998. Miiller sieht in
der Nachhaltigkeit die Chance fir Europa, den USA die Weltfiihrungsrolle streitig zu ma-
chen. Der DNR folgte sehr stark seinen Uberlegungen.

Das Forum Umwelt & Entwicklung wurde als NGO-Dachverband und organisatorischer
Rahmen fiir die Nachfolgearbeit der Weltkonferenz in Rio gegriindet und ist, verglichen mit
dem DNR, lockerer organisiert. Allerdings sind von der Umweltseite her fast die gleichen
Personen wie im DNR vertreten. EinfluB hatten auch hier anfangs einige Personen aus der
Jugendumweltbewegung, z.B. auf der Leitungsebene einige Jahre Kerstin Nolte.** Helmut
Roscheisen, Geschéftsfiihrer des DNR, ist einer der beiden Sprecher des Leitungskreises.
Die andere war Barbara UnmiBig vom staatstreuen NGO WEED. Sie machte spater in der
grinen Heinrich-Boll-Stiftung Karriere. Die Postadressen von DNR und Forum sind ebenso
identisch wie die eMail-Adressen. Auch das Forum Umwelt & Entwicklung wird iberwie-
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gend aus Mitteln der Bundesministerien fir Umwelt und fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
finanziert. Der DNR ist formaler Trager des Forums und dadurch der ZuschuBempfanger
von Geldern fur das Forum. Teil des Forums sind neben den Umweltverbénden entwick-
lungspolitische Organisationen, aber auch hier eher die staatsnahen, lobbyorientierten Ver-
bande und Gruppen. Ein Teil der Forums- wie der DNR-Mitglieder befiirwortete die Expo
2000 und wirkte daran mit (z.B. 24 der DNR-Mitgliedsgruppen, siehe im Band ,,Reich
oder rechts?“ dieser Buchreihe).

Im Original: Ausziige aus einer Antwort von German Watch auf Kritik an der Agenda- und Nachhal-
tigkeitsdiskussion (Brief vom 8.8.1997)

Im Sinne der Prioritatensetzung ist klar, dab es die Strategie der ,Beschaftigungseinlullung” gibt und man
ihr wirksam begegnen mub. Wir verstehen uns allerdings als Lobbyorganisoﬂon\}\f/ﬂr Umwelt, aber vor al-
lem for Nord-Sid-Fragen), und stehen daher im sténdigen krifischen Dialog mit Wirtschaft und Politik, um
unser Ziel der Politikverénderung zu erreichen. ... Die Diskussion um den Begriff der Zukunftsfahigkeit kann
nicht intensiv genug gefihrt werden und die Frage der Herrschaffsstrukturen ist in der Tat ein Manko in der
Wouppertalstudie. Die Agenda 21 ist das, was wir daraus machen, gerade lokal. Wir bemihen uns um ei-
ne Gestaltung dieses Begiffes.

Institute, vor allem das Wuppertal-Institut®

Institute haben immer eine wichtige Rolle in der Umweltbewegung gespielt, gerade auch in
der Diskussion um Positionen und politische Inhalte. Sie sind daher auch wichtig fir die
Phase der Modernisierung, der Entwicklung staats- und marktorientierter Konzepte (statt der
fritheren, rein staatsorientierten). Das bekannteste der alten Institute, das Freiburger Oko-In-
stitut®?, gehort heute zu den Protagonisten der Nachhaltigkeit. Aus Beratungsstellen fir Bir-
gerinitiativen wurden Agenda-Koordinationsstellen usw. Erst viel spater wurde das Wupper-
tal-Institut gegriindet und wurde durch die Nachhaltigkeitsdiskussion sehr schnell bekannt.
Es ist aber keine frei getragende Einrichtung. Ihr Trager ist das Land Nordrhein-Westfalen,
zu Griindungszeiten rein SPD-regiert. Sieben Millionen DM kostete den Steuerzahlerlnnen
das Institut jedes Jahr.*®* Der in den ersten Jahren amtierende Prasident des Instituts, Ernst-
Ulrich von Weizsacker, war schon damals seit vielen Jahren in der SPD tatig, immer wieder
auch mit verschiedenen Funktionen bis hin zu Kandidaturen fiir Ministeramter. Seit 1998
sitzt er fur die SPD im Bundestag. 90 Mitarbeiterlnnen sind der Grundstock fiir die Arbeit
im Institut. Dennoch bewegt sich das Institut im abstrakt-politischen Raum und verzichtet
vollstandig auf eine fachliche Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen. Es ist eher mit einer Regierungskommission zu vergleichen, auf keinen Fall aber
als unabhangige Einrichtung anzusehen. Die rotgriine Orientierung weisen das Wuppertal-
Institut, die eng mit ihm kooperierenden Nachhaltigkeitskreise im BUND sowie etliche an-
dere Gruppen in diesem Themenfeld gemeinsam auf.

Ein Blick auf Posten und Auftrage, die das Wuppertal-Institut im weiteren auszeichnen, ver-
deutlicht noch mehr, wo diese Einrichtung steht. So hat sie fir die Ausgestaltung der Expo
gutachtlich gearbeitet, Ernst Ulrich von Weizsacker saB in zwei Expo-Gremien, in einem
Fall (Projektauswahlgremium Niedersachsen) sogar auf dem Posten des Vorsitzenden.
Ebenso ist Weizsacker Mitglied im staats- und weltmarktorientierten Club of Rome, sitzt bzw.
saB3 in verschiedenen SPD-Gremien, rickte 1998 fir die SPD zum Bundestag und beriet
die EU-Kommission. Andere Mitarbeiterlnnen des Wuppertal-Instituts sitzen oder saBBen in
Gremien bei Thyssen, in der Umweltkommission des Bundesverbandes der mittelstandi-
schen Wirtschaft, der ODP-nahen Stiftung fir Okologie und Demokratie, in Arbeitskreisen
der regionalen IHK oder im Deutschen Verpackungsrat. Veroffentlichungen des Instituts
werden von Bundestagsabgeordneten der SPD oder der Bundesumweltministerin der Of-
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fentlichkeit vorgestellt. Ex-Institutsprasident von Weizsécker leitete ab 1985 den von der
Waschmittelindustrie eingerichteten Arbeitskreis WAGE** (,Waschmittel und Gewasser-
schutz®) und sitzt in einigen weiteren Gremien, in denen sich Prominente aus Politik und
Wirtschaft die Klinke in die Hand geben. Der Projektleiter von ,,Zukunftsfahiges Deutsch-
land®, Reinhard Loske, kandidierte anschlieBend fir die Bundestagswahl 1998 auf einem
Spitzenplatz der Griinen und wurde dann deren umweltpolitischer Sprecher im Bundestag.
Er organisiert federfiihrend die jahrlichen Konferenzen zu ,Neuen Umweltallianzen®, bei
denen NGO-Fuhrerlnnen, griine Spitzenpolitikerlnnen sowie Ideologlnnen aus den Chef-
efagen der GroBindustrie Gber neue Strategien des Umweltschutzes nachdenken. Kritische
Positionen oder tberhaupt Basisakteurlnnen sind weitgehend ausgeschlossen, auch das
Publikum setzt sich aus eher elitaren Kreisen des Umweltschutzes zusammen.*®

In diese Konstellation eindeutiger Verstrickung mit Parteien und Industrie seitens Institut
und auftraggebenden NGOs entstand die Studie, die Kritik an der Industrie auslieB, die
Herrschaftsverhéltnisse nicht problematisierte und nur Verbesserungen vorschlug, die die
Weltmarktverhaltnisse belassen und die Verbraucherlnnen zu Verhaltensanderungen aufru-
fen. Das ist ein typisches Element der Nachhaltigkeit: Die Machtigen werben fiir High-Tech
und verlagern die Schuld an der Umweltmisere auf die ,normalen“ Menschen. Deren Ver-
halten ist in der Tat oft wenig umweltgerecht, aber sie als Alleinschuldige hinzustellen, kann
nur Leuten passieren, die sich selbst als Oberschicht oder Elite in Parteien, Konzernen und
NGOs verstehen.

Das zweite wichtige Buch der beginnenden Nachhaltigkeitsdebatte im deutschsprachigen
Raum war ,,Faktor Vier“*® der Bericht an den ,,Club oft Rome®. Mitautor war wieder Ernst-
Ulrich von Weizsécker. Bemerkenswert ist, wer von Verlag und Autoren als sinnvoller Be-
gutachter des Werkes eingestuft wurde. So standen auf der Riickseite des Buches Kommen-
tare von drei Personen zum Buch. Zuerst meinte Gerhard Schréder, damals noch Minister-
prasident von Niedersachsen und Atomkraftbefiirworter: ,Endlich neue Substanz fir die
Energiekonsensgesprache ...“. Dann meldet sich Kurt Biedenkopf, Ex-CDU-Ministerprési-
dent von Sachsen, mit den Worten: ,,Mutig und wegweisend®. SchlieBlich zeigte noch der
Bischof von Brandenburg, Wolfgang Huber, daB das Buch keine Munition fir Umwelt-
schiitzerlnnen aufweist, sondern das Gegenteil: ,,Enthalt groBes Konsenspotential fiir unse-
re zerstrittene Gesellschaft“. So war kein Wunder, daB3 z.B. die Expo 2000 das Buch ,,Faktor
Vier® zu ihrer Grundlage wéhlte und damit dokumentierte, daf3 sich die Ziele des Buches als
Rahmen fiir eine technik- und industrieorientierte GroBveranstaltung eignen. Das Wupper-
tal-Institut entwickelte im Auftrag der Expo selbst die Vorschlage, wie diese Verbindung kon-
kret aussehen sollte. Zweifel am Konzept standiger technologischer Reaktion auf soziale
Fragen kamen nicht auf.

Im Original: Text von Ernst-Ulrich von Weizséicker aus der Selbstdarstellung der Deutschen Stiftung
Weltbevélkerung, in der Weizséicker im Kuratorium sitzt

Was gabe es Wichtigeres fur die Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung zu tun als denjenigen, die ih-
re Kinderzahl beschrénken méchten, dabei zu helfen? Die DSW schafft es dabei, so vorzugehen, dab die
hochkontroversen Konflikte soweit wie irgend méglich ausgespart bleiben.

Text Gber Weizsdicker im Spiegel special 2/1995, ,Oko-Bilanz '95* (S. 13)

Der Wuppertaler Umweltforscher Professor Emst Ulrich von Weizsdcker bringt das Rezept auf die Formel:
,Macht Kilowattstunden arbeitslos, nicht Menschen”. Eine tiefgreifende 8kologische Erneuerung kénne
,zum Motor eines neuen Wirtschaftsaufschwungs” werden. Gemeinsam mit Politikern wie Monika
Griefahn (SPD), Lutz Wicke (CDU) und Joschka gischer (Grine), mit Journalisten wie Alt und Umwelt-
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schitzem wie Weinzier| pladiert Weizsdcker jn einem Aufruf zur bevorstehenden Rio-Nachfolgekonfe-

renﬂzwﬂjr die Verabschiedung eines ,Globalen Okologischen Marshallplans zum Schutz der Erdatmosphé-

re.

Weizsdcker in ,Mehr Gewinner als Verlierer” im Spiegel special (s.0.) 2/1995

5ie dkologische Steuerreform mub jetzt kommen. Sie mub wirtschafts- und sozialvertréglich gestaltet wer-
en.

Weizséicker auf einem SPD-Wahlplakat im Hamburger Wahlkampf 1997:

Im Umweltschutz z&hlt Hamburg weltweit zur Spitzengruppe.

Weizséicker in einem Gastbeitrag im GrUnbucE 97 ger AEG (S. 23)

..., im reichen Norden®® wurde die Umweltverschmutzung besiegt.

/é\uszliige aus Ernst-Ulrich von Weizséicker, 1994, ,Umweltstandort Deutschland”, Birkhéuser Verlag,
ase

... sagt aber die Weltenergiekonferenz, daB sich der Energiebedart bis 2020 um bis zu 50 oder 70 Pro-

zent erhdhen wird. ... Die }?ernenergie kann die Licke nicht schlieben. Selbst eine politisch héchst riskante

und sehr teure Verdreifachung der mit Atomkraft gewonnenen Energie wiirde, wenn sich sonst nichts én-

dert, wenn sich also der Energiebedarf verdoppelt, den Kernenergieanteil nur von heute weltweit fonf

Prozent auf etwa acht Prozent anheben. Doch die Folge wére, daB dann mit noch gréberer Wahrschein-

lichkeit als heute auch ein paar Reaktoren in Gebieten stinden, wo Bomben fallen, wo keine gesicherte

/(Asto]r?gr;wliéllﬁgrsorgung existiert oder wo geschmuggeltes Plutonium ganz schnell Kaufer fande. ...

So viel sollten wir aus dem Zusammenbruch des birokratischen Sozialismus gelernt haben, daB wir eher

dem M((]ékTQG;T Uberforderten Birokraten zutrauen kénnen, die Details des technischen Fortschritts zu steu-

em. ... (S.

Wenn man sich fragt, worin die Rezession eigentlich besteht, dann kommt man rasch auf die Beobach-

tung, daB das deutsche Kapital sich am Standort Deutschland nicht mehr besonders wohl fuhlt. ... In die-

ser Situation kdnnte die Ausrufung der neuen technologischen Revolution in Verbindung mit der politischen

Festlegung auf eine schrittweise Verteuerung von Energie und Primérrohstoffen sehr wohl zu einem Stim-

Tgurégg)umschlog fohren und die Anzeichen des konventionellen Wirtschaftsaufschwungs verstarken. ...

Eine Politik der Privatisierung bisher staatlicher Leistungen, der Abschaffung von Uberregulierung und des

Abbaus von Subventionen ist daher prinzipiell verninftig. ... (S. 77)

Solche Branchen missen allerdings keineswegs wegen einer engagierten Umweltpolitik zu den Verlierem

im internafionalen Wettbewerb gehdren. Zwar werden ihnen besondere Anpassungsleistungen abver-

|on%f, gﬂeichzeiﬁg erdffnen sich ihnen aber auch neue Mérkte (Energiedienstleistungen, Biotechnologie,

High-Chem-Umweltchemie, SchlieBung von Stoffkreislaufen, Recycling und Stoffleasing). ... (S. 85

Fragen wir nicht: ,Wie kann man das Auto im Stadtverkehr ersetzen2”, sondern: ,,\ﬁlo gibt es Ansatz-

punkte und Handlungsfelder, um Mobilitat in den Stadten umweltvertréglicher zu gestalten?” (S. 98)

Ganz ghnlich den Instituten haben sich auch Umweltzentren und Wissenschaftsladen als
Protagonisten der Nachhaltigkeit entwickelt. Die Regierungen dankte es ihnen mit viel Geld
und Kooperationen. Fiihrender Nachhaltigkeits-Wissenschaftsladen in Deutschland ist der
Wila Bonn. Er agiert fast komplett in diesem Themenbereich, die konkreten Projekte sind
z.B. spritsparende Autofahrkurse. In seinem Rundbrief ,2WILAinform* Juli 2002 berichtet
der Wissenschaftsladen von seiner Beratungstatigkeit far die Opel AG: ,,Als Ergebnis des
Workshops ’Nachhaltigkeit in den Schlagzeilen’ wurde neben vielen anderen Vorschlagen
die Forderung vom Wissenschaftsladen Bonn eV. nach mehr Kooperation der Autokonzer-
ne mit den Schulen aufgenommen®. Zehn Jahre friiher wére eher ein Aufschrei zu héren ge-
wesen, wenn Autokonzerne direkt in Schulen agieren wiirden.

Im gleichen Rundbrief berichtete der Wissenschaftsladen davon, daf3 die EU-Kommission
die Arbeit der Wissenschaftsladen férdern wolle, u.a. mit der Schaffung einer staatlich ge-
fuhrten Koordinierungsstelle. Diesen Verlust an unabhangiger Vernetzung begrtBte der Wi-
la ebenfalls.
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Parteien

Nachhaltigkeit wurde vor allem von Griinen und den Umweltkreisen in der SPD als Werbe-
begriff besetzt. In den Programmen und Verlautbarungen taucht er standig auf, die Nationa-
le Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung von Anfang 2002 zeigte, daB jeder politi-
scher Vorschlag, der ohnehin diskutiert wird, als nachhaltig definierbar und zum Teil der
Nachhaltigkeitsdebatte genutzt werden kann. Obwohl offensichtlich wird, daB Nachhaltig-
keit keine klare Definition hat, wird sie im Wahlkampf und in der politischen Debatte auch
abgrenzend zu anderen Parteien genutzt — ahnlich Begrifflichkeiten wie ,,Neue Mitte,
»Wende“ oder NGO-Slogans wie ,,Eine andere Welt ist moglich®.

Am deutlichsten wird bei den Griinen®, daf3 Nachhaltigkeit sowie die damit zusammenhan-
genden Themenfelder einer spezifischen Form von Modernisierung dienen — einer techni-
schen Erneuerung, der Ausdehnung von elitengetragener Herrschaft und Verwertung welt-
weit. Nachhaltigkeit macht Politik zu einer Art Computerspiel, bei dem soziale Komponen-
ten und Prozesse ausgeblendet werden, wéahrend Mensch und Natur zu Formeln in Effi-
zienzgleichungen werden. In der SPD stehen konservativ wirkende Sozialpolitikerlnnen ei-
ner solchen Orientierung teilweise entgegen, bei rechteren Parteien bedindern Ideologien
wie Nationalismus usw. die unbeschrankte Modernisierung — was nicht besser ist, sondern
nur eine andere Herrschaftslogik in den Mittelpunkt stellt. Nachhaltigkeit ist somit eine opti-
male Begleitmusik zum Neoliberalismus — und die Griinen sind der optimale Trager dieser
Ideologie: Ohne sozialpolitische Tradition, modern, managementorientiert. Nachhaltigkeit
ist der Denkstoff der modernen Macherlnnen.

Auch in der PDS wird der Begriff der Nachhaltigkeit als Leitlinie der Umweltpolitik genannt,
wenn auch ohne pragende Wirkung. Umweltschutz kommt in der PDS-Realitat kaum vor,
ohne groBe Analyse werden die dominanten Diskurse einfach ibernommen. Bemerkens-
wert ist, daB3 auch die PDS (wie alle anderen bundesweiten Parteien auch) Kritikerlnnen der
Nachhaltigkeitsidee nie die Moglichkeit zur Auseinandersetzung bot.

Alter werdende Aktivistlnnen aus der Jugend-Umweltbewequng

Zum Thema ,,Okologische Steuerreform® stellte eine Gruppe von ehemals in der Jugend-
umweltbewegung aktiven, vormals klar antikapitalistische Positionen vertretenden Leuten
die Hauptakteurlnnen. In den Protokollen der Debatte im DNR* werden sie benannt als
Vertreterlnnen der Jugendumweltbewegung insgesamt (Armin Torbecke, Lars Knépke),*
der Jugendumweltverbénde (Julia Seim), der BUNDjugend (Rasmus Grobe und weitere),
der Jugendvertretung im Forum Umwelt und Entwicklung (Kerstin Nolte), aus den européi-
schen Jugendumweltprojekten SET und A SEED (Martin Rocholl), der Naturschutzjugend
und YEE (Wolfgang Schwartz), aus JANUN und dem Jugendumweltbiiro Géttingen (Séren
Janssen, fiir Géttingen auch Gerd Sanders).® Sie bewegten Mitte der 90er Jahre den DNR
und einige Mitgliedsverbandedes DNR dazu, erneut das Thema aufzugreifen und mit einer
weitgehend der Industrie entgegenkommenden Fassung durchsetzbar zu machen. Das
Steuerreformpapier des DNR, das 1997 die Forderung nach einer Entlastung der Grof-
energieverbraucher bei voller Besteuerung der Kleinen in die Diskussion einbrachte, war
stark auf die Aktivitaten von Jugendumweltfunktionarlnnen zuriickzufiihren. Sie kamen
nicht in eine bereits laufende Diskussion der etablierten Verbanden hinein, sondern brach-
ten diese selbst erst wieder ingang, nachdem sie 1992 mit der Ablehnung der Steuer durch
die damalige Bundesregierung eingeschlafen war.
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In einem Beitrag zum DNR-Kurier* formulierte Armin Torbecke seine Hoffnung, daf3 alle
NGOs/Umweltorganisationen die Steuerreform zu ihrem Schwerpunkitthema und damit
diese zum zentralen Vernetzungsgegenstand machen. Diese Forderung entsprach der im
Dokumentationsbuch zum Jugendumwelh‘esﬁval »AufTakt“. Dort wurde, ohne daB3 dieses
Thema tatsachlich das Festival gepréagt hatte, die Okosteuer bereits 1994 als wichtigstes Pro-
jekt der Zukunft benannt. Die Autorlnnen schufen damit das erste Dokument, das den Wan-
del von einer radikalen, herrschaftskritischen* und antikapitalistischen Jugendbewegung
hin zu Modernisierlnnen von Herrschaft zeigte. Zehn Jahre spéter hatten viele von ihnen
Karriere in staatlichen Institutionen, bei prostaatlichen und promarktwirtschaftlichen NGOs
bzw. in Firmen gemacht. lhre fritheren Positionen tun sie inzwischen genauso verachtlich
ab wie sie offentlich gegen die wenigen radikal gebliebenen Mitstreiterlnnen von damals po-
lemisieren.*®

Die Jugendvertretung im DNR war nicht der einzige Teil der (ehemaligen) Jugendumwelt-
bewegung, der auf die kraftvolle Werbung und Integrationskraft von Nachhaltigkeit und
Agenda 21 einging und dabei bisherige politische Positionen aufgab. Ab 1997 fiihrte das
Jugendumweltbiiro Hannover die Jugend-Agenda im Auftrag der Stadt Hannover durch.
Der niedersachsische Jugendumwelt-Dachverband JANUN erklarte sich selbst zur Anlauf-
stelle von Kinder- und Jugendagendaaktivitdten im Land und organisierte offentliche Veran-
staltungen, wo malende Kinder die Kulisse fur Auftritte von Ministerlnnen und dem damali-
gen Ministerpréasidenten Schroder® bildeten. Agendaarbeit war zumindest zeitweise in den
Umweltwerkstatten und Jugendumweltbiiros in Verden, Géttingen, Ostfriesland und ande-
ren angesagt. Der JugendumweltkongreB 1997/98 sollte sich auf die Agenda beziehen,*®
zudem wurde das Verdener Okozentrum Modellprojekt fiir ein zukunftsfahiges Niedersach-
sen in der Hoffnung, dartber ethische Geldanlagen fir einen fremdfinanzierten Ausbau der
Gebéaude zu finden.”

Im Original: Bericht der BUNDjugend-Versammlung 1997 in ,aktuell” 3/97 (S. 6/7)

Letztendlich setzten sich die Delegierten mit dem wichtigen Thema Agenda 21 auseinander. Die Idee ei-
ner Agenda ... ist als Meilenstein in der ,Nachhaltigkeits-Debatte” zu verstehen ... Auf der DV wurde an-
diskutiert und beratschlagt, inwiefern das Thema fur unsere Arbeit nitzlich ist ... Niedersachsen und Bay-
ern beispielsweise sind bereits dabei.

Medien

Tageszeitungen, Fernsehserien und vor allem Fach-Medien im Umweltschutz sowie ab En-
de der 90er Jahre zunehmend auch aus der Wirtschaftsbranche gehérten zu den wirkungs-
vollsten Vorantreibern der Nachhaltigkeitsdebatte und 6kologischen Modernisierung. Eine
Recherche der erschienenen Texte zeigt, daB sie meist um einige Monate oder gar Jahre
den Debatten voraus waren und diese damit an wichtiger Stelle mit vorantrieben. Agenda 21
und Nachhaltigkeit fiillten die Medien, als sie in den Basisgruppen noch unbekannt waren.
Ethische Geldanlagen und 6kologische Modernisierung von Konzernen waren die folgen-
den Themen, seit Ende der 90er Jahre bereiteten viele die Akzeptanz von Gentechnik vor
— mit splrbarer, wenn auch nicht sofort durchschlagender Wirkung. Ehemalige Umwelt-
schutz-Publizisten, zu harten Gegnern des Umweltschutzes und Protagonisten des entfes-
selten Kapitalismus gewandelt, finden vor allem in den Medien immer wieder Auftrittsmogli-
chen, z.B. Dirk Maxeiner und Michael Miersch.°
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Okologische Betriebe und ethische Geldanlage

In den 90er entstanden sehr viele Betriebe, die dkologische Argumente als Verkaufshit
nutzten. Sie unterschieden sich von den selbstverwalteten Betrieben der 70er und 80er Jah-
re durch das Fehlen jeglicher Kritik an kapitalistischer Wirtschaft. Die alteren Betriebe begrif-
fen okologische Kriterien und Selbstverwaltung noch als Versuch, Kritik in das System von
Ausbeutung und Umweltzerstérung einzubringen und selbst eine andere Form zu praktizie-
ren. Die Hoffnung, dadurch die gesellschaftlichen Verhaltnisse untergraben oder auch nur
sich selbst den Zwéngen des Marktes entziehen zu kénnen, ging zwar nicht auf, doch im-
merhin war es das Ziel.*" Die neueren Firmen bezogen sich dagegen von Beginn an positiv
auf den Markt, sie warben sogar damit, daf3 die Krafte des Marktes deshalb, weil sie so stark
seien, das geeignete Mittel fur den Umweltschutz seien. ,lhr Geld — stark fir die Umwelt
und ihr Konto* — so oder ahnlich hieen die Slogans. Damit wurden 6kologische Betriebe
zu den Antreibern der Modernisierung. Der Begriff der Nachhaltigkeit paBte in dieses Kon-
zept und wurde offensiv genutzt. Ende der 90er Jahre waren die Betriebe stark genug, da3
sie (iber neu gegriindete Zusammenschlisse sowie oft in Kooperation mit NGOs oder der
rotgrinen Regierung im éffentlichen Raum agierten (z.B. als Protagonisten eines Vertrags-
abschlusses beim Klimagipfel im Juli 2001 in Bonn).

Die rot-griine Nachhaltigkeits-Seilschaft

Zusammenfassend laBt sich sagen, daB es einen engen Filz zwischen Teilen der SPD, der
Grinen, der PDS, 6kologischer Betriebe und Medien sowie aus NGOs gibt, die sich ge-
genseitig fordern (Geld, Wahlkampfhilfe, Gesetze usw.) und den Begriff der Nachhaltigkeit
als verbindendes ideologisches Merkmal aufweisen. Michael Miiller, Umweltsprecher der
SPD-Bundestagsfraktion, sein Fraktionskollege Ernst-Ulrich von Weizsacker und Reinhard
Loske, Umweltsprecher der griinen Bundestagsfraktion, waren 1998 die wichtigsten Partei-
leute®? in einer Runde von Personen aus Umweltverbanden, Medien und Wissenschaft,*
deren gemeinsames Ziel es war, im Rahmen der erhofften rot-griinen Bundesregierung die
Themen Agenda und Nachhaltigkeit zur Regierungspolitik zu machen und damit auch sich
selbst in den Mittelpunkt zu bringen. Nach auBen wurde dieser Plan vertuscht. Die Gruppe
agierte offentlich unter dem Namen ,,Aufbruch 21 Offizieller Trager: Der Deutsche Natur-
schutzring. Dort bildeten die Macher der rot-griinen Nachhaltigkeitsgruppe auch die ein-
fluBreichste Gruppe im Prasidium.** ,Aufbruch 21“ war der Titel einer Arbeitsgruppe, die
ein neues Grundsatzprogramm fiir den DNR erarbeiten soll. Dabei war &duBerste Hektik an-
gesagt, eine Beteiligung der Basis nicht angestrebt. Die Arbeitsgruppe bestand aus hand-
verlesenen Leuten, tiberwiegend aus dem rot-griinen Dunstkreis in Wissenschaft und Medi-
en. Kritikerlnnen wurden forsch abgebiigelt, die Debatten waren nicht-6ffentlich.>* Das Pro-
gramm wurde Anfang September vorgelegt. Ende Sepember fand die Bundestagswahl statt.
Schon die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe zeigte, daB3 sich die Initiatoren um SPD-
Mann und DNR-Vorstandsmitglied Miiller wenig Gedanken tiber politische Inhalte mach-
ten: Von 18 Personen in der Gruppe waren 17 Ménner, keinE Basisgruppenvertreterln war
dabei, das Durchschnittsgehalt lag sehr hoch.** Der Anspruch von Miiller, soziale Themen
mit dem Umweltschutz verkntipfen zu wollen, scheiterte so im Ansatz. Aber diese Ziele ver-
schleierten ohnehin nur, was eigentlicher AnlaB war: Eine verdeckt agierende, rot-griine
Seilschaft traumte von der Macht. Das Thema Nachhaltigkeit kam ihr gerade recht, der Titel
»Aufbruch 21 vermittelte ebenfalls inhaltliche Leere und Worthiilsen. Das fand sich auch in
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den Ergebnissen. Der DNR wurde zu einem rot-griinen Wahlkampfbiiro. Zusatzlich zum
»Aufbruch 21 wurde die ékologische Steuerreform zum Wahlkampfthema gemacht. Fi-
nanziert wurde die Kampagne von den Griinen. Vielen im DNR war das unbekannt, andere
hingen im rot-grinen ,,Sumpf* mit drin und schwiegen.*

Die Traume der Nachhaltigkeits-Seilschaften gingen hinsichtlich der Regierungspolitik nicht
auf. Der Umweltschutz kam unter Schréder teilweise bése unter die Rader. Nur in wenigen
Bereichen, z.B. der Energiepolitik, konnten Rahmenbedingungen so verandert werden,
daf3 wenigstens die 6kologischen Betriebe bedient wurden.”” In der internationalen Politik
wurde Nachhaltigkeit dagegen stérker betont, weil es u.a. der Durchsetzung europaischer
Interessen gegen die bislang hegemonialen USA diente.

Im Original: Ausziige aus ,Aufbruch 21 in Deutschland-Rundbrief 1/98 (S. 22 +23)

Europa mub sich Gberlegen, ob es zukinftig nur eine Mitlauferrolle in der Welt spielen will, oder ob es
Vorreiter fiir ein neues solidarisches Weltmodell wird. ... Die EU mub ein eigenes Profil zeigen. Die Er-
neuerung der sozialen Demokratie durch die Okologisierung von Wirtschaft und Technik ist der richtige
Weg. ... Die Leitidee der ,Zukunfisféhigkeit” ist die wichtigste Antwort auf die emeute Entfesselung des
Kapitalismus im globalen Zeitalter. Sie hat ihre Wurzeln einerseits in den Konzepten, die von Europdemn
for die Vereinten Nationen erarbeitet wurden {... Olof Palme ... Willy Brandt ... Gro Harlem Brundtland)
und andererseits in den Wendekonzepten der Umweltbewegung.

Avusziige aus dem vorbereitenden Papier ,Thesen zur Situation der Umweltbewegung und zur Rolle
des Deutschen Naturschutzrings” SD R-Présidium am 1.9.1997

Die Umweltbewegung mub sig1 als gesellschaftliche Reformbewegung verstehen. Sie kampft um die
Mehrheitsfhigkeit des dkologischen Zukunftsmodells. ... Die Umweltbewegung hat angesichts des
groBen Problemstaus in unserer Gesellschaft eine Verantwortung, die weit Sber die Umweltpolitik hinaus-
geht. ... Wir verstehen uns als Anwalte der Idee einer neuen planetarischen Ethik. Sie ist die Basis fir Fort-
schritt, Demokratie und Wohlstand im 21. Jahrhundert. Dazu gibt es keine Alternative. Deshalb werden
Wi}: uns nicht nur in umweltpolitischen, sondermn auch in geseﬁschoﬁspoﬁﬁschen Fragen verstdrkt einmi-
schen.

e. Agenda 21°%: Neoliberale Ideologie und nachhaltige Harmonisierung

Die Agenda 21 entstand aus den politischen Debatten Anfang der 90er Jahre, als dem glo-
balen Kapitalismus passende, modernisierte soziale und 6kologische Konzepte als Ergén-
zung beigegeben wurden. Das Werk wurde zu griinen Kosmetik und zu einem der wichtig-
sten Akzeptanzbeschaffer der neoliberalen Phase, d.h. der gewaltférmigen und umfassen-
den Ausdehnung von Marktwirtschaft und Verwertung. Strategisch setzte die Agenda 21 auf
die Politik der Integration, die in den 80er Jahren schon erfolgreich Proteste eingebunden
und oft neutralisiert hatte. Zentral war die auf der Rio-Konferenz entstandene Forderung, auf
allen Ebenen Diskussionskreise zu bilden, die lokale, regionale oder nationale Leitbilder fir
eine nachhaltige Entwicklung entwerfen sollten. Die Denklogik, die den Agenda-Gruppen
zugrundelag, entsprach der schon dargestellten integrierenden Unverbindlichkeit. Es ging
darum, moglichst alle Interessensgruppen an einen Tisch zu bringen und den Dialog sowie
am Ende den Konsens zu suchen. Umweltgruppen formulierten selbst als Ziel, mit den re-
gierenden Parteien, die Konzernen, dem ADAC, der IHK usw. einen gemeinsamen Maf3-
nahmenkatalog zu finden und umzusetzen. Das ging und geht an der Realitat der unter-
schiedlichen Interessen weit vorbei, so daB die Agenda-21-Kreise tberall zu langatmigen
Debattierclubs wurden, die konkret wenig bewegten. Zudem lief der Agenda-Prozef3 an der
Mehrheit der Menschen vorbei. Meist saBen nur Lobbyistinnen, d.h. Funktionarlnnen aus
NGOs, Parteien und Firmen am Tisch und pflegten den Dialog. Soziale Gruppen und Um-
weltverbande glauben durch die Agenda nun in scheinbar wichtigen Zirkeln dabei zu sein
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und feiern es als Erfolg, endlich auch zu den Privilegierten zu gehéren, wahrend die ,,nor-
malen® Menschen auBen vor bleiben. Kaum ein Umweltverband tritt offen fiir die Selbstbe-
stimmung der Menschen bzw. eine breite Beteiligung der Offentlichkeit mit echten Mitspra-
cherechten ein, alle sind nur bemiiht, selbst dabei zu sein.

Der Text der Agenda 21 ist den meisten Akteurlnnen nicht bekannt. Es erregte auch keinen
Verdacht, daB dieser Text von den Staats- und Regierungscheflnnen der Welt verabschiedet
wurde. Was da rauskam, diirfte eigentlich nicht tiberraschen, z.B. eine klare Befiirwortung
der Gentechnologie und eine positive Haltung zur Atomkraft. Selbst das Versenken des
Atommiills im Meer wird in der Agenda als noch zu klarende Frage offengelassen, wéhrend
in allen (!) Lander dieser Welt neue Atomanlagen entstehen sollen. Mitbestimmungsrechte
der Birgerlnnen werden nicht gefordert, daftir aber eine Gleichstellung der Privatwirtschaft
mit der Politik.

Im Original: Auszug aus einer Rede von Ralf Strobach, BiU Hannover, bei der Auftaktveranstaltung
der Lokalen Agenda 21 am 23.4.96 in Hannover

Also, eins muB einem klar sein: Einfach ein Hannoverprogramm 2001 schreiben, 150 Millionen Mark als
Kredit aufnehmen, reinpacken, was fir die Expo nétig ist und noch was, was man sowieso macht, dann
bunt bebildern und Nachhaltige Entwicklung draufetikettieren, so kann's ja wohl nicht gehen. Wer die Lo-
kale Agenda 21 als Polifik-Recycling versteht, wenn alte Politik nur unter neuem Namen verpackt wird, um
sie besser verkaufen zu kénnen, dann kénnen wir den Abend gleich beenden.

Der folgende Texte erschien bereits 1997 und war die erste grundlegende Kritik innerhalb
der Umweltschutzverbande — eine umfangreiche Auseinandersetzung oder auch nur Dis-
kussion fand jedoch nicht statt. Ganz im Gegenteil — nach anfanglichem Interesse einiger
Oko-Medien schwenkten auch diese wieder auf vollstandigen Pro-Agenda-Kurs ein.

Ausziige aus einem Text von Jorg Bergstedt, Olaf Nitsch und Jutta Sundermann (versffentlicht u.a. be-
reits 1997 im Alligator der Griinen Liga, in Contraste Jan. 98, S. 4 und alaska Dez. 97, S. 29-31)
... Agenda-Kritik Nr. 1: 90 Prozent Worthilsen und , Blabla”
Umweltorganisationen wissen natirlich, dab es sich bei der Agenda 21 um das Hunderte von Seiten star-
ke SchluBgokumenT des Welt-Umweltgipfels 1992 in Rio handelt. Darin beschlossen Vertreterlnnen von
Regierungen, Nichtregierungsorganisafionen (NRO, lieber aber NGO in der englischen Variante) sowie
Wirtschaftsvertreterlnnen ihr Verhandlungsergebnis. Erst 1994 Gbersetzte das deutsche Umweltministe-
rium das Papier vollstéindig und brachte den Waélzer in Umlauf. Zu verschiedenen Umweltthemen sind
Entwicklungsperspektiven aufgefohrt. Nur das kiirzeste Kapitel der Agenda 21, das 28. von insgesamt 40,
widmet sich der Umsetzung vor Ort und wurde zur Akfionsgrundlage fir immer mehr Umweltgruppen
tberallim Land. Doch als ,Lokale Agenda” agieren sie zwangsweise ohne konkrete Ziele, weil ol?es, was
uns die Agenda 21 sagen will, nicht etwa kurz und deutlich ausgedriickt ist. Ihre Verfasserlnnen haben das
meiste von vorne bis hinfen Gbelst verklausuliert und garantieren auch so (neben dem Umfang des Werkes
und dem Namen), daP kaum ein normaler Mensch sich diese Wortverknotereien zu Gemiite fihren wird.
Ein Beispiel geféllig?: ,(...) Die Staaten sollen, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit den einschlégigen
intemoﬁonoﬁen Organisationen, a) ... b) im Rahmen des Londoner Dumping-Ubereinkommen |...) darauf
hinwirken, daB die Bemihungen um die Beendigung der Unfersuchungen Gber einen Ersatz des freiwilli-
gen Moratoriums ber die Einbringung schwachradioaktiver Abfélle ins Meer durch ein Verbot unter
erlicksichtigung des Vorsorgegrundsatzes beschleunigt werden, damit eine gut informierte und baldige
Entscheidung in dieser Frage getroffen werden kann. {...)"*?

Agenda-Kiitik Nr. 2: 10 Prozent falsche Ziele

Fast scheint es, als ob die Umweltbewegten, die in Sachen Agenda 21 Bindnisse schmieden, diskutieren
und Presseinformationen verfassen, selbst das Buch nicht gelesen hatten. Oder wirden sie sonst so viel
Kraft in ein Werk stecken, das Gentechnik und Atomenergie befirwortet? In je einem eigenen Kapitel wird
hier herausgearbeitet, dab in der Gentechnik die Zukunft von Medizin und \)Ve\fernéhrung liegt, wéhrend
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ebenfalls ausfihrlich von der Notwendigkeit sicherer Atommélliransporte und -lagerung gesprochen wird
(ohne dab auch nur ein Halbsatz zum Thema Ausstieg aus der Atomenergie zu finden isf?‘ Atomkraftwer-
ke sollen weltweit auf den modernsten technischen Standard gebracht werden. Und noch ein Kapitel in
der Agenda miBte Umweltschitzerlnnen die Haare zu Berge stehen lassen: Zur Férderung der Privatwirt-
schaft sollen Beteiligungsrechte in Umweltdingen eingeschréinkt werden. Die Industrie soll bei der politi-
schen Befeiligung bevorzugt werden, nirgends sind die Formulierungen so weitgehend wie in diesem Ka-

itel. Fraven, Kinder, Arbeitnehmerlnnen — ihnen allen ist ein Kapitel mit neften Spriichen gewidmet, nur

ei der Beteiligung der Industrie finden sich konkretere Positionen. Danach sollen Unternehmen zukiinftig
gleichberechtigt mit Politikerlnnen die Zukunft des Landes bestimmen.

Agenda-Kiitik Nr. 3: Lokale Birgerbeteiligung ist gar nicht gewinscht

DabB in der Agenda ein Aufruf zu einer ,,Lokc:?en Agenda” enthalten sei, bei deren Bearbeitung die Birge-
rlnnen gleichberechtigt mitreden sollen, ist schlicht erfunden. Tatséchlich sind die Kommunen nur aufgeru-
fen, mit den Birgerlnnen L;Jnd der Wirtschaft, das wird gleich mitbenannt!) zu reden, um deren Wissen fur
die eigene Arbeit verfigbar zu machen. Zitat aus Kapitel 28: ,Jede Kommunalverwaltung soll in einen
Dialog mit ihren Birgern, érflichen Organisationen und der Privatwirtschaft eintreten und eine kommunale
Agenda 21" beschlieBen”.

Agenda-Kritik Nr. 4: Wir verlieren unser klares Profil

Bundesatom- und -umweltministerin Angela Merkel weiB, was sie an der Agenda hat. Wenn sie (wie im
Dezember 1996] einladt, bundesweite Agenda-Arbeitskreise zu grinden, kommen illusire Gaste aus
Wirtschaft (Chemie-/Auto-), Wissenschaft, Ministerien und Verbénden (BUND, Grine Liga, Beamten-
bund...). Dort, wo die Lokale Agenda vor Ort zum Thema wird, kommen am ,Runden Tisch” ebenfalls
Vertreter aus Parteien, Wirtscho?f, Kirchen, Verbanden usw. zusammen. MuB das nicht stutzig machen@
Die Vertreter der hartesten, umweltzerstérenden Industrie brauchen vom Agenda 21-Prozel nichts zu
furchten. Uberall geht dort der Dialog vor. Es gibt tatséchlich keine Passage im Rio-Dokument, die die
Grobindustrie grundstzlich in Frage stellt oder auch nur kritisiert. Der Schutz der Menschenrechte ange-
sichts eines liberalisierten Welthandels gerdt z.B. vollsténdig unter die Réder, kommt in der Agenda nicht

VOr.
Dafir lguft die Expo 2000 in Hannover als Agenda-Projekt — das ist doch was zum Aufschauen fir die
kleinen Umweltschtzerlnnen, die ein solch groBben Umweltproijekt, fur das so viel gebaut und umgekrem-
pelt wird, niemals hinkriegen wirden. Ein weltweites Happening mit dem Agenda Banner — ,Das, was zu
tunist.” (Ubersetzung von ,agenda’).

Agenda-Kiitik Nr. 5: Umweltschitzerlnnen werden beschaftigt

Die Agenda 21 enthélt viele Seiten mit vielen Kapiteln mit vielen, vielen Worten. Die Agenda-Bindnisse
zeichnen sich ebenfalls vor allem durch viele Worte aus. Das merken immer mehr Menschen und Medien,
ohne dab die Agenda-Begeisterung bisher merklich abgenommen hétte: ,Einen Aufstand mub man ma-
chen, und nicht nur von ihm reden. Bisher wurde viel geredet, unglaublich wenig gemacht, obwaohl es un-
z8hlige Menschen gibt, die sich fur nachhaltige Politiken und Projekte einsetzen” (Politische Okologie
5/96?. Frankfurter Rundschau vom 24.10.95: ,Die einst agilen, spontanen und die Massen mobilisieren-
den Umweltverbénde und -initiativen drohen immer mehr zu Birohengsten zu verkommen. Der Kleinkrieg
mit Politik und Administration bindet die Kréfte....”

Agenda-Kritik Nr. 6: Alle werden verarscht!

Agenda ist ein Mythos geworden. Dafiir wurde gelogen, dab sich die Balken biegen. Die Kiitik von 1992
wurde ausgeblendet. Selbst die Nachfolgekonferenzen von 1995-97 haben keinen Verdacht geschirt,
daB die Sache vielleicht grundsétzlich faul ist. Der Mythos ist Ergebnis einer Darstellung der Agenda
zunéichst von Seiten der Méchtigen, dann der typischen Mitléuferlnnen (Lobbyistinnen, auch die Umwelt-
verbdnde) und schlieBlich einer immer breiteren Szene von Menschen und Institutionen, die mit dem Be-
griff Agenda inzwischen gutes Geld machen: Verlage, Moderatorlnnen, Bildungseinrichtungen. Der Blick
in die Hefte, die die Agenda vorstellen, ist offenbar Gberall vernebelt. Sonst miBte auffallen, dab fast aus-
nahmslos bei der Vorstellung der Inhalte nicht nur Dinge gesagt werden, die so nicht in der Agenda ste-
hen (z.B. die Beteiligungsrechte von Birgerlnnen), sondern vor allem auch die kritischen Texte einfach
weggelassen werden. In der Agenda wird der Ausbau der Atom- und der Gentechnologie in zwei um-
fangreichen Kapiteln gefordert. In den Broschiren und Ausstellungen, die vorgeben, die Inhalte der
Agenda zu beschreiben, fehlen diese Kapitel immer.
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Agenda-Kritik Nr. 7: Die Falschen werden unterstitzt

Industrie und Bundesumweltministerin haben gut lachen: Die meisten Umweltgruppen, vor allem aber die
etablierten Verbande unterstitzen die Agendaarbeit und die Nachhaltigkeitsdebatte. Neue Modewdrter
wie ,Nationaler Umweltplan” geistern herum und werden iber Jahre alle Kapazitéten binden, ohne dab
etwas herauskommt. Wer heute Agendaarbeit macht, kann auf gute Presse, Zuschisse oder vielleicht so-
gar ein Péstchen im neugeschaffenen Agendabiro hoffen. Auf Landes-, Bundes- und iberregionaler Ebe-
ne aber haben ganz andere Kreise die Agendathematik besetzt: Umweltministerin Merkel, die Expo und
andere. Die RWE-Zeitung heibt ,Agenda”. Sie kénnen sich auf die vielen hundert (oder gar schon tau-
send?) Gruppen vor Ort gerufen, die mit ihnen einer Meinung sind: Agenda ist die Zukunft. Wer vor Ort
die Agenda und ihre Ziele unterstitzt, féllt denen in den Ricken, die auf berregionaler Ebene gegen
Gen- und Atomtechnik sowie gegen die Deregulierung und zunehmende Macht der Grobkonzerne kémp-
fen. Ist es ein Wunder, dab dieselben Umweltorganisationen, die bundesweit Agenda und Nachhaltig-
keitsdiskurs fordem, jetzt bei der Expo mitmachen wollen oder Okosteuerreformvorschléige machen, bei
denen die GroBenergieverbraucher Ausnahmen erhalten sollen?

Da hilft es auch nichts, wenn sich Agenda-Leute vor Ort rausreden, dab die Agenda zwar problematisch
sei, aber sie vor Ort ja was Besseres daraus machen. Dadurch, daB sie ein Dokument stitzten, in dem
Gen- und ATomTechniL befirwortet werden und die Stérkung der Privatwirtschaft zum Ziel aufsteigt, ma-
chen sie wirksame Umweltschutzarbeit landes- und bundesweit schwieriger. Sie stehen (mindestens sym-
bolisch) einfach auf der Seite von Merkel, RWE usw.

Agenda-Kritik Nr. 8: Geld als Schmiermittel

Ohne Geld und Péstchen ware aus der gescheiterten Rio-Konferenz ‘92 niemals der Mythos entstanden,
den die Agenda jetzt darstellt. Dazu war Geld nétig, sehr viel sogar. Es flob auf unferschiedlichen Ebe-
nen. Zuerst wurden Bundes- und Landesregierungen akfiv (egal, wer dort gerade regierte). Arbeitskreise
zum Thema Nachhaltigkeit bzw. Agendo%onden die Hauptamtlichen der Umweltverbande. Aber dort
wurde auch Uber Projekte diskutiert, Finanzierungen ausgelotet — das Mitmachen lohnte sich also. Auf
kommunaler Ebene daverte alles zunéchst recht lange. Geld half auch hier. Die Landesregierung stellte 6
Mio. DM zur Verfigung fir alle, die Agenda machen wollten. Das half. Ob CDU- oder SgD-regierf, viele
Kommunen fingen an. In den Mefropoﬁan laufen die Agenda-Prozesse schon langer. Sie sind in der Regel
mit einigen hauptamtlichen Stellen verbunden, Projekt- und Offentlichkeitsmitteln. Und wer kann dazu
schon Nein sagen ...

Fazit: Selber MaPstébe setzen!

Im Zuge der Agenda-Akfivitaten vor Ort werden Birgerlnnen eingeladen und héufig kommen etliche
Menschen zusammen. Das ist neu, Umweltschitzerlnnen haben sich lange gar nicht um Birgerlnnen-Be-
teiligung geschert. Sie haben in diesem Bereich sicher ,Hausaufgaben” zu machen. Das Ziel einer breit
gefragenen Gesellschaftsverdnderung und echten Umweltschutzes ist sicher nur mit Birgerlnnen-Rechten
zu erreichen. Das ist aber kein Argument fir die Agenda, denn mehr Rechte fir die Menschen will sie gar
nicht. Anhérungen und runde Diskussions-Tische sind im Rio-Papier aufgefthrt. Dann machen die Politike-
rlnnen den Rest — oder auch nicht.®° Birgerlnnenentscheide z.B. sind Elemente einer echten Mitbestim-
mung. Es gibt da gute Vorschlége und aktive Gruppen — die Agenda braucht es auch hier nicht.
Bundnisarbeit ist eine gute Sache und wichtig, um Zielen ndher zu kommen. Aber immer muB dann die Fra-
ge geklart sein, ob ein Bundnis mit jedem diesem Ziel noch dienlich sein kann. Jede Umweltgruppe, die
sich von Merkel fir einen Arbeitskreis gewinnen |&Bt, der nichts erreichen soll, muP sich fragen, ob das
wirklich der Weg sein kann. Jede Umweltgruppe, die die Agenda 21 hochhdlt, mub daran denken, dab
sie damit klare Positionen gegen Gentechnik und Atomenergie verrét. Es stehen auch verniinftige Sachen
in dem Rio-Papier. Aber das sind Forderungen, auf die die Umweltbewegung vorher schon gekommen ist,
die sie auch verfrat, ohne dabei ein Gesamtwerk salonféhig zu machen, das ganz vielen Forderungen der
UmweHbewegLun total zuwider lauft. Es ist eben der faule KompromiB, den die Mehrhejt der Regie-
rungs-, Wirtschafts- und NGO-Verireterlnnen nach |on%en Diskussionen mitiragen konnte. Ubrigens: Die
in c?er Agenda angepeilten Prozesse sollten zum Nachfolgegipfel in New York bereits abgeschlossen
oder in vollem Gange sein. Der New Yorker Gipfel ist rum, nic%Ts ist passiert. Soweit hat sich die Agenda
schon selbst ins Abseits gespielt. Jeder Teil der Okologiebewegung kdnnte jetzt anfangen und endlich die
heilige Kuh schlachten: Wo bleiben neve MaBstébe und wer forgerf lautstark Umweltschutz ohne dop-
pelte Moral? Es ist méglich, fur eigene Ideen und Konzepte Bindnispartnerlnnen zu finden und gemein-
sam was zu erreichen, ohne daB der Rest der Menschheit abschaltet und samt seiner Umwelt dem Dialog
mit der Wirtschaft geopfert wird!
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In den offiziellen und NGO-Texten zur Agenda 21 liest sich wenig von den tatsachlichen In-
halten und strategischen Zielen. Nur selten finden sich kritische Téne und offenes Zugeben
dessen, was mit der Agenda 21 verbunden ist. Verdffentlicht wird aber auch bei den seltenen
Kritiken nur das, was aus Eliten kommt. Agenda ist ein Herrschaftsprojekt — um mit moder-
nen Mitteln Dominanz austiben zu kénnen, muB das Projekt wandelbar sowie am Ende so-
gar austauschbar sein, ohne daB Herrschaftsstrukturen und Verwertungsverhéltnisse in Fra-
ge gestellt werden. Die Eliten® nutzen ein Projekt fiir ihre Ziele und Dominanz, dann ver-
werfen sie es selbst, um neue Projekte und die Modernisierung vorschlagen zu kénnen.

Im Original: Auszug aus Wolfgang Sachs, ,Keine Gerechtigkeit ohne Okologie” in: Politische Okolo-
ie AprillMai 2002 (S. 15)?

iuch die Entmyhtologisierung von Rio hat ihre Berechtigung. Dann das Ereignis kann ebenso gut als Ab-
schluss, Kompromiss und Stein des AnstoBes gelesen werden. Mit dem Erdgipfel fand ndmlic% auch die
weltweite dkologische Protestbewegung einen gewissen Abschlub; sie wurde von den vorherrschenden
Institutionen und Denkweisen absorbiert und in Reformoptionen ibersetzt. Damit war logischerweise ein
Kompromiss verbunden, der das Notwendige auf das Mdgliche zuriickfhrt, mit der Folge, dass sémiliche
Vereinbarungen von Rio doppelgesichtig daherkommen: Sie rufen einerseits die dkologische Wende aus
und unterstreichen andererseits den Wert von Wirtschaftswachstum und Freihandel. Ein solches Ergebnis
wiederum wird leicht zur FuBangel fir jene, die eine natur- und menschenfreundlichere Zivilisation im Au-
ge hatten und nicht nur ein weitsichtigeres Management der gewohnten Geschéfte.

Wer initiiert die Agenda-Arbeit?

Agenda-Arbeit wurde in der Regel ,,von oben®, d.h. von den jeweiligen Regierungen initiiert
und kontrolliert. In einigen Orten waren Initiativen oder Verbande die Anstifter, doch meist
begriffen die Stadtregierungen schnell, daf3 sie die Kontrolle wiedererlangen wiirden, wenn
sie sich einfach selbst an die Spitze des Prozesses stellten. Nur in wenigen Fallen kam es
dariiber zum Streit, nie zum Bruch. Grundlegende Anderungen bei Strukturen und Mit-
sprachterechten konnten bislang nie durchgesetzt werden. Die kritisierenden Gruppen zo-
gen keine Konsequenzen, sondern blieben weiter am runden Tisch dabei. Vor Beginn von
Agendaprozessen lief in den Verwaltungen meist eine intensive Vorbereitung ab. Die spéte-
ren Koordinierungspersonen sowie ausgewéhlte Vertreterlnnen beteiligter Organisationen
wurden darin geschult, Konflikte zu glatten, die Agenda positiv darzustellen und vorher fest-
stehende Ablaufe oder Ergebnisse einzuhalten. Wenn zur Agendaarbeit 6ffentlich eingela-
den wurde, war alles schon geklart.® Ein GroBteil der fir die Agendaarbeit bereitstehenden
Mittel floss in diese Vorbereitungsphase, z.B. als Honorare fiir die Ausbilderlnnen.

Erste Bilanzen zeigten bereits den MiBBerfolg — doch nichts geschah!

Die Bilanz der Agenda 21 ist fast tiberall sehr mager angesichts etlicher Jahre mit Arbeits-
gruppensitzungen, Umwidmung fast aller Geldmittel aus dem Okologie- und zum gro3en
Teil aus dem auBerschulischen Bildungsbereich sowie der Bereitstellung vieler Stellen bei
gleichzeitiger weitgehender Aufgabe von Umweltbildung und -beratung. Viele Menschen
haben sich inzwischen frustriert zuriickgezogen, andere verharren noch in den Agenda-
Runden — weiter in der Hoffnung auf einen Durchbruch. lhre Hoffnung richtet sich immer
auf die Politik, Agendaergebnisse sollen iiber die Herrschenden verwirklicht werden. Veran-
derungen in der Gesellschaft sind ausgeblieben, NutznieBerlnnen sind die Politik, die Pro-
testpotential neutralisieren konnte, und die NGOs sowie einige Umweltbildungszentren, die
die Agendagelder abschopften und vor allem ihre Hauptamtlichen-Apparate ausbauen
konnten.
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Bunte Broschiiren zu Agenda-21-Arbeit in vielen Stadten und Regionen kénnen nicht ver-
decken, daB8 nur wenige Einzelprojekte verwirklicht wurden, wahrend grundlegendere
Verénderungen ganz ausblieben. Die wenigen Projekte stehen in keinem Verhaltnis zum
Aufwand und wéren tber vorherige Umsetzungsstrukturen im Umweltschutz (Birgerlnnen-
Initiativen, Umwelt-Basisgruppen) wahrscheinlich schneller umgesetzt worden. Sichtbar
wurde das bereits Ende der 90er Jahre in den Berichten aus der Agenda-Arbeit und den Dis-
kussionen Gber das weitere Vorgehen. Doch Konsequenzen blieben aus — auBer dem Ruf
nach mehr Institutionalisierung, Hauptamtliche und Ubernahme der Agenda-Arbeit durch
die Verwaltung.

Im Original: Texte zur Agenda in Berlin, aus der BUND-Broschiire ,Agenda 21* (S. 41)
Es ist bedauerlich, daB diese Mabnahmen nicht in Absprache mit Vertreterlnnen der zahlreichen Agenda-
Initiativen entwickelt wurden. Anstatt MaBnahmen in Konsultation mit den Birgerlnnen der Stadt zu ent-
wickeln, wie es schlieBlich in der Agenda 21 gefordert wird, werden von oben Themen vorgegeben.
Auszug aus einem Interview zur Agenda in Képenick, dort ,Vorzeigebeispiel” genannt%qus Berliner
Briefe” Dez./Jan. 97/98, S. 2%
(Zum ersten Entwurf) Der 230 Seiten dicke Entwurf ist nicht birgerfreundlich. {Zum zweiten Entwurf) ... Bei
einem Umfang von 80 Seiten auch nicht sehr birgerfreundlich. Und wieder ist die Verantwortlichkeit véllig
offen. Oft ist es so, dab die Ideen von LKZ- oder ABM-Mitarbeitern in FleiBarbeit ausfihrlich formuliert
wurden, daB aber keinerlei Kompetenz und Verbindlichkeit dahintersteht ... Leider werden die vielen
Ideen nicht gewertet, es miBten doch Prioritéten gesetzt werden. Auberdem kommen die Vorschlége zu
90% aus der Verwaltung und nur zu 10% aus den Arbeitsgruppen und aus der Kirche.
Ausziige zur Agenda im Bezirk Tempelhof (aus ,Berliner Briefe’, s.0., S. 2)
Damit nun aber in der Offentlichkeit der Schein gewahrt bleibt, versucht die CDU sich quasi an die Spitze
zu sefzen und hat die Bildung eines Ausschusses Lokale Agenda mit allen Rechten vorgeschlagen, dessen
Mitglieder aus 6 CDU, 2 SP%-, 1 Bindnis 90/Grinen-Bezirksverordneten und 3 Birgerdeputierten beste-
hen soll. Damit wére die direkte Birgerbeteiligung am Agenda-ProzeB praktisch ausgeschlossen. Der
réBte FauxpaB ist aber sicher der generelle Maulkorb, der den Bezirksamtsmitarbeitern verpaBt wurde.
%hne Einverstdndnis des Stadtrates for Bauen und Umwelt darf Birger zur Lokalen Agenda keinerlei Aus-
kunft gegeben werden.
Auszug aus den Berliner Briefen (Ausgabe davor, ohne Benennung, S. 5)
Am 16. Mai 1997 wurden 25 erwerbslose Akademiker von der Senatsverwaltung fir Arbeit etc. fir die Se-
natsverwaltung fir Stadtentwicklung efc. eingestellt. In einer ,MaBnahme zur produktiven Arbeit” (MpA,
vergleichbar ABM) werden sie als Koordinatoren fir die lokale Agenda 21 in den 23 Bezirken eingesetzt,
zwei Koordinatoren bleiben bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung. Dieser Vorgang wird sich
hachstwahrscheinlich zum 1. Oktober wiederholen. ... Gemeinsam ist, dald die MaBnahme Uber keine
Sachmittel verfigt ... nur wenige Bezirke haben dafir einen AGENDA-Etat. Einen Uberblick iber die Akti-
vitdten der Koordinatoren gibt die folgende Liste: Koordinierung von Akfivitéten wie Bindelung von Inis ...
Initiierung von fehlenden gkﬂvifdfen ... Infegration von Aktivitaten, die bisher keinen Bezug zur lokalen
Agenda 21 hatten ... Formulierung gemeinsamer Leitlinien ... Zusammentragen der Einzelergebnisse ...
Auszug aus dem Pressetext der%rﬁnen Liga Berlin zur Agenda-Arbeit (?0.12.1997)"“
Auf ihrer Jahresmitgliederversammlung am ... hat die GRUNE LIGA Berlin e.V. ihre Arbeitsschwerpunkte
for das kommende Jahr festlegt: So wird die Lokale Agenda 21, die Erarbeitung kommunaler Entwicklungs-
konzepte fir das 21. Johrhungert, weiterhin im Mittelpunkt ihrer Arbeit stehen.
Ausziige aus einer Rede von Tilman Heller (Landesvorstand B’90/GrUneLqm 1.11.1997¢
Ich sehe schon rotgrine Koalitionsverhandlungen vor mir, wo die Grinen ihren Umweltrat und die Agen-
da bekommen, die SPD dagegen setzt sich bei Transrapid, Autobahnring und ein paar neven Groﬁﬁug
hafen durch. Der erste Einwand, der gleich in der Gegenrede kommen wird, heiBt: Wir beziehen uns in
den Reformprojekten und in unserer Arbeit in den bezirklichen Agenda-Gruppen doch nur auf das Kapitel
28, also die Kommunale Agenda. Doch wir missen uns dorUber%dor sein, dab damit das Gesamtwerk so-
lonféhig gemacht wird. Wenn ich das Kapitel 28 des Grundsatzprogrammes der CDU zu meiner Arbeits-
rund\age mache oder mich positiv darauf beziehe, unterstiitze ich eben auch die CDU. ... ,Der Weg ist
gos Ziel”. Das ist der Spruch derjenigen, die meine Argumente entkréften wollen. Es sei schon toll, wenn
sich tberhaupt mal zehn Birger zusammensetzten, um ihre Umgebung zu gestalten, was inhalilich ge-
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schehe, sei egal. ... Ich méchte klare Ziele, die sich grundlegend von denen der Agenda 21 unterschei-
den. Wir missen selbst wissen, wo wir hinwollen ...
Ausziige aus dem Text ,Agenda 21: Die Basis riihrt sich” von Phil Hill (B'90/Griine) in Stachelige Argu-
mente 4/97 (Zeitung der Berliner Griinen, S. 44/45(]
... Agenda ... sie lebt von der Euphorie dariiber, daB die groBe Politik endlich das Klimathema ernst
nimmt. ... die Parteiunabhéngigkeit der alternativen Bewegungen hat sich nie eindrucksvoller bewshrt als
erade im Zustandekommen d?eser Initiative mehr oder weniger an der Umweltpartei vorbei. ... Das Re-
?orm rogramm, das bei einer grinen Regierungsibernahme in Land und Bund ansteht, muB in weiten Tei-
len JiJe Agenda 21 zum Leiffod%n nehmen. Das ist unsere Antwort auf Schréder.®
Auszug aus der GieBener Allgemeinen vom 13.2.1998 zur Agenda in GieBen®’
Allzweckwaffe Agenda 21 produziert bislang nur heiBe Luft. Erstes ,Agenda Forum” ein Feuerwerk aus
Worthilsen und Sprechblasen ... Der neueste Renner scheint alle bis jetzt dagewesenen Plauder-Hits in
den Schatten zu stellen. Die Rede ist von der Lokalen Agenda 21, in der Spétter nichts anderes als einen
Robinson-Club zur Animation von Umweltmuffeln sehen. ... Beim ersten Giebener ,Agenda-Forum” ... im
vollbesetzten Kerkradezimmer der KongreBhalle ist die Ubermacht der grinen Parteigénger fast erdrisk-
kend, und auch die stadtbekannten Animateure sind alle da: Wissenschaftsladen, Greenpeace, Statt-Au-
to, NABU, BUND, Dritte-Welt- und Fraueninitiativen, das ZAUG, Auslénderbeirat und die SPD. Aber
quch die CDU hat Vertreter entsandt, ... Vertreter der Wohnbau, der Kirchen, der AWO, aus stédtischen
Amtern ... Und immer wieder diese Worte: Vernetzungsprojekt, Projekimanagement, Delegationsprinzip,
Fravenplenum, Leitbildgruppe, Agenda-Rat, Kriterienkatalog, Frauenlandschaft, akfivierende Untersu-
chung und so weiter ... Bei der Diskussion um die prakfische Umsetzung der Agenda werden ,Angste”
formuliert, die die Moderatoren ,extrem gut verstehen” kénnen ...
Auszug aus der Zusammenfassung der Studie ,Bedingungen institutioneller Stabilisierung Lokaler
Agend% 21-Prozesse’ von Miinchner Projektgruppe fir Sozialforschung e.V., B.A.U.M. Consult GmbH
und Universitdt Bremen, ZWE ,Arbeit und Region” (Untersuchungszeitraum 1.4.1999 - 31.3.2001)
Wenn das Engagement der Agenda-Akfivisten nach einigen Jahren hoher Belastung nachlésst und der
Druck ,von unten’ schwindet oder gar nicht erst vorliegt, missen stérker institutionalisierte Verfahren die
Lokale Agenda weiter fragen. Damit kommt der kommunalen Verwaltung eine entscheidende Rolle zu.
Die Verwaltung kann allerdings nicht in jeder Form, insbesondere nicht in der traditionellen Form der ,Ord-
nungskommune”, zum Motor des Agenda-Prozesses werden. Das setzt die Verknipfung der Verwal-
tungsmodemisierung mit der Lokalen Agenda voraus. Die Leitbilder der ,Dienstleistungs”- und der ,Bir-
erkommune” kénnen dabei gute Ansatzpunkte bieten und lokale Nachhaltigkeitsprozesse entschieden
?é'xdern. Dass sich diese Stréinge aber mehr als bisher miteinander verknipfen, ertordert eine bewusste
olitische Entscheidung, der Lokalen Agenda bzw. dem lokalen Nachhaltigkeitsprozess einen hohen
Eommuno\en Stellenwert einzuréumen.

Wie entstand der Mythos der Agenda 21?

Angesichts dieser klaren MiBerfolge und der umweltgefahrdenden bis antiemanzipatori-
schen Inhalte der Agenda 21 stellt sich die Frage, wie der Hohenflug dieses Dokumentes
Gberhaupt geschehen konnte. Zudem war anfangs noch recht klar, daB3 die Weltkonferenz in
Rio ein Fehlschlag war.

Im Original: Auszug aus dem Konzept zum JugendkongreB bei der Nachfolgekonferenz in Kyoto
5.-7.12.98 in K8In)

992 trafen sich in Rio de Janeiro Uber 170 Staaten zur gréBten bisher dagewesenen weltweiten Konfe-
renz ... Doch schon im Verlauf der Konferenz zeigte sich, daB die Gbergeordneten Probleme den meisten
Staaten egal zu sein schienen und sie nur ihre altbekannten Interessen unter einem neuen Deckmantel ver-
folgen wogfhen.

Michail Gorbatschow, Ex-Président der Sowjetunion, in einem Interview in Publik-Forum, 8.8.97

Eer letzte UNO-Umweltgipfel war eine Pleite.

Auszug aus dem Pressetext in der Frankfurter Rundschau vom 8.9.92

Die Bundesregierung spricht von einem Erfolg. Infernationale Umweltverbénde wie Greenpeace oder die
,Freunde der Erde”®® aber beklagen, dab eine historische Chance verpabt worden sei, dal die Politik sich
auf globaler Ebene dem Druck méchtiger Wirtschaftsinteressen gebeugt habe. ... Alle beteiliglen NGOs
sind sich einig, dab es nach den entfduschenden Ergebnissen von Rio ...

152



Auszug aus RAUS! (Magazin der Naturschutzjugend im LBV, S. 8-11)
Die Jugend hielt ihren eigenen Umweltgipfel schon im Mérz 1992 in San Jose, Costa Rica ab. ... Auf dem
eigentﬁchen Gipfel in Rio sollte der Jugend eine Stunde Redezeit gegeben werden. Beim Einfreffen der
Gruppe verkindete man ihnen dann, daB ihnen lediglich 10 Minuten zur Vefiigung stéinden. Bereits nach
zwei Minuten wurden sémiliche Fernsehkameras abgeschaltet. Die Reporter, welche die Konferenz in
Presseréumen beobachteten, konnten aufgrund dessen nichts héren. Nach der Redezeit wurden die Ju-
endlichen von der interessierten Presse nach dem Gesagten befragt, diese hatten jedoch kaum Zeit zum
intworfen, da sie von der Polizei wegen ,Abhaltung einer illegalen Pressekonferenz” verhaftet wurden.

Die Agenda-Liige entsteht ...

Doch dann (ab ca. Mitte der 90er Jahre) begann die zunéchst von rotgrinen Landesregie-

rungen ausgehende Propagandamaschine fir die Agenda 21. Millionengelder wurden ein-

gesetzt, viele Hauptamtliche organisierten die Werbung fir das Dokument und die damit
verbundene Arbeit. In den Mittelpunkt wurden u.a. folgende Aspekte gestellt:

— Die Agenda-Arbeit verbinde die drei Bereiche Okologie, Soziales und Okonomie. Das
sei neu — doch tatséchlich schaffte die Agenda nur, daB auch Umwelt- und soziale
Gruppen dafir gewonnen wurden, sich um die Belange der Wirtschaft bzw. im spéteren
Vokabular ,,des Standortes“ zu kimmern.

— In den Agenda-Runden begegneten sich verschiedene Gruppen, die vorher aneinander
vorbeiagierten. Das ist zwar richtig, aber wenn Kooperation in eine solchen Zwangsrah-
men geschieht, unterscheidet sie sich qualitativ deutlich von freier Zusammenarbeit und
dem Entwickeln gemeinsamer Projekte. Das aber ware notig.®

— Agenda-Kreise béten die Méglichkeit zum Kontakt mit den Machtigen. Das war fr vie-
le Akteurlnnen nach Jahren des Abgeblocktwerdens bei den politisch Verantwortlichen
eine neue Erfahrung. Unkritisch, gepaart mit resignativer Stimmung, wurde der Stroh-
halm ergriffen — und géanzlich vergessen, nach den Rahmenbedingungen zu fragen. So
liefen viele in das offene Messer modernisierter Herrschaft, der Integration und Schein-
Mitbestimmung.

— Verstarkend kam hinzu, daB die Lokale Agenda immer als ein neuartiges Beteiligungs-
verfahren bezeichnet wurde.

— Die Agenda 21 umgab sich mit dem Flair des Visionéren. Die tatséchlichen Inhalte der
Agenda wurden verschwiegen, viele Broschiiren aus den Ministerien bzw. von ihnen fi-
nanziert logen eine komplett falsche Welt der Agenda-Ziele vor.

— Nicht zuletzt zahlte auch der Faktor Geld und Ressourcen. Wer an Férdermittel heran-
kommen oder in Broschtren von Regierungsseite erwéhnt werden wollte, muBte dabei
sein an den Runden Tischen der Agenda 21.

Das Ergebnis dieser Propaganda war durchschlagend. Teilweise dieselben Kreise, die die

Konferenz von Rio als Fehlschlag und Beweis fiir die Dominanz von Wirtschaft sahen, feier-

ten die Agenda 21 nun als Hoffnungstrager.

Im Original: Auszug aus der Hamburger Zeitschrift ,Okomarkt”, im Text ,Ist der Agenda-ProzeB ein-
geleitefe” von Jochen Schneck (S. A?

... der Inhalt diese Programms — sollten wir die Kraft haben, es umzusetzen — kénnte das Zusammenle-
ben éjuf diesem Erdball revolutiondr verdndern ... und die dkologische Katastrophe ... noch einmal ab-
wenden.

Auszug aus dem Thesenpapier des Deutschen Naturschutzrings vom 1.9.1997 (S. 6)

,Zukunfisféhiges Deutschland”, ,AGENDA 21, ,Nationaler Umweltplan” — das sind Konzepte der Hoff-
nung auf mehr Lebensqualitét in der Zukunft... ... Ungewshnliche Zeiten verlangen ungewohnliche Ant-
worten: Die mutige Vision fir ein ehrgeiziges Projekt, wie es in Rio definiert wurde.
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Auszug aus dem Text ,Uns gehért die Zukunft’, Robin-Wood-Magazin 3/97 (S. 35L

,Deutschland kommt in Bewegung”: So opfimistisch dubern sich Jugendumweltverbdnde zum Thema
Agenda 21. ... die Agenda 21 biefet Chancen, weil sie Gemeindeverwaltungen zwingt, mit Birgerln-
nen/Umweltgruppen zusammenzuarbeiten’, sagt Daniel Mitfler von der BUNDjugend.

Auszug aus der BUND-Broschiire ,Agenda 2?” (S.8)

Man hétte es der internationalen Birokratie kaum zugetraut, aber sie hat es entworfen: ein Konzept, das
einer revolutiondren Umwalzung gleichkommt, ..

lzkgsgtg%aus einer Veranstaltungseinladung von future eV. (Umweltinitiative von Unternehmern) vom
Der Weg zur Nachhalfigkeit ist in der Agenda 21 vorbildlich beschrigben. ... Unterstiitzt von der Deut-
schen Bundesstifftung Umwelt hat die Umweltinitiative von Unternehmen future e.V. deshalb das Projekt
,Agenda 21 als Grundlage von Unternehmensleitbildern” initiiert.

Auszug aus ,Was ist eine Lokale Agenda 21 Berlin” in ,Berliner Briefe”, Febr./98 (S. 2)

Herzstick der UN-Konferenz ... politische Sprengkraft ... defaillierte Handlungsauftrage”™

Die Legende von Rio 1992 ist komplett, die Erinnerung an den Fehlschlag ist aus den Kép-
fen und Geschichtsbiichern getilgt — gerichtete Kommunikation als Herrschaftsmittel
schlieBt die Definition der Geschichte ein. In der Vorbereitung auf die Weltkonferenz zehn
Jahre nach Rio war nur noch ein positives Bild tbrig. Die politische Auseinandersetzung
tobte darum, warum vieles nicht umgesetzt wurde.

Im Original: Auszug aus ,Das Jo'burg Memo” (Heinrich-Béll-Stiftung, 2002, Berlin, S. 5, 10 und 11)
,historischen Durchbruchs” ...

Rio war ein Wendepunkt. Vorher wurden Umweltfragen beldchelt, danach wurden sie ernstgenommen.
Allein die Tatsache eines Erdgipfels, zu dem sich zahllose Staatschefs einfanden, um Vereinbarungen zum
Schutz der Natur zu unterzeichnen, hat der Umweltpolitik iberall Aufwind gegeben. In der Folgezeit leg-
ten Lander in allen Teilen der Welt nationale Umweltaktionspléne auf, rickten Haushaltsstellen ein und ar-
beiteten Umweltgesetze aus. Uberdies wurden Umweltmessungen und Umweltvertréglichkeitsprifungen
zur Routine, und in fast jedem Land kam ein Umweltminister ins Kabinett. Auch auf internationaler Ebene
verdnderten sich die Dinge und etwa die Entwicklungsdienste der meisten Geberlénder begannen, ihre
Vorhaben auf die Rio Agenda 21 auszurichten. Umwelithemen sind somit in den Kreis ofﬁzieﬁer Politikfel-
der aufgenommen, wie auch entsprechende Agenturen nunmehr zum institutionellen Inventar fast jeder
Gesellschaft gehéren. Rio hat bewirkt, dass Umweltpolitik weltweit zur Regierungsaufgabe avanciert ist.
Leitstern fur die Burgergesellschaft ...

Die Propaganda fiir die Agenda wurde zum einen ohne konkrete Argumente und mit va-
gen, aber euphorischen Hoffnungsbildern betrieben, zum anderen wurden die Kritikpunkte
bei den Befiirworterlnnen der Agendaarbeit immer verschwiegen. In den Broschiiren unter
Titeln wie ,Was ist die Agenda?“ erwéahnte niemand, daf3 in dieser der Ausbau der Atom-
und Gentechnik gefordert wird. Stattdessen wurde behauptet, die Beteiligungsrechte der
Birgerlnnen sollen gestarkt werden (was in der Agenda tatsachlich nirgends zu finden ist).
Viele Allgemeinplatze fanden sich und sollten belegen, wie neuartig die Agenda war. Am
wirkungsvollsten aber diirften die umfangreichen Gelder gewesen sein, die fiir die Agenda-
arbeit bereitgestellt wurden. Fast Giberall gab es Zuschisse, wenn lokale Agendaprozesse
starteten. An anderen Orten wurden auch andere Zuschiisse nur noch an Gruppen verge-
ben, die sich an der Agendaarbeit beteiligten.” Und auch hier zeigte sich deutlich: Viele po-
litische Gruppen arbeiten nicht dort, wo sie es wichtig finden, sondern daran, wofur es Geld
gibt. Agendawerbung wurde auch von vielen Moderatorlnnen und TrainerInnen vorange-
bracht, die freiberuflich von der Agenda leben. Immerhin: Far 1250 DM waren dreiteilige
Einfihrungsseminare (insgesamt 9 Tage) zu buchen.”
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Ein kritischer Blick offenbart die Plattheit der Agenda-21-Propaganda schnell, doch Geld
und die verklarte Vision von politischer Wichtigkeit wirkten wir eine Duftfalle fir Umwelt-
schiitzerlnnen, Eine-Welt- und sozialpolitische Gruppen.

Im Original: Auszug aus der Broschiire zur Ausstellung ,Agenda 21” des Team 217

Die Gleichberechtigung von Frau und Mann ist eine wichtige Voraussetzung fir soziale Gerechtigkeit.
Gleichberechtigung ist damit kein reines Frauenproblem. (S. T2)

265.000 Menschen werden téglich geboren. Das bedeutet, die Weltbevélkerung wéchst jéhrlich um 95
Mio oder 2%. Die Getreideemte steigt dagegen nur um 1% an. Die Folge ist, dab ishrlich 1,3 Mio. Men-
schen verhungem. (S.19)4

Auszug aus der Politischen Okologie Juli/Aug. '97 (Schwerpunkt Agenda, S. 70/71)

Der Niedersachsische Landfag stellt in diesem Jahr Gelder fir solche niedersdchsischen Projekte (iber
5.000 Mark) zur Verfigung, die Agenda-Akfivitéten auf lokaler Ebene unterstiitzen, die Bezug zur Nord-
Std-Problematik und/oder Expo 2000 haben. ... Bis Ende 1998 will die bayerische Staatsregierung eine
Bayem-Agenda vorlaegen. ... Um die begrenzten Ressourcen der Kommunen ... méglichst gewinnbrin-
gend einzusetzen, hat das Land Schleswig-Holstein im Mérz 1997 eine Agenda-Leitstelle ... eingerichtet.
Nordrhein-Westfalen: ... Die Landesregierung unterstitzt den lokalen Agenda-ProzeB in den Kommunen
iber ihr Gemeindefinanzierungsgesetz. Gemeinden erhalten bis zu 50 Pfennig pro Einwohnerln fir Nord-
Stid bzw. lokale Agenda-21-Aktivitaten. 1997 werden insgesamt neun Millionen Mark bereitgestellt.
Auszug aus einer%ressemineilung der Umweltministeriums Hessen vom 7.1.1998

Bisher hatte in Hessen erst eine Minderheit von Kommunen einen Beschlub zur Erstellung einer lokalen
Agenda gefabt. ... Einen finanziellen Anreiz hierfir soll das neue Férderprogramm bieten, an dem bereits
jefzt groBes Interesse besteht. ... Die Beratung und Abwicklung wird ber das RKW (Rationalisierungs-Ku-
ratorium der Deutschen Wirtschaft e.V.) in Eschborn erfolgen. ... Die Férdersumme ist abhdngig von der
Einwohnerzahl und kann bei Kommunen mit weniger als 25.000 Einwohnern bis zu 50.000 %E/\, bei ...
und bei mehr als 80.000 Einwohnern bis zu 100.000 DM betragen.

Zwischenstand: Ein Blick in das Jahr 1999

Die Agendaarbeit hatte sich weiter ausgedehnt. Allerdings hinterlieB die Kritik an der Agen-
da erste Spuren. Es herrschte in etlichen Verbanden oder Zusammenhangen deutlich spir-
bare Frustration tber die Schwerfalligkeit von Agenda und Nachhaltigkeitsdebatte. In den
Fihrungsebenen der Umweltverbande kam diese Kritik jedoch nicht an. Unterstitzt von
Staatlichen Stellen, Stiftungen sowie den auf den Modezug aufgesprungenen Organisatio-
nen, die sich friher mit Biirgerbeteiligungen auseinandersetzten (z.B. die Stiftung Mitarbeit,
das Unabhangige Institut fiir Umweltfragen oder das Oko-Institut), gab es inzwischen eine
Vielzahl von Buchern, Broschiiren, Zeitungen sowie eine grofe Zahl Hauptamtlicher vor
Ort und in der tberregionalen Beratung, Koordination und Kontrolle der Agenda-Aktivitaten
sowie der Offentlichkeitsarbeit. Spezielle Agenda-Moderatorlnnen-Schulungen schaffen
genormte Ablaufe und damit eine kontrollierbare Agendagruppen-Menge.

Fast alle Agendagruppen der Welt waren in Europa aktiv.”® Die Veranderungen in den Um-
weltverbanden erhohten deren Staatsnahe weiter. Im BUND setzte sich die damalige SPD-
Frau Angelika Zahrnt durch. Im BBU besetzen erstmals drei Beftirworter von Agendaarbeit
und Staatsnahe den Geschaftsfiihrenden Vorstand, ein Mitarbeiter der Umweltbehérde
Hamburg, ebenfalls Agendamitwirkender, wurde in den Vorstand gewahlt.

Viele der kritischen Diskussionsbeitrage rund um die Agenda waren sehr widerspriichlich:
Sie analysierten die Agenda ausfihrlich, forderten dann aber doch zur Teilnahme auf. Be-
kanntes Beispiel war der BBU-Funktionar Ralf Strobach, der kritische Positionen zur Agen-
da verbreitet, aber dennoch zum Mitmachen aufforderte, sich im BBU einer agendakriti-
schen Linie entgegengestellt hat und selbst im Agenda in Hannover mitwirkte.”
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Das Agenda-Fieber konnte sich auch in politische Gruppen ausbreiten, die zunachst keinen
Bezug zu solchen Themen hatten, z.B. in marxistische Gruppen und Parteien. Die PDS
Gbernahm mangels eigenen umweltpolitischen Profils den Begriff der Nachhaltigkeit in ihre
Politik. Die Riege der Kritikerlnnen von Nachhaltigkeit und Agenda 21 brockelte dahin —
einige wechselten ihre Schwerpunkte (z.B. der BUKO), andere sprangen mit Verspatung
auf den Agenda-Zug auf und wieder andere beendeten ihre Kritik angesichts der Ubermacht
an Hauptamtlichen und Geldern.

Im Original: Auszug aus Juri Demjanko, ,Menschheitsaufgabe: Nachhaltige Entwicklung” in: Marxi-
stische Blétter 5/99%3. 23}577

Das Gesagte bedeutet, dab der kinftige Sozialismus, indem er viele positive Zige von seinem Vorgénger
bernimmt, sich gleichzeitig wesentlich von diesem unterscheiden mub. Die Wiederherstellung der staatli-
chen Planung vieler (nicht oller!LWiﬁschoHlicher Prozesse und die Beachtung der Prinzipien sozialer Ge-
rechtigkeit (nicht der Gleichmachereil) missen begleitet werden von der Anwendung vieler neuer koordi-
nierender und regulierender Mechanismen, die das kinftige Modell von friheren in Ubereinstimmung mit
den Erfordernissen des Ubergangs zu einer nachhalfigen Entwicklung unterscheiden.

Die Lage im Wahl- und Rio+10-Jahr 2002

Die MiBerfolge, das Auslaufen von ABM- und Arbeitsvertragen sowie das nachlassende En-
gagement vieler Akteurlnnen lieBen die Agenda 21 um die Jahrtausendwende in Verges-
senheit geraten. Die rotgriine Machtiibernahme war fiir viele Hoffnung, Ziel und Erfiillung
ihrer Traume gleichzeitig gewesen. Die Realitét nach der Wahl raubte aus Enttauschung
oder wegen fehlender Handlungsméglichkeiten vielen die Motivation. Die Agenda-Runden
muBten Ende der 90er Jahre Durchhaltestrategien entwickeln. Hauptamtliche hingen an ih-
ren Posten, Pfriinde wollten gesichert werden. Das fiihrte zu einer Instutionalisierung der
Agenda-Arbeit — Beratung, professionelles Okomanagement, Moderationen usw. standen
im Mittelpunkt. Beteiligungsprozesse von Burgerlnnen wurden auch verbal immer seltener
als Ziel genannt. Die Institutionalisierung fiihrte zu modernen Imageprojekten wie dem
Schering-Sponsoring der Agenda in Berlin oder der KéInAgenda mit einem breiten Spek-
trum an unterstitzenden Organisationen und Firmen wie Kaufhof, Ford AG, Telekom, Ju-
gendamt, StraBenbauamt, Katalyse-Umweltinstitut, Transfair usw.” In Berlin hielten sich
NGOs einige Monate mit einem teuren Expo-2000-Projekt, der Agendawerkstatt, tiber
Wasser. Intransparent und hinter den Kulissen wurden knapp 1 Mio. DM ausgegeben fiir ein
Projekt, das Ende 2000 wieder schlieBen muBte.” In vielen Stadten entstanden neue
Biros, Institute und Verwaltungseinheiten fiir die Weiterfiihrung der Agenda 21. Auch iiber-
regional formierten sich Beratungsstellen und Koordinierungsbiiros, die mit Landes- und
Bundesmitteln Stellen fir die agenda-freundlichen Umweltfunktionarlnnen schufen. Einen
drastischen Einblick in die technokratisch-herrschaftsformige Welt des Agenda-Manage-
ments verschaffte die regelmaBige Kolumne ,Toolbox“ in der Zeitschrift punkt.um. Dort gab
Tu-Was-Chef Richard Hausler monatlich Tipps zu Fithrungsmethoden und PR-Arbeit in der
Agenda. Standige neue Kongresse wiederholten die immer gleichen Losungen — und dien-
ten doch nur der Sicherung von Zuschiissen und Stellen.®

Neuen Anschub erhielt die Debatte im Vorlauf der Weltkonferenz ,Rio+10“ in Johannes-
burg (siehe Absatz f.). Gepragt war sie eher von einer nichternen Bilanz. Auffallig war, daB
erneut versucht wurde, in das GroBereignis und damit in die teilnehmenden Regierungen
die Hoffnung auf eine Besserung zu projizieren. Damit wurde ein Beitrag geleistet, daB Ent-
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tauschung nicht in Wut und Widerstand umschlug. Es gelang der Propaganda von Regie-

rungen, Parteien und NGOs, die sich selbst als Beteiligte an den Konferenzen und Hoff-

nungstrager im neuen ,,Global Governance” bewarben, neue Akzeptanz in das Geschehen
und die Losungen ,,von oben® zu bringen.

Zwei weitere Aspekte sind dabei wichtig:

— Die kritischen Bilanzen kamen von den Personen, die Mitte der 90er Jahre die Agenda-
Arbeit und Nachhaltigkeitsdebatte selbst inganggesetzt hatten. Damit retteten sie sich
rechtzeitig auf die Seite derer, die nun erneut bestimmten konnten, wie es weitergeht.
Auch das macht moderne Herrschaft aus und ist ein Beitrag zur Geschichtsverfal-
schung: Die Eliten bestimmen den Diskurs — und sie verandern ihn durch gerichtete
Kommunikation so, daB sie dann, wenn ihre Ideen als Fehler entlarvt wiirden, selbst die-
se denunzieren und sich als Protagonistinnen des Neuen aufspielen. Die, die von Be-
ginn an eine klare Kritik duBerten und Alternativen vorbrachten, werden so dauerhaft
ausgegrenzt. Die Themen wechseln — die Strukturen und viele der sie Ausfillenden
bleiben.

— BewuBt oder unbewuft, auf jeden Fall aber angetrieben von der nachlassenden Zug-
kraft der Agenda 21, wurden neue Hoffnungstrager gesucht und propagiert. Die Pro-
teststiirme seit Ende 1999 rund um die Globalisierung beschleunigten die Suche, da
die Gefahr bestand, daB3 das Vorbild widerstandiger Basisgruppen und Netzwerke z.B.
in armeren Landern des Siidens, in ltalien oder England auch in Deutschland bzw. Mit-
teleuropa FuB fassen konnte. Die Agenda-Runden boten nicht mehr die Attraktivitat,
diese Proteste aufzufangen. Dieses gelang ab Ende Friihjahr 2001 mit der Propaganda

fur die ,Organisation neuen Typs“®' Attac. Bei genauer Betrachtung weist Attac hohe

Ahnlichkeit mit der Agenda 21 auf — jedoch zudem auch einige Neuerungen und Mo-

dernisierungen. Attac hat kaum politische Ziele — und die vorhandenen sind iiberwie-

gend pro-markitwirtschaftlich oder pro-staatlich. Das aber ist den meisten, die Attac wie
friher die Agenda 21 als Strohhalm der Hoffnung auf politischen Wandel ergriffen,
nicht bekannt. Attac vermittelt ein diffuses Bild von Mitbestimmungsméglichkeiten (vor
allem (iber den Begriff ,Netzwerk®), die Akteurlnnen haben aber tatsachlich geringen
oder keinen Einflu auf die Positionen nach auBen. Modernisiert gegeniiber der Agen-
da 21 ist die klare Fithrungsgruppe, die das neue Projekt politisch nutzt. Viele Spitzen-

funktionarlnnen der Griindungsphase von Attac waren friiher auch in der Agenda 21

aktiv.

Im Ori)ginql: Auszug aus Angela Oels, ,Warten aufs Christkind” in: Politische Okologie MailJuni 2002
S. 48)*

{/\/os bleibt den Agenda-Aktiven vor Ort2 Ein Agenda-Akfivist empfahl mit Blick auf den langen Wunsch-
zettel seiner LA 21-Gruppe: ,Und nun warten wir aufs Christkind.” Oder etwas hérter formuliert: ,Warum
sollte uns jetzt das geschenkt werden, was wir seit Jahrzehnten fordern — doch wohl kaum wegen eines
LA 21-Prozessesé”

Ausziige aus BUND/Misereor, 2002: ,Wegweiser fir ein zukunftsfahiges Deutschland”, Riemann/C.
Bertelsmann Gitersloh

... eine entscheidende Bedingung fir den Erfolg kam zu kurz: die Festlegung konkreter Ziele, von Zeitpls-
nen, von Finanzbedarf — schlicht eine Uberpritbare Umsetzung dieser groben Ziele. Dies hatte und hat
fatale Konsequenzen ... die Beispiele des Scheitern sind leider deutlich in der Uberzahl ... (S. 16)%
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f. Noch mehr Nachhaltigkeit: Worldsummit 2002 in Johannesburg

Das aktuellste Werk zur Nachhaltigkeit ist die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie. Schon die
Entstehung zeigt das Besondere: Beteiligt sind alle Ministerien, die Umweltverbande, viele
Institute und Prominente. Modernes Regieren schafft Integrationsplétze. Die Idee des ,,Go-
vernance®, des scheinbaren Verschwimmens der Grenzen zwischen Regierenden und Re-
gierten, schimmert deutlich durch — besseres Leben, innere Sicherheit, Zivilgesellschaft
und Verteidigung der Zivilisation, Regulierung und Standortpolitik scheinen Projekte aus ei-
nem gemeinsamen ldeen-Pool fiir eine bessere Welt zu sein. Viel deutlicher als die Umwelt-
verbande enttarnt u.a. Achim Brunnengraber, Mitarbeiter von MdB Ernst-Ulrich von Weiz-
séacker,® den Sinn des Papieres: ,,Allem Anschein nach hat die Nachhaltigkeitsstrategie ein
ganz anderes Ziel. Sie wird zu einer Offentlichkeitskampagne, durch die die rot-griinen ,Re-
formen® sozial-okologisch geschickt vermarktet werden sollen. Sie dirfte vor allem auf der
partizipativen Ebene Erfolg haben (Stichwort ,,symbolische Politik“), neue inhaltliche MaB-
stabe werden dadurch nicht gesetzt. Das wird auch gar nicht gewiinscht. Rio+10 ist nur ein
kleiner Aspekt der viel umfangreicheren Wahlkampfstrategie der Bundesregierung. Denn
wohlgemerkt: Erst geht‘s auf den Gipfel, dann in die Wahllokale.“®

Im Original: Auszug aus Bernd Hamm, ,Hausaufgaben gemacht?” in: Politische Okologie Mailluni
2002, S. 37

Die ,,Perspek)ﬂven” sind mit 266 Seiten beraus voluminés ausgefallen. Der Text wirkt in weiten Teilen re-
dundant und additiv, aus den Beitrégen der befeiligten Ministerien zusammengesetzt. Der Begriff der
Nachhaltigen Entwicklung wird entsprechend weit gedehnt. ... Uber weite Strecken Kor allem Teil B
,,Leifbi\d”)gzeierf sich die Bundesregierung wortreich selbst mit all dem, was sie bisher fir Nachhaltige Ent-
wicklung getan habe. Die wenigen Absdtze, in denen es tatsdchlich um Ziele, Prioritdten und zukinftig
geplante Akfivitéten geht (vor ogilem in Teil E ,Schwerpunkte einer Nachhalfigen Entwicklung”), bleiben
mehrheitlich wage, voller Phrasen und Gemeinplétze, abwehrend und mit Vorgeholten versehen. Konflik-
te, gar solche der Interessen, Machtstrukturen und Entscheidungsprozesse gibt es nicht. Entscheidend sei
unsere Innovationskraft. Damit werden Wachstum und Ressourcenschonung, Shareholdervalue und so-
ziale Verantwortung, globale Verantwortung und nationale Entscheidungsprozesse, Ressourcenschonung
und Beschéftigung problemlos versdhnt. ... Zusammenfassend: Das, was hier als ,Strategie” gewertet
werden kénnte, hétte leicht auf 25 Seiten Platz gehabt. ... von bilateralen Beziehungen ist nur nebenbei
die Rede — dafir viel von Wettbewerbsféhigkeif. Das ist nach innen gerichtete Wahlpropaganda, aber
keine Strategie fir Nachhaltige Entwicklung.

Die Umweltverbande reagierten anders, erst zustimmend zum Entwurf der Nachhaltigkeits-
strategie und werbend fiir die rotgriine Regierung — spéter, als z.B. in den Medien Kritik an-
gemerkt wurde und die regierungstreue Linie der NGOs peinlich geworden wére, wechsel-
ten sie zu einer moderaten Kritik — immer Fahnlein im Mainstream-Wind also.

Im Original: Auszug aus der Presse-Stellungnahme des NABU zum Entwurf der Nationalen Nachhal-

tigkeitsstrategie

Der NABU hélt den von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf fir die nationale Nachhaltigkeitsstrate-
ie insgesamt fur einen gelungenen Start der gese%\schoﬁlichen Debatte Uber die Frage, wie wir kinftig le-

Een wollen, welche gesellschaftlichen Ziele mittel- und langfristig verfolgt werden sogflen und welche gch-

meEbedingungen fur eine gute Zukunft gesetzt werden mssen.

... Fazit

Die Bundesregierung hat nach Ansicht des NABU ein umfassendes und auf alle Lebens- und Politikberei-

che Ubertragbares (Eeifbild einer nachhaltigen Entwicklung formuliert, das sich als Diskussionsgrundlage

Uber die Frage, wie wir in Zukunft leben wollen, fir unsere Gesellschaft gut geeignet. Es ist jedoch bislang

nicht gelungen, das Thema Nachhalfigkeit in die breite Offentlichkeit zu transportieren.

158



Die Forderungen aus NGO-Kreisen standen oft noch hinter denen rotgriiner Regierungen
zuriick. Immerhin héatte der Gipfel aber die Chance bieten kénnen, klare Positionen vorzu-
bringen. Doch davon war weit und breit nichts zu sehen. Stattdessen bereiteten sich die
NGOs auf ihr Randdasein in Johannesburg vor. An den Tischen der Méachtigen zu sitzen,
war fir sie gut getibter Selbstzweck. Kaum ein Verband hatte ein klares Positionspapier ent-
wickelt, artiges Beifallklatschen fiir Entwiirfe der Bundesregierung sowie Detailkritik stan-
den im Mittelpunkt der Vorbereitung. Wo sich die NGOs zu eigenen Aktivitaten hinreiBen
lieBen, wurde es noch dusterer — fast immer blieben sie hinter den Positionen der Regieren-
den zuruck. So hat der BUND zusammen mit NGOs und Gruppen aus anderen Landern
einen Vorschlag fiir ein BeschluBpapier vorgelegt, die Erd-Charta. Nach einigen Einfiih-
rungskapiteln finden sich im Kern der Texte etliche herrschaftsstitzende Positionen sowie
die Forderung nach einer neuen Spiritualitat.

Im Original: Ausziige aus der Erd-Charta zur Spiritualitéit

Die Lebensfghigkeit, Vielfalt und Schénheit der Erde zu schitzen, ist eine heilige Pflicht. ...

Unsere 6kologischen, sozialen und spirituellen Herausforderungen sind miteinander verknipft, und nur zu-

sammen kdnnen wir umfassende Lésungen entwickeln. ...

Der Geist menschlicher Solidaritét und die Einsicht in die Verwandtschaft alles Lebendigen werden ge-

stairkt, wenn wir in Ehrfurcht vor dem Geheimnis des Seins, in Dankbarkeit fir das Geschenk des Lebens

und in Bescheidenheit hinsichtlich des Platzes der Menschen in der Natur leben. (Préambel)

(DPie Ee]cieg‘r)ung der moralischen und spirituellen Bildung fir einen nachhalfigen Lebensstil anerkennen.
unkt 14,

Anerkennen, dass Frieden die Gesamtheit dessen ist, das geschaffen wird durch rechte Beziehungen zu

sich selbst, zu anderen Personen, anderen Kulturen, anderen Lebewesen, der Erde und dem gréBeren

Ganzen, zu dem alles gehért. (Punkt 16.1)

Die Erdcharta blendet Herrschaftsverhdltnisse komplett aus und bezieht sich positiv auf den National-

staat und ihr Handeln, Vélker statt Menschen stehen im Mittelpunkt:

Die Erd-Charta .. soll ein verbindlicher Vertrag der Vélker auf der ganzen Welt werden. (Einfhrung in

der deutschen Broschire)

Das Entstehen einer weltweiten Zivilgesellschaft schafft neue Méglichkeiten, eine demokratische und hu-

mane Weltordnun oufzubouen.jl’rdombel)

Alle militarischen Akfivitaten, die die Umwelt schadigen, vermeiden. (Punkt 6.e)

Gegenseitiges Verstehen, Solidaritdt und Zusammenarbeit unter allen Vélkern und innerhalb und zwi-

schen den Nationen ermutigen und unferstiitzen. (Punkt 16.a)

Nationale Sicherheitssysteme auf ein nicht bedrohliches Verteidigungsniveau abristen ... (Punkt 16.c)

Der nachhaltige Lebensstil wird zur neuen weltweiten Leitkultur:

Fir das ethische Fundament der entstehenden Weltgemeinschaft brauchen wir dringend eine gemeinsa-

me Vision von Grundwerten. Darum formulieren wir in gemeinsamer Hoffnung die folgenden eng zusam-

menhdngenden Grundsdtze fir einen nachhalfigen Le%enssﬁl. Es sind Leitlinien fur 305 Verhalten jedes

Einzelnen, von Organisationen, Unternehmen, Regierungen und ibemationalen Einrichtungen. (Préam-

e
Wie iblich in der Umweltdebatte wird den nachfolgenden Generationen die Aufgabe ibergeben, die
Welt zhu retten. Bildung wird zum Nachhaltigkeits-Zwang, Erwartungshaltungen gegeniiber Jingeren
entstehen:

Kunftigen Generationen Werte, Traditionen und Institutionen weitergeben, die ein langfristiges Gedeihen
der Erde und der Menschheit férdern. (Punkt 4.b)

Die jungen Menschen in unseren Gemeinschaften achten und unterstitzen, damit sie ihre unverzichtbare
Rolle beim Aufbau nachhaltiger Gesellschaften erfiillen kénnen. HPunkT 12.¢)

Fur alle, insbesondere fur Kinder und Jugendliche, Bildungsméglichkeiten bereitstellen, die sie zur Mitar-
beit an nachhaltiger Entwicklung beféhigen. (Punkt 14.a)

Auch die klassische und alte, ?&ngst tausendfach widerlegte, antiemanzipatorische Position vom um-
weltgefiihrdenden Bevslkerungswachstum findet sich neu aufgewdrmt in der Erdcharta:

Ein beispielloses Bevélkerungswachstum hat die ékologischen und sozialen Systeme Uberlastet. (Préam-

bel)®
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Moderne Umwelt-NGOs sahen sich als UnterstitzerInnen ihrer Regierung. Wie weit das
ging, zeigte sich vollendet bei den Beratungen um das neoliberale Kyoto-Protokoll. Statt ei-
gener Vorschlage, klarer Kritik an den viel zu geringen Zielen und der Ablehnung des
marktférmigen Mechanismusses der handelbaren Verschmutzungsrechte unterstitzten die
NGOs die européischen Regierungen gegen die vermeintlich bése US-Regierung. Eine
klare Umweltposition wurde gar nicht mehr sichtbar, zT. kritische Gruppen offensiv ausge-
grenzt. Auch die sonst eher regierungskritischen Tageszeitungen (Junge Welt, Neues
Deutschland) sowie die PDS standen auf Seiten der Bundesregierung und griffen die Kri-
tikerlnnen an. Die regierungstreuen Blatter taz, FR usw. zeigten ohnehin nur ihre bedin-
gungslose Orientierung an den reformerischen Teilen rotgriiner Regierungspolitik. Die Dis-
kussion um Kyoto schuf eine Einheitspolitik von PDS bis NPD, vom BUND bis zur GroBin-
dustrie (siehe Kap. 4.6).

Zum Weltgipfel in Johannesburg planten viele Verbande und Gruppen, allen voran die loka-
len Agenda-21-Runden und ihre iiberregionalen Beratungsstrukturen Feste, Jubilaumsfei-
ern und 6kosoziale Folklore. Politische Positionen und klare Forderungen waren dagegen
kaum zu erwarten. Einen Hohepunkt an Anbiederung bot die BUNDjugend zusammen mit
anderen Jugendverbénden. Sie planten Sternradtouren mit Zielpunkt Géttingen. lhre Bitte
an die Regierenden: ,,Gebt uns Hoffnung!*

Im Original: Zitate von Henrike Wegener aus dem Bike+10-Office im Text ,Gimme Hope, Jo'anna’,
punkt.um 3/2002 (S. 14)

Auf einer zehntégigen Sternradtour werden sie zahlreiche Nachhalfigkeitsprojekte besichtigen, sich mit
Eine-Welt- und Umweltgruppen treffen sowie den Stand der lokalen Agenda-21-Aktivitéten in verschie-
denen Kommunen begutachten. ... ,Gimme Hope, Jo'anna” ist ein App(ﬁl an die Méachtigen, aus eigener
Einsicht zu steuern und sichtbare Verénderungen einzuleiten. ... Wahrend wir unseren Regierungen 'Gim-
me Hope' zurufen, sehen wir ein, dass unser eigener Lebensstil noch weit davon entfernt ist, nachhaltig zu
sein.

Auszug aus Uwe Hoering, ,Der freundliche Overkill” in der FR vom 9.7.2002 (S. 2, www.frankfurter-
rundschau.deffr211/211 30,h’rm??

Die Zivilgesellschaft ist gefragt im Rio-Prozess — und hat wenig zu melden ...

,Wo sind die NGOs?" Verzweifelt suchten Journalisten bei der Internationalen Wasserkonferenz im De-
zember in Bonn nach Ansprechpartnern, doch statt den Medien kritische Stellungnahmen, Orientierungs-
hilfe im Verhandlungsgestripp oder wenigstens TV-gerechte Proteste zu liefern, ,partizipierten” sie: Im
Mulﬁ-STokeho\der-Dio?og wurden in tagelangen Debatten Empfehlungen und Forderungen an den UN-
Weltgipfel in Johannesburg formuliert. ...

G\eicﬂzeiﬁg bindet die Beteiligung ,Kapazitdten und lasst zu wenig den visiondren Blick tber die Tages-
aktualitdt hinaus zu”, rdumt DNR-Mann Réscheisen ein. Insbesondere fir kleinere Organisationen hat sie
sich zum ,Partizipations-Overkill” mit nachfolgender Partizipations-Mudigkeit entwickelt, so dass meist nur
die groBen Organisationen Auftrittschancen nutzen. Nach Ansicht von Pat Mooney hat die Aufwertung
zum Nebendarsteller auf der globalen Weltbthne zudem ,den Protest gedémpft”. Bei vielen NGOs
diagnostiziert der Chef der kanadischen Forschungsorganisation ETC das ,Stockholm-Syndrom”, die
dentifikation einer Geisel mit ihren Geiselnehmern.

,Wie andere Geiseln auch haben manche Organisationen sich durch das Weltgipfel-Schauspiel verein-
nahmen lassen, in der Hoffnung, eines Tages wenn schon nicht wahre liebe, so doch ein wenig Sicherheit
zu finden.” Umgekehrt kdnnen Regierungen ihre Entscheidungen mit Hinweis auf die Beteiligung der Zivil-
gesellschaft legitimieren. ...

Insbesondere Sud-NGOs krifisieren den ,Mythos’, dlle Beteiligten hatten die gleichen Méglichkeiten,
sich einzubringen, lokale Birgergruppen ebenso wie Konzeme. Grundsdtzliche Interessengegensédtze
wirrden durch die Konsenssuche leicht unter den Runden Tisch fallen. ...

Trotz Erniichterung werden in Johannesburg bis zu 60 000 NGO-Vertreter erwartet. Die meisten von ih-
nen werden weit ab vom Sandton-Konferenzzentrum beim ,Forum der Zivilgesellschaft” ein buntes Pro-
gramm aus Diskussionen und der Suche nach gemeinsamen Perspektiven anbieten. Zwar sind die Erwar-
tungen gering, dass der Gipfel konkrete Beschlisse fassen wird. Doch die Hoffnung stirbt zuletzt: Der Eini-
gungsdruck, so einige NGO-Verreter, wird schon etwas bewegen.
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Mailwechsel zwischen Jérg Bergstedt (Institut fiir Okologie) und der ifak (Herausgeberin der eigent-

lich ,linken” Qko-Zeitun ,ﬂ(rifische Okologie’) im Sommer 2002

ifak/Kritische Okologie: Auberdem méchte ich auf eine Veranstaltung hinweisen, die der Verband Ent-

wicklungspolitik Niedersachsen gemeinsam mit anderen NGOs auf Landesebene plant, um eine Bilanz

von Rio + 10 vorzunehmen. Termin ist Donnerstag, der 26. September 2002, ab 19 Uhr in Hannover im

Pavillon. Gibt es die Chance, auf diese Verons‘roﬂung hinzuweisen in der Contraste? Oder ist das zu in-

haltstreu? Unsere Kritik am Prozess und den Themen fallt vermutlich nicht so scharf aus wie Eure.

Jérg: Wer ist denn bei der Veranstaltung so eingeladen ... das spannende sind ja gerade die verschie-

denen Positionen ...

ifak/Kritische Okologie: ehrlich gesagt weib ich nicht alle Namen, aber kommen sollen Loske, Unmibig,

Mittler, jemand von aftac, eine Umweltjugendliche — ich glaube, das waren sie schon. Moderieren soll

Lothar Polléhne. Infention ist eine Berichterstattung aus Johannesburg und Reflektion tber das Gewesene,

insbesondere die viel gerihmte Partizipation.

Jérg: Was natirlich schon eine véllig einseitige Auswahl ist ... die sind sich ja alle weitgehend einig, be-

Treigen zusammen rotgrinen Wahlkampf (vielleicht haben dlle die gleichen Parteibicher/-jobs?). Wie

ware es mit eiper klaren kritischen Position zu Nachhaltigkeit & Co.2

ifak/Kritische Okologie: Ich dachte, attac wirde diese Position beziehen kdnnen.

Jérg: Aber das ist nicht Dein Ernst, oder? Ist Euch die Debatte um die ,auBerparlamentarische Sozialde-

mokratie” attac, deren krasse Dominanzversuche (leider erfolgreich) usw. gegeniber radikaleren Bewe-
ungen, das Uberwiegende Schlucken breiter marxistischer Kreise bis zum BU%O durch das millionenge-
Utterte Unternehmen attac denn génzlich entgangen?

Nachhaltigkeit ist aber nicht nur ein Argumentationsmuster fiir technische Modernisierung
und dominante Lebensstilentwiirfe, sondern auch eine Integration kritischer Stimmen in
den Dialog und das gemeinsame Regieren. Die Heinrich-Boll-Stiftung, Denkschmiede der
grinen Partei, sammelte im Vorfeld des Weltgipfels von Johannesburg kritische Stimmen
ein und verarbeitete sie zu einem Memorandum. Das Ergebnis beginnt mit weitreichenden
Ankindigungen, u.a. mit dem heroischen Riickblick auf Rio 1992 sowie der Ankiindigung,
ein Werk jenseits von Kompromif3zwang vorzulegen. Doch dann wird es selbst vorsichtiger
— die kritischen Stimmen werden eingefangen und auf Minimalforderungen zuriickge-
schraubt.

I|m Original: Ausziige aus dem Vorwort von ,Das Jo'burg Memo” (Heinrich-Bsll-Stiftung, 2002, Ber-
in,S. 5

Werden wir uns seiner erinnern als eines ,historischen Durchbruchs”, @hnlich dem Erdgipfel in Rio 19922
... Die Mitglieder der Memorandum-Gruppe nutzten das Privileg, neue Ideen in die Diskussion zu bringen,
ohne die Kompromisszwange eines Verhandlungsprozesses zu antizipieren ...

Was nottut, ist nicht freier Handel, sondern fairer Handel. Jedenfalls sind die Regeln des Freihandels
héheren Verpflichtungsebenen wie Menschenrechten und Nachhaltigkeit nachzuordnen. (S. 7,

Quellen zu 4.1
1

Beispiele sind die Buchreihe ,Agenda, Expo, Sponsoring” im IKO-Verlag, die Reader des Instituts fir Okologie, Texte

und Ausstellungen zur Agenda 21 aus der Projekiwerkstatt in Bad Oldesloe sowie zur Umweltbildung aus der Projekt-

werkstatt Libeck, die Positionspapiere im Umweltschutz-von-unten-Netzwerk oder die Zeitschriften O-Punkte und Contra-
ste.

Beispiele sind Elmar Altvater, Ulrich Brand, Achim Brunnengréber und Heike Walk.

So attackierten Junge Welt und Neues Deutschland (Autor jeweils Wolfgang Pomrehn) Kritikerlnnen des Kyoto-Protokolls

vor den Klimaverhandlungen im Juli 2001 in Bonn (siehe in den Zitatesammlungen von www.projektwerkstatt.de).

Zum Beispiel die iz3w-Blétter, die alaska oder verschiedene Internetseiten.

Dieser Text stammt von Thomas Schmidt aus Libeck, akfiv im Institut fir Okologie (Bereiche Umweltbildung und histori-

sche Okologie, siche www.projektwerkstatt.definstitut).

6 Ein zusammentfassender Uberblick Sber die Umweltgeschichte findet sich in: Klaus Bosselmann (1992), ,Im Namen der
Natur. Der Weg zum 8kologischen Rechtsstaat”, Scherz-Verlag, Bern. Dort 16Bt sich auch die Vorgeschichte vor dem
Aufireten des Menschen nachlesen. Zum Gesamtiberblick tber die Umweltgeschichte siehe femer die folgende Anmer-
kung.
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7 Joachim Radkau (2000), ,Natur und Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt”, C.H. Beck, Minchen (S. 43 f., 229 .,
267,274, 279 und 326).

8 Charles R. Bowlus, ,Die Umweltkrise im Europa des 14. Jahrhunderts” (S. 13-29) in: Peter Sieferle (Hrsg., 1988), ,Fort-
schritte der Naturzerstérung”, Suhrkamp, Frankfurt.

9 Wilhelm Bode, Martin von Hohnhorst (1994), ,Waldwende”, C.H. Beck, Minchen (S. 9-38 und 89-92) sowie Marie-Lui-
se Hillebrecht, ,Eine mittelalterliche Energiekrise” (S. 275-283) in: Bernd Herrmann (Hrsg., 1986), ,Mensch und Um-
weltim Mlﬁe\oher Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart.

10 Akfen des Nledersochgschen Hauptstaatsarchivs Hannover.

11 Ulrich Linse (1986), ,Okopax und Anarchie. Eine Geschichte der 8kologischen Bewegung in Deutschland”, dtv, Min-
chen.

12 Akten des Niedersachsischen Staatsarchivs Osnabrick.

13 GieBener Allgemeine vom 1.8.2001.

14 Gen-ethischer Informationsdienst (GiD) Nr. 147 August/September 2001.

15 Karl-Werner Brand v.a. (1998): ,Umweltmentalitdten. Wie wir die Umweltthematik in unser Alltagsleben integrieren”
(S. 50) in: Gerhard de Haan, Udo Kuckartz (Hrsg.): ,Umweltbildung und UmweltbewuBtsein”, leske und Budrich,
Opladen.

16 Wiebke Peters (1984): ,Die Nachhaltigkeit als Grundsatz der Forstwirtschaft”, Dissertation, Universitét Hamburg und
Thomas Schmidt (1998): ,Mittelalterliche Idee als Zukunftsperspektive? Zur Geschichte des Nochhulhgkenskonzepts
S. 12-15) in: O-Punkte 1/1998.

17 Siehe Anmerkung 6 (S. 226-245, 283 1., 309, 3111., 339 1.).

18 O-Punkte 1, 2, und 3/2001.

19 Sigmar Groeneveld (2002): ,Vom Aussterben der Nahrung: Gentechnologie und Lebensmittel” (S. 134-136) in: umwelt
— medizin — gesellschaft 15. Jahrgang, 2/2002.

20 Al Gore, 1994, ,Wege zum Gleichgewicht”, Frankfurt.

21 Siehe: DNR, 1997, ,Okologische Steuerreform — Positionspapier”, Bonn. Pressemitteilung des BUND vom 8.12.1995.
Frauen-Union, ,anders leben”, Materialband zum Bundesdelegiertentag am 4./5.11.1995.

22 Der Begriff war gleichermaBen Leitbild der Schriften von Emst-Ulrich von Weizséicker, der Expo und der Studie ,Zukunfts-
fahiges Deutschland”.

23 Mit dabei waren Festgdste wie die damalige Umwelt- und Atomministerin Angela Merkel, aber auch Gegenaktionen von
feministischen und infernationalistischen Gruppen, die die Studie krifisierten.

24 Christoph Spehr, 1996, ,Die Oko-Falle”, ProMedia, Wien. Schwertfisch, 1997, ,Zeitgeist mit Gréiten”, YetiPress, Bre-
men. Helga Eblmghous/Armm Stickler, 19% chhhalhgken und Macht IKO, Frankfurt. Reinhard Hermle 1997, ,Ein
Buch macht von sich reden”, Misereor, Aochen. ASTA Uni Hannover, 1998, ,,chhhaltige Weltbilder - Hinter den Ku-
lissen Nachhaltiger Entwicklung”, Hannover. Institut fir Okologie, 1999, ,Agenda 21 - Chance oder Mythos?”, Rea-
der der Projekiwerkstatt Saasen. Jérg Bergstedt, 1998, ,Agenda, Expo, Sponsoring — Recherchen im Naturschutzfilz*,
IKO, Frankfurt. Zitatesammlungen, Texte und Materialien unter www.projektwerkstatt.de.

25 Die Gruppe wurde einige Zeit spater in die Nachhaltigkeitsdebatten integriert und vertrat dann gegenteilige Positionen
zu dem hier zu findenden Text.

26 Ebenfalls inzwischen in die herrschaftsmodernisierenden Diskurse integriert und als Lobbyistin bei NGOs tétig.

27 Siehe z.B. in den Heften der Politischen Okologie des Jahres 2002.

28 Siehe www.no-rio.de, die aus diesen Zusammenhdngen entstand, aber von den elitéren NGOs in ihren Kritiken nie er-
wahnt wurde.

29 Siehe das Expo-Kapitel im Buch ,Agenda, Expo, Sponsoring — Recherchen im Naturschutzfilz* bzw. im Download
des dortigen Kap. 5.2 unter www.projektwerkstatt.deloekofilz.

30 Sie wohnte ebenfalls in Verden, zusammen in einer WG mit Armin Torbecke, der zeitgleich die Jugendvertretung im DNR
innehatte.

31 Wuppertal-Institut, ,Jahrbuch 1995 und weitere Einzelquellen.

32 Filialen in Darmstadt und Berlin.

33 Zahlenangaben fir Ende der 90er Jahre.

34 Ernst U. von Weizsacker, 1997, ,Der glaserne Hersteller”, Birkhéuser Verlag, Basel.

35 Bericht ua. von Protesten unter www.projektwerkstatt.delaktuell/ukonfer.htm.

36 Emnst U. von Weizsacker ua., 1995, ,Faktor Vier. Doppelter Wohlstand — halbierter Naturverbrauch”, Minchen.

37 Zur ldeologie des Okologischen Marshallplans siehe im Kap. 5.1 des Buches ,Agenda, Expo, Sponsoring — Recher-
chen im Naturschutzfilz” (IKO-Verlag), downloadbar unter www.pro]ektwerkstcﬁ.de/oekofirz.

38 ,Norden” bezieht sich auf den globalen Norden, also die Industrienationen.

39 Hier findet sich die geféhrliche Einteilung in sichere und unsichere Reakforen bzw. Reaktorstandorte.

40 Sehr &hnlich bei der ODP. .

4] Protokoll des ,Perspektivforums OSR” am 14./15.5.1996, Absender ist Armin Torbecke (15.6.1996).

42 Ruckkoppelungen mit anderen Teilen der Jugendumweltbewegung gab es aber nicht.

43 Von den benannten Personen lebten vier im etablierten Ex-Jugendumweltprojekt in Verden, drei waren Funktiondrinnen
beim DNR (eine Person, Armin Torbecke, beides).

44 Anlage zum Protokoll des ,von der Jugendvertretung im DNR-Vorstand” organisierten Treffens (siehe 41).
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45 Viele derer, die nun die Okosteuer als Mittel der Versshnung von Okologie und Okonomie vorschlugen, hatten 1992
noch solche Modelle offensiv kritisiert und traten fir die Idee der Anarchie ein — z.B. die spateren NGO-Karrieristinnen
Sven Giegold, Jutta Sundermann und Felix Kolb (spater Griinderlnnen von Attac, Vorsitzende auch weiterer Spitzen-
NGOs).

46 Mehr Informationen zum Modernisierungseinflub ehemaliger radikaler Polit-Aktivistinnen im Band 1 ,Reich oder Rechts”
dieser Buchreihe.

47 Aufgrund einer Flugverspétung konnte der aber damals nicht erscheinen.

48 Das stieb aber auf Widerstand radikalerer Gruppen auf dem KongreB und scheiterte daher.

49 Die Ex-Jugendumweltfunktionérinnen Angela Oels (in ,Politische Okologie” Juli/Aug. 1997, S. 51-54) und Rasmus Grobe
(in ,O-Punkte” 1/1998, S. 16-17) schrieben Pro-Agenda-Texte in Uberregionalen Zeitschriften.

50 Nahere Informationen im Kap. 5.4 Medien des Buches ,Agenda, Expo, Sponsoring — Recherchen im Naturschutzfilz”
und im Download des Kapitels unter www.projektwerkstatt.deloekofilz. Zu den Protagonisten des Okokapitalismus
siehe auch im Band 1 dieser Reihe ,Reich oder rechts?”.

51 Die Annahme, dab das Uberhaupt gelingen konnte, war ein Fehler in der Analyse von Markiwirtschaft. Wer sich als Be-
trieb insgesamt marktférmig verhélt (Produktion fur einen anonymen Markt), kann die Zwénge nicht durch gleichberech-
tigte Arbeitsstrukiuren aufheben, sondern nur gleichméBiger verteilen. Erst recht nicht méglich ist, die Zwénge durch be-
sondere Rechtsformen aufzufangen. Dieses behaupten die Genossenschafts-Fetischistinnen sténdig und wider jeder Er-
fahrung. Fortschritte im Sinne der Befreiung aus den Zwéngen von Markt und Verwertungslogik kann allein der Aufbau ei-
ner nicht-markiférmigen, verwertungsfreien Form von Produktion und Gter- und Wissenstransfers sein.

52 Michael Mller ist Présidiumsmitglied im DNR und Bundesvorsitzender der Naturfreunde. Reinhard loske war Projekileiter
der Studie ,Zukunftsféhiges Deutschland”.

53 Neben Miller und loske saBen im Arbeitskreis ,Aufbruch 21” des DNR, 1998 ein wichtiger Zirkel der Nachhaltigkeits-
Seilschaft, u.a. der damalige BUND-Chef Weinzierl dls stellvertretender Vorsitzender, NABU-Président Jochen Flasbarth,
der Ex-Bundessprecher der Grinen liga, Klaus Schliter, die Ex-SPD-Minister Klaus Michael Meyer-Abich und Berndt
Heydemann sowie die rot-grinen Schrittmacher in den Medien, Hermann Josef Tenhagen von der taz und Hans-Joachim
Wille von der FR. Solche Gremien wurden auch spéter geschaffen — z.B. im Jahr 2002 die verschiedene Beirdte des
NGO Attac als Treffpunkt der sozial-8kologischen Eliten.

54 Michael Miller und Hubert Weinzier! bildeten im Présidium regelmabBig eine gemeinsame Position und hatten dadurch
hohen Einflu, weil die Mehrzahl der Présidiumsmitglieder kaum politisch-strategisch agierte.

55 Auf der DNR-Mitgliederversammlung rief Michael Miller noch dazu auf, Anregungen und Kritik zu schicken. Die Kritik an
der Zusammensetzung der Arbeitsgruppen (ménner-, funkfionérs- und oberschichtlastig) quittierte er mit Fax vom
5.2.1998, ohne auf die Kritik tberhaupt einzugehen mit: ,Vieles ist jedoch Unterstellung, schade. ... investigative Unter-
stellungen”.

56 Uber Hubert Weinzierl war der BUND in die Arbeit eingebunden. Mit seinem von SPD- und (weniger) Griinen-Mitglie-
dern gepragten Fihrungsgremien und dem Hauptthema ,Nachhaltigkeit” war der Verband eine sichere Hausmacht fur
Mller und Weinzierl. Der sonst bis dahin DNR-kritische BBU schwieg, weil auch in dessen Bundesvorstand rot-grine
Mehrheiten bestanden und in Wahlkampfzeiten Kritik unterlassen wurde.

57 Das war aber eher ein Verdienst von Regenerativ-Energie-Verbanden und den Kreisen um den SPD-Bundestagsabgeord-
neten Hermann Scheer, wihrend die Nachhaltigkeits-Seilschaften hier wenig Druck ausibten. .

58 Bundesumweltministerium (ohne Datum), ,Umweltpolitik — Agenda 21, Bonn (Deutsche Fassung der Agenda). O-
Punkte 1/1998, Schwerpunkt Agenda 21 (S. 11-25). Reader des Instituts fir Okologie: ,Agenda 21 — Mythos oder Chan-
ce?”. Jorg Bergstedt, 1998: ,Agenda, Expo, Sponsoring — Recherchen im Naturschutzfilz*, IKO-Verlag Frankfurt. Alle
Materialien unter www.projektwerkstatt. de/materialien.

59 Schlimmer aber sind die Formulierung zum Ausbau der Kerntechnik: ,22.4 Die Staaten sollen, gegebenenfalls in Zusam-
menarbeit mit den einschlégigen infernationalen Organisationen, al... c) eine sichere Zwischenlagerung, Beférderung
und Endlagerung radioaktiver Abfélle sowie zur Endlagerung vorgesehener abgeklungener Strahlungsquellen und abge-
brannter Kernelemente aus Kernreakforen in allen Léndern, insbesondere aber in den Entwicklungsléndemn, durch Erleich-
terung der Transfer einschlégiger Technologien an diese Lander und/oder durch Rickgabe der Strahlungsquellen an den
Lieferanten nach beendetem Gebrauch ... férdem; ..."” Das Ganze begrindet die Agenda so: ,mit zunehmender Zahl
neu in Betrieb genommener Kernkraftwerke ... nehmen diese Abfallmengen zu”.

40 In vielen Stadfen nahmen die Umweltverbénde (und ebenso Frauen-, Eine-Welt-Gruppen usw.) hin, daB ihre Ergebnispa-
piere anschlieBend kaum beachtet wurden und die Verwaltungen selbst die endgiltige Fassung der lokalen Agenda fest-
legten.

61 Eliten im hier gemeinten Sinne sind keine starre Gruppe. Sie sind durchl@ssig und dynamisch. Posten, Kontakte, gegenseiti-
ge Verpflichtung und Verhaltensetiketten, Zugang zu Wissen, Ressourcen und Veréffentlichungsméglichkeiten sind einige
Kennzeichen der unfereinander oft eng, aber meist nicht formal verbundenen Kreise (Seilschaften).

62 Als einer der wichtigsten Képfe der regierungsnahen Sachversténdigengremien im Umweltschutz (z.B. Vorsitzender des
Nachhaltigkeitsrates der Bundesregierung zur Rio+10-Konferenz) hat Wolfgang Sachs jahrelang die Dominanz der
Nachhaltigkeitsdebatte mit erzeugt. 2002 gehérte er zu den Personen, die neue programmatische Hullen fur die immer
gleiche Modemisierung und damit den Erhalt der Herrschaft forderfen — unter anderen die Reregulierung der Finanz-
markte. Sachs wurde 2002 Funktiondr des prostaatlichen NGO Attac — dessen Gremien der neue Treffpunkt der Eliten
war, passend zum neuen Dominanzdiskurs der Eliten (Reregulierung, Globalisierung usw.).
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63 Das zeigt das Beispiel Niedersachsen, wo eine Kabinettsvorlage schon vor dem Beginn beschrieb, dab die Agenda am
Ende feststellen soll, ,daB das land bereits viele Vorhaben realisiert hat bzw. an vielen Projekten gearbeitet hat, die weit-
gehend den Anforderungen der Agenda 21 entsprechen”. Quelle: O-Punkte 1/1998 (S. 23).

64 Bemerkenswert: In der gleichen Pressemitteilung distanzierte sich die Grine Liga Berlin von den Gen- und Atomtechnikka-
piteln der Agenda 21. Arbeitsschwerpunkt wurde sie trotzdem — und prégte mehrere Jahre die Arbeit vor allem der Gri-
ne-Liga-Kader in Berlin.

65 Gehalten auf der landesdelegiertenkonferenz von B'90/Grine in Berlin als Begrindung zu seinem Antrag, die Agenda
nicht in den Leitantrag aufzunehmen. Dem stimmten nur 20% der Delegierten zu, 30% enthielten sich. Heller ist kurz da-
nach aus den Griinen ausgetreten, als der Krieg gegen Jugoslawien begann.

66 Die Grinen sefzten sich Uberall sehr stark fir die Agenda ein und bezeichneten sie einige Male als Leitbild fir ihre Regie-
rungspolitik, z.B. in den Wahlkémpfen in Niedersachsen und bundesweit 1998.

67 Die Giebener Grinen waren Initiatorlnnen der Agenda, der grinen Birgermeisterin Karin Hagemann unterstand das
Agenda-Biro. Agendakritische Gruppen in Gieben wie die Projektwerkstatt oder das Institut fir Okologie wurden zu den
Treffen nicht eingeladen. Spéter war die Agendaarbeit u.a. durch den Regierungswechsel in Gieben hin zu CDU und
FWG auch als Imagewerbung nicht mehr gefragt.

68 Internationale Organisation, deren Deutschland-Sektion der BUND ist. Dab heute BUND-Funkfiondrinnen den Rio-Gipfel
positiv einschétzen, stellt einen deutlichen Meinungswandel dar.

69 Die Kooperation zwischen verschiedenen politischen Strdmungen ist in der Tat schlecht bis nicht vorhanden. Offensicht-
lich ist, dab ein gemeinsames politisches Ziel fehlt — der Herrschaftsabbau ware die Schnittmenge, aber fast alle Grup-
pen glauben, ihr jeweiliges Thema separat und am besten mit Mitteln der Herrschaft [8sen zu kénnen. Konkurrenzen pra-
gen das Geschehen. DaB diese Graben Uberwunden werden, wenn die Méchtigen rufen, zeigt zwar, wie ausgerichtet
auf Herrschaft fast alle agieren, macht aber die Lage eher noch erschreckender.

70 Herausgeberin war die Grine Liga Berlin, V.i.5d.P. deren damaliger Bundessprecher und DNR-Vorstandler Leif Miller.

71 Mindliche Mitteilungen z.B. aus Basisgruppen in Schleswig-Holstein.

72 Angebot der beiden fihrenden Organisationen im Agenda-Bereich, dem Bundesverband fur Umweltberatung und der
Europaischen Agendaagentur ICLEI.

73 In der Ausstellung fehlten die Kapitel zu Gen- und Atomtechnik vallig.

74 Das erste Argument ist platt, das zweite schlicht falsch. Hunger ist eine Folge falscher Verteilung, Ausbeutung, Diskriminie-
rung, Zerstérung ehemals fruchtbarer Bdden sowie von Krieg und Vertreibung. Das Argument der geringen Produktivitéts-
steigerung wird immer wieder von Personen benutzt, die damit gentechnische Experimente begrinden wollen — genau
wie in der Agenda.

75 Zchlenongoben for 1998: 1600 in Europa bei 1800 weltweit. Die wenigen aubereuropaischen Agenda-Orte sind vor al-
lem in solchen Stédten, die stark européisch geprégt sind, z.B. durch Auswandererlnnen von friher, Dominanz von Kon-
zernen und Europderlnnen in den Regierungsstellen.

76 Die ersten Absatze dieses Kapitels sammen von der CD ,Agenda, Expo, Sponsoring”, die 1999 erschien und kurze
Texte als Aktualisierung des Bandes 1 der gleichnamigen Buchreihe mit gleichem Titel enthielt.

77 Das gesamte Heft warb fir die Ideen der Agenda 21 und Nachhaltigkeit. Schreiberlnnen und Herausgeberlnnen stamm-
ten nicht nur aus marxistischen Parteien und Gruppen, sonder waren/sind oft auch Funkfionarinnen in NGOs und Netz-
werken, z.B. Peter Schott (PDS und Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz) oder Peter Strutynski vom Friedens-
ratschlag. Eine Kritik an der Agenda wurde zwar als Reaktion in der Folgeausgabe abgedruckt, die Redaktion schien
Uber den Text aber offenbar sehr unglicklich, wie in Telefonaten deutlich wurde.

78 Quelle: KéInAgenda Journal, November 2001 und www.koelnagenda.de.

79 Quelle: taz, 4.7.2000, Neues Deutschland, 9.8.2000.

80 Dazu gehérte auch der Kindergipfel, der von der Naturfreundejugend organisiert wurde — im Jahr 2000 als Event auf
der Expo in Hannover und als Bihne weniger fir Kinder als for Bundeskanzler Schrdder und andere. Néheres: Natur-
freundejugend, ,Der griine Leitfaden zum Kindergipfel”.

81 Se\bsfbezelchnung durch die Attac-Fihrung.

82 Vergleiche den Pro-Agenda-Text derselben Autorin in der Politischen Okologie Juli/August 1997 (S. 51-54).

83 Zitat aus dem einfihrenden Text, der von Klaus Tépfer stammt. Tépfer war Umwelt- und Atomminister unter dem CDU-
Kanzler Helmut Kohl. Ende der 90er Jahre avancierte er zum vielzitierten Vordenker deutscher Umwelt-NGOs.

84 Auch das ist moderne Herrschaft: Einer der Macher von Ernst-Ulrich von Weizséickers Politik for Nachhaltigkeit ist gleich-
zeitig prominenter Kritiker. Unabhdngige Kritik bleibt auben vor.

85 //\chlm Brunnengraber, ,Rio+10 — nur Schaufenster nationaler Nachhaltigkeit2”, in: Okologisches Wirtschaften
1/2002 (S. 8).

86 Quelle fir alles: www.earthcharter.orglearthcharterlcharter__ger.htm.
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4.2 Reform oder Revolution: Die falsche Frage!

Zwischen sich radikal und sich staatstragend gebenden Gruppen, vor allem NGOs, Institu-

ten und viele Zentren, gibt es immer wieder den Streit um Reform oder Revolution. Diese

Begriffe beschreiben zwei Politikansatze, die auf den ersten Blick unvereinbar scheinen. Re-

form bedeutet den Versuch, politische bzw. gesellschaftliche Bedingungen innerhalb des

geltenden Systems zu verandern. Revolution will das System tiberwinden und sich mit dem

Hier und Jetzt nicht abgeben.

Revolutionare Gruppen werfen den Reformerlnnen vor, letztlich immer das System zu star-

ken, indem sie es krisenfester machen, modernisieren usw. Reformerlnnen werfen den revo-

lutionéren Gruppen vor, zwar starke Spriche zu kloppen, aber letztlich nichts an der Realitét
zu verandern.

Beide Sichtweisen sind sinnlos und lenken von den wichtigen Fragen ab. Emanzipatorische

Politik ist nicht daran zu messen, ob ein Proze schnell oder langsam lauft, sondern ob sie

Selbstbestimmung und Selbstorganisierung férdert oder Herrschaft verschérft. Diese Frage

ist sowohl an Reformen als auch an revolutionare Konzepte zu richten.

— Welche Veranderungen innerhalb des Systems kénnen die bestehenden Zwéange verrin-
gern, Handlungsméglichkeiten ausbauen, kooperative Tendenzen starken, Konkurrenz
und Herrschaft wenigsten teilweise autheben?

— Welche visiondren Entwiirfe als Ziel revolutionarer Umbriiche schaffen mehr Herr-
schaftsfreiheit, mehr Selbstbestimmung und die Basis freier Vereinbarungen zwischen
freien Menschen?

— Drittens ist fir beide die Frage wichtig, welche konkreten Handlungen, Projekte und
Forderungen den Zielen gerecht werden.

Weder Reformen noch Revolutionen, d.h. weder die kleinen Schritte der Realpolitik noch

die visionaren Entwurfe sind von sich aus gut oder schlecht im emanzipatorischen Sinne.

Sondern sie miissen genau darauf abgeklopft werden, ob sie mehr Handlungsfreiheit fur die

Menschen und gleichberechtigten Zugang zu den gesellschaftlichen Ressourcen bringen.

Sonst sind sie nicht emanzipatorisch, nicht gegen Herrschaft gerichtet.

Emanzipatorische Reformen und Revolutionen schlieBen aneinander nicht aus — sie brau-

chen einander sogar. Ohne eine Vision herrschaftsfreier oder wenigstens herrschaftsarmerer

gesellschaftlicher Verhéltnisse fehlt der Reform das Ziel. Eine emanzipatorische Reform ist
immer ein Schritt, denn sie schafft nur kleine Freiraume — sonst wére es ja eine Revolution.

Weitere Schritte missen dem ersten folgen, doch kann dieser fir den Moment legitim und

wichtig sein. Aber nicht jede Veranderung ist deshalb auch emanzipatorisch. Ganz im Ge-

genteil: Fast alles, was zur Zeit aus politischen Gruppen vorgeschlagen wird, starkt Staat
und/oder Markt. Es schafft also neue Herrschaft. Solche Reformen sind aus der Perspektive

von Herrschaftsabbau falsch. Die Reform braucht daher eine Vision. Oder mehrere. Die Vi-

sion ist der Magnet, der die Reform in die Richtung der Herrschaftsfreiheit zieht, so daB3 we-

nigstens ein kleiner Schritt herauskommt. Zudem wird er die politischen Akteurlnnen moti-
vieren, weiterzugehen als nur den einen Schritt.

Ebenso braucht eine Revolution die Schritte zur Vision. Ein emanzipatorisches Konzept von

Revolution kann nur der immerwahrende ProzeB sein. Es gibt keine einzelne Handlung, die

alle Probleme lost, weil die Selbstentfaltung der Menschen als kontinuierlicher, immer wei-

terfihrender ProzeB das Ziel ist. Intensive Umbriiche der Gesellschaft als Start oder irgend-
wann innerhalb des Prozesses ist niitzlich, aber darauf reduziert sich Emanzipation nicht.

Darum bedarf auch die Revolution der Schritte. Wie klein oder groB sie sind, liegt am Inter-
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esse der handelnden Menschen und an den Méglichkeiten. Ein groBer Versuch kann einen
kleinen Schritt ausldosen. Das ist emanzipatorisch, wenn es Herrschaft abbaut.

Auf diesen Aspekt sind Revolutionen und Reformen zu untersuchen. In der politischen Stra-
tegiedebatte sind diese Begriffe zu iiberwinden, denn sie sagen nichts aus tber die Qualitat
der dahinterstehenden Politik. Was nétig ist, sind Visionen herrschaftsfreier Gesellschaft —
und die Schritte dorthin. Die vielen kleinen Vorschlage, Projekte usw., die Handlungsmég-
lichkeiten erweitern, Freiraume schaffen, Widerspriiche erzeugen oder Herrschaft demas-
kieren, sind die Schritte in Richtung der Vision. Fehlt die Vision, ersetzt der Weg das Ziel
und kann tberall hinfihren. Kriege fiir mehr Menschlichkeit, Steuern fir mehr Gerechtig-
keit, Kontrollen fiir mehr Sicherheit — all das zeigt, wohin Reformvorschlage ohne klares
Ziel fuhren. Sie benutzen immer wieder die gangigen Mittel, und das sind die Autoritat des
Staates oder die Marktsteuerung. Solche Reformen' sind antiemanzipatorisch, weil sie dem
Staat oder dem Markt mehr Gestaltungsmacht ibergeben — und den Menschen immer
mehr entziehen.

Im Original: Auszug aus dem Entwurf des BUKO-Positionspapiers zu Globalisierung und Globalisie-
rungskritik, in BUKO-Rundbrief 3/2001 SS. 12

... halten wir nichts von Abgrenzungsritualen ,Radikalitét” oder ,Reform”. Wichtig ist uns vielmehr die in-
haltliche Stobrichtung einer po\i‘risc%en Forderung oder Handlung: Beispielsweise weist die ,reformisti-
sche” Forderung noc% der Legalisierung des Aufenthaltsstatus von%\egolisierfen Flichtlingen ebenso in die
richtige Richtung wie die ,radikale” Forderung nach ,Weg mit allen Grenzen”. Und umgekehrt kénnen
wir weder in der ,reformistischen” Forderung nach der Tobinsteuer noch in der ,radikalen” Praxis von ri-
tualisierten StraBenschlachten mit der Polizei einen sinnvollen Ansatz erkennen — beide Optionen sind
némlich fixiert auf die Macht des Staates und weisen kaum dariber hinaus.

Ein Beispiel mag alles noch genauer beleuchten: Viele politisch engagierte Menschen tréu-
men von einer Welt ohne Rassismus, Abschiebung und Vertreibung. Die Spanne der Vor-
schlage reicht von Appellen an den Staat tiber die Forderung nach dem Ende der Nationen.
Manche verbinden sogar beides und fordern einen Weltstaat sowie ein einheitliches Welt-
birgerlnnentum.

Emanzipatorisch ist das alles nicht automatisch. Ein Weltstaat kann die Handlungsméglich-
keiten der Menschen starker einschranken als die miteinander konkurrierenden National-
staaten — er kann totalitérer verfaBt sein, weil es keine Alternative mehr zu ihm gibt. Natio-
nalstaaten als Retter anzurufen, iberzeugt ebenso wenig — schlieBlich sind sie es, die
tberall auf der Welt rassistische Grenzregime und gesellschaftliche Verhaltnisse schaffen,
die HaB schuren und abschieben.

Die politische Praxis wird beides brauchen: Die Vision und die konkreten Schritte. ,No bor-
der, no nation® lautet der erste Teil eines bekannten Slogans. Er zeigt die visionare Richtung
auf. Nur an die Regierungen zu appellieren, illegalisierte Menschen vor der Abschiebung
und alle Nichtdeutschen vor den Nazis zu schiitzen, wére zu wenig. Mehrere Jahrzehnte
solcher Arbeit haben vielen einzelnen Menschen geholfen — doch die Verhéltnisse sind
standig schlimmer geworfen. Das Konzept der ,Hilfe im Handgemenge“ allein ist geschei-
tert. Gleichzeitig wére es aber auch geradezu unmenschlich, es bei der radikalen Forderung
zu belassen und die aktuell gefdhrdeten Menschen sich selbst zu tiberlassen. Darum heif3t
selbst der Slogan im zweiten Teil ,no deportation®. Das reimt sich nicht nur gut, sondern
figt auch die verschiedenen Handlungsebenen zusammen. Wenn Abschiebungen unter-
bleiben, vermindert das Herrschaftsausiibung. Wenn das nicht mit Kontrollen an anderer
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Stelle verbunden wird (was moglich, aber nicht zwingend ist), wére das eine emanzipatori-
sche Reform. In der politischen Praxis konnen die verschiedenen Aktionen auch gut inein-
ander greifen:

— Mit passenden Aktionen das Ende von Grenzen fordern, z.B. gewaltfreier oder militan-
ter Abbau von Grenzanlagen, Stérung des Grenzschutzes oder der PaBkontrolle.
Storung von Gerichtsverfahren, z.B. bei drohender Abschiebung. Besetzung von Aus-
landerlnnen-Behoérden usw. Solche Aktionen bieten die Chance, visionare Entwiirfe zu
vermitteln — wobei dazu eine gute Vermittlung auch nétig ist.

— Viele kleine Aktionen konnen die Handlungsmaéglichkeiten von Menschen konkret ver-
bessern und dennoch mit visiondren Forderungen verbunden werden, z.B. der
Umtausch von Gutscheinen, die Unterstiitzung bis zum Verstecken illegalisierter Men-
schen, direkte Proteste in Flugzeugen im Abschiebefall oder Offentlichkeitsaktionen wie
die Online-Demo gegen die Lufthansa — immer mit entsprechender inhaltlicher Ver-
mittlung von Kritik, Forderungen und dartiberhinausgehender Visionen.

Offensichtlich schlieBen sich solche Aktionen nicht aus. Es gibt keinen Grund, warum die
einen nur das eine und die anderen nur das andere machen. Denn das trennt die Gruppen
und untergrabt die wichtige offentliche Vermittlung. Das Zusammenkommen von Vision
und konkreten Forderungen, von Widerstand und konkretem Schaffen von Alternativen bie-
tet die besten Moglichkeiten, Menschen fir Ideen und konkretes Handeln zu gewinnen. Zu
alledem wiirde die Spaltung eine Abkoppelung von den betroffenen Menschen bedeutet,
denn fiir die besteht die Wahlfreiheit der Aktionsform nicht.

Die Frage nach Reform und Revolution trennt an der falschen Stelle. Wichtiger wére, kleine
Schritte und Projekte sowie die visionaren Entwiirfe auf ihren Beitrag zum Abbau von Herr-
schaft und Verwertung zu aberpriifen — festzustellen, wieweit sie Teil einer emanzipatori-
schen Politik sind. Die Trennung zwischen kleinen Schritten und groBen Entwirfen muB3
aufgehoben werden, emanzipatorische Politik sollte immer beides enthalten. Die Spaltung
verlauft zwischen herrschaftsabbauenden und herrschafts-/marktférdernden Formen von
Politik. Sie muB kiinftig deutlich starker betont werden. Ziel ist dabei auch, staatstragende
NGOs daran zu hindern, mit der Debatte um Reform und Revolution davon abzulenken,
was sie da eigentlich tun: Herrschaft zu modernisieren und die Herrschenden bei der
Ausiibung der Herrschaft zu beraten. Und andererseits die radikalen Gruppen vom Sockel
des revolutionaren Geredes ohne irgenedeine Praxis zu stossen, damit viele zusammen be-
ginnen konnen, Visionen zu entwickeln und derweil an Widerstand und Alternativen zu ba-
steln.

Quellen zu 4.2

1 Beispiele sind Kontrollen und neue Steuern, die jeweils mehr Institutionen erfordern. Im Umweltschutz werden hértere Ge-
sefze und bewaffnete Schutzgebietsbewachungen vorbereitet.
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4.3 Governance

Die Diskussion um ,,Global Governance® ist die bisher weitestgehende, sie vereint die Ele-

mente der verschiedenen Debattenstrange zur Modernisierung von Herrschaft.

— Technische Effizienz: Governance stellt eine Form des Regierens dar, in der (nach Aus-
sage derer, die es vertreten) das vorhandende Know-How gesellschaftlicher Problemls-
sungskompetenz am besten zusammengebracht wird. Dieses Bild geht davon aus, da3
es eine objektiv und allgemeingiiltig beste Lésung tiberhaupt gibt — das Gegenbild wa-
re eine Gesellschaft ,von unten, in der aus der jeweiligen Lage, den Bediirfnissen der
Menschen und der uneingeschrankten Zugéanglichkeit von Wissen (freies Wissen statt
Patent-, Lizenzrecht usw.) die passenden und gewiinschten Lésungen entwickelt wer-
den. Governance bedeutet den zentralem Zugriff auf Ressourcen. Deren Einsatz wird
durch ,,Governance", also dem Regieren der Eliten, bestimmt und verteilt. Besondere
Hoffnung setzen die Befirworterlnnen in Technologieentwicklung, u.a. die Steigerung
der Energie- und Rohstoffeffizienz. Gerade hier gibt es einen bedeutenden Technikvor-
sprung der Industrienationen — insbesondere der europaischen, deren Regierungen,
Konzerne und NGOs auch die Hauptstreiter fiir die Idee des Governance sind. Export-
chancen winken.

— Alle Macht den Eliten: Governance will den Kreis der Regierenden erweitern in der Er-
wartung, mehr Problemldsungskompetenz, aber auch mehr politische Handlungsfahig-
keit zu erreichen. Drei groBe Gruppen werden dabei genannt: Zum einen die Regierun-
gen und alle staatlichen Institutionen. Die nationalen Regierungsstrukturen sollen dabei
erganzt werden um den Ausbau internationaler Macht (Weltregierung, internationaler
Staatsgerichtshof mit Weltpolizei, Welthandelsorganisation mit zusatzlicher Steuerungs-
macht Gber Steuern, FinanzfluBkontrolle usw.). Sie sind zur Zeit Gber parteiorientierte
Parlamentswahlen nicht einmal demokratisch umfassend legitimiert, sondern nur indi-
rekt bestimmt. Zum zweiten sind Konzerne und ihre Verbande, Institute usw. Teil des
Governance-Konzeptes. Sie verfolgen privatwirtschaftliche Ziele und sind gar nicht de-
mokratisch legitimiert. Den dritten Teil stellen die NGOs, immer verschleiernd als Ver-
treterlnnen der ,Zivilgesellschaft“ beschrieben. Bei nédheren Hinsehen ist ihre demokra-
tische Legitimation wie bei den Konzernen gar nicht oder kaum vorhanden. Altere
NGOs haben breite Mitgliedschaften, deren EinfluB auf die Fithrung durch mehrfach
gestaffelte Delegiertenwahlen aber sehr gering ist. Moderne NGOs sind nur noch staats-
oder spendenfinanzierte Blirogemeinschaften ohne Basis (WEED, Germanwatch usw.)
oder ohne direktes Mitsprecherecht der Mitglieder (Attac). Menschen, die nicht in den
Organisationen Mitglied sind, haben ohnehin keinen EinfluB. Insofern sind die Parla-
mente und Regierungen in diesem Dreiklang der Governance noch relativ am ehesten
demokratisch legitimiert. Governance wird also die demokratische Legitimation verrin-
gern. Das ist umso schlimmer, als schon Demokratie nur eine sehr eingeschréankte
Form der Mitbestimmung ist — sie ist die indirekte und stark eingeschrankte Wahl' de-
rer, die Herrschaft und damit Fremdbestimmung ausfihren. Mit Selbstbestimmung hat
Demokratie nichts zu tun. Governance verschiebt dieses noch weiter zu ungunsten der
Menschen, sie ist die totale Herrschaft der Eliten — nur jetzt eben aller.

— Totalitat von Macht, Markt und Integration: Mit der Debatte um Governance verbunden
ist der Anspruch an das neue System modernisierter Herrschaft, einen deutlich erweiter-
ten Zugriff auf alle Lebensbereiche zu haben. Neoliberalismus und Governance sind da-
mit keine gegenlaufigen Prozesse, sondern optimal vereinbar, weil in einer Welt des to-
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talen Marktes die Herrschaft der Eliten (ber die modernen Mittel dieser Herr-
schaftsaustibung (gerichtete Kommunikation, marktférmiges Eingreifen und Steuern
usw.) genau paft. Durch die breite Einbindung aller Eliten wird die Steuerung der ge-
sellschaftlichen Diskurse noch einfacher fallen, z.B. der Debatte um die weltweite Leit-
kultur der Nachhaltigkeit, der notwendigen Effizienzsteigerung von Technik mit dem
Anspruch auf weltweite Durchsetzung dieser Technik, der weltweiten Kontrolle im Na-
men von Okologie und Humanitat.

Governance bedeutet, daf3 zukiinftig nicht mehr die Parteien, sondern auch Wirtschaft und
NGOs regieren. Sie blaht Demokratie auf, erweitert die Beteiligten und schafft damit zum ei-
nen erhohte Akzeptanz, zum anderen werden Herrschaftssysteme leistungsféhiger, weil
mehr Potential an der Ausfiihrung mitwirkt. Die ,Vertreterlnnen der Zivilgesellschaft* sug-
gerieren eine demokratische Breite und bringen kritisches Know-How ein. Tatséchlich aber
haben die Menschen keine neuen Mitbestimmungsebenen — ganz im Gegenteil: Wahrend
sich die Debatte um Governance, Nachhaltigkeit und Zivilgesellschaft ausbreitete, wurden
Beteiligungsrechte immer mehr der Standortpolitik geopfert. Das wird so weitergehen — die
Funktionarlnnen der NGOs werden zu den Gewinnern der modernisierten Herrschaft
gehoren. Die Menschen verlieren immer mehr Freiraume, aber es gibt immer mehr, die ih-
nen das Gegenteil erzahlen. Die Propaganda fur diese Ideen besorgen nicht mehr die Re-
gierungen, sondern diejenigen, die sich selbst zu den Vertreterlnnen der ,,Zivilgesellschaft*
ernannt haben. Verklarend beschreibt z.B. Attac im Buch ,,Eine andere Welt ist méglich!“
(2002, VSA Hamburg, S. 146): ,,Alle Gesellschaften, egal wie arm, haben Organisationen,
die Bauern, Arbeiterlnnen, Frauen, die Geschéftswelt und so weiter vertreten, und die je
nach Regierung mehr oder weniger frei agieren kénnen.“ Alles wird gut ...

Im Original: Ausziige aus dem Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,Globalisierung der Welt-
wirtschaft — Heraus?orderungen und Antworten”?, zunéchst zur Definition

Govermnance ist die Gesamtheit der zahlreichen Wege, auf denen Individuen® sowie ffentliche und pri-
vate Institutionen ihre gemeinsamen Angelegenheiten regeln ... Auf globaler Ebene hat man unter Ord-
nungspolitik bisher vorwiegend das System der zwischenstaatlichen Beziehungen verstanden, doch heute
missen auch Nichiregierungsorganisationen, Birgerbewegungen, Multinationale Konzerne und der glo-
bale Finanzmarkt mit einbezogen werden. ...

Die Globalisierung kann andererseits aber auch Positives mit Blick auf diese Probleme und ihre Lésung lei-
sten, z.B. durch besseren Zugang zu Wissen und Technologie, Herausbildung gut informierter und eman-
zipierter gesellschaftlicher Gruppen oder Ressourceneinsparung durch Effizienzgewinne. ...

Zitat im %wischenbericht aus einer Definition der Stiftung Entwicklung und Frieden, 1995 in ,Nach-
barn in einer Welt”

Im Spannungsfeld zwischen Staaten und multinationalen Institutionen, globalisierter Wirtschaft und Fi-
nanzwelt, Medien und Zivilgesellschaft befirwortet Global Governance eine neve, kooperative Form der
Problembearbeitung: ...

Zitate zur Akzeptanzbeschaffung durch Governance

Vielmehr ist G\ogol Governance als globale Struktur- und Ordnungspolitik ein Mittel zum Zweck, dient
folglich der Umsetzung politisch zu bestimmender Inhalte und Ziele. ..

Aber auch bei der Implementierung beschlossener Politiken sind nicht staatliche Akteure schon heute
hilfreich. Die Vorteile aus staatlicher Sicht bestehen darin, dass zum Beispiel die sog. ,technical” NGOs
im Entwicklungsbereich oder auch privatwirtschaftliche Unternehmen in Einzelbereichen iber spezielle Ex-
pertise verfigen, besseren Zugang zu bestimmten Zielgruppen haben, die Anerkennung von staatlichen
Projekten gegentber Zielgruppen und der Offentlichkeit erﬁéhen kénnten und zudem meist kosteneffizien-
ter arbeiten. ...

Zitate zu mehr Staat und Markt

Jetzt geht es um die Beseitigung der Defizite, die durch das Fehlen der Staatlichkeit auf globaler Ebene
enTsTe%en, also um Global Governance im umfassenden Sinne, um die wirtschafts-, sozial- und umweltpo-
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litische Einbettung der internationalen Mérkte. Hier lassen sich Ahnlichkeiten zu den Prozessen feststellen,
die in Deutschland zur Tradition der sozialen Marktwirtschaft gefihrt haben. ..
Global Governance meint auch nicht das Ende des Nationalstaates. Im Gegenteil: Ziel aller zwischen-
staatlichen Kooperation ist es, dass Staaten fir die effekfive Bearbeitung globaler Probleme Handlungs-
fahigkeit zurickgewinnen sollen. Das heiBt, Global Governance léutet gerade nicht das Sterbegldckchen
for (?en Nationalstaat, sondern will dem Staat dort Handlungskompetenz zuriickgeben, wo er als Einzel-
ner in Gefahr steht, diese durch Globalisierungsprozesse zu verlieren. ...
Zitate zu NGOs als Teil der institutionalisierten Macht
Bei den Vereinten Nationen kdnnen sich internationale NGOs tber den Wirtschafts- und Sozialrat (ECO-
SOC) fur Verhandlungen akkreditieren, bei dem auch seit 1948 der Council for Non Governmental Orga-
nisations (CONGO) angesiedelt ist. Bei der Weltbank gibt es seit 1981 ein NGO-Komitee. Die reelle Be-
deutung dieser Foren ist jedoch sehr unterschiedlich. Der Politikdialog mit NGOs kann fir (zwischen-)
staatliche Institutionen vielfdltige Vorteile haben: die Abschdpfung von Expertise und Problemldsungskom-
pefenz, die Legitimierung der eigenen Polifik und die Stérkung der eigenen Position gegeniber anderen
Regierungen oger zwiscﬁensmotichen Organisationen, sowie auch die Friherkennung von gesellschaftli-
chen Problemen und sozialem Protest. Eine aktuell diskutierte Idee, wie diese Konsuﬁoﬁonsverfchren im
Rahmen einer Global Governance ausgebaut werden kénnten, bezieht sich auf Politiknetzwerke und For-
men der Netzwerksteverung (vgl. ...). Globale Politiknetzwerke, von denen zur Zeit etwa 60 bis 70 exi-
Is:ﬁeren, sind eine noch junge institutionelle Innovation und zeichnen sich durch ihre offene und dynamische
orm aus.
lhr Zweck ist es, verschiedene Akteure zusammenzubringen und Briicken zwischen dem &ffentlichen Sek-
tor, der Zivilgesellschaft und der Privatwirtschaft zu bauen, oft unter Mithilfe von infernationalen Organi-
safionen. Gemeinsam erarbeiten diese Akteure dann an ,Runden Tischen” Problem|sungen. Dabei han-
delt es sich um Vorschlage (im internationalen Recht spricht man von ,soft law” oder ,non-binding legal
standards”), die dann ggf. national angenommen, parlamentarisch legitimiert und umgesetzt werden kén-

nen. ...
Die NGOs selbst weisen allerdings darauf hin, dies kdnne und solle nur eine zeitlich befristete Rolle sein,
bis das Nachwachsen der Legislative und demokratischer Kontrolle vollzogen sei ...
Zitate um bestehenden Filz von NGOs und Staat
Aber auch bei der Implementierung beschlossener Politiken sind nichtstaatliche Akteure schon heute
hilfreich. Die Vorteile aus staatlicher Sicht bestehen darin, dass zum Beispiel die sog. ,technical” NGOs
im Entwicklungsbereich oder auch privatwirtschaftliche Unternehmen in Einzelbereichen Uber spezielle Ex-
pertise verfigen, besseren Zugang zu bestimmten Zielgruppen haben, die Anerkennung von staatlichen
Projekten gegeniber Zielgruppen und der Offentlichkeit erhéhen kénnten und zudem meist kosteneffizien-
ter arbeiten. Dafir erhalten diese im Gegenzug Zugang zu zusdtzlichen Finanzressourcen und erfahren
auch ggf. eine Autwertung in der Offentlichkeit bzw. auf dem Spenden- und Zuschussmarkt. In diesem
Sinne kann eine solche Tec%nisch ausgerichtete Kooperation, kénnen solche ,Public Private Parterships”
meist produkfiv und zu beiderseitigem Nutzen verlaufen. Ebenso kann dann bei der Evaluation von Projek-
ten das kritische Potential von NGOs genutzt werden. ...
Auszg)g aus dem Beitrag der Frauen-Fisch-AG in: ,Zeitgeist mit Gréten” (1997, YetiPress, Bremen
ine wichtige Rolle wird auch Umweltverbénden, Birgerinitiativen, alternativen Forschungseinrichtungen
(sic!) und NGOs aller Formen und Grébe zugeschrieben. Unterbelichtet bleibt, wer wen wozu legitimiert,
wie Partizipation im nationalen und infernationalen Rahmen , gesichert” werden sollte, wie Entscheidungs-
findungen im kommunalen, regionalen, nationalen und infernationalen Rahmen organisiert werden kon-
nen.

Die Protagonistinnen der Konzepte von ,,Governance" sitzen nicht nur in den Regierungen,
sondern auch in den modernen NGOs. Dort treibt eine Mischung aus Geld-, Karriere- und
EinfluBhoffnungen immer mehr Funktionarlnnen zu Vorschlagen fiir eine Modernisierung
von Regierungsstrukturen, wobei sie sich immer selbst an den Tischen des erweiterten Krei-
ses der Machtigen sehen. Im SchluBkapitel der Erdcharta, einem NGO-Papier zur Weltkon-
ferenz in Johannesburg, heifit es: ,Eine Partnerschaft von Regierungen, Zivilgesellschaft
und Wirtschaft ist unabdingbar fur eine wirkungsvolle Lenkung und Gestaltung unserer Ge-
schicke. Das spricht eindeutig von ,,Lenkung® und ,,Gestaltung“ von oben, also nicht ei-
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nem Prozef3 der Selbstbestimmung, sondern einer Machtergreifung der gesamten Breite
der Eliten.*

Die ldee der Governance ist dabei verbunden mit dem Ruf nach Reregulierung, einem
Mehr an Herrschaft. Der zur Zeit modernste NGO, Attac, wéhnt sich gar selbst als Vorstufe
des zivilen Teils der Governance.

Im Original: Auszug aus dem Text ,Was ist Global Governance2” der ErlaBjahrkampagne in: ,erlass-
jahr.de’, Kampagnen-Kurier Oktober 2001 (S.9)

a, wo Rot und Griin sich auf eine emsthaft Debatte Gber die Nord-Sid-Dimension der Globalisierung
einlassen, treffen sie sich zumeist mit kritischen Bewegungen bei der Forderung nach Globalen Regelungs-
mechanismen (neudeutsch: ,Global Governance”) fir eine weltweite und grundsdtzlich kapitalistisch ver-
faBte Wirtschaft. Diese grundsdtzliche Forderung nach Regulierung statt Liberalisierung haben soziale Be-
wegungen in den letzten Jahren erfolgreich auf sehr konkrete einzelne Forderungen zugespitzt, an denen
sich nun die Ernsthaftigkeit einer proklamierten Reformbereitschaft auf Seiten der%egierungsporfeien iber-
prifen l&Bt. Die Forderung nach einer Devisentransaktionssteuer {,Tobin Tax") gehért ebenso dazu, wie
die nach einer Reform der schuldenproduzierenden staatlichen Exportbirgschaften {Hermes-Reform).
Auszug aus C. Grefe, M. Greffrath und H. Schumann, 2002: ,attac’, Rowohlt Berlin (S. 165)
Hunderttausende kénnen in den elektronischen Quartalszeitschriften, in den Websites aller Attac-Filialen
Abhandlungen, Polemiken, Informationen und Hinweise auf tausend weitere Links finden. So wird eine ge-
meinsame Gespréchsgrundlage fir die globale Birgergesellschaft gelegt.

Governance bezieht die sog. ,Zivilgesellschaft mit ein. Damit sind aber keine gréBeren
Spielraume der Selbstbestimmung oder mehr Beteiligungsrechte fir die Menschen ge-
meint — schon gar nicht eine Gesellschaft der Freien Menschen in Freien Vereinbarungen
ohne Regierungen, Staat und Markt. Als ,Zivilgesellschaft* werden die Organisationen be-
trachtet, in denen sich Interessen biindeln. Derer Fithrerlnnen, oft weit weg von der Basis
und gleichzeitig Spitzenkréfte in Parteien, staatlichen Institutionen oder Konzernen, definie-
ren sich selbst als Vertreterinnen der Menschen — die sie aber tatsachlich nicht fragen.
Den Vertreterlnnen der anderen zwei Gruppen der angestrebten ,,Governance" ist das Wer-
ben der NGOs recht. Sie furchten sich vor ihnen nicht, sondern erahnen die gewaltigen
Vorteile dieser Einbindung von Know-How, Akzeptanz und auch Handlungsféhigkeit —
denn moderne Politik lauft nicht nur tber direkte Machtausiibung, sondern stark iiber die
Steuerung gesellschaftlicher Diskurse. Der totale Markt wird nicht nur erzwungen, sondern
auch in den Koépfen verbreitet. Daf8 Geld Umwelt schiitzen kann, daB Kriege Menschen-
rechte verteidigen konnen, daB Demokratie mehr Mitbestimmung bedeutet und daB eu-
ropéaische Leitkultur gut ist fir die ,armen Hungernden“ auf dieser Welt, sind Liigen, die
auf Akzeptanz und Reproduktion in den Kopfen und Gesprachen setzen. Und diese Diskur-
se sind besser zu steuern, wenn die NGOs als Ikonen der Uberparteilichkeit sie mitvertreten
und -verbreiten.

Im Original: Zitat von Mike Moorer, WTO-Chef, im Interview mit der FR, Magazin 9.2.2002 (S. 5)
Wir brauchen eine Abteilung, die die Zivilgesellschaft stérker einbezieht, die sich um die NGOs, die re-
gierungsunabhdngigen Organisationen, kimmert. Die haben da drauBen eine ganze Reihe brillianter jun-
ger Leute mit Doktortiteln, gie helfen kénnen.

Keinesfalls bedeutet ,,Governance eingeschranktes Regieren, sondern ausgedehntes. Das
ist auch einer der Antriebe der Debatte. Viele Institutionen und NGOs sehen in der augen-
blicklichen Weltpolitik einen Verlust an Kontrollfahigkeit. Die méchten sie mit der Moderni-
sierung von Herrschaft wieder zurtickgewinnen.
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Im Original: Stellungnahme des Club of Rome® zum Weltgipfel 2002 in Johannesburg, in: FR vom
5.8.2002 &S. 6)

Regierungstahigkeit ist die wesentliche Herausforderung, der wir uns gegenibersehen. Wo auch immer
wir hinsehen, finden wir politische Strukturen mit unzureichender Leistung. Das betrifft vor allem solche Re-
gionen der Welt, die geEennzeichnef sind durch Gewalt und Krieg, in (?enen kostbare menschliche, kultu-
relle, soziale und natirliche Ressourcen zerstort werden. Daher ist es von entscheidender Bedeutung, glo-
bale Regime der Konflikibeherrschung zu stérken. Das Phénomen ferroristischer Gewalt offenbart die
Notwendigkeit einer umfassenden gemeinsamen Sicherheit und Stabilitét auf unserem Planeten. ...

Die globalen Institutionen missen gestérkt werden, um die Stabilitét des Weltwirtschaftssystems zu ge-
wahrleisten und die ,globalen ffentlichen Giter” (darunter Atmosphére, Ozeane und die Antarkfis) zu
verwalten. Dafir brauchen wir ein stérkeres und besser informiertes globales Netzwerk fir Offentlichkeit
in der Politik und neue Rahmenbedingungen fir die Co-Finanzierung von Entwicklung. ...

Die Vereinten Nationen sollen einen starken hochrangigen ,Rat fir nachhaltige Entwicklung” aufbauen.
... in Partnerschaft zwischen Regierungen, der Wiﬁschoﬂ und der Zivilgesellscﬁaﬂ.

Auszug aus Udo E. Simonis, ,Gemischte Resonanz auf Agenda 21 in: BUND/Misereor, 2002, ,Weg-
weiser fir ein zukunftsféhiges Deutschland”, Riemann/C. Bertelsmann in Giiterloh (S. 45+56)
Zustzlich sind institutionelle Innovationen, insbesondere die Einrichtung einer Weltorganisation for Um-
welt und Entwicklung ... angesagt, mit denen die gravierenden und sicﬁ weiter verscharfenden globalen
Umwelt- und Entwicklungsprobleme die nétige Prioritét erhalten kdnnen — bei den nationalen Regierun-
gen, den internationalen Organisationen der Wirtschaft, den Nicht-Regierungsorganisationen und der Zi-
vilgesellschaft im weiteren Sinne. Daraus ergibt sich eine zentrale Konsequenz fir den Neubeginn nach
Johannesburg: Eine ideenreiche und geschic?de Mehrebenen-Politik ist gefordert, wenn sustainable deve-
lopment durch global governance zum Erfolg werden soll!

Wie ,,Governance” konkret aussieht, wird eher selten diskutiert. Den Beteiligten ist der in-
transparente Weg der Entstehung von immer mehr Gremien aus Regierungen, Wirtschaft
und NGOs offenbar lieber als eine Generaldebatte, die die verfolgten Ziele offensichtlicher
machen kénnte. Genauere Vorschlage sind daher die Ausnahme — aber es gibt sie, wie den
Vorschlag fir ein neues Parlament, eine Kammer fiir NGOs.

Im Original: Auszug aus Dieter S. Lutz, ,Ist die Demokratie am Ende2” in: Willy-Brandt-Kreis (Hrsg.),
2001, ,Zur Lage der Nation”, Rowohlt-Verlag, zitiert nach FR, 14.1.2001 (S. 6

Warum eigentﬁch gibt es kein ,Expertenparlament”, das heit einen ,Zukunftsrat” zusétzlich zu dem Ge-
neralistenparlament, das wir haben und das wir vermutlich auch weiterhin benétigen? Einen , Zukunftsrat”
ausschlieBlich fur existenzielle Fragen ...

Warum also sollte die Zustndigkeit fir ,existenzielle” Fragen der Menschen und der Menschheit (Krieg
und Frieden, Entwicklung, Armut, Umwelt, Klima, Menschenwiirde) nicht einer neuen dritten ,Kammer”,
einem Zukunftsrat Ubertragen werden kénnen? ...

Bei dem geforderten Zukunftsrat handelt es sich also immer auch um eine Versammlung der wissenschaftli-
chen Elite des Landes. Offnet der Zukunftsrat damit — gewollt oder ungewollt — Tir und Tor hin zu einer
Elitendemokratie ohne Bezug zum Souverdn, dem Volke Diese Frage ware als Vorwurf berechtigt, wenn
es sich bei den Experten und Expertinnen des Zukunftsrates ausschlieBlich um Vertreter und Verfreterinnen
der hauptberuflichen Wissenschafts- und Forschungsgemeinde handeln wiirde. Das Gegenteil ist der Fall:
Strategische Kompetenz kann auch tber ehrenamf ic%es Engagement gewonnen und themenspezifisches
Fachwissen Uber die Mitarbeit in Sozialen Bewegungen ung vor allem in NGO erworben werden. Nicht
zuféllig sind mittlerweile selbst bei hochrangigen wissenschaftlichen Konferenzen Vertreter und Vertrete-
rinnen der ,Praxis” gesuchte Referenten und Diskussionsteilnehmer.

Dartber hinaus kann die Rickbindung an die Zivilgesellschatt, insbesondere an die Kommunikationsstruk-
turen der Bewegungen und NGO, dadurch geférdert werden, dass nicht ein zentraler Bundes-Zukunfts-
rat, sondern 16 Lander-Zukunftsréte gebildet werden. ...

Die Wahlen zur Dritten Kammer kénnten an die Wahlen zu den Landerparlamenten gebunden werden.
Die Kandidatenaufstellung wiirde allerdings nicht durch die Parteien, sondern durch (durchaus miteinan-
der konkurrierende) Institute, NGO und Bewegungen erfolgen.
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Quellen zu 4.3

1 Die Einschréinkungen sind unter anderem: 1. Es kann nur eine Parteiliste gewahlt werden, innerhalb derer ist Differenzie-
rung nicht mehr méglich (Ausnahme sind die Kommunalwahlen in einigen Léndern). 2. Die Parteien sind an ihre Verspre-
chungen nicht gebunden. 3. Verschiedene Prozenthirden verfélschen das Ergebnis. 4. Nur ein Teil der Menschen darf
wahlen. 5. Parteien oder Gruppen, die das System verdndern wollen, sind zu Wahlen grundsatzlich nicht zugelassen, al-
so auch nie wahlbar — fir Menschen, die z.B. Herrschaft im allgemeinen oder in dieser Form ablehnen, gibt es nur die
Auswahl zwischen Parteien, die das Falsche wollen.

2 Drucksache 14/6910, siche www.bundestag.delglobalisierung. Inzwischen ist auch die Endfassung erschienen.

3 Ein bemerkenswerter Text: Zunéchst scheint es um Individuen zu gehen, dann aber ist nur noch von Organisationen die
Rede.

4 Etwas anderes mub auch deutlich gesagt werden: DaB in Zukunft Eliten regieren sollen, kommt vor allem vielen ,linken”
Gruppen entgegen, denn sie sind zu einem groBen Teil in Eliten organisiert — nicht nur an den Spitzen von NGOs, son-
dern auch in Wissenschaft und Bildung, Behérden und Medien. Daher sind Modernisierungen von Herrschaft, verschlei-
ert als ,Demokratisierung” oder ,Global Governance” benannt, vor allem bei ,Linken” sehr beliebt. Die starke Ablehnung
vieler ,Linker” gegeniber Ideen von Herrschaftsabbau oder gar -freiheit sollte daher nicht vortéuschen, daB niemand fur
solche Visionen zu gewinnen ist. Die meisten ,linken” sind Teil der Elite und sie haben daher etwas zu verlieren. Sie
fohlen sich wohl in ihrer Elitenposition, sie gehdren zu den Gewinnerlnnen des Neoliberalismus und der Modemisierung!
Ihre Lobbyverbénde, von kleinen Instituten bis zum Markifuhrer Attac, sind daher auch als reaktiondre Verteidigungs-Or-
ganisationen der Privilegien der intellektuellen Eliten zu sehen! Es ist durchaus méglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich,
dab andere Menschen auberhalb der Eliten positiver auf visiondre Gesellschaftsentwiirfe und grundsétzliche Kritik rea-
gieren.

5 Als deutscher Vertreter ist ua. Ernst-Ulrich von Weizsécker Mitglied im Club of Rome — siehe dessen Rolle in der Nach-
haltigkeitsdebatte (Kap. 4.1).
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4.4 Veraltete und neue Herrschaftsanalysen'
Fiir viele Menschen ist es heute noch recht einfach und frither war das Stand fast aller ,,Lin-
ken“: Die Politikerlnnen und die Firmenchefs, also ,,die da oben®, sind alle bose, von Kapi-
talinteressen durchdrungen oder den Reizen der Macht erlegen. Darum lauft alles so
scheiBe, werden Kriege gefiihrt, die Reichen immer reicher und die Armen immer &rmer,
geht die Umwelt vor die Hunde. Und darum ist die Lésung auch, die Méachtigen auszutau-
schen, damit die ,Richtigen” das Richtige machen. So wurden neue Parteien gegriindet
oder Menschen versuchten es selbst, per Gang durch die Institutionen. Wer solche Strate-
gien nicht als erfolgversprechend ansah, setzte trotzdem meist auf Staat und Kontrolle, baute
offentlichen Druck auf und forderte mehr Regeln fiir die Machtigen oder einfach alle. So
wurden und werden neue Gesetze und Steuern gefordert, Appelle geschrieben, Petitionen
eingereicht, Zeitungen gedruckt, Transparente geschwungen oder Parolen gerufen.

Doch all das hat einen entscheidenden Haken — es greift Herrschaft nicht an, sondern ver-

sucht sie fiir eigene Ziele einzusetzen. Dahinter steht das Fehlen einer Analyse von Herr-

schaft. Macht wird neutral gesehen, Menschen in ausfiihrenden Positionen sind nicht mehr
nur Radchen in einem System, sondern die Bésen, scheinbar frei Handelnde.? Immer wie-
der gehen politische Vorschlage sogar tiber den bisherigen Herrschaftsrahmen hinaus: Fur
die Tobin Tax oder die Okosteuer miissten neue Institutionen und Kontrollen geschaffen
werden. Nazis sollen in den Knast, Vergewaltiger nie wieder rauskommen. Schutzgebiete
werden international immer ofter von paramilitarischen Oko-Milizen gesichert — rein
kommt nur, wer Geld hat (Touristinnen). Armeen marschieren fiir die Umwelt, die Men-
schenrechte und die Befreiung der Frau. Solche politischen Forderungen schaffen eine Ein-
heit aus den Institutionen der Herrschaft und denen, die sie kritisieren. Bei allen Unterschie-
den im Detail — beide Seiten halten an der Illusion fest, daf3 der Staat, die Demokratie, die
zentralistisch organisierte Gesellschaft zum Positiven gewendet werden kénnen. Dabei

Gbersehen wird:

— Herrschaft verstarkt konkurrierendes Verhalten, weil Konkurrenz, d.h. Durchsetzungs-
fahigkeit, tiber Machtstrukturen immer gestarkt wird und kooperatives Verhalten zu an-
deren Menschen nicht mehr nétig ist. So kénnen Metropolen der Peripherie die Ener-
giegewinnungsanlagen, Rohstoffgewinnung und Milldeponien aufzwingen — um nur
ein Beispiel zu nennen.

— Herrschaft ist deutlich mehr als die Institutionen der Herrschaft. Vielmehr sind Denkka-
tegorien, biologistische Schubladen und Standardisierungen auch Formen der Herr-
schaft, die oft viel starker den Alltag der Menschen berthren, bis in die entlegendsten
Winkel des Lebensalltags vordringen und so Denken und Handeln kontinuierlich beein-
flussen. Herrschaftsfreie Rdume sind gar nicht mehr herstellbar — wohl aber Raume, in
denen Herrschaft erkannt, offengelegt und als kontinuierlicher Proze3 abgebaut wird!

a. (Vereinfachte) Geschichte der Herrschaftskritiken

Die Kritik an Herrschaftsverhéltnisse hat eine lange Geschichte. Viele &ltere Theorien wer-
den noch heute hochgehalten, neuen Ansatzen gegeniibergestellt — oftmals feindselig, was
gemeinsame Debatten und Praxis verhindert. Der folgende Text soll keine umfassende
Herrschaftskritik aufstellen, sondern eine vereinfachte geschichtliche Entwicklung sowie die
aktuellen Debatten und Texte um Herrschaftskritik zeigen. Bei vielen kurzen Einfihrungen
sind Links auf weitergehende Texte zu finden. Das Nachforschen lohnt ...!
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Personale Verhaltnisse werden zu Marktbeziehungen ...

Der Blick zuriick in die Tiefen von Furstentiimern, Monarchien bis religidsen Regimes zei-
gen personale Herrschaftsbeziehungen. Die Méchtigen, ihre Clans und Dynastien unter-
warfen die Menschen in ihren Landern mit plumper Gewalt, trieben Steuern ein und sicher-
ten ein Regime, in dem viele Menschen zum Eigentum wurden der Sklavenhalter, Lehns-
herren, Fursten und Militarbefehlshaber. Mit der Industrialisierung des 18. Jahrhunderts, fiir
Teile der Bevélkerung schon vorher in den biirgerlichen Handelsstadten, begann die Veran-
derung hin zu marktférmigen Herrschaftsbeziehungen. Diese hatten sich niemals durchge-
setzt ohne die personalen Bedingungen, die den Menschen immer mehr den Zugriff auf
selbstbestimmtes Leben nahmen. Eigentum wurde akkumuliert, d.h. immer weniger Ein-
heiten (Menschen, Betriebe, Staat) hatten immer mehr Zugriff auf Land, Rohstoffe und Ma-
schinen. Den vielen Menschen wurde die Méglichkeit zum selbstandigen Leben genom-
men mit der Folge, daf3 sie das Angebot der Massen-Arbeitsplatze und fremdbestimmter Ta-
tigkeit annahmen. Eben annehmen muften. Marktférmige Herrschaft funktioniert Giber die
personal hergestellte Alternativlosigkeit zum Markt. Diese personale Herrschaft begleitend
zur Marktwirtschaft stellte mit dem Aufkommen des Kapitalismus mehr und mehr der mo-
derne Nationalstaat dar.

Kritik am Kapitalverhaltnis

Mit dem Zwang zur massenhaften Ver-Arbeitung vieler Menschen endeten personale
Machtverhaltnisse nicht — zum einen wurde der Zwang zur Unterwerfung unter Arbeitsver-
héltnisse ja personal durchgesetzt (siehe oben), zum anderen bestand er weiter im Verhalt-
nis von Obrigkeit zu Mensch (Justiz, Polizei, Amter ...), innerhalb vieler Gruppen sowie in
der Organisierung von Alltagsverhaltnissen z.B. vom erwerbstitigen Mann zum abhéangi-
gen Rest der Familie, von Erwachsenen zu Kindern sowie in rassistischer und Behinde-
rungs-Diskriminierung. Dennoch wurde das Lohnabhéngigkeitsverhaltnis lange Zeit als
zentral gesehen, weil es deutlich mehr als die anderen auch éffentlich sichtbar gemacht und
diskutiert wurde. Arbeitskampfe erzeugten weit mehr Aufmerksamkeit als die Kampfe um
Rechte oder gar Befreiung von Frauen, Nichtangehorigen des jeweiligen Staates oder sog.
Minderjahrigen. Daraus entwickelte sich eine einseitige Wahrnehmung von Herrschaftsver-
haltnissen. Der Kapitalismus bzw. noch enger das Kapitalverhaltnis, also die Akkumulation
von Kapital (Land, Rohstoffe, Maschinen, Geld) bei wenigen und ékonomische Abhéngig-
keit bei vielen, wurden als zentrale Unterdriickungsformen beschrieben. Wiirden sie tiber-
wunden, entstinde umfassende menschliche Befreiung. Die wichtigsten Werke dieser De-
batte finden sich bei Marx/Engels sowie in den Schriften damals lebender TheoretikerInnen
des Anarchismus.

Kapitalismus als Hauptwiderspruch ist bis heute in marxistischen Kreisen gut verbreitet
(siehe aktuelle Texte z.B. von Jiirgen Elséasser in Konkret oder aus kommunistischen Partei-
en). Und er lebt neu auf in den staatstreuen Massenorganisationen der Neuzeit von Attac
Gber marxistische, z.B. trotzkistische Gruppen, die mit der Reduzierung ihrer Kritik auf ¢ko-
nomische Details nicht einmal mehr den Kapitalismus kritisieren, schon aber ihre politische
Sicht auf die Kapitalverhélinisse reduzieren.?

Haupt-Widerspruch in Mode )
Die Idee des Hauptwiderspruchs Kapitalismus war auffallig verkiirzt. Okonomische Abhéan-
gigkeitsverhaltnisse in Massen gab es erst sei wenigen Jahrzehnten — Herrschaft und Unter-
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driickung war jedoch viel &lter, Umweltzerstérung auch. Die Mobilisierung von Arbeitskraft
in Massen brachte zwar einen erheblichen ,Fortschritt“ gerichteter (also nicht individueller
bis selbstbestimmter) Produktivkraft, jedoch hat der Kapitalismus Herrschaft nicht erfunden,
sondern gewandelt bzw. erweitert. Das wiederum klagten zurecht andere Zusammenhénge
ein. Es dauerte aber lange, bis sie massenwirksam wurden — z.B. die Frauenbewegung im
Zuge der zunachst vollstandig, dann weiter iberwiegend ménnerdominierten und hauptwi-
derspruchsorientierten 68er-Bewegung. Antirassistische Projekte entstanden auf breiter
Ebene noch spéter. Aufgrund ihrer ebenso verkiirzten Analyse und Abgrenzung zur bisheri-
gen Hauptrichtung politischer Arbeit, die im Kapitalismus den Hauptfeind sah, wurden in
den neueren Zusammenhangen andere Themen zum Hauptwiderspruch. Nun war plétz-
lich das Patriarchat die Ausgangsform aller Herrschaft usw. — folglich muBte die Herrschaft
der Méanner als erstes abgebaut werden. Egal wie: Mit harteren Strafen, mehr Staat oder Ar-
meen. Gegen den Rassismus war auch jedes Mittel recht — mehr Polizei, Knast usw. Letzt-
lich waren es immer der Staat und dessen personalen Herrschaftslogiken, die als groBe
Hoffnung am Himmel linker (Nicht-)Visionen zu sehen waren ... als wére der Staat nicht
standig Tater und Hauptteil von institutioneller Herrschaft.

Vorlaufige Einigung: ,triple oppression‘

Zwischen den Anhéangerlnnen der verschiedenen Richtungen tobte der Streit — bis ein Teil
eine vorlaufige Einigung fand. Die drei Haupt-Widerspriche, die bis zu diesem Zeitpunkt
serfunden® waren, wurden einfach alle drei als giiltig anerkannt. Sie bestanden so nebenein-
ander her und wer von zwei oder gar drei dieser betroffen war (arme, dunkelhautige Frau)
hatte es am schlechtesten. Das war einfach. Die psychiatrisierten Menschen, Kinder und Ju-
gendliche und andere Unterdriickungsverhéltnisse blieben aufBen vor — fiir sie gab es in der
»Linken“ keine Lobby, zT. nicht einmal ein Fremdwort!

Insofern war die ,triple oppression” eher ein Biindnis als eine Herrschaftsanalyse. Typisch
dafiir waren die Organisierungsversuche Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre, z.B.
das Bundestreffen von Basisgruppen und Einzelpersonen, die sich im Grindungsproze3
der Okologischen Linken abtrennten, weil sie keine Partei wollten. Triple oppression ist
auch heute noch fiir viele altlinke Zusammenhange Stand der Dinge. Auffallig ist dort das
komplette Desinteresse an weiteren Unterdriickungsformen und Unterdriickten.

Neue Kritik und ,,unity of oppression®

Die Kritik an der plumpen Summierung kam dann aus unvorhergesehener Ecke. Tierrecht-
lerlnnen machten sich tber die verkirzte Herrschaftstheorie her, tbersahen weiter Kinder,
Psychiatrisierte usw. und entdeckten die Tiere als unterdriickte Gruppe. Speziezismus nann-
te sie ihre Theorie der Unterdriickung von nichtmenschlichen Arten, ,,unity of oppression®
die neue wirre Analyse von Herrschaftsverhaltnissen. Die Kritik an der Ausbeutung von Tie-
ren ist wichtig und in jedem Fall zuléssig als gesellschaftlicher Kampf, die Herrschaftsme-
chanismen jedoch sind grundsatzlich nicht vergleichbar — schlieBlich geht es bei der Unter-
driickung von Menschen um eine Zurichtung auf Rollen innerhalb einer Gesellschaft, die
als herrschaftsfreie Alternative aus ,Freien Kooperationen“ bzw. ,Freien Vereinbarungen®
der Menschen bestehen kénnte. Hunde, Katzen, Kithe und Nashornkéfer werden dagegen
niemals an dieser Debatte teilnehmen. Daher ist die Herrschaft tiber Tiere zwar da, aber eine
grundsatzlich andere — eine ,,unity of oppression® vermenschlichte somit die Tiere (oder
machte Menschen zu Tieren). Biologismus war in Tierrechtskreisen folgerichtig lange Zeit
sehr pragend und wird auch heute noch von wichtigen Theoretikerlnnen vertreten (z.B. im
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deutschsprachigen Raum von Helmut F. Kaplan in verschiedenen Biicher und der ,tierbe-
freiung aktuell).*

Neu seit 2001: Der vierte Vorschlag fir den Haupt-Widerspruch

Wéhrend zunehmend grundlegendere Herrschaftsanalyse erschienen, erfand eine recht neu
entstandene Gruppe einen neuen Hauptwiderspruch, der als Unterdriickungsform bekannt
und sich als besonderer Schrecken durch die Geschichte zog: Antisemitismus. Hauptwider-
spruch war der noch nie und es bedurfte auch etlicher Verrenkungen, bis die nach dem 11.
September 2001 schlagartig wachsende Gruppe frustrierter Alt-Antifas und ihrem Umfeld
eine Theorie entwickelte, die sogar ausreichte, um weltweit Kriege, Vertreibung, Grenzab-
schottungen usw. zu begriinden. Alles wurde plétzlich auf den JudenhaB reduziert, der von
den sog. ,Antideutschen® in allem gefunden wurde, was sich regte. Wer Fensterscheiben
von Banken Klirren lieB oder vegan leben wollte — alles waren Antisemiten, weil ihre An-
griffsziele Symbole des Judentums waren, direkt oder indirekt. Und Deutschland war die
schlimmste Nation (was aus anderen Griinden durchaus zutreffen mag), weil es den Ameri-
kanerlnnen (gemeint war die US-Regierung, aber Differenzierung paf3t nicht zur Hauptwi-
derspruchslogik) nicht komplett loyal zur Seite stand, sondern angeblich darauf spekulierte,
zusammen mit den arabischen Landern die Weltherrschaft zu erobern, die USA zuriickzu-
drangen und Israel zu vernichten (Belege fiir diese Thesen fehlten erwartungsgeméaf im-
mer, umso militaristischer war der Tonfall).

DaB Antisemitismus dauerhaft und tberall vorkommt, ist unbestritten, aber als alleiniger Er-
klarungsansatz fiir Herrschaftsverhaltnisse taugt er auch nicht.> Vielmehr fordert diese Ver-
engung absurde Uberlegungen hinsichtlich von Befreiung. Antideutsche Kommunistinnen
sehen visionare Gesellschaft dort, wo Antisemitinnen mit allen Mitteln bekampft werden —
am besten mit dem Militar. Der autoritare, militaristische Ministerprasident von Israel, Ariel
Sharon,® wird dann zum Vorkampfer fiir den weltweiten Kommunismus, der Staat wird zur
»Emanzipationsgewalt“ (siche Kap. 4.7).

Das klappt alles nicht: Diskursive Herrschaft

Alle Hauptwiderspruchsanalysen einschlieBlich derer, die mehrere summarisch verknuipf-
ten, hingen stark an institutionalisierter Herrschaft bzw. an festen normativen Pragungen in
den Kopfen. Einige Theorien tiberwanden die Trennung in Herrschende und Beherrschte
— immerhin ein erster Schritt. ,,Hitlers willige Vollstrecker® oder die patriarchalen Verhlt-
nisse in allen Winkeln der Gesellschaft sind Beispiele. Herrschaft wird zwar auch (und oft
besonders massenwirksam) von institutionalisierter Macht hergestellt (Bildungseinrichtun-
gen, Justiz, Armeen, Behorden, Polizei usw.), aber sie lebt auch ohne diese fort. Moderne
Herrschaftssysteme, allen voran die ,,Demokratie®, leben sehr stark von dieser diskursiven
Herrschaft, die die institutionalisierte Form nur noch als Drohung und Potential im Hinter-
grund sowie im Versagensfall braucht. Da3 Menschen glauben, arbeiten gehen zu missen
und sich darauf achzend Jahrzehnte vorbereiten, bedarf kaum noch direkter Sanktionen.
Die Diskriminierungsverhaltnisse zwischen den Geschlechtern und Nationalitaten, zwi-
schen Menschen verschiedenen Alters oder mit sog. Behinderungen — all daf3 bedarf kei-
nem direkten Herrschaftsdurchgriff mehr. Schon iberhaupt die Annahme, daB es Ge-
schlechter, Rassen, Nationen, normal und unnormal gibt, ist diskursive Herrschaft, schafft
Kategorien, die in den Képfen weiterleben und von Mensch zu Mensch weitergeben wer-
den. Das Leben wird durch und durch normiert und standardisiert, eine direkte Kontrolle
dann immer éfter berfliissig.”
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Aktuelle Herrschaftstheorien I: Die Aliens ...

Wie kann mensch diese diskursive Herrschaft begreifen, anschaulich machen? Christoph
Spehr hat einen metaphernreichen, fast poetischen Versuch gemacht mit dem Buch ,,Die
Aliens sind unter uns®.

Rund um das Buch lief und lauft eine Debatte um Utopien, u.a. mit den Kongressen ,,Out of
this world“, angereichert immer wieder mit Bildern aus Science Fiction — so wie sich der
Kreis der Diskutierenden ,,Freundlnnen des Maquis“ nennt (Maquis, franz. der Busch, ist
nicht nur ein Begriff aus dem franzosischen Widerstand, sondern auch die anarchistische
»Zone* in Star Trek). Wie kann die Befreiung der Menschen und Gleichberechtigung tat-
séachlich aussehen? Wie gesellschaftliche Organisierung stattfinden? Wichtig ist die Spehr’-
sche Idee der Freien Kooperation, dem wichtigsten Baustein einer herrschaftsfreien Gesell-
schaft. Herrschaftsfreie Beziehungen zwischen Menschen konnen nur entstehen, wenn der
Preis der Menschen, diese einzugehen oder wieder zu verlassen, gleich hoch ist. Gleichbe-
rechtigung bedarf also gleicher Méglichkeiten — ein wichtiger Beitrag zur Debatte iiber
Utopien und ihre Bausteine, die bereits heute Schritte ermaglichen.®

Das Bild der Aliens benutzt Spehr, um ein Bild zu schaffen der diskursiven Herrschaftsver-
haltnisse — sie sind nicht an konkrete Einzelmenschen verbunden, sondern kénnen alle
sbefallen, wie eine Krankheit oder eben das Bild eines Alien-Codes, der in die Menschen
gelang und sie steuert. Doch, um bei dem Bild zu bleiben: Die Aliens sind schlau — sie ver-
liehen in Form von PDS-Funktionarlnnen Spehr den Rosa-Luxemburg-Preis fiir seine Ar-
beit ,Gleicher als andere®, das zweite wichtige Werk dieser Debatte. Seitdem vermehren sie
sich. Der Kongref3 ,,Out of this world“ wurde zunéchst unterstiitzt von der PDS-Stiftung, am
Ende war er ihre Veranstaltung, wahrend Spehr und Umfeld selbst zu Funktionarlnnen im
Bremer Landesverband wurden.? Hinzu kommt, daBB Spehr die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen der Freien Kooperationen nur sehr vereinfacht und oberflachlich diskutiert.
Die Gefahren von Kontrollstrukturen als Ausgangspunkt von Herrschaft und daraus folgen-
de Konkurrenz statt Kooperation thematisiert er kaum.

Theorie II: Freie Menschen in Freien Vereinbarungen

Im Jahr 1999, mitten im Gewiihl um den Widerstand gegen die geplante Zukunftsshow Ex-
po 2000 (die dann doch als billige Unterhaltungsschau endete, was auch dem Widerstand
die Fligel nahm), fand sich die Gruppe Gegenbilder zusammen — drei Menschen aus mar-
xistischem und anarchistischem Umfeld. Ihr Ziel war ein Buch mit Herrschaftskritik und Ent-
wirfen fiir herrschaftsfreie Formen von Gesellschaft — was auch im Sommer 2002 er-
schien. Dort wird Herrschaft als komplexes Gebilde beschrieben mit direkten, dkonomi-
schen und diskursiven Formen.

Grundidee einer herrschaftsfreien Zukunft ist der Begriff der Freien Menschen (die also
nicht unter dem Zwang zur eigenen Verwertung, zur Unterwerfung oder erzwungenen Ko-
operation stehen — &hnlich wie bei C. Spehr) und Freien Vereinbarungen, also einem Ge-
flecht von Verabredungen, die nicht institutionalisiert sind, sondern immer wieder neu ge-
schlossen, weiterentwickelt usw. werden, allerdings nicht formal, sondern als dauernder,
nicht endender ProzeB. Es gelingt auch in gréBerem Rahmen, was auf Akzeptanz und aus-
reichende Unterstiitzung stoBt — wie genau, ist noch ein weiBer Fleck im Entwurf.

Der Text des Kapitels 2 dieses Buches stammt (iberwiegend aus der Debatte um ,,Freie
Menschen in Freien Vereinbarungen®. Sie lauft weiter, ab Anfang November 2002 in einer
zweiten intensiven Phase."

178



Mehr aktuelle Theorien: Herrschaft ausmachen, Anti-Macht & Co.

Neben den beiden beschriebenen Werken erschienen weitere Texte, die lohnenswert sind.
Sie nahmen andere Blickwinkel ein, arbeiteten fehlende Aspekte auf usw. Zu ihnen gehéren
die Debatte um , Freie Gesellschaft* aus der Oekonux-Diskussion, wo vor allem Frage der
gesamtgesellschaftlichen Organisierung im Mittelpunkt stehen™, der Text ,,Herrschaft aus-
machen® der Géttinger Gruppe schoner leben, die Uberlegungen zu gesellschaftlich iiber-
greifenden Vereinbarungen von Stefan Meretz oder Diskussionsbeitrage im Philosophen-
stiibchen von Annette Schlemm. Einige Ausziige finden sich im Kap. 2.5.

International erschienen Texte wie die ,Zehn Thesen tber Anti-Macht“ von John Holloway'
und das Buch ,,Empire®. Die Debatte lief also Anfang des 3. Jahrtausends in verschiedenen
Kreisen. Die politische Praxis aber hatte den Bezug dazu fast Gberall verloren — ebenso wie
die dabei eingebrachten Positionen.

Am verbreitesten: Herrschaft — interessiert mich nicht ...

GroBe Teile politischer Bewegung setzen sich mit der Frage nach Herrschaft wenig oder gar
nicht auseinander. Sie reduzieren ihre Forderungen auf Ableitungen aus den entstehenden
Problemen und Widerspriichen der aktuellen Politik. Ihre Vorschlage dienen dem besseren
Management des Bestehenden, der Reaktion auf den unmittelbar erlebten MiBstand ohne
Blick auf die dahinterstehenden Verhaltnisse. Doch die Auseinandersetzung mit Herrschaft
ware von zentraler Bedeutung. Ohne ein Verstandnis von Herrschafts- und Verwertungslo-
giken hat emanzipatorische Politik keine strategische Grundlage. Und ohne eine Vision
herrschaftsfreier Gesellschaft haben die Vorschlage und Forderungen kein Ziel tiber das Ab-
federn momentaner MiBstande hinaus. Wie sich solche Vorschlage dann insgesamt auswir-
ken, bleibt offen und wird nicht naher analysiert. Solch eine Politik ist wie eine Fahne im
Wind — sie bewegt sich, wenn es stirmt, und in die Richtung, wie der Wind blast.

Aus der fehlenden oder falschen Analyse ergeben sich folgerichtig Strategien, die Herrschaft
nicht autheben, sondern nutzen. Das ist im Sinne derer, die Herrschaft nicht als umfassen-
den Mechanismus begreifen, sondern sie fir teilbar halten, konsequent: Das Teilproblem
1aBt sich scheinbar dann pragmatisch l6sen, wenn die handlungsfahigsten Teile von Gesell-
schaft (z.Zt. der Staat und die Konzerne) sowie ihre Durchsetzungsorgane (Militar, Polizei,
Amter, Bildungseinrichtungen, Justiz usw.) das Problem angehen.

b. Die Menschen als Verursacherlnnen

In vielen gesellschaftlichen Theorien gilt der Mensch als Ausgangspunkt und Ursache des-
sen, was politisch verandert werden soll. Werden Herrschaftsverhéltnisse ausgeblendet,
bleibt unhinterfragt, woher das Verhalten von Menschen kommt. Umweltzerstorung, Unter-
driickung, Diskriminierung, Gewalt — all das sind dann ,,Fehler” der Menschen, die einer
Korrektur bediirfen. Korrigierendes Subjekt kann dann nur eine Herrschaftsstruktur sein,
weil sie am effizientesten beeinflussen, im Zweifel sogar Zwang ausiiben kann. So entstehen
Vorschlage wie:

— Hartere Strafen fiir Umweltzerstorerlnnen, Gewalttaterlnnen usw.

— Mehr Kontrolle und Uberwachung.

— Mehr und hartere Gesetze, Sorge um das sog. ,Vollzugsdefizit“."
— Forderung des gewiinschten Verhaltens durch Zuschiisse.

— Anbiedern beim Staat, um mit diesem zusammen tatig zu werden

— Krieg, internationale Zwangsmittel und Staatsgerichtshofe, Weltpolizei usw.
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Bevolkerungs, explosion

Die Steigerung der Idee vom Verursacher Mensch ist die Debatte um die Bevolkerungs-
dichte. Wahrend diese in den Industrienationen schon vor etlichen Jahrzehnten einen sehr
hohen Stand erreicht hat und diese dicht besiedelten Lander besonders auffallig z.B. Um-
welt zerstéren und Ressourcen verschwenden, wird als Schreckensszenario immer die Be-
volkerungssteigerung in den armen Landern thematisiert. Bilder mit Menschenmassen be-
stimmen das Denken — aufgenommen nie in den westlichen Metropolen, sondern dort, wo
die Lander eher diinn besiedelt sind. Vor allem Afrika, der am diinnsten besiedelte Konti-
nent, steht im Kreuzfeuer der Bevolkerungsdebatte. Dabei soll nicht in Frage gestellt wer-
den, daB die Einschrankung der Selbstbestimmung der Frauen in diesen Landern diese oft
auf ihre Funktion als Gebérende und Mutter reduziert. Emanzipation dient in vielen Kreisen
aber eher als Deckmantel zur Kontrolle von Frauen und dient damit genau nicht der Selbst-
bestimmung.

Bevolkerungspolitik ist ein Herrschaftsmittel. Sie gibt vor, der Menschheit und der Umwelt
zu dienen, schafft aber tatsachlich einen Diskurs um iiberzahlige Menschen und damit auch
iber unwerte Teile der Menschen auf dieser Erde. Es ist kein Wunder, daB die Debatte aus
den reichen Landern kommt, die auch iber die Bevolkerungs- und ausgeweitet Biopolitik'
den eigenen Machtanspruch neu festigen will.

Die Gefahr des Bevolkerungswachstums ist weitgehend erfunden. Die Nahrungsmittelmen-
gen auf der Erde reichen bereits heute fir die doppelte Anzahl von Menschen. Ein exponen-
tielles Wachstum der Bevolkerung findet nicht statt, der Begriff ,,Bevolkerungsexplosion® ist
eine Liige. Die Zuwachskurve flacht ab. Probleme entstehen nicht aufgrund der Menge von
Menschen, sondern aufgrund des Zugangs zu Land und Ressourcen sowie aufgrund der
Verteilung von Macht und Produkten. Mangel aufgrund von hoher Bevolkerungsdichte ent-
steht in den Metropolen, in Fluchtlingslagern usw. — daB3 dort Menschen hinkommen, ist
aber eine Folge von Umweltzerstorung, Krieg, Vertreibung, Enteignung usw., nicht der Zu-
nahme von Menschen.

Im Original: Erste Séitze im Leitartikel ,Die Welt wird eng und einféltig” der Umwelt-kommunalen-
kologischen Briefe Nr. 21/01 (S. 1)

Die rasche Vermehrung der Weltbevélkerung traigt ihr Scherflein zur Minderung der Biodiversitdt bei. Dar-
an zweifeln Wissenschaftler heute nicht mehr.

c. Die Schwache der Praxis

Nur wenige der Herrschaftsanalysen beinhalten Vorschlage fiir eine Praxis ausgehend im
Hier und Jetzt. Darum sind viele doch beliebt — aber nur als theoretische Kost, denn sie ha-
ben nichts mit der eigenen Realitat zu tun. Herrschaftsverhaltnisse innerhalb politischer Be-
wegung, die Akzeptanz von Normen und Institutionen sowie die Abneigung gegentber vi-
sionéren Positionen sind weit verbreitet. Stattdessen heiB3t es herrschaftsformig und staats-
orientiert: ,,Nazis raus!“ oder ,Wirtschaft starker kontrollieren!“) Anderungen: Fehlanzeige.
Oder zumindest fast. Es sind sehr kleine Kreise, die Aktionsformen entwickeln, die sich ge-
gen Herrschaft richten, zumindest diese immer auch mitdiskutieren oder Visionen sichtbar
machen wollen.

International hab es die Diskussion um herrschaftsabbauende Aktion u.a. im Zusammen-
hang mit dem Aufstand der Zapatistas, die nicht die Macht erobern, sondern autonome Réu-
me schaffen wollten. Dieses Konzept wurde von herrschaftsorientierten, vor allem marxisti-
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schen Gruppen in den Industrielandern sogar kritisiert, wahrend sich die staatsnahen NGOs
wenig um diesen Aufstand kiimmerten. Als weltweites Netzwerk entstand auf den Ideen der
Zapatistas die Peoples Global Action (Internet: www.agp.org).

In Deutschland war die Debatte um emanzipatorische Politik und Praxis sehr miihselig. Vie-
le Ansétze innerhalb der verschiedenen thematischen Bewegungen wurden ignoriert oder
sogar ausgegrenzt. ,,Abwicklung des Nordens statt Entwicklung des Siidens® war ein Denk-
anstof3 aus Teilen der BUKO, der aber nur wenig praktische Folgen hatte. Auch in der BU-
KO dominieren heute sanfte Téne zu Staat und Herrschaft, viele Personen sind Doppelfunk-
tionarlnnen mit dem NGO Attac. Die Idee ,,Umweltschutz von unten“ verband ab 1998
Okologie und Selbstbestimmung. In der Breite der Umweltgruppen kam sie nicht an — die
Umweltverbande ignorierten sie ganz oder bekdmpfen sie sogar.” Mit dem Widerstand ge-
gen die Expo 2000 scheiterte schlieBlich ein groBerer Versuch, emanzipatorisch-widerstan-
dige Politik handlungsfahig zu gestalten. Ubrig blieb ein kleiner Kreis, der ab Ende des Jah-
res 2000 eine kontinuierliche Diskussionsplattform zu direkter Aktion, kreativem Wider-
stand, visionarer Debatte und Praxis, Selbstorganisierung und Herrschaftsabbau in Alltag
und Politik schuf: Hoppetosse — das Netzwerk fiir kreativen Widerstand. Es ist Ort fiir Aus-
tausch und Strategieentwicklung, agiert aber niemals selbst (Internet: www.hoppetosse.net).
Bis 2002 blieb es klein und nur wenig handlungsféahig. Die meisten der Beteiligten waren
auch in ihren Regionen Auf3enseiterlnnen zwischen dominanzdurchdrungenen politischen
Gruppen mit ihrer Orientierung an Tagespolitik und Ein-Punkte-Fragen.

Quellen zu 4.4

Basis dieses Textes ist der Arfikel ,Es geht um mehr als die Frage, wer regiert ..." aus der Anti-Wahl-Zeitung ,Macht nix!”
(Juli 2002, siche www.wahlquark.de.vu mit allen Texten online und Bezugsméglichkeiten).

2 Wer genau diese ,Bdsen” sind, ist umstritten. Besonders verbreitet ist die Theorie, dab es sich um die Kapitalistinnen han-
delt — allerdings fllt meist schon die Abgrenzung schwer: Ist der Abteilungsleiterin von Siemens oder der Chef von
DaimlerChrysler nun AngestellteR und daher eher Arbeiterln oder doch Kapitalisting Und was ist mit der VW-Arbeiterin,
die Infineon-Aktien gekauft hat? Oder dem Oko-Aktivist, der an einer Windenergieanlage beteiligt ist?

3 Kein Wunder, daB die meisten Marxistinnen Attac lieben ... sic passen sich beide dem Emblem von Attac (Prozentzei-
chen) an: Politische Analyse — jetzt noch mehr reduziert!

4 Umfangreiche Informationen dazu finden sich im Kapitel ,Rechte Okologie’ des Band 1 dieser Buchreihe ,Reich oder
rechts?”. Zitatesammlungen gibt es unter www.projektwerkstatt.delaes/tierrechte.html.

5 Antideutsche im Internet: www.antideutsch.de, www.bahamas-redaktion.de, www.copyriot.com/sinistra. Antisemitis-
mus in linken Gruppen: www.projektwerkstatt.de/debatte/antisemi.html, www.antisemitismusstreit.tk.

6 Dab es auch in Israel selbst massiven Widerstand gegen Sharon gibt, verschweigen die meisten Antideutschen regelmé-
Big ebenso wie die Unterstiitzung Sharons durch religids-fundamentalistische oder faschistische Gruppen.

7 Es gibt viele Begriffe und Namen hinter der Debatte um diskursive Herrschaft und Konstrukfion. Grundlegend waren die
Werke des franzésischen Philosophen Michel Foucault, die Gender-Debatte und Theorien z.B. von Judith Butler, das Rin-
gen um eine Dekonstruktion der Geschlechter sowie die politische Praxis des Queer, der offensiven Vermeidung eindeuti-
ger Geschlechtszuordnung. Pink-Silver ist ein daraus entstandenes Aktionskonzept, das inzwischen auf Aktionstagen und
Demonstrationen immer wieder auftaucht.

8 Weiterlesen in: C. Spehr, 2000: ,Die Aliens sind unter uns” (Siedler-Verlag) und ,Gleicher als andere” (Download iber
www.rosaluxemburgstiftung.de/Einzel/Preiselrlspreis.pdf. Infernetseite des Kongresses: www.outofthisworld.de.

9 Auch der Siedler-Verlag ist nicht ohne — Kontakte zu rechten Kreisen sind unibersehbar.

10 Mehr: Gruppe Gegenbilder, 2000: ,Freie Menschen in Freien Vereinbarungen” (for 10 Euro Uber die Projektwerkstatt zu

beziehen, Bestellng ua. Gber www.projektwerkstatt.de/materialien). Diskussionsforen ~ www.opentheory.org/

gegenbilder (allgemein) und .../buchprojekt (zweite Phase ab Nov. 2002 geplant mit einem Workshop auf dem Oeko-
nux-Kongress). Ubersicht der Debatten: www.projektwerkstatt.de/herrschaft.

Doas fehlt in den meisten anderen konkreten Utopien und schlieBt daher eine Liicke. Mehr unter www.oekonux.de, Auszi-

ge im Kap. 2.5.

12 Viele der Texte sind Gber www.projektwerkstatt.de/herrschaft verlinkt.

13 Vollzugsdefizit bedeutet, daP vorhandene Gesetze und Verordnungen nicht ausreichend umgesetzt werden.

1
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14 Politik der umfassenden Kontrolle von Menschen — Kérper und Denkvermdgen werden umfassend reguliert bis hin zur De-
batte um unwertes leben, Verwertung von Kérper, Kdrperteilen und Genen.

15 Im Jahr 2000 startefe das Projekt ,Okostrom von unten” als Versuch, in die Debatte um die Energiewende einzugreifen
und neben &kologischen Aspekten auch die Machtfrage zu stellen. Es ging um Energieversorgungsanlagen im Gemein-
schaftshesitz — dezentral und direkt (statt einer Vermarktung der Energie). Trotz infensiver Bemihungen gelang es nicht,
diese Aktion populér zu machen. Stromfirmen und Energie-Lobbyverbénde schwiegen das Projekt ebenso tot wie die Um-
weltverbande. Innerhalb von Anti-Atom-Gruppen wurde die Idee mehrfach als zu kompliziert bezeichnet, interessierte
Aktive beteiligten sich an der Werbung fir den zentral vermarkteten Okostrom. Die Herrschaftsfrage inferessierte nieman-
den (siehe unfer http:/imove.toloekostrom).
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4.5 Das Konzept ,NGO*“

Der Begriff ,NGO* (Non-governmental organization, deutsch NRO = Nicht-Regierungsor-
ganisation) wurde im Zuge der Rio-Konferenz 1992 gepragt und schuf einen verbindenden
Begriff fiir alle Organisationen, die nicht an der Regierung selbst beteiligt sind, aber dort be-
stimmte Interessen vertreten, vor allem aber Regierungen als Zielgruppe empfinden (Lobby-
arbeit) und sich dementsprechend organisieren, um diese zu erreichen. Dazu gehéren Um-
weltverbande, die Gewerkschaften, Kirchen, Firmen und deren Zusammenschliisse sowie
viele mehr. Die Schaffung des Begriffes NGO ist weniger eine Bezeichnung fiir einen Orga-
nisationstyp, sondern vor allem eine Denklogik.

Um das Prinzip und die Wirkung der NGO-Arbeit zu verstehen, muss klar sein, dass
»,NGO* eine Handlungsstrategie bedeutet. Sie kann Organisationen ganz pragen oder auch
nur teilweise. Es gibt etliche Verbande, die auch, aber nicht nur NGO sind, zum Beispiel
Massenverbande wie der BUND, Greenpeace, Eine-Welt-Organisationen oder Jugendver-
bande, die einen NGO-Stil vor allem in ihren Spitzenstrukturen praktizieren, innerhalb de-
rer es aber auch direkte Aktionen, Offentlichkeitsarbeit und Basisbewegung gibt. Einige
moderne Lobbyverbande konzentrieren sich ausschlieBlich auf den NGO-Stil und verfigen
Uber keinerlei Basis und demokratische Legitimation. Dazu zdhlen WEED und German-
watch. Auch der erst Ende der 90er gegriindete Verein Share sollte so agieren, doch die
Strategie erweiterte sich dort und Attac entstand. Der NGO-Arbeit fehlt grundsatzlich die de-
mokratische Legitimation, denn auch wenn sie als Teilbereich in groBeren Verbanden statt-
findet, entzieht sie sich als intransparente Angelegenheit von Hauptamtlichen-Apparaten
meiste der innerverbandlichen Debatte.

Mit der Kritik am NGO-Stil sind folglich nicht die Verbande und Gruppen als solches, son-
dern eine bestimmte Strategie gemeint. Welchen Umfang NGO-Arbeit innerhalb dieser Or-
ganisationen jeweils hat, ist hochst unterschiedlich — allerdings ist er in den letzten Jahren
erheblich angewachsen und hat die zentralen Fithrungsgremien und -apparate fast vollstan-
dig erfaBt. Andere Strategien wurden zuriickgefahren — z.B. sichtbar in der Personalpolitik
der groBen Verbande, die kaum noch Menschen mit Erfahrungen aus der Basisarbeit ein-
gestellt haben, sondern Lobbyarbeits- und Marketingprofis. Die Kritik an den NGO-Strate-
gien von Organisationen bedeutet auch eine an den Strategien und Strukturen von Organi-
sationen und den dort handelnden Personen, soweit sie dafiir verantwortlich sind oder kritik-
los zusehen.

Im Original: Auszug aus Joachim Hirsch, 2001: ,Des Staates neue Kleider”, in: Ulrich Brand v.a.,
Nichfssr? iﬁrungsorganisuﬁonen in der Transformation des Staates, Westfdlisches Dampfboot in Miin-
ster (9.
NocL Wahl {...) sind unter NGO freiwillige Zusammenschlisse zu verstehen, die staats- und parteiunab-
héngig, nicht an wirtschaftlichen Gewinn und auch nicht an den Eigeninteressen ihrer Mitglieder orientiert
sowie weder ethnisch, noch national, religiés oder geschlechtsspezifisch exklusiv sind. Dies ist freilich
zundchst einmal eine eher normative und selbstbeschreibende Konstruktion, die in der Realitét kaum volle
Entsprechungen finden drfte. ...
NGO sind in der Regel eben nicht nur idedlistische Sachwalter wie auch immer definierter Menschheitsin-
teressen sondern notwendigerweise auch nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten und Kalkiilen arbeitende
,Moral”-Unternehmen.
féus]z:;ig%ausdEzlg)dr Altvater v.a., 1997: Vernetzt und verstrickt’, Westfélisches Dampfboot, Miinster
13,15 un
NGOs dirfen in ,Sandkasten” spielen, wie Jens Martens (WEED) meint. lhre Expertise ist allenfalls im
Rahmen der Institutionen der ,global governance” gefragt, um umwelt- und sozialpolitisch Porzellan zu
kleben, das die Finanz- und Wirfschof?spoﬁﬁker zerschlagen. ... Die alten und neuen sozialen Bewegun-
gen sind demnach weder in Deutschland noch in anderen Léndern von der Bildfléche verschwunden, um
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,den” NGOs Platz zu machen. Wenn sie alle sich der neven Typologisierung unterzuordnen hatten,
dann schlicht aus politisch pragmatischen Grinden. Nur so konnte von den Segnungen des NGO-Booms
in Form von Spenden und Staatsgeldern, medialer, &ffentlicher und auch wissenschaftlicher Aufmerksam-
keit oder internationaler Anerkennung und Reputation profitiert werden. ...

Die ,Zeit der Unschuld” (Die Zeit vom 6.9.96) ist jedenfalls fir die NGOs vorbei. Die Entwicklung eigen-
sténdiger Inifiativen einer autonomen, regierungsunabhdngigen Vernetzung scheint unabdingbar fir eine
langfristige Perspekfive. Andernfalls wirden NGOs eine gesellschaftliche Produkfivkraft in der ,Netz-
werkgesellschaft” sein (oder werden) und allenfalls einen Beitrag zur Symptombehandlung der typischen
Schéden von Industriegesellschaften in der Umwelt oder im sozialen Bereich leisten. Ihr Status wirde zu
dem von zivilgesellschaftlichen Akzeptanzbeschaffern fir das Entwicklungsmodell degenerieren, das zu
ersefzen oder zu korrigieren NGOs (und neue soziale Bewegungen) urspringlich anggtreten sind.
Auszug aus Heike Walk/Achim Brunnengréber, ,Ende der Supernova ﬁlG 58 in: Okologisches Wirt-
schaften Spezial 3-4/2002 (S. 12)

NGOs haben sich in der Vergangenheit zwar geschickt in Szene gesetzt und dadurch mediale Zustim-
mung und offizielle Aufmerksamkeit gewonnen. Einen stérkeren Einfluss, der Gber die abrufbare Berater-
rolle hinausgeht, konnten sie sich aber nicht erkédmpfen.

Auszug aus Roland Roth, ,NGO und transnationale soziale Bewegungen ...", in: Ulrich Brand v.a.,
2001,S ichtsregierungsorganisationen in der Transformation des Staates, Westf. Dampfboot in Miin-
ster (9.

NGO agieren ... als eine hierarchische nationale und infernationale professionelle Elite mit bezahltem
Personal, orientiert an konsultativen Prozessen mit nationalen Regierungsinstitutionen und internationalen
Organisationen weit abgehoben von lokalen und regionalen Solidaritétsinitiativen, die zumeist auf ehren-
amtlicher und freiwilliger Basis arbeiten und weniger als 10 Prozent ihrer finanziellen Mittel vom Staat er-
halten. Es gibt also eine starke Tendenz in Richtung separierter Welten. Ublicherweise hat die NGO-Elite
ihre lokalen Wurzeln, soweit sie Uberhaupt vorhanden waren, gekappt und ist wenig inferessiert an der
Transparenz des Informations- und Verhandlungsgeschehens, zu dem ihre Représentanten Zugang ha-

en.
Auszug aus Alex Demirovic, ,NGO, Staat und Zivilgesellschaft”, in: Ulrich Brand u.a., 2001, Nichtsre-
gierungsorganisationen in der Transformation des Staates, Westf. Dampfboot in Minster (S. 142ff)
NGO stellen gewissermaben eine Parallele zur Entwicklung von grinen Parteien dar. Im letzteren Fall pro-
fessionalisieren sich politische Aktivisten, indem sie zu beruflic%en Parteipolitikern und Parlamentariern
werden. In einem kleinen Segment der sozialen Bewegungen, vor allem dem Umweltbereich, professio-
nalisieren sich Bewegungsakfivisten, indem sie Nichtregierungsorganisationen grinden. Eine vergleichba-
re Entwicklung gibt es auch im Bereich der infemoﬁonolisﬂscﬁen goﬁdorifdfsbewegung. Durch die vor al-
lem von der CSlozicx\demokrcxﬁe mit dem Brundtland-Report vorangetriebene Diskussion Gber nachhaltige
Entwicklung und die UN-Konferenz iber Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro wurden beige
poliischen Strénge Ende der achtziger und frihen neunziger Jahre eng miteinander verknipft. Mehr als in
anderen erlangten NGO in diesen beiden Bereichen die Anerkennung durch zwischenstaatliche Organi-
safionen und durch nationale Regierungen. Einzelne Staatsapparate und Stiftungen unterstitzen NGO di-
rekt finanziell und indirekt durch Steuererleichterungen sowie durch Kooptation in den politischen Bera-
tungsprozep. ... im Zusammenspiel mit den Medien reduzieren einige der von diesen aufgewerteten
NGO die Komplexitat weltgesellschaftlicher Zusammenhénge auf wenige und scheinbar unmittelbarer
politischer Praxis zugéngliche Themen, Personen oder Verhandlungsarenen.

a. Was ist NGO-maBiges Handeln?

Auch wenn sie Nicht-Regierungsorganisationen heien — die Strategie des Handelns als
NGO ist auf die Regierungsstrukturen bezogen. NGOs machen ihre Strategien genau an
den durch die offiziellen Strukturen vorgegebenen Méglichkeiten fest. Sie sind damit strate-
gisch abhangig. NGO bedeutet das Gegenteil von selbstorganisiert, spontan, kreativ oder

autonom.

Es gibt mehrere Méglichkeiten, das eigene Handeln an den Vorgaben durch Regierungen
sowie anderen Machtmechanismen (Markt, Konzerne usw.) auszurichten. Die wichtigsten
seien im folgenden genannt. Es kénnen je nach NGO mehrere oder alle gleichzeitig zutref-

fen — das ist sogar eher der Normalfall.
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Strukturen passend zu offiziellen Machtstrukturen

NGO-Arbeit bedeutet, die eigenen Ziele auf den gleichen Ebenen wie Regierungen und an-
dere Machtstrukturen (Konzerne, Institutionen) zu verfolgen und fir die eigene Aktivitat ne-
ben der dauernden Lobbyarbeit vor allem die Anlasse und Beteiligungsméglichkeiten zu
nutzen, die von Seiten der Regierenden vorgegeben werden. NGOs haben dazu ihre haupt-
amtlichen Strukturen in den letzten Jahren stark verandert. Gefordert werden (auBer zur
Geldbeschaffung) kaum noch eigene Handlungsfelder, sondern die Lobbyarbeit, die dau-
ernde Mitwirkung in Gremien, die direkten Kontakte zu Machtgremien und die dauernde
Prasenz an den Orten der Machtausiibung.

Zum einen haben die Massenverbande wie BUND, NABU oder BBU ihre Vorstands- und
Birostrukturen so umgebaut, daf3 nun vor allem Lobbyarbeit geschieht. Die verbandsinter-
ne Arbeit, z.B. die Unterstitzung von Basisstrukturen, ist weitgehend zurickgegangen oder
findet gar nicht mehr statt (so verfiigt der Ex-Basisgruppenverband BBU heute nicht einmal
mehr Gber einen regelmaBigen Rundbrief zu seinen Basisgruppen, stattdessen verbringen
die Spitzenfunktionarlnnen immer mehr Zeit in Regierungsgremien).

Zum anderen sind neue Institutionen entstanden, die von vorneherein nicht mehr iiber eine
Basis oder eigene Handlungsstrukturen verfiigen, sondern nur noch aus Biiros und Haupt-
amtlichen bestehen, die ausschlieBlich der Lobbyarbeit und Geldbeschaffung dienen (wobei
das oft eng zusammenhangt).

Expertlnnentum und Karrieredurchlassigkeit

Spitzenfunktionarlnnen in den NGOs zeichnen sich nicht mehr durch Erfahrungen in der
Mobilisierung und Durchfithrung von Aktionen oder fachliches Know-How, sondern durch
taktische Fahigkeiten bei der Lobbyarbeit aus. Damit geht den NGOs das personelle Poten-
tial verloren, iberhaupt noch anders agieren zu kénnen als NGO-méaBig. Verbunden ist das
mit einer wachsenden Karrieredurchlassigkeit. Staatliches Handeln sowie Management in
Konzernen ist den Aufgabengebieten moderner NGOs sehr ahnlich. Die erworbenen Erfah-
rungen der handelnden Personen machen diese (iberall gut einsetzbar. Filhrende NGO-Ak-
tivistinnen sind in Konzernen und Staatsapparaten inzwischen sehr begehrt. Das gilt auch
umgekehrt. Daher ,springen” viele NGOlerlnnen zwischen den verschiedenen Manage-
mentebenen hin und her.! Ganz nebenbei dient das auch ihrer individuellen Karriere — was
auch wieder dem NGO dient, denn das Erreichen der lobbyorientierten Verbandsziele wird
dadurch wahrscheinlicher, daB immer mehr Personen mit direktem Kontakt zum NGO auf
einfluBreichen Posten in den Regierungsapparaten sitzen. NGO-Funktionérlnnen bewer-
ben sich um Leitungsposten in Gremien, rangeln um die Besetzung der Platze in ihnen
oder versuchen, selbst in Parlamente oder leitende Posten der Verwaltung vorzudringen.
Um das zu erreichen, ist ihr Verhalten anbiedernd, denn mit aggressiven Aktionen und Po-
sitionen ist Karriere in Regierungsapparaten nicht machbar. Besonders beliebt sind dauer-
hafte Verflechtungen z.B. tiber Gremien und Projekte, die vom Staat oder Konzernen sowie
den NGOs gemeinsam getragen werden.

Im Original: Auszug aus Christoph Spehr, 1996: ,Die Okofalle”, ProMedia, Wien (S. 125)

Wenn %eufe einige von einer neuen zukinftigen Elite aus ,rationalen” Unternehmen, Vertreterlnnen der
dkologischen NGOs, ,modernen” Staatsbirokraten und multinationalen Konzernen sprechen, die sich
die Fihrerschaft fir weitere gesellschaftliche Entwicklung nehmen wird, dann ist das nicﬁt falsch. Hier fin-
det eine Integration und ein personeller Austausch statf, so wie in der ersten Jahrhunderthélfte die alte
Herrschaftselite einzelne Reprasentanten der Sozialdemokratie akzeptierte, aufnahm und mit ihnen zu-
sammenwuchs. Es ist, wie gesagt, eine Art neuer Offizierskaste, die hier entsteht. Effizient im Denken, sol-
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datisch in der Organisation, launig im Kasino und meilenweit getrennt von den Erfahrungen und der All-
tagspraxis normcﬂqer Menschen. Fahig zur Kritik und zum Widerspruch, wo es um die Verbesserung des
léopilloﬁsﬁschen Projektes geht; und persénlich gar nicht mehr in der Lage, Alternativen dazu tberhaupt zu
enken.
Ausziige aus dem Rundbrief 2/1997 des Forum Umwelt&Entwicklung (S.12+18)
Die starke Ausrichtung des NRO-Handelns am offiziellen inTemoﬂonoﬁen Konferenzgeschehen, dem von
Seiten der einzelnen Regierungen bisher kaum konkrete Taten folgten, schlégt nun auf die NRO selbst
zuriick. Jetzt sitzen sie — mitgegangen, mitgefangen — in der Koopfationsfalle. Die vielgepriesene NGO-
community gab dementsprechend in New %ork ein trauriges Bild ab. Die NRO waren ,ein Schatten ihrer
selbst, gesc%rumpff auf ein kleines Haufchen konferenzgehérteter Lobbyisten und ein noch kleineres Fahn-
lein kritischer Warmer und Mahner”, so Uwe Hoering im Freitag von 4.7.97.
Auszug aus Ralf Fiicks,” 1998: ,Vom Umgang mit Wertekonflikten”, in: Evang. Akademie Loccum,
69/]9‘?8, Stiftungen und NGOs als Architekten des Wandels (S. 25ff)
Auch die Beziehung zu NGOs ist durchaus nicht konflikifrei. Das hangst sehr stark mit unserer Rolle als
Geldgeber zusammen. Wir kénnen viel und voller Empathie tber gleichberechtigte partnerschaftliche Be-
ziehungen sprechen, aber es bleibt immer ein Gefdlle, ein Mocﬁfgefdlle, eine strukiurelle Ungleichheit
zwischen den Geldgebern und denen, die von dieser Finanzierung abhéngig sind. ...
Die suchen die Kooperation mit NGOs innerhalb und auBerhalb der Bundesrepublik. Wir suchen sie im
Rahmen der von uns definierten Ziele und Schwerpunkte. ...
... Ruckfrage von Projektpartner ... Arbeitet ihr nur noch mit einer ganz schmalen Elite von Partnerinnen
aus dem Stden oder aus Europa zusammen, die sich auf einem bestimmten Niveau bewegen und ent-
sprechende Qualifizierung haben2 Da meldet sich die Sorge, ob mit einer solchen Ausrichtung nicht viel-
leicht doch am Ende nur%urzmmige infernationale Konferenzdiplomatie geférdert wird, von Seminaren,
Konferenzen, Meetings, bei denen man, wie Pefer L. Berger sagte, nicht genau weib, was die eigentlich
fur eine nachhaltige Wirkung haben gegeniber dieser eher basisorientierten Arbeit, die sich auf Aufbau
von zivilgesellschaftlichen Agfeuren und Strukturen richtet.

Aktionsformen passend zum NGO-Stil

Aktionen widersprechen dem NGO-Stil nicht. Nur wenige allerdings haben das bisher ver-

standen und intelligent genutzt. Wichtig fir NGOs ist, da3 Aktionen keinen eigenstéandigen

Charakter haben, sondern eingebettet sind in Lobbyarbeit und die gezielte Informationsar-

beit. NGO-Stil bedeutet das Gegenteil von direkter Aktion. Alles ist darauf angelegt, die

Méchtigen fr sich zu gewinnen oder zu nutzen. Dafur ist nttzlich, wenn Aktionen laufen,

die die 6ffentliche Wahrnehmung des eigenen Themas verstarken und Druck so aufbauen,

daf3 die eigene Verhandlungsposition verbessert wird.

— Kampagnen: Moderne NGOs zetteln Kampagnen an, um eine 6ffentliche Unterstiit-
zung fir ihre Lobbyarbeit zu erreichen. Ein typisches Beispiel ist die Forderung nach ei-
ner ,lobin Tax“ durch Attac. Vielen Basisgruppen wurden Unterlagen zugesandt, sich
an der Kampagne zu beteiligen. Die értlichen Aktivitdten waren aber stark kanalisiert auf
das Ziel von Attac, die Tobin Tax durchzusetzen (Unterschriftensammlungen usw.).

— Instrumentalisierung: Noch moderner ist, Aktionen anderer fir die eigenen Zwecke zu
instrumentalisieren. Diese Art der Arbeit ist erstmals durch den neuen NGO Attac und
sein Umfeld grofBflachig angewendet worden. So sind fiir die Lobbyarbeit zur Tobin Tax
die Proteste gegen EU- und G8-Gipfel (Briissel, Genua usw.) umgedeutet worden. Bei
Attac und in den Attac tragenden Medien wie FR, taz, Spiegel usw. sind solche Proteste
als Demonstrationen fiir die Tobin Tax bezeichnet worden. Ein noch krasseres Beispiel
waren die Proteste gegen die Klimakonferenz in Bonn im Sommer 2001. Die Befur-
worterlnnen des neoliberalen Kyoto-Protokolls waren in der ersten Verhandlungswoche
nie mit Aktionen auf der StraBe sichtbar — jedoch etliche kritische Gruppen. In den
Medien wurden Bilder und Berichte dieser Aktionen so veréndert, daf3 sie als Aktionen
fur das Kyoto-Protokoll, gegen die US-Regierung und fiir die EU sowie die deutsche
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Position umgedeutet wurden. Riicksprachen mit den Journalistinnen ergaben, daf3 das
sehr bewuBt geschah und allen Beteiligten klar war, daB das Falschungen waren.?

Im Original: Auszug aus P.M., 2000: ,Subcoma’, Paranoia City in Zirich (S. 49)
Wenn wir es ganz illusionslos betrachten, sind heute die militanten Demonstranten kaum mehr als notzli-
che Idioten der NGOs und dies wiederum nijtzliche Idioten des globalen Kapitals.

Aufbau von elitaren Gremien

NGOs streben nicht nur nach Posten in Gremien, sondern kiimmern sich auch selbst um
den Aufbau neuer Gremien, in denen sie dann mit den Machtigen zusammensitzen. Das
reicht von der politischen Forderung nach besonderen Réten (Okorat, Nachhaltigkeitsrat
usw.) bis zu den massenhaft geschaffenen Gremien zur Agenda 21, in denen sich nicht etwa
Birgerlnnen engagieren, sondern vor allem die Funktionarlnnen der NGOs — von Firmen
bis zu Umweltverbanden. Diese Gremien schaffen eine neue Elite und definieren sich als Er-
génzung der bestehenden Machtstrukturen, nicht aber als deren Gegengewicht oder gar ein
Aktionsfeld, in dem auch Macht in Frage gestellt und mehr Beteiligungsrechte fiir die ein-
zelnen Menschen eingefordert wird.

Finanzielle Abhangigkeiten

Ohne eigene Basis bzw. in weiter Ferne von ihr wachsen die finanziellen Abhangigkeiten.
Viele NGOs finanzieren ihre Arbeit ganz oder zu groBen Teilen aus 6ffentlichen Zuschus-
sen, d.h. aus Geldern genau der Regierungsstellen sowie zunehmend auch Konzerne, die
sie Gber ihre Lobbyarbeit gleichzeitig fir sich zu gewinnen suchen. Daraus entsteht ein of-
fensichtlicher Interessenkonflikt.

Die Verbande kénnen nicht mehr drohen — zum einen, weil sie keine Basis mehr mobilisie-
ren kénnen bzw. ihnen bereits das Know-How fiir éffentliche Aktionen fehlt, zum anderen
aber auch, weil sie damit ihre eigene finanzielle Grundlage geféhrden wiirden.

Personelle Verflechtungen

Die Nahe zu den Regierenden, bewuBt herbeigefiihrt, zieht direkte personelle Verflechtun-
gen nach sich. Etliche Spitzenfunktionarlnnen in den NGOs haben Parteibiicher in der Ta-
sche, verdienen ihr Geld in Staatsapparaten oder stehen vor Karrierespriingen in Parlamente
und Verwaltung. Das beeintrachtigt die freien Entscheidungsmaglichkeiten der NGOs be-
trachtlich.

Teilnahme an der Macht

Die verschiedenen NGOs wollen gemeinsam eine zusatzliche politische Struktur innerhalb
des parlamentarischen Systems sein. Einzelne Vorschlage, z.B. im Oko-Vordenker-Blatt
,»Politische Okologie“, gehen soweit, neben Bundestag und Bundesrat eine Dritte Kammer
fur die NGOs schaffen zu wollen. Die Umweltverbande saBen dann plétzlich mit der Indu-
strie, dem ADAC und anderen in einem Boot. Dieses Bestreben hat mindestens drei negati-
ve Folgen: Zusammen mit dem in den letzten Jahren entwickelten Bediirfnis nach Konsens
und Dialog gehen die Feindbilder verloren — und damit auch klare Abgrenzungen samt ih-
rer inhaltlich-politischen Profile. Um eine Handlungsféhigkeit zu erreichen, muBten standi-
ge Kompromisse geschlossen werden. Die Situation wéare sehr &hnlich den Agenda- und
anderen Runden Tischen.
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Schlimmer noch ist eine zweite Wirkung: NGOs sind zwar nicht die Regierung selbst, treten
aber zu den Machtigen auf die gleiche Ebene — als Berater und Lobbyisten, am liebsten
aber als eigenstandiger Machtfaktor (Klagerecht, NGO-Parlament usw.). Die deutlichste Ab-
grenzung verlauft damit zu den ,,normalen Birgerlnnen®. Die NGOs kampfen fir ihre eige-
nen Rechte, nicht fiir die aller Menschen oder der unabhéngigen bzw. lokalen Gruppen. Da
sich zudem neue Biindnispartner (eben die anderen NGOs) anbieten, geht der Kontakt
auch zur eigenen Basis weiter zuriick. Folge in den groBen Verbanden: Die Geschaftsstel-
len werden mit immer mehr Personal fiir die Lobby- und Gremienarbeit aufgestockt, wéh-
rend der Kontakt zur Basis verkimmert.

Drittens entsteht eine Gefahr aus dem einzigen gemeinsamen Interesse der verschiedenen

NGOs. Was ADAC, Gewerkschaften und Frauenverbande mit Umweltschiitzerlnnen oder

Eine-Welt-Laden eint, ist die Forderung nach der Forderung von NGOs. Mehr Geld, Infor-

mationen, Posten usw. wollen alle. Daher werden die NGOs in diesem Fall eine starke Al-

lianz fur ihre eigenen Bediirfnisse und Vorteile entwickeln — und dabei den nicht-NGO-
orientierten Gruppen konkurrenzstark gegeniibertreten. Das kann eine Schwachung und

Ausgrenzung selbstorganisierter Gruppen nach sich ziehen®.

Wie sehr die eigene Machtsteigerung im Vordergrund der NGO-Arbeit steht und diese vor

allem auf Kosten der Beteiligung der Menschen insgesamt geht, zeigen zwei zentrale Bei-

spiele von NGO-Arbeit: die Agenda 21 und die Globalisierungsdebatte.

— Agenda 21: Dieses Dokument einer UN-Konferenz im Jahr 1992 enthélt zum einen die
ungeschminkte Aufforderung zum weltweiten Ausbau der Atom- und Gentechnik, auch
in anderen Kapiteln werden vor allem High-Tech-Verfahren bevorzugt. In den Kapiteln
um die Beteiligung sollen die Konzerne auf die gleiche Ebene wie die Politik gebracht
werden, wahrend mit den Burgerlnnen nur ein Dialog gefiihrt werden soll. Eine beson-
dere Rolle wird aber den NGOs gegeben. Das ist einer der Griinde fiir die Popularitat
der Agenda 21: Die NGOs wollen vor allem sich selbst nttzen, daraus entsteht ein posi-
tives Verhaltnis zu einem Dokument, das ansonsten jeglichem Umweltschutzgedanken
zuwider ist.

— Clobalisierungsdebatte: Ziel weltweiter neoliberaler Umgestaltung durch neue Handels-
vertrage, WTO-Bedingungen usw. ist der ungehinderte Zugang zu Markten, Rohstoffen
und Menschen als Arbeitskraft. Soziale und 6kologische Bewegungen muBten sich die-
ser Entwicklung entgegenstellen, fordert sie doch die Ausbeutung von Mensch und Na-
tur. Doch NGOs verhalten sich anders. Sie verbiinden sich nicht mit den Menschen,
sondern suchen den Kontakt mit den Méachtigen. Sie wollen dabeisein und versuchen,
Teilnehmer auf den internationalen Konferenzen zu sein. Dazu griinden sie Lobbyorga-
nisationen, die selbst auch keinerlei Basis und damit Kontakt zu den Menschen mehr
haben (Beispiele: WEED, GermanWatch, WWF, Share u.a.). Die protestierenden Men-
schen in vielen Landern der Welt werden von den NGO-Kadern hochstens instrumenta-
lisiert fir eigene Vorteile oder ihre Forderung, in den Machtapparaten mitwirken zu kén-
nen. Wenn es den NGOs hilft, distanzieren sie sich ebenso schnell von direkten Aktio-
nen und offentlichem Protest.

Akzeptanzbeschaffung

Durch die Mitwirkung an den Entscheidungsprozessen, ohne jedoch wirklich Mitsprache-
rechte zu haben, geben die NGOs den Regierenden einen sozialen und o¢kologischen
slouch® Das starkt die Herrschenden und ihre Entscheidungen.
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Reproduktion von Macht

NGOs richten ihre Strategien und Strukturen nicht nur auf Regierungs- und Markthandeln
aus. Sie reproduzieren die dortigen Herrschaftslogiken auch intern (siehe Kap. 3.3), in ihren
Positionen (siehe Kap. 3.1 und 3.2) und in ihrem Verhaltnis untereinander. So haben viele
NGOs der Industriestaaten Beziehungen zu Partnerorganisationen in drmeren Landern, die
finanziell sowie zum Teil auch personell abhangig sind. Das zeigt sich auch daran, daB fuh-
rende NGOs in vielen d&rmeren Landern Gber die Képfe der dortigen NGOs sowie ohnehin
der betroffenen Menschen hinweg mit den jeweiligen Regierungen verhandeln und Koope-
rationen eingehen.

Im Original: Auszug aus Joachim Hirsch, 2001: ,Des Staates neves Kleider”, in: Ulrich Brand v.a.,
gicggﬁ?ierungsorganisationen in der Transformation des Staates, Westf. Dampfboot in Minster
Insgesamt besteht auch innerhalb des NGO-Systems eine Machthierarchie, die potenten, meist metropo-
|en%osierfen ,NGO-Transnationals” im Vergleich zu kleineren und schwidcheren Organisationen auf loka-
ler und regionaler Ebene erhebliche Vorteile schafft |...). In gewisser Weise bildet cﬁso das NGO-System
selbst noch einmal die zwischen den Nationalstaaten existierende ungleiche Machtverteilung ab. ..
SchlieBlich misst sich die demokratische Qualitét von NGO sehr wesentlich an der Art ihres Bezugs zu
denen, deren Interessen sie zu représentieren und wahrzunehmen beanspruchen. Interessen kénnen in
der Weise stellvertretend formuliert und prakfische Hilfe kann durchaus so geleistet werden, dass die Ab-
hangigkeit der Adressaten verstarkt und deren Mdglichkeiten zu gesellschaftlich-politischer Selbstorgani-
|scgion geradezu zerstért werden, wie es sich bei vielen Entwicklungs- und Nothilfeprojekten nachweisen
abt. ...

Geht es um die Authebung weltweit dominierender Herrschafts-, Ausbeutungs- und Abhéngigkeitsbezie-
hungen, so wird es keinen Ersatz fir radikale, d.h. unmittelbare und auberinstitutionelle, die%errschenden
poliischen Agenden und Konsense sprengende und gegen den verzweigten Komplex von Herrschaftsap-
paraten auf nationaler wie internationaler Ebene gerichtete Aktion geben kdnnen, schon gar nicht in Form
von Verhandlungen auf diplomatischem Parkett oger am grinen Tisch. Zu einem solchen Verhalten sind in-
dessen NGO aufgrund ihrer Struktur- und Funktionsbedingungen nur sehr bedingt in der Lage.

Auszug aus Alex Demirovic, 2001: ,NGO, Staat und Zivilgesellschaft”, in: Ulrich Brand v.a., Nichtsre-
gierungsorganisationen in der Transformation des Staates, Westf. Dampfboot in Miinster (S. 144)
Nur ein winziger Teil der weltweit existierenden NGO kann internationale Konferenzen besuchen und
den EntscheidungsprozeB zu beeinflussen versuchen. Sie représentieren bestimmte Interessen und Bevél-
kerungsgruppen, ohne von diesen Bevélkerungsgruppen delegiert und gewahlt zu werden; vielmehr ent-
scheidet haufig die Nahe zu Regierungen, einzelnen Staatsapparaten oder Politikern, also persénliche
Bekanntschaft oder Zugehdrigkeit zu einem Netzwerk, Uber die Teilnahme. Die Bevélkerung, der ,Volks-
souverdn’, weib héufig nicht einmal, dass sie vertreten wird.

b. Wirkung auf Biindnisse

NGOs wirken auf Bindnisse ,NGOQisierend®, d.h. sie ibertragen ihre Arbeitsformen auf

das Bundnis. Das hat verschiedene Ursachen und Folgen:

— NGO:-orientierte Verbénde konnen an Biindnissen mit radikalen Aktionsstrategien und
-inhalten nicht mitwirken, ohne ihren Ruf als regierungsberatende Organisationen zu
riskieren, d.h. weiter von den Regierenden akzeptiert zu sein.

— Oftmals neigen Bundnisse dazu, Gber die beteiligten regierungsnahen Organisationen
Finanzantrage zu stellen und sind dann spéater davon abhéngig, daf3 diese Verbande
auch im Biindnis mitwirken. Dadurch werden die Biindnisse erpreBbar.

— Die NGOs sind iiber ihre Hauptamtlichenstrukturen, angesiedelt nahe der politischen
Machtzentren, standig handlungsfahig und ibernehmen die Funktionen, die ihnen eine
dominante Rolle in den Biindnissen verschaffen, z.B. die Erstellung von Rundbriefen,

189



Einladung und Vorbereitung von Treffen, Kontaktadresse nach auBen, Pressearbeit usw.
Ubersehen wird dabei, daB Hauptamtlichenstrukturen und Hierarchien nicht nur zu
Zensur, Steuerung und Zentralisierung neigen, sondern in der Regel auch uneffizient
agieren, da sie sich nicht nur an der Sache orientieren.

— NGOs miissen, wollen sie Biindnisse dominieren, auf einen hierarchischen Stil der
Bindnisse drangen, denn sie verfigen in der Regel nur tiber wenige, dann aber haupt-
amtliche und strategisch erfahrene Mitarbeiterlnnen. Wo Biindnisse durch kleine Steue-
rungsgruppen koordiniert werden, wéchst die Dominanz derer, die in kleinen Runden
mit wenigen Personen agieren.

— Hinzu kommt die augenblickliche Schwéche der selbstorganisierten Gruppen, sei es lo-
kal, regional oder auch in Gberregionalen Projekten. Eine tberregionale Aktionsfahig-
keit in Netzwerken oder Projekten jenseits der NGOs und einiger weniger weiterer
Hauptamtlichenstrukturen gibt es zur Zeit kaum.

Neben den lberregionalen Strukturen und Biiros iibernehmen zunehmend auch Basis-
gruppen das Denken als NGO und entwickeln auf ihrer Ebene (Land, Region, Kommune)
ahnliche Verhaltensweisen, bemiihen sich um Posten in Gremien oder beteiligten sich als
Arbeitsschwerpunkt an der Agenda. Wer radikal bleibt, verliert dann oft den Kontakt zu
denen an den Tischen der Méachtigen. Viele agieren weiter als Burgerinitiative oder autono-
me Gruppe, verbleiben als naturkundeorientierte Gruppe im Hintergrund oder lésen sich
auf.

c. NGO-Arbeit im Vergleich

Die durch die NGO-Orientierung vieler Verbande und Organisationen entstandenen Ab-

héngigkeiten und politische Inhaltsleere einschlieBlich der Unfahigkeit, bissig und wider-

standig zu sein, sind offensichtlich. Es gibt keine Alternative dazu, NGO-Arbeitsformen zu
beenden, soll politische Bewegung wieder handlungsfahig und wirkungsvoll sein.

Inzwischen liegen geniigend Beispiele vor, die direkte Vergleiche erméglichen:

— Die NGO-dominierten Proteste gegen den Weltwirtschaftsgipfel im Juni 1999 in Kéln
waren blaB gegeniiber den von handlungsféhigen Aktionsgruppen organisierten Prote-
ste gegen die WTO am 30.11.99 in Seattle. Dabei ist interessant, daB3 in Seattle auch
Verbande an den Protesten beteiligt waren, die sonst als NGOs agieren, aber in Seattle
auf eine offentliche Aktionsform setzten. Die meisten deutschen NGOs verhielten sich
da anders. Sie wollten gerne bei der WTO selbst dabei sein, baten den Atom- und Gen-
technikfreund Klaus Tépfer (CDU), fir sie in der WTO zu sprechen, und kritisierten
oder verschwiegen die Proteste zunachst. Zum Glick konnten die deutschen (und auch
andere vergleichbare) NGOs in Seattle nicht so zum Zuge kommen wie in Koéln —
sonst ware diese WTO vielleicht nicht gescheitert ... Im Nachhinein versuchten viele
NGOs, die Proteste fir sich zu nutzen und ihre eigene Rolle herauszuheben, gleichzei-
tig aber steckten deutsche Spitzen-NGOs ihre Hauptkraft in die Griindung eines tber-
greifenden NGOs, der als Dach aller Lobbyverbande auftreten soll.®

— Die weiteren globalen Auseinandersetzungen wurden stark von Basisbewegungen orga-
nisiert. An ihnen waren teilweise auch Verbande mit NGO-Stil beteiligt, jedoch meist
wenig pragend. Die éffentliche Wirkung ging vor allem von der Widerstandigkeit, Un-
berechenbarkeit, den direkten Aktionen, zT. auch der Militanz® aus. In Deutschland
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kam es als Reaktion und mit breiter Unterstitzung SPD- und PDS-naher Kreise” zum
Aufbau des NGOs Attac. Dieser kanalisierte die Widerstandigkeit vollstandig und orien-
tierte alle Aktivitat auf die Bedurfnisse der Attac-Elite, bestimmte politische Reformvor-
schlage einzubringen. Widerstandige Aktionen unterblieben im Jahr 2002 fast ganz®
und waren auch nicht vorgesehen. Eine Beteiligung an den internationalen Protesten
z.B. zum EU-Gipfel in Spanien im Sommer 2002 war kaum mehr vorhanden.

— Viele Anti-Atom-Gruppen begriffen frithzeitig, da8 im Zuge der sogenannten Konsens-
gesprache keinerlei Fortschritte, sondern eher nur rechtliche Absicherungen des Weiter-
betriebs zu erreichen waren. NGO-Stil war es, sich als Berater aufzuspielen, die eigene
Teilnahme an den Konsensgespréachen einzufordern und immer neue Zeitraume fiir den
Ausstieg zu benennen (z.B. BUND-Energiesprecher Klaus Traube nach der Bundes-
tagswahl 1998: 10 Jahre; SPD- und Umweltfunktionar Ernst-Ulrich von Weizsacker: 30
Jahre usw.). Erst Ende 1999 fanden die Umweltverbande zaghaft zu éffentlichen Ak-
tionsformen zuriick, nachdem sie den totalen MiBerfolg ihrer Beraterorientierung bei
der Bundesregierung bemerkten. Dennoch hielten viele an ihrem Lobbystil fest oder
forderten sogar deren Ausweitung (z.B. Restrisiko vom 27.9.99, S. 4). Demgegentber
haben die direkten Proteste die Akzeptanz der Atomenergie im Laufe der Jahrzehnte er-
heblich reduziert. Ahnliches gilt auch fiir die Gentechnik: Direkte und 6ffentliche Aktio-
nen haben die Gentechnik zu einer wenig beliebten Technologie gemacht, nicht die
Lobbygesprache mit den Regierenden.

— Die Expo 2000, wo viele NGOs mitmachten in der Hoffnung, dann wenigstens noch
kleine Verbesserungen oder Alternativen einbringen zu kénnen. Sie konnten im geplan-
ten zentralen Bereich der Expo, dem Zukunftsentwurf fir die Welt von morgen (The-
menpark), nichts verandern. Dort wurden neue Atomkraftwerke als Energielieferanten
prasentiert — aber nebendran drehten sich ein paar Windrader der Oko-Firmen und
-Verbande. Medizin und Landwirtschaft waren von Gentechnologie gepragt — daneben
stand der Bio-Erlebnishof von demeter. Weltweite Projekte waren der Transrapid, mehre-
re Atom-Forschungsreaktoren, Genlabore — und auch ein paar Hecken des BUND, das
Agendahaus des Umweltzentrums Dresden, die alternativen Lebensprojekte Pommritz,
Steyerberg und artefact sowie viele weitere Projekte der Verbande. Sie dienten als Ak-
zeptanzbeschaffer, auf die Expo-Ausgestaltung selbst hatten sie keinerlei Einflu. Dort
herrschten die Regierungen und GroBkonzerne. Der NGO-Stil kann direkte und éffent-
liche Aktion nicht ersetzen und Herrschaftsprojekte nicht demaskieren.

Ein Nebeneinander von NGO-Tatigkeit und direkter Aktion ist kaum oder gar nicht még-
lich, denn sie richten sich zu wesentlichen Teilen gegeneinander. Zum einen geht es um
verschiedene Handlungsformen, oft auch andere Ziele sowie den Zwang zur Beschaffung
finanzieller und personeller Ressourcen. Es ist auch in NGOs nicht unendlich viel Zeit, Geld
und Kraft da. Gremien- und Lobbyarbeit aber kosten sehr viel Zeit, die Hauptamtlichen-
strukturen verschlingen groBe Teile des Geldes, das fiir politische Arbeit zur Verfiigung
steht. Diese Ressourcen fehlen bei den konkreten und direkten Aktionen. Gleichzeitig stel-
len sie ein internes machtpolitisches Gefélle fiir einen Lobbuystil dar, d.h. direkte Aktions-
gruppen werden ausgegrenzt durch die Apparate mit ihren zeitlichen und finanziellen Mog-
lichkeiten.

Zum anderen werden NGOs und direkte bzw. éffentliche Aktionen gegeneinander ausge-
spielt. Unabhangige Aktionsgruppen werden damit konfrontiert, daf3 die Machtigen ihre
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Handlungen iber die Beratung der NGOs legitimieren (,die Expo ist 6ko, sonst wiirde
doch der BUND, NABU, DNR, WWF ... nicht mitmischen* usw.). Zum Teil greifen die
NGOs die direkten Aktionsgruppen sogar an, in dem sie sich standig von deren Aktionsfor-
men distanzieren (z.B. bei widerrechtlichen Aktionen wie Besetzungen, Sabotage usw.).
NGOs werden bei ihrer Lobbyarbeit immer wieder auf direkte Aktionen angesprochen und
fuhlen sich meist genétigt, dazu Stellung zu beziehen. Das belastet die Gesprache und geht
soweit, daB NGOs sich offentlich von Aktionen distanzieren und radikalen Gruppen vorwer-
fen, ihnen die Lobbyarbeit zu erschweren.

Prominente Verfechterlnnen des NGO-Arbeitsstils, z.B. in den neokeynesianischen Me-
dien, heizen diese Stimmung sogar noch an — seit den Auseinandersetzungen beim EU-
Gipfel in Goteborg fordern sie die NGOs und vor allem Attac immer wieder auf, radikale
Gruppen zu verdréngen.

Im Original: Auszug aus C. Grefe, M. Greffrath und H. Schumann,” 2002: ,attac”. Rowohlt Berlin,
S. 126, 1371, 182) zum Attac-KongreB im Oktober 2001

Auch manche Unverbesserliche oder selbst emannte Heilige politischer Sekten mit revolutionéren Erls-
sungshoffnungen an anarchistischen oder esoterischen Bichertischen waren darunter. Doch solche
Randerscheinungen lenkten nur ab von dem Emst, der Kompetenz, auch der kritischen Distanz, mit der
sich die Uberwiegende Mehrheit der Besucher so hochkomplexen Fragen wie jenen des globalisierten
Handels- und Finanzsystems stellte, nach Deutung suchte und demokratische Einflussméglichkeiten ab-

WOg. ...

Ebenso wenig dirfen Personen oder Gruppe mitarbeiten, die Gewalt als politisches Mittel akzepfieren ...
Prominente Akteure kénnfen helfen, und sie werden es tun, in dem MaBe, in dem die Bewegung es
schafft, sich die SteineschmeiBer vom Hals zu schaffen.

d. Die Geschichte spricht fiir direkte und éffentliche Aktionen

Gerade die Geschichte des Umweltschutzes zeigt, daf direkte und offentliche Aktionen er-
folgreicher sind. Der Umweltschutz wurde zu einer wesentlichen Kraft in der Gesellschaft,
als er seine Forderungen mit direkten und 6ffentlichen Aktionen einbrachte. Startbahn West,
Wyhl, Brokdorf, Wackersdorf, Gorleben und mehr stehen beispielhaft fiir bundesweite Ak-
tionen, viele ortliche Aktionen und Besetzungen. Dartber ist der Umweltschutz durchset-
zungsfahig geworden. Das UmweltbewuBtsein stieg, die Politik zog einem Automatismus
gleich mit Umweltschutzprogrammen, -gesetzen usw. nach.

Als die Umweltschutzorganisationen durch mehr Mitglieder und éffentliche Férderung ge-
starkt und hierarchisch durchorganisiert waren, die ersten Funktionérlnnen Karriere mach-
ten in Parteien und Verwaltung, spater auch in der Industrie, wechselte die Strategie. Dialog,
runde Tische, Gremienarbeit und mehr standen nun im Mittelpunkt. Gleichzeitig lie die
Durchsetzbarkeit von Umweltschutzforderungen massiv nach. Heute sitzen ,,Okos® in allen
maéglichen Gremien, Umweltschutz ist aber in der Offentlichkeit unwichtig geworden. Neue
Gesetze oder Programme wirken eher dem Umweltschutz entgegen.

Daraus ist zu schlieBen: Offentlicher Druck, direkte Aktion und unabhéngige Arbeitsstrate-
gien verbessern die Durchsetzbarkeit der eigenen Forderungen. Allerdings gibt es im Kon-
flikt mit den Regierenden weniger Chancen auf eigene Karriere und finanzielle Forderung.
Der NGO-Stil dagegen verschlechtert die Durchsetzbarkeit politischer Forderungen und
verbessert die Chancen fir Karriere und Fordergelder.
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Quellen zu 4.5

o O bW

@

Jens Katzek wurde vom Anti-Gentechnik-Sprecher des BUND direkt zum Pressesprecher der Gentechnikfirma KWS und
agiert heute als einer der wichtigsten lobbyisten der Gentechnik-Branche. Das Handwerkszeug dazu hat er beim BUND
erlernt. Aus den selbstorganisierten Alternativfirmen vor allem im Energiebereich entstanden die &kokapitalistischen Geld-
anlagefirmen — eine der modemsten Branchen im Wirtschaftsspekirum. Viele weitere Beispiele wéren anzufihren (siehe
auch Kap. 3.2 und 4.6 sowie das Kap. ,Oko-Betriebe” im Band 1 ,Reich oder rechts2”).

Ehemaliger griner Spitzenfunktionér, heute Chef der Heinrich-Ball-Stiftung und als solcher einer der Vorantreiber der Mo-
dernisierung der Grinen, u.a. Befirworter der Kriegseinséitze. Seit Jahren immer wieder Partner und Finanzier grober
NGOs und ihrer zentralistischen, staatsorientierten Kampagnen (Okosteuer, Kéln '99).

Zu Instrumentalisierung siehe auch im Kap. 3.3, zu den Klimaverhandlungen im Kap. 4.6.

Allerdings kann es auch zu einer Klrung f[]hren, in dem selbstorganisierte Gruppen jede Chance auf &ffentliche Férde-
rung verlieren, kénnen sie sich mehr auf ihre autonomen Aktionsformen konzentrieren.

Spater entstand aus dem zundchst ,Netzwerk fir die demokratische Kontrolle der Finanzmérkte” genannten Dachver-
band der NGO Affac. i

Das soll nicht beschénigen, daB viele der militanten Aktionen zwar Offentlichkeit herstellten, aber keine emanzipatori-
schen Positionen oder Visionen vermittelten. Das unterscheidet sie aber nicht negativ von den meisten gewaltfreien Akfio-
nen.

Nur in geringerem AusmaB auch aus grinem Umfeld, da dort sozialpolitische Themen weniger verankert sind.
Ausnahmen gingen eher auch kreative Widersténdigkeit von Einzelpersonen zuriick, die dann als Attac auftraten — z.B.
beim Protest gegen die Berliner Bankgesellschaft im Sommer 2002, wo in einer kreativ und selbstbestimmt agierenden
Gruppe auch das Attac-Koordinationskreis-Mitglied Birger Scholz dabei war und als Aftac auftrat.

Journalistinnen von Spiegel, taz und Zeit.
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4.6 Eigentum ausdehnen!

Klimaschutz schafft neue Verwertungsverhaltnisse
Neoliberalismus bedeutet eine beschleunigte Ausdehnung der Verwertungsverhéltnisse —
zum einen geografisch, d.h. das Diktat der offenen Mérkte und der Reproduktion tber
Markt und Verwertung wird weltweit bis in den kleinsten Zipfel und in jede menschliche Ge-
meinschaft ausgedehnt. Zum anderen aber bedeutet es eine Ausdehnung auf bisher nicht
der Verwertung unterworfene Bereiche. Das bekannteste Beispiel der letzten Jahre sind die
Gene. Bislang gehorten sie niemandem, waren daher auch nicht verwertbar, da die Voraus-
sefzung des Eigentumsverhaltnisses oder vergleichbarer Regelungen wie Nutzungslizenzen
usw. fehlten. Das wurde nun geéndert, so da3 mit Genen und gentechnischen Manipulatio-
nen in Zukunft gehandelt werden kann. )
In dieser Logik liegt auch der moderne Klimaschutz, der hier als Beispiel fiir den Okoneoli-
beralismus dienen soll. Bisher war Luft keiner Regelung unterworfen, einige Umweltschutz-
gesetze regelten den Schadstoffaussto. Handelbar war das aber nicht. Das wird nun anders.
Konzerne und Nationalstaaten erhalten Lizenzen zur Nutzung der Luft und kénnen diese
handeln. Damit werden Marktlogiken auf die Luft ibertragen, die Lizenzen kénnen verwer-
tet, profitabel ge- und verkauft werden. Spekulation und Akkumulation, d.h. die Ansamm-
lung von Luftverschmutzungsrechten z.B. in den reichen Industrienationen bzw. bei domi-
nanten Konzernen, sind moglich.

Im Original: Auszug aus Christa Miiller, 1997: ,Von der lokalen Okonomie zum globalen Dorf”,
Frankfurt/Main (S. 209) | )

Das Instrumentarium der Okonomie soll durch die Einfihrung des ,Okosozialprodukis”, das Naturver-
brauch als Kapitalverbrauch verbucht, sogar noch optimiert werden. Die Monetarisierung der Natur re-
produziert jedoch die Redukfion von Natur auf ihren Tauschwert innerhalb der einseitigen Wertzuwei-
sung einer Okonomie, die nur auf quantitative Tauschwerte bzw. Preise reagieren kann. ... Von dieser
Warte aus betrachtet schreibt eine Monetarisierung der Natur lediglich ihren zweifelhaften Aufstieg zur
gesellschaftlich anerkannten Ware fest und bedeutet nicht mehr als die kiinstliche Verknappung der Na-
tur. Uber die Konstruktion des Okosozialprodukts erscheint Natur nur noch mit ihrem Kapitalwert in den
Produktionsfunkfionen.

Die Geschichte des modern Klimaschutzes beginnt dort, wo marktférmige Umweltschut-
zideen insgesamt populér wurden. Zu den Ergebnissen der UNO-Konferenz von Rio 1992,
deren umfangreichstes und bekanntestes Ergebnis die Agenda 21 ist, gehéren auch Festle-
gungen zum Klimaschutz. Daraus entwickelten sich Konferenzen der ,Vertragsstaaten®, wie
die Unterzeichnerlander der Klimaschutzrahmenkonventionen genannt wurden. Im japani-
schen Kyoto wurde 1997 ein Protokoll verabschiedet, das den kiinftigen Umgang mit treib-
hauswirksamen Gasen regeln sollte. Dabei wird schon in diesem Protokoll klar, daf3 es weni-
ger um den Schutz des Klimas ging, sondern um einen Mechanismus, der zwar fir die Um-
welt besser sein konnte als das ungebremste ,,Weiter so®, der aber vor allem neue Méglich-
keiten fur Profite und Kapitalakkumulation schaffen wird. Darum ist moderner Klimaschutz
auch ein Teil der neoliberalen Veranderung der Welt — und paf3t zu vielen anderen moder-
nen 6kologischen oder sozialen Regulierungsmechanismen, die von Seiten der National-
staaten oder Staatenbiinde gesetzlich oder vertraglich verankert werden und vor allem die
Ausdehnung des Marktes zum Ziel haben (wie in der Agenda 21 vorgeschlagen).
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Im Original: Ausziige aus Sebastian Oberthir/Hermann E. Ott, 2000: ,Das Kyoto-Protokoll’, Les-
ke+ Bugrich in Opladen’

... kdnnten die Mechanismen zur wegweisenden Innovation werden, da sie Prinzipien des Markfes in bis-
her nicht gekanntem AusmabB in die internationale Umweltpolitik einfthren. (S. 1365)

Der Emissionshandel, die Gemeinsame Umsetzung und der Mechanismus fir umweltvertrégliche Entwick-
lung (...) verfigen zweifellos Gber alle Voraussetzungen, um sich zu den wichtigsten Elementen des Klima-
regimes zu entwickeln. lhre politische Bedeutung kann wohl kaum zu hoch bewertet werden. Mit der Nut-
zung dieser Instrumente wird sich das Klimaregime von einer in erster Linie auf den Umweltschutz gerichte-
ten Vereinbarung in einen ,harten” Wirtschaftsvertrag verwandeln. Es wire denkbar, dass der CDM ei-
nes Tages in Konkurrenz zur multilateralen Entwicklungshilfe fritt. Mit der Schaffung eines Systems fur den
Handel mit Emissionen (und abgeleiteten Produkten wie Termingeschdtten) kénnte ein riesiger never
Markt entstehen, auf dem umfangreiche Finanztransaktionen stattfinden. (S. 350)

Klimaschutz ab Ende der 90er Jahre das griine Ausgangeschild des Neoliberalimus gewe-
sen. Er diente als Akzeptanzbeschaffung — ideell oder mit den zielgerichtet eingesetzten Ka-
tastrophenszenarien. Sie wurden von genau denen verkiindet, die die klimaverandernde Po-
litik zu verantworten haben. Und sie dienen dazu, genau diesen Personen und Institutionen
die weiteren Geschicke anzuvertrauen, denn ,.es ist jetzt keine Zeit fur grundsatzliche Debat-
ten®. Ebenso ist das Argument zu horen, daf die Staaten und ihre Gewaltmonopole in die-
ser Krise gebraucht wiirden — griine Farbe fiir Kontrollen, Uberwachung, Markte, Polizei,
Parlamente und Armeen. Bei der Klimakonferenz im Juli 2001 in Bonn forderten die Um-
weltverbande (1), daB Klimastinden vor einen internationalen Gerichtshof zu bringen seien
— und bezogen sich dabei positiv auf den damals gerade inhaftierten ehemaligen jugoslawi-
schen Staatschef Milosevic. Welch eine Akzeptanzbeschaffung fur ein Gericht ohne Legiti-
mation, die illegale Verhaftung und den Krieg gegen Jugoslawien. Soll es kiinftig auch Krie-
ge fur das Klima geben?

a. Die Geschichte: Kyoto — Bonn — Marrakesh

Die Debatte um die internationalen Regelungen zum Klimaschutz zeigen sehr deutlich, wel-
che Ziele verfolgt werden. Zudem zeigen sie, welche Rolle die Umweltverbande in dieser
Diskussion spielen. Sie treten akzeptanzbeschaffend auf und einseitig pro-europaisch.
1997 war in Kyoto das Klimaprotokoll nach fiinf groBen Konferenzen und vielen kleinen
Verhandlungen verabschiedet worden. Danach ging es um die Ausfithrungsbestimmungen,
die Grundlage fiir die Ratifizierung in den Staaten waren. Die Klimakonferenz in Bonn im
Sommer 2001 war die Fortsetzung der zunéchst gescheiterten sechsten Konferenz (COP 6)
in Den Haag, deshalb wurde Bonn auch COP 6.5 genannt. Schon im Vorfeld zeigte sich,
daB deutsche und EU-Regierungen sowie die von ihnen abhangigen NGOs eine Hand-
lungseinheit bilden warden.

Im Original: JUrEen Trittin, Bundesumweltminister, in der Griinen-Zeitung ,KlimaZeit”

Das Kyoto-Protokoll miisse Grundlage fur den globalen Klimaschutz bleiben. Fir dieses Protokoll gibt es
keine realistische Alternative.

PDS-Presseinfo zu einem Antrag im Bundestag, 14/65760

... sei auszuloten, wie sich bei einer Verweigerungshaltung der USA eine schnellsimdgliche Rafifizierung
des Kyoto-Protokolls auch ohne die Vereinigten Staaten erzielen lasse.

Presseinfo des WWF Deutschland, veréffentlicht von ots am 11.6.2001

Sechs Umweltschutzorganisationen haben sich im Vorfeld des EU-Gipfels an Bundeskanzler Gerhard
Schréder gewandt. In einem offenen Brief fordern BUND, DNR, Germanwatch, Greenpeace, Nabu und
WWF ein klares Bekenntnis zum Kyoto-Protokoll.
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Beispiel: BUND- und BUNDjugend-Aktion

Vor allem die BUNDjugend organisierte eine Rettungsbootaktion fir den Klimagipfel. Das Boot sollte nicht
symbolisch das Klima retten, sondermn explizit das Kyoto-Protokoll. In der Werbung wurde die Néhe zur
EU und ein platter Antiamerikanismus deutlich. Zitat: ,In Bonn mub der Klimavertrag vor der Aftacke der
Amerikaner gerettet werden, um eine globale Katastophe zu verhindern. ... Der Vertag kann in Kraft tre-
ten, wenn andere Staaten die Blockade der Amerikaner ignorieren. Deshalb ladt der BUND Tausende
Menschen aus aller Welt nach Bonn ein, um ein Rettungsboot fir den Klimavertrag zu bauen.”

Einigen Basisgruppen vor allem aus dem Umweltschutz-von-unten- und dem Risingtide-
Netzwerk brachten eine deutliche Kritik an dem neoliberalen Charakter des Kyoto-Proto-
kolls ein, allerdings fehlte vor allem der Risingtide-Gruppe, die fir die Organisation der Ak-
tionen sehr wichtig war, der Mut zu einer klaren Aussage.?

Im Original: Auszug aus der Resolution gegen das Kyoto-Protokoll des Bundes-Okologie-Treffens
(Mai 2001 in Augsburg)

Aus folgenden Grinden ist das Kyoto-Protokoll zu verhindern:

1. Kyoto erlaubt eine Steigerung der CO,-Emissionen

... Nach dem aktuell verhandelten ,Kyoto-Protokoll” wirden sich die Industrielénder aber nur zu einer Re-
dukfion von 5,2% je nach Land bis 2008 oder 2012 verpflichten, obwohl sie als Hauptverursacher der
Emissionen 80% laut IPCC einsparen miBten. Dank fragwiirdiger Methoden und etlichen Schlupfldchem
in den Umsetzungsrichtlinien l&Bt das Kyoto-Protokoll sogar eine deutlich Erhéhung der CO,-Emissionen

0. ...
2. Kyoto dehnt marktwirtschaftliche Verwertungslogiken aus

... werden die Voraussetzungen fiir eine Vermarkiung der Luft geschaffen, das bedeutet Profit statt den
Klimaschutz zu férdern. Luft wird nicht mehr langer allen gehéren, sondern das Recht, sie zu belasten,
wird kauf- und verkaufbar — und damit z.B. akkumulierbar, d.h. das Recht auf Luftbelastung wird Stiick for
Stick in die Hand weniger bergehen, eben der zahlungskréftigsten und durchsetzungsstarksten Konzer-
ne. Kyoto bedeutet daher eine Ausdehnung der Vermarktungs?ogik — und ist somit eine klassische Form
des Neoliberalismus.

3. Die Debatte um Kyoto verhindert eine wirkungsvolle Klimaschutzdebatte

Die Kliﬂlodeboﬁe der Vereinten Nationen verschlingt gigantisches Potential — zeitlich, materiell sowie fi-
nanziell ...

4. Kyoto schafft eine rechtliche Absicherung fir den AusstoB von Treibhausgasen

... Stiick fur Stiick werden sich die Reichen die Emissionsrechte sichern — und damit nicht nur das Recht,
Umwelt weiter zu zerstdren, sondern auch die Chance, sich weiter zu industrialisieren. Die globale Unge-
rechtigkeit kénnte steigen. Die Industrienationen legalisieren ihre Umweltzerstérung mit Hﬁfe von neuen
Gesefzen — Kyoto ist die rechtliche Absicherung des Weiterbetriebs der Verschmutzungsanlagen. Eine
Parallele zum ,Atomkonsens” ist unibersehbar. ~

Erste Absétze der Stellungnahme des Instituts fir Okologie zur Klimakonferenz im Juli 2001 in Bonn
Wer fir den Klimaschutz ist, muB gegen Kyoto sein. Denn es schafft keinerlei Verbesserung der Schad-
stoffausstésse, sondern eine weitere Verschlechterung wird zugelassen. Wer zudem eine gleichberech-
tigle Gesellschaft und ein freies Leben aller Menschen mit gleichen Maglichkeiten will, sollte gegen das
Kyoto-Protokoll kémpfen. Denn es zementiert Ungleichheiten bzw. verscharft die Ausbeutungsverhdlinis-
se.

Das Hauptargument gegen Kyoto: Noch mehr Kapitalismus! ...

Luft ist nicht so einfach direkt zu verwerten, weil sie nicht greifbar ist. Daher haben sich die Architektinnen
des totalen Marktes (Neoliberalismus) im Zuge der Klimaschutzverhandlungen etwas Cleveres einfallen
lassen: Nicht die Luft selbst soll vermarktet werden, sondern das Recht, sie zu verschmutzen. ...

Ausziige aus einer Stellungnahme von Wolf Gshring, DKP Bonn, zur Klimakonferenz (Juli 2001)
Wenn das Recht kauflich wird, die Atmosphére als globale Abfallhalde fir CO, und andere Treibhausga-
se benutzen zu dirfen, so kdnnten in wenigen Jahren die transnationalen Konzerne, die sich selbst als
,Global Players” bezeichnen, die Besitzer dieser Rechte sein. Sie kdnnten dann schrankenlos CO, produ-
Zieren und den Millarden Amen dieser Welt mit dem zunehmenden Trelohauseffekt lebensbedrohlich zu-
setzen. Den Armen wére zudem das Recht auf industrielle Entwicklung genommen, es sei denn, sie schaff-
ten den Sprung in eine extrem CO,-arme Industrie, ein Sprung den sich die hochentwickelten und reichen
Lander samt ihrer Global Players jedoch nicht zumuten wollen.
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Die Kritik wurde von den Umweltverbanden ebenso wenig aufgenommen wie von allen
Parteien und Medien.? Bis zum Anfang der Klimakonferenz in Bonn wurde an den Lobprei-
sungen festgehalten. Die Kritikerlnnen wurden nur auf Veranstaltungen, wo sie tatséchlich
auftraten, angegriffen, sonst wurde die Kritik ganz verschwiegen.

Im Original: Manfred Treber, Germanwatch, in seiner Rede am 15.7.2001 in Bonn
Viele hier sehen den Emissionshandel mit Treibhausgasemissionen kritisch. Er ist jedoch mittlerweile ein
Faktum — unabhéngig vom Kyoto-Protokoll bereiten sowohl die Europdische Union wie auch die rot-gri-
ne Bundesregierung die Einfihrung eines Emissionshandelssystems vor. Der Emissionshandel hat einen
roBen Vorteil. Mit einem solchen Instrument wird Klimaschutz in die Sprache der Wirtschaft — und die
ﬁeiﬁt Geld — eingefthrt. Dadurch hat die Wirtschaft einen Anreiz, Klimaschutz zu machen.
Pressemitteilung von Dr. Franz Alt (per Email im Juli 2001)
Bosse fir Kyoto: ,e-mission 55"
Es wird George W. Bush nicht gefallen: aber in Bonn beim Klimagipfel kampft eine Wirtschaftsinitiative fir
das Kyoto-Protokoll. George W. Bush lehnt es mit der Begriindung ab, es schade der Wirtschaft.
140 Unternehmen aus 10 Landern sehen das anders. Sie haben sich zum Verband ,e-mission 55" zusam-
mengeschlossen. Dabei sind: Die Deutsche Telekom, der Gerling-Konzern, die Deutsche Bank, der Otto-
Versand und die Schweizer Bank Sarasin. Gerd Tenzer, Vorstand der Deutschen Telekom und einer der
Hauptinitiatoren der Wirtschaftsinitiative sagt: ,Das schnelle Wachstum unserer Initiative zeigt, dass die
Wirtschaft einen verbindlichen inTemoﬂono?en Rahmen fir den Klimaschutz braucht, um die ?nvesﬂ‘rions—
kraft zu stérken und die Wettbewerbsfahigkeit zu sicher.”
Der Name ,e-mission 55" bedeutet: 55 Lander missen das Kyoto-Protokoll unterschreiben und diese 55
L&nder missen zusammen 55 Prozent der Treibhausgase emittieren. Die ,e-mission 55”-Mitglieder haben
einen Jahresumsatz von 400 Milliarden Dollar. |hre Zahl wichst bis das Kyoto-Protokoll in %roff getreten
ist. Sie hoffen jetzt auf den Johannisburg-Gipfel ,Rio plus 10 im Jahr 2002 — 10 Jahre nach dem ersten
Umweltgipfel in Rio 1992.
9U7522U090e] aus dem Papier des Parteirates der Griinen zur 8kologischen Steuverreform, FR vom
Der Handel mit CO,,-Zertifikaten ist ein modemes und effizientes Instrument zur Erreichung klimapolifischer
Ziele. Deutschland muss in der internationalen Debatte eine Fihrungsrolle tbernehmen. Ab 2005 kénnte
ein Emissionshandelssystem mit absoluten Emissionsobergrenzen die Okosteuer fir die Industrie ersetzen.
Wie die festgelegten Emissionsreduktionsziele dann erreicht werden, bleibt den Unternehmen tberlassen
— der Staat kimmert sich lediglich um die Kontrolle und eventuelle Sanktionen.
%i?]h%lgoll.“kel umweltpolitischer Sprecher der Bundestagsfraktion von B90/Grine, in der FR am
Ein Markt fir Emissionszertifikate bietet die Chance fir eine effiziente Klimapolitik
Konzeme wie BP und Shell sind die Vorreiter: Sie handeln schon heute mit CO,-Emissionen, um den Aus-
stoB des Treibhausgases im Unternehmen zu senken. ... Der Emissionshandel rickt immer mehr in den Mit-
telpunkt der klimapolitischen Debatte. ... Der Handel mit Emissionslizenzen ist 8konomisch effizient und
kologisch treffsicher — und daher grundsétzlich positiv zu bewerten. Denn in die CO,-Reduktion wird
dort investiert, wo die Kosten dafir am niedrigsten sind. ... Ist der Handel erfolgreich eingefihrt und stellt
er seine Funkfionsfahigkeit unter Bewess, sollte er Uber kurz oder lang zum zentralen Klimaschutzinstrument
im Bereich Industrie werden.

Wichtige Verbiindete der Handlungseinheit von EU, deutscher Regierung und NGOs mit
ihren neoliberalen Klimakonzepten waren die Medien. Je ,linker” sich Tageszeitungen be-
griffen, desto eher neigten sie sogar dazu, die Kritikerlnnen des Kyoto-Protokolls aggressiv
anzugreifen. Keine (!) Zeitung mit Ausnahme derer, in der Aktivistinnen des Umweltschutz-
von-unten-Netzwerks selbst mitwirken, druckten den Aufruf gegen das Kyoto-Protokoll ab
oder berichteten dariiber. Besonders auffallig waren die Texte von Wolfgang Pomrehn im
Neuen Deutschland und in der Jungen Welt, wo die Gegnerlnnen des Kyoto-Protokolls in
die Néhe des US-Prasidenten Bush gertickt wurden. Bush wurde rund um Bonn von Me-
dien und NGOs als ,,der Bose® stigmatisiert — ein Gliicksfall fir EU und deutsche Regie-
rung, die sich so sehr leicht als Helden im Kampf um das Klima inszenieren konnten.
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Beispiel: Berichterstattung in der ,Jungen Welt”

Im Vorfeld der Bonner Klimakonferenz verabredete Wolfgang Pomrehn von der Jungen Welt eine Pro-
und Contra-Themenseite zum Kyoto-Protokoll. Das Contra sollte vom Institut fir Okologie verfaBt werden,
pro Kyoto wollte W-Redakteur Pomrehn selbst schreiben(!]. Der Contra-Text ging Pomrehn auch zu.
Verstfentlicht WUF(JS jedoch nur ein zweiseitiger Text fir Kyoto — allerdings angereichert mit zahlreichen
Diffamierungen der Kyoto-Gegnerlnnen. Wie eine Nachfrage ergab, hatte Pomrehn der Redakfionszen-
trale in Berlin den Contra-Text auch gar nicht weitergegeben. *

Auf dem Gipfel wurde nach langem Ringen ein deutlich verschlechtertes Klimaschutzproto-
koll verabschiedet. Unter anderem werden jetzt Walder, auch bestehende oder Aufforstun-
gen nach Abholzungen, als Klimaschutz (sog. Senken) anerkannt. Umweltverbande hatten
vorher zu Aktionen in Bonn fir das Kyoto-Protokoll und eine Verbesserung der bisherigen
Regelungen aufgerufen. Beschlossen wurde dann eine deutliche Verschlechterung. Den-
noch jubelten die groBen Umweltverbande, wahrend in anderen Veroffentlichungen die Kri-
tik deutlich formuliert wurde. Das zeigt bemerkenswert deutlich, wie nahe die groBen Um-
welt-NGOs dem Staat stehen und als dessen Akzeptanzbeschaffer fungieren.

Im Original: FR, 24. Juli 2001, S. 1und 3°

Greenpeace sprach von einem ,historischen Schrift” ...

Selbst die Umweltschutzgruppen, die den Delegationen auf den Klimagipfeln sonst Fever unter dem hin-
tern machen, wo es nur geht, schienen auf einmal konvertiert. ,Das ist ein groBer politischer Sieg”, hieb es
auf der Pressekonferenz der Oko-Beobachter. ... Ein Experte von der Umweltstiftung WWF gibt denn
auch zu: ,Noch einmal hétten wir die Mobilisierung fur einen weiteren Gipfel nicht gepackt.” Nattrlich
schieben alle Okos pflichtschuldigst nach, das sei nur ,Klimaschutz light”, und die Arbeit beginne nun erst
recht. Druck fir scharfere CO,-Reduktionsziele misse gemacht wergen. Und dafir gesorgf, dass die im
Kyoto-Protokoll aufgerissenen Schlupflécher nicht genutzt werden. BloB wie das gesc%ehen soll, dafir hat
von den Umweltschitzern keiner eine ziindende Idee. Dass ,Kyoto 1* bis 2010 wohl nur mit Gliick ber-
haupt Emmissionsreduktionen der Industriestaaten gegeniber dem Stand von 1990 bringen wird, haben
sich die Umweltschitzer ja selbst ausgerechnet.®

Bundesumweltminister Jirgen Trittin in einem Interview der FR, 26, Juli 2001

Die Euphorie ist berechtigt, weil es gelungen ist, ein vélkerrechtliches System zu etablieren, das langfristig
zum tatséichlichen Absenken des C&»AussTosses fuhrt. ... Von solcher Prozentrechnerei halte ich nichts.
Dérte Bernhardt, Germanwatch in Umweltkommunale dkologische Briefe Nr. 16/1.8.2001

Angriff der USA abgewehrt ... ein historisches Ereignis ... Die eigentlich notwendigen Klimaschutzziele
werden durch das Protokoll nicht erreicht. Durch den Einbezug verschiedener Schluptldcher wird nur eine
Stabilisierung der Industrieldnder-Emissionen Lohne die USA) bis 2012 gegeniber 1990 herauskommen.
... Das war der Preis fiir eine solidere Architektur des Abkommens. Zudem ist es gelungen, nicht nur den
Angriff der USA auf das Kyoto-Protokoll, sondern auch auf die UN dls legitime Instanz zur Regelung glo-
baler Menschheitsfragen abzuwehren. Dis kénnfe historische Bedeutung fir die Entwicklung einer auf
Nachhaltigkeit ausgerichteten Weltordnung haben.

Uberschri?t der BUND-Pressemitteilung vom 23. Juli 2001

BUND: Internationaler Klimaschutz nicht gescheitert — Bonner Ergebnis ist Klimaschutz , ultralight”
GERMANWATCH-Presseerklérung, Bonn 23.7.01

1. Der UN-Klimagipfel von Bonn hat heute einen Durchbruch fir den infernationalen Klimaschutz erzielt.
3. ... Diese bindenden Konsequenzen werden in ihrer Bedeutung dadurch kaum geschmélert, dass sie in
letzter Minute das Attribut ,rechtlich verbindlich” bedauerlicherweise noch nicht erhielten,

4. Die eigentlich notwendigen Klimaschutzziele werden durch das Kyoto-Protokoll nicht erreicht: durch
den Einbezug verschiedener Schlupfldcher wird wohl real nur eine Stabilisierung der Industrielénder-Emis-
sionen bis 2012 gegeniber 1990 herauskommen. Aber in der Architektur des Klimaschutzabkommens hat
sich weitgehend die EU durchgesetzt, so dass fir die Industrieléander ein ernsthaftes Instrument fir zukint-
tigen Klimaschutz entsteht.
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Pressetext des WWF Deutschland, 22.7.2001”

WWE hélt erzielten Klimakompromiss fr , Durchbruch mit Geburtsschmerzen”

,Die Konferenz ist haarscharf an einer Blamage vorbei geschrammt, aber in letzter Minute ein Durchbruch
erzielt worden, um das Kyoto-Protokoll rafifizierungsféhig zu machen”, so Regine Ginther,® die Leiterin
des WWF Klimareferats. ... Das erzielte Ergebnis sei ein Erfolg.

Die Umwelt-NGOs reagierten damit sehr eindeutig und unterstiitzend zur Bundesregierung
und EU, mit deren Politikerlnnen-Szene sie personell eng verfilzt und von deren Geldern sie
abhangig sind. Unabhéngigere Beobachterlnnen bewerteten das Ergebnis der Bonner Kon-
ferenz allerdings schon skeptischer.

Im Original: Kommentar der FR am 28.7.2001 zum Geriicht, Russland wiirde aus dem Kyoto-Proto-
koll aussteigen
Ein Schlupfloch hier, ein Exportbonbon dort, ein bisschen frisches Geld obendrein. ... nur das Ja zum Pro-
tokoll erméglicht es Moskau, seine ,heiBe Luft" — die seit 1990 nicht mehr genutzten CO,-Emissionsrechte
— fever an den Westen zu verkaufen und so den eigenen Staatshaushalt zu sanieren. Deswegen: Die
Russen werden dabei bleiben.
Vorwort in Photon August 2001, S. 3
,Der langste Weg beginnt mit dem ersten Schrift”, mag da mancher Umweltschitzer einwenden. Doch
méglicherweise ein Schritt auf einem falschen Weg. Denn das 1997 in der jopanischen Stadt Kyoto aus-
gearbeitete Rechtsdokument gibt den Indusfrieléngem die Méglichkeit, sich weitgehend von ihren Mini-
malverpflichtungen freizukaufen. Durch den potenziellen Hcmdsel mit den Emissionsminderungen sind die
im Kyoto-Protokoll festgeschriebenen Mindestreduktionsziele automatisch zu den maximalen Reduktions-
zielen geworden. Das ist schon mal unschén. Es gibt aber noch einen weiteren, wesentlich schwerer wie-
genden Haken am Protokoll: Dadurch, dass jeweils die preiswerteste Art ausreicht, irgendwo auf der
Welt CO, oder eines der anderen im Protokoll genannten Treibhausgase zu sparen, wird jedes Land
auch nur diese Optionen wahrnehmen. ... Langfristige Optionen, wie etwa die Erforschung und Marktein-
fohrung der Photovoltaik, haben aus Kostengriinden keine Chance. Unter dem Kyoto-Protokoll hétte
selbst eine Regelung wie das deutsche Emeuerbare-Energien-Gesetz keine Chance gehabt. Das Kyoto-
Protokoll droht somit, Vor-Ort-Initiativen zu [hmen, vielleicht sogar zu verhinderm.”
Stellungnahme des Solarenergie-Férdervereins zur Bonner Klimakonferenz (per Email)
Uber die Lobpreisungen des Konferenzergebnisses durch einige Umweltverbande kénnen wir nur verwun-
dert den Kopf schitteln.
Kommentar von Hermann Scheer in taz vom 26.7.2001, S.12
Totschlagargument Kioto
Das Klimaprotokoll ist eine Kapitulation. Die Kohlendioxidemissionen werden nicht sinken, sondern stei-
gen. Und die Gewinnung erneuerbarer Energien wird behindert
Wie auch immer der von der Bonner Konferenz akzeptierte Kompromiss noch modifiziert wird: Die ent-
scheidende Frage bleibt, ob er wenigstens einen kleinen Fortschritt im Weltklimaschutz bewirkt oder ob
das verstimmelte Klimaprotokoll konfraproduktiv sein kdnnte. Die europdischen Regierungen sowie die
meisten Umweltverbénde und Beobachter, die vor Ort agierten, haben sich fir die positive Lesart ent-
schieden: Der Bonn-Kompromiss sei gerade noch ertréglich; er sei das relativ Beste und vor allem das Ein-
zige, was wir hétten. Eine Umweltorganisation iberschlug sich gar vor Euphorie, als sie von einem ,geo-
politischen Erdbeben” sprach. Obwohl haufenweise Kréten geschluckt wurden, tént der Refrain der Ge-
enwart: ,Es gibt keine Alternative.” Wieder einmal. ...
’?ofsdchﬁch hat dieser Kompromiss jene Grenze Gberschritten, die fur Unterhandler héufig unsichtbar wird:
ab wann ein ,Verhandlungserfolg” so schlecht ist, dass er mehr schadet als nitzt — und das eigentliche
Ziel kompromittiert. Dies gilt nicht nur fir die nochmals amputierte ZielgrsBe, die nicht einmal mehr eine
CO,-Minderung von zwei Prozent erreicht. Noch viel mehr frifft dies ou?die so genannten flexiblen Instru-
mente des Profokolls zu, die einen unbegrenzten Emissionshandel und ,Joint Implementation” erlauben.
Damit kénnen Verpflichtungen dadurch erfillt werden, dass Emissionsrechte und Emissionsboni gekauft
werden, statt Klimaschutzinitiativen im eigenen Land zu starten. ... Diejenigen Umweltverbénde, die in
bester Absicht zu dem Kompromiss aufrufen, werden noch unangenehme Uberraschungen erleben.
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Kommentar von Rainer Balcerowiak in der Jungen Welt vom 30.7.2001
Genua ist auch Kyoto,
... Das jetzt erzielte Ubereinkommen, dessen Ratifizierung zudem in den Sternen steht, ist in bezug auf
den Klimaschutz so lacherlich, daB die Bemihungen seiner Gesundbeter fast rihrend wirken. Addiert man
die Weigerung der USA, sich auf Reduktion der Treibhausgase festzulegen, mit der Anrechnung von
Waldfléchen auf die produzierten Treibhausgase und den diversen Schlupfldchern der Vereinbarung, ist
unte dem Strich sogar mit einer Steigerung der CO,-Emissionen zu rechnen. Der ,Segen” der Globo?isie-
rung manifestiert sich beim Umwelfschutz in der Méglichkeit, mit Klimazerstérungsrechten weltweit zu
handeln und zudem die Deindustrialisierung méglicher Weltmarktkonkurrenten mit ein paar Glasperlen zu
rémieren.
lF\JAoil von J8rg Bergstedt, Institut fiir Okologie und Red. Wirtschaft der ,O-Punkte”
Kritik an der Konferenz
1. Das ohnehin beschissene Kyoto-Protokoll ist nicht verbessert, sondern nochmals verschlechtert worden.
Damit erfillten sich Ankiindigungen aus den Reihen der Kyoto-Kritikerlnnen, die bereits vorhersagten, dab
Bonn nur zu einer weiteren Verschlechterung dienen wirde, um dann das Kyoto-Protokoll dennoch bzw.
deswegen anzunehmen.
2. Die Umweltverbande (NGOs| hatten seit dem Ausstieg der USA platt auf einen ,Pro Kyoto”-Kurs ge-
sefzt und auf Krifik weitgehend verzichtet. Solch eine Strategie ist immer falsch, da sie den nétigen Druck
wegnimmt. Zudem blieben die NGOs ihren eigenen Aussagen nicht freu. Sie riefen vor den Verhandlun-
gen dlle auf, mitihnen fir eine Verbesserung der Ausfihrungsbestimmungen zu kémpfen. Heraus kam eine
Verschlechterung. Dennoch begriben die Umweltverbénde das Ergebnis der Konferenz. Offenbar haben
sie keine inhaltlichen Positionen oder nehmen sich selbst nicht ernst.
3. Wie zu befirchten war, ist nun eine Verrechtlichung der beschissenen Umweltsauereien vollzogen
worden (bzw. wird durch die Ratifizierung). Umweltverbénde (statt den Beschlub zu verhindern) sehen es
nun als ihre Aufgabe an, den entstanden Schaden (Schlupflécher) zu verhindern.
4. Der Pakt aus Regierungen, Konzemen, Medien und NGOs hat perfekt funktioniert. Kritische Stimmen
wurden nicht wahrgenommen oder sogar in der Berichterstattung wider besseren Wissens umgedeutet.
Diese seit wenigen Jahren bestehende Elitestruktur in den Industrienationen stellt einen handlungsfahigen
Machtblock dar, dem ein in ,Gut” und ,Bdse” kategorisierter, unorganisierter und teilweise inhalfsleerer
Widerstand auf der Strabe entgegensteht.
Kritische Gruppen wurden nicht nur marginalisiert, sondern standen sich mit ihren Strategien auch selbst im
Weg. Die Unklarheit in den Positionen einiger Gruppen schwichte die éffentliche Ausdrucksstérke, glei-
ches gilt fur die schwache zahlenm&Bige Anwesenheit deutschsprachiger Umweltgruppen bei den Akfi-
vitdten (ausgenommen dem inhaltlich ﬁochen, kyoto-euphorischen Reftungsboot). Auch jetzt fehlt eine
klare Stimme, die die Klimakonferenz als MiBerfolg bewertet.
Lambert Schneider/Sabine Poetzsch in: Der Uberblick 4/2001, S. 56ff°
Instrument mit begrenztem Nutzen
... fur die emeuerbaren Energien und fir die drmsten Lander darf man von dem Mechanismus in seiner ge-
genwdrtigen Form nicht allzu viel erwarten Aus der Perspektive der Entwicklungszusammenarbeit besteht
ein weiteres Problem darin, dass sich die Investitionen in CDM-Projekte vermutlich auf eine sehr begrenzte
Anzahl von Léndem konzentrieren werden. ... Laut Schdtzungen werden ... méglicherweise alleine in
China 60 bis 80 Prozent der CDM-Projekte umgesetzt werden. Weitere 10 bis 20 Prozent kénnten auf In-
dien entfallen. Damit bliebe fir den Fgesf der Entwicklungslénder nur ein Kleiner Brocken vom ohnehin
schon kleiner gewordenen Kuchen ibrig.

Mit ihren positiven Formulierungen standen die Umwelt-NGOs nicht nur im Widerspruch
zu verschiedenen Aktionsgruppen und weiteren Beobachterlnnen sowie auf einer Linie mit
der Regierung, sondern es ergab sich auf offen sichtbar eine gemeinsame Haltung mit der
Industrie.

Im Original: Stellungnahme des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, BDI (per Email)

Der in Bonn erzielte Kyoto-Kompromiss ist nach Ansicht des Bundesverbandes der Deutschen Industrie
(BDI) ein Kleiner, aber entscheidender Schritt in die richtige Richtung. ... Der BDI wies darauf hin, dass die
immensen Zugesténdnisse bei der Anrechnung von Ko?w\endioxi speichern (Senkene und bei der Erfijl-
lungskontrolle vor allem an Russland, Kanada und Japan zu Wettbewerbsnachteilen fiir die deutsche und
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europdische Industrie filhren kdnnten. Wihrend des Klimagipfels in Den Haag hatte der BDI deshalb vor
einer Einigung um jeden Preis gewarnt. Die weichen Bonner Aussagen zur Erfillungskontrolle knnten der
deutschen Industrie nicht die Sorge vor Ungleichbehandlung gegeniiber Wettbewerbern aus anderen
Verfragsstaaten nehmen.

Einzelne Funktionare von Umwelt-NGOs hielten es sogar fiir notwendig, neben ihrer PR-
Arbeit fiir Regierung und neoliberales Kyoto-Protokoll die Kritikerlnnen direkt anzugreifen.

Im Original: Mail von Manfred Treber, Germanwatch, am 27.7.2001

WER ERREICHT LANGFRISTIG AM MEISTEN IM KUMASCHUTZ?

— 178 Lander, die sich am Montag fir die Umsetzung des Kyoto-Protokolls, fir einen allerersten, véllig
unzureichenden Anfang im internationalen Klimaschutz aussprachen

— 1 Land gefihrt von Prasident Bush, der das Problem ,sehr ernst” nimmt, aber keine rechtlich verbindli-
chen Ziele akzeptieren will

oder schlieBlich

— Jérg Bergstedt, Hermann Scheer’ und ein paar andere, die bisher im Klimaschutz allerdings noch nicht
im geringsten ausgewiesen sind und, das ist bekannt, auch andere Ziele verfolgen.

Die siebte Konferenz (COP7) fand dann in Marrakesh statt. Dort wurde das Bonner Ergeb-
nis weiter deutlich verschlechtert. Die Ablaufe wiederholten sich weitgehend. Im Vorfeld fei-
erten EU-Regierungen, NGOs und Medien das Bonner Ergebnis und warben fiir die end-
giiltige Verabschiedung der Ausfithrungsbestimmungen auf dieser Grundlage. In Marra-
kesh dann wurden erneut deutliche Abstriche gemacht, was in Beobachterkreisen zu Kritik
fuhrte, wéahrend NGOs und EU-Regierungen wiederum den AbschluB3 lobten.

Im Original: Helmut Haberl, Chefredakteur, in Energiewende 4/2001 (S. 2)

HeiBe Luft

Auf der Klimakonferenz in Marrakesh wurden die Ziele des Kyoto-Protokolls weiter verwassert

Russland darf sich nun mit 33 Millionen Tonnen Kohlenstoff mehr als doppelt so viel Kohlenstoffsenken
gutschreiben lassen als in Bonn vereinbart. Das bedeutet, dass Russland nun noch mehr ,heibe Luft" zu
verkaufen hat. Darunter versteht man im Jargon der internationalen Klimaverhandlungen handelbare
CO,-Emissionsrechte, denen keine reale CO,-Redukfion gegeniibersteht, bzw. nur solche CO,-,Reduk-
tionsmabnahmen”, die auch ohne Kyoto-Abkommen gefroﬁen worden waren. ... Das Kyoto-Protokoll
wird auf Grund der zahlreichen Schlupflécher sowie des Riickzugs der USA nicht zu einer Treibhaus-Re-
duktion von 5,2 Prozent fihren, wie urspringlich geplant. Nach Schétzungen von William Nordhaus wird
die Treibhausgas-Reduktion im Jahr QOFO nur mehr etwas ein Prozent befragen.

Dr. Eva Glawischnig, Nationalratsabgeordnete der Griinen in Osterreich, in Energiewende 4/2001

(5-3)

... ist nur ein Kleiner Schritt fir den Klimaschutz. Das schon in Bonn massiv aufgeweichte Kyoto-Protokoll
wurde weiter abgeschwdcht.

b. Bewertung

Der moderne Klimaschutz bietet Anschauung in vielerlei Hinsicht:

— Hinter dem Deckmantel der Okologie werden neue Verwertungslogiken geschaffen.
Umweltschutz ist dadurch zu einem Zugpferd des Neoliberalismus, d.h. der Ausdeh-
nung von Verwertungsverhéltnissen geworden. Ahnliches wird fiir soziale und Gesund-
heitsfragen in den néchsten Jahren gelten. Sie werden genutzt werden, um unter dem
Schleier des Menschlichen Profitmaximierung und Kapitalakkumulation vorzubereiten.

— Die NGOs sowie viele weitere politische Akteurlnnen haben sich einfangen lassen von
der Propaganda der Regierungen und kénnen inzwischen zur Regierungssphére ge-
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zahlt werden. Aggressivitat richtet sich, so sie Giberhaupt vorkommt, nicht mehr gegen
die Regierenden, sondern gegentber den verbliebenen unabhéngigen Gruppen. lhnen
werfen die regierungsorientierten NGOs und Funktionarlnnen vor, ihre Beratungs- und
Lobbyarbeit zu schwachen durch radikale Positionen und Aktionen.

— Die selbst aus dem Blick des Reformismus katastrophalen Ergebnisse aktueller politi-
scher Konferenzen und Entscheidungen irritieren die NGOs nicht mehr. Sie tragen ih-
ren Teil dazu bei, nach jedem Ruckschritt das Ganze als Fortschritt zu feiern und damit
Akzeptanz fiir eine gescheiterte Konferenz nach der anderen zu schaffen.

— Herrschaft wird weder diskutiert noch in Frage gestellt.

— Die Rivalitat zwischen Europa und den USA spitzt sich weltpolitisch zu. Die européi-
schen Regierungen benutzten ékoneoliberale Argumente als eine der scharfsten Waffen
gegeniiber den USA mit ihren weniger integrierenden Herrschaftsstrategien. Die EU
kann den Nachteil ihrer Zersplitterung durch den deutlich moderneren Ansatz harmoni-
sierender Herrschaftsausiibung immer mehr wettmachen.

Das Kyoto-Protokoll gehort zu den ersten umfassenden, weltweiten Werken der vollstandi-
gen Fusion von Verwertungslogik mit dem Méntelchen des Sozialen und Okologischen. Es
ist zu erwarten, daf3 dieses Prinzip fortan zum dominanten Politikstil wird. Der Schutz der
Umwelt und die Rettung der armen Menschen wird zur Chefsache der Industrienationen.
Die Mittel, das Problem zu losen, werden mehr Markt, mehr Konzernmacht, mehr Ge-
richtshéfe, mehr Kontrolle und mehr Kriege sein. Die Umweltzerstérung, die Toten, das
Elend, die Vertreibung und der Hunger, die als Folge dieser Form von Politik immer mehr
zunehmen werden, sind fortan bedauerliche Folgen des eigentlich Guten. Und die Legiti-
mation von noch mehr ,,guten” Kriegen, Méarkten, Kontrollen ...

Quellen zu 4.6

Die Autoren dieses Buches stehen dem Kyoto-Protokoll positiv gegentber — was ihre Formulierungen noch eindrucksvoller
macht, beschreiben sie doch zustimmend das kapitalistische Regime des Klimaschutzes.

2 Auch nach den Erfahrungen der Bonner Klimakonferenz &ndert sich das nicht. Mit Bezug auf die im Sommer 2002 stattfin-
dende Weltkonferenz ,Rio+10" beschéftigte sich Risingtide in Deutschland mit der Agenda 21. |hr Fazit: ,Risingtide unter-
stitzt die Idee der Agenda, die Umsetzung ist defizitdr, deshalb wird der Vertrag abgelehnt.” (Protokoll aus dem Treffen
im Januar 2002)

3 Die WWF-Mitarbeiterin Renate Gunther rief nach der Verabschiedung der Resolution gegen das Kyoto-Protokoll durch
das Bundes- Oko\og\e Treffen noch sehr oufgeregf bei einem der Teilnehmer des BOTs an und wollte dartber diskutieren.
Doch diesem eigenen Vorschlag kam sie nie nach.

4 Nach (1) diesem Vorgang begann Wolfgang Pomrehm in der Jungen Welt eine feste Anstellung und ist seitdem dort im-
mer wieder als NGO-naher Schreiber aufgefallen.

5 Inder gleichen Ausgabe wird iber gentechnisch geziichtete Baumarten als Klimaschutz berichtet.

6 In den Formulierungen der Redaktion deutet sich schon der Widerspruch zu den einseitig positiven AuBerungen der Um-
welt-NGOs an, d.h. den vorher Kyoto-euphorischen Medien waren Zweifel gekommen. Weitere Beispiele folgen im
Text.

7 In der &sterreichischen Zeitung ,Energiewende’, herausgegeben vom Okologie-Institut in Wien und dem WWF Oster-
reich, wurde das Kyoto-Protokoll scharf kritisiert. Offenbar ist die Regierungsnéhe ein Phénomen speziell der groBen
NGOs in den Fihrungsnationen Europas.

8 Entwicklungspolitische Zeitung — gemeint ist im Text der Clean Development Mechanismen, der Klimaverschmutzungs-
rechte an die vergibt, die Klimaschutz in Entwicklungsprojekten finanzieren.

9 Hermann Scheer hatte sich mehrfach kritisch zum Kyoto-Protokoll geduBert. Er ist SPD-Bundestagsabgeordneter und Pré-
sident von Eurosolar. In beiden Funkfionen hat er maBgeblich am Emeuerbare-Energien-Gesetz mitgewirkt.
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4.7 Nationale Befreiung und Nation als Sicherheitsgarant
Eine Steigerung der Befiirwortung von Staat und Nation findet sich oft dann, wenn der My-
thos bewaffneter Befreiung und von Widerstand und Kampf gegen das ,Bose” damit ver-
bunden ist — was auch immer das jeweils ist. In der Geschichte politischer Bewegung gibt
es viele Beispiele dafiir, daB eine Analyse von Herrschaftsverhéltnissen verdrangt wurde,
wenn die Sprache der Gewehrlaufe den Blick triibte und Schwarz-weiB-Schemata hervor-
rief. Solidaritat mit einer, Ha3 gegen die andere Seite waren die Folge.

So geschah es mit vielen nationalen Befreiungsbewegungen, die von ,linken“ politischen

Gruppen unterstitzt und beworben wurden, weil sie gegen die Herrschenden im dortigen

Land, gegen die Unterdriickung von Benachteiligten oder Minderheiten kampften. Die So-

lidaritat mit Verfolgten staatlicher Gewalt ist dabei richtig, solange sie sich gegen die Verfol-

gung selbst richtet. Aus emanzipatorischer Sicht ist staatliche Gewalt nie akzeptabel, wenn
sie auch in vielen Einzelféllen heute noch eine hinnehmbare Notlésung darstellt, weil ande-
re Reaktionen z.B. gegen Gewalt zwischen Menschen in dem Zeitpunkt nicht méglich er-
scheinen. Systematische staatliche Kontrolle oder Verfolgung aber ist eine krasse Form der

Unterdriickung, Befreiungskampfe dagegen legitim.

Dennoch bleibt festzustellen, daf3 das Freund-Feind-Schema darauf reduziert wurde. Die

Ziele, Methoden und internen Strukturen nationaler Befreiungsbewegungen wurden ausge-

blendet. Dabei hatte meist schon ein oberflachlicher Blick ausgereicht, um die meisten Be-

freiungskampfe als herrschaftsorientiert wahrzunehmen:

— Ziel war die Abschiittelung der Fremdherrschaft und der Aufbau eines neuen Herrschafts-
system unter der eigenen Kontrolle. Das wére ein Wechsel, aber kein Abbau von Herr-
schaft gewesen.

— In vielen Fallen wurden eigene Staaten angestrebt. Staaten aber bedeuten nur fur die
Herrschenden mehr Handlungsmoglichkeiten, Absicherungen und Kontrolle, nicht aber
fur die Menschen.

— Innerhalb der meisten Befreiungsbewegungen gab es krasse Dominanzverhéltnisse, der
Umgang mit Kindern, das Verhéltnis von Méannern zu Frauen usw. zeugten von einer
grundlegend patriarchalen Gesellschaftslogik. Damit wére es auch hinsichtlich dieser
Diskriminierungsverhaltnisse nicht zu Fortschritten gekommen.

— Die Ideologien waren meist herrschaftsbefiirwortend, oft orientiert auf einzelne Fiithrer-
personen und eine darauf zugeschnittene religitse oder weltanschauliche Grundlage.

Entsprechend haben erfolgreiche sog. Befreiungskampfe dieser Art wenig Fortschritte ge-
bracht. Es war eher zufallig, ob Machtwechsel die Verhaltnisse fiir die Menschen durch-
schnittlich verbesserten oder sogar verschlechterten: Das Regime des Ayatollah Khomenei
im Iran und die Taliban in Afghanistan wurden einst als Befreiungsbewegungen untersttitzt
und gefeiert — ersteres von den ,Linken“ gegen den gemeinsamen Feind Schah, zweitere
z.B. von der US-Regierung als gemeinsame Feinde der sowjetischen Beeinflussung.

Diese Zufalligkeit ist nicht iberraschend, denn eine Auseinandersetzung mit Herrschaft fin-
det gar nicht statt. So werden Staat, Nation, Regierung, Volk usw. zu Begriffen, die neutral
zu sein scheinen — wo sich allein die Frage stellt, wer sie jeweils ausfiillt und steuert.

Im Original: Auszug aus einem Leserbrief in der Géttinger Drucksache Nr. 381

Wenn irgendetwas Gesellschaftspolitisches aus dem vergangenen Johthundert zu lemen ist, dann wohl
das, wohin die Konstrukfion von gesellschaftlichen Kategorien wie ,Vélker”, ,Nationen”, ,Rassen” fiihren
kann: Diese Einteilungen von Menschen fihren zu Hierarchisierungen, Ausbeutung und Unterdriickung
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und kann in Massenvernichtung enden. Auf rassistische, nationalistische, vélkische Unterdrickung mit um-
ekehrtem Rassismus und ,Nationalen Befreiungsbewegungen” zu antworten, reproduziert dieses Den-
en letzten Endes nur immer weiter (und ich denke, das &eiche gilt analog auch fir Sexismus).
Dies ist deutlich zu sehen: Was ist an der ReallRA, der UCK, einem eventuellen Staat (nicht nur) unter Fih-
rung der PKK oder dem aktuellen Autobombenterror der ETA noch emanzipatorisch? Fiese Folterer der
Guardia Civil ist eine Sache, aber bei explodierenden Bomben in belebten StraBen schlégt der angebli-
che Befreiungskampf in nichts anderes als nationalistischen Terror um. ,Ser vasco no es delicto” (baskisch
sein ist kein Verbrechen). So lautet die Parole eines Plakates, das vor einigen Monaten im T-Keller im Rah-
men einer Ausstellung von polifischen Plakaten aus dem schénen Bosken?ond zu bewundern war. Wozu
immer wieder diese Uberflissige Identitatskonstruktion, um sich gegen eine sehr reale nationalistische Un-
terdrickung zu wehren? ,Patria o muertel” (Vaterland oder Todg!) o lautet einer der Propagandaslogans
nicht nur von Fidel. Wenn ich wéhlen dirfte: weder noch, no gracias. , Wir Deutschen” dirften unsere Er-
fahrungen mit dem ,deutschen Nationalismus” nicht auf andere Regionen ibertragen, hére ich manchmal
als Gegenargument zu meiner Position. Das sehe ich genau anders herum: Menschen, die sich der Ge-
schichte der ,deutschen” vélkischen Ideologisierung bewusst sind, kdnnen Ahnliches in anderen Regionen
erkennen. Was hier mérderisch ist, ist es woanders auch — mal in dieser, mal in jener Form. Ich meine,
dieser Planet ist zu klein fur den ganzen vélkischen Schwachsinn: Wir sollten das getrost mit dem lefzten
Jahrtausend hinter uns lassen.
Der ganze rassistische, nationalistische, vélkische und sexistische Mist ist menschenverachtend und das ist
Grund genug, damit auch im eigenen Kopf aufzuhdren und nicht nur, weil sonst die Gefahr bestinde, So-
lidaritatsbekundungen von Fosc?ﬂsﬂnnen zu emnfen.

a. Der Konflikt Israel-Paléstina in der innerdeutschen Diskussion

Pragendes Merkmal der Debatte ist die Ausblendung von staatlich-institutionellen Herr-
schaftsverhaltnissen. Die Interessen der israelischen bzw. der paléstinensischen Fihrung
werden von den pro-israelischen Stromungen genauso (ibersehen wie von den pro-palasti-
nensischen. Tatséchlich sind aber sowohl Israel wie auch Paléstina hochkomplexe, von ver-
schiedenen Herrschaftsverhéltnissen durchzuzogene Gesellschaften. Israel ist eine moder-
ne Demokratie westlichen Zuschnittes, d.h. die typische demokratische Kontrolle des offent-
lichen Lebens durch hochtechnisierte Uberwachungssysteme ist hier genauso prasent wie
Kapitalverhaltnisse, Bevormundungen und sonstige ,ibliche“ Diskriminierungen. Hinzu-
kommt ein Spektrum religivsen Fanatismusses, der in den Parlamenten stark vertreten und
an der Sharon-Regierung beteiligt ist. Besonders aus diesen Gruppen wird immer wieder
die totale Ausrottung oder Vertreibung aller Palastinenserlnnen gefordert.

Die palastinensischen Autonomiegebiete, ihre Behérden und Organisationen bestehen
iberwiegend aus patriarchal-personalen Machtstrukturen. An der Spitze steht der Clan um
Arafat, der mit den typischen Unterdriickungsmitteln einer Diktatur agiert — einschlieBlich
Folter, offentliche Hinrichtungen usw. Innerhalb Palastinas wirken beide dominanten Herr-
schaftsverhaltnisse, die Abhangigkeit von den 6konomischen Herrschaftsstrukturen in Israel
sowie die Unterdrickung durch das Arafat-Regime zusammen. Eine Herrschaftskritik
muBte diese Verhaltnisse benennen und eine politische Praxis entwickeln, die diese angreift
— und anderem eine Solidaritat herstellt mit den Gruppen, die in Paléstina und Israel dage-
gen auftreten und agieren. Doch das geschieht kaum.

Pro-israelische Positionen

In der antideutschen Kritik wird jegliche Staatsanalyse ausgeblendet. Der Staat Israel wird
gleichgesetzt mit der Gesellschaft, es wird Interessensidentitat zwischen Regierenden und
Regierten angenommen — ein krasser Ruckschritt, geradezu die Aufgabe jeder Herrschafts-
analyse. Kapitalinteressen, Machterhalt, Diskriminierungsformen sind komplett negiert.
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Im Original: Hermann L. Gremliza in der konkret 5/02
Israel ist der Staat, dessen ganzer Zweck der Schutz jidischen Lebens ist
Im Original: Auszug aus ,Der Kommunismus und Israel’, jour fixe frihjahrisommer 2002 von isf, Frei-

ur

Im \%/esen Israels als des ungleichzeitigen Staates der Juden liegt es aber nicht nur, Reaktion auf den Ver-
rat an Aufkldrung und Weltrevolution, nicht nur, Notwehrversuch gegen den Nazifaschismus und Asyl zu
sein. Sondern eben auch, dab die tblichen Muster der birgerlichen Rollenverteilung — hier das Gewalt-
monopol des birgerlichen Staates im allgemeinen und dort die Personen, die die Regierungsausibung im
besonderen besorgen — fur den isroelisc%en Staates aufgrund seiner Konstitutionsbedingungen keine Gel-
tung mehr hat. ... Israel einer ,Klassenanalyse” zu unterwerfen zu kénnen — all dies Gewese verdréingt,
dal Ariel Sharon, natirlich ohne es zu wollen, n&her dran ist am Kommunismus als seine Kritiker, daP er,
auf seine, ihm als General einzig mégliche Weise, den antifaschistischen Kampf fohrt als eine Art israeli-
sche Ausgabe von Buonaventura Derruti. Denn der Kommunismus, die staaten- und klassenlose Weltge-
sellschaft, verlangt, soll er gelingen, etwas Unmdgliches: Rache fir die Toten, fur die Opfer der Barbarei;
zugleich aber auch, daB niemand anders behandelt werde als nach seinem eigenen MaB: Gerechtigkeit
for die Lebenden. ... Dab die militante Aufklarung die Gestalt Ariel Sharons und der Panzer der israeli-
schen Armee annimmt, das heibt die historisch derzeit einzig mégliche Form, versetzt natirlich diejenigen
in helle Aufregung, die von der Aufklarung nur den , Aufkléricht” (Ernst Bloch) behalten haben ... Es mag
sein, dab die Juden ein ,Volk” sind; Israel ist jedenfalls eine Gesellschaft. ... (zu Paléstina) Islamfaschis-
mus dieses Volkes ... Ariel Sharon jedentalls, der Zionist und praktische Antifaschist, ist dem aufgelésten
Rétsel der Geschichte néher als die deutsche Linke ...

Das Prinzip des Volkes, also die Konstruktion einer Einheitlichkeit von Menschen hnlicher
Abstammung oder geografischer Herkunft, wird auch tber Israel und Palastina hinaus im-
mer ofter angenommen, z.B. die Konstruktion ,,Deutsche”.

Im Orifinal: Auszug aus der konkret 3/02
Es gibt kein Prinzip, das es Mitgliedern des Kollekfivs ,die Deutschen’ erlaubte, in solcher Lage anderes zu
tun, als Israels Partei zu ergreifen.

Zur Ausblendung von Herrschaft gehért auch das standige Ubersehen von zum Teil krassen
Unterdriickungsformen. Waren ,Offene Grenzen“ noch vor wenigen Monaten in linken
Gruppen eine gemeinsame Position, so sind Grenzkontrollen und Einschrankung von Be-
wegungsfreiheit (z.B. Einwanderungs-/Riickkehrméglichkeit fiir seit der Staatsgriindung Is-
raels vertriebene sog. ,Palastinenserlnnen®) jetzt bei Antideutschen und der zunehmenden
Zahl pronationaler Israel-Unterstiitzerlnnen weit verbreitet. Nicht weniger blind sind propala-
stinensische Gruppen: Sie verzichten meist auf eine klare Kritik des Arafat-Regimes, obwohl
dessen Diktatur mit standiger Folter, politischen Morden sowie der Unterstitzung des un-
menschlichen Terrors in Israel offensichtlich ist.

I(m Orfi)ginal: Auszug aus ,Der Kommunismus und Israel” vom ISF in der antideutschen Zeitung T-34
S. 15

Nun soll gewiB nicht behauptet werden, Ariel Sharon sei der Lenin von Israel, aber die israelische Staat-
lichkeit speist sich, historisch wie strukturell, aus ihrem Wesen als parlamentarisch verfabte und im Staat
zusammengefabte Emanzipationsgewal.

Titel und Textauszug eines Flugblatts, das auf der LL-Demo 2002 von den Jungdemokratinnen/Junge
Linke verteilt wurde, Originaltext und Debatte unter www.de.indymedio.org/2802/0]/ 13550.html
Coole Kids tragen kein Pali-Tuch

... Israel als birgerliche Gesellschaft hingegen ist auch ein schitzender Hatfen fir all diejenigen, die in
arabischen Staaten keine Chance hétten: Schwule, Lesben, selbstbewusste Frauen, Atheisten und Non-
konformisten, die keine Lust haben, ihr Leben als ,Martyrer” zu beenden.
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Pro-palastinensische Positionen

Keinen Deut besser sieht es in weiten Teilen der Gruppen aus, die die militaristische Politik
Israels angreifen und Solidaritat mit dem paléstinensischen ,Widerstand“ und dahinterste-
hende Strukturen einfordern. Zum einen richtet sich ihre praktische Politik ahnlich wie bei
den Antideutschen und Israel-Anhangerlnnen nicht auf eine Emanzipation oder Verbesse-
rung der Lebensbedingungen der Menschen in Nahost, sondern gegen politische Gegne-
rInnen in Deutschland.' Zum zweiten werden wie bei den Antideutschen samtliche Analysen
von Herrschaftsverhéltnissen innerhalb von Staaten und staatsahnlichen Strukturen ausge-
blendet. So wird Israel als Einheit gesehen und angegriffen — als Einheit (klassenlos, Inter-
essenidentitat von Regierung und Regierten) sehen auch die Antideutschen Israel. Der Un-
terschied reduziert sich auf die Bewertung, die Beschreibung ist identisch. Gleiches gilt fir
Palastina — die Antideutschen reden vom ,,palastinensischen Selbstmordkollektiv*, die pro-
palastinensischen Gruppen reden unterschiedsverwischend vom ,,paléstinensischen Wider-
stand“ oder gar ,Volk*. Bei rechten Gruppen klangen Beschreibungen der beiden Gesell-
schaften sehr &hnlich. allee konstruieren Einheitlichkeit, d.h. sie argumentieren vélkisch.
Zwischen Sharon und antimilitaristischen oder anarchistischen Gruppen in Israel wird nicht
mehr unterschieden. Die orthodoxen Regierungsmitglieder, die die Ausrottung aller Palasti-
nenserlnnen offen fordern, sind das gleiche einheitliche Kollektiv wie die Menschen, die als
Angehérige des israelischen Staates das Ende der Besatzungen oder Konfrontationspolitik
fordern. In gleicher Weise wird eine Gleichheit in den palastinensischen Autonomiegebieten
konstruiert. Der Arafat-Clan und die hungerleidenden Teile der Bevolkerung, die Geheim-
polizei und die Menschen auf ihren Folterbanken stellen ein ,Volk®, , Kollektiv® u.a., die Ak-
tionen gegen lsrael einen ,Volksaufstand dar.

Im Original: Auszug aus dem Kritik-Text der Gruppe Demontage zu einer Filmreihe der Freundlnnen
des pa?&sfinensischen Volkes e.V. im Mai 1998°

Israel wird in dem ganzen Text als monolithischer, aggressiver Gegner konstruiert.® Israel wird als Subjekt
gesetzt, als ob es sich nicht um eine Klossengese\\scﬁoﬂ mit tiefgehenden Widersprichen handelte.

Hinzu kommt bei vielen palastinensischen und pro-palastinensischen Gruppen ein ver-

steckter oder offener Antisemitismus.® Dazu gehéren mehrere Argumentationsmuster, die

Israel oder jiudischen Menschen insgesamt das Recht auf Selbstbestimmung abspricht, sie

zu Schuldigen antisemitischer Hetze macht usw.:

— Die Reduzierung lIsraels auf einen US-Brickenkopf in Nahost negiert einen eigenstan-
digen Existenzgrund fir Israelis. Abgesehen von der komplett falschen Analyse (Israel
entstand aus ganz anderen Griinden, vor allem als Reaktion auf die weltweite Verfol-
gung von Juden; die USA haben zudem auch in arabischen Staaten direkt viele Stiitz-
punkte, z.B. in Saudi-Arabien) nutzt diese Argumentation geschickt den vorhandenen
Anti-Amerikanismus, um ihn gegen Israel zu wenden. Bei aller notwendiger Kritik an
der machtorientierten, menschenverachtenden Weltpolitik der US-Regierung (nicht der
Amerikanerlnnen als Kollektiv!) und anderer Institutionen in den USA ist es falsch, Is-
rael daftr kollektiv zu brandmarken.

— Immer wieder wird die Politik Israels als Grund fiir den Antisemitismus angefiihrt. Das
ist die gleiche falsche Analyse wie die Schuld einer Frau an ihrer Vergewaltigung, wenn
sie bestimmte Kleidung tragt, oder eines Obdachlosen an Repression oder sozialrassisti-
sche Angriffe, weil er ja nicht hatte auf der StraBe sitzen oder betteln mussen. Bei aller
Kritik an der militaristischen Politik Israel und der Herrschaftsformigkeit auch dieses
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Staates — Antisemitismus ist eine Diskriminierung, eine Kategorisierung von Menschen
und vor allem vor dem historischen Hintergrund der Shoa eine unglaublich aggressive
Form der Herabwirdigung von Menschen.

— Das Herrschaftsverhalten des israelischen Staates wird starker angegriffen als gleiche
oder ahnliche Strukturen in anderen Demokratien. Das ist gefahrlich, weil vor allem we-
gen der Konflikte der Anschein erweckt wird, daB speziell Israel diese Unterdriickungs-
formen entwickelt hat.

Im Original: Unkommenierter O-Ton von Achmed auf dem freien Radiosender FSK am 25.10.2000°
Fir uns ist Israel nur ein amerikanischer Stitzpunkt mit Atomwaffen und ein biBchen Menschen drauf.
Mail eines Contraste-Redakteurs auf der oFfenen Contraste-Mailingliste

Fakt ist auch, dass ich deutlich in der Liste geschrieben habe

1) dass ich Attentate auf die Zivilbevélkerung in Israel nicht fir legitim halte.

2) dass ich Attentate auf die Zivilbevélkerung in den Siedlungen der besetzten Gebiete fir legitim halte,
da sie sich wissentlich in Kriegsgebiet begeben haben und strukturelle Gewalt ausiben.

b. Bewertung und Perspektive

Im Streit zwischen pro-israelischen und pro-palastinensischen Gruppen in Deutschland

spielen viele Faktoren eine erhebliche Rolle. Nur einige davon haben etwas mit politischer

Ideologie zu tun. Oft pragender sind:

— Sowohl antideutsche wie auch palastinensische Gruppen und ihre Unterstiitzerlnnen
sind mannlich geprégt, oftmals ziemlich mackerig organisiert und handelnd. Das fordert
gewaltférmiges und auf Sieg abzielendes Verhalten. Gleichzeitig tritt die hinterfragende,
gesellschaftliche Analyse in den Hintergrund.

— In groBen Teilen der beteiligten Gruppen finden sich Anhéngerlnnen politischer Stro-
mungen, die sehr schematische Gesellschaftsvorstellungen haben und alles, was ge-
schieht, danach einzusortieren versuchen — u.a. religiése oder orthodox-kommunisti-
sche Strémungen.

— Offensichtlich ist, daB8 zwischen den ,Lagern” allerhand alte Rechnungen zu beglei-
chen sind.

— Jahrelange politische Arbeit hat bei vielen Beteiligten offen die Resignation gesteigert,
Verbitterung geschaffen und die Lust auf grundlegendes Hinterfragen auf den Null-
punkt gesetzt. Insofern sind antideutsche und pro-palastinensische Aktivitaten eine &hn-
liche Entwicklung wie der Hohenflug von Attac® — beides geht auf die Sehnsucht nach
einfachen Losungen und Halt in einer Gemeinschaft ohne Reflexion zurick. Das ist ei-
ne Parallele zur ideologischen Basis rechter Mobilisierungen.

Diese letztgenannten Punkte haben wesentlichen EinfluB, sind aber nicht Gegenstand die-
ses Buches. Hier ist wichtig, deutlich zu machen, welche Folgen fiir die eigenen Ziele und
Handlungen der Verzicht auf eine Analyse von Herrschaft bedeutet — und was noch zu er-
warten ist, wenn es popular wird, diese auch gar nicht mehr zu wollen. Der Spitzen-NGO
Attac wirbt inzwischen offensiv damit, keine festgelegte Ideologie zu haben, sondern tages-
aktuell zu entscheiden. Nach welchen Kriterien dann entschieden wird, ist komplett offen —
und damit auch, welche Entscheidung getroffen wird. Emanzipatorische Politik kommt in
einer solchen Lage unter die Rader, denn der Staat und seine Methoden der Durchsetzung
erscheinen immer wieder als naheliegende, pragmatische Lésung.

Das genaue Gegenteil ware wichtig: Wieder genauer hinzugucken, zu analysieren, Solida-
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ritat mit gesellschaftlichen Visionen zu verbinden. Das ist anstrengender und nicht mehr
kompatibel mit denen, die herrschen. Aber wer eine andere Welt will, darf sich nicht davor
driicken, dariiber tiberhaupt nachzudenken, was denn anders werden soll. Sonst bleiben al-
le Slogans dieser Art eine Farce. In den Stra8enszenen von pro-israelischen gegen pro-pala-
stinensischen Gruppen jedenfalls gibt es schon die ersten Gewinner: Die Herrschaft, die Na-
tion, das Volk. Beide Seiten reproduzieren damit nicht nur Herrschaft, sondern sie sind
auch anschluBfahig an rechte Gruppen. Denn die hoffen auch auf mehr Staat, mehr Nation
und die Reduzierung der Menschen auf ihr Dasein als Teil des Volkes. Nicht tiberraschend
ist, daB rechte Gruppen immer dabei sind — ob nun fiir Israel, fiir Palastina oder auch im-
mer mehr in den modernen, staatstreuen NGOs der letzten Jahre.

Quellen zu 4.7

1 Das beweisen auch die sténdigen Berichte Uber Pébeleien bis Schlégereien zwischen den streitenden Gruppen. Ein guter
Teil dieser Berichte ist frei erfunden, um die jeweils andere Seite als Schlégertruppe und sich selbst als Opfer zu
inszenieren. Gleichzeitig gibt es auf beiden Seiten ein sehr aggressives Vokabular, das auch Gewaltanwendung gegen
die jeweils andere Seite offen I&Bt.

Zitiert nach Gruppe Demontage, ,Antisemitismus in der BRD-Linken” in: Phase 2, Mai 2002 (S. 53).

Bemerkenswert: Genau diese Behauptung, hier als richtige Krifik an Israel-Kritikerlnnen formuliert, findet sich bei den
antideutschen Israel-Anhéngerlnnen tatséchlich (siehe oben im Text des isf).

Siehe auch im Kap. 3.3 unter b., Antisemitismus.

Andere Gruppen ibten anschlieBend Kritik an der Sendung.

Wobei groBe Teile von Attac die pro-paléstinensischen und manchmal Klar antisemitischen Positionen teilen — siehe z.B.
die Berichte des franzdsischen Attac-Chef Bernard Cassen Uber seine Reise nach Israel und Paléstina im Frohjahr 2002.
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