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Eine Frage der Einstellun

Wenn Stadtobere liigen, schutzt sie die Justiz

Grundgesetz, Art. 3 Abs. 1:
LAlle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.”

Zusammenfassung

Viermal hintereinander, jedes Mal in einer politisch aufgeladenen Situation, log der CDU-Stadtverordnetenvorsteher Gail - einmal ge-
geniiber dem Parlament, zweimal gegeniiber der Presse und einmal vor Gericht. Strafrechtlich relevant war nur seine Falschaussage
vor Gericht. Ermittlungen kamen erst in Gang, als die Liige dffentlich thematisiert wurde und Gail sowie einige seiner politischen
Freunde mit absurden Angriffen gegen die, die die Liigen enthiillt hatten, das Thema auf den Vorgang lenkten. Doch obwohl die Si-
tuationen, in denen Gail gelogen hatte, politisch brisant waren und daher ein Versehen auszuschlieBen war, bescheinigte die Staats-
anwaltschaft dem CDU-Politiker genau das: Er hétte fahrldssig gehandelt. Das war nicht nur Strafvereitelung und Rechtsbeugung im
Amt, sondern auch eine Ungleichbehandlung vor Gericht, denn Menschen ohne Zugehérigkeit zu den herrschenden Eliten werden so
nicht behandelt. Von Seiten der Staatsanwaltschaft war es jedoch nur ein Teil einer Serie von skandalésen Verfahrenseinstellungen

bei Straftaten GieBener Politikerinnen.

Der Ablauf

27.3.2003: Nach Protesten gegen Lugen des Blrgermeisters Hau-
mann (erfundene Bombendrohung) lieB der ebenfalls der CDU an-
gehorende Stadtverordnetenvorsteher Gail einige ihm besonders
missliebige Personen mit Polizeigewalt aus dem Saal r&umen. Das
l6ste keinerlei Protest aus, auch bei der Opposition nicht. Als aber in
diesem Ablauf bekannt wurde, dass von Beginn an die Parlamentssit-
zung verdeckt polizeilich Uberwacht wurde, fragte ein SPD-Abgeord-
neter nach, ob das dem Stadtverordnetenvorsteher bekannt gewesen
sei. Wahrscheinlich hétte sich niemand aufgeregt, wenn er das besta-
tigt hatte. Aber er verneinte - in der laufenden Parlamentssitzung. Das
traf auf Zweifel - und so fragte auch ein Redakteur der GieBener Allge-
meinen nochmal direkt nach: CDU-Mann Gail wiederholte seine Aus-
sage, er hatte von der anwesenden Polizei nichts gewusst. Zum
zweiten Mal wurde er also direkt gefragt und antwortete sehr klar. Ei-
nige Monate spéter im Zuge des Prozesses gegen die damals aus
dem Saal entfernten und verhafteten Personen sagte Gail dann als
Zeuge aus - diesmal vor dem Amtsgericht GieBen. Auch hier, am
15.12.2003, wurde er wieder gefragt. Er wusste von der Aufregung,
die schon im Marz desselben Jahres um seine Aussagen entstanden
war. Es war daher auszuschlieBen, dass er einfach so dahin antworten
wlrde. Daher war der Vorgang brisant, denn er antwortete zum dritten
Mal klar und deutlich, dass er nichts wusste von der Polizei. Das
Ganze ging jedes Mal durch die Presse, geriet aber nach dem Pro-
zess fUr fast zwei Jahre in Vergessenheit. Bis ca. zwei Jahre spéter ein
Polizist im Rahmen der Berufungsverhandlung im selben Prozess mit
einer Bemerkung am Rande einen Skandal lostrat. Er berichtete klar
und deutlich, dass er personlich Herrn Gail vor der Sitzung das Ein-
satzkonzept und die Anwesenheit der Polizisten mitgeteilt hatte. Nun,
wo nicht mehr die von Politik und Medien verhassten Politaktivistinnen
den Stadtverordneten kritisierten und der Lige bezichtigten, sondern
ein Polizist die Ligen des Politikers belegte, wuchs schlagartig die Auf-
merksamkeit um die Ablaufe. SchlieBlich drohte Gefahr: Gail hatte
dreimal (folglich kann Versehen ausgeschlossenen werden) gelogen -
zuné&chst gegenuber dem Stadtparlament, dann zu den Medien und
schlieBlich vor Gericht. Ersteres ist ein politischer Skandal, letzteres
eine Straftat mit Mindeststrafe von einem halben Jahr Haft.

Zunachst folgten weitere verzweifelte Versuche von Gail und machtbe-
sessenen Stadtpolitikern, mit Angriffen die Wahrheit zu vertuschen:
Freie-Wahler-Boss Zippel wollte Strafen fUr alle, die die Aussagen des
Polizisten &ffentlich gemacht hatten. Die GieBener Staatsanwaltschaft
prifte fir kurze Zeit Ermittlungsmaoglichkeiten wegen eventuellen Ver-
rats von Geheimnissen. Gail selbst lud in Panik zu einer Pressekonfe-
renz und belegte einzelne Stadtverordnete mit Schimpftiraden, weil sie
sich mit parlamentarismuskritischen Oppositionellen unterhalten hat-
ten, in deren Prozess er seine Falschaussage gemacht hatte — of-
fenbar halt er von Meinungsfreiheit und &hnlichem nicht viel.
AuBerdem wiederholte er selbst jetzt noch seine Liige und sagte, ge-
genUber der Presse, ein viertes Mal:
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nicht, welche Wellen das Ganze

schlagen wiirde. Nachdem die Staats-
anwaltschaft nun wegen des Anfangs-
verdachts der uneidlichen Falschaus-
sage ermittelt, weil es einen , objekti-
ven Widerspruch” zwischen der Aus-
sage Gails als Zeuge vor Gericht und
der schriftlichen Erklarung eines
beteiligten Polizeibeamten zu den
Vorgangen in der Stadtverordneten-
versammlung am 27. Marz 2003
gibt, hat die Sache deutlich an Bri-
sanz gewonnen. Es sollte jedoch im
Interesse aller Beteiligten sein, die
Sache vor dem Beginn des Berufungs-
prozesses gegen Jorg Bergstedt zu

Solange wird die Klarung einer weiteren An-
gelegenheit, die seit einigen Tagen die Justiz
beschiftigt, nicht dauern. Dass gegen den
Stadtverordnetenvorsteher wegen des Ver-
dachts der uneidlichen Falschaussage ermit-
telt wird, hat die politischen Spitzen der Stadt
ziemlich sprachlos gemacht — &ffentlich kom-
mentiert wurde die Angelegenheit nur auf An-
frage. Da hétte man zumindest von der grof-|
ten Regierungsfraktion ein wenig mehr Eige-
ninitiative erwarten konnen. Dabei sind die
Sympathien klar verteilt und liegen eindeutig
beim Parlamentschef. Selbst die Oppositions-
parteien sprechen von einer »bedauerlichen
Debatte«. Bleibt zu hoffen, dass sich die das|
Ergebnis der Wahrheltsfmdung mit den Sym-
pathiebekundungen deckt.

. kldren, um diesem nicht zusatzliche
schaft nun so tun, als ob sie gegen |Autmerksamkeit zur verschaffen.

Gail ermittelte — zu klar war der Fall.
Aber sie ermittelte nicht gegen ihn, sondern sammelte Punkte, warum
sie doch keine Anklage erheben musste. Auch das ist gerichtete Ju-
stizz Das Ergebnis stand vorher fest — der méchtige CDU-Politiker
durfte nicht verurteilt werden. Einige Zeit spater folgte dann auch die
Einstellung. Im GieBener Anzeiger vom 1.11.2005 las sich das so:
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In der Einstellung der Staatsanwaltschaft wurde zudem als entlastend
gewertet, dass Gail sich vielleicht nicht mehr richtig hatte erinnern
koénnen wegen der Vielzahl der Begegnungen an dem Abend der Par-
lamentssitzung. Daraus abzuleiten, dass Gails Aussage vor Gericht
(und an den anderen Orten) nicht falsch gewesen sei, war jedoch ab-
surd. Denn Gail hatte ja gerade ausgesagt, er sei nicht informiert wor-
den. Er hatte also klargestellt, dass er es genau wisse und nicht be-
hauptet, sich nicht erinnern zu kénnen. Er hatte bei allen vier Ligen
keinerlei Unsicherheit gezeigt und mit keinem Wort angedeutet, dass
er Erinnerungslicken haben kénnte. Daher wére auch die Gail-schit-
zende Feststellung der Staatsanwaltschaft, der CDU-Mann hatte sich
nicht mehr erinnern kdnnen, geradezu ein Beleg dafur, dass er eben
gelogen hatte.

Viermal ist Gail gefragt worden. Viermal hatte er klar und deutlich gelo-
gen. In allen vier Fallen war es offentlich, immer wusste er, was auf
dem Spiel stand. Doch Staatsanwalt Vaupel stellte das Verfahren ein
mit der Behauptung, es sei nur fahrlassig geschehen. So sieht Rechts-
beugung und Strafvereitelung im Amt aus - aus Interesse an der
Nichtverfolgung der Herrschenden. Auch die politischen Kreise
zeigten sich willig, Machtmissbrauch und Ligen im Interesse des
Machterhalts zu tolerieren: Gail wurde nach der Kommunalwahl er-
neut zum Stadtverordnetenvorsteher gewahlt.

Hinzuzuflgen ist noch, dass die Staatsanwaltschaft auch bei den wei-
teren Falschaussagen von Gail deutlich das Recht gebeugt hat. So
hatte Gail den am 15.12.2003 Angeklagten in seiner Zeugenaussage
vorgeworfen, vor dem Entrollen eines Transparentes durch unbekannt
gebliebene Personen die Sitzung verbal gestort zu haben. Diese Aus-
sage wurde im Berufungsverfahren durch Anhéren des Tonbandmit-
schnittes Uberprift und klar festgestellt, dass die Aussage von Gail
falsch war. In der Begrindung des Einstellungsbeschlusses vom
24.10.2005 jedoch schrieb die Staatsanwaltschaft:

L,Insoweit konnten jedoch keine sicheren Feststellungen getrof-
fenen werden’.

Nach dieser Logik ist also ein Tonbandmitschnitt kein Beweismittel
mehr, denn auf diesem war deutlich zu erkennen, dass es keine ver-
balen Stérungen gab, wie Gail behauptet hatte. Wahrscheinlich hat die
Staatsanwaltschaft aber das Tonband gar nicht beachtet und die Aus-
sage einfach so formuliert, um Gail zu

Rechtliche Bewertung

Die Einstellung des Verfahrens gegen Gail durch die Staatsanwalt-
schaft ist eindeutig ein Fall gerichteter Justiz, weil das Ermittlungsver-
fahren nur auf die Suche entlastender oder eine Anklage vermei-
dender Punkte ausgerichtet wurde. Als es dennoch nicht gelang, den
\erdacht auszuraumen, stellte die Staatsanwaltschaft das Verfahren
mit der Behauptung ein, Gail hatte ,fahrlassig“ gehandelt. Angesichts
dessen, dass Gail viermal trotz hoher 6ffentlicher Relevanz seine Liige
wiederholte, ist die Annahme eines Versehens absurd. Sie ist vielmehr
von der Staatsanwaltschaft erfunden worden, um Gail zu schutzen.
Aus gleichen Grund wird in der Einstellung durch die Staatsanwalt-
schaft formuliert, dass Gail die Informationen Uber die Anwesenheit
der Polizei vergessen haben konnte. Die Staatsanwaltschaft leitet aus
solchen Angaben von Galil ab, dass eine vorsatzliche Falschaussage
nicht vorliege. Das ist aus zwei Grinden absurd. Zum einen hat Gail
die Aussage nachweislich viermal gemacht — einmal davon, nachdem
ihm bereits bekannt war, dass ein Polizeibeamter etwas anderes proto-
kolliert hatte. Schon beim ersten Mal muss Gail die Brisanz der Lige
bekannt gewesen sein, denn als Stadtverordnetenvorsteher sollte
mensch wissen, dass es nicht Ublich ist, die Stadtverordneten zu belu-
gen. Das gilt auch in GieBen, d.h. auch in einer Stadt, wo die Degra-
dierung von Parlamentarierinnen zu dummen H&andchenheberinnen
bei Abstimmungen weit fortgeschritten ist, was u.a. die spatere Wie-
derwahl des Lugners Gail durch die Belogenen illustriert. Die An-
nahme der Staatsanwaltschaft, er hatte erst recht spater im Gerichts-
verfahren die Erinnerung verloren, ist absurd, weil die Aufregung nach
seinen ersten beiden Aussagen gegenulber Parlament und Presse
fraglos auch bei Galil als altem Profizocker im politischen Raum ein Be-
wusstsein daflr geschaffen hat, dass hier eine wichtige Frage besteht.
Fahrlassigkeit ist unter solchen Bedingungen grundsétzlich auszu-
schlieBen, weil hier nicht unbedacht gehandelt wird. Zum zweiten wird
Gail durch die Feststellung, er hatte sich nicht mehr erinnert, nicht ent-,
sondern belastet. Denn er hat ja gerade behauptet, sich erinnern zu
kénnen. An keiner Stelle hat er auch nur vermuten lassen, in seiner
Wahrnehmung unsicher zu sein. Er hat nachdricklich und ohne Zwei-
feln u.a. vor Gericht gesagt, nicht Gber die Anwesenheit der Polizei in-
formiert gewesen zu sein. Wenn nun die Staatsanwaltschaft feststellt,
tatsachlich habe er sich nicht mehr erinnern kbnnen, stellt sie schlicht
fest, dass Gail eine Falschaussage gemacht hat. Nicht mehr und nicht
weniger — das aber ware genau der Anlass gewesen, Anklage zu er-
heben, was nicht geschah.

schitzen. Insgesamt bewertete die
Staatsanwaltschaft alle vier Falschaus-
sagen trotz der klaren Erkenntnisse als

,,Kein Vorsatz

Das aber ist nicht nur Strafvereitelung im Amt, sondern auch
Rechtsbeugung im Amt, weil es urteilsgleiche Auswirkungen
hat (in diesem Fall: wie ein Freispruch wirkt). Zudem wider-

nicht vorsatzlich, um die Strafbarkeit zu
verneinen.  Die  Staatsanwaltschaft
nahm also an, dass Behauptungen
eines Stadtverordnetenvorstehers, der
selbst dann, wenn ihm die Brisanz einer
Situation klar ist, wider besseren Wis-
sens Falsches sagt, nicht als Falschaus-
sagen anzusehen sind. Damit verneinte
sie quasi die Zurechnungsfahigkeit des
Beschuldigten Gail - um ihn zu schit-
zen. Allerdings tat sie das nicht, weil sie
wirklich von Gails Verwirrtheit Uber-
zeugt war. Das konkrete Handeln der
Staatsanwaltschaft zeigte, wie eindeutig
die Beweislage gegen Gail war, dass
nur mit Hilfe dieses, fir Gail nicht ge-
rade lobreichen Tricks, eine Anklage
vermieden werden konnte.

Abbildung:

Frankfurter Rundschau am
3.11.2005 tber die Einstellung des
Verfahrens (rechts).

zu erkennen*

Verfahren gegen Gail eingestellt

GiesseN - Die Gieflener Staatsanwaltschaft
hat die Ermittlungen gegen Stadtverodne-
tenvorsteher Dieter Gail (CDU) wegen fal-
scher, uneidlicher Aussage eingestellt. Gail
war vorgeworfen worden, entgegen seiner
Auferungen dariiber informiert gewesen
zu sein, dass bei einer Sitzung des Parla-
ments Beamte des Staatsschutzes anwesend
waren. Auf jener Sitzung im Mérz 2003 dis-
kutierte das Gieflener Parlament iiber die fal-
sche Aussage von Oberbiirgermeister
Heinz-Peter Haumann (CDU), gegen das
Stadthaus hitte es eine Bombendrohung ge-
geben. Demonstranten um den mittelhessi-
schen Okoaktivisten Jorg Bergstedt storten
die Sitzung. Im spéteren Prozess gegen die
Protestierer behauptete Gail, nichts von der
Anwesenheit der vier Zivilbeamten gewusst
zu haben. Ein Polizeibeamter hatte damals
jedoch protokolliert, Gail iiber die Polizei-
prisenz informiert zu haben.

Bergstedt und einer seiner angeklagten
Mitstreiter hatten Anzeige gegen Gail erstat-
tet. Zur Einstellung des Verfahrens sagte der
Pressesprecher der Gieflener Staatsanwalt-
schaft, Reinhard Hiibner: ,,Da kein Vorsatz
zu erkennen ist, ist auch kein hinreichender
Tatverdacht gegeben.” Es ligen Indizien vor,
dass Gail nichts von den Zivilbeamten unter
den Zuschauern gewusst habe. AEM

spricht es offensichtlich dem Gleichheitsgebot der Verfassung,
weil hier im Interesse eines Angehérigen gesellschaftlicher
Eliten Ermittlungen nur darauf ausgerichtet waren, ein Ver-
fahren nicht eréffnen zu missen - was in anderen Féllen so
nicht gehandhabt wird. Dieser VerfassungsverstoB erfolgte
nicht versehentlich, sondern gewollt und systematisch. Es kann
daher nicht nur von einer grundgesetzwidrigen Einzelhand-
lung ausgegangen werden, sondern die Staatsanwaltschaft
GieBen hat gezielt und systematisch die Verfassung gebro-
chen. Sie ist damit eine verfassungsfeindliche Organisation.

Aktueller Stand am 4.9.2006

Die Verfahren sind eingestellt, auch vom Generalstaatsanwalt
bestatigt. Der Stadtverordnetenvorsteher wurde nach der Kom-
munalwahl erneut zum Stadtverordnetenvorsteher gewahit -
zum Teil von den gleichen Personen, die er belogen hatte.
Jedes Parlament aber bekommt den Vorsteher, den es ver-
dient.

B Mehr Informationen auf der Sonder-Internetseite unter
www.luegen-gail.devu.
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Weitere Fallbeispiele fur den

rechtswidrigen Schutz der Obrigkeit vor Strafverfolgung

Biirgermeister Haumann
erfindet Bombendrohung

Am 12.12.2002 beschloss die GieBener Stadtverordnetenversamm-
lung die neue Gefahrenabwehrverordnung. Im Vorfeld war es zu deut-
licher Kritik an der Verordnung gekommen, der zu dieser Zeit aufkom-
mende kreative Widerstand in GieBen hatte zu einer starken Wahrneh-
mung des Themas und bereits im Vorfeld zu angstschirenden Aus-
sagen in Medien und von Parteien gefuhrt. Am Abend des 11.12.2003
wurden zwei Aktivisten aus dem Umfeld der Projektwerkstatt einfach
verhaftet. Es war die erste Anwendung des neuen Polizeirechts zum
Unterbindungsgewahrsam (vorherige Form galt als ,Schutzhaft® im
Dritten Reich und war dann abgeschafft worden - voribergehend,
wie zu sehen ist). Die Verhafteten wurden bis zum Ende der Stadtver-
ordnetenversammlung eingesperrt. Diese MaBnahme und Zeitset-
zung wurde von der gegenUber Polizeibitten sichtbar willenlos erge-
benen Richterin Kaufmann bestatigt. AbschlieBend wurden sie ohne
solche richterliche Grundlage, wegen des unerwartet spaten Endes
der Versammlung, gegen ihren Willen nach 20 km auBerhalb von
GieBen verbracht. Die dennoch einsetzenden Proteste fiihrten zu hef-
tigen Polizeieinsétzen, deren Aufgebot mengenmaBig schon vor dem
Ereignis bemerkenswert war. In dieser Phase von Nervositat und Poli-
zei-Muskelspielchen vor der Sitzung formulierte Blrgermeister Hau-
mann Offentlich sowie gegenlber der Polizei deutlich, dass eine
anonyme Bombendrohung eingegangen sei. Wieweit diese Informa-
tion zusétzliche Polizeiaktivitaten hervorrief, ist unbekannt geblieben -
auch weil es nie ein aufklarendes Ermittlungsverfahren gab. Sicher
aber dirfte sein, dass die erfundene Bombendrohung der Legitima-
tion des ohnehin martialischen Polizeieinsatzes diente.

Nach geltendem Recht muss die Staatsanwaltschaft Ermittlungen ein-
leiten, sobald ihr eine Straftat bekannt wird. Die Vortduschung einer
Bombendrohung ist eine solche, jedoch erfolgte nichts. Als dann eine
Anzeige durch eine von der Polizeigewalt betroffene Person einging,
verzichtete die Staatsanwaltschaft auf Ermittlungen und lehnte die Er-
hebung einer Anklage ab. Der Generalstaatsanwalt bestatigte die Ent-
scheidung, das Oberlandesgericht lehnte eine Klage auf Eréffnung
eines Gerichtsverfahrens ab mit der Begrindung, diese Klage sei nur
durch die Betroffenen z.B. zusatzlicher Kosten durch Polizeieinsatze
zulassig. Das heiBt: Gegen Straftaten durch Politikerlnnen kénnen nur
diese selbst Klagen erzwingen. Doch gegen sich selbst werden sie
das wohl nicht tun.

Die Nichtverfolgung der Straftat von Bulrgermeister Haumann durch
die Staatsanwaltschaft ist nicht nur Strafvereitelung im Amt, sondern
auch Rechtsbeugung im Amt, weil es urteilsgleiche Auswirkungen hat
(in diesem Fall: wie ein Freispruch wirkt). Zudem widerspricht es offen-
sichtlich dem Gleichheitsgebot der Verfassung, weil hier im Interesse
eines Angehdrigen gesellschaftlicher Eliten Ermittlungen nur darauf
gerichtet waren, ein Verfahren nicht eréffnen zu missen - was in an-
deren Féllen so nicht gehandhabt wird. Dieser VerfassungsverstoB er-
folgte nicht versehentlich, sondern gewollt und systematisch. Es kann
daher nicht nur von einer grundgesetzwidrigen Einzelhandlung aus-
gegangen werden, sondern die Staatsanwaltschaft hat gezielt und sy-
stematisch die Verfassung gebrochen. Sie ist damit auch hier als ver-
fassungsfeindliche Organisation Uberflhrt und muss nach geltender
Rechtssprechung verboten werden.

B Mehr Informationen zur erfundenen Bombendrohung unter
www.bomben-haumann.devu.

. Streit umBombendrohunq? FWG s
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Falschaussagen von Polizisten/Giille

Am 15.12.2003 (erste Instanz) und im Frihjahr 2005 (Berufung) haben
etliche Polizisten sowie die Zeugin Gulle deutlich erkennbar mit
Falschaussagen die Angeklagten zu belasten versucht. Beispielhaft
sei hier der Verlaufsbericht der Geschehnisse vom 23.8.2003 durch
die damalige Griine Spitzenkandidatin Angela Gulle benannt, in dem
sie behauptete, bei der Ankunft des spater Angeklagten schon an
dem Wahlplakat gestanden zu haben, wo vermeintlich dessen Worte
,Hiermit pisse ich Dich an* gefallen sein sollen. Ein Foto aber bewies,
was auch andere Zeuglnnen aussagten: Frau Gulle stand zu diesem
Zeitpunkt hinter ihrem Wahlkampfstand. Dort aber hétte sie gar nicht
hoéren kénnen, was geschah - daher dachte sie sich die veranderte
Story geschickt aus. Zudem gab sie (erstmals in der Berufung!) an,
dass der Angeklagte einige Tage vorher ihr gegenuber andere
Straftaten zugegeben hatte. Auch das konnte durch weitere
Zeuglnnen widerlegt werden, die dem Telefonat zugehdrt hatten. Die
Staatsanwaltschaft jedoch stellte das Verfahren ein, ohne Gberhaupt
ermittelt zu haben.

Ebenso ging sie bei etlichen Falschaussagen von Polizisten vor. Viele
davon waren deutlich erkennbar und waren einfach nachweisbar, z.B.
die Behauptung des Staatsschutzbeamten Schmidt, der Angeklagte
hatte am 23.8.2003 die Broschlrenauslagen des Wahlkampfstandes
der Grinen mit Wasser begossen. Neben den Zeuglnnenaussagen
(hier sogar von Angela Gulle) bewiesen auch die von Schmidt selbst
aufgenommenen Fotos, dass der Angeklagte Uberhaupt nie in der
Nahe des Wahlkampftisches war.

B Mehr Informationen zu einem Teil dieser Anzeigen unter
www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/anzeigen.html.

Kriminalitidtsstatistik 2003

Am 7.4.2004 legte das Polizeiprasidium Mittelhessen die Kriminalitats-
statistik fir Mittelhessen vor. Darin waren viele Zahlen zusammenge-
tragen und ausgewertet worden. Die Statistik ist im Internet einsehbar.
Sie lag Uberwiegend im Trend der sonstigen Kriminalitdtsentwicklung
in Hessen. Bei den Daten fur Stadt und Kreis GieBen war eine krasse
Hetze gegen die Projektwerkstatt Saasen enthalten. Diese bezog sich
auf politische Delikte, bei denen die Zunahme von ,linken* Staats-
schutzdelikten signifikant war. Sie stiegen von 21 auf 138 Einzeltaten.
Das war eine Steigerung um 657 Prozent. Offenbar war der Polizei an
dieser Stelle wichtig, Tater zu benennen - und zwar nicht als (Tat-)Ver-
dachtige, sondern eben als ,Tater". Der Begriff ist eine klare Tatsa-
chenbehauptung dartber, dass die Schuld bereits bewiesen ist. Es
roch nach Rache fir den Umstand, dass der Uberforderte Staats-
schutz nicht eine Straftat hatte verhindern und auch auBer Pauschal-
verdachtigungen kaum Verdachtigte hatte ermitteln kénnen.

Nirgends sonst gab es in der Statistik Benennungen von Tatern. Nur
an dieser Stelle tauchte in der Kriminalitatsstatistik die Benennung der
Tater auf, die ,Aktivisten der Projektwerkstatt” Da deren Zahl auch
und vor allem aus Sicht der GieBener Polizei beschrankt ist, ist ihre Be-
zeichnung als Taterlnnen eine falsche Verdachtigung und damit eine
Straftat. Noch deutlicher war es eine uble Nachrede in Form einer
falschen Tatsachenbehauptung.

Unten G/eBenerA//geme/ne 10.3.2003 (S 8)

GieBien (ta). Zwel Tage nachrVorstand und katlon der CDU beschﬁf-
tigte sich am Freitagabend auch die Koalitionsrunde aus CDU, FWG uynd
FDP mit der vermeintlichen Bombendrohung am Nachmittag des 12. De-
zember, deretwegen Biurgermeister Heinz-Peter Haumann seit einigen Ta-
gen in der Kritik steht. Das amtierende Stadtoberhaupt hatte damals ge-
sagt: »«Die Hohe dieser Befiirchtungen ist eine Bombendrohung, die uns
heute Nachmittag gegen 13.30 Uhr erreichte.« Aus der Art der.Satzbildung

habe man den Sc'illuss ziehen konnen, dass es sich um eine tatsichliche
Bombendrohung handelt - dies sei aber nicht der Fall gewesen, merkt da-
zu nun FWG-Fraktionsvorsitzender Johannes Zippel an. Die FWG-Frak-
tion akzeptiere die Entschuldigung des Biirgermeisters und erwarte von
thm, dass er sich in der niichsten Stadtvemtdnetensltzung dazu »noch ein-
mal unmissverstiindlich suflert und sich fir-den offensnchthch nussver-
stiindlichen Satz entschuldlgt «. .
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3. Staatsschutzdelikte?

Tater aus ... 2003 2002 Im Jahr 2003 wurden in der Stadt und im
i Landkreis GieBen sowie im Lahn-Dill-Kreis
m:g:::msg::;:umm 132 i; insgesamt 185 Falle sogenannter Staatschutz-

~Jer politisch mot- kriminalitat registriert. )
vierten Aus/ander- 1 2 Der Anstieg bei Tatern aus dem linken Spektrurp
Kriminalitat ist Gberwiegend auf Beleidigungen, Sachbescha-
gesamt 185 89 digungen und VerstéBe gegen das _Versamnj—
lungsgesetz im Zusammenhang mit der in

GieBen eingefuhrten Gefahrenabwehrverordnung und dem Landtags-/OB-Wahlkampf durch
Aktivisten der Projektwerkstatt in Saasen zuriickzufuhren.

Bei den Straftaten aus dem Bereich des rechten Spektrums bilden die Delikte nach § 86a
StGB (Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen), die in letzter Zeit
auch vermehrt Gber Internet und Handy (SMS) begangen werden, einen Schwerpunkt.
Schmierereien (Symbole ynd Parolen) paaren sich oft mit normalen Graffiti-Symbolen.

2 Die dargestellten Werte umfassen sowohl die Falle der Stadt und des Landkreises GieBen als auch des Lahn-Dill-Kreises.

Abb. oben. Ausschnitt aus der Kriminalitétsstatistik 2003

Zu diesen beiden Punkten wurden fristgerecht Anzeigen gegen die
Verantwortlichen der Polizei eingereicht. Die Staatsanwaltschaft stellte
die Verfahren ohne weitere Ermittlungen ein. Ihre Begrindung: ,Die
dort dargestellten Daten entsprechen den Tatsachen.

Abb. unten: Ausschnitt aus der Sammel-Einstellung der Staatsanwalt-
schaft GieBen (StA Vaupel) vom 6.9.2004 zu mehreren Vorwdirfen der
falschen Verdachtigung. Der erste Absatz bezieht sich auf alle Félle,
u.a. die Kriminalitétsstatistik und die erfundene Bombendrohung von
Birgermeister Haumann. StA Vaupel behauptet also zu beidem, das
,in keinem der ... Félle ... auch nur ansatzweise ein Anhaltspunkt” fur
bewuBt wahrheitswidrige Aussagen erkennbar sei. Der zweite Absatz
bezieht sich auf die Angaben der Statistik, die Vaupel mit ,entspre-
chen den Tatsachen” zu seiner eigenen Liige macht (unten). Auch die
Verneinung offentlichen Interesses ist beachtlich, wenn das im Ver-
gleich mit der Verfolgungswut z.B. bei Kreidesprtichen wie ,Fuck the
police” u.d. gesehen wird.

In keinem der unter Ziffer 1 bis 7 der Anzeige aufgefiihrten Falle kann auch nur ansatzweise ein

Anhaltspunkt dafiir erkannt werden, dass einer der Beschuldigten bewuR3t wahrheitswidrig (,wider

besseres Wissen“ gemaR § 164 StGB) Uber die Vorgénge berichtet hat.

L.

In gleicher Weise abwegig ist die Behauptung, gegen den Anzeigeerstatter sei von den Beschul-

digten aus ,politischen” Griinden im Sinne von § 241 a StGB vorgegangen bzw. iber seine Aktivi-

taten berichtet worden. Das gilt jnsbesondere auch, soweit Vorwiirfe gegen den Polizeiprésidenten

Meise wegen der Angaben in der Kriminalstatistik erhoben werden.

Die dort dargestellten Daten entsprechen den Tatsachen.

Das Gesetz sieht fur die Verfolgung von Vergehen der angezeigten Art in erster Linie den Weg der

Privatklage vor. Die Staatsanwaltschaft darf gemaf § 376 Strafprozessordnung von Amts wegen nur tétig
werden, wenn ein dffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht. Die Priifung des Sachverhalts hat

ergeben, dass diese Voraussetzung hier nicht vorliegt.

Der Vorfall hat weder nach seinen Umstanden noch nach der Bedeutung der Folgen zu einer tiber den

Lebenskreis der Beteiligten hinausgehenden Stérung des Rechtsfriedens gefiihrt.

Die groflen Prozesse der
Bundesrepublik
Deutschland

Buchvorstellung

Mauz, Gerhard

Die groBen Prozesse der Bundesrepublik

Deutschland

(2005, zu Kiampen in Springe, 240 S, 19,80 Euro)
Der Autor hat als Reporter beim Spiegel gearbeitet und
dort etliche umfangreiche Gerichtsverfahren dokumen-
tiert. Diese Reportagen sind nun, chronologisch sortiert, in
dem Buch zusammengefasst. Vom Prozess um die T6-

Damit deckte die Staatsanwaltschaft nicht nur die Straftaten der Poli-
zei, sondern beging diese selbst. Wenn die Staatsanwaltschaft der
Meinung ware, die Taterschaft ware bewiesen, stellt sich zudem die
Frage, warum in der Uberwaltigenden Mehrzahl aller in der Statistik
aufgeflhrten 138 linken Straftaten im Raum GieBen nie Anklagen er-
hoben wurden. Von daher beweist die Staatsanwaltschaft schon in
ihrem eigenen Verhalten, dass die Polizei und sie selbst logen. Diese
Luge ist Gble Nachrede, in Verbindung mit der Behauptung von Tater-
schaft bei Straftaten zuséatzlich falsche Verdachtigung und im kon-
kreten Kontext auch politische Verdachtigung (ein Delikt, dem mit dem
241a ein gesonderter Strafparagraph gewidmet ist). In diesem Fall ist
die Staatsanwaltschaft also nicht nur durch Strafvereitelung und
Rechtsbeugung im Amt hervorgetreten, sondern zudem durch eigene
falsche Verdachtigung und Uble Nachrede.

Im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft erkannten zumindest Teile der
Polizei offensichtlich die Kritik der Betroffenen an. Sie korrigierten
spéter die im Internet vorhandene Fassung. Der neue Text lautet nun:
,Der Anstieg von Straftaten aus dem linken Spektrum ist Uberwiegend
auf Beleidigungen, Sachbeschadigungen und VerstéBe gegen das
Versammlungsgesetz im Zusammenhang mit der in GieBen einge-
fuhrten Gefahrenabwehrverordnung und dem Landtags-/OB-Wahl-
kampf durch Aktivisten und Personen aus dem Umfeld der Projekt-
werkstatt in Saasen zurlickzuftihren.” Die Strafvereitelung und Rechts-
beugung im Amt der Staatsanwaltschatft allerdings tangiert dies nicht.
Eher verstarkt die Selbstkorrektur der Polizei die Auffassung, dass die
urspringliche, der Presse Ubergebene Version die Straftatbestande
der Ublen Nachrede und der falschen Verdachtigung erfullt.

B Mehr Informationen zur Anzeige wegen der Kriminalitatsstatistik
2003 und deren Einstellung unter
www.projektwerkstatt.de/polizeidoku/statistik.html.

B Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft: 501 Js 14727/04.

Liigen am 4. und 11.9.2006

Am 4.9.2006 begann ein neuer Prozess gegen einen Justizkritiker. Die
kritisierten Richter und Staatsanwalte kiimmerten sich héchstpersén-
lich um den Prozess. Mit polemischen Worten wurde der Verdacht der
Befangenheit zurlickgewiesen. Ubersehen hatten die Rechtsbrecher
aber, dass sie auch ihr Hauptbeweismittel illegal erworben hatten. Um
es zu retten, inszenierten Teile von Polizei und Amtsgerichtspersonal
eine Manipulation des Verfahrens mit dem Hohepunkt einer gezielten
Falschaussage. Aber es wurde peinlich, die Sache flog auf. Daraufhin
erklarte Richter Wendel die Sache fur irrelevant, so musste der Vor-
gang nicht mehr untersucht werden. Anzunehmen ist, dass Staatsan-
walt Vaupel trotz seiner Kenntnis der Falschaussage nicht ermitteln
wird. Ahnliches wird fur die beiden Staatsschutzbeamten Broers und
Puff gelten, die bei ihrer Zeugenvernenmung am 4. und 11.9.2006
mehrfach logen. Der Angeklagte und sein Verteidiger wiesen die
Falschaussagen prazise nach. Aber auch hier waren Richter und
Staatsanwalt sofort schiitzend an der Seite der Rechtsberecher im
Staatsdienst. Staatsanwalt Vaupel sprach schon am nachsten Pro-
zesstag davon, dass es eine ,fahrlassige Falschaussage® gewesen
sein kénnte ... so boxte er auch CDU-Mann Gail aus der Gefahrenzo-
ne.

Im Verlauf des Prozesses kam es zu etlichen weiteren Falschaussagen
vor allem der Staatsschutzbeamten Broers und Puff — doch auch hier
durfte Vaupel als Polizeischutzer tatig werden.

B Mehr Informationen im Kap. 9.

tungsmaschinerie in Auschwitz und andere NS-Verbrechen tber die groBen RAF-Verhandlungen und umfangrei-
che Kriminalfélle geht es bis in die 90er Jahre. Das Spektakuldre der groBen Félle mischt sich mit dem Biografi-
schen von Opfern und T&tern — bei verschwimmenden Grenzen. Das Buch bietet mehr Unterhaltung als Analyse
— beio fehlendem Blick fir die Details und Rahmenbedingungen der herrschaftsférmigen Rechtsprechung.




