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What the fuck is  ...  ein offener Raum«?Worum es in diesem Heft geht ist die Struktur eines Treffpunktes von Menschen. Das kann ein geo-
graphischer Ort sein, z.B. ein Camp, ein Dorf, eine Veranstaltung, Schule oder irgend etwas Vergleich-
bares. Ebenso kann es ein konkretes Gebäude sein. Aber es kann auch ein kommunikativer Zusam-
menhang sein, in dem Menschen stetig oder immer mal wieder reden, schreibenn, mailen oder sich
auf andere Art austauschen, Kooperationen oder andere Beziehungen eingehen. Insofern ist mit
Raum hier ein sozialer Raum gemeint, in dem Menschen − wo und wie auch immer im Detail − mitein-
ander agieren und/oder kommunizieren. Ein solcher Raum kann auf sehr unterschiedliche Weise ge-
staltet sein. Oft wird in hierarchisch oder basisdemokratisch unterschieden − ersteres wiederum in
repräsentativ, demokratisch oder anders differenziert. Selten bisher aber wird ein Raum als offener
Ort gedacht, in dem bestimmte Regeln und Strukturen gar nicht vorgegeben werden, sondern diese
von den agierenden Menschen ständig neu ausgehandelt werden. Ein Raum, für den niemand spricht,
in dem es eine kollektive Identität, einen vereinheitlichenden Namen oder Zweck gar nicht gibt und
in dem der Raum auch gar nicht als Ganzes handeltt − weder direkt noch über ein repräsentatives Or-
gan. Um solche Räume soll es hier gehen ...

Überras chung:   Idee der Sozial foren
Auch wenn stimmt, dass „offene Räume“ bislang
kaumm diskutiert werden − es gibt sie doch. Als
Experimente sind sie selbst in der Geschichte der
besonders machtorientierten politischen Bewe-
gungskultur Deutschlands sichtbar − von autono-
men Zentren bis zu den Projektwerkstätten der al-
ten Jugendumweltbewegung. Als Idee prägten sie
den Beginn der Bewegung von Sozialforen. Daher
ist ein Blick auf den immer noch geltenden 6. Ab-
satz der WSF-Grundsätze spannend, auch wenn der
von den WSF-tragenden NGOs auch nicht mehr be-
achtet wird. Er ist und bleibt ein spannendes Zeug-
nis, dass da mal eine Idee war − und eigentlich, da
sich alle auf diese Grundsätze beziehen, auch noch
gilt:

Ebenso spannend ist der Text „Das WeltSozial-
Forum als Offener Raum“ von Chico Whitaker. Der
Brasilianer gehört zu den BegründerInnen des
WSF in Porto Alegre, sein Text ist aber viele weitere
Orte politischer Aktion zu übertragen:

Die Zitate sind der Internetseite www.sozialforum-
von-unten.de.vu entnommen. Dort finden sich wei-
tere spannende Texte zum Thema,
u.a. auch zu den Aktivitäten
von NGOs und Parteien, die
Sozialforen für sich zu
vereinnahmen und doch im
Namen dieser aufzutreten.
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Kontroll freier Raum
Die Offenheit eines Raumes wird eingeschränkt
durch tatsächliche oder optionale Kontrolle. Diese
erzeugt auch dann, wenn sie nicht konkret ausge-
führt wird, Angstgefühle. Sie teilt Menschen oder
Gruppen in (potentiell) Kontrollierte und (potenti-
ell) Kontrollierende. Dieser Zustand bleibt auch
dann bestehen, wenn die potentiell Kontrollieren-
den diese Funktion nicht ausüben wollen und es im
Regelfall nicht tun. Allein die Möglichkeit verän-
dert das Verhältnis von Menschen untereinander.

Ist eine Metastruktur als Kontrollinstanz nutzbar,
z.B. ein Plenum, so verlagert sich die Kommunika-
tion um die Weiterentwicklung des Raumes, bei In-
teressenkollisionen und oft auch bei Kooperationen
zwischen Teilen des Ganzen auf diese Metastruktur.
Das steht einer freien Entfaltung aller Teile des
Ganzen im Weg, da in der Metastruktur eine andere
Form der Kommunikation herrscht, die von Re-
geln, taktischem Verhalten und einer mehr auf
Sieg/Niederlage orientierten Redeform geprägt ist.

Direkte Kommunikation und freie Vereinbarung
gedeihen nur dort uneingeschränkt, wo Kontrolle
und damit die mögliche Alternative, Konflikte auch
herrschaftsförmig zu klären, gar nicht bestehen.
Zweitrangig ist dabei, wie die Kontrolle organisiert
ist − ob in der Dominanz einer Einzelperson oder
-gruppe (z.B. Hausrecht, Faustrecht, rhetorische
Dominanz) oder in demokratischen Prozessen. De-
mokratische, auch basisdemokratische Entschei-
dungskompetenz auf Metaebenen ist Kontrolle,
weil Beschlüsse gegen abweichende Positionen
gesichert werden müssen. Sie zerstört direkte Kom-
munikation und erschwert freie Vereinbarung −
wenn auch verschleierter. Die einzig grundlegende
Alternative zu allen Formen von Kontrolle ist die to-

tale Kontrollfreiheit: Es gibt keine Möglichkeit
mehr, außerhalb gleichberechtigter Kommunikati-
on eigene Interessen „durchzusetzen“.

Streitkul tur und  Offenheit
Offene Räume würden zur Zonen der Gleichgültig-
keit, wenn in ihnen nicht ständig ein Ringen um
Ideen, Strategien und Positionen stattfinden würde
− allerdings nicht zum Zweck der Vereinheitli-
chung, sondern um die Beteiligten
weiterzubringen. Daher gehört zu jeder horizonta-
len Organisierung das offensive Umgehen mit
Streitfragen. Streit will selbst organisiert sein −
viele Methoden, die Hierarchien vermeiden, gehö-
ren dazu, z.B. die Fish Bowl, direkte Intervention
statt Bestrafung und andere. Dieser Streit steht
nicht unter dem Zwang der Einigung, erst recht
nicht der einheitlichen Entscheidung aller und für
alle. Das nimmt ihm zentrale Bausteine des Interes-
ses an Dominanz. Eine gemeinsame Auffassung
oder Handlung entsteht zwischen denen, die davon
überzeugt sind und sich verabreden. Grundsätzlich
bleibt aber immer alles offen, d.h. daneben kann es
auch weiterhin andere Ansichten und Verhaltens-
weisen geben.

Wo das Verhalten der einen die anderen direkt be-
trifft und diese stört, stellt direkte Intervention die
Alternative zu Regeln und Ausgrenzungen dar. Wo
Menschen auf ihr Verhalten angesprochen werden,
wo überhaupt Sensibilität wächst und Menschen
aufeinander achten, um dort zu intervenieren,
wenn sie Verhalten falsch finden, wächst die Chan-
ce zur Veränderung. Strafe dagegen schafft dieses
nicht, weil es das Durchsetzen der einen gegen die
anderen ist, das Festlegen der „richtigen“ Meinung
oder Verhaltensweise − nicht die Auseinanderset-
zung.

Kritik am Konzept der direkten Intervention als Al-
ternative zur Strafe bezieht sich meist auf beson-
ders schwerwiegende Fälle, z.B. sexistische Über-
griffe oder faschistische Positionen. Beim Verzicht
auf Strafe oder durchsetzbare Regeln verbleibt
„nur“ die nachdrückliche Bitte, angstfreie Räume
zu schaffen − im Einzelfall mit der Aufforderung,
einen Ort zu verlassen. Eine letzte Unsicherheit
bleibt, denn wo es keine Regel, kein Gesetz, keinen
Beschluss, kein Gremium und damit keine formali-
sierte Kontrolle mehr gibt, ist alles ein offener Pro-
zess. Genau das aber ist die Stärke, denn „Beschlüs-
se“ oder Gesetze verkürzen nur die notwendigen
Auseinandersetzungen. Emanzipatorische Verände-
rung bei den kritisierten Personen ist nur über in-
tensive und persönliche Kommunikation möglich,
zudem sind die „TäterInnen“ nie das einzige „Pro-
blem“. Diskussionen als emanzipatorischen Prozess
für alle Beteiligten zu gestalten, muss allerdings
erst neu gelernt werden. Was an politischen Positio-
nen, Übergriffen und Diskriminierung auch in „lin-
ken“ Zusammenhängen an der Tagesordnung ist,
ist erschreckend. Aber nicht obwohl, sondern weil
die erstarrten Strukturen immer nur formalisierte
Reaktionen möglich machen.

Offens ives   Hers tell en des  offenen
und kontroll freien Raumes
Offenheit und Kontrollfreiheit entstehen nicht
durch bloßes Weglassen formaler Verregelung. Das
würde übersehen, dass die Gesellschaft durchzogen
ist von Zurichtungen der Einzelpersonen und sozi-
aler Gruppen, die auch in einem von formalen Un-
terschieden freien Raum weiterwirken. Hierzu
gehören die autoritären Aufladungen im Verhältnis
zwischen Menschen, z.B. der Respekt vor älteren
Menschen, Titeln, sog. ExpertInnen oder Amtsper-
sonen, aber auch die Rollenmuster nach Ge-
schlecht, Bildungsgrad oder Herkunft. Mit diesen
Vorprägungen betreten alle Menschen auch einen
offenen, kontrollfreien Raum und werden sich ent-
sprechend gegenüber anderen verhalten − es sei

denn, es gibt einen aktiven Prozess, der Zurichtun-
gen überwindet oder zur Überwindung beiträgt.

Dazu gehören:

•  Bewusstmachung von Zurichtungen, Dominan-
zen usw. über Texte, Gespräche, Reflexionen
und mehr vor, während und nach einem Grup-
penprozess (Seminar, Plenum, Camp, Projekt
...). Offensive Erklärungen aller Möglichkei-
ten, also der Technik, der Nutzbarkeit von
Räumen und ihrer spezifischen Ausstattungen,
des Zugangs zu Wissen (falls dieses nicht di-
rekt sichtbar ist) und informierten Personen,
der eigenen Gestaltungsmöglichkeiten des offe-
nen Raumes usw. Bereitstellung der räumli-
chen und technischen Möglichkeiten sowie des
Wissens für dominanzmindernde Gruppenver-
fahren, z.B. Räume für Fish-Bowl, Wände zur
Visualisierung usw.

•  Workshops, Seminare und Einführungen in die
Nutzung technischer Ausstattung, in Aktions-
methoden, Gruppenverfahren und vieles mehr.
Herstellung einer hohen Transparenz des „Was
läuft wo?“, „Welche Streitpunkte bestehen und
werden wo diskutiert/geklärt?“, „Was fehlt?“,
„Wer braucht Hilfe?“, „Welche Weiterentwick-
lungen des offenen Raumes laufen oder wer-
den angestrebt?“ usw. Dazu sollten ein oder
mehrere Informationspunkte geschaffen wer-
den, an denen alles, was läuft oder geplant
wird, angeschrieben wird − mit Treffpunkt,
Kontakt u.ä. (siehe Verfahren „Open Space“).

Raum als  s ozial er Begriff
Mit Raum ist in diesem Text nicht nur ein umbauter
Bereich, also ein Gebäude oder Zimmer, ein Zelt
oder eine Fläche, sondern auch ein sozialer Raum
gemeint. Es ist denkbar, einen solchen herzustel-
len, ohne dass sich die Menschen überhaupt direkt
begegnen − eine Internetkonferenz mit dem Ziel,
z.B. eine Aktion zu planen oder Software zu entwik-
keln, kann als ein solcher sozialer Raum betrachtet
werden. Klassischer ist das Treffen einer Gruppe,
ein Camp, ein Kongress oder ein Projekttreffen.
Der konkrete Ort ist oft völlig unwichtig, wichtiger
ist das, was die Beteiligten mitbringen an Wissen,
Erfahrungen, Know-How, handwerklichen Fähig-
keiten, Informationen, materieller und finanzieller
Ausstattung. Sie verbinden sich oft mit unter-
schiedlichen rhetorischen und sonstigen Möglich-
keiten zu Dominanzstrukturen. Experimente zur
Dominanzminderung und zur Öffnung allen Wis-
sens und aller Möglichkeiten für alle Beteiligten ge-
stalten auch eine Gruppe, ein Seminar oder ein an-
deres Treffen zum „offenen Raum“.

Offener Raum − was  is t das ?Als „offener Raum“ kann ein Aktionsfeld bezeichnet werden, in dem es keine Beschränkungen gibt,
dieses zu nutzen und zu füllen außer die anderen AkteurInnen, mit denen bei Interessenkollision (z.B.
Nutzung der gleichen Infrastruktur, Flächen u.ä. zur gleichen Zeit) eine direkte Vereinbarung ge-
schlossen wird. Ein Raum und seine Ausstattung (Technik, Räume, Wissen, Handlungsmöglichkeiten
usw.) ist dann offen, d.h. gleichberechtigt für alle nutzbar, wenn die Beschränkungen physisch und
praktisch nicht bestehen, d.h. der Zugang zu den Handlungsmöglichkeiten darf weder durch ver-
schlossene Türen, Vorbehalte, Passwörter usw. verwehrt werden können noch dürfen Wissensbarrie-
ren hingenommen werden, die Einzelne von der Nutzung des offenen Raumes und seiner Teile aus-
schließen. Dieses bedarf in der Regel eines aktiven Handelns, um Transparenz herzustellen, Zugänge
zu Informationen zu ermöglichen und Erklärungen z.B. für technische Geräte bereitzustellen. Auch
diskursive Formen von Herrschaft wie Normen, Rollen und Standards stellen Barrieren dar, die eben-
so aktiv hinterfragt und praktisch aufgebrochen werden müssen. All das ist nur als dauerhafter Pro-
zess vorstellbar.
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• Offene Infrastruktur aller Art, z.B. Direct-Acti-
on- oder offene Presse-Plattform, Bühne ...: Je
mehr auch tatsächlich nutzbare Einrichtungen
vorhanden sind, desto mehr Handlungsmög-
lichkeiten ergeben sich für die, die im offenen
Raum agieren. Daher sollen alle Menschen,
Gruppen usw. aufgerufen werden, Infrastruk-
tur mitzubringen oder vor Ort zu organisieren,
um sie im offenen Raum zugänglich zu ma-
chen. Als Beispiel sei eine Direct-Action-Platt-
form genannt, d.h. kontinuierlich sollen Akti-
onsmaterialien wie Transpi-Stoff, Farben, Scha-
blonen, Kleber, Stifte, Kostüme, Plakate usw.
vorhanden sein.

• Workshops-, Fishbowlräume usw., offen für alle.
Die Vergabe erfolgt als Selbstorganisierungs-
prozess, d.h. wer die Räume nutzen will, küm-
mert sich selbst um die direkten Absprachen
mit anderen, die auch Räume suchen oder ge-
rade nutzen.

• Open-Space-Zone im Eingangsbereich, Flure
usw.: Die Informationstransparenz, Anbah-
nung von Kooperation und mehr soll über ei-
nen als Open-Space-Zone gestalteten zentralen
Bereich laufen. Dort stehen Wandzeitungen,
auf denen Ideen für Aktivitäten, angekündigte
und laufende Aktivitäten (mit Kontakt, Ort

Grundidee
Ein ganzes Gebäude (z.B. eine Schule) soll zu einem
offenen Raum verwandelt werden, d.h. in diesem
Bereich gelten alle formalen Hierarchien und
Vereinnahmungen als nicht existent, am Abbau in-
formeller Hierarchien wird aktiv gearbeitet.

As pekte und Baus teine des  Ganzen
• Selbstorganisiert und selbstverwaltet ohne zen-
trale Struktur, d.h. alle Teile und Beteiligten
stehen „auf gleicher Ebene“ (Horizontalität des
Raumes). Gemeinsame Strukturen dienen nur
der Vorbereitung von Kooperation, der Organi-
sierung von Transparenz, sind aber niemals
selbst Subjekt des Handelns, d.h. sie fällen kei-
ne Entscheidungen, handeln nicht als Kollek-
tiv oder über VertreterInnen usw.

• Der horizontal-herrschaftsfreie Raum ist offen
und kontrollfrei. Auseinandersetzungen und
Streit sollen offensiv gefördert, allerdings nie-
mals durch eine zentrale Entscheidung gelöst
werden. Direkte Intervention als Alternative zu
Regeln und Sanktionen sollen beworben und
trainiert werden − auch als Utopie für einen
Alltag danach!

Horizontal e Vernetzung + Kooperation
Der „Offene Raum Widerstand und Utopie“ ist hof-
fentlich nicht der einzige Baustein des Sozial-
forums 2005. Unser Vorschlag ist, eine direkte, d.h.
horizontale Vernetzung mit anderen AkteurInnen
des Sozialforums zu suchen und möglichst viele Ko-
operationen einzugehen. Dabei ist die horizontale
Kooperation Voraussetzung, d.h. der offene Raum
zu Widerstand und Utopie ist nicht Teil eines Sozial-
forums, in dem es Hierarchien und/oder Stellvertre-
tung gibt. Für den offenen Raum zu Widerstand
und Utopie kann niemand reden und der offene
Raum ist auch nicht Teil eines Sozialforums, für
das Entscheidungen getroffen oder Aussagen nach
außen gegeben werden. Gerne wollen AkteurInnen
aus dem offenen Raum aber Teil einer horizontalen
Vernetzung vieler Bausteine des Sozialforums sein
und so ein „Sozialforum von unten“ schaffen. Hier-
zu soll aktiv der direkte Kontakt zu anderen Gebäu-
den, Gruppen und AkteurInnen gesucht werden,
um Möglichkeiten der Kooperation zu suchen − vor
und während des Sozialforums. Die Vorbereitungs-
gruppen im Erfurter Raum sollen in dieser Weise
angesprochen und eine solche horizontale Koopera-
tion eingegangen werden.

Konkrete Form und weiteres  Vorgehen
Es geht augenblicklich darum, eine Schule u.ä. an-
zumelden. Die sollen nach dem Vorschlag der örtli-
chen Vorbereitungsgruppe an Gruppen zur eigenen
Verwaltung vergeben werden. Die Überlassungs-
verträge z.B. der Stadt geschehen dann mit den
Gruppen. Das wäre aber jetzt zu klären. Nach Rück-
klärung bei den AkteurInnen der Stiftung FreiRäu-
me kann die Stiftung als Rechtsträger des Offenen
Raumes genutzt werden. Der klassische Weg eines
Autonomievertrages bietet sich an, d.h. die Stiftung
unterzeichnet mit den AkteurInnen des offenen
Raumes eine Vereinbarung der Nichteinmischung
und Garantierung des offenen Raumes, der von der
Stiftung nicht mehr einseitig gekündigt werden
kann. Damit wird das formale Hausrecht gebro-
chen (siehe auch www.stiftung-freiraeume.de.vu).

Wichtig wären jetzt viele Rückmeldungen zu diesen
Vorschlägen, mit konkreten Ankündigungen zu ei-
genen Bausteinen im offenen Raum usw.

Ab sofort soll ein Internetbereich entstehen, in dem
alle Informationen, Ankündigungen von Baustei-
nen usw. ständig einsehbar sind.

und Zeit) und gelaufene Aktivitäten (möglichst
mit Kurzprotokoll und Kontakt) zu sehen sind.

• Eingeladen werden sollen weitere AkteurInnen,
ihre Bereiche im offenen Raum aufzubauen,
z.B. SanitäterInnen, KünstlerInnen usw.

• Umsonstladen, Umsonstessen, Umsonstbühne,
-kino usw. können utopische Elemente in eini-
gen der Räume sein.

• Wandzeitungen im Gebäude und auch außer-
halb sowie eine im und außerhalb des Gebäu-
des verbreitete Klozeitung können Informatio-
nen transportieren. Beides sind selbst wieder
offene Plattformen, d.h. können von allen ge-
nutzt werden.

• Hervorragend in das Ganze könnte der
ebenfalls offen nutzbare Raum von Indymedia
passen. Das ist z.Zt. noch nicht geklärt, son-
dern nur angefragt.

• Ausstellungen und mehr drumherum sind wün-
schenswert. Aus der Projektwerkstatt in Saa-
sen sind u.a. angekündigt: Direct-Action-Par-
cour, Gender-Ausstellung, Polizeidokumentati-
on.

• Einführungsworkshops in Dominanzabbau, ho-
rizontale Organisierung, direkte Intervention
usw. sollen die Ideen des offenen Raumes im-
mer wieder erklären und weiterentwickeln.
Das ist wichtig für die Phase des Sozialforums
selbst wie auch dafür, die Idee weiterzuverbrei-
ten.

• Infostand auf dem Domplatz: Dort soll der zen-
trale Treffpunkt und Markt der Möglichkeiten
des Sozialforums sein. Denkbar ist dort ein
Stand mit Zelt u.ä. (Bauwagen?) mit Bücher-
und Infotisch, großer Wandzeitung mit den ak-
tuellen und angekündigten Workshops in der
Widerstand&Utopie-Schule (werden ständig
zum Infostand durchgegeben), vielleicht auch
Teilausstellungen und mehr.

Beis piel eEntwurf für einen Offenen Raum 
"Widers tand und Utopie" auf dem 
Sozial forum 21. −24. 7. 2005 in ErfurtIm Juli 2005 soll in Erfurt das erste Sozialforum in Deutschland stattfinden. Während dieser Text ent-
steht, gibt es Streit darüber, ob das SF ein offener Raum ist oder ein Treffen mit Entscheidungsstruk-
turen und Vertretung nach außen. Vor allem Eliten aus den großen Verbänden wollen letzteres, wäh-
rend verschiedene Initiativen und Einzelpersonen das erste befürworten. Von ihnen stammt ein kon-
kreter Vorschlag für mindestens einen Teil des Sozialforums, dass als offener Raum organisiert wer-
den soll. Der erste Entwurf für einen beschreibenden Text sei hier dokumentiert.
Weitere Infos: www.sozialforum-von-unten.de.vu
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vielen Aspekte der Selbstorganisation gehen. Denn
widerständige Praxis meint nicht nur, wie und mit
welchen Mitteln wir in konzentrierten Aktionen
oder aus Alltagssituationen heraus auf den ver-
schiedenen Ebenen gegen Zwänge, Übergriffe oder
anti-emanzipatorische Institutionen direkt vorge-
hen. Genauso wichtig ist es auch, jenseits der herr-
schenden Modelle eine Praxis zu entwickeln, wie
wir hierarchiekritisch und solidarisch miteinander
umgehen können und dabei diejenigen Probleme
im Blick haben, die wir als Systemfehler bekämp-
fen.

Und das  all es  im Open Space
Für die Widerstandswerkstatt stehen uns die Räu-
me des JuzI zur Verfügung. Es liegt dann an uns,
sie nach unseren Ansprüchen zu nutzen. Der Ab-
lauf wird also so wenig wie möglich verregelt oder
in unnötig starre Strukturen gegossen. Ein vorher
fertiges Programm gibt es nicht. Statt dessen set-
zen wir bei der Durchführung der Widerstands-
werkstatt auf Transparenz, Flexibilität und vor al-
lem auf unsere Interessen. Konkret heißt das, wenn
Leute Workshops anbieten, Fertigkeiten vermitteln,
eine Ausstellung usw. machen wollen, dann tun sie
das einfach. Und wenn Leute irgendwo mitmachen
oder etwas ausprobieren wollen, dann tun sie das
auch einfach. Wichtig ist nur, dass alle wissen, wo
wann was angeboten wird. Dazu wird es im JuzI an
verschiedenen Stellen Infowände geben, an denen
alles Wichtige festgehalten werden kann. Auf diese
Weise können wir sowohl die Interessen jeder und
jedes Einzelnen, als auch die zur Verfügung stehen-
de Zeit und die Nutzung der Räume koordinieren.
Bringt also mit, was Euch interessiert oder interes-
sant für andere scheint.

Sol idaris che Aneignung widers tändi-
ger Praxis
Es geht um nicht mehr und nicht weniger, als die
Stärkung des emanzipatorischen Widerstands in
Göttingen weiter voranzutreiben. In Zeiten, in
denen die Handlungsspielräume für ein solidari-
sches, selbstbestimmtes Leben immer enger wer-
den, in denen die herrschende Gleichgültigkeit ge-
genüber Ausgrenzung und Normierungszwang die
Luft zum Atmen abschneidet, in denen unsere
Gruppen und Projekte sich in Nischen wiederfin-
den und in denen die Repressionsschraube immer
enger angezogen wird, in diesen Zeiten bündeln wir
unsere Kräfte.

Im Rahmen der Widerstandswerkstatt können wir
uns gegenseitig Fertigkeiten, Wissen, Diskussi-
onsergebnisse, Tricks und Kompetenzen für eine
widerständige Praxis vermitteln. Dadurch wollen
wir aber nicht zu einem konturlosen Bewegungs-
brei verschmelzen. Im Gegenteil. Indem viele linke
Gruppen und Einzelpersonen ihre Erfahrungen zu
einem gegenseitigen Austausch beisteuern, tun wir
selbst erst einmal das, was u.a. ganz oben auf unse-
rer To-Do-Liste steht: Solidarische Aneignung −
und zwar umsonst! Das Ergebnis eines solchen Pro-
zesses ist dann so simpel wie auch hoffentlich bald
spürbar: Die widerständigen Handlungskompeten-
zen jeder und jedes Einzelnen, die ihr/ihm für eine
emanzipatorische Praxis zur Verfügung stehen,
sind nach der Widerstandswerkstatt größer als vor-
her.

Direct action und Sel bs torganis ation
Die Themen und Inhalte der Widerstandswerkstatt
hängen davon ab, was Ihr beisteuert. Dabei kann es
um jegliche Form von direct action, aber auch die

aus verschiedenen Göttinger Gruppen und Zu-
sammenhängen zu den (z.B. in der gödru) an-
gekündigten Vorbereitungstreffen gekommen
sind.

Genauer:  Die Wandzeitungen
Der folgende Vorschlag für eine Aufteilung ent-
springt der „Widerstandswerkstatt“ im Oktober
2004 in Göttingen, wo ein offener Raum ge-
schaffen wurde, in dem viele, auch spontane
Treffen und Workshops stattfanden. Dort hin-
gen die Wandzeitungen in vier Teilen:

1.  Wandzeitung: Ideen für Treffen, Workshops,
offene Fragen usw., eventuell mit Kontaktper-
son oder Treffpunkt, um genaueres festzulegen
(also noch ohne Raum, Zeit usw. für die Veran-
staltung selbst). Auch denkbar: Was zu tun ist?
Was fehlt? Usw.

2.  Wandzeitung: „Was läuft wann in welchem
Raum?“ − also der konkrete Zeitplan, Ankün-
digungen usw. Oftmals werden Karten/Zettel
von der ersten Wandzeitung hierhin um-
gehängt, wenn zu der formulierten Idee eine
konkrete Verabredung erfolgt. Es kann aber
auch direkt was auf die 2. Wandzeitung. Wich-
tig: Alles, was läuft, sollte hier angekündigt
sein und während eines Treffen auch hängen
bleiben.

3.  Wandzeitung: „Was ist gelaufen?“ mit beigehef-
tetem kurzen Protokoll und am besten Kontak-
tadresse u.ä. für Leute, die im Nachhinein
Kontakt aufnehmen wollen. Üblicherweise wer-
den Zettel von der 2. Wandzeitung hierhin
nach dem Treffen umgehängt und mit einem
Ergebniszettel versehen.

4.  Wandzeitung: Weitere Ideen, Ankündigungen,
wie weiter? ... und alles, was an über die ei-
gentliche Phase hinausreichenden Ideen ent-
steht. Diese Wandzeitung kann weiter ausdiffe-
renziert werden z.B. auch mit Meckerecke, Vor-
schläge fürs nächste Mal und mehr.

HGF (Häufig Ges tell te Frage):
• Kann ich auch vorbei kommen, wenn ich selber
nichts vorbereitet habe?
Ja. Es gibt sicherlich genug, was Du Dir an-
schauen, ausprobieren oder vielleicht im Laufe
der Tage noch entwickeln kannst. Auf jeden
Fall mal vorbeischauen.

• Wie mache ich deutlich, dass ich einen Works-
hop anbieten will, oder wo kann ich Sachen ab-
stellen, die andere Leute vielleicht interessie-
ren könnten?

• Das erklärt sich hoffentlich alles von selbst,
wenn Du erst mal da bist. Es wird Über-
sichtspläne für die Räume geben, Info-Wände,
an denen Workshops verabredet werden kön-
nen, andere Leute, die auch da sind usw. Wenn
Du vorher schon mitteilen möchtest, was Du
vielleicht anbieten willst: widerstandswerk-
statt@gmx.net.

• Woher weiß ich, ob das, was ich vermitteln/an-
bieten könnte, überhaupt zur Widerstands-
werkstatt passt und jemanden interessiert?
 Open Space bedeutet, dass Du es einfach aus-
probieren musst. Und inhaltlich steht durch
die Themen direct action und Selbstorganisati-
on ja das ganze Spektrum emanzipatorischen
Widerstands offen...

• Und wenn der Staatsschutz auftaucht?
 Dann werden wir uns mit ihm auseinanderset-
zen. Generell sollte sich aber jede und jeder
gut überlegen, was sie wie vorstellt, herstellt
oder wozu sie anleitet. Und Schaden für unser
JuzI sollten wir auf jeden Fall vermeiden!

• Muss ich Verpflegung mitbringen, oder ist alles
vor Ort?
 Die Leute aus der Vorbereitungsgruppe werden
hoffentlich genug zu Essen und zu Trinken für
alle organisiert haben. Aber wie toll wird es,
wenn auch noch andere was Leckeres mitbrin-
gen?

• Wer veranstaltet die Widerstandswerkstatt?
 Veranstaltet wird die Widerstandswerkstatt von
denen, die kommen. Im Vorfeld wurde die Wi-
derstandswerkstatt von Leuten vorbereitet, die

Einl adungs text zur Widers tands werk-
s tatt in Göttingen (JuzI),  23. −24. 10. 2004Kommunikationsguerilla, kreative Bio-Subversion, Vermittlungsstrategien für Aktionen, Grundla-

gen in Selbstverteidigung, effektive Presse- und Öffentlichkeitsarbeit, Blockade-Einmaleins, Repres-
sionsschutz, Fake-Ausstellung zum Schmunzeln und inspiriert werden, hierarchiearme Entschei-
dungsfindungsprozesse, Lebensmittelbeschaffung, Alarmlisten und Netzwerke, verstecktes Theater,
sicherer Computer und spurenfreies Briefeschreiben, Farbbeutel und -eier, Text-Archive, alternativer
Stadtrundgang, Vokü für EinsteigerInnen, kreative Anti-Repression, NutzerInnengemeinschaften,
Demo-Erste-Hilfe, alles über Sprühschablonen, ...

I nteresse, selbst aktiv zu wer den???
Egal ob Du schon in einer Gruppe aktiv bist und mehr direkte Aktionen machen willst − oder ob Du eine
Gruppe gründen willst. Es gibt viele Möglichkeiten, wo noch Infos, Unterstützung, Kooperation usw.
herkommen können. Unter anderem:
 • ûInternetseite www.direct-action.de.vu
 • ûVernetzung per Mailingliste über www.hoppetosse.net
•  Einfach mal anrufen in der Projektwerkstatt: 06401/903283
• ûPassende Materialien: www.aktionsversand.de.vu
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Eine Bürgerinitiative gründet sich. Die Sache läuft
gut, es werden schnell 20 Leute. bas Thema ist ein
bißchen heikel, Konf likte mit den Stadtoberen sind
zu erwarten. Warum findet sich nicht so schnell ein
Raum. Die öffentlichen BürgerInnenhäuser sind
angeblich ausgelastet, auch in Kirchenhäusern soll
kein Raum mehr f rei sein. Viel Zeit und Kraft geht
verloren. Wie schön wäre es, wenn jetzt ... ? Szenen-
wechsel. Eine örtliche Gruppe eines Naturschutz-
verbandes hört von einem Straßenneubau. Wie
kann mensch sich dagegen wehren? Was steht in
den Gesetzen? Eine gut ausgestattete Umweltbiblio-
thek wäre jetzt goldrichtig. Aber die nächste ist in
der 74 Kilometer entfernten Großstadt ... Und noch-
mal: Eine plötzliche Entwicklung an einem dritten
Ort. Fotos sollen entwickelt und ein Flugblatt
layoutet werden. Aber wo? Bei Günther und Antje
steht ein Fotolabor rum, aber die sind gerade in Ur-
laub. Schade ...

Aktions pl attformen
Es kostet Kraft und Zeit, für jedes Projekt wieder
neue Arbeitsmöglichkeiten aufzubauen (oder we-
gen fehlender zu scheitern). Die Alternative ist ein-
fach und klar: Am besten sofort, auch ohne drän-
gendes Problem im Rücken, und am be-
sten gemeinsam mit anderen Grup-
pen ein offenes und unabhängiges
Zentrum aufbauen, in dem für al-
le Arbeitsmöglichkeiten bereit-
stehen  Räume für Treffen, eine
Bibliothek, Arbeitsgeräte wie
Kopierer, Fax, Computer,
Layoutarchive, Werkzeug, Far-
ben, Fotolabor usw. Seit Jahr-
zehnten schon wurden Umwelt-

zentren, NaturschutzInfozentren oder ähnliches
geschaffen, um auf Dauer eine Einrichtung zum
Arbeiten und für die Öffentlichkeitsarbeit zu ha-
ben. Etliche Fehler haben sich dort aber wiederholt,
so daß aus dem Anfangsschwung nur selten etwas
Dauerhaftes wurde.

Seit 1990 ist in verschiedenen Orten systematisch
der Aufbau von „Aktionsplattformen“, wie sie sich
nennen, betrieben worden. Ca. 40 solcher offener
Räume sind entstanden. Die Räume und Häuser
mit ganz verschiedenen Namen verstehen sich als
Projektwerkstätten. Das Wort ist Programm Werk-
stätten, in denen an Projekten gearbeitet werden
kann. Sie können überall entstehen, genauso wie
weitere Umwelt oder Naturschutzzentren. Wichtig
ist, daß einige Grundsätze beachtet werden, sonst
werden Projektwerkstätten, Ökozentren usw.
schnell zu Vereinsheimen, Geschäftsstellen oder
Naturmuseen ohne Nutzen für die konkrete Arbeit.

Viel fal t  is t mögl ich!
Sehr verschiedene Namen und Formen von Akti-
onsplattformen sind möglich. Sie reichen von ein-
zelnen Räumen bis zu ganzen Häusern, von allein-

stehenden Einrichtungen bis zu Räumlichkei-
ten, die Teil eines größeren Projektes,
z.B. einer Kommune, eines Kultur-
zentrums, eines Initiativenzen-
trums, einer Bildungsstätte u.ä.
sind. Vier verschiedene Typen,
die so oder ähnlich schon be-
stehen, sollen kurz beschrie-
ben werden. Kaum eine Ein-
richtung erfüllt schon heute
die Grundsätze, eine Verbesse-
rung der Arbeitsstruktur ist da-
her überall nötig.

tenden Personen die Freiheit gelassen, die not-
wendigen Entscheidungen zu treffen. Mit dem
Streben um den Abbau von Hierarchien wird
der Wunsch verbunden, auch die sonst typi-
schen Rangfolgen zwischen Männern und
Frauen, Studierten und Nichtstudierten, Deut-
schen und Nichtdeutschen, Erwachsenen, ju-
gendlichen und Kindern abzubauen. Wo etwas
nicht zusammenpaßt, entstehen zwei (oder
mehr) Gruppen, die wieder gleichberechtigt ne-
beneinander stehen.

 ê  Unabhängigkeit: Niemand weiß, welche Projek-
tideen und politischen Initiativen einmal ent-
stehen werden. Es wäre schade, wenn ein
wichtiges Projekt daran scheitert, daß dann
z.B. der/die HauseigentümerIn (Stadt, Kirche, 
anderer Verein etc.) der Projektwerkstatt den
Rauswurf androht, bzw. umgekehrt, und wenn
wegen eines Projekts die Zusammenarbeit in
der Projektwerkstatt zerbricht. Unabhängig-
keit wird schon dadurch gestärkt, daß mög-
lichst alle Einmischungen von außen gemein-
sam abwehren  selbst wenn die betroffene
Gruppe nicht die eigene Meinung vertritt. Dis-
kussionsforen werden in der Projektwerkstatt
geschaffen, jedenfalls nicht mit Außenstehen-
den gegen andere in der Projektwerkstatt ge-
kungelt. Genauso wichtig ist aber, die Platt-
form möglichst unabhängig zu gestalten. Das
Haus oder die Räume sollten langfristig nutz-
bar und möglichst unkündbar sein. Möglich ist
das durch die vertragliche Absicherung oder
Kauf eines Gebäudes.

 “Ohne Chef und Staat„ heißt folglich zusam-
mengefaßt das Motto der Projektwerkstatt.
Nicht unbedingt “gegen„, aber eben so, daß es
auch ohne geht. Wer heute für wirksame Um-
weltschutzmaßnahmen eintritt, gerät fast
zwangsläufig in den Konflikt mit PolitikerIn-
nen, Wirtschaft und zunehmend größeren Tei-
len der Bevölkerung. Da gilt es vorzusorgen,
damit keine Erpressung, z.B. durch Entzie-
hung von Geldquellen oder Räumlichkeiten,
möglich ist.

...

Hinweis:

Die Aktionsmappe Um-
welt enthält sehr viele
praktische Texte. A4-
Ordner, 15 € bei www.
aktionsversand.de.vu.

Die Grunds ätze
Projektwerkstätten (oder Umweltzentren o.ä., die
die gleichen Ziele verfolgen) sind Räume,
manchmal ganz Häuser. Arbeits- oder Aktionsplatt-
form könnte mensch ebenso gut zu ihnen sagen.
Hinter ihnen stecken Ideen, die in jedem Ort von
Nutzen sein könnten. Nachfolgend werden die
wichtigsten Eckpfeiler einer Projektwerkstatt dar-
gelegt. In der Praxis gibt es nicht die Projektwerk-
statt. je nach Platz und Einrichtungen variiert das
Angebot der verschiedenen Werkstätten.

 ê  Infrastruktur für die konkrete Arbeit: Bücher,
Arbeitsgeräte und vieles mehr, was in verschie-
denen Gruppen vorhanden ist, werden in der
Projektwerkstatt zusammengefügt. Gemein-
sam kümmern sich alle um die weitere Verbes-
serung der Infrastruktur. So entsteht eine
Plattform, die für alle Gruppen große Vorteile
bildet. Von den Geräten bis zu Presseverteilern,
Adressensammlungen, ReferentInnenkarteien
reicht die Palette der Materialien, die von allen
genutzt werden können.

 ê  Projektfreiheit: Ein wichtiger Grundsatz von
Projektwerkstätten ist die Selbstbestimmung
aller Gruppen. Arbeitsform und inhalte werden
selbst festgelegt. Die Koordination wird auf
das Mindeste begrenzt (z.B. auf Pläne, wer
wann welchen Raum nutzt, um Doppelbelegun-
gen zu vermeiden). Durch die Projektfreiheit
wird die Bürokratie erfolgreich bekämpft.
Außerdem entsteht eine höhere Flexibilität,
denn Projektgruppen können auf aktuelle Vor-
gänge viel schneller reagieren als schwerfälli-
ge Apparate (z.B. Vorstände). Das Ziel bei der
Gründung von Projektwerkstätten war bisher
immer, die Projektfreiheit uneingeschränkt zu
entwickeln. Keine Gruppe wird kontrolliert.
Meinungsunterschiede werden ebenso direkt
angesprochen wie Kooperationsmöglichkeiten
zwischen verschiedenen Projektgruppen. Grer-
nien zur Kont rolle oder Koordination entfal-
len.

 ê  Abbau von Hierarchie: ChefInnen, Vorstände,
Dienstvorgesetzte usw. sind in Projektwerk-
stätten verpönt. Die einzelnen Menschen bzw.
die Projektgruppen agieren selbständig. Was
alle angeht, wird im Werkstattskollektiv be-
sprochen möglichst im Konsens. Was aber
nicht alle angeht, darüber entscheiden nur die,
die daran beteiligt sind (in der Regel die Pro-
jektgruppen). Zuständigkeiten werden aufge-
teilt (z.B. Betreuung der Bibliothek oder einzel-
ner Werkstätten), dann aber den daran arbei-

Projektwerks tättenDer folgende Texte stammt aus der „Aktionsmappe Umwelt“, einer umfangreichen Arbeitshilfe für die
praktische politische Arbeit vor Ort, vor allem für Umweltgruppen, -zentren usw. Die Idee der Projekt-
werkstätten war und ist aber nicht an dieses Thema gekoppelt. Die Verbindung ist dennoch kein Zu-
fall, denn die Idee der Projektwerkstätten ist schon Geschichte. Sie entstanden ab 1990 aus der da-
mals ziemlich großen Jugendumweltbewegung. Die hatte sich ab 1985 in den Umweltverbänden ent-
wickelt und vor allem die Jugendverbände geprägt. Als 1989 bundesweit die Jugendumweltarbeit
durch die neu entwickelten Ziele und Arbeitsformen wie der Absage an Hierarchien und Verbands-
meierei, eine neue Radikalität in Inhalten und Aktionsformen sowie der grundlegenden Idee der Pro-
jektfreiheit prägend wurde, zogen die verkrusteten und staatsnahen Vorstände der Umweltverbände
die Notbremse und schmissen die projektorientierten Jugendumwelt-Aktiven raus. Die organisierten
sich fortan außerhalb der Verbände neu − vor allem in der neuen Idee der Projektwerkstätten.


