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F ußnoten
0� � Sieh e� Kap.� 4,� i n� dem� d ie� Vorgänge

des� ganzen� Wochenendes� u nd� der
spätere� P rozess� besch rieben� sind ,
u nd� www. projektwerkstatt.de/
9_1 _03.

1� � Kri ti sch e� I n ternetsei ten� zu� Vol ker
Bou ffier:� www. im -namen -des-
vol kers.de.vu.

2� � F reie� Wäh l ergemein schaft.

Wettbewerb� des� Verfassungs-
bruchs:� Demonstrationsrecht� in
Bouffiers� Heimat
Wir� sch reiben� das� Jah r� 2007.� Es� i st� fünf� Jah re� her,� sei t� Gu ido� Wester-
wel l e� au s� der� Stadt� gejagt� wu rde,� gefäl sche� Sch reiben� fü r� Au fregung
sorgten� und� die� Pol izei� den� pol i ti schen� Unterbindungsgewah rsam� in
H essen� einweih te.� Auch� die� ersten� kreativen� Erfindung,� z. B.� von� Graffi ti s
und� einer� Bombendrohung,� fi el en� in� das� Jah r� 2002.� Fünf� Jah re� Pol izei
und� Ju sti z� gegen� ih re� Kri tikerI nnen ,� das� muss� gefeiert� werden .� Wir,� der
Arbei tskreis� „ Sicher.� Sauber.� Teuer“� der� I nnenstadt-h andel t-konsequent
( I h k)� Gießen� h aben� zum� Jubi l äum� einen� Wettbewerb� au sgesch rieben ,
um� die� Anstrengungen� der� treuen� D iener� i n� Un i form� und� Robe� mi t
einem� angemessenen� P rei s� zu� eh ren .� Da� die� einmal igen� Leistungen� der
Protagon isti s� von� Au tori tät� u nd� Wi l l kü r� gerech t� vergl i chen� werden� sol l ten ,
h aben� wi r� den� Eh renti tel� au f� einen� Themenbereich� besch ränkt:� das� De-
monstrationsrech t� −� demokrati sche� Errungenschaft,� aber� oft� missbrauch t
zu r� Kundgabe� pol i ti scher� Meinung.� N ich t� so� in� Gießen ,� denn� h ier� setzen
fu rch tlose� Männer� und� Frauen� diesem� Treiben� sei t� Jah ren� schnel l� ein
Ende.� N eun� von� ih nen� bewarben� sich� m i t� zehn� H eldentaten� um� den� Ti tel :
Pol izeibeamte,� R ich ter� (und� eine� Dame� n ich t� zu� vergessen ) ,� Staatsan -
wäl te.� D ie� Ti tel� wu rden� in� drei� Kategorien� vergeben :

� �� � Kategorie� 1 :� D ie� phantasievol l ste� Lüge
Geeh rt� wu rde� h ier,� wer� sich� ganz� frei� etwas� au sdachte,� um� das� Ver-
sammlungsrech t� einsch ränken� zu� können .

� �� � Kategorie� 2:� Rech tsfeh ler� und� Rechtsbeugung
H ier� stand� im� Vordergrund,� wiewei t� der� Ti tel anwärter� geziel t� Para-
graphen� verdreh te� und� an� das� gewünsch te� Ergebn is� anpasste.

� �� � Kategorie� 3 :� Legal� −� i l l egal� −� scheißegal
D iese� etwas� salopp� formu l ierte� Kategorie� diente� der� P rämierung� be-
sonders� dreister� Übergri ffe,� bei� denen� gar� keine� Rücksich t� au f� gel -
tendes� Recht� genommen� wurde.

Die� Ergebnisse
1 .� Die� BewerberI nnen
Die� Bewerbungen� vertei l ten� sich� au f� versch iedene� Demonstrationen� des
Jah res� 2003.� Beworben� h aben� sich� aber� n ich t� nu r� die� au sfüh renden
Kräfte� bei� der� Verh inderung� pol i ti scher� Meinungskundgabe� du rch� Ver-
sammlungen ,� sondern� auch� Angehörige� der� Gießener� Ju sti zbehörden ,
die� später� du rch� Anklagen� und� Veru rtei l u ngen� i h ren� Bei trag� dazu� l ei ste-
ten ,� u nsere� schöne� Stadt� vom� schmuddel igen� B i ld� pol i ti scher� Versamm-
lungen� frei� zu� h al ten .� I n sgesamt� bewarben� sich :

� −� � ein� M in i ster� des� Landes� H essen� (zweimal )
� −� � ein� Pol izeibeamter
� −� � zwei� Staatsanwäl te,� � zwei� R ich ter� und� eine� R ich terin
� −� � ein� pol i ti scher� Beamter� der� Stadtverwal tung� Gießen

2.� Die� Ereignisse
Bei� Du rch sich t� der� Bewerbungen� stel l te� sich� eine� Versammlung� al s� h äu -
figst� genanntes� Ereign i s� h eraus.� Sieben� der� zehn� Anträge� au f� den� P reis
g ingen� al l ein� fü r� das� Geschehen� am� 1 1 .� Januar� 2003� in� Gießen� ein .� Da-
mals� zog� ein� kleiner� Demonstrationszug� du rch� den� Sel tersweg,� die� zen -
trale� FußgängerI nnenzone� der� Stadt.� D ie� Tei l nehmerI nnen� h atten� sich
spontan� zu sammengefunden� und� fü h rten� ein� Transparent� und� ein� Mega-
phon� mi t� sich� −� ganz� typisch� fü r� diese� Art� pol i ti scher� Meinungskund-
gabe� rücksich tslos� mi tten� i n� der� Stadt,� deren� F lächen� dem� ungestörten
Einkau fen� dienen� sol l en .� An� ein igen� Kreuzungspunkten� stoppte� der� Zug.
Aus� den� Redebei trägen� war� zu� erkennen ,� worum� es� g ing:� Ku rz� zuvor
waren� zwei� pol i ti sche� Aktivi sten� festgenommen� und� das� pol i ti sche� Zen -
trum� , P rojektwerkstatt'� von� der� Pol izei� angegri ffen� und� techn isch� zer-
sch lagen� worden :� Rechner,� Stromkabel ,� B i ldsch i rme� und� vieles� meh r
wurden� von� den� pl ündernden� Beamten� au s� dem� H aus� gesch leppt� −
ohne� Du rchsuchungsbesch lu ss!
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I n� der� M i tte� der� Fußgängerzone� füh rte� die� Demorou te� an� einem� Wah l -
stand� der� CDU� vorbei .� Dort� stand� auch� der� damal ige� Gießener� CDU-
Chef� und� hessische� I nnenmin ister� Bou ffier.� D ie� au s� der� Demo� kri ti si erten
Pol izeieinhei ten� unterstanden� eben� diesem� Volker� Bou ffier,� er� war� und� i st
zudem� der� Law-and-Order-Scharfmacher� der� h essischen� Regierung� und
hatte� m i t� etl i chen� Gesetzesnovel l en� die� Grundlagen� fü r� immer� meh r� Pol i -
zeistaatl i chkei t� gelegt.� Der� Überfal l� au f� die� P rojektwerkstatt� u nd� zuneh -
mende� Festnahmen� au s� pol i ti schen� Gründen� waren� eine� Folge� dieser� Po-
l i tik.

1
� D ie� Demo� stoppte� daher� auch� h ier� und� in� einem� Redebei trag� wu rde

die� Sicherhei tspol i tik� der� CDU� am� konkreten� Beispiel� angegri ffen .� D ie
Rede� musste� einmal� u nterbrochen� werden ,� wei l� ein� Stadtverordneter� vom
CDU-Stand� au s� gegen� den� Redner� tätl i ch� wu rde� (wie� si ch� später� h eraus-
stel l te,� h andel te� es� sich� um� einen� damal igen� FWG

2
-Abgeordneten� H asen -

krug,� der� bei� der� CDU� zu� Besuch� war) .� Unverständl icherweise� schü tzte
die� Pol i zei� zunächst� die� Demonstration� und� zog� den� Störer� davon .� Dann
aber� sorgte� I nnenmin ister� Bou ffier� fü r� kl are� Verhäl tn i sse.� Zwar� war� er� al s
Wah lkämpfer� u nd� dami t� i n� privater� N atu r� anwesend,� aber� das� h iel t� i h n
n ich t� ab,� von� der� Pol izei� die� sofortige� Beendigung� der� Demonstration� zu
verl angen .� Des� M in isters� Wunsch� war� den� Un i formierten� Befeh l .� N un
sahen� sie� i h re� Au fgabe� n ich t� meh r� im� Schu tz,� sondern� im� bl inden� Angri ff
au f� die� Versammlung.� M i t� dem� Au ftrag� völ l ig� überfordert,� prü ften� sie
weder� Rechtsl age� noch� den� Grund� des� Angri ffs,� sondern� forderten� nu r
pan isch� Verstärkung� an ,� um� dem� großen� M in ister� zu� D ienste� zu� sein .� Al s
sie� genügend� Personal� zu sammen� hatten ,� g ingen� sie� schnörkel los� und
ohne� jegl iche� Orientierung� an� gel tendem� Recht� vor:� Sie� su ch ten� keinen
Kontakt� zu� der� Demonstration ,� ertei l ten� keine� Au flage� u nd� lösten� die� De-
monstration� auch� n ich t� au f.� I h re� erste� H andlung� war� die� gewal tsame� Be-
sch lagnahme� des� Transparents.� N ach� ein igem� Gerangel� gelang� dieses.
Dann� forderte� der� I nnenmin ister� auch� das� Ende� des� nun� den� Pol izeian -
gri ff� beglei tenden� und� thematisierenden� Redebei trags.� D ie� Pol izei� folgte
dem� und� stü rzte� sich� au f� den� Redner� −� wieder� ohne� jegl iche� Formal i tät.
Da� gar� keine� Weisungen� ertei l t� wu rden ,� feh l te� auch� die� Angabe� von
Gründen .� Welche� h ätten� das� auch� sein� sol l en?� Es� h atte� keinerlei� Anzei -
chen� fü r� Eskal ation ,� Gewal tanwendung� oder� ähn l i ches� gegeben .� Kein
Demonstrant� war� bi s� zu� diesem� Zei tpunkt� etwa� au f� den� CDU-Stand� oder
den� I nnenmin ister� losgegangen .� N u r� umgekeh rt� war� es,� wie� besch rie-
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3� � Sieh e� Kap.� 4� u nd� www.
projektwerkstatt.de/an ti repression /
prozesse/revision /
verfkl age_jb. h tm l .

ben ,� zu� einem� Übergri ff� gekommen .� Es� h at� später� auch� n iemand� be-
hauptet,� dass� von� der� Versammlung� Gefah r� au sgegangen� wäre.� Weder
der� Einsatzfüh rer� vor� Ort� noch� später� die� Staatsanwal tschaften� in� i h ren
Anklagen� und� P lädoyers� oder� die� R ich ter� in� i h ren� Urtei l sbegründungen
benannten� i rgendwelche� Anhal tspunkte� fü r� eine� Gefäh rdungslage,� die
von� der� Demonstration� au sgegangen� sei .� Wie� aber� konnte� dann� eine� Ver-
haftung� au f� einer� Demonstration� überhaupt� eine� Rechtsgrundlage� h aben?
Sie� h atte� keine:� Das� fanden� n ich t� Pol izei ,� Staatsanwalschaft� u nd� Gerich te
bi s� h in� zum� Oberl andesgerich t� h eraus,� sondern� das� Bundesverfassungs-
gerich t.� Am� 30.� Apri l� 2007� bestätigte� es� die� Beschwerde� des� Betroffe-
nen ,� der� gegen� eine� Veru rtei l u ng� geklagt� h atte,� die� er� kassiert� h atte,� wei l
er� si ch� gegen� die� Verhaftung� wäh rend� seiner� Rede� geweh rt� h aben� sol l te.
D ie� Verfassungsrich ter� gaben� ihm� rech t� und� attestierten� al l en� Gießener
I nsti tu tionen ,� dass� sie� das� Grundrech t� au f� Versammlungsfreihei t� gebro-
chen� h ätten .
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D ie� al so� verfassungswidrig,� ebenso� aber� auch� chaoti sch� h andelnden� Pol i -
zi sten� sch lei ften� den� Redner� au fgrund� der� verfassungswidrigen� Weisung
des� I nnenmin i sters� mi tsamt� Megaphon� quer� ü ber� den� Sel tersweg� zu
einem� Pol izeiau to.� Dabei� wu rde� der� CDU-Stand� in� M i tl eidenschaft� gezo-
gen .� Sch l ieß l ich� wu rde� der� Redner� in� das� Pol i zeiau to� geh ievt� und� fü r� et-
l i ch e� Stunden� im� Pol i zeipräsidium� festgehal ten .� Dabei� sol l� er� nun� einen
Pol i zi sten� getreten� h aben� −� was� fü r� unseren� Wettbewerb� aber� n ich t� wei ter
von� Bedeu tung� i st.� H ier� geh t� es� um� die� h eroischen� Leistungen� fü r� unsere
Stadt.� Der� Spruch� des� Verfassungsgerich ts� h at� ja� gezeigt,� m i t� welchem
Engagement� Pol i zei ,� Staatsanwal tschaft� u nd� Gerich te� in� unserer� Stadt
und� im� schönen� H essen lande� fü r� das� kämpfen ,� was� wi r� u ns� al l e� so� sehn -
l i ch st� wünschen :� Ruhe,� Ordnung,� Sauberkei t� u nd� I nnenstädte,� die� einem
das� Einkau fen� l eich t� machen .� Pol i ti sche� Meinungsäußerungen� haben� mi t
dieser� Zukunftshoffnung� n ich ts� zu� tun� und� sol l ten ,� wenn� sie� schon� unab-
wendbar� sind,� an� Orte� verbannt� werden ,� an� denen� sie� n iemanden� stören .
Kleinkariertes� Denken� wie� das� Pochen� au f� Grundrech te� sol l te� der� Vergan -
genhei t� angehören .� I n� diesem� Sinne� präsentieren� wi r� die� Ergebn isse� un -
seres� Wettbewerbs:� , R ing� frei '� fü r� ein� Donnerwetter� au s� Rech tsverdre-
hungen� und� Erfindungen� zum� Thema� Versammlungsrech t!

3.� Die� eingesandten� Beiträge
Bewerbung� 1 :� POK� Walter,� Pol izei� Gießen
Bewerbung� per� Emai l

�

Foto:� POK� Wal ter� beim� Zugri ff� au f
den� Demon stra tion sredner.

Abb.� oben :� Au s� dem� Vermerk� vom
1 1 . 1 . 2003.� POK� Wal ter� ü berprü ft� d ie
Lage� n ich t,� sondern� l ässt� au s� An -
nahmen� Taten� fol gen ,� au ch� gegen
das� Tran sparen t.� Dass� vom� Mega-
phon� Geräu sche� au sg in gen ,� war� fü r
Wal ter� schon� Gru nd� zu r� Besch l ag-
nahme.� D ie� Reststory� m it� derF rage
nach� ein er� Genehm igu ng� i st� zwar� frei
erfu nden ,� wäre� aber� au ch� so� absu rd .

Abb.� m i tte:� F ü n f� Auszüge� au s� dem
Protokol l� der� Verhand l u ng� vom
1 5. 1 2. 2003.� POK� Wal ter� ph an ta-
sierte� ü ber� e ine� verbotene� Versamm -
l u ng� u nd� 48-Stu nden -F risten .� Zudem
benan n te� er� den� Au ftrag� du rch� d ie
H erren� Bou ffier� ( I n n enm in ister)� u nd
Meise� ( Pol izeipräsiden t) .
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Foto:� I n n enm in ister� Vol ker� Bou ffier

Abb.� u n ten :� Au szug� au s� dem� U rtei l
des� 1 5. 1 2. 2003� ( S.� 1 1 ) .

Foto� u n ten :� Staatsanwa l t� Vaupel� im
Gerich tssaa l� ( Landgerich t)

Abb.� u n ten :� Au szüge� au s� der� An kl a -
gesch ri ft� vom� 1 6. 5. 2003� m it� der
N enn u ng� ein er� „ n ich t� angemel deten
Demon stration“.

Abb.� rech ts:� Au szug� au s� dem� U rtei l
von� Amtsrich ter� Michael� Wendel� am
1 5. 1 2. 2003� ( S.� 1 1� u nd� 1 2) .

Bewerbung� 2:� I nnenminister� Volker� Bouffier
M itschn i tt� eines� Anru fes� au f� dem� Anru fbeantworter

Bewerbung� 3:� Martin� Vaupel ,� Staatsanwalt� in� Gießen
Eingegangen� mi t� Postzustel l u ngsu rkunde

Bewerbung� 4:� Amtsrichter� M ichael� Wendel
Diktat� au f� Band,� Absch ri ft� eingereich t
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4� � Das� sp ie l t� an� au f� ein e� Man ipu l a -
tion� in� ein em� U rtei l� des� Landge-
rich ts� Gießen .� D ieser� von� B rü h l� am
3. 5. 2005� verkü ndete� Spru ch
wu rde� verspätet� fertiggestel l t.
Dam i t� wäre� das� Verfah ren� rech ts-
widrig� gewesen� u nd� h ätte� wieder-
hol t� werden� m ü ssen .� E in er� der� Ver-
u rtei l ten� überprü fte� d ie� rech tzeitige
Fertigstel l u n g� du rch� e inen� u nange-
mel deten� Besuch� im� Gerich t.� I m
N ach h in ein� wu rde� behauptet,� d ie
R ich terin� h ä tte� d ie� Akte� m it� dem� U r-
tei l� rech tzeitig� abgegeben ,� aber
den� Ordner� danach� in� den� U rl aub
m itgenommen .� Das� Oberl andesge-
rich t� ü berprü fte� d ie� Revision� der
Angekl agten ,� i n� der� auch� d ieser
Rech tsfeh l er� benan n t� wu rde,� gar
n ich t.� Meh r� u n ter� www.
projektwerkstatt.de/an ti repression /
prozesse/u rtei l 2 . h tm l .

Bewerbung� 5:� Landrichterin� Gertraud� Brüh l
Sch ri ftl i cher� Vermerk,� abgegeben� i n� der� Geschäftsstel l e� des
Landgerich ts� Gießen� zwei� Tage� nach� Bewerbungssch lu ss,� da-
nach� um� eine� Woche� vordatiert.� Al s� die� Bewerbungsunterl agen
abgehol t� werden� sol l ten� und� die� Bewerbung� von� Frau� B rüh l
feh l te,� wu rde� behauptet,� sie� h ätte� die� rech tzei tig� abgegeben ,� aber
dann� au s� Versehen� wieder� in� den� Url aub� mi tgenommen .
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Bewerbung� 6:�
Oberstaatsanwalt� Dr.� Günther
Formloser� B rief

Foto� l i n ks:� R ich terin� B rü h l� i st� seh r
fotoscheu� ( Au ssch n i tt� au s� e inem� F i l m ) .

Abb.� l i n ks� u nd� oben :� Au szug� au s� dem
U rtei l� der� R ich terin� B rü h l� vom
3 . 5. 2005� ( S.� 8 ,� 9,� 1 9� u nd� 27) .
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Abb.� oben :� Au szüge� au s� der� Stel -
l u n gnahme� der� Oberstaatsanwa l t-
schaft� vom� 1 3 . 1 0. 2005� ( D r.� Gün th er,
Az.� 5� Ss� 31 4/05,� S.� 20� u nd� 21 ) .

Fotos� Mitte:� Oberl andesgerich t� in
F ran kfu rt,� davor� der� eh ema l ige� Knast.
Arch i tektu r� von� Mach t� u nd� U n terwer-
fu ng .

Abb.� u n ten :� Au szug� au s� dem� Be-
sch l u ss� des� Oberl andesgerich ts� vom
1 6. 3 . 2006� ( 2.� Stra fsenat:� Gü rtl er,
Poh l ,� E n ders-Ku nze)

Foto� rech ts:� H err� Koch� a l s� E in satz-
l ei ter� au f� ein er� Demonstra tion� in� L ich
( Beamter� l i n ks) .

Bewerbung� 7:� Gürtler,
Richter� am� Oberlandes-
gericht� Frankfurt
Eingereich t� du rch� die� Ge-
schäftsstel l e� des� OLG

Die� wei teren� Bewerbungen� stammen� aus� anderen� Du rch -� u nd� Über-
gri ffen� gegen� das� Versammlungsrech t,� z.T.� verbunden� mi t� dem� Recht� der
Meinungsfreihei t,� die� auch� und� be-
sonders� au f� Versammlungen� gi l t.

Bewerbung� 8:� Pol izist� Koch
Eingegangen� per� B rief
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5� � I n formation ssei te� zu� den� Demon -
stra tion sgebüh ren� in� H essen� au f
www. projektwerksta tt.de/
demorech t/gebueh ren . h tm l .

Bewerbung� 9:�
Stadtrat� Rausch
Aufgesprochen�
au f� den� Anru fbeantworter

Bewerbung� 1 0:� Volker� Bouffier,� I nnenminister
Fax
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Fotos� l i n ks:� Oben� i st� d ie� Si tuation
nach� dem� ersten� Verbot� der� U top ie-
Demon stration� zu� sehen .� Pol izei -
wannen� besetzen� den� P l a tz.� Das� i st
auch� desha l b� absu rd,� wei l� d ie� Demo
u.a .� m i t� H inweis� au f� den� strapazierten
Rasen� verboten� wu rde.
A� :� Angri ff� der� Po l izei� n ach� der� De-
moerl aubn is� du rch� das� Gerich t.

B�� u n d� C:� Po l izei� räumt� das� Camp� ab
in� ein en� berei tgestel l ten� LKW.

D� :� D ie� Reste� n ach� dem� Stu rm� der� Po-
l izei .� Wen ige� Stu nden� später� er-
kl ä rt� das� Verwa l tu ngsgerich t� zum
zweiten� Ma l ,� dass� d ie� Demo� sta tt-
fin den� darf.� D ie� Stadt� verzögert� d ie
H erau sgabe� der� Materia l ien� aber
noch� ein en� Tag� l ang .� D ie� Ki rch e,
wel ch er� der� P l a tz� gehört,� h a tte� sich
h in ter� Po l izei� u nd� Stadt� gestel l t� −
aber� dan n� den� zu� schonenden
Rasen� dem� BGS� u nd� der� SPD� fü r
Veran sta l tu ngen� überl assen .

Foto� u n ten :� Stadtrat� Rau sch� (Mitte)� im
Kreise� sein er� L iebsten .� Rech ts� Ober-
bü rgermeister� H aumann ,� l i n ks� Bü rger-
meisterin� Weigel -Grei l ich� von� den
Grü nen ,� p rofi l l oser� Koa l i tion spartner
der� Law-and-Order-Männer.

Abb.� oben :� Au szüge� au s� ein em� Au f-
l agenbescheid� der� Stadt� Gießen� u nd
aus� dem� U rtei l� zu� Demogebüh ren
vom� 25. 1 . 2005� ( Az.� 1 55/05) .

Foto� rech ts:� Ro l and� Koch� ( rech ts)
u nd� Vol ker� Bou ffier.
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Abb.� rech ts:� Au szüge� au s� dem� U rtei l
1� BvR� 1 090/06� des� Bu ndesverfas-
su ngsgerich ts� vom� 30.� Apri l� 2007
( S.� 4� u nd� 8 ) .� D ie� h essisch e� Landesre-
g ieru ng� verzich tete� darau f,� dem� Ge-
rich t� ein e� eigene� Stel l u n gnahme� zu -
zu l ei ten .

Daru n ter:� Au szug� au s� dem� U rtei l� des
Gießener� Verwa l tu ngsgerich ts� vom
25.� Jan uar� 2005� ( Az.� 2� E� 1 55/05) .

6� � Au tori tä re� Po l i tiker,� Staatsanwä l te
und� U n i form ierte� h aben� oft� kein en
Sin n� fü r� H umor.� Mein u ngs-� u nd
Kun stfreih ei t� zäh l en� bei� ih n en� oh -
neh in� wen ig ,� wei l� sie� meist� m i t� dem
in� Jah ren� ein gesch l i ffenen� Ord-
n u ngsdenken� n ich t� in� E in kl ang� zu
brin gen� sin d .� F ü r� a l l� d iese� sei� ge-
sagt:� D ie� in� d iesem� Kap itel� zi tierten
Bewerbungen� hat� es� sel bstver-
ständ l ich� n ie� gegeben .� D ie� darin
besch riebenen� Vorgänge� aber
schon .

7� � Art.� 8 ,� Abs.� 1� der� Verfassu ng .

Die� Jury� in� Not:� Schwierige� Preisvergabe
6

Eigentl i ch� steh t� ja� im� Grundgesetz� eindeu tig :
7

Aber� die� P raxi s� sieh t� oft� anders� au s.� H inter� al l en� oben� zu� l esenden� „ Be-
werbungen“� stecken� wah re� Gesch ich ten .� I st� auch� der� Sti l� erfunden ,� so
sind� al l e� Fakten� belegbar.� D ie� aber� zeigen� eine� l ange,� l ange� Liste� von� Ver-
stößen� gegen� das� Versammlungsrech t.� Bei� fast� al l en� i st� zudem� deu tl i ch
erkennbar,� dass� das� trotz� besserem� Wissen� erfolgte,� d. h .� die� H ü ter� von
Recht� und� Ordnung� sind� erstaun l i ch� systematische� Rechtsbrecher.� Sie� er-
scheinen� eher� al s� kriminel l e� Verein igungen� denn� al s� Garanten� des� Geset-
zes.� Und� das� nu r,� wei l� au f� Geheiß� des� anwesenden� hessischen� I nnenmi -
n isters� Volker� Bou ffier� Pol izi sten� eine� Demonstration� angri ffen ,� ohne
dafü r� einen� Grund� zu� h aben ,� zu� benennen� u nd� auch� ohne� die� Demon-
stration� vorher� au fzu lösen .� Sie� besch lagnahmten� zunächst� ein� Transpa-
rent� und� verhafteten� dann� den� Redner� mi tsamt� seinem� Lau tsprecher.
Gegen� den� Verhafteten� wu rde� dann� ein� P rozess� begonnen ,� i n� deren� Ver-
l au f� der� al s� Zeuge� au ftretende� Pol izei -Einsatzfüh rer,� die� Staatsanwal tschaft
in� i h rer� Anklage,� Amts-� u nd� Landgerich t� in� i h ren� Urtei l en ,� der� General -
staatsanwal tschaft� i n� seiner� Stel l u ngnahme� zu r� Revision� und� dann� das
Oberl andesgerich t� in� der� Ablehnung� der� Revision� au f� abenteuerl ich ste
Weise� das� Versammlungsrech t� m i t� Füßen� traten .� Sie� ordneten� die� beste-
henden� Grundrech te� bl indwü tig� i h rem� pol i ti schen� Wi l l en� unter,� den� An -
geklagten� zu� veru rtei l en .� I h re� Rech ts-� u nd� Verfassungsbrüche� waren� be-
merkenswert� umfangreich� und� so� kl ar� ersich tl i ch ,� dass� ein� Versehen� au s-
zu sch l ießen� war.� N u r� der� Pol izei -Einsatzfüh rer� zeigte� sich� völ l ig� ah -
nungslos� i n� Sachen� Versammlungsrech t.� Al l e� ju ri sti schen� I nstanzen� aber
haben� wissentl i ch� gelogen ,� die� Verfassung� gebrochen� und� das� Recht� ge-
beugt.
Fü r� die� Ju ry� war� es� daher� entsprechend� schwer,� die� P rei se� zu� vergeben .
D ie� einzelnen� Bewerbungen� wu rden� wi r� folgt� bewertet:

1 .� und� 1 0.� Volker� Bouffier:� Selbstjustiz� im� M inisterrang
Der� I nnenmin ister� h andel te� am� 1 1 .� Januar� 2003� al s� P rivatperson ,� denn
er� war� al s� Wah lkämpfer� der� CDU� vor� Ort.� Aus� dieser� Posi tion� herau s� Ein -
satzbefeh le� an� die� Pol i zei� zu� geben ,� war� berei ts� erstaun l ich� dreist.� Gründe
fü r� den� Angri ff� au f� die� Demonstration� h atte� er� n ich t� benannt.� Daher� war
sein� Bei trag� sowoh l� fü r� die� Kategorie� 2,� meh r� aber� noch� fü r� die� dri tte� von
Bedeu tung.� Fü r� eine� Spi tzenplatzierung� reich t� die� Machtbesessenhei t
des� M in i sters� aber� n ich t.
D ie� zwei te� Bewerbung� von� Volker� Bou ffier� zu� den� Demonstrationsge-
büh ren� kann� da� schon� höher� angesiedel t� werden .� Eine� gewisse� krimi -
nel l e� Energie� i st� u nübersehbar.� Al s� M inuspunkt� muss� angerechnet� wer-
den ,� dass� der� M in ister� die� Gleich schal tung� der� Gerich te� offenbar� ver-
gessen� h atte� und� so� eine� ju ri sti sche� N iederl age� kassierte.

Stel l u ngnahme� des� Bundesverfassungsgerich ts� zu� Fal l� 1 :

Stel l u ngnahme� des� Verwal tungsgerich ts� Gießen� zu� Fal l� 1 0:

2.� Völ l ig� ahnungslos:� Pol izist� vor� Ort
Über� die� Motive� des� Pol izei füh rers� vor� Ort� g ibt� sein� Berich t� am� Abend
des� g leichen� Tages� Auskunft:� „ Da� davon� au sgegangen� werden� mußte,
dass� der� Beschu ldigte� keine� behördl iche� Erl aubn is� zu r� Benu tzung� eines
Megaphons� h atte,� sol l te� dieses� si chergestel l t� werden .� Ferner� sol l te� auch
das� Transparent� m i t� den� H olzstangen� nach� dem� HSOG� sichergestel l t
werden“.� D iese� Annahmen� von� POK� Wal ter� sind� rech tl i cher� Unsinn .� Das
Versammlungsrech t� und� n ich t� das� Pol izei rech t� (HSOG)� kommt� bei� De-
monstrationen� zu r� Anwendung.� D ie� Formu l ierung� „Da� davon� au sge-
gangen� werden� mußte“� zeigte� zu sätzl ich ,� dass� POK� Wal ter� nach� der� Au f-
forderung� du rch� den� I nnenmin i ster,� die� Demonstration� zu� beenden ,� of-
fenbar� auch� keinerlei� Erkundigungen� einhol te,� sondern� mi t� Mu t-
maßungen� zu frieden� war.� Er� ag ierte,� wie� er� selbst� h ier� zeigt,� frei schwe-
bend� ohne� Bezug� au f� Rech t� oder� i rgendwelche� tatsäch l ichen� Annahmen ,
I nformationen� u .ä. ,� die� eine� Demonstrationsau flösung� rech tfertigen
könnten� (die� dann� aber� auch� anders� ablau fen� müsste) .� Zudem� hat� er� gar
n ich t� geprü ft,� welche� M i ttel� i n� Fragen� kommen� und� nach� dem� Gebot� des
mi ldesten� M i ttel s� viel l eich t� zu� bevorzugen� sind.� D ie� Darstel l u ng� zeigt� sel t-
same� Rechtsau ffassungen ,� denn� tatsäch l ich� g i l t� das� Pol izei rech t� im� Fal l e
von� Versammlungen� gar� n ich t,� fü r� Demonstrationen� bedarf� es� gar� keiner
Genehmigung� und� daher� i st� die� N u tzung� eines� Megaphons� au f� solchen
regelmäßig� rech tmäßig.� Wei tere� Gründe� außer� den� besch riebenen ,
rech tl i ch� n ich t� h al tbaren� gab� der� Pol izei füh rer� fü r� den� Angri ff� au f� die� De-
monstration� n ich t� an ,� d. h .� er� gab� indi rekt� zu ,� dass� es� keinen� sonstigen
An lass� fü r� den� Angri ff� au f� die� Demonstration� gab� und� dass� auch� keine
formalen� Regeln� bei� der� Beendigung� der� Demonstration� (Au flösung,� Au f-
l agen� . . . )� eingehal ten� wu rden .� POK� Wal ter� i st� dami t� auch� einer� der� Fa-
vori ten� fü r� die� Kategorie� zwei .
Der� Pol izei füh rer� am� 1 1 . 1 . 2003,� POK� Wal ter,� ergänzte� seinen� Berich t� i n
der� Zeugenaussage� der� ersten� I nstanz� (1 5. 1 2. 2003� vor� dem� Amtsgerich t
Gießen )� noch� dah ingehend,� dass� er� die� N u tzung� des� Megaphons� fü r
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einen� Verstoß� gegen� die� Gefah renabwehr-Lärmverordnung� hal te.� Dumm
nur,� dass� es� so� etwas� gar� n ich t� g ibt.� Dami t� fußt� der� Angri ff� au f� die� Demon -
stration� nun� auch� au f� einem� Rechtsgrund,� der� gänzl ich� frei� erfunden� i st.
Au f� die� zu sätzl i che� Frage,� warum� vorher� das� Transparent� angegri ffen
wurde� (sch l i eßl ich� g inge� von� dem� woh l� kein� Lärm� au s) ,� äußerte� sich
POK� Wal ter� al s� Zeuge� nun� so,� dass� das� gar� n ich t� geschehen� sei .� Zu
dumm,� dass� sein� eigener� Berich t� vom� gleichen� Tag� und� das� Sicherstel -
l u ngsprotokol l� etwas� anderes� beweisen .� Seine� Erfindung� der� Gefah renab-
weh rl ärmverordnung,� al so� das� Ausdenken� eines� kompletten� Rech ts� al s
H andlungsgrundlage,� aber� i st� absolu ter� Top-Favori t� i n� der� ersten� Kate-
gorie� der� phantasievol l sten� Lüge.� Al s� Bonus� fü r� POK� Wal ter� wi rd� zudem
gewertet,� dass� er� vor� Gerich t� behauptete,� nach� seiner� Überzeugung� müs-
sten� Demonstrationen� immer� 48� Stunden� vor� Beginn� angemeldet� und
dann� auch� erst� genehmigt� werden .� Ein� Rech t� au f� Spontan -� oder� Ei l ver-
sammlungen� gäbe� es� nach� seiner� Au ffassung� gar� n ich t.� Klarer� P lu spunkt
fü r� POK� Wal ter:� Der� bei� einer� Demonstration� eingesetzte� Pol izei füh rer
hatte� von� Demonstrationsrech t� n ich t� die� l ei seste� Ahnung� und� h andel te
gleich� in� meh rfacher� Weise� grundrech tswidrig .

Stel l u ngnahme� des� Bundesverfassungsgerich ts� zu� Fal l� 2 :

3.� Anklagetext� der� Staatsanwaltschaft� Gießen
I n� der� Anklage� wi rd� von� „ einer� n ich tangemeldeten� Demonstration“� ge-
sprochen .� Da� dieses� so� expl izi t� benannt� wi rd,� entsteh t� der� Verdach t,� dass
die� Staatsanwal tschaft� der� Meinung� i st,� dass� die� Versammlung� deshalb
rech tswidrig� gewesen� u nd� der� Pol izeieinsatz� deshalb� rech tmäßig� sein
könnte.� Auch� diese� Au ffassung� i st� i rrig� −� zum� einen� gibt� es� n ich tange-
meldete� Demonstrationen ,� die� rech tmäßig� sind� (eben� Spontanversamm-
lungen ) ,� zum� zwei ten� steh t� nach� der� Rech tssprechung� des� Bundesverfas-
sungsgerich ts� auch� eine� n ich t� ordnungsgemäß� angemeldet� Demonstra-
tion� wei ter� unter� dem� Schu tz� des� Versammlungsrech ts� u nd� dri ttens� h ätte
au f� jeden� Fal l� gegol ten ,� dass� die� Pol izei� zunäch st� mi t� Au fl agen� und� dann
der� formalen� Au flösung� hätte� arbei ten� müssen ,� was� n ich t� geschehen� i st.
Somi t� zeigt� auch� die� Staatsanwal tschaft� i h r� N ich twissen� über� Versamm-
lungsrech t� oder� ih r� N ich twol l en� der� Beachtung� von� Gesetzen� bei� der� Ab-
u rtei l u ng� einer� pol i ti sch� unerwünsch ten� Person .� D ie� Anklage� in� diesem
Punkt� war� grundrech tswidrig .� Al l erdings� h at� der� pol i ti sche� Chefankläger
Gießen� schon� besser� gelogen� und� phantasievol l er� Anklagen� au sge-
schmückt.� Daher� reich t� sein� Einsatz� diesmal� n ich t� zu� einer� Top-P latzie-
rung.

4.� Verurtei lung� in� erster� I nstanz�
(Amtsrichter� Wendel ,� 1 5.1 2.2003)
Auszug� au s� dem� Urtei l :� „ D ie� D iensthandlung� des� Zeugen� Wal ter� (Ver-
bringung� zum� Pol izeibus)� war� rech tmäßig .� Dabei� kann� dah instehen ,� ob
die� Versammlung� des� Angeklagten� und� seiner� Anhänger� al s� Spontande-
monstration� erl aubt� war� oder� n ich t.� Denn� jedenfal l s� störte� der� Angeklagte
eine� angemeldete� Wah lveranstal tung� du rch� l au tstarke� Ansagen� mi ttel s
Megaphon .� D ies� du rfte� du rch� die� Pol izei� m i t� den� von� ih r� gewäh l ten� M i t-
teln� unterbunden� werden ,� u nabhängig� davon ,� wer� l etztl i ch� die� Anord-
nung� zum� Pol izeieinsatz� gegeben� hatte.“� R ich ter� Wendel ,� der� dieses� Ur-
tei l� abfasste,� h iel t� es� al so� fü r� g l eichgü l tig ,� ob� die� angegri ffene� Versamm-
lung� rech tmäßig� war� oder� n ich t.� E in� Pol izeiangri ff� ohne� Vorwarnung� darf
al so� au s� seiner� Sich t� jederzei t� u nd� auch� ohne� Gründe� erfolgen ,� fal l s� die
Demonstration� i rgendjemanden� stört.� M i t� dieser� Rech tsau ffassung� be-
wegte� sich� ein� R ich ter� wei t� außerhalb� des� Rechtsrahmens,� der� in� diesem
Lande� gi l t.� D ie� Mögl i chkei ten� pol i ti scher� Meinungsäußerung� sind� i n� der
BRD� ohneh in� n ich t� wei t� entwickel t� −� aber� R ich ter� Wendel s� Urtei l spruch
hatte� mi t� dem� gel tenden� Versammlungs-
rech t� n ich ts� meh r� zu� tun .� H ier� wu rden� von
einem� Gerich t� die� Al lmach tsphantasien� der
Pol izei� au ch� formal� fü r� rich tig� gehal ten� −
grundrech tswidrig .� Fü r� Wendel� aber� be-
deu tet� das:� Gu te� Chancen� au f� den� P rei s� i n
der� Kategorie� 3 .� Sein� eigener� H inweis,� dass
er� in� Urtei l en� schon� öfters� festgestel l t� h atte,
dass� si ch� die� Verfolgungsbehörden� an� Recht
n ich t� h al ten� müssen ,� wu rde� von� der� Ju ry
woh lwol l end� zu r� Kenntn i s� genommen .

Stel l u ngnahme� des� Bundesverfassungsge-
rich ts� zu� den� Fäl l en� 4� bis� 7� rech ts:

Abb.� l i n ks:� Au szüge� au s� dem� U rtei l� 1
BvR� 1 090/06� des� Bundesverfassu ngs-
gerich ts� vom� 30.� Apri l� 2007� zum� Ver-
h a l ten� des� E in satzl ei ters� der� Pol izei
( S.� 1 0� u nd� 1 1 ,� 1 6,� 1 9� u nd� 20) .

Abb.� rech ts:� Au szüge� zu� den� Ge-
rich tsu rtei l en� a l l er� I n stanzen� ( S.� 20)
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Abb.� rech ts:� Au szüge� au s� dem� U rtei l
1� BvR� 1 090/06� des� Bu ndesverfas-
su ngsgerich ts� vom� 30.� Apri l� 2007� m it
Au fh ebung� der� U rtei l e� in� zweiter� u nd
dri tter� I n stanz.� Das� Amtsgerich tsu rtei l
b l ieb� n u r� � au s� E ffizienzgrü nden� u nan -
getastet,� rech tswidrig� war� es� gen -
au so� ( S.� 21� u nd� 22) .

5.� Verurtei lung� zweiter� I nstanz�
(Richterin� am� Landgericht� Brüh l ,� 3.5.2005)
Im� Urtei l� bestätigt� das� Landgerich t� Gießen� einfach� al l e� Bewertungen� des
Pol izei fü h rers.� Au f� die� Ausfüh rungen� zum� Versammlungsrech t� des� ange-
klagten� Demonstrationsredners� vom� 1 1 . 1 . 2003� geh t� das� Gerich t� da-
gegen� trotz� in tensiver� Vorbringung� u .a.� im� P lädoyer� gar� n ich t� ein .� „ D ie
vom� Zeugen� Wal ter� vorgenommene� D iensth andlung� war� im� Sinne� von� §
1 1 3� Abs.� 3� StGB� rech tmäßig.� Der� Zeuge� Wal ter� war� zu ständig� fü r� die
Au frech terhal tung� von� Sicherhei t� u nd� Ordnung� im� Bereich� der� von� der
Stadt� Gießen� genehmigten� CDU-Wah lwerbung� mi t� einem� Stand.� Bei� der
gegebenen� Sach lage� entsch ied� er� sich� angesich ts� der� i hm� zu r� Verfügung
stehenden� Erkenntn isquel l en� zu� Recht� zum� Einsch rei ten .� Ob� dabei� die
Wünsche� des� I nnenmin isters� und� des� Pol izeipräsidenten� eine� Rol l e� spiel -
ten ,� war� daher� ohne� Belang.� Sein� Verlangen ,� das� Megaphon� herauszu -
geben ,� war� nach� der� n ich t� zu� beanstandenden� Einschätzung� der� Lage
du rch� den� Zeugen� Wal ter� auch� notwendig,� um� wei tere� Du rch sagen� zu
unterbinden .� Da� sich� der� Angeklagte� al l em� widersetzte,� waren� auch� seine
Festnahme� und� der� Abtransport� zum� Transportfah rzeug� rech tmäßig.“
Im� Urtei l� folgt� eine� wei tere� bemerkenswerte� Passage:� „ Der� Angeklagte
handel te� rech tswidrig� und� schu ldhaft.� E in� I rrtum� über� die� Rech tmäßigkei t
der� D iensthandlung� war� nach� dem� Ergebn is� der� Beweisau fnahme� auszu -
sch l i eßen .“� Das� Gerich t� behauptet� h ier� al so� zu sätzl i ch� noch ,� dass� der� De-
monstrationsredner� wusste,� dass� er� von� der� Pol izei� angegri ffen� werden
du rfte.� Dami t� macht� das� Gerich t� eine� bemerkenswerte� Logik� au f:� Wer� au f
einer� Demonstration� eine� Rede� häl t� u nd� ohne� jegl iche� Au flösung� der� De-
monstration� von� der� Rede� weggezerrt� u nd� verhaftet� wi rd,� weiß� selbst,
dass� das� so� al l es� ri ch tig� u nd� rech tens� i st.� E ine� Rech tsgrundlage� h ierfü r
nennt� das� Gerich t� n ich t,� es� kl ingt� nach� „Die� Pol izei� h at� immer� rech t� . . .“.
Dami t� verstößt� das� Gerich t� n ich t� nu r� gegen� die� Verfassung,� sondern
glaubt,� dass� sein� eigener� Grundgesetzverstoß� ein� normales� Al l tagsver-
hal ten� i st,� dass� es� deshalb� auch� dem� Opfer� des� grundrech tswidrigen� Pol i -
zeizugri ffs� unterstel l t.� Der� Spruch� der� Ju ry:� Das� Bemühen� um� Rechtsver-
drehung� i st� anzuerkennen ,� aber� das� geh t� besser.� Daher� schon� vom� Vor-
gang� her� kein� Spi tzenplatz.� Außerdem� i st� die� Ju ry� kein� H andlanger� der
Gießener� Gerich te.� I n� i h rem� eigenen� H aus� könne� die� R ich terin� Ein -
gangsstempel� fäl schen� oder� fäl schen� l assen .� D ie� Ju ry� aber� i st� korrekt:� D ie
Rich terin� h at� die� Bewerbungsfri st� verpasst� und� kann� daher� n ich t� berück-
sich tigt� werden .� Außerdem� hat� sie� eine� Bestechung� gar� n ich t� versuch t.

Stel l u ngnahme� des� Bundesverfassungsgerich ts� zu� Fal l� 5� und� 7 :

6.� Stel lungnahme� der� Oberstaatsanwaltschaft� zur� Revision
Der� angeklagte� Demonstrationsredner� reich te� Revision� ein ,� i n� der� er� die
Rechtswidrigkei t� des� Angri ffs� präzise� begründete.� Würde� dieser� al s� rech ts-
widrig� betrach tet,� wäre� auch� eine� Veru rtei l u ng� selbst� dann� n ich t� mögl ich ,
wenn� man� trotz� der� absu rden� Beweisfüh rung� ann immt,� es� h ätte� den� Tri tt
gegeben .� D ie� Oberstaatsanwal tschaft� nahm� zu� dem� Revisionstext� Stel -
l u ng� und� behauptete,� dass� der� Angri ff� au f� die� Demonstration� rech tmäßig
war:� „ Ferner� war� der� vom� Angeklagten� Bergstedt� bei� dem� Geschehen
vom� 1 1 . 01 . 2003� gegen� den� Pol izeibeamten� Wal ter� sowie� die� anderen
einsatzbetei l igten� Pol izeibeamten� gelei stete� Widerstand� n ich t� nach� §� 1 1 3
Abs.� 3� StGB� wegen� feh lender� Rech tsmäßigkei t� der� betreffenden� D ienst-
h andI ung� straflos.� Denn� bei� der� betreffenden� Aktion� des� Angeklagten
Bergstedt� h andel te� es� sich� n ich t� etwa� um� eine� auch� ohne� die� nach� §� 1 4
Abs.� 1� VersammIG� vorgesch riebene� vorherige� Anmeldung� zu lässige� und
von� den� Pol izeibehörden� zu� du ldende� ,Spontandemonstration'� au s� An -
l ass� der� tags� zuvor� erfolgten� pol izei l i chen� Du rchsuchung� in� den� Räumen
der� P rojektwerkstatt� i n� Saasen .� Zum� einen� i st� n ich t� ersich tl i ch ,� warum
eine� Demonstration� gegen� die� vorangegangene� pol izei l i che� Ermi ttl u ngs-
maßnahme� nu r� im� Fal l e� i h rer� ku rzfri stigen� Anberaumung� unter� freiem
H immel� einen� in� dieser� H insich t� denkbaren� Sinn� h ätte� erfü l l en� können
und� diesen� bei� Einhal tung� der� gesetzl ichen� Anmeldefri st� h ätte� verl ieren
sol l en� (vgl .� BVerwGE� 26,� 1 35) .� Zum� anderen� diente� die� vorangegan -
gene� pol izei l i che� Du rchsuchungsmaßnahme� dem� Angeklagten� Berg-
stedt� offensich tl i ch� l edig l ich� al s� Vorwand� dazu ,� geziel t� die� i h rersei ts� ange-
meldete� und� genehmigte� CDU-Wah lveranstal tung� mi t� seiner� Megaphon -
ansprache� zu� stören ,� weswegen� er� diese� auch� bewusst� in� der� N ähe� der
Wah lveranstal tung� und� in� deren� R ich tung� h in� h iel t.� M i th in� war� der� Pol i -
zeibeamte� Wal ter� zunächst� nach� §� 1 1� HSOG� berech tigt,� zu r� Unterbin -
dung� der� Störung� der� Wah lveranstal tu ng� du rch� den� Angeklagten� Berg-
stedt� diesen� zu r� H erausgabe� des� Megaphons� unter� der� Androhung� au fzu -
fordern ,� es� i hm� abzunehmen ,� wenn� er� es� n ich t� freiwi l l ig� h erausgebe.“
Diese,� im� Vergleich� zu� den� Urtei l en� und� dem� Berich t� des� Pol izei fü h rers
au sfüh rl i cher� gehal tene� Begründung� enthäl t� g l eich� meh rere� Rech tsfeh ler.
Zum� einen� i st� der� H inweis� au f� die� Versch iebbarkei t� der� Spontanversamm-
lung� (deren� Existenz� dami t� immerh in� i ndi rekt� dami t� zugegeben� wi rd)� an -
gesich ts� dessen ,� dass� 48� Stunden� später� ein� Montag� und� dami t� ein
Werktag� gewesen� wäre,� absu rd,� denn� selbstverständl ich� wäre� dann� die
Demonstration� n ich t� in� g leicher� Weise� mögl ich� gewesen� −� vor� al l em
hätten� die� Tei l nehmerI nnen� gefeh l t!� Der� zwei te� H inweis� i st� aber� noch� in -
teressanter:� D ie� Oberstaatsanwal tschaft� veränderte� ohne� jegl iche� Begrün -
dung� und� mi t� H i l fe� des� von� Ju ri stI nnen� bei� M angel� an� Begründungen
gern� genu tzten� Terminus� „ offensich tl i ch“� den� Zweck� der� Demonstration .
Dabei� kann� sie� sich� weder� au f� die� Aussagen� des� Pol izei füh rers� noch� au f
die� Urtei l e� stü tzen ,� die� al l esamt� festgestel l t� h atten ,� dass� die� Pol izeiattacke
au f� die� P rojektwerkstatt� di rekt� vorher� das� Thema� der� Demonstration� war.
Es� l i egt� der� Verdach t� nahe,� dass� die� Oberstaatsanwal tschaft� h ier� bewusst
die� Fakten� veränderte,� um� eine� Bestätigung� der� Veru rtei l u ng� erreichen� zu
können .� Um� das� Wort� auch� mal� zu� gebrauchen :� Offensich tl i ch� war� dem
Staatsanwal t� bewusst,� dass� die� Pol izeimaßnahme� vom� 1 1 . 1 . 2003� in� der
vom� Pol i zei füh rer� und� in� den� Urtei l en� besch riebenen� Form� rech tswidrig
war.� Das� weiß� die� Ju ry� zu� schätzen :� Oberstaatsanwal t� Dr.� Günther� i st� m i t
seiner� freien� Erfindung� des� Ablau fs� ein� Favori t� au f� die� Kategorie� 1 .



1 06� � � �� � � Gegen� das� Versammlungsrecht Die� fiesen� Tri cks� von� Pol izei� und� Justiz,� XI I I .1 06� � � �� � � Gegen� das� Versammlungsrecht Die� fiesen� Tri cks� von� Pol izei� und� Justiz,� XI I I .

7.� Besch luss� des� Oberlandesgerichtes� Frankfurt� (29.3.2006)
Das� OLG� wies� die� gesamte� Revision� al s� „ offensich tl i ch� unbegründet“
zu rück.� Dami t� u nterstrich� sie� die� Rech tsau ffassung� des� Pol izei füh rers� und
der� Vorinstanzen ,� ohne� au f� diese� nochmals� einzugehen� oder� sie� zu� prü -
fen .� Im� Besch lu ss� wu rden� aber� auch� die� Abläu fe� nochmals� vom� OLG� zu -
sammengefasst� dargestel l t.� Zum� Angri ff� au f� die� Demonstration� fügte� das
OLG� nu r� einen� Satz� ein :� „ eine� Genehmigung� nach� dem� Versammlungs-
gesetz� l ag� n ich t� vor“.� Der� Satz� aber� h atte� es� in� sich ,� denn� dami t� stel l te� das
OLG� eine� impl izi te� Behauptung� au f,� dass� eine� solche� Genehmigung� not-
wendig� gewesen� wäre.� Das� unterstel l te,� dass� die� Demonstration� n ich t
rech tens� und� der� Angri ff� au f� die� Demonstration� eventuel l� rech tmäßig� war,
wei l� eine� Genehmigung� fü r� die� Versammlung� feh l te.� Fü r� eine� Versamm-
lung� i st� eine� Genehmigung� aber� n ich t� notwendig� und� vom� Versamm-
lungsrech t� auch� gar� n ich t� vorgesehen .� Versammlungsfreihei t� i st� ein
Grundrech t� und� bedarf� daher� keiner� Genehmigung.� Das� Oberl andesge-
rich t,� immerh in� ja� schon� eine� rech t� hohe� I nstanz� der� Rech tsprechung,� er-
fand� h ier� frei� Regelungen� des� Versammlungsrech ts,� die� es� gar� n ich t� g ibt.
Das� geschah� sicherl ich� trotz� besseren� Wissens� u nd� obwoh l� i n� der� Revisi -
onsbegründung� präzise� dargestel l t� wu rde,� wie� das� Versammlungsrech t
l au tete� und� wie� es� du rch� den� Urtei l sspruch� übertreten� wu rde.
Im� wei teren� Satz� behauptet� das� OLG� selbst,� dass� „ deshalb“� die� Pol izei
„ eingri ff",� al so� die� Demonstration� angri ff� u nd� (ohne� Vorwarnung� oder
Au flösung)� zersch lug� du rch� Besch lagnahme� des� Transparentes,� des� Me-
gaphons� und� Festnahme� des� Redners.� Das� „ deshalb"� bezog� sich� nu r� au f
den� vorstehenden� Satz,� i n� dem� nu r� das� Stattfinden� der� Demonstration
und� das� N ich tvorhandensein� einer� Genehmigung� gesch i ldert� wu rden .
Das� heißt:� Das� OLG� behauptete,� das� Stattfinden� einer� Demonstration� bei
feh lender� Genehmigung� sei� au sreichender� Grund� fü r� eine� Zersch lagung
du rch� die� Pol izei� u nter� Auslassung� al l er� formalen� Zwischensch ri tte� und
ohne� Ausprobieren� anderer,� wen iger� die� Rech te� beschneidender� Zwangs-
massnahmen .� Da� Genehmigungen� vom� Gesetz� her� gar� n ich t� vorge-
sehen� sind,� behauptete� das� OLG� folg l i ch ,� dass� jede� Demonstration ,� nu r
wei l� si e� stattfindet,� jederzei t� u nd� sofort� von� der� Pol izei� au f� jede� Art� zer-
sch lagen� werden� kann .� Das� aber� i st� ein� offensich tl i cher� und� seh r� wei tge-
hender� Verfassungsbruch .� D ie� Konstruktion� eines� Genehmigungsvorbe-
hal tes� bei� Versammlungen ,� die� dazu� diente,� die� Demonstration� fü r� i l l egal
erkl ären� zu� können ,� i st� zudem� Rechtsbeugung� im� Amt.

D ie� Ju ry� meint:� Phantasievol l� i st� das� n ich t� gerade� gewesen .� I n� der� Kate-
gorie� 2� kann� die� Bewerbung� zwar� beach tet� werden ,� aber� mangels� Ausge-
fei l th ei t� i st� die� eher� pl atte� Rech tsbeugung� kaum� siegfäh ig .

8.� Der� Herr� Koch
Eine� P reisverleih ung� au s� M i tl eid� entsprich t� n ich t� den� Vergabekri terien
und� scheidet� daher� l eider� au s.� Wegen� sch lech ter� Erfah rungen� möchten
wir� au sdrückl ich� darau f� h inweisen ,� dass� sich� unsere� Vergabekri terien
n ich t� gegen� H errn� Koch� persön l i ch� ri ch ten ,� auch� wenn� in� den� Formu l ie-
rungen� zweimal� „ al l e� Bewerber“� bezeichnet� werden .

9.� Stadtrat� Rausch
Die� Fü l l e� von� Verl etzungen� des� Demonstrationsrech ts� beeindruckte� auch
die� Ju ry.� I n sbesondere� der� Stu rm� au f� das� sogenannte� Utopie-Camp� einen
Tag� nach� der� Entscheidung� des� Verwal tungsgerich ts� Gießen� gegen� die
Stadt� sowie� der� Trick,� die� i l l egal� besch lagnahmten� Sachen� dann� auch
noch� verschwinden� zu� l assen ,� waren� schon� ein� starkes� Stück.� Das� riech t
nach� einer� Spi tzenplatzierung� in� Kategorie� 2.

Besch luss� der� Jury
Die� Vorauswah l� im� Entscheid� um� die� derbsten� B rüche� des� Versamm-
lungsrech ts� i st� gefal l en .� D ie� Ju ry,� bestehend� au s� Experten� des� Pol izei -
und� Versammlungsrech ts� au s� dem� Raum� Gießen� und� der� ersten� Kammer
des� ersten� Senats� beim� Bundesverfassungsgerich t,� h ebt� sich� die� endgü l -
tige� Entscheidung� aber� noch� au f,� da� im� H auptfal l� des� 1 1 .� Januar� 2003
das� höchste� deu tsche� Gerich t� eine� Wiederholung� des� Verfah rens� ange-
ordnet� h at.� Das� Bundesverfassungsgerich t� scheidet� dami t� al s� P rei sträger
aus,� da� es� der� Du rchsetzung� einer� versammlungsfreien� Zone� fü r� das� ge-
samte� Stadtgebiet� Gießens� n ich t� h i l freich� beisei te� stand.� Au f� der� anderen
Sei te� bieten� die� Verfah renswiederholungen� Mögl ichkei ten� fü r� die� Betei -
l igten ,� zu� neuen� Höchstl ei stungen� der� Rech tsverdrehung� und� des� Grund-
rech tsbruches.� Daher� sol l ten� die� Entscheidungen� abgewartet� werden .�

E in ladung
D ie� Verkü ndu ng� der� Sieger� d ieses
Wettbewerbs� erfo l g t� am� l etzten� Ver-
h and l u ngstag� a l s� l etztes� Wort� im
Wiederhol u ngsprozess� zum� 1 1 .
Jan uar� 2003.� H ierzu� l aden� wir� h erz-
l ich� ein .

Wie� immer� g i l t:� Der� Rech tsweg� ist
au sgesch l ossen .� Wie� in� a l l en� be-
sch riebenen� Fä l l en� au ch .

N ähere� I n formationen� u nd� den
genauen� Term in� erfah ren� Sie� u n ter
www. projektwerkstatt.de. /prozess.

I h re
I h k� Gießen

Tipps
Rech ts-� u nd� Orgatipps,� U rtei l e� u nd
Kommentare� zum� Demon strieren� u nd
Versamm l u ngsrech t� g ibt� es� u n ter
www.demorech t.de.vu

Vorwarnung
Achtung!� D ie� bi sherigen� Fäl l e� von� Vertu schung,� Fäl schungen ,� Pol izeigewal t,� Rech tsbeugung� &� Co.� mögen� fü r� Langewei l e,� Au fregung� oder� Erhel l u ng� gesorgt� h aben .� Gleichgü l -
tig ,� wie� das� bi sher� Gelesene� wi rkte,� möch te� ich� nun� den� H öhepunkt� dieses� Buches� und� der� Auseinandersetzungen� zwischen� Pol izei� u nd� Ju stiz� sowie� ih ren� Kri ti kerI nnen� au f� der
anderen� Sei te� ankündigen .� Es� folgt� das� bemerkenswerteste� Feuerwerk� an� Pol izeigewal t,� Vertu schung,� fal schen� Verdächtigungen ,� Rech tsbeugung,� Freihei tsberaubung� und� Lü -
gen :� Der� Showdown� des� 1 4. 5. 2006,� die� krachende� Festnahme� au f� einem� Reiski rchener� Feldweg� und� al l e� N achspiele.� E ine� hochgerüstete� Strei tmacht� der� Pol i zei ,� regionale� Ein -
hei ten� al l er� Stationen� verstärkt� du rch� Berei tschafts-� u nd� H igh -Tech -Pol izei ,� ein� I nnenmin i sterium� al s� Strippenzieher� im� H intergrund,� R ich terI nnen� und� Staatsanwäl tI nnen� al s� wi l -
l ige� Vol l strecker� und� Vertu scher� und� die� meist� hörige� P resse� au f� der� einen� Sei te.� D ie� inzwischen� in� den� jah rel angen� Auseinandersetzungen� zu� Straf-� u nd� Pol izei rech tsexpertI nnen
gewordenen� Pol izei -� u nd� Ju stizkri tikerI nnen� im� Raum� Gießen� au f� der� anderen� Sei te.� Und� so,� al s� wol l ten� die� Akteu rI nnen� zum� krönenden� Absch lu ss� noch� ein� Kapi tel� sch reiben ,� i n
dem� n ich t� nu r� ein� oder� zwei� skandalöse� Aspekte� zu� benennen� sind,� sondern� al l es� im� Lau fe� der� Jah re� von� der� verfolgungswahnsinn igen� Ordnungsstrei tmacht� des� Staates� Erl ernte
an� Rechtsbrüchen� in� einem� einzigen� Fal l� angewendet� wi rd� –� so� wi rkt� das,� was� am� 1 4.� M ai� 2006� seinen� Lau f� nahm.� Festhal ten ,� au f� der� übernächsten� Sei te� geh t� es� los� . . .

Der� neue� James-Bond-Thri l ler� oder� Pol izeial l tag� in� Gießen?


