Berufung auf Natur- und Landschaftsschutz verhindert worden. In
vielen Regionen wurde und wird die Einfithrung der Windkraft da-
durch bereits im Keim erstickt. Die indirekte Wirkung ist in zwei-
facher Hinsicht noch gravierender. Wo die erste Anlage gebaut wer-
den sollte und nicht genehmigt wurde, dauert es meist viele Jahre, bis
wieder ein Versuch gestartet wird. Viele Menschen sind von der Vor-
stellung eines langen Kleinkriegs mit Behorden oder ortlichen Initja-
tiven von vornherein so abgeschreckt, dass sie schon jeden Versuch
unterlassen. Aber die schlimmste Wirkung dieser fatalen Situation, die
ja keineswegs einem Mehrheitswillen der Menschen entspricht, ist,
dass damit der Auffassung Nahrung geliefert wird, der Orientierung
auf erneuerbare Energien seien so enge Grenzen gesetzt, dass die her-
kommliche Energieversorgung auf Dauer unverzichtbar bleibe.

Die Partikularisierung des ganzheitlichen Umweltgedankens

Okologisches Denken muss ganzheitlich angelegt sein, um die Wir-
kungszusammenhinge erfassen zu konnen. Deren Ignorierung — aus-
gehend von jenem partikularen Wissenschaftsverstandnis, das sich in
der modernen Naturwissenschaft durchsetzte — ist ein tief greifender
Grund fiir den riicksichtslosen Umgang der industriellen Wachstums-
gesellschaft mit Naturgiitern. Die Spezialisierung auf das Partikulare
hat sich von den Natur- und Technikwissenschaften auf immer wei-
tere Wissensgebiete tbertragen. Ein partikulares Wissenschaftsver-
stindnis priigt die Lehre und die Berufsausbildung, und es fordert die
sich immer weiter ausfransende Spezialisierung der Berufe. Die Ab-
wiigung zwischen mehreren Faktoren wird schwerer, ebenso die Ge-
wichtung ihres jeweiligen Stellenwerts. Demgegeniiber ist die Fahigkeit
zu ganzheitlicher Betrachtung fiir Strategien gegen die Umweltkrise
unverzichtbar. Doch vom Erkennen dieser Denk- und Handlungs-
anforderungen bis zu deren Beachtung ist es ein verschlungener Weg.

»Jede neue Auslegung der Natur, so der studierte Physiker und
spitere Philosoph und Wissenschaftstheoretiker Thomas S. Kuhn in
»Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen«, »taucht zuerst im
Geiste eines oder mehrerer Individuen auf. Sie sind die ersten, denen
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die Wissenschaftler oder die Welt anders erscheint, und ihre Fahigkeit,
den Ubergang zu finden, wird durch zwei Umstinde ermoglicht, die
fiir die meisten anderen Mitglieder ihres Fachgebiets nicht zutreffen.
Stets war ihre Aufmerksambkeit stark auf die eine Krise provozieren-
den Probleme konzentriert, und auflerdem handelte es sich gewohn-
lich nur um Personen, die so jung oder auf dem von der Krise befal-
lenen Gebiet so neu waren, dass ihre Arbeit sie weniger tief als die
meisten ihrer Zeitgenossen den durch das alte Paradigma bestimm-
ten Weltauffassungen und Regeln verbunden sein lieen.« Anfangs
werde »der neue Paradigmakandidat wenig Befiirworter haben, und
gelegentlich mogen die Motive der Befirworter fragwiirdig sein.
Trotzdem werden sie, falls sie kompetent sind, ihn verbessern. Und da-
bei wird, falls das Paradigma dazu bestimmt ist, seinen Kampf zu ge-
winnen, die Zahl und Stérke der tiberzeugenden Argumente zu seinen
Gunsten wachsen. Mehr und mehr Wissenschaftler werden dann be-
kehrt werden, bis schliellich nur einige Starrkopfe tibrig bleiben.«20
Die wissenschaftliche Revolution zum Ganzheitlich-Okologischen ist
dennoch bisher stecken geblieben und versandet. Die erneuerbaren
Energien, die bei einer ganzheitlichen Betrachtung der naturgegebene
Dreh- und Angelpunkt des neuen Paradigmas sind, sind trotz des gro-
3en Interesses jiingerer Wissenschaftler kaum iiber eine Kandidaten-
rolle hinausgekommen.

Die Spezialdisziplinen dominieren das Wissenschaftssystem so
sehr, dass es ihnen gelang, sich die ganzheitlichen Versuche unterzu-
ordnen. Daftir gibt es normale Trigheitsgriinde im Wissenschaftssys-
tem selbst, das seine Lehrbiicher nicht gerne umschreibt und dessen
Priifungsordnungen und Karrieren auf die spezialisierten Disziplinen
ausgerichtet sind. Statt eines neuen ganzheitlichen Ansatzes, der quer
zu diesen steht, wird oft nicht mehr als eine Addition von Spezial-
betrachtungen versucht, die in ein Meer der » Komplexitit« miinden.
Damit geht die Weigerung einher, nur einen Parameter — in unserem
Fall die erneuerbaren Energien — als Schliisselfaktor anzuerkennen,
und das nicht nur zur Uberwindung eines Problems, sondern meh-
rerer. Dies erscheint den Vertretern des partikularisierten Wissen-
schaftsbetriebs als zu monokausal, obwohl nicht bestritten werden
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kann, dass die Kernursache der meisten Umweltprobleme der fossile
Energieverbrauch ist, weshalb die Kernlosung — mit der sich viele an-
dere Probleme gleichzeitig 16sen lassen — nur im Energiewechsel lie-
gen kann. Aber ebenso hartnickig wie die Triagheitsmomente in der
spezialisierten Wissenschaftskultur stehen die partikularen Struktu-
ren der Politik und die wirtschaftlichen Interessen und Abhingigkei-
ten wissenschaftlicher Institute der Ausbildung einer ganzheitlichen
Sichtweise im Wege.

Auch die Umweltpolitik, obwohl sie eine klassische tibergreifende
Aufgabe ist, wurde Bestandteil des ebenfalls partikular organisierten
politischen Entscheidungsbetriebs, zu einem Ressort unter mehreren.
Das begann bereits mit der Installierung von Umweltministerien. De-
ren Aufgabe ist zwar die des Sachwalters der Umweltfragen, aber sie
haben im Allgemeinen nicht die Zustiandigkeit, an den Ursachen der
Energiekrisen anzusetzen und den Ressourcenwechsel unmittelbar
voranzutreiben. Eine der wenigen Ausnahmen ist das deutsche Um-
weltministerium, das 2002 die Zustindigkeit fur erneuerbare Energien
zugeteilt bekam. Das fihrte zu Spannungen innerhalb des Mi-
nisteriums, dessen klassische Autgabe die Milderung der Folgen des
Ressourcenverbrauchs war, womit es also statt am Beginn der Res-
sourcenkette an deren Lnde ansetzte. Das fuhrt zwangsliufig auf
Nebenkriegsschauplitze. Je mehr sich die Umweltpolitik um Schad-
stoffpartikel statt um die Schadstoftquelle kiimmerte, desto umtang-
reicher wuchs mit der Zahl anerkannter Partikelgefahren die Zahl und
der Umfang der Umweltgesetze — frei nach der althekannten Kritik an
der Strafrechtspraxis, wonach man die Kleinen hingt und die Grof3en
laufen lisst. Der partikelorientierte Umweltschutz richtet sich auch
gegen erncuerbare Energien. Wenn bei diesen kein Haar in der Suppe
gefunden wird, schiitteln die Umweltbehorden so lange den Kopf, bis
eines hineinfillt.

Damit schliefit sich auf administrativem Wege der Kreis zu dem
zuvor beschriebenen Naturschutzpurismus. Ganzheitliche Analysen
tiberfordern die beschrinkten Zustidndigkeiten der Umweltpolitik
und werden deshalb von dieser nur selten von der Umweltwissen-
schaft angefordert. Auch Unternehmen geben eher partikulare — sie
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unmittelbar betreffende — umweltwissenschaftliche Analysen in Auf-
trag. Umweltinstitute, die demgegeniiber auf einer universalen Be-
trachtung beharren, riskieren mangels Nachfrage aus dem politi-
schen und wirtschaftlichen Umfeld ihre wirtschaftliche Existenz.
Halb zog es die Umweltwissenschaft, halb sank sie hin und verlor das
Ganzheitliche aus dem Auge, dessen Erfassung ihre eigentliche Auf-
gabe wire. Das Fachwissen iiber erneuerbare Energien ist nicht zu-
letzt aus diesem Grund in der Umweltwissenschaft unterentwickelt —
was sich an vielen der vorgelegten Studien zeigt. Die Konferenz-
biicher wissenschaftlich-technischer Konferenzen tiber erneuerbare
Energien, die teilweise schon bis zu 2000 Teilnehmer mit jeweils
hunderten wissenschaftlicher Beitrige zihlen und einen ebenso
breiten wie tiefen Einblick in den Stand der Entwicklung geben, blei-
ben in zahlreichen Studien vollstindig unberiicksichtigt. Umso un-
beschwerter konnen die Autoren restriktive Bewertungen abgeben,
denen nur bruchstiickhafte Kenntnisse zugrunde liegen.

Schwichung durch Integrierung: die Umwelt-NGOs

Wenn von NGOs gesprochen wird, so sind damit aut internationaler
Ebene alle nicht staatlichen Organisationen gemeint, sowohl ideelle
Organisationen wie privatwirtschaftliche Interessenverbinde. Doch
denkt man normalerweise nur an ideelle Organisationen, die sich fiir
Umweltschutz, Entwicklungshilfe oder Menschenrechte engagieren
und ihre Arbeit aus Mitgliedsbeitrigen und Spenden finanzieren. Die
meisten sind finanzschwach, haben nur einen kleinen und schlecht
bezahlten Mitarbeiterstab und ehrenamtliche Mitstreiter, die die Be-
reitschaft zur Selbstausbeutung aufbringen. Thre Stirke liegt im Auf-
kldren verschwiegener oder verborgener Probleme, im Aufdecken der
Griinde und der Identifizierung der Verantwortlichen sowie im Be-
nennen von Alternativen, die an die Wurzel der Probleme gehen. Um
diese Rolle ausiiben zu kénnen, sind Unabhingigkeit von Regierun-
gen und etablierten Interessenmichten sowie Konfliktbereitschaft ihr
wichtigstes Kapital. Beides verschafft ihnen 6ffentliche Aufmerksam-
keit und Einflussmacht.
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Es gehort mittlerweile zur Methode »modernen Regierense,
NGOs auf sanfte Art zu umgarnen. Wurden die NGOs im Umwelt-
bereich, die eine Sprecherrolle fiir die Umweltbewegung ausiiben, in
fritheren Jahren noch als listige Storenfriede betrachtet, so haben sie
mittlerweile ihren Stammplatz in umweltpolitischen Beratungsgre-
mien. Agierten sie lange in der Erzeugung von 6ffentlichem Druck, so
sind sie heute in Entscheidungsprozesse einbezogen — und damit in
die politische Kompromissbildung. Die Umarmungsstrategie hat das
NGO-Spektrum mehr verdndert als die politischen Institutionen.
Nicht wenige NGOs hiangen inzwischen sogar am Tropt von Regie-
rungen. Allein die EU-Kommission zahlt gegenwiirtig jahrlich eine
Milliarde Euro an NGOs aller Schattierungen in Form direkter Orga-
nisationszuschiisse oder durch die Vergabe von Projektmitteln.”! Die
Gelder werden nicht nur aus Sympathie mit den Zielen der NGOs zu-
geteilt. Vielfach erledigen sie Aufgaben, zu denen sich die Regierun-
gen selbst nicht in der Lage sehen. Aber das ist auf Regierungsseite
nicht das einzige Motiv: So wie Interessenverbinde »Landschafts-
pflege« in politischen Institutionen betreiben, machen das Regierun-
gen und andere 6ffentliche Institutionen im NGO-Spektrum. NGOs,
die bei der Finanzierung ihrer Aktivititen iiberwiegend und dauerhaft
von Regierungsgeldern abhingig geworden sind und ohne diese Mit-
tel nicht mehr arbeiten konnten, biiien dadurch ihre Unabhingigkeit
ein. Sie werden zu Quasi-NGOs, zu »Quangos«. Auch wenn cine
NGO dadurch nicht unbedingt zur Propagandistin des 6ffentlichen
Geldgebers wird, so ist doch die Folge, dass sie dabei ihre Konflikt-
tihigkeit verliert — und ithre Gegenspieler die Furcht davor.

Warum NGO-Vertreter gegeniiber diesem Mechanismus sanfter
Anpassung anfillig sind, ist leicht zu erkldren. Je grofser ihre Rolle in
der Offentlichkeit wird und je stirker sie in Entscheidungsprozesse
eingebunden sind, desto mehr miissen sie sich professionalisieren.
Wenn ihnen 6ffentliche Mittel zugénglich sind, gibt es nahe liegende
Griinde, diese auch in Anspruch zu nehmen. Das erleichtert ihre Ar-
beit; sie konnen chrenamtliche oder schlecht bezahlte Arbeit in nor-
mal bezahlte verwandeln und Mitarbeiter einstellen. Doch gleichzei-
tig iiberschreiten viele NGOs dabei die unsichtbare Grenze, an der
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Opportunitit in Opportunismus und thematische Selbstbeschrin-
kung umschligt. Aus streitbaren 6ffentlichen Diskursen, die sie einst
angezettelt haben, werden konsensorientierte Diskurse in Gremien.
Harmonische Kooperationen entstehen. Zur gingigen Praxis gehort
auch schon, etwa Projekte fiir die Weltbank zu realisieren und dafiir
Provisionen aus der Kreditsumme zu erhalten. Der Schweizer Sozio-
logieprofessor Jean Ziegler beobachtet, dass die an die Adresse der
Weltbank gerichteten Reden »plétzlich milder« geworden sind:
»Diese NGOs verhalten sich letztlich wie wohlfeile Dirnen.«?? Und:
»Viele der konsultierten Fiihrungspersonlichkeiten und Kader der
NGOs werden spiter diskret in die hoheren Etagen der Weltbank ge-
hievt.« Die indische Schriftstellerin Arundhati Roy beobachtet, dass
viele schon ihren »Finanziers verpflichtet« sind und als »Puffer« zwi-
schen den Institutionen und der Bevolkerung wirken. Die »NGOisie-
rung des Widerstands« mache diesen zu einem »verniinftig bezahlten
9 bis 17-Uhr-Job«.2?

Uberraschend sind solche Entwicklungen nicht. Auch die NGO-
Akteure sind von dieser Welt. Sie wollen ihre Arbeit auf eine stabilere
finanzielle Basis stellen. Sie kénnen und wollen nicht nur Dauer-
oppositionelle sein. Wenn sie sich anpassen, ist das nicht kritikwiirdi-
ger als bei Politikern, die einst radikale Positionen bezogen haben und
spater in den Mainstream konventionellen Politikverhaltens eintau-
chen. Es gibt nur keinen Grund, NGO- Akteuren pauschal einen Hei-
ligenschein zuzugestehen und ihre Standfestigkeit zu tiberschitzen.
Zumindest gibt es keinen Grund, die jeweils von ihnen vertretenen
Positionen zum Maf aller kritischen Dinge zu machen, als seien diese
das maximal praktisch Vertret- oder Erreichbare, wenn man noch
»realistisch« bleiben wolle. Statt »Sand im Getriebe« der Maschinerie
des iiberkommenen Energiesystems zu sein, sind Teile der Umwelt-
bewegung zum »Ol im Getriebe« des Regierungshandelns und von
UN-Organisationen geworden, wie es Irm Pontenagel in einem Arti-
kel formulierte.2* Aus der groflen Herausforderung wird die kleine
reformerische Ambition.

Derartige Wandlungen entsprechen fast bis ins Detail der Kom-
munikationsstrategie der Groflkonzerne, deren Methoden Judith
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Richter von der amerikanischen NGO »Corner House« beschrieben
hat.?3 Die erste Regel heifSt: »depoliticize« — die Entpolitisierung der
Diskussion, indem die politische Frage zu einer erklirt wird, die nur
technokratisch geldst werden konne. Sodann: »divert« — das Ab-
biegen von Kritik an der Hauptsache durch die Organisierung of-
fentlicher Diskurse tiber Nebensachen, zu denen NGO-Vertreter ein-
geladen werden und auf denen ihnen der Eindruck vermittelt wird,
sie wiirden nunmehr gehort. Vor allzu scharten Kritikern hiitet man
sich allerdings. Zwischen konsenswilligen und nicht konsensfihigen
Akteuren, »Verniinftigen« und » Unverniinftigen«, wird sorgsam dif-
ferenziert. Die Eingeladenen sehen sich auf einem Erfolgsweg. Die
Sammelbezeichnung fiir diese Methode ist »proaktive Neutralisie-
rung«. Es gibt scheinbar keine grundlegenden Differenzen mehr,
sondern nur noch widrige Umstinde, fiir die um Verstandnis gewor-
ben wird und die gemeinsam iberwunden werden miissten. Die
Pfeile der so integrierten NGO-Vertreter bleiben im Kocher, und
schlieSlich verschwindet auch dieser, weil er nicht mehr zum neuen
Anzug passt.

»Zwischen Regierungsberatung und Rebellentum: Welche NGOs
braucht die Umwelt?« war die Fragestellung auf der »Umweltkon-
ferenz 2005« der Fraktion der Griinen im Deutschen Bundestag.
NGO-Vertreter versuchten hier, ihre verdnderte Rolle zu beschreiben.
»Der einfache und tiberschaubare Gegner fehlt«, hiefd es in einem
Statement — zum Zeitpunkt der anlaufenden Kampagne der Strom-
konzerne zur »Renaissance der Atomenergie«, fiir den Bau von
40.000 MW neuer Grofikraftwerke und gegen das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz. Wenige Tage spiter fand der »Rohstottkongress« des
Bundes der Deutschen Industrie (BDI) statt, aut dem ein Redner nach
dem anderen das »Ubermafi« an skologischer Politik als Gefahr fir
die Wirtschaft insgesamt anprangerte. Roll-back-Versuche tberall
und dennoch keine tiberschaubaren Gegner mehr? »Der neoliberale
Diskurs ist dominant«, hief§ es weiter, um zu erkldren, warum die Um-
weltbewegung in die Defensive geraten ist. Aber warum wird dann
nicht wenigstens die Hohepriesterschaft dieses Neoliberalismus als
Gegner gesehen? Autgrund von dessen Fehlen — so hief3 es weiter —
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lasse sich Umweltpolitik »nicht mehr mit einfachen Forderungen
machen, sie ist ein hochkompliziertes Politikfeld geworden«. Aber so
miihsam der grundlegende Wechsel zu erneuerbaren Energien ist, so
glasklar »einfach« ldsst sich dieses Ziel formulieren und vielfiltig
begriinden.

Ein anderes Statement sprach von der »Nachdenklichkeit nach in-
nen, weil die Umweltbewegung in einem Zwiespalt sei: Der »Erfolg-
losigkeit im Hinblick auf die grundsitzlichen Fragen von Wachstum
und Konsumc« stehe der »Erfolg gegentiber, quasi mit am Regierungs-
tisch und in der Mitte der Gesellschaft angekommen zu sein«. Aber
wie kann es das Ziel einer Nicht-Regierungsorganisation sein, in einer
Regierung anzukommen, ohne Erfolge in ihren »grundsitzlichen
Fragen« zu erzielen? Wird da nicht das Erfolgserlebnis einzelner Per-
sonen, mit der Regierung liiert zu sein, mit einem Erfolg der Bewe-
gung verwechselt — so wie viele Politiker, die durch freiwillige Relati-
vierung oder Preisgabe programmatischer Ziele im Regierungsamt
gelandet sind, ihren individuellen mit einem programmatischen Er-
folg ihrer Partei verwechseln? Dem Selbstverstindnis einer Bewegung
kann ein »Ankommen« in einer Regierung hiochstens dann entspre-
chen, wenn diese deren Ziele tatsichlich iibernommen und praktisch
umgesetzt hat. Dann aber hitte die Bewegung einen so durchschla-
genden Erfolg, dass sie sich damit selbst authebt und auflésen kann.
Das »Erfolgsgeheimnis« einer Bewegung ist, dass sie frei ist von den
institutionellen Handlungsrestriktionen einer Regierung und von
den Riicksichtnahmen einer Partei auf unterschiedliche Wertvorstel-
lungen und Interessen ihrer Wihler. Eine Bewegung muss nicht zur
Wahl antreten, hat dafiir aber die gréfiere Freiheit ungeschénter Pro-
blembeschreibung und unkompromittierter Artikulation der anzu-
strebenden Ziele, um die éffentliche Meinung zu verdndern. Nur so
kann sie treibende Kraft fiir angestrebte Veranderungen sein.

Die Umweltfrage, so hiefd es weiter in dem Statement auf dem
Kongress, sei fiir die Umweltbewegung »komplizierter geworden.
Wihrend »frither klar gewesen« sei, »dass einzelne Stoffe »bose« sind,
so zeigen die Okobilanzen inzwischen ein verwirrendes Bild an Pro-
und Contra-Argumenten. Es gibt spezifische Interessen in der ausdif-
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ferenzierten NGO-Szene: Der Gewisserschiitzer wird zum Gegner des
Freundes der Wasserkraft, der Landschaftsschiitzer zum Feind des
Windfreundes.« Deshalb miisse die Umweltbewegung eine »Mode-
ratorenfunktion iibernehmen, damit man sich nach aufien nicht ge-
genseitig in den Riicken féllt«. Doch kann eine Umweltbewegung ein
wandelnder Vermittlungsausschuss zwischen widerspriichlichen
Zielvorstellungen sein, mit Formelkompromissen und unter Verzicht
auf eine grundlegende Klirung der Problem- und Gefahrenhier-
archie? Muss sie dann nicht erstarren und sich selbst im Wege stehen?
Auch politische Parteien erstarren und werden konturlos, wenn sie
strittige Fragen aus ihren internen Diskussionen verbannen, um mit
Blick auf die ndchsten Wahlen das Bild der Geschlossenheit nicht zu
gefihrden. Sie haben dafiir aber wenigstens einen taktischen Grund,
der kurzfristig tiber Machtgewinn oder -erhalt entscheiden kann.
Eine Bewegung hat diesen Grund nicht — schon gar nicht, wenn sie
meint, dass es »keine Gegner« mehr gebe. Eine NGO betreibt ihre
Selbstneutralisierung, wenn sie sich davon abbringen ldsst, die Dis-
kussion zu politisieren, Ablenkungsmanovern entgegenzutreten,
Ross und Reiter zu nennen und die geistige Hegemonie in der offent-
lichen Diskussion — und mit dieser die Begriffshoheit — zu gewinnen.
Eine NGO, die sich davon abbringen lasst, wird zum »Bettvorleger«
bestehender Verhiltnisse, selbst wenn sie zunichst als »Tiger« gegen
diese anzuspringen versuchte.

Es ist kein Zufall, dass die Umweltbewegung, wie sie aus den 7oer
Jahren hervorgegangen ist, keineswegs die treibende Kratt fiir erfolgte
Aufbriche zu erneuerbaren Energien war. Sie hat zwar den Boden be-
reiten geholten, indem sie in der Gesellschaft ein kritisches Bewusst-
sein uber die Umweltgefahren durch Atomenergie und fossile Ener-
gien geschaffen hat. Aber die Saat der erneuerbaren Energien haben
eigens dafur gegriindete Organisationen, darunter viele lokale Solar-
initiativen, gesit und zum Wachsen gebracht. Und es waren Techni-
ker, die Anlagen und Anwendungen dafiir ausgetiiftelt haben. Nur
Teile der Umweltorganisationen haben daran mitgewirkt, wihrend
andere die Entwicklung sogar gebremst haben.

Dies hat nicht zuletzt psychologische Griinde, die mit der Ent-
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stehungsgeschichte der Umweltbewegung zusammenhingen. In ih-
rem Ursprung war sie auf Verhinderungsaktionen eingestellt, um der
zerstorerischen Wirkung ungebremsten Wachstums entgegenzu-
treten: die Verhinderung des Baus von Atomkraftwerken, Kohlekraft-
werken oder neuen Autobahnen. Energievermeidungsstrategien pas-
sen in dieses Muster. Weniger Atomenergie und fossile Energie zu
verbrauchen kann nicht falsch sein. Man muss nicht befurchten, et-
was falsch zu machen. Die klare Entscheidung zum »Ja« fiir erneuer-
bare Energien erfordert jedoch einen Mentalititswechsel, der viele
psychisch tiberfordert — selbst dann, wenn sie mit ihrer Verweige-
rungshaltung zu Helfershelfern des energiewirtschaftlichen Struktur-
konservatismus werden.

Es ist auch kein Zufall, dass sich inzwischen ein neues Spektrum
von NGOs herauskristallisiert: die so genannte Anti-Globalisierungs-
bewegung, die gegen die Gleichschaltung aller Wirtschaftsordnungen
nach dem Prinzip globaler Marktfreiheit ohne Riicksicht auf die so-
zialen und okologischen Folgen sowie auf die Grundsatze demokra-
tischer Selbstbestimmung von Gemeinwesen gerichtet ist. Organisa-
tionen wie attac, die jahrlich das Weltsozialforum bestreiten, haben
mit den NGOs, die sich auf den internationalen und nationalen Re-
gierungskonferenzen und in deren Gremien tummeln, nur noch we-
nig zu tun — und nur wenige von den »alten« NGOs sind in der neuen
Bewegung dabei. Das ist der normale Lauf der Dinge, der sich aus der
Ermiidung, den Widerspriichen, der Integration und Normalisierung
der Umweltbewegung ergibt.

Die Umweltbewegung ist nur noch scheinbar eine »soziale Ein-
heit«. Umweltpolitisch werden in ihr lingst unterschiedliche Kon-
zepte verfolgt. Aus ihr sind nicht nur Verfechter erneuerbarer Ener-
gien, sondern auch Abwiegler und Akteure hervorgegangen, die
einem Energiewechsel entgegenstehen. Will man die Fiktion der
Gemeinsamkeit krampfhatt aufrechterhalten, so bedeutet dies, unter
Berufung auf den Umweltschutz unverhiltnismif8ige Restriktionen
gegeniiber der Einfithrung erneuerbarer Energien hinzunehmen. Die
einzelnen Umweltorganisationen stehen selbst an einer Wegscheide.
Bleiben sie bei ihrer ambivalenten Einstellung, muss ihnen die 6ko-
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logische Glaubwiirdigkeitsfrage gestellt werden. Wollen sie diese
Ambivalenz tiberwinden, miissen sie einen konfliktreichen internen
Klarungsprozess herbeifithren — bei dem sie zwar Mitglieder verlie-
ren, aber auch neue gewinnen konnen. Die klare Positionierung fiir
erneuerbare Energien bedeutet nicht, auf deren okologische Opti-
mierung zu verzichten: Es liegt kein unauflésbarer Widerspruch da-
rin, fiir eine landschaftsgestaltende Installierung von Windkraft-
anlagen, fir Mischkulturen und regionale Nihrstoftkreislaufe bei der
Bioenergie oder fiir naturangepasste Wasserkraftanlagen einzutre-
ten— aber eben mit der Grundeinstellung, dieses Potenzial tiberall
nutzen zu wollen.

Es geht um neue Allianzen zwischen den Vertechtern erneuerbarer
Energien und den Teilen der Gesellschaft insgesamt, die fiir den Ener-
giewechsel gewonnen werden konnen und missen. Diese neue Allianz
kann jedoch nicht entstehen, wenn jedem kleinkarierten Bedenken
Rechnung getragen werden soll. Mit einer »Allen wohl und nieman-
dem weh«-Einstellung kann die Auseinandersetzung um den Ener-
giewechsel, in dem die tiberkommene atomar-fossile Energiemacht
alle Register der Problemablenkung und Konfliktaustragung zicht,
nicht gelingen. Die neue Umweltbewegung muss cine Bewegung fur
die erneuerbaren Energien sein, um gerade damit ithrem ganzheit-

lichen Anspruch gerecht zu werden.

AKTIVIERUNG ODER NIHILISMUS? ENERGETISCHE
WELTKRISE UND WERTEPOLARISIERUNG

Demokratische Industriegesellschaften mit ihren wissenschaftlich
ausgebildeten Funktionseliten und hohem technologischen Niveau,
ihrem breiten Informationsstand — beanspruchen fir sich, dass sie
iberwiegend vernunftorientierten pragmatischen Verhaltensmal-
staben folgen und frei sind von fundamentalistischen oder irrationa-
len Neigungen. Wiire das wirklich so, gdbe es viele langfristig angelegte
Krisen nicht, und sicher auch keine okologische Weltkrise. Mit gro-
Ber Selbstverstindlichkeit wire bereits seit drei Jahrzehnten in gro-
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Rem Stil die Umorientierung zu einem effizienzorientierten Umgang
mit Energie und auf erneuerbare Energien eingeldutet worden. Doch
stattdessen wollen immer noch viele nicht einmal die Hinweise horen,
dass allein auf diesem Wege die apokalyptischen Folgen atomarer und
fossiler Energienutzung gebannt werden kénnen. Inzwischen spricht
auch eine Studie des Pentagon iiber »An Abrupt Climate Change« da-
von, dass Undenkbares praktisch vorstellbar — »Imagining the Un-
thinkable« — geworden ist.2¢ Doch die daraus folgende Konsequenz
ziehen auch die Autoren dieser Studie nicht — obwohl doch eigentlich
nicht schwer zu begreifen ist, dass mit dem radikalen Wechsel zu er-
neuerbaren Energien diese Gefahr und gleichzeitig andere katastro-
phentrichtige Energiekrisen abgewendet und tiberwunden werden
kénnten. Dabei geht es um nichts weniger als darum, die Welt wieder
»selbstvernichtungsunfihig« zu machen, wie es der zeitkritische Phi-
losoph Peter Sloterdijk formuliert.

Die Verweigerung gegeniiber dieser Konsequenz rihrt nicht nur
aus mangelnden Informationen. Sie ergibt sich auch keineswegs nur
aus der Diskrepanz zwischen Erkenntnis und Interesse, das bei den in
die Energiewirtschaft Eingebundenen wenigstens noch eine interes-
sengeleitete, berechenbare Rationalitit darstellt. Das tiefer liegende
Problem ist die Erkenntnisverweigerung vieler nicht in das energie-
wirtschaftliche Interessengeflecht Involvierter gegeniiber dem Lo-
sungspotenzial erneuerbarer Energien, selbst wenn ihnen die Gefah-
ren der atomaren und fossilen Energienutzung bewusst sind. Viele
wollen die Wahrheit weder héren noch wissen, und wenn sie es ho-
ren, wollen sie sie nicht glauben. Wenn sie sie glauben, wird es wieder
vergessen oder verdrangen — oder sie lassen das Wissen nicht in ihr Be-
wusstsein eindringen. Mehr noch als in der Allgemeinbevélkerung ist
diese Mentalitit unter Angehorigen der gesellschaftlichen »Eliten« an-
zutreffen. Es handelt sich um psychologische Sperren, die auch nicht
allein mit der Selbstunterwerfung der Menschen unter die bei ihnen
nicht mehr wegzudenkenden Wunderwerke hochkomplexer Techno-
logien erklirbar sind. Die photovoltaische Umwandlung von Son-
nenlicht in Strom — eine Technik ohne bewegliches Teil, ohne jedes
Gerdusch, ohne irgendeine Emission — ist ein grofieres Wunderwerk
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