
Berufung auf Natur- und Landschaftsschutz verhindert worden. In 
vielen Regionen wurde und wird die Einführung der Windkraft da- 
durch bereits im Keim erstickt. Die indirekte \Virkung ist in zwei- 
facher Hinsicht noch gravierender. Wo die erste Anlage gebaut wer- 
den sollte und nicht genehmigt wurde, dauert es meist viele Jahre, bis 
wieder ein Versuch gestartet wird. Viele Menschen sind von der Vor- 
stellung eines langen Kleinkriegs mit Behörden oder örtlichen Initia- 
tiven von vornherein so abgeschreckt, dass sie schon jeden Versuch 
unterlassen. Aber die schlinlmste Wirkung dieser fatalen Situation, die 
ja keineswegs einem Mehrheitswillen der Menschen entspricht, ist, 
dass damit der Auffassung Nahrung geliefert wird, der Orientierung 
auf erneuerbare Energien seien so enge (;renzen gesetzt, dass die her- 
kömmliche Energieversorgung auf Dauer unverzichtbar bleibe. 

Die Partikularisierung des ganzheitlichen Umweltgedankens 

ökologisches Denken muss ganzheitlich angelegt sein, uin die Wir- 
kung.szusamnienhänpe erfassen zu können. Deren Ignorierung - aus- 
gehend von ienern partikularen Wissenschaftsverstimdnis, das sich in 
der iiiodernen Natur\uissenschaft durchsetzte - ist ein tief greifender 
Grund trur den rücksichtslosen Unigang der industriellen \!irachstums- 
gesellschaft init Naturgütern. Die Spezialisierung auf das Pdrtikulare 
hat sich von den Natur- und Technikwissenschaften auf immer wei- 
tere \$'issensgebiete übertragen. Ein partikulares \Vissenschaftsver- 
ständnis prägt die Lehre und die Berufsausbildung, und es fördert die 
sich immer weiter ausfransende Spezialisierung der I3erufe. llie Ab- 
wdgung zwischen mehreren Faktoren wird schwerer, ebenso die Ge- 
wichtung ihres jeitreiligen Stellenrverts. Demgegenüber ist die Fähigkeit 
zu gai~zlieitlicher Betrachtung für Strategien gegen die Um\ueltkrise 
un\.erzichtbar. Doch voin Erkennen dieser llenk- und Handlungs- 
anforderungen bis zu deren Beachtung ist es ein verschlungener M'eg. 

»Jede neue Auslegung der Naturn, so der studierte Physiker und 
spätere Philosoph und Wissenschaftstheoretiker Thomas S. Kuhn in 
))I>ie Struktur rvissenschaftlicher Revolutionen(,, »taucht zuerst irn 
Geiste eines oder mehrerer Individuen auf. Sie sind die ersten, denen 

die Wissenschaftler oder die Welt anders erscheint, und ihre Fähigkeit, 
den Ubergang zu finden, wird durch zwei Umstände ermöglicht, die 
für die meisten anderen Mitglieder ihres Fachgebiets nicht zutreffen. 
Stets war ihre Aufmerksamkeit stark auf die eine Krise provozieren- 
den Probleme konzentriert, und außerdem handelte es sich gewöhn- 
lich nur um Personen, die so jung oder auf dem von der Krise befal- 
lenen Gebiet so neu waren, dass ihre Arbeit sie weniger tief als die 
meisten ihrer Zeitgenossen den durch das alte Paradigma bestimm- 
ten Weltauffassungen und Regeln verbunden sein ließen.« Anfangs 
werde »der neue Paradigmakandidat wenig Befürworter haben, und 
gelegentlich mögen die Motive der Befürworter fragwürdig sein. 
Trotzdem werden sie, falls sie kompetent sind, ihn verbessern. Und da- 
bei wird, falls das Paradigma dazu bestimmt ist, seinen Kampf zu ge- 
winnen, die Zahl und Stärke der überzeugenden Argumente zu seinen 
Gunsten wachsen. Ivlehr und niehr Wissenschaftler werden dann be- 
kehrt werden, bis schließlich nur einige Starrköpfe übrig bleiben.(("' 
Die wissenschaftliche Revolution zum Ganzheitlich-Okologischen ist 
dennoch bisher stecken geblieben und versandet. Die erneuerbaren 
Energien, die bei einer ganzheitlichen Betrachtung der naturgegebene 
Dreh- und Angelpunkt des neuen Paradigmas sind, sind trotz des gro- 
ßen Interesses jüngerer Wissenschaftler kaun-i über eine Kandidaten- 
rolle hinausgekommen. 

Ilie Spezialdisziplinen dominieren das Wissenschaftssystem so 
sehr, dass es ihnen gelang, sich die ganzheitlichen Versuche unterzu- 
ordnen. Dafür gibt es normale Trägheitsgründe im \iissenschaftssys- 
tem selbst, das seine Lehrbücher nicht gerne umschreibt und dessen 
Prüfungsordnungen und Karrieren auf die spezialisierten Disziplinen 
ausgerichtet sind. Statt eines neuen ganzheitlichen Ansatzes, der quer 
zu diesen steht, wird oft nicht mehr als eine Addition von Spezial- 
betrachtungen versucht, die in ein Meer der »Komplexität« münden. 
Damit geht die Weigerung einher, nur einen Parameter - in unserem 
Fall die erneuerbaren Energien - als Schlüsselfaktor anzuerkennen, 
und das nicht nur zur Überwindung eines Problems, sondern meh- 
rerer. Dies erscheint den Vertretern des partikularisierten Wissen- 
schaftsbetriebs als zu monokausal, obwohl nicht bestritten werden 



kann, dass die Kernursache der meisten Um~veltprohleme der fossile 
Energieverbrauch ist, weshalb die Keriilösung - mit der sich viele a n -  

dere Probleme gleichzeitig lösen lassen - nur im Energie\vechsel lie- 
gen kann. Aber ebenso hartnackig wie die Trägheitsnionieiite in der 
speziiilisierten lVissenschaftskultur stehen die partikularen Struktu- 
ren der Politik und die wirtschaftlichen Interessen ~ i n d  Abhangigkei- 
teil wissenschaftlicher Institute der Ausbildung einer ganzheitlichen 
Sichtweise iin Wege. 

Auch die Umweltpolitik, obwohl sie eine klassische übergreifende 
Aufg.ibe ist, wurde Bestandteil des ebenfalls partikular nrgdiiisierten 
yolitisclie~i F.ntscheidungshetriebs, 7u einem Ressort unter mehreren. 
1)as begann bereits niit der lnstallierungvon Um~velti-iiinisterien. Ile- 
ren Aufg~be ist zwar clie des Sachwalters der Cm\veltfragen, aber sie 
haben im .-\llgei-iieinen nicht die Zustandigkeit, a n  den Crsacheii der 
Energiekrisen aiizusctxii und den Ressourcen\vechsel ~iniiiittelbar 
\~oi.,iiizutreibei-i. Fine der wenigen .Ausnahnie11 ist das deutsche Um- 
~veltministeriu~ii, das zoo? die Zuständigkeit für eri-ieuerbare Energien 
/ugeteilt bek,iin. L)as führte zu Spannungen innerhalb des hZi- 
niateriuiiis, dessen klassische Aufgabe die hlildei-ui-ig der Folgen des 
t~essoursen~~erbraushs tv,ir, \voniit es also st'itt <]in Regiiiii der Res- 
soiircerikette ,-in deren Ende ansetzte. Das fuhrt z~zrangsläutig aut  
Ncbenkriegssch;iupl;itre. le mehr sich die Uin\veItpolitik uni Schad- 
jtotfyartikel statt uin die Schadstoffquelle künin-icrte, desto uiiifaiig- 
reicher \vuclis niit der Zahl anerkannter I->artikelgef,ihi-en die Lihl uncl 
der Umfang der Urn~veltgeset7e - frei nach der altbek,innteii Kritik a n  

der Str,ifrechtspraxis, wonach man die Kleinen hingt und die (;rotSen 
laufen ILisst. 1)er partikelorientierte Umweltschutz richtet sich auch 
gegen ei-iieuerb,ire Energien. L2ieni-i bei diesen kein Haar in der Suppe 
gefuiicien wird, schütteln die Uniweltbehörden so lange den Kopf, bis 
eines hineiiifiillt. 

I)ai-ilit schliefjt sich auf adrninistrativeni Wege der Kreis zu dem 
zuvor beschriebenen K,~turscliutzpurismus. Gan7heitliche Analysen 
überfordern dic beschränkten Zuständigkeiten der Umweltpolitik 
und \verden deshalb von dieser nur selten von der Cniwelt\visseii- 
schaft angefordert. Auch Uiitei-nehmeii geben eher partikulare - sie 

unmittelbar betreffende - umweltwissenschaftliche Analysen in Auf- 
trag. Umweltinstitute, die demgegenüber auf einer universalen Be- 

i trachtung beharren, riskieren mangels Nachfrage aus dem politi- 
I 
i schen und wirtschaftlichen Umfeld ihre wirtschaftliche Existenz. 

Halb zog es die Umweltwissenschaft, halb sank sie hin und verlor das 
Ganzheitliche aus dem Auge, dessen Erfassung ihre eigentliche Auf- 

I 
gabe wäre. Das Fachwissen über erneuerbare Energien ist nicht zu- 
letzt aus diesem Grund in der Umweltwissenschaft unterentwickelt - 

I was sich an vielen der vorgelegten Studien zeigt. Die Konferenz- 

~ bücher wissenschaftlich-technischer Konferenzen über erneuerbare 
Energien, die teilweise schon bis zu 2000 Teilnehmer mit jeweils 
hunderten wissenschaftlicher Beiträge zählen und einen ebenso 
breiten wie tiefen Einblick in den Stand der Entwicklung geben, blei- 

I 

ben in zahlreichen Studien vollständig unberücksichtigt. Urnso uii- 
beschwerter kiinnen die Autoren restriktive Bewertungen abgeben, 
denen nur bruchstückhafte Kenntnisse zugrunde liegen. 

Schwächung durch Integrierung: die Umwelt-NCOs 

Wenn von NGOs gesprochen wird, so sind damit auf internationalei- 
Ebene alle nicht staatlichen Organisationen gemeint, sowohl ideelle ~ 

i Organisationen wie privatwirtschaftliche Interessenverbände. I h c h  
denkt man normalerweise nur an ideelle Organisationen, die sich für 

I Umweltschutz, Entwicklungshilfe oder i2/lenschenrechte engagieren 
i und ihre Arbeit aus Mitgliedsbeiträgen und Spenden finanzieren. Die ! 

meisten sind finanzschwach, haben nur einen kleinen und schlecht 
I 
i bezahlten Mitarbeiterstab und ehrenamtliche Mitstreiter, die die Ue- 

1 reitschaft zur Selbstausbeutung aufbringen. Ihre Stärke liegt im Auf- 
klären verschwiegener oder verborgener Probleme, im Aufdecken der 

1 

Gründe und der Identifizierung der Verantwortlichen sowie im Be- 
1 nennen von Alternativen, die an die Wurzel der Probleme gehen. Um 
I 

diese Kolle ausüben zu können, sind Unabhängigkeit von Regierun- 
I 

i gen und etablierten Interessenmächten sowie Konfliktbereitschaft ihr ~ 
wichtigstes Kapital. Beides verschafft ihnen öffentliche Aufmerksarn- 

I keit und Einflussmacht. 



I 
Es gehört mittlerweile zur Methode ))modernen Kegierens(<, 

NGOs auf sanfte Art zu umgarnen. Wurden die NGCk iin I!mwelt- 
I 
I 
! 

bereich, die eine Sprecherrolle für die Umweltbewegung ausüben, in 
früheren Jahren noch als lästige Störenfriede betrachtet, so haben sie 
mittlerweile ihren Stammplatz in umweltpolitischeil Ueratungsgre- 
mien. Agierten sie lange in der Erzeugung von öffentlichem I )ruck, so 

I 
1 
I 

sind sie heute in Entscheidungsprozesse einbezogen - und damit in i 

die politische Kompromissbildung. Die Umarn~ungsstrategic hat das 
NGO-Spektrum mehr verändert als die politischen Institutionen. I 

I Nicht wenige NGOs hängen inzwischen sogar an1 Tropf von Kegie- 
rungen. Allein die EU-Kommission zahlt gegenwärtig Iährlich eine 
Milliarde Euro ari NGOs aller Schattierungen in Form direkter Orga- 
nisationszuschüsse oder durch die Vergabe von  Proiektmitteln." Die 1 

1 
Gelder werden nicht nur aus Sympathie mit den Zielen der NGOs zu- 

«ieruii- geteilt. Vielfach erledigen sie Aufgaben, zu denen sich die Re,' 
gen selbst nicht in der Lage sehen. Aber das ist auf  Kegieruiigsseite 
nicht das e in ige  Motiv: So wie Interessenverbiinde )~I.ai~dsshafts- 

I 

'Tlel'Llll- pflege(( in politische11 Institutionen betreiben, ~ n ~ ~ i l i e i i  das Re,' I 

geil und andere öffentliche Institutionen in1 NGO-Spektruili. NGOs, 
die bei der Finanzierung ihrer Aktivitäten überwiegend und dauerliatt 
von Regierungsgeldern abhängig geworden sind und ohne diese hlit- I ~ 
tel nicht mehr arbeiten könnten, büBen dadurch ihre LJnahhangigkeit I 

ein. Sie werden zu Quasi-NGOs, zu nQuangos<(. Auch wenn eine 
I 

NGO dadurch nicht unbedingt zur Propagandistiii des öfkntlichen i 

Geldgebers wird, so ist doch die Folge, dass sie dabei ihre Konflikt- 1 
fähigkeit verliert - und ihre Gegenspieler die Furcht davor. 

\%rum NGO-Vertreter gegenüber diesem h~lechanismus sanfter ! 
Anpassung anfällig sind, ist leicht zu erklären. Je griiikr ihre Kolle in ~ 
der öfkntlichkeit wird und je stärker sie in Entscheidungsprozesse 
eingebunden sind, desto mehr müssen sie sich professionalisiere~l. 
Wenn ihnen öffentliche Mittel zugänglich sind, gibt es nahe liegende 
Gründe, diese auch in Anspruch zu nehmen. Das erleichtert ihre Ar- 
beit; sie können ehrenamtliche oder schlecht bezahlte Arbeit in nor- 
mal bezahlte verwandeln und Mitarbeiter einstellen. Doch gleichzei- 
tig überschreiten viele NGOs dabei die unsichtbare Grenze, an der 

Opportunität in Opportunismus und thematische Selbstbeschrän- 
kung umschlägt. Aus streitbaren öffentlichen Diskursen, die sie einst 
angezettelt haben, werden konsensorientierte Diskurse in Gremien. 
Harmonische Kooperationen entstehen. Zur gängigen Praxis gehört 
auch schon, etwa Projekte für die Weltbank zu realisieren und dafür 
Provisionen aus der Kreditsumme zu erhalten. Der Schweizer Sozio- 
logieprofessor Jean Ziegler beobachtet, dass die an die Adresse der 
Weltbank gerichteten Reden ))plötzlich milder« geworden sind: 
»Diese NGOs verhalten sich letztlich wie wohlfeile Dirnen.«:' Und: 
»Viele der konsultierten Führungsyersönlichkeiten und Kader der 
NGOs werden später diskret in die höheren Etagen der Weltbank ge- 
hievt.(( Die indische Schriftstellerin Arundhati Roy beobachtet, dass 
viele schon ihren „Finanziers verpflichtet« sind und als „Puffer(< zwi- 
schen den Institutionen und der Bevölkerung wirken. Die nNGOisie- 
rung des Widerstands« mache diesen zu einem ))vernünftig bezahlten 
9 bis 17-Uhr-Job«." 

Uberraschend sind solche Entwicklungeri nicht. Auch die NGO- 
Akteure sind von dieser Welt. Sie wollen ihre Arbeit auf eine stabilere 
finanzielle Basis stellen. Sie können und wollen nicht nur Ilauer- 
oppositionelle sein. L$'enn sie sich anpassen, ist das nicht kritikwürdi- 
ger als bei Politikern, die einst radikale Positionen bezogeri haben und 
später in den Mainstream konventionellen Politik\ierhaltens eintau- 
chen. Es gibt nur keinen Grund, NGO-Akteuren pauschal einen Hei- 
ligenschein zuzugestehen und ihre Standfestigkeit zu überschätzen. 
Zumindest gibt es keinen Grund, die jeweils von ihnen vertretenen 
Positionen zum Mal? aller kritischen Dinge zu machen, als seien diese 
das maximal praktisch Vertret- oder Erreichbare, wenn man noch 
))realistisch« bleiben wolle. Statt ))Sand im Getriebe« der Maschinerie 
des überkommenen Energiesystems zu sein, sind Teile der Umwelt- 
bewegung zum ))Öl im Getriebe« des Regierungshandelns und von 
UN-Organisationen geworden, wie es Irm Pontenagel in einem Arti- 
kel f ~ r m u l i e r t e . ~ W u s  der großen Herausforderung wird die kleine 
reformerische Ambition. 

Derartige Wandlungen entsprechen fast bis ins 1)etail der KOIII- 
munikationsstrategie der Großkonzerne, deren Methoden Judith 



Richter von der amerikanischeii NGO „Corner Houseti beschrieben 
hat." Die erste Regel heiiit: ))depoliticize(( - die Entpolitisierung der 
Diskussion, indem die politische Frage zu einer erklärt wird, die nur 
technokratisch gelöst werden könne. Sodann: ))divert(( - das Ab- 
biegen von Kritik an der Hauptsache durch die Organisierung öf- 
fentlicher Diskurse über Nebensachen, zu denen NGO-Vertreter ein- 
geladen werden und auf denen ihnen der Eindruck vern~ittelt wird, 
sie würden nunmehr gehört. Vor allzu scharfen Kritikern hütet inan 
sich allerdings. Zwischen konsenswilligen und nicht konsensf~ihigen 
Akteuren, ))V7erniinftigen« und ))Unvernünftigen((, wird sorgsam dif- 
ferenziert. Die Eingeladenen sehen sich auf einen] Erfolgs~veg. Die 
Samnielbezeichnung fiir diese hlethode ist nproaktive Neutralisie- 
rung(i. Es gibt scheinbar keine grundlegenden Ilifferenzen inehr, 
sondern nur iloch tvidrige Crnstäiide, für die u111 L'erständnis gewor- 
ben wird unci die ge~neins'im überwunden \\,erden iniissten. I)ie 
Pfeile der so integrierten NGO-Vertreter bleiben iin Köcher, und 
schlieGlich \,erschwindet auch dieser, ~veil er nicht mehr Lurn neueil 
Anzug passt. 

)~Z~viscliei~ Kegierungsberatung und Kebelleiitum: \l'elche NGOs 

braucht die Umwelt?<( tvar die Fragestellung auf der ))Urn\\,eltkon- 
ferenz 200j(( der Fraktion der Grünen im L)eutschen Bu~~destag.  
SGO-V'ertreter versuchten hier, ihre veränderte Rolle zu beschreiben. 
nL)er einfache und überschaubare Gegner fehlt((, hieG es in einen1 
Statement - zum Zeitpunkt der anlaufenderi Ka~npagiie der Stroin- 
konzerne zur ,)Renaissance der Atomenergie<(, fui- den Bau von 
4o.ooo LI\V neuer Grot3kraft~verke und gegen das Erneuerbrire-Encr- 
gien-Gesetz. Mkiiige Tage später fand der ))Rohstoftkongress(( des 
Bundes der L3eutschen Industrie (BDI) statt, auf dem ein Redner nach 
dem anderen das ))UbermaG(( an ökologischer Politik als Gefahr für 
die \%'irtschaft insgesamt anprangerte. Roll-back-\'ersuche überall 
und dennoch keine überschaubaren Gegner mehr? ))l)er neoliberale 
Diskurs ist dominant«, hieß es weiter, um zu erklären, waruni die Um- 
weltbewegung in die Defensive geraten ist. Aber \varuiu wird dann 
nicht wenigstens die Hohepriesterschaft dieses Neoliberalisinus als 
Gegner gesehen? Aufgrund von dessen Fehlen - so hiei) es weiter - 

lasse sich Umweltpolitik ))nicht mehr mit einfachen Forderungen 
machen, sie ist ein hochkompliziertes Politikfeld geworden«. Aber so 
mühsam der grundlegende Wechsel zu erneuerbaren Energien ist, so 
glasklar ))einfach« lässt sich dieses Ziel formulieren und vielfältig 
begründen. 

Ein anderes Statement sprach von der ))Nachdenklichkeit nach in- 
nen<(, tveil die Umtveltbewegung in einem Zwiespalt sei: Der »Erfolg- 
losigkeit im Hinblick auf die grundsätzlichen Fragen von i4Tachstum 
und Konsum« stehe der „Erfolg gegenüber, quasi mit am Regierungs- 
tisch und in der Mitte der Gesellschaft angekommen zu sein(<. Aber 
wie kann es das Ziel einer Nicht-Regierungsorganisation sein, in einer 
Regierung anzukommen, ohne Erfolge in ihren h grundsätzliche^^ 
Fragen(< zu erzielen? \lTird da nicht das Erfolgserlebnis einzelner Per- 
sonen, mit der Regierung liiert zu sein, mit einem Erfolg der Bewe- 
gung verwechselt - so wie viele Politiker, die durch freiwillige Relati- 
vierung oder Preisgabe programmatischer Ziele im Regierungsamt 
gelandet sind, ihren indi\.iduellen mit einem programmatischen Er- 
folg ihrer Partei \7ertrechseln? Deni Selbstverständnis einer Bewegung 
kann ein )>Ankommen(< in einer Regierung höchstens dann entspre- 
chen, wenn diese deren Ziele tatsächlich übernommen und praktisch 
umgesetzt hat. L)ann aber hätte die Bewegung einen so durchschla- 
genden Erfolg, dass sie sich damit selbst aufhebt und auflösen kann. 
Das ))Erfolgsgeheimriis~~ einer Bewegung ist, dass sie frei ist von den 
institutionellen Handlungsrestriktionen einer Regierung und von 
den Rücksichtnahmen einer Partei auf unterschiedliche Vv"v'rtvorstel- 
lungen und Interessen ihrer \%'ähler. Eine Bewegung muss nicht zur 
Wahl antreten, hat dafür aber die grögere Freiheit ungeschönter Pro- 
blembeschreibung und unkomproinittierter Artikiilation der anzu- 
strebenden Ziele, um die öffentliche Meinung zu verändern. Nur so 
kann sie treibende Kraft für angestrebte Veränderungen sein. 

Die Cmweltfrage, so hieG es weiter in dem Statement auf dem 
Kongress, sei für die Umweltbewegung ))komplizierter geworden«. 
Während ))früher klar gewesen(( sei, ))dass einzelne Stoffe )böse( sind, 
SO zeigen die Okobilanzen inzwischen ein verwirrendes Bild an Pro- 
und Contra-Argumenten. Es gibt spezifische Interessen in der ausdif- 



ferenzierten NGO-S~ene: Der Gelvässerschützer wird zum Ciegner des 
Freundes der \t'asserkraft, der Laiidschaftsschützer rum Feind des 
\l'iiidti-eundes.(c 1)eshalb müsse die Umweltbewegiing eine ),hlode- 
ratorenfunktion Libernehn~eii, damit man sich iidch auilen nicht ge- 
genseitig in den Rücken fällt((. 1)och kann eine Umweltbe\vegung ein 
~ ~ a n d e l n d e r  Vermittlungsausschuss zwischen widersprüchlichen 
%ielvorstellungeii sein, mit Formelkon~promissen und unter Verzicht 
auf eine grundlegende Klärung der Problem- und (;efahreiihier- 
drchie? hluss sie dann nicht erstarren und sich selbst im \trege stehen? 
.-\~tch politische Parteien erstarren und werden konturlos, wenn sie 
strittige Fragen aus ihren internen Diskussionen verb'innen, um mit 
Blick auf die iiächsten \\'ahlen das Bild der Geschlossenheit iiiclit 7u 
gefihrden. Sie haben d'ifiir aber wenigstens einen taktischen Grund, 
der kurzfristig iiber hlachtgewiiin oder -erhalt entscheiden kann. 
Eiiie Helvegung hat diesen Grund nicht - schon g'ir nicht, rvenn sie 
nieint, dass es ))keine C;egner(( mehr gebe. Eine N(;O betreibt ihre 
Selbstneutralisierung, kveiin sie sich davon abbringen lasst, die Dis- 
kussion / L I  politisieren, Ablenku~igsm,inover~i eiitgegeiirutreten, 
f<oss und Reiter zu nennen und die geistige Hegeiiioiiie in der öffent- 
liclien 1)iskussioii - und mit dieser die Begriffshoheit - 7u ge~vinnen. 

SC;(), die sich davon 'ibbringen lässt, wird zum '~Bett\orleger(c 
bestehender \'erh;iltnisse, selbst \Tenn sie runächst als >)Tiger(< gegen 
diest. anzuspringen versuchte. 

Es ist kein Zutall, dass die Uinweltbe~vegung, ivie sie aus den Teer 

Jahren hervorgegangen ist, keiiieslvegs die treibende Kraft für erfolgte 
,?utl>rüche zu erneuerbaren Energien \zrar. Sie hat zwar den Kodeii br-  
reiten geholfen, indem sie in der Gesellschaft ein kritisches Be\vusst- 
sein über die Um\veltgefahren durch Atomenergie und fossile Ener- 
gien geschaffen hat. Aber die Saat der erne~~erb~ire i i  Energien h h e n  
eigens dafur gegründete Organisationen, darunter viele lok,ile Solar- 
iiiitiativeii, gesat und zum Lt7achsen gebracht. Und es waren Techiii- 
ker, die Anlagen und Anwendungen dafür ausgetüftelt haben. Nur 
leile der UiiiweItorganisatio1ie1i haben daran n~itgetvirkt, während 
,iiidere die Entivicklung sogar gebremst haben. 

[lies hat nicht zuletzt psychologische Gründe, die mit der Eilt- 

stehungsgeschichte der Umweltbewegung zusan~menhängen. In ih- 
rem Ursprung war sie auf Verhinderungsaktionen eingestellt, um der 
zerstörerischen IVirkung ungebremsten MTachstums entgegenzu- 
treten: die Verhinderung des Baus von Atomkraftwerken, Kohlekraft- 
werken oder neuen Autobahnen. Energievermeidungsctrategien pas- 
Sen in dieses hluster. MTeniper Atomenergie und fossile Energie zu 
verbrauchen kann nicht falsch sein. hlan muss nicht befürchten, et- 
was falsch zu machen. Die klare Entscheidung zum ))Ja« für erneuer- 
bare Energien erfordert jedoch einen hlentalitätswechsel, der viele 
psychisch überfordert - selbst dann, wenn sie nlit ihrer Veriveige- 
rungshaltung zu Helfershelfern des energie~virtschaftlichen Struktur- 
konservatismus werden. 

Es ist auch kein Zufall, dass sich inzwischen ein neues Spektrum 
\.on NGOs herauskristallisiert: die so genannte Anti-Globalisierungs- 
bewegung, die gegen die Gleichschaltung aller M'irtschaftsordnungen 
nach dem Prinzip globaler Marktfreiheit ohne Kücksicht auf die so- 
zialen und ökologischen Folgen so~vie auf die Grundsätze demokra- 
tischer Selbstbestimmung von Gemein\vesen gerichtet ist. Organisa- 
tionen wie attac, die jährlich das \'eltsozicilforum bestreiten, haben 
mit den NGOs, die sich auf den internationalen und nationalen Re- 
gierungskonferenzen und in deren Gremien tummeln, nur noch we- 
nig zu tun -und  niir wenige \.on den ))ilten« NGOs sind in der neuen 
Bewegung dabei. Das ist der normale I . ~ u f  der Dinge, der sich 'ius der 
Ermüdung, den lt'idersprüchen, der Iiitegration und Normdlisierung 
der Uni~veltbe\vegung ergibt. 

Ilie Un~weltbe~vegung ist nur noch scheinbar eine ))soziale Ein- 
heit((. Umweltpolitisch werden in ihr ldngst unterschiedliche Kon- 
zepte verfolgt. Aus ihr sind nicht nur Verfechter erneuerbarer Ener- 
gien, sondern auch Abwiegler und Akteure hervorgegangen, die 
einen1 Energiewechsel entgegenstehen. IVill man die Fiktion der 
Gemeinsamkeit kr;imphaft ,iufrechterhalten, so bedeutet dies, unter 
Beruf~ing auf den LJmweltschutz unverhältnismaßige Restriktionen 
gegenüber der Einführung erneuerbarer Energien hinzunehmen. Die 
einzelnen LTrn~veltorganisationen stehen selbst an einer Megscheide. 
Bleiben sie bei ihrer ambivalenten Einstellung, muss ihnen die öko- 



logische (;I,iubwürcligkeitsfr,ige gestellt iverden. \\'ollen sie diese 
,imbivalenz ilber~z~inden, müssen sie einen konfliktreicheii iiiteriien 
E;I;~rungsproxess Iierbeifiihren - bei dem sie zIv,ir hlitglieder verlie- 
ren, aber c~ucli iieue geilinnen können. Die klare Positionier~ing fiir 
erneuerbare Energieii bedeutet nicht, auf deren iikologische Opti- 
mierung zu verzichten: Es liegt kein ~~nautl i isb~irer  \~ ' iderspr~ich  da- 
rin, für eine landschattsgestaltende Installierung von Il'indkraft- 
,inl,igen, t ~ i r  ~lischkulturen und regionale Nlihrstoftl<reisl;i~fe bei der 
ßioe~iergie ocler für naturangepasste \2'asserkr'1ft't,inl~ige1i einzutre- 
ten-  bei- eben mit cler (;rundeinstelliing, dieses Potenzial überall 
nutzen LLI   volle^^. 

Es geht Liin neueiilli,inzen zwischen den \'erkclitern ernc~ierbarer 
Energieii und clen Teilen cler Gesellschaft insges'init, clie fiir den Ener- 
pie\vechsel gewonnen  verd den kiinnen und rniissen. Diese neue rillian7 
k,iiln ieciocli nicht entstehen, Ivenn jedcni kleiiik,iricrten Uedenkeii 
lieihnuiig getragen \\,erdeil soll. hlit einer ))Allen \\~ohl iincl nieiii,in- 
clein ~veh',-Eiiistellung kann die .-\useinandersetzurig uni den i-.ner- 
gie\\.eih\cl, in cleni die uberkoinniene ,itorn,ir-ti)ssile Energiei~i~iiht 
,ilIe Iiegister der Probleiii,iblenkii~ig und K o ~ i f l i l i t , i u s t i - ~ i ~ ~ ~ ~ i g  [ieht, 
nicht gelingen. Die iieue Vm~\.eltbe~veguiig inuss eine Re\\.egliii$ h r  
ciie eri~euerhareii b.iiergien sein, um gerade daiiiit ihrem ganzheit- 
liiheii ?\nsprucli gerecht zu \verden. 

A K T l V l E R U N G  ODER N I H I L I S M U S ?  ENERGETISCHE 

WELTKRISE U N D  WERTEPOLARIS IERUNG 

1)ernokratisclie Iiiclustriegesellsch,iften mit ihren \vi~sensch,ittliih 
ausgebildeteii F~inktionseliten und hohem teclinolo~ischen Ni\.e'iu, 
ihrein breiten Iiiforiii,1ti«nsst~i11d - beaiispruchen fiir sich, class sie 
übcr~viegeiid vernuiittorientierten pragniatihcheii \'CI-h~lteiisina1)- 
~taht.11 folgen und frei sind von funclaiiientalistisiheil oder irr'itiona- 
len Neigungen. \\.;irc das ~\.ir!dich so, gäbe es viele langfristig aiigelegte 
Krisen niclit, und sicher 'iiicli keine 6kologische \\t.ltkrise. Llit gro- 
[<er Selbst\.erstindliclikeit wart. bereits seit clrei 1,lhr~ehnten in gro- 

i3em Stil die Umorientierung zu einem effizienzorientierten Umgang 
mit Energie und auf erneuerbare Energien eingeläutet ~z,orden. Doch 
stattdessen wollen immer noch viele nicht einmal die Hinrz~eise hören, 
dass allein auf diesem Llege die apokalyptischen Folgen atomarer und 
fossiler Energienutzung gebannt rz~erden können. Inzlvischen spricht 
auch eine Studie des Pentagon über »An Abrupt Clin~ate Change(( da- 
von, dass Undenkbares praktisch vorstellbar - „Imagining the Un- 
thinkable.. - ge~z~orden ist.2h Doch die daraus folgende Konsequenz 
ziehen auch die Autoren dieser Studie nicht - obtvohl doch eigentlich 
nicht schwer zu begreifen ist, dass mit dem radikalen \lechsel zu er- 
neuerbaren Energien diese Gefahr und gleichzeitig andere katastro- 
phenträchtige Energiekrisen abgewendet und überwunden werden 
könnten. Dabei geht es um nichts weniger als darum, die \'vlelt wieder 
»selbstvernichtui1gs~11ifähig~~ zu machen, wie es der zeitkritische Phi- 
losoph Peter Sloterdiik formuliert. 

Die \'erweigerung gegenüber dieser Konsequenz rührt nicht nur 
aus mangelnden Informationen. Sie ergibt sich duch keineswegs nur 
aus der Diskrepanz z~z,ischeil Erkenntnis und Interesse, d ~ s  bei den in 
die Energielvirtschaft Eingebundenen wenigstens noch eine interes- 
sengeleitete, berechenbare Rationalitat darstellt. Das tiefer liegende 
Problem ist die Erkenntnisverweiger~~ng vieler nicht in das energie- 
wirtschaftliche Interessengeflecht Involvierter gegenüber dem Lii- 

suiigspotenzial erneuerbarer Energien, selbst lvenn ihnen die Gefah- 
ren der atomaren und fossilen Energienutzung be~vusst sind. \'iele 
wollen die Jl'ahrheit weder hören noch wissen, und wenn sie es hö- 
ren, wolleii sie sie niclit glauben. \'vlenn sie sie glauben, rz~ird es ~z~ieder 
vergessen oder verdrängen - oder sie lassen das \lissen nicht in ihr Be- 
wusstsein eindringen. hlehr noch als in der Allgen~einbevölkerutig ist 
diese hleilt'llität unter Angehörigen der gesellschaftlichen „Eliten.. an-  

zutreffen. Es handelt sich um psychologische Sperren, die auch niclit 
allein mit der Selbstiinter~verfu~ig der Menschen unter die bei ihnen 
nicht mehr wegzudenkenden Wunderrz~erke hochkomplexer lechno- 
logien erklärbar sind. Die photovoltaische Um~vandlung von Son- 
nenlicht in Strom - eine Technik ohne bewegliches 'Ieil, ohne jedes 
Geräusch, ohne irgendeine Emission - ist ein grciijeres \Vunderwerk 


