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Kap. 2 Wasistund wer will Anarchie?

2 Was ist Anarchie?
Begriffund Wirklichkeit
zwischen Aufstand und
Lebensgefuhl

Was nun istAnarchie eigentlich? Ganz einfach ist die Frage nicht zu be -
antworten - aber das gilt fur alle anderen Modelle der Gesellschaftsge -
staltung auch. SchlieRlich sind die hochkomplex und schwer in einem
Wort zu fassen. Zumal kein Begriff eindeutig sein kann. Denn Begriffe
sind Denkkonzepte, die sich Menschen im Kopf bilden, um Wahrneh -
mungen und Empfindungen einsortieren zu kdnnen in ein Welthild.
Ohne stdndiges Zuordnen wiirde im Kopf Chaos herrschen. Millionen
von Sinneseindriicken wirden nebeneinander existieren und kaum
Zusammenhdnge erkennbar sein. Begriffshildung ist eine Form der
Strukturierung von Denken. Es macht mdglich, alles Wahrgenommene
einzuordnen und so auch in Erinnerung zu behalten, weil es in Bezie-
hung tritt zu bereits Bekanntem. Allerdings entsteht so das Problem,
dass alle neuen Eindriicke vom vorhandenen Denken gepréagt werden.
Daher ist Denken immer gerichtet, es gibt weder Objektivitat noch
Wahrheit, auch nicht zur Anarchie. Der Begriff ist zudem eines der

typischen ,Container-
worte”, also ein Begriff,
in dem mensch fast nach
Belieben alles hineinkip -

Das BhaVWEIFIf deVRBIRE1EiEEA SN,
iiber die Arbeit und Miihe eines anderen,
Frei wird sein jedes Herz und Gehirn,

pen kann. Das ist Anarchie
Eine Welt in der Freiheit jeden beglickt,

den Schwachen den Starken

Definitionen Jihn”und ,sie”
wo ,deins” und ,meins”

Es geht schon ganz vorne keinen unterdriicken wird
los mit den Unklarheiten. Das ist Anarchie

Die Einen sagen, der Be-
griff Anarchie leitet sich
aus dem Griechischen
(anarchia = Fihrerlosigkeit) ab und bedeutet deshalb urspringlich die
Abwesenheit von Herrschaft durch Einzelne (,Fihrer"). Andere uber-
setzen ,anarchia“ mit Herrschafts- oder Gesetzlosigkeit. Das ist zwar
nicht vollig unterschiedlich, aber auch nicht das Gleiche - gibt es doch
viele Hierarchien, die keine Einzelperson an der Spitze aufweisen. Im
heutigen Gebrauch des Wortes wird die ,Fihrerlosigkeit* in der Regel
von der Einzelperson abstrahiert, d.h. im zweiten Sinne ausgelegt. Die
klassischen Anarchisten in der Tradition von Bakunin, Kropotkin und
Proudhon verstanden vor allem institutionelle oder strukturelle Gewalt
als Herrschaft. Anarchie, schlussfolgerten sie, wdre eine staaten- bzw.
institutionenlose Gesellschaft, bei weitergehender Herrschaftsanalyse
die Form der Vergesellschaftung ohne alle Hierarchien und Privilegien.

Im Detail kam und kommt es aber zu unterschiedlichen Definitionen
und Sichtweisen. Weil alle Formen organisierter Herrschaft, wie wir sie
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kennen, keine zeitlosen Institutionen sind, sondern im Laufe der Ge-
schichte kamen und gingen, vermuten viele Anarchistinnen, dass es
neben und noch mehrvor dem Beginn der Dominanz moderner Staa-
ten tatsdchliche Anarchie gegeben haben kdnnte. Auch Gber manche
der heute lebenden Naturvélker wird behauptet, dass dort zumindest
von Herrschaft Einzelner keine Rede sein kann. Ein Beispiel sind die
Mbuti. Sie sollen ohne Machtvon Fihrern leben, mithin nach einer De -
finitionsméglichkeit in einer Anarchie. Die Abwesenheitvon Gesetzge -
bern und Gesetzen kennzeichnet ihr Leben zudem als 'gesetzlos'. Aber
ohne Ordnung war ihr Leben deshalb mitnichten, woraus dann ein
Meinungsstreit folgt, wieweit andere Hierarchien, Privilegien und ver-
steckte Fremdsteuerung wirksam sind. Somit bleibt offen, ob es solche
urspringlichen Formen der Anarchie aufRerhalb der Zeiten und Terri-
torien der Herrschaft gegeben hat bzw. gibt. Daneben existieren Expe -
rimente bewusst gewdhlter Formen der Anarchie innerhalb etablierter
Herrschaftsréume.

Es gab historisch mehrere Versuche, anarchistische Strukturen, zumin -
dest in Ansdtzen, auch in groReren Gesellschaften umzusetzen, bei-
spielsweise bei der Pariser Kommune 1871, in der Ukraine zwischen
1917 und 1922 durch die Machnotschina, zeitweilig und ansatzweise in
den Ré&terepubliken von Miinchen 1919 und Schwarzenberg 1945 sowie
wéhrend des spanischen Burgerkriegs von 1936 bis 1939 in Katalonien
und dessen Hauptstadt Barcelona durch die CNT. Alle diese Umset-
zungsversuche (teil)anarchistischer Gesellschaftsorganisation schei-
terten nicht nur an sich selbst, sondern relativ schnell durch gewaltsa-
me Niederschlagung oder Ubernahme von auRen. Relativ lange konn -
ten sich das anarchistische Modell der Machnotschina unter den Be-
dingungen des Russischen Burgerkriegs sowie der Anarchosyndikalis -
mus in Katalonien unter den Bedingungen des Spanischen Birger-
kriegs halten. KritikerInnen betrachten diese la&ngerfristigeren Ausnah -
men als Nischenmodelle, da die Gegner des Anarchismus zunéchstvor -
rangig andere Feinde hatten, gegen die sie die Anarchistinnen zeitwei-
lig als Verbiindete nutzten, um sie hinterher eiskalt niederzumetzeln. In
Russland waren diese Feinde die konterrevolutiondren ,Weien Ar-
meen“, in Spanien die faschistischen Truppen Francos. Vielfach wird
Anarchistinnen vorgeworfen, dass sie selbst ,Macht* in bevorzugten,
wenn auch bis dahin eher machtlosen Gruppen (Arbeiterrate, Solda-
tenrate, Gewerkschaften, Partisanenbewegungen) konzentrierten und
so neue, einseitige Herrschaftsstrukturen unter Ausschluss anderer Be -
volkerungsschichten erzeugten. Daraus folgt die Bewertung, dass es
noch nie, weder aktuell noch historisch eine Gesellschaft ohne Herr-
schaftsstrukturen gegeben hat und die nostalgische Nabelschau ver-
geblicher Versuche in der Vergangenheit die notwendige und voran-
treibende, aktuelle Debatte bremst.

Da der Anarchismus keine Staatsform darstellt, er im Gegenteil staat-
liche Herrschaft ablehnt, fallt es schwer, konkrete Theorien und Um -
setzungsstrategien zur Uberwindung géngiger Staatsstrukturen zu
benennen. Die meisten Gegenmodelle abseits des Anarchismus hinter-
fragen den Staat als solches kaum oder gar nicht. Aufgrund der grund -
legenden Kritik staatlicher (Herrschafts-)Strukturen kann es aber kei-
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nen ,anarchistischen Staat“ geben. Das gibt Zindstoff fiir die Kritik am
Anarchismus, wenn die Frage gestellt wird, welche Mechanismen Ge -
waltenteilung, die Gewdhrleistung der Menschenrechte, eine Infra-
struktur zur Versorgung der Menschen, staatlich garantierte Bildung
und anderes im Anarchismus gewahrleistet werden sollten - zumal
dann, wenn die Umsetzung des Anarchismus sich auf gréfere Gesell-
schaften auswirken soll.

Von der Grundidee her sollten sich anarchistische Vorstellungen z.B.
von kapitalistischen, demokratischen oder marxistischen Vorstellun -
gen dadurch unterscheiden, dass sie keine Privilegien oder privilegier -
ten Klassen schaffen, also niemanden von der gleichberechtigten Be-
teiligung an der Gesellschaft ausschlieRen wollen. Es soll weder eine
voriibergehende Ubernahme der Staatsgewalt noch eine Diktatur des
Proletariats geben. Jegliche Machtkonzentration einzelner Gruppen
wird abgelehntund soll durch geeignete Organisierungsstrukturen wie
das anarchistische Ratemodell verhindert werden. Rate sollten in allen
Bevdlkerungsschichten entstehen, wobei auch dieser Vorschlag einige
Ausblendungen z.B. informeller Macht beinhaltet. Aus dem egalitéren
Anspruch folgt jedoch nicht bei allen der Verzicht auf zugespitzte
Kampfe gegen diejenigen, die real (nach Ansichtder Anarchisten illegi-
tim) konzentrierte Macht innehaben und sich durch Anarchistinnen
daher bedrohtsehen.

Obgleich Ideen des Anarchismus Impulse fiir das Heraushilden von De -
mokratien und Formen des Arbeitskampfes gegeben haben, besitzt der
Anarchismus in der Gegenwart kaum Unterstitzung in der Bevélke -
rung. Stattdessen wird er oftmals félschlich mit einem Zustand des
,Chaos" assoziiert. Vorgeworfen wird dem Anarchismus ein Teil seiner
Geschichte, bei dem gewaltsame Anschlage veriibt wurden. Heutzutage
stehen auch den Anarchistinnen nahestehende Gruppierungen wie die
sogenannten Autonomen seitens der Gesellschaft in der Kritik wegen
ihres teilweise gegnerischen Verhaltnisses zum birgerlichen Rechtund
dem Gewaltmonopol des Staates. Diskussionen um den Anarchismus
drehen sich auch hédufig um die Frage, ob es eine naturgegebene (fru -
her gottgegebene) Ordnung der Gesellschaft im Sinne einer Hierarchie
gibt, die bereits im Wesen des Menschen angelegt sei. Dieser Konflikt
spiegelt sich auch in der Wissenschaft, die sich dartiber nicht einig ist,
aber darauf verweist, dass die Mehrzahl der bisherigen Gesellschafts-
modelle hierarchisch aufgebaut waren. Gleichzeitig aber zeigt sie, dass
sich gesellschaftliche Verhéltnisse als Zurichtungen in Menschen fest-
setzen, d.h. es auch keine groBe Uberraschung ist, dass angesichts der
Dominanz herrschaftsformiger Kulturen die Mehrzahl der Menschen
selbige akzeptiertund reproduziert.

WS Yér Begriffi Lo BePef PUNIRE B HYEA EMHIE wird,
bezeichnet Anarchie auch eine auf sozialen und philosophischen
Ideen basierende Gesellschaftsordnung. Anarchie bedeutet, dass je-
der Mensch sich ohne unterdriickende Autoritét und in freier Asso-
ziation mit anderen Menschen entfalten kann. Freiwillig angenom-
mene Autoritdten, wie etwa Mentoren, Trainer oder Berater, sind mit
der Idee einer herrschaftsfreien Ordnung kompatibel. Ebenso kén-
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nen Regeln in Form von Sozialen Normen existieren. Die Anarchie
negiert indes jegliche Autoritét, sei es mit oder ohne Gewalfen-
teilung: Es existieren weder eine Exekutive (ausfihrende), eine Judi-
kative (richterliche) noch eine Legislative (gesetzgebende) Gewalt,
somit also kein Staat. Vielmehr wollen die Anarchisten die Gesell-
schaft selbst regeln, etwa Uber Réte, freie Ubereinkunft oder rein
funktionale Entscheidungen.

Eine solche Organisationsstruktur ist per Definition hierarchie- und
gewaltfrei und sollte nicht mit einer herkmmlichen Administration
verwechselt werden. Eine anarchistische Gesellschaft im Sinne des
Anarchismus ist eine Gesellschaft, in der jeder Mensch selbst bezie-
hungsweise in Kooperation mit anderen fir die eigenen Lebens-
umsténde Verantwortung iibernimmt. Es gibt keinerlei lenkende
Zentralgewalt. Sanktionen gehen nicht von einer Fihrungsschicht
aus, sondern sind nur méglich, wenn vorher vereinbarte Regeln ver-
letzt wurde — mit den Worten von Pierre Joseph Proudhon: ,Anar-
chie ist Ordnung ohne Herrschaft.” ...

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird mit dem Begriff Anarchie ein
durch die Abwesenheit von Staat und institutioneller Gewalt beding-
ter Zustand gesellschaftlicher Unordnung und Gesetzlosigkeit be-
schrieben. Die treffende Bezeichnung fir diesen Zustand ist jedoch
Anomie.

BELWIF RREFRIE KBTI E 4T GER BYrELAI RN S et sich aus
dem Prdfix an, was so viel wie nicht heit, und dem Wort fir Herr-
scher (archos) ab. Anarchie heiB3t also Nichtherrschaft oder Herr-
scherlosigkeit, es ist der herrschaftslose Zustand, der den Prinzipien
des Anarchismus entspricht. In ihr kénnen sich die Menschen frei von
Gesetzen, Grenzen und Normen bewegen und sich so frei und ohne
Zwang entwickeln.

Anarchie beschreibt den Zustand, nicht das politische System, wie
die -ismen (Kommunismus, Anarchismus, Kapitalismus). Wie aus
dem Griechischen (siehe oben) abzuleiten, handelt es sich bei der
Anarchie um einen Zustand absoluter Herrschaftslosigkeit und um
nichts anderes. Die heutigen Assoziationen mit Gewalt, Chaos, efc.,
gehen schlichtweg am eigentlichen Begriff vorbei. Diese Empérten
wiirden z.B. ihre geliebte Demokratie nie mit Krieg assoziieren, doch
folgt er ihr so oft auf den FuBB. Viele Male wird und wurde der Be-
griff Anarchismus von Pseudoanarchisten missbraucht.

G
-i

Zu

Von der Anarchie leiten sich weitere
Zu den Wortendun- | Begriffe ab: Der Begriffder Anarchie

G el PRrsenE: bezeichnet die Idee einer herr-
Das grofte Binnen-| schaftsfreien und gewaltlosen Ge-

zeigt an, dass beide lschaft i h h
Geschlechter gemeintsind. sellschaft, in der Menschen ohne

Eine Unterlange davor zeigt politischen Zwang (Macht) und

dann, dass es mehr als zwei Herrschaft gleichberechtigt und
eschlechter gibt; die Endung ohne Standesunterschiede mitein-
s hingegen, dass Geschlech- ander leben und sich so frei entfal -

ter keine Rolle spielen
(Beispiele: Studis, Anarchis).

ten kénnen. Ein Mensch, der nach
. ) : diesen Idealen lebt oder einer, der

Fir Anarchist__Innen gibtes . .

dem die geschlechtshezoge- eine herrs.chaftsfrele Qesellschaft
nen Endungen -as und -os anstrebt, wird als Anarchistin (siehe

oder, als optische Vereinigung, Kasten) bezeichnet. Die daraus re-

das-Wert Anarch@s™ sultierenden  politischen Denk-
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ansatze, die die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit des Staates und des
staatlichen Gewaltmonopols bestreiten, bezeichnet man als Anarchisti-
sche Theorien.

Der Anarchismus bezeichnet die Theorie der Anarchie, also jene Welt-
anschauung, die davon ausgeht, dass die Herrschaft von Menschen
Uber Menschen (Chefs, Flihrer, Autoritaten, staatliche Herrschaft, jede
Form von Hierarchie) nicht gerechtfertigt, unndétig, repressiv und ge-
waltsam ist, eine Unterdrickung darstellt, und somit aufgehoben wer -
den muss. Im Mittelpunkt stehen Freiheit, Selbstbestimmung, Selbst-
verwirklichung und Selbstverwaltung der Individuen, die Austibung
von Zwang wird zuriickgewiesen.

Im Gegensatz zum umfassenden Theoriebegriff ,Anarchismus* wird
,anarchistisch” zuriickhaltender benutzt und bezeichnet eher nur Teil -
aspekte oder einzelne Einstellungen bzw. Handlungen. Wenn etwas
,anarchistisch* ist, dann wird damit in der Regel nur ausgedrickt, dass
es sich gegen Herrschaftwendet oder gezielt frei von Herrschaft gehal -
ten werden soll. Bisweilen wird das Adjektiv ,libertar* synonym fir
,anarchistisch* verwendet. Diese Terminologie ist jedoch unprazise -
libertdr ist oft noch zuriickhaltender als Teilwesenszug einer damit be -
schriebenen Sache, eines Verhaltnisses oder einer Gesinnung gemeint.

DARGHRBHVEN RIS A4 STE RN Seiff Werdfeh JBAhidhend 3t Ver-

sklaven, Sie herumkommandieren, Sie berauben oder miBBbrauchen
wird. Das bedeutet, daB Sie die Freiheit haben werden, das zu tun,
was Sie wollen, und daB Sie nicht gezwungen werden, etwas gegen
ihren Willen zu tun. Das bedeutet, daB Sie die Méglichkeit haben,
ohne Einmischung anderer so zu leben, wie Sie es wiinschen. Das
bedeutet, daB3 Ihr Nachbar die gleiche Freiheit hat wie Sie, daB3 je-
der dieselben Rechte und Freiheiten besitzen wird. Das bedeutet,
daB alle Menschen Briider sind und wie Briider in Frieden und Har-
monie leben werden. Das heil3t, daB3 es keine Kriege geben wird
und keine Gewaltanwendung einer Gruppe gegen die andere, kein
Monopol, keine Armut, keine Unterdriickung und kein Ausnutzen
des Mitmenschen. Kurz gesagt: Anarchismus heiBt die Gesellschafts-
form, in der alle Ménner und Frauen frei sind und in der alle die
Vorteile eines geregelten und sinnvollen Lebens genielBen.

Wer den heutigen Buchmarkt zu Anarchie betrachtet, wird einen er-
heblichen Anteil sehr alter Werke feststellen. Deutschsprachige, anar-
chistische Verlage bringen immer wieder Neudrucke alter Texte heraus,
die mitunter 100 und mehrJahre auf dem Buckel haben. Offenbar war
die Idee einer herrschaftsfreien Gesellschaft, mitunter gleichgesetzt mit
der Idee klassenloser Gesellschaft (wenn sich hier auch schnell harte
Ideologiekdmpfe mit Marx und den von seinen Ideen inspirierten Mar -
xistinnen ergaben), schon aus der Aufklarung heraus schnell als Idee
formuliert - was selbst Immanuel Kant hochstpersonlich zeigte, als er
Anarchie in seiner Ubersicht, wie Freiheit und Gesetz mit Gewalt ver-
bunden sein kdnnen, einen Kénigsplatz einrdumte.

0 Dieser Abschnitt zur Definition von Anarchie entstand auf der Basis eines Textes auf
www bastardservercz/de/Kirchenrecht, siehe dort auch zu Anarchismus:
www bastardservercz/de/Anarchismus.
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Aus Kant, Immanuel (1798): AA VII, ,Anthropologie in pragmati-
1

SPréEMEIY GE3ef 0. Tsind die zwei Angeln, um welche sich die bir-
gerliche Gesetzgebung dreht. — Aber damit das letztere auch von
Wirkung und nicht leere Anpreisung sei: so mul3 ein Mittleres hinzu
kommen, ndmlich Gewalt, welche, mit jenen verbunden, diesen Prin-
zipien Erfolg verschafft. — Nun kann man sich aber viererlei Kombi-
nationen der letzteren mit den beiden ersteren denken:

A. Gesetz und Freiheit ohne Gewalt (Anarchie).

B. Gesetz und Gewalt ohne Freiheit (Despotismus).
C. Gewalt ohne Freiheit und Gesetz (Barbarei).
D. Gewalt mit Freiheit und Gesetz (Republik).

Die Hochphase anarchistischer Betatigung und Schreiberei lag hierzu -
lande dann um die vorletzte Jahrhundertwende. Von dort stammen et-
liche Definitionen und Beschreibungen dessen, was Anarchie ist, ware
oder sein soll.

PRISAERFASS fvomGFFELHIVER G UhE AR-ABE G dgRHIaN VsA HBM
schaft), Bezeichnung eines Prinzips oder einer Theorie des Lebens
und Verhaltens, dem zufolge die Gesellschaft ohne Regierung ge-
dacht wird. Harmonie wird in solch einer Gesellschaft nicht durch
Unterwerfung unter das Gesetz oder durch Gehorsam vor irgend-
einer Autoritdt erreicht, sondern durch freie Vereinbarungen, die
zwischen verschiedenen Gruppen getroffen werden. Diese Gruppen
wiirden nach territorialen und beruflichen Unferteilungen frei einge-
setzt, zum einen um Produktion und Verbrauch zu regeln, zum ande-
ren um die Befriedigung der unendlichen Vielfalt von Bediirfnissen
und Wiinschen des zivilisierten Menschen zu sichern. In einer Ge-
sellschaft, die nach diesen Prinzipien entwickelt wurde, wiirden die
freiwilligen Vereinigungen (...) eine noch gréBere Ausdehnung an-
nehmen, um so den Staat in allen seinen Funktionen zu ersetzen. Sie
wiirden ein eng verkniipftes Netzwerk bilden, zusammengesetzt aus
einer endlosen Vielzahl von Gruppen und Vereinigungen aller Gré-

Ben und Grade.

Rudolf Rocker, Anarch osyndzicalism, Secker und Warburg 1938

(PARERRBALS 286N IRE festes, in sich geschlossenes System dar-
stellt, sondern eher einen bestimmten ‘Trend in der Menschheitsge-
schichte, welcher in Gegnerschaft zu der intellektuellen Bevormun-
dung, durch kirchliche und administrative Einrichtungen nach freier
und unbehinderter Entfaltung aller individuellen und gesellschaftli-
chen Krdfte im Dasein strebt,

Mihsam, Erich (1933): ,,Dig Befreiung der Gesellschaft vom Staat®,

NHILRISTHhOLIsP YN KK von der Freiheit als Grundlage der
menschlichen Gesellschaft. Anarchie, zu deutsch: ohne Herrschaft,
ohne Obrigkeit, ohne Staat, bezeichnet somit den von den Anarchis-
ten erstrebten Zustand der gesellschaftlichen Ordnung, némlich die
Freiheit jedes einzelnen durch die allgemeine Freiheit. In dieser Ziel-
sefzung, in nichts anderem, besteht die Verbundenheit aller Anar-

I Quelle: wwwi ikp.uni-bonn.de/kant/aa07/330.html
2 wwwanarchismus.at/txt4/chomskanarchismus. htm

3 wwwanarchismus.at/txt4/muehsam! 6.htm
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chisten untereinander, besteht die grundsétzliche Unterscheidung
des Anarchismus von allen andern Gesellschaftslehren und Mensch-
heitsbekenntnissen.

Wer die Freiheit der Persénlichkeit zur Forderung aller Menschenge-
meinschaft erhebt, und wer umgekehrt die Freiheit der Gesellschaft
gleichsetzt mit der Freiheit aller in ihr zur Gemeinschaft verbunde-
nen Menschen, hat das Recht, sich Anarchist zu nennen. Wer dage-
gen glaubt, die Menschen um der gesellschaftlichen Ordnung willen
oder die Gesellschaft um der vermeintlichen Freiheit der Menschen
willen unter von auBen wirkenden Zwang stellen zu dirfen, hat kei-
nen Anspruch, als Anarchist anerkannt zu werden. ... (S. 7)

Die Verneinung der Macht in der gesellschaftlichen Organisation ist
das maBgebliche Wesensmerkmal der Anarchie, oder, um dieser
verneinenden Erklérung die bejahende Form zu geben: der Anar-
chismus kémpft anstatt fir irgendeine Form der Macht fir die gesell-
schaftlich organisierte Selbstverfigung und SelbstentschlieBung der
Menschen. Unter Macht ist jede Inanspruchnahme oder Einréumung
von Hoheitsbefugnissen zu verstehen, durch die die Menschen in re-
gierende und regierte Gruppen getrennt werden. Hierbei spielt die
Regierungsform nicht die geringste Rolle. Monarchie, Demokratie,
Diktatur stellen als Staatsarten nur verschiedene Méglichkeiten im
Verfahren der zentralistischen Menschenbeherrschung dar. Wenn
die Demokratie sich darauf beruft, da sie dem Volksganzen die Be-
teiligung an der &ffentlichen Verwaltung mit gleichem Stimmrecht fir
alle gewdhrt, so ist daran zu erinnern, daB gleiches Stimmrecht
nichts mit gleichem Recht zu tun hat und dalB3 die Aussonderung von
Abgeordneten eben die Beteiligung der Aussondernden an der Ver-
waltung verhindert und ihre Vertretung durch einander ablésende

Machthaber bedeutet. (S. 25)

Definitionen der Anarchie aus neuerer Zeit betonen starker die Bezie-
hungen in Gesellschaften. Anarchie steht nicht mehr nur fiir die Abwe -
senheit staatlicher Gewalt oder anderer Formen von Hierarchie, son-
dern beschreibteine egalitdre Form des Miteinanders. Das passt zu mo -
dernen Herrschaftsanalysen, die der diskursiven Fremdbestimmung,
dkonomischen Zwéangen und Formen der Vereinnahmung einen ei-
genstandigen und bedeutenden Platz neben den formalen Hierarchien
geben. Wer Herrschaftsfreiheit will, muss Antworten finden, wie diese
denn aussehen kann. Sie ist mehr als die Abwesenheit von Apparaten
und Institutionen.

Aus Diefenbacher, Hans (Hrsg.,1996): ,Anarchismus® Primus Verlag

MR&rhIAs Rt e Haltung der permanenten Erzeugung, Um- und
Neuschaffung der (sozialen) Welt.

Anafhid Begeusindis VoYY vhd EBSBIGH Y8AIMIng jeder Form
von Herrschaft und gleichzeitig die Schaffung und Erhaltung einer
herrschaftsfreien gesellschaftlichen Ordnung. Anarchie ist die Idee
einer gesellschaftlichen Entwicklung, ist zugleich die Vorstellung ei-
ner Utopie, vieler méglicher Wege dorthin und das Werkzeug, da-
fir zu kémpfen. Aus ihrer Ablehnung jeder Herrschaft ist die Anar-
chie grundsdtzlich antistaatlich, antikapitalistisch, antinational und
diskursiiberwindend.
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¥eh SEATAGB VBE GAPEP AnBIERSMD SHRhdBS P Dl B Erste-)
hen. Erstens ist Anarchismus eine zeitgendssische soziale Bewegung,
die sich aus dichten Netzwerken vieler Einzelner, von Bezugsgrup-
pen und Kollektiven zusammensetzt. Sie kommunizieren intensiv, feil-
weise weltweit und stimmen sich bei einer Vielzahl direkter Aktionen
und andavernder Projekte miteinander ab. Die durch und durch de-
zentrale und netzwerkartige Struktur der anarchistischen Bewegung
scheint manchmal verwirrend — all die Aktivitéten entfalten sich ge-
wéhnlich ohne formelle Mitgliedschaften oder feste organisatorische
Abgrenzungen.
Zweitens ist Anarchismus die Bezeichnung fiir eine komplexe politi-
sche Kultur, die diese Netzwerke inspiriert und mit Inhalt fillt — wo-
bei der Begriff hier eine Gruppe gemeinsamer Orientierungen be-
zeichnet, die das politische Handeln und das Reden dariber sowie
augh das tégliche Leben ausrichten. Kennzeichnend fir diese Kultur
sind:
- ein gemeinsames Repertoire politischer Aktionsformen auf der
Grundlage der direkten Aktion, des Aufbaus von Alternativen »von
untenc, von Kontakten und Konfrontation auf lokaler Ebene;
- gemeinsame Organisationsformen: dezentralisiert, horizontal und
konsensorientiert,
- eine gemeinsame Kultur in so unterschiedlichen Bereichen wie
Kunst, Musik, Kleidung und Essgewohnheiten, héufig angelehnt an
westliche Subkulturen;
- eine gemeinsame politische Sprache, der es auf Widerstand gegen
den Kapitalismus, den Staat, das Patriarchat und allgemein gegen
Hierarchien und Dominanz ankommt.
Die anarchistische politische Sprache transportiert selber eine dritte
Bedeutung von Anarchismus — Anarchismus als Sammlung von
Ideen. Anarchistische Ideen sind theoretisch ausgefeilt und befinden
sich zugleich im Fluss unabldssiger Weiterentwicklung. Der Inhalt
zentraler anarchistischer Gedanken éndert sich von einer Genera-
tion zur néchsten und ist nur vor dem Hintergrund der Bewegungen
und Kulturen zu verstehen, in denen und durch die sie ausgedriickt
werden.

Aufféllig an allen neueren Texten zur Anarchie ist, dass sie weniger be -
deutend sind als die alten Schriften und ihre Protagonistinnen. Viele
sind zudem nur Ubersetzungen, d.h. der deutschsprachige Raum wirkt
fast frei von aktueller anarchistischer Theoriearbeit. Gibt es keine neu -
en Ideen? Oder keine Menschen, fiir die Anarchie mehr ist als die Phase
zwischen Rebellion gegen Elternhaus, Schule und erzwungene Lohn -
arbeitund dem Wiedereintauchen in genau diese Welt?

Fraglos: Es gibt keinen Grund, Texte nur deshalb kritischer zu sehen,
weil sie &lter sind. Aber Herrschaftsanalyse unterliegt einer Erweite -
rung der Kenntnis wie andere Wissenschaftszweige auch. Was ein
Jahrhundert alt ist, passt nicht mehr zu allen sozialen Prozessen und
zum soziologischen Kenntnisstand der Jetzt-Zeit. Den damaligen, oft
mutigen und weitsichtigen Autorinnen ist das nicht anzukreiden. Wohl
aber denen, die sich heute damit zufrieden geben. Oder sogar mit noch
weniger: Namlich nur den klangvollen Namen, mit deren Nennung
sich das verhasste System ein Weilchen provozieren ldsst, bis mensch
selbstin ihm versinkt.
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Anarchie im Alltag der Anarchistinnen

Nochmal eine andere Sache ist die gelebte Anarchie: Einerseits die Pra-
xis derer, die in unzdhligen, oft kaum sichtbaren Alltagsexperimenten,
z.B. kleinen Betriebhen, WGs oder Basisgruppen, ein herrschaftsfreies
Miteinander zu entwickeln und zu verwirklichen versuchen. Anderer-
seits das Reden und Tun derer, die sich auch offiziell unter dem Label
der Anarchie organisieren. Hier entwickeln sich Traditionen: Ablaufe
wiederholen sich, Strategien werden geschmiedet und formen so das
Gesamthbild der Anarchie mit.

Umgekehrt formen die gesellschaftlichen Verhdltnisse, inshesondere
die préagenden Diskurse der Zeit, das Denken der Anarchistinnen. Anar -
chistische Subkulturen stehen Pate fiir verschiedene Richtungen
kampfbetonterer oder harmonischer Entwirfe vermeintlich herr-
schaftsfreier Welten. Der Siegeszug esoterischer Fluchtpunkte fur die
sich in der Moderne aufldsenden Lebenskoordinaten fand auch in Tei-
len anarchistischer Zusammenhdénge statt - und erst recht gilt das fiir
den Inbegriff des Guten schlechthin, der wie eine religidse Heilslehre
als Rettung der Welt verkiindet, fir den gebetet und gebombt wird: Die
Demokratie. Eine Herrschaft des Volkes und Herrschaftsfreiheit gelten
vielen nicht als unvereinbar, sondern als zusammen denkbar oder so-
gar als Dasselbe.

Insofern produzieren Theorie und Praxis der Anarchistinnen bereits
eine Menge an Verwirrung, was eigentlich Anarchie sei. Aber das ist
harmlos gegentiber dem, was dem Begriff so alles beigegeben wird von
denen, die lieber nicht als Anarchistinnen gelten wollen.

Anarchie — der Begriff fur alles,
auch vollig Verwirrtes

Anarchie erscheint als Containerbegriff fir alles Mdgliche - angefan -
gen von rosaroten Welten, in denen alle sich lieb haben, bis hin zum
Inbegriff von triefendem Blut, Chaos oder Terror. Dazwischen wird die
Anarchie kurzentschlossen auch fiir die Demokratie vereinnahmt und
soll deren Reinstform oder hdchste Entwicklung darstellen. Offenbar
16st der Begriff starke Geflihle wie Hoffnungen, Angst oder Sehnsiichte
aus, ohne dass er auf eine eigene Geschichte der Praxis zurtckblicken
kénnte wie beispielweise der Kommunismus (falls mensch die peinlich
personenzentrierten Versuche hochaufgebl&dhter Staatsapparate, die
ihre Burgerlnnen noch mehr firchteten als den Kapitalismus, als ge -
lebten Kommunismus ansehen will). Unter dem Banner des Kommu -
nismus wurden Kriege gefihrt, Lander erobert und Heldengeschichten
geschrieben. Das ndhrt Emotionen - aber der Anarchismus? Die klei-
nen Versuche in der Ukraine oder, wegen des antifaschistischen Glan -
zeswenigstens etwas bekannter, in Spanien fristen aufden Nebenplét-
zen der Geschichte ein Randdasein. Kleinste Ansdtze libertérer Republi-
ken auf deutschem Boden hat es gegeben. Aber die Minchner Réte-
republik dirfte es regelmaRig nicht einmal in den Schulunterricht
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schaffen. Noch trauriger fristet die Republik Schwarzenberg ihr Dasein
im Land des Vergessens. Hatte nicht Stefan Heym per Roman die Erin -
nerung wachgerufen, gdbe es wahrscheinlich kaum jemanden, der mit
ihr etwas anfangen kénnte.

Es mag dahinstehen, ob die kleinen oder ganz kleinen Versuche uber-
haupt schon so etwas wie Anarchie, also herrschaftsfreie Gesellschaft,
hervorbringen konnten. Unklar ist, ob sie auch langerfristig hétten er-
halten und entwickeln kénnen, denn sie sind alle durch &uBBere Gewalt
beendetworden und auch deshalb schnell in Vergessenheit geraten.

Vielleicht aber gibt es noch einen anderen Grund, warum anarchisti-
sche Experimente verschwiegen werden und gleichzeitig der Begriff so
voll Elend und Abschaum gepumpt wird, ndmlich die Angst vor einem
Eingestdndnis: Ware Anarchie nicht die konsequente Form dessen, was
all die Moralapostel der besseren Welt, von Urkirchen bis Bionade, so
predigen? Um diesen Gedanken nicht zuzulassen, bedarf es eines Dis-
kurses, dessen Ziel auch der eigene Kopfist. Und so wiitet eine unfass-
bare, zerstorerische Wucht in dem kleinen Wartchen, welches damit
zum Tabu aufgebaut wird - zum absoluten No-Go eines jeden aufge -
klarten, zivilisierten Geistes. Schauen wir einmal in diese Abgriinde der
Definitionen von Anarchie, die von der alten ,Welt* bis zur Jungen
Welt" durch den Blatterwald, durch Parteitagsreden und demokrati-
scher Verblendung rauschen.

Chaos und Anarchie:
Der moderne Teufel als Projektion
der Apokalypse

Esmacht - wie h&ufig - mehr SpaB, auf die andere Seite zu riicken und
den Gegenstand des Interesses von einem Standpunkt aus zu betrach -
ten, wo Anarchie ein Schimpfwort ist und fir alles genutzt werden
kann, was mensch irgendwie nicht will. Das ist die Mainstream -Posi-
tion in dieser Gesellschaft, doch nichtiberall wird in gleicher Intensitat
dem Anarchiehass gefrént. Besondere Stilbliten setzen die Verfechte -
rinnen rechtsstaatlicher Ordnungen mit sozialem Anspruch. Hier gilt
der Staat als ordnende Hand, die das Gute durchsetzt - ob es nun eine
gute UNO oder der Préasidentvon Venezuela ist. Die Anarchie vermuten
solche Fetischistinnen des von oben kommenden Guten woanders -
zum Beispiel in der CSU. Als dort im Herbst 2008 drei Kandidaten zum
Vorsitz strebten, war das fir die etatistische Frankfurter Rundschau
weder Machtkampfnoch Demokratie. ,In der CSU herrscht Anarchie®,
titelte sie am 4.10.2008 Gber Gegenkandidaturen zur Vorsitzendenwahl.

Als der Hurrikan ,Katrina“ . L \ :
Uiber New Orleans fegte, ent- Drel Kandldat‘

b16BRte sich die Anarchlfe dort In der CSU h ht 1oy
als tote, nasse Stadt mit pa-

) ) Von Iris Hilberth und '-
troullierenden Nationalgar- Hani-Hasmann Kotte

disten,
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Anarchie als Gesetzlosigkeit = Willkur

Dass Anarchie Gesetzlosigkeit darstellt, lieBe sich ja sogar mit der Ur-
sprungshedeutung des Begriffsverbinden. In der Hetze gegen die Anar -
chie aber schwingt in der Vorstellung von Gesetzlosigkeit gleich die
Willkir mit. Ohne Regeln gehtalles durcheinander, brichtsich der Ego -
ismus Bahn und schlieBlich - dass dann der nachste Gedankenschritt
(siehe Folgeabsatz) - endet alles in Gewaltund Tod.

Theoretisch lieBe sich diese Kette sogar noch niichtern darstellen, doch
fast immer, wenn Anarchie als Begriff gebraucht wird, finden derart
absurde Assoziationen statt, dass es einem dauernden Kabarett der Stil -
bluten gleicht. Wenn zum Beispiel drei Kandidatinnen fur ein Amt in
der CSU kandidieren, ist das kein demokratischer Alltag, sondern ,in
& . der CSU herrscht Anar-
Dle AnarChle der Bagger chie“. Werden leerstehende
Wohnhéuser in Ost-

deutschland abgerissen, ist

das ,die Anarchie der Bagger“ (Junge Weltvom 5.12.2003). Fallen reli-
gidse Fundamentalisten Gber Heiligtimer anderer Religionen her, so
kénne Nutzen daraus ziehen, ,wer auf Anarchie versessen ist*. Sollte
der Staat das Rechtbekommen, Flugzeuge abschieRen zu diirfen, so sei
er dann eine Anarchie - resumiert die FR ebenso wie dass Anarchie
herrsche, wenn in einer Sportmannschaft der Kapitdn fehle. Passiert
das mehrfach, mutiert das Millionengeschaft Tour de France zur ,anar-

chischen Tour dureh - Aparchie in den Pyreniden

Frankreich*

Mehr auf den Kopf

stellen 1&sst sich eine

Analyse wohl kaum. Denn immer sind es in den gewdahlten Beispielen
ja gerade die zentralistisch organisierten Ablaufe, die als Anarchie eti-
kettiert werden. Oder was sollen die CSU, eine durch hoheitliche Ent-
scheidung beauftragte Abrissfirma oder eine flugzeugabknallende Re-
gierung sonst sein? Sie als Anarchie zu bezeichnen, soll auch gar nichts
Uber die Art der Binnenorganisation aussagen, sondern Anarchie steht
einfach fir das Schlechte - das, was nicht sein darf.

Eine besondere Stilbliite brachte die FR am 15.7.2003 zur Situation in
Georgien. Der hétte ein ,Land in kontrollierter Anarchie zuriickgelas-
sen. Was ist denn das? Der Artikel erklarte es: Kriminalitat, Terror und
niedriges Pro-Kopf-Einkommen, das waren nicht die Folgen der auto -
ritairen Kontrolle, sondern das war das Bése im System, ihr anarchi-
scher Anteil. Dawundertes nicht, wenn die Heinrich -B&ll-Stiftung, die
sogenannte ,Denk“fabrik der Griinen, die Aussicht aufeinen Weltkrieg
mit Atomwaffen als ,atomare Anarchie® bezeichnet.

taz-Uberschrift zum Verhalten der Amerikaner im Irak (Interview mit

JAWRRI e YU DES K B %omp RIRA Aafdhie.
EDRRRYR B YA R I TR HER SIGEF Betrheh EXWalPuhY Anar-

chie.
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Kleiner Tipp: Einfach mal Tagung der Heinrich-Boll-Stiftung zur
LAnarchie* als Suchbegriff Verbreitung von nuklearen Waffen am

bei Frankfurter Rundschau | : A%mWaABANR WSt oder atomare
oder vergleichbaren Zei- Anarchie

tungen eingeben
und sich wun- Aus ,Im Chaos* FR, 25.02.2006, S.3

dern/freuen, | (F3sKafh AKPSEhierer Verzweiflung, am Tag

was diese | dlos Frejtagsgebets eine Ausgangssperre

Blatter so alles als | gnzyordnen, damit die Gléubigen nicht in

archie-bezeichnen——~— djs Moscheen kommen kénnen. Ein schlim-

mes Vorzeichen ist, dass diese Anordnung dort missachtet wird, wo
bestimmte so genannte Milizen das Machtmonopol erobert haben.
.. Und dazu gehért die Folge der Herrschaftslosigkeit: Das Aufkom-
men der Fundamental-Terroristen. Systematischer sind selten Chaos
und Anarchie erzeugt worden.

Bie- TR ISP &P CIIHEnER M8 see9n Sambirra war nicht Vanda-
lismus. ... Wer die allseitige Zerstérung will, wer auf Anarchie ver-
sessen ist, mag Nutzen daraus ziehen. ... Die USA kénnen gewaltté-
tige Anarchie im Zweistromland nicht wollen.

DECSIEEY HRIBEWERIIA sTHubf INGHISRF el B&rJfen! 8eingOPgane
sind in ihrem Handeln strikt an Gesetze gebunden. Das macht das
Wesen des Rechtsstaats aus, darin unterscheidet er sich von Syste-
men der Willkiir und Anarchie.

Und am Ende der Tour de France 2006 blieb die FR immer noch

DRI 20R1I TN AR EP VO hatmse bei dieser anarchischen Tour
durch Frankreich sind dafiir verantwortlich, dass vor dem heutigen
Rennen gegen die Uhr keiner der Favoriten sorgenfrei nach Paris

blicken darf. EI’St das erbeben,

N ; g und Rauh dberhand
Uberschriften in der FR, 3.3.2000 """
(Abb. rechts von S. 38 f.) und

AnKrGidkdh weichst die Angst vor der dal‘ll‘l dle AnarCh“

1 - Reg eteht hilflos vor marodi
Anarchie e Regierung

liinder

Db &YBRISIHFHIR RALLR IV EHk M heinen Widerstand, im Ge-

genteil, sie haben die afghanische Bevélkerung seinem anarchisti-
schen Diktat schutzlos unterworfen, indem sie den Staat zerstSrten
und seine Staatsbirger — vor allem: seine Staatsbirgerinnen — zu
staatenlosen Fliichtlingen auf dem eigenen Territorium machten. Sie
profitieren als Bande von dieser Anarchie wie andernorts die UCK.

Anarchie als Chaos, Gewaltund Tod

Meist geht die Hetze weiter, denn mit der offensichtlichen Horrorvor-
stellung fehlender Gesetze oder Kontrollmacht gehtsofort die Angstvon
Terror, Gewaltund Tod einher. Daraus wird dann umgekehrt abgeleitet,
wo Gewalt und Tod herrschen, sei Anarchie. Folglich wird der Begriff
immer wieder benutzt,um eine entsprechende Situation miteinem Be -
griff zu fassen.
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B BELAINer ArnbARBUnEPRAche werden das Leben bestimmen.
Fmﬁggr}@ﬁ&%hfgchau zur Lage im Irak (7.5.2003, S. 23)

UAIB BRI B BN hass PRAB 36 A7 dichie ©)

In Albanien wéichst die Furcht vor einer neuen Welle der gewallttéti-
gen Anarchie, wie sie das Land seit dem Fall des Kommunismus
schon dreimal erleben musste.

BerKSHTITG SHSERETRIR WarRA nd der? R14mi88ken Milizen
habe ,enorme Konsequenzen” fir das seit 15 Jahren in Anarchie be-

findliche Land ...

Aus einem Interview mit Britta Petersen, Leiterin der Heinrich-Boll-
SPERIBR ISR rEBike Br2RY Slatistischer geworden und hat
mit dem jetzigen Mord einen weiteren Schritt Richtung vollkommene
Anarchie gemacht.

Nicht nur die Anarchie, sondern auch die Anarchistinnen werden mit
dem Bann des Bdsen belegt - und alle politischen Strémungen, die in
den gleichen Topf geworfen werden. Solches Gedankengut kommt aus
den Propagandaschmieden der Regierung ebenso wie aus vielen ande -
ren birgerlichen Ecken.

Erzahlen wir noch eine der bizarren Geschichten dieser Art. Sie spielte
2005. Der Hurrikan ,Katrina“ fegte iber den Siiden der USA und fihrte
zu Uberflutungen und Zerstérungen. Besonders hart traf es die Stadt

N ew Orleans, die in einer Senke unter dem Niveau der vorbeifiihren-
den Flisse angelegt war. Das wurde ihr nun zum Verh&ngnis, denn
L,Katrina“ zerlegte die Damme — und die Stadt geriet unter Wasser.

Die einsetzende Hilfe durch staatliche Organe wurde zum Desaster.
Eine N ation mit Weltfihrungsanspruch bewies, dass wenn technische
Kapazitaten in innere Sicherheitund Kriegsfihrung gesteckt werden,
bei der Hilfe fir Menschen nicht mehr viel geht. Die Rettungsplane ver-
sagten gnadenlos. Noch schlimmer: Der Staat zeigte sich von seiner be-
sonders héasslichen Seite. Es kam zu Aussortierungen der Hilfebedirftig-
keit nach Zugehorigkeit zu Klassen und sogenannten ,Rassen*
(www.de.indymedia.org/2005/09A426875.shtml). Dass das nahegele-
gene und deshalb ebenso betroffene Kuba ganz anders reagierte und
dortnur wenige Opfer entstanden, wurde peinlich verschwiegen. Der
Verdacht kam auf, dass die Armen in New Orleans einfach im Stich ge-
lassen wurden. Waren sie teure Evakuierungen und technische Hilfe
nicht wert? Teile von Polizei und anderen Repressionsstrukturen wurden
nach wenigen Tagen angewiesen, nicht Menschen zu helfen, sondern
das Eigentum von Reichen, Laden und anderen zu schitzen. Das war
wichtiger ... auch wenn viele Waren in den iberschwemmten La&den oh-
nehin vergammelt wéaren. Im Spiegel 37/2005 (S.136) war zu sehen,
wie nichtPlinderer, sondern die Polizei Haustiiren einschlug — aufder
(angeblichen) Suche nach Plinderern. Sogenannte Plinderer wurden
bei solchen Aktivitaten ab und zu erschossen.

Obwoh! also offensichtlich die Obrigkeit das Problem war, stellten Me-
dien es so dar, als seien gerade das Fehlen des Staates und eine begin-
nende Anarchie die Ursache. Als ,Anarchie“ benannten sie die Aneig-
nung der allméahlich vergammelnden Lebensmittel durch die unterver-
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sorgte Bevolkerung. Sollen Menschen lieber rechtstaatlich korrekt ver-
hungern, nur um den Teufel . zu vertreiben? Immer wieder ___

L ey

prangerten die Medien ! :t:
an, dass die U S-Regie- Wi
rung nicht genug Sol- ' fat
daten und Polizei f]':
schickte! Vi

.

Der deutsche Bundes-
kanzler, Gerhard Schro-
der, mahnte zum Ge-
genkurs gegen das
Bose. Bei der Abfahrt
deutscher Hilfsteams

L

sagte er — die tatsachli- ¢ | mmuwﬂunm.pm“: Chaos und Anarchie
chen Verhaltnisse um-
kehrend: ,Fir Men-
schen, die in Notsind,
brauchen wir einen starken Staat.” (zitiert nach Spiegel 37/2005, S.130)
= [nfoseite zu Katrina und seltsamen Hilfsstrategien:
www. projektwerkstatt.de/hoppetosse/internat/katrina.html
= Abb. oben: Ausschnittaus dem Spiegel Nr. 37/2005 (S.10)
= Keine Anarchie in New Orleans:
http:/de.indymedia.org/#/2005/09A26572.shtml
= Stellungnahme von Anarchistinnen der Region:
www.de. indymedia.org/2005/09426676.shtml

SFEERTE

| Die fiir uns manchmal merkwiirdig ausse- | hat. Warum hat
i [} LA R | R L] - " Lon

=

jeglicher Begriindung oder geschichtlichen Herleitung. Es ist auch die
Umkehrung dessen, was eher offensichtlich ist: Namlich dass gefestigte
Macht regelméRig der Ausloser von Gewalt und Ubergriffen ist. Nie-
mand bt in den heutigen Gesellschaften so viel Gewalt aus wie die In -
haber der legitimen Gewalt, namentlich Polizeiund Armee. Was immer
dann, wenn die dort geschulte Verschleierung des eigenen Vorgehens
mal nicht klappt, als Einzelfall stilisiert wird, ist tatsachlich der Alltag:
Demitigung, Diskriminierung und rohe Gewalt. Faszinierend anzu-
schauen war, wie in Deutschland, das nach dem selbstverschuldeten
Elend zweier Weltkriege eine kurze Pause organisierten Mordens einle -
gen musste, rund um die Jahrtausendwende ungldubig auf Berichte
reagiert wurde, dass es in Kriegen Tote geben kdnnte, bei der Kriegs-
vorbereitung Ubergriffe und Diskriminierungen an der Tagesordnung
sind und im Kriegseinsatz regelméaRig von Willkiir, Gewalt, Vergewalti-
gung, Korruption oder Massakern zu melden ist.

Anarchie ist dann auch das: Eine Verschleierungstaktik, dass es die
Macht selbstist, die das anrichtet, was zur Ablenkung und Legitimation
auf das Bose projiziert und mit dem Begriff Anarchie (oder wahlweise
anderen der groRen Hetzbegriffe) belegt wird.

Anti-Anarchismus wie ein StoRgebet:
Lieber Staat, bewahre uns vor dem Bdsen

Was sich hier abspielt, ist im wahrsten Wortsinn eine Verteufelung der
Idee von Herrschaftslosigkeit. Es weist alle dafur typischen Merkmale
einer religiosen Kategorie auf. Schauen wir doch zurtck in die Reli-
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gionsgeschichte: Die Akzeptanz von Gdttern und ihren selbsternannten
Stellvertreterinnen (lange Phasen auch ohne ,_Innen*) aufErden ent-
sprang weniger Gberzeugenden Argumenten oder grofRer Ideale, son-
dern Angst und Unwissen. Uberall schienen der Tod oder zumindest
groBer Schrecken zu lauern: Strafen, Fegefeuer, Holle und jingstes Ge-
richt wurden als freie, aber schlaue Erfindungen in die Képfe gebracht,
um dortweitere Angste auszulésen. Gott wurde spatestens zum Popanz,
alsihm -James Bond, Captain Kirk und die Hobbits lassen griiRen - ein
Gegenspieler gegentbergestellt wurde. So konnte sich die Mar vom
Ringen des Guten gegen das Bdse, personifiziert als Gott gegen den
Teufel, in den Kopfen festsetzen. Einzeltaten wurden der einen oder der
anderen Sphére zugeordnet - mitunter auch ganze Personen. Wer vom
Teufel besessen war, verlor schnell seine Menschenwiirde. Von Teufels-
austreibungen bis zu 8ffentlichen Verbrennungen reichten die als Ret-
tung vor dem Bdsen inszenierten Gewaltlibergriffe der Machtigen.

Auch in der praktischen Politik und im Alltag funktioniert das Modell:
Angst schiiren, Rettung anbieten. Innenpolitikerinnen und auflagen -
geile Medien phantasieren kriminelle Bedrohungen herbei, um Uber-
wachung, Kontrolle und immer hértere Strafen durchsetzen zu kén-
nen. Vereinsvorstande, Hausrechtsinhaberinnen und andere Autorita-
ten legitimieren ihre Macht, indem sie die Furcht streuen, ohne sie
kénnte das Chaos ausbrechen, alles aus dem Ruder laufen oder unter-
gehen. So lassen sich Menschen immer wieder fir die beruhigende L6 -
sung der harten Hand oder der klaren Regeln gewinnen - standig auch
gegen ihre eigenen Interessen.

Anarchie steht dabei nicht konkurrenzlos als Inbegriff des Bdsen, das
Angst auslést und autoritare Politiken legitimiert. Uberfremdung, Be-
volkerungsexplosion, Islamismus - sie alle erfiillen diese Funktion in
der hassgeladenen und deshalb gut beherrschbaren heutigen Gesell-
schaft.

Mit der Verteufelung der Anarchie wird der Idee und Konzeption von
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie ein religioses Merkmal hinzuge -
fiigt. Denn keine Religion kommt ohne die angstschiirenden Gegenbil-
der aus. Im Buch ,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes. Eine Abrech -
nung* findet sich ein analytischer Vergleich zwischen Religion und De -
mokratieglaube. Der muss hier daher nicht wiederholt werden. Das
Rechtwurde historisch immer als Ausdruck einer gdttlichen oder son-
stig hoheren Vorgabe interpretiert. Es ist daher gar keine Uberra-
schung, dass Demokratie und Rechtsstaat mit dem Bild von Gewalt und
Tod in Form der Anarchie eine Gegenprojektion beigegeben wurde. So
kénnen sich die Inhaberlnnen moderner Fihrungsposten als Retterin -
nen inszenieren und fiir ihre Ubergriffe sogar noch Dankbarkeit er-
warten.

Damit aber sind Beispiele nur fir plakative Formen der Hetze benannt.
Sie zeigen sich als bemerkenswert flach und inspiriert vom Willen, das
Ungeordnete und Freie als Zustand hdchster Willkiir und Gewalt darzu -
stellen. Die Verteufelung der Alternative zu Herrschaft und Kontrolle ist
eine simple Propagandastrategie, leider wirksam. Geschichtlich hat das
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¢ EW

Schiiren von Angst z.B. vor ande -
Zur Nahe

Demakral von Religion ren Ldndern oder Bevélkerungs-
e Rechtund’ gruppen innerhalb der eigenen

Vs h

Demokratie Gesellschaft immer wieder Legiti-

| siehe www. mation fur umfangreiche Uber-
projektwerk- griffe bis hin zu Genoziden und
s statt.de/ | Kriegen geschaffen. Es ist also ei-
demc,’k,ratiE/ nes der wirksamsten Propagan-
re“g'on.— damittel.
oy demokratie.
html. Doch diese Beeinflussung ge-

schieht nicht nur Gber Hetze und
Angst, sondern auch in der Theo-
rieentwicklung. Es ist Schul- und Universitdtswissen, dass Recht und
Gesetz den Menschen vor sich selbstschiitzen - und Anarchie Mord und
Totschlag bedeutet. Begriindet wird das nie, vielmehr dient das Axiom,
dass Herrschaftslosigkeit in die Barbarei fithrt, als Begrindungsaxiom
fiir Recht und Ordnung, formalisierte Herrschaft oder den Staat als
Ganzem.

Wer gegen die herrschende Ordnung ist,
ist Anarchist (und will Terror ...)

Es ist nicht einfach, gleichzeitig die Schreckensbilder der Anti-Anar-
chie-Propaganda abzuwehren, ohne als Gegenreaktion in eine dog-
matische Gewaltfreiheit zu verfallen. Das ist zwar aus vermeintlichem
Selbstschutz verstandlich, wiirde aber nun selbst eine festgelegte Regel
bedeuten und Menschen auf bestimmte Verhaltensweisen normieren.
Zudem verwechseltoder vereinheitlicht es die Konzepte von Utopie und
Widerstand, die ja fiir unterschiedliche Situationen, Bedingungen,
Phasen und Zeiten gelten. Platte Parolen fir oder gegen Gewalt geben
daher regelmaBig den Hetzerlnnen gegen eine herrschaftslose Gesell-
schafteinfache Munition. Das Dilemma istaufwww.anarchismus.at an
einem Beispiel gut umrissen: ,0bwohl die RAF sich selbst vom Anar-
chismus distanzierte und sich als marxistisch -leninistisch bezeichnete,
was der Polizeiselbstverstdndlich bekanntwar, wurden sie automatisch
als ,anarchistische Gewaltverbrecher” bezeichnet. Der Grund liegt auf
der Hand: erstens kann mensch mitdem BegriffAnarchismus eine un-
liebsame Gruppe in der Offentlichkeit nachhaltig diffamieren, zumal
der Kommunismus durch die Entspannungspolitik damals gerade
kurzfristig salonfahig geworden ist. Und zweitens sieht mensch, dass
auch in Deutschland der Anarchismus wieder an Wichtigkeit gewinnt.
So kann mensch schnell und sicher die Bevdlkerung gegen ihn aufhet-
zen."

4 wwwanarchismus.at/txt2/anarchie2. htm
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Anarchie-Hetze in Theorieform:
Herrschaft oder Barbarei

Ein immer wiederkehrendes Muster ist die Behauptung, ohne eine
starke Monopolmachtwiirden die Menschen sich untereinander unter-
dricken oder gar totschlagen. Das ist doppelt fragwiirdig. Denn erstens
findet sich kein belastbares Argument, warum das passieren soll - und
die bisherigen Beispiele des Wegfalls autoritarer Strukturen (Beispiel
auch auf deutschem Boden: Republik Schwarzenberg) mdgen aus vie -
lerlei Perspektive unbefriedigend verlaufen sein. Mord und Totschlag
waren sie allerdings nicht.

Zum Zweiten machen sich die Bocke zu Gartnern. Denn es gab in der
Geschichte zwar immer auch eine Vielzahl von Gewalttatigkeiten zwi-
schen Menschen, die aber bereits zu einem groBen Teil auf in den
Kleinstrukturen basierenden Herrschaftssystemen beruhten (Patriar-
chat, Familienclans, Stammesstrukturen, Eigentum usw.). Auffélliger
aber war und ist die stindige und quantitativins Unendliche ausufern-
de Gewaltneigung der Inhaberinnen von Gewaltmonopolen: Kaiser-
und Kdnigreiche, Kirchen, Firstentimer, Nationalstaaten und Armeen
in friherer, die Staaten und ihre Armeen, Polizei und Justiz in neuerer
Zeit. Dass dieser pragenden Gewalt ausgerechnet durch die Monopoli-
sierung aller Gewaltausibung bei den Hauptgewaltverursachern ent-
gegengewirkt werden soll, ist vollstdndig im Bereich des Absurden an-
gesiedelt. Aber Alltag in den Staats- und Gesellschaftstheorien der An-
héngerinnen von Rechtsstaat und Demokratie.
Aus Informationen zur politischen Bildung Nr. 216 (Neudruck 2000),
~B§5tteifie WESHMLIR AV gRDIE S RBEANR) Hat F18dfiché Fdsam-
menleben der Birger in der Gesellschaft zu gewéhrleisten. Voraus-
setzung dafiir ist das ,staatliche Gewaltmonopol”. Darunter verste-
hen wir, daB3 die rechtméBige Ausibung hoheitlicher Macht in den
Héinden der Staatsgewalt liegt, die allein die Befugnis hat, unfer be-
stimmten, rechtlich geordneten Bedingungen physischen Zwang an-
zuwenden oder anzudrohen. Das staatliche Gewaltmonopol ist fiir
die Aufrechterhaltung des Friedens in der Gesellschaft notwendig.
Wenn ndmlich einzelne Personen oder gesellschaftliche Gruppen die
Befugnis zur Gewaltanwendung fur sich in Anspruch nehmen kénn-
ten, dann miite dies zwangléufig zu einer Gesellschaft des Faust-
rechts fiihren, in der allein das Recht des Stérkeren zur Geltung ké-
me.

Aus Grimm, Dieter (1985): Einfihrung in das Recht, UTB C.F. Miller
Verlag in Heidelberg (S.140), zitiertin: Informationen zur politi-
schen Bildung Nr. 216 (Neudruck 2000), ,,Recht”, Bundeszentrale fir
PRUY CESBIIHEYOS81Té ur Bine notwendige, aber selbstversténdlich
keine hinreichende Bedingung fir Freiheit und Gleichheit. Es ist aber
insofern eine notwendige Bedingung, als nur in einer duBerlich be-
friedeten Welt Argumente Gberhaupt Bedeutung gewinnen kénnen.

Aus Eppler, Erhard (2005): ,,Auslaufmodell Staat?“, Suhrkamp Verlag

DS FBKIRET OnzRRl, barbarische Gesellschaft entsteht, wo es keinen
Staat mehr gibt.
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Aus Dahn, Daniela (2005), ,Demokratischer Abbruch®, Rowohlt

VPV 1918 DRRRSk A8 SH SEH Thn, e Wic BEEASRIbIRH Aichts

mehr. Aus Trimmern wdchst Gewallt.

REMISRaG! P2 WiKSGRER AufoBbE RAGHIENIS BipGerkded® 2 3

verhiiten ...

Definition von ,Anarchie” von der Kinder—Demokratieseitg der Bun-

ABrEfmigen, Ll St Avfa LRTENISE G BRI s Wharchisten),
treten fur die totale Freiheit des Menschen ein. Es soll keine Regeln
geben, keiner soll iber den anderen herrschen und man soll nicht
nach Gesetzen leben, die von anderen Menschen oder einer Regie-
rung gemacht werden. Man kann sich aber vorstellen, dass in einer
solchen Gesellschaft nur der Stérkste
gewinnt und das Chaos herrscht.

Ungeordnetheit wird also mit Chaos und
Gewalt gleichgesetzt. Darum braucht es, so
die selbstgestrickte Legende, den Staat.

Abb. rechts: Scan ausdem HeftNr. 70
des UfU (Umweltinstitut fir U mweltfra-
gen). Es gehtum Metropolen. Diese
héatten viel des Schlechten (Anarchie)
und wenig Gutes (Okologie).

Aus Eppler, Erhard (2005): ,Auslauf-
modell Staat?*, Suhrkamp Verlag in

W8 duFStaat sein Gewaltmonopol ver-
loren hat, wo Warlords, meuternde
Séldner oder einfach kriminelle Banden
Gewalt ausiiben — und das geschieht heute in Afrika oder Zentral-
asien hdufig —, hat der Staat aufgehért zu existieren. Es gibt ihn
nicht mehr, damit auch kein Recht und keinen Schutz der Kinder,
Fraven oder Greise vor den Kalaschnikows einer verwilderten Sol-
dateska. ... (S. 75)

Héren wir nicht immer wieder aus den USA, daB3 ,failed states” all-
zuleicht zu Brutstétten des Terrors werden? Das leuchtet schon des-
halb ein, weil man in einem Landstrich, der keine Gesetze kennt,
auch keine ibertreten kann. Wo niemand ein staatliches Gewalt-
monopol in Anspruch nimmt, kénnen Terroristen ungestért ihre
Kémpfer militérisch ausbilden. (S. 136)

VIEL ANARCHIE
KAUM OKOLOGIE

Esist fastunglaublich - aber selbstim Fuhrungsgremium einer der we -
nigen Raterepubliken, die es aufdeutschem Boden gegeben hat, soll der
Anarchiehass fest verankert gewesen sein. So jedenfalls berichtet es der
im sogenannten ,Aktionsausschuss* der Republik Schwarzenberg be -
teiligte Ernst Kadletz im Zusammenhang mit der Frage ehemaliger
Zwangsarbeiterlnnen: ,Uns im AusschuB war klar, dal wir trotzdem
mit ihnen verhandeln und sie fiir uns gewinnen muften; versdumten
wir das, so wiirde es zu totaler Anarchie kommen und zu birgerkriegs-

5 www hanisauland.de/lexikon/a/anarchie. htm|

6 www projektwerkstattde/anarchie/scans/ufull _ 2s42anarchie pdf

7 Veroffentlichtim Roman ,Schwarzenberg“ von Stefan Heym (S. 75)
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Uberraschende Nebenthese: Ist Diktatur auch
nur eine Form der Anarchie?

Ebenfalls im Gewand einer Gesellschaftstheorie kommt eine weitere,
vollig gegenteilige These zur Anarchie daher. Sie besagt, dass demokra-
tische Kontrolle (z.B. die sogenannte Gewaltenteilung) verhindert
kann, dass Herrschaft in Anarchie umschlagt. Damit wird suggeriert,
dass Anarchie unkontrollierte Macht ist - also strukturell des Gleiche
wie eine Diktatur. Eine Gesellschaftsformation mit allméachtigem Fih -
rer ist also das Gleiche wie eine Gesellschaftsform, die sich explizit als
,ohne Fihrer® (Ubersetzung aus dem Griechischen) bezeichnet. Der
Absurditatsgrad solcher Analysen ist schwer zu Ubertreffen - aber er
findet sich in offiziellen Verlautbarungen von Regierungseinrichtun -
gen, z.B. der Hessischen Landeszentrale fiir politische Bildung.

Aus Besson, W.Jasper, G. (1966), ,Das Leithild der modernen De-

mokratie“, Paul List Verlag Miinchen (herausgegeben von der H essi-

PR H RS BREFIURIS ST O el B8 88idn3Roherte man so die
Freiheit, indem man der verfihrbaren Natur des Menschen, speziell
des Méchtigen, eine Zuchtrute beigab, mit deren Hilfe verhindert
werden sollte, daB3 die Freiheit in Anarchie oder Despotismus um-
schlige.

Pseudowissenschaft:
Anarchie ist nicht moglich!

Es fallt bereits auf, dass anarchistische Ideen sehr selten tiberhaupt Ge -
genstand wissenschaftlicher Tatigkeit sind. Ein Grund kdnnte sein, dass
sich die anarchistische Praxis als eher theoriefeindlich préasentiert und
wenig Anregung fur Kritik gesellschaftlicher Verhaltnisse und Bezie-
hungen schafft. Das aber dirfte flir passende Bereiche der Gesell-
schaftswissenschaften eigentlich kein Grund sein, die Option von Herr-
schaftslosigkeit gar nicht oder nur sehr selten in Forschungen einflie -
Ben zu lassen. Dabei mussten Ideen oder Thesen, die jeder Form von
Herrschaft eine Absage erteilen, vom Thema her attraktiv wirken, wiir -
den sich Experimentiererinnen oder - beim Blick zurtick - Historike -
rinnen doch in einem sehr offenen und mit Unvorhersagbarkeiten ge -
spickten Feld bewegen. Doch was in der - ehemals stark auf feste Koor -
dinaten des Stofflichen erpichten - Physik inzwischen den Reiz aus-
macht, ndmlich in das nicht mehr Greif- oder Begreifbare vorzudrin -
gen, hat in den Sozialwissenschaften an Bedeutung verloren. Hier sei
noch einmal aufdie - vom Umfang, Zeitund Ablaufen her nicht so be -
deutende - Republik Schwarzenberg hingewiesen. Dieses Experiment
hat so gut wie keine Erforschung erfahren, obwohl es eine einmalige
Situation aufdeutschem Boden dargestellt haben diirfte - jedenfalls die
einzig dokumentierte. Stefan Heym ldsst in seinem Roman ,Schwar -
zenberg" einen amerikanischen Leutnant zum Sprachrohr der Idee des
Experimentes werden, das dann aber schnell in die sowjetische Besat-
zungszone eingegliedert wurde.
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Dominantist eine Wissenschaft, die den Menschen fir unféhig erklart,
ohne Fihrungund MaRregelung frei leben zu kdnnen. Ableitungen aus
der Tierweltsind dabei ebenso typisch wie Anleihen aus der Geschichte,
die aber erstens eine Geschichtsschreibung der Herrschenden und da-
mit immer nur aus hierarchischen Gesellschaften ist. Zweitens sind
historische Bedingungen nie gleich den heutigen und zukinftigen, so
dass ein Ubertrag aus fritheren Epochen aufdie Zukunft ebenso unwis -
senschaftlich istwie der Ubertrag von Beobachtungen aus der Tierwelt
aufdie menschliche Gesellschaft.
Aus Heinrichs, Johannes (2003), ,Revolution der Demokratie*, Maas
WEHI KB R15ER Wir'dHs in leere Sozialromantik flichten und jede ,Re-
gierung” — von ,Herrschaft” zu schweigen — als Gberflissig erkld-
ren, angesichts einer ,Selbstorganisation” oder ,Autopoiesis” der
vergesellschafteten Menschen: Ihr Zusammensein organisiere sich —
so meinen Sozialromantiker — angeblich von allein, wachsend aus
der puren, mehr oder weniger verstandesfreien Spontanitdt der Be-
teiligten génzlich von unten her — anarchisch, das bedeutet ohne
Regierung und ohne Représentanten der Gemeinschaft. Dergleichen
Verhéltnisse hat es in gréBeren Gemeinschaften wohl nie in der Ge-
schichte gegeben. Aus dem Tierreich ist das auch nicht bekannt,
gleich ob es sich um Rudel oder ,Staaten” handelt: Uberall finden
wir Rang, Hierarchie, Ordnung als Evolutionsprodukt der Selbst-
organisation.
Die Freiheitsfahigkeit des Menschen erfordert Ordnungsstrukturen.
Eine selbst in Freiheit erdachte und mit der Freiheit des Einzelnen
kompatible Ordnung. Sobald eine Gemeinschaft von Menschen-
wesen eine Schwelle von GréBe erlangt hat, tritt sie als eine eigene
Entitét, als ein eigenes Wesen, ja ,Lebewesen’, den einzelnen Mit-
gliedern der Gemeinschaft gegeniber. Das ist unvermeidlich und
macht die Wiirde und Ranghéhe eines Gemeinwesens aus.

Anarchiehetze war immer:
Blicke in die Geschichte

Seit die Idee von Herrschaftslosigkeit existiert, wird auch gegen sie ge -
hetzt - immer zur Legitimation der Herrschaft und im Interesse der
Obrigkeit. Angstvor Chaos und Untergang ersetzt theoretische Fundie-
rung zentraler Steuerung.

Anarchiehetze im antiken Athen
durch Aristoteles, Platon & Co.

Eine negative politische Dimension im Sinne von 'Verlust der gesetz-
lichen Ordnung' und 'politischem Chaos' erlangte der Begriff Anarchie
bereits in der konservativen aristokratischen Parteisprache Athens des
4.Jhs. v.u.Z. Aristoteles (384-355 v.u.Z.), der den Begriff ebenso wie

8 Textgrundlage der folgenden Ausfihrungen:
http: //projekte.free.de/dada/anarchie.htm
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Platon im Zusammenhang mit seiner Fiir weitergehende Hin

Kritik an der Demokratie verwende - aufdie Geschichte
te, definierte die Anarchie als einen der Demokratie
,Zustand der Sklaven ohne Herren®, siehe das Buch
der die Gefahr des Untergangs in Ge- -Demokratie. Die

Herrschaft des Volkes. Eine

setzlosigkeitund Zigellosigkeit bein -
Abrechnung“ und

halte. Platon (427-347 v.u.Z.) prégte
die Formel von der Aufeinanderfolge
von Aristokratie, Oligarchie, Demo -
kratie, Anarchie und Tyrannei, die im 19. Jh. von Alexis-Charles-
Henry-Maurice Clérel de Tocqueville (1805-1859) u.a. mit geringer
Verédnderung wieder aufgegriffen wurde.

]
&

o 1 tHa tat
WWww.aemokratie-tota e v

Hetze im Mittelalter:
Anarchie als Entartung der Demokratie?

Ahnlich wie vor ihm Aristoteles und Platon definierte z.B. Niccolo
Machiavelli (1469-1527), der Theoretiker des modernen weltlichen
Machtstaates, den Begriff Anarchie als eine Entartungserscheinung der
Demokratie. Fir Machiavelli gibt es drei gute Herrschaftsformen:
Monarchie, Aristokratie und Demokratie, welche davon bedroht sind,
in Tyrannei, Oligarchie und Anarchie zu degenerieren.

Der Humanist Erasmus von Rotterdam (1466-1536) betrachtete die
Anarchie als eine ebenso negative, wenn nicht sogar als eine ver-
werflichere Tendenz als die Tyrannei, die beide nur durch ein politi-
sches Gleichgewicht aller Machtfaktoren im Staate iberwunden wer-
den kénnten. Diese Bewertung der Anarchie als einer Degenerations-
erscheinung des Staates, der sogar die Tyranneivorzuziehen sei, vertrat
auch der franzdsisch-schweizerische ReformatorJean (Johann) Calvin
(1509-1564). Der englische Philosoph Thomas Hobbes (1588-1679)
griffin seiner staatstheoretischen Schrift ,Leviathan“ den von Machia-
velligepragten Topus ,Demokratie produziert Anarchie“ erneutaufund
kennzeichnete sie als eine Verfallsform politischer Herrschaft. In
Deutschland war Friedrich Schiller 1789 in seinen Jenaer Vorlesungen
Uber ,Die Gesetzgebung des Lykurg und Solon* zu einer &hnlichen,
wenngleich nicht ganzlich antidemokratischen Schlussfolgerung ge-
langt. Denn unter Verweis auf die Verfassung Solons vertrat Schiller die
Auffassung, dass sich die Gefahr der Demokratie, in Anarchie auszuar -
ten, durch ,starke Zugel der Demokratischen Gewalt* vermeiden lieRe.
Aus Diefenbacher, Hans (Hrsg.,1996): ,Anarchismus® Primus Verlag
DR3 5 e Ausivbihl aus einer fast beliebigen Anzahl von Beispie-
len. Bereits hier begegnet einem eine Eigentimlichkeit, die der Aus-
einandersetzung um den Anarchismus in besonderem MaBe zu ei-
gen ist, die Tatsache ndmlich, dalB3 sich bestimmte Diskussionslinien
iiber mehr als hundert Jahre nahezu unverédndert erhalten: Schon
Hector Zoccoli, der 1906 die erste wissenschaftlich anspruchsvolle
Geschichte der anarchistischen Theorie veréffentlicht hat, vertritt die
Auffassung, ,daBB man um so mehr die Bedeutung der Erscheinung
des Anarchismus durchdringen kann, je mehr man von dieser Gat-
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tung von Publikationen absieht”. In diesem Zusammenhang ist es
nicht ohne Interesse, dal3 Zoccoli nach eigenem Bekunden sein
sechshundertseitiges Werk abgefalBt hat, ,um die praktischen Konse-
quenzen der anarchistischen Theorie zu iberwinden’, die seiner An-
sicht nach ,die allerbedeutendste ethische Verirrung darstellt, die je-
mals die Welt erschiittert hat”. Eine Auswahl der neveren Beispiele in
aller Kirze:

0 Der Bund katholischer Unternehmer widmet seine Frihjahrsta-
gung 1971 dem Anarchismus, und den Hauptvortrag beginnt Rechts-
anwalt Friedrich Graf von Westphalen mit der Aussage, daB3 die ihm
zugemessene Zeit nicht ausreichen wiirde, ,ein Bild der Zeitirrtimer,
Modetrends und mannigfaltigen Auflésungserscheinungen unserer
gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung zu malen, aus dessen
néherer Beschreibung sich dann die Gefahren des Anarchismus her-
ausschdlen wirden, die das Morgenrot des Chaos ankiindigen.”
Graf von Westphalen identifiziert eine ,breiige, revolutiondr ge-
stimmte Masse”, deren ,intellektuelle Statur und moralische Redlich-
keit in aller Regel nicht sonderlich imponierend” sei, und in die er
unter anderem die Namen Marcuse, Adorno, Habermas, Dutschke
und Cohn-Bendit einordnet.

01975 gibt das Bundesministerium des Innern eine ,Dokumentation
ber Aktivitdten anarchistischer Gewalttéter in der Bundesrepublik
Deutschland” heraus, in der ,Zellenzirkulare der Héftlinge Baader,
Meinhof und Ensslin” sowie ,Schriftsticke aus konspirativen Woh-
nungen der RAF” abgedruckt werden. Inwieweit die Zuordnung der
RAF und zu welcher Variante des Anarchismus gerechtfertigt ist,
dariiber werden keine weiteren Uberlegungen angestellt.

07983 verleiht die Philosophische Fakultét der Universitét Wirz-
burg mit dem Erst-Gutachter Prof. Dr. Lothar Bossle einen Doktortitel
fir eine Dissertation zum Thema ,Zeitgendssische deutsche Literatur
als Ursache oder Umfeld von Anarchismus und Gewalt”. Das fiinf-
zehnseitige Literaturverzeichnis der Arbeit nennt keinen einzigen
anarchistischen Titel; als Wegbereiter des Anarchismus, der als
,direkte Vorstufe zum Terrorismus” deklariert wird, werden Béll,
Enzensberger, Wallraff und Gollwitzer behandelt, deren verzerrte
Darstellung der bundesrepublikanischen Wirklichkeit den Boden fiir
Gewalt bereiten wiirden.

,In jeder Tasche eine Bombe, angefillt mit Dynamit, den Mordstahl
in der einen, die Brandfackel in der anderen Hand — so stellt sich
ein Gegner des Anarchismus in der Regel einen Anarchisten vor. Er
erblickt in ihm einen Menschen, der, halb Narr, halb Verbrecher,
nichts weiter im Sinn hat als die Ermordung eines jeden, der nicht
seiner Meinung ist, und dessen Ziel der allgemeine Wirrwarr, das
Chaos ist.” Diese Worte von Johann Most — der in seinen eigenen
Versffentlichungen sinnigerweise alles nur Erdenkliche getan hat,
um dieses (Vor-)Urteil zu bestérken — gelfen, wie zu sehen war, hun-
dert Jahre spéter fast unverdndert.

Anarchiekritik von Links

Esistein weitverbreitetes Marchen, dass ,links" per se mitemanzipato -
rischen Zielen verbunden ist. Die beiden Ideen schlieBen sich zwar
nicht aus, aber eben auch nichtein. Linke Politiken k&mpfen, wenn sie
nicht angepasst ganz auf mehr als Detailverdnderung verzichten, meist
fir einen anderen Mechanismus, die Machtinhaberinnen zu bestim -
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men - aber nichtum Befreiung und Selbstentfaltung. Die meisten ,lin-
ken*“ politischen Bewegungen, Parteien oder Regierungen sind gerade -
zu fanatische Anhéngerinnen von Kontrolle, Machtausibung, Polizei,
Justiz und sogar Kndsten - wenn nur die Richtigen da hineinkommen.
So kommen auch sie nicht ohne das Feindbild ,Anarchie* aus. Anar-
chistische Ideen sind bei den meisten Linken verpént - bei marxisti-
schen Anhangerinnen sozialistischer Staatsstarke (sighe spateres Kapi-
tel) ebenso wie im linken Fanblock der Demokratie , der von Griinen
Uber Attac und Linkspartei bis zu kirchlichen Gruppen oder grofen
Teilen der Friedensbewegung reicht.

Anarchie: Abgrenzungsbedarfund -begriff
sogar in politischer Opposition

Die Nummer mitder Angstschiirerei Uber den Inbegriff des Teuflischen
lauft nicht nur in birgerlichen Eliten, die ihre Macht durch Legitima-
tion starken wollen. Auch grofe Teile biirgerlicher und linker Opposi-
tion bedienen sich des Klischees, um sich als brave Demokratinnen zu
inszenieren oder ihre autoritdren Vorschldge zu legitimieren. Sie wol-
len fiir Ordnung und Seridsitat stehen. Anarchie steht bei ihnen einer-

seits fiir Chaos und Gewalt, von dem sie sich

als die gefiihlt Guten abzugrenzen versu-
chen. Andererseits wird der Begriff wie ein
Schimpfwort fur all das verwendet, was die
politischen Gruppen ablehnen - auch wenn
esnoch so offensichtlich durch institutiona-
lisierte Gewaltund nicht durch deren Fehlen
hervorgerufen wird. Von Globalisierung,
Finanzkapital und ,Offshore-Anarchie”
Uber Islamisten und parteiinternem Gezdnk
bis zur Abholzung des Regenwaldes: Alles
Anarchie!

Mehr zur Geschichte
des Anarchiebeggi
in: Hajo
Schmick,
»Anarchie” —
Zur Geschichte
eines Reiz- und
Schlagwortes (http: /
projekte. free.de/
dada/anarchie htm)

Uberschrift der Jungen Welt iiber die terroristische Separatisten-

gkgggﬁéré%h%q,gyfbf{;ruppe aufden Sudphilippinen (1.12.2001):

Heiner Geilller, Ex-CDU-Gene-
ralsekretéar, nach seinem Beitritt
zu Attac im Interview mit dem

H angi ehlablert 3ind WelRbdite

Anarchie im Wirtschaftssystem

Abb. rechts: Flugblatt von Mise-
reor und Urgewald. Als Anar-

Indonesien

Anarchie im Regenwald

chie wird der Raubbau am Regenwald bezeichnet.

Aus der Uberschrift eines Kommentars von Ingo Schmidt,

i%rﬁﬂ%iﬁ;és%h/ﬁgpk%ng April 2011 (S.19)

9 www. projektwerkstatt de/demokratie/fanblock.html| und im Buch ,Demokratie. Die

Herrschaft des Volkes. Eine Abrechnung®
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Christoph Palme, Gentechnikkritiker (GegenKlage) am12.11.2011

URA"IHARRSTHARG S HARS G AtEMH HarVErHBIRNEGHER".) Wenn wir

so was zulassen, haben wir irgendwann Anarchie.

Aus: Stephan Zunes, ,Von der Weltgemeinschaft zur Anarchie® in:

dBlesb HikiineREAPER AT PDlitisierung des UN-Sicherheitsrats durch
die USA zugunsten Israels ... hat die Legitimitdt der Vereinten Natio-
nen, des internationalen Rechtssystems und die grundlegenden Prin-
zipien des Multilateralismus ernsthaft untergraben. ... Daraus
kénnte eine Welt der Anarchie entstehen, die weder fiir Israel, noch
fir die Vereinigten Staaten oder sonst irgend jemanden gut sein
kann.

Aus Ann Pettifor, ,Schulden®in: Christine Buchholz u.a., 2002,

»H BARBHAS S IARFHYFBHASK FikieizS/sPéms KOdntrdffisehen

globalen Finanzwelt ...

Aus Christine Buchholz, ,Eine gerechte Weltist moglich — jenseits
des Kapitalismus“ in: Christine Buchholz u.a., 2002, ,Handbuch fir

QHPPAHRIRAIREIF 5T B MEMNVIFEABH A RSP anarchisch.

Im Papier ,Stabilitatim globalen Finanzmarkt — Stopptdie Steuer-
fluchtplatze von Liechtenstein bis Cayman Island“ (Autoren: Harald
Schumann/Spiegel, Oliver Moldenhauer/Attac) findet sich mehrfach
der Begriff ,,Offshore-Anarchie” fir Nationen mit niedrigen Steuer-
SAW el B Ik Diglon Aparet iR e H ShBRR RSB

Industriestaaten die Offshore-Anarchie nicht seit Jahrzehnten still-

schweigend

geduldet hét- . . .
tenundnoch  Allein mit der Anarchie
immer dUlden Somalias Hauptstadt Mogadischu bleibt gespalten: Frieden scheint nach dem Anschlag
wiirden.

Abb. rechts: Junge Welt, 9.5. 2005 (S. 3)
Aus Frei, Bruno (1971): Die Anarchistische Utopie. Marxistische
TRrEIHETPIRBCOPIAEAGE HIF Solchie sie eins sind — geordnete Frei-

heit — ist Gesellschaft méglich. Anarchie ist nicht Freiheit, vielmehr
das Gegenteil, némlich Chaos.

Dieter Dehm, Linkspartei-Bundestagsabgeordneter, iiber Joschka

FRABFEN sty YWl hieh MArkts- ©)

Aussage zum lrakkrieg und den dort von den U SA bekampften Isla-
misten aus der Zeitung

gegen den Krieg Nr. 21 Deutschland Wer Demokratie

(Sept. 2005), hrsg. von . . =
Winfried Wolfu.a., Bei- will, muss die Markte

. . bandigen. Denn die brutale
%@, 5 WRifstisch 8
Arﬁ%%i%n stlistische Anarchie des Kapitalismus

zerstort das politische System
Abb. rechts: Untertitel auf

Seitel, in: Freitag, B Lutz Herden
12.5.2010 Redakteur des Freitag
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Auch das gibt es: Anarchiekritik
pauschalisierend, aber mit Niveau

Die folgende Kritik zeigt eine Vielzahl notwendiger Kritikpunkte an den
Argumenten der real existierenden, sog. Anarchistinnen auf. Die Ablei-
tung, dass Anarchismus prinzipiell diese Schwachpunkte aufweist, er-
folgtallerdings nichtdurch Belege, sondern iiber Verallgemeinerungen.
Das dient vor allem der Zurschaustellung des eigenen, marxistischen
Standpunktes als ,richtige* Welterklarung. Diese Schwache andert je-
doch nichts daran, dass die Kritik wichtige Defizite aktueller Anarchie -
theorien benennt.

BRI T YERIAEITEHHASE Ui MEPrschaftslosigkeit geht, ist ihre
Theorie, was Herrschaft ist, oft erstaunlich schlicht. Herrschaft wird
zumeist als reiner Zwangszusammenhang miBverstanden, d.h. die
mittels eines Gewaltapparats aufrechterhaltene Diktatur einer Min-
derheit iiber die Mehrheit. Die Beherrschten kommen bei dieser Be-
trachtung ziemlich gut weg: Wie sie die Herrschaft reproduzieren
durch ihr Verhalten, wie sie sich in den Verhéltnissen einrichten, wel-
chen — wirklichen oder vermeintlichen, relativen oder absoluten —
Vorteil sie davon haben kénnten, taucht in der iiblichen Betrachtung
erst gar nicht auf. Das unverriickbar gute Urteil Gber ,das Volk’, die
,Massen” ,die Arbeiterklasse” ,die kleinen Leute”, die ,Normalbiir-
ger” wird besonders dann komisch, wenn der Faschismus erklcirt
werden soll — der scheint ganz ohne Bevélkerung zustande gekom-
men zu sein, die ja auch ,nur” mitgemacht hat. Die Untertanen tau-
chen ausschlieBlich als Opfer staatlicher Gewalt auf. Der kumpel-
hafte SchulterschluB mit den kleinen Leuten hat eine lange schlechte
Tradition in der Linken. Die unbedingte Parteinahme fiir die Opfer,
die zu besseren Menschen stilisiert werden (und wehe sie entpuppen
sich nicht als die edlen Unterdriickten!), wird anders fortgesetzt,
spdtestens seit die rassistische Pogromwelle 1991/93 Mob klarge-
macht hat, daB3 es sich bei den meisten deutschen Untertanen wohl
kaum verhinderte Revolutionére handelt. ...

Vor allem Autonome, aber auch Oko- und Eso-Anarchistinnen ha-
ben statt dessen die léndliche Idylle vor sich hinkrebsender Dorfge-
meinschaften mit Subsistenzwirtschaft vor Augen. Im Hier und Jetzt
ist darum revolutionére Askese, hart aber herzlich, arm, aber an-
stdndig usw. angesagt — das allerdings ganz lustvoll, bunt und wild!

Sinnvolle Kritik, aber absurd verallgemeinert ..., denn erstens gibt es
z.B. auch und gerade aus herrschaftskritischen Kreisen eine intensive
Kritik an Volk und Kollektivitat (siehe spateres Kapitel), zum anderen
sind gerade marxistische Stromungen oft aufintensive Kollektivitat aus
- von Arbeiterklasse bis zur Definition echter Demokratie als Volks-
Demokratie (also Doppel-Volks-Herrschaft). DieJunge Linke, Urhebe -
rin des obigen Textes, verweigerte konsequenterweise jegliche Diskus-
sion mit herrschaftskritischen Leuten, die gerade deshalb auch Kritik
an Volk und Kollektivitdt formulieren. Anarchistinnen mit Sinn fir
Theorie gibtes zwar bedauerlich wenig, aber diese durften zu den Anti-
Anarchie-Seminaren der jungen Linken nicht kommen. So lieB sich

Tamjﬂwmmﬂmm&m Klischees und zutref-
|

0 www projektwerkstatt.de/demokratie/volk. htm|
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fender Kritik an der Praxis des Anarchismus konstruierte Feindbild
wettern.

Auch wenn viele anarchistische Strémungen und Kulturen wissens-
und theoriefeindlich sind: Es gibt sowghl die von der jungen Linken als
fehlend bezeichnete Kritik am Staat mit Analyse seiner Rolle in der
Gesellschaft wie auch eine anarchistische Theorie zu guten und bosen
Menschen. Sie nicht wahrzunehmen, vereinfacht auch hier das
Feindbild. Es geht nicht um Aufklarung und die notwendige Kritik an
den Leerstellen vieler Anarchistinnen, sondern um die Konstruktion
einer Figur, die als das Andere und Schlechte der Konstruktion und Le -
gitimation des Eigenen und Guten dient - einschlieRlich der Erzeugung
des Kollektivs durch Distanzierung vom abweichenden Aulen.

Seelenheilung: Sind die
Anarchistinnen noch zu retten

Um der Verwirrung die Krone aufzusetzen, wird mit dem Begriff der
Anarchie auch das genaue Gegenteil betrieben. Taktisch umgedeutet
soll er fur das Projekt der Rechts- und Staatsgldubigkeit instrumentali-
siert werden. Auf einer Veranstaltung am 10.11.2011 in Frankfurt rea-
gierte eine Zuschauerin auf die Rechtskritik eines Referenten, der of-
fentlich als Anarchist bezeichnet worden war: ,Wir miissen das Recht
verteidigen, sonstsind wir keine richtigen Anarchisten”.

Anarchistinnen sollen umdenken und Ihren Theorien kein Platz gelas-
senwerden. Auch die Wissenschaft, immer eine Waffe im ideologischen
Kampf, wird wieder bemihtund erklart Anarchie - wie oben gezeigt -
fur nicht machbar.

Sympathie fur die Anarchie —
oft absurd wie die Hetze

Neben all der Hetze tauchtder Begriff ,Anarchie selten, aber eben doch
immer mal wieder, an Uberraschenden Orten ganz positivauf-und das
sogar aus der Mitte der Gesellschaft, von den Gralshuterinnen der De-
mokratie. Wie tickt eine Parlamentszeitschrift, die allen Ernstes be-
hauptet, das heutige Indien biete wegen der vielen Machtzentren (u.a.
Armee), die sich gegenseitig in Schach halten, ,das Bild ... einer funk-
tionierenden Anarchie“? Was muss in Attac-Funktionarinnen gefah-
ren sein, die - ,zutiefst fasziniert* - im Layout des drogen Wochenblat-
tes ZEIT ,viel Anarchie“ entdecken? Anarchie wandelt sich hier in einen

11 www projektwerkstatt de/demokratie/staat html

1 2 Siehe www projektwerkstattde/hoppetosse/femanzipat/mensch.html und
im Buch ,Freie Menschen in freien Vereinbarungen®

13 Das ParlamentNr. 32 — 33 vom 7.8.2006
1 4 Brief von Attac an die Herausgeber der Zeitam 2(.3.2009
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sympathischen Begriff. Doch vielleicht ist auch das nur eine weitere
Methode, wie die Idee der Herrschaftslosigkeit zum Tabu gesellschaftli-
cher Debatte gemachtwird: Sie wird zu einer Art Kunstwerk erklart, in -
haltlich dabei entleert und dann nicht mehr ernst genommen.

Es gibt weitere Ausnahmen von der anti-anarchistischen Verklarung
der Herrschaftsfreiheit als Werk des Teufels. Eine, die oft wie ein Verse -
hen wirkt, ist der stilistische Ruckgriff auf anarchistische Bilder, die als
Symbol fir Kreativitdt und Brillanz stehen. Sie beschreiben dabei aber
immer nur Einzelhandlungen, so wie ausgerechnet die deutsche Fuf -
ballnationalmannschaft. Schon 2006 galt ihr Erfolg dem ,anarchi-
schen“ Konzept. Und 2010, als der Mannschaftsfithrer kurzfristig we -
gen Verletzung passen musste, aber die zur deutschen Nation gerech -
neten Kicker ungewdhnlich erfolgreich auftraten, tberstiirzten sich die
Medien mit ihren Analysen, dass der gleichberechtigte Tanz Aller das
Geheimnis des Erfolgs ist. Aber niemand kam auf die Idee, das mal auf
die Gesellschaft zu Ubertragen - und die meisten Anarch@s verpassten
diese Chance auch, weil sie, um ihren Anarch@ -Coolnessfaktor nicht
zu gefdhrden, Zimmer oder Laptoptaschen mit Anti-WM -Aufklebern
dekoriert hatten und nur heimlich Fuball guckten.

Wobei Zweifel bleiben, ob die Balltreter denn wirklich so auRerhalb der
DFB-Hierarchien und Deutschtiimelei standen ...

Abb. rechts: Positiver An- The Sunday Times (Grofibritannien):
archiebegriffin England Podolski findet sein Fiiffe und inspi-
(zur FuBball-WM 2006), rierteine ganze Nation. Hier istein neu-
gefunden in: esDeutschland: Vibrierend, jung, anar-
FR, 26.6.2006 chisch, brillant. Aber einiges ist geblie-

Mit einer weiteren Ausnahme
von der allgemeinen Hetze er-
weitert sich der Fanblock anarchistischer Gedanken und erreicht be-
eindruckend seltsame Kreise. ,Anarchie an der Bdrse“ sei eine unver-
schamte Verdrehung zu Propagandazwecken, befanden ausgerechnet
die Ultra-Marktradikalen und Ex-Okos Maxeiner und Miersch. Sie
schimpften Uber die Hetze gegen die Anarchie und meinten damit nicht,
wie ihre Kolleglnnen von Manager-Magazin und n.tv, den Sturm blut-
Uberstromter, feuerlegender Teufel in Menschenkérpern, sondern ganz
positiv eine Art von Freiheit. Beide warben offen fiir die Anarchie, die
mitihnen und einigen anderen teils aus birgerlichen, teils aus marxis-
tischen, teils aus rechten politischen Lagern stammenden Personen die
Stromung der Anarchokapitalistinnen bilden. Spéatestens diese Wort-
schopfung beweist, dass Anarchie einfach alles sein kann und nur eines
sicher ist: Ein Containerbegriff fur groBe Gefuhle.
Pro-Anarchie-Pos‘istionen von den Marktradikalen Dirk Maxeiner und
\EP 3EhMIRISED Feind des Anarchisten ist der Journalist. Ihm ver-
dankt er seinen schlechten Ruf. Was steht in der Zeitung, wenn Dro-
genbosse und Clanfihrer in Afghanistan aufeinander los gehen?

Anarchie am Hindukusch! ... Wie heif3t es, wenn die Kurse mal ver-
riickt spielen: Anarchie an der Bérse! Und wenn irgendwo Bombe

15 www maxeiner-miersch.de/standp2004-0! -28a.htm
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unbekannter Herkunft explodiert, werden garantiert Anarchisten
dahinter vermutet. Der Leser lernt: Anarchie heiBt Chaos. ... Uber
dem ersten RAF-Steckbrief in den siebziger Jahren prangten die
Worte ,Anarchistische Gewalttéter” obwohl die Baader-Meinhof-
Bande sich als kommunistischer Guerillatrupp verstand. ... Freiwil-
lige Zusammenschlisse ohne Hierarchie und gréBtmégliche Freiheit
des Individuums: So stellen sich Anarchisten die ideale Gesellschaft
vor. Das misste eigentlich jedem einleuchten, der sich aus seiner
selbstverschuldeten Unmindigkeit” (Kant) befreien méchte. Nur
méchte das gar nicht jeder: Aus verstandlicher Bequemlichkeit und
Verantwortungsscheu ziehen es viele Menschen vor, ihre Interessen
zu delegieren, anstatt andavernd fiir sich selbst haftbar zu sein.
Und deshalb ist der Anarchismus immer ein Minderheitenprogramm
geblieben. Zu schén um wahr zu

sein. Und vor allem viel zu anstren-
gend, um Mehrheiten dafir begeis-
tern zu kénnen. ... Anarchisten hal-
ten uns den Spiegel vor: So kénnte
die Welt aussehen, wenn wir wirklich
aufgekldrt, mindig und frei wéren!
Dafiir sollte man ihnen ein bisschen
dankbar sein und sie nicht stéindig
als Terroristen oder Chaoten missver-
stehen. Also, liebe Kollegen in den
Medlien, wenn das néichste mal ir-
gendwo Chaos herrscht und ihr wollt
einen Wiederholungsfehler vermei-
den: Nehmt ,Durcheinander”, ,Wirr-
warr’, ,Unordnung” — aber bitte
nicht ,Anarchie”

Beispielhafte Seiten der Anar-
okapitalisttnnen und
Umfeld:

= Die Ex-Okoredak-
teure Michael Miersch
und Dirk Maxeiner: www.
maxeiner-miersch.de/

= Die Achse des Guten, zu-
sammen mit Henryk M.
Broder: www.achgut.de

= Ex-Okozeitungsherausge-
ber und WWEF-Funktionar
Edgar L. Gartner:
www.gaertner-online.de

< MitNeigung nach rechts —
Eigentumlich frei:

£ Lo
Wwwwer-magazinae

Was bleibt an
zentralen Definitionspunkten?

Was kann bleiben von einem derart zerrupften Begriff? Und was ma-
chen die, die sich zum Anarchismus bekennen, mit ihm? Macht es
Uberhauptnoch einen Sinn, dieses Wort zu benutzen, welches offenbar
fur all jenes stehen kann, was nur mit ausreichend Inbrunst gut oder
schlecht befunden wird - verbunden regelmdRig mit der Abschaltung
weiteren Denkvermdégens? Lost jeder Gebrauch nicht nur eine Welle
von Stigmatisierungen aus - wie ein umfallender Schrank, dem alle
Schubladen gleichzeitig aufgehen, bevor er seinen Inhalt ganz verliert?

Um diese Frage zu klaren, soll der Blick wieder weggehen von denen,
die Anarchie als Projektionsflache ihrer Angste brauchen und wegen
des Haderns mit ihrer eigenen Unentschlossenheit zum finalen Alp -
traum erkldren. Stattdessen soll er auf die gerichtet sein, die mit dem
Label sympathisieren, sich selbst als Anarchistinnen sehen und davon
kund tun.
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Anarchie als Herrschaftslosigkeit

Bleiben wir angesichts dessen, dass im allgemeinen Sprachgebrauch
der Begriff der Anarchie gar keine klare Kontur hat und fiir alle Arten
von Phantasien und Projektionen herhalten muss, zundchst bei dem,
was das Wort von seinen Bestandteilen, also wdrtlich aussagt: Herr-
schaftslosigkeit. Leider ist damit noch kein konkreter Inhalt in den Be-
griff eingefithrt: Was ist Herrschaft? Und wie muss Gesellschaft ausse -
hen, damit sie fehlt?

Darauf fehlt in den aktuellen Anarchiedebatten und -strémungen in
der Regel die Antwort oder die Analysen sind aufdem Stand vor ca. 100
Jahren steckengeblieben. Klassenkampfparolen oder Konsensharmo -
nisierung prégen das Bild, wéhrend es Diskurse, Funktionseliten usw.
noch nicht einmal auf die erste Stufe der Theoriedebatte geschafft ha-
ben, n&mlich zur Kenntnis genommen zu werden.

Anarchie als Prozess der
Befreiung und Entfaltung

Wenn nun Anarchie die Nichtherrschaft bzw. Herrschaftslosigkeit
meint, dann definiert sie sich Uber die Nichtexistenz von etwas. Es ist
also zum einen aus dem Begriffnicht ableitbar, was denn dann ist. Zum
anderen folgt aus der Anfangsdefinition eine weitere: Was ist denn
Herrschaft? Hier zeigt sich schnell eine groBe Schwéache anarchisti-
scher Theoriedebatten, denn fast nirgends existiert ein klares Bild da-
von, in welcher Weise Menschen und ihre freien Zusammenschlisse
beherrscht werden, d.h. direkter Gewalt, Zwangen und verdeckten Be-
einflussungen ausgesetzt sind. Wenn aber Anarchie die Freiheit von
Herrschaft ist, so kann diese Frage nicht unbeantwortet bleiben. Nétig
ist ein klares Bild, wie Herrschaft wirkt. Dabei zeigt sich, dass dieses
Bild mit der Zeit einem Wandel unterworfen war.Je intensiver die Be -
schaftigung mit Formen der Herrschaft, umso mehr Formen wurden
sichtbar und beschrieben. Das istauch fir die Zukunft weiter zu erwar -
ten. Schon von daher kann ein anarchistischer Weg nur ein Prozess
sein - voraussichtlich ein endloser, wenn mensch annimmt, dass viele
Herrschaftsmechanismen noch unentdeckt sind oder erst sichtbar
werden, wenn andere Zwéange, Unterdriickungsmechanismen, Diskri-
minierungen, Diskurse usw. abgebautwurden.

Die negierende Beschreibung von Anarchie durch Benennung dessen,
was nicht mehr ist, wenn eine Gesellschaft anarchisch ware, bringt
Anarchistinnen oft den Vorwurf ein, nur gegen etwas zu sein, aber
nicht beschreiben zu kénnen, fir was sie eintreten. Das trifft auch oft
zu. Die Kritik, nur ,Nein“ sagen zu kénnen, beschdnigt die Lage aber,
denn oft mangeltes sogar am Mutzum klaren ,Nein“und an genauerer
Beschreibung, was nicht gewiinschtwird. Eine gute Herrschaftsanalyse
samt Kritik ist eher selten.

Andererseits musste der Mangel an positiv beschriebenen Zukunftsbil -
dern gar keine Schwache sein. Denn gesellschaftliche Utopien kdnnen
nur aus dem ldeengehalt der heutigen Welt schépfen. Kulturelle Evolu -
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tion aber verldauft nicht linear, sondern schafft durch die Ver&nderun-
gen jeweils neue Handlungsgrundlagen, die fiir die Weiterentwicklung
neue Qualitaten darstellen. Die aber lassen sich nicht aus dem heutigen
Wissensstand heraus abschatzen - schon gar nicht die Qualitaten, die
sich aus neuen Qualitaten heraushilden; und so fort in den Entwick -
lungsstufen (siehe das Kapitel zur Selbstorganisierung von Materie, Le -
ben und Kultur im Buch ,Freie Menschen in Freien Vereinbarungen®).
Esist daher nicht nur ein pragmatischer, sondern auch ein theoretisch
anspruchsvoller Ansatz, den Weg zur Anarchie als Prozess des Ausréu -
mensvon Beschrédnkungen, der Befreiung aus Vorgaben, Zwé&ngen und
fremdbestimmten Beeinflussungen, der Entfaltung von Handlungs-
fahigkeiten und -mdglichkeiten sowie des Abbaus eigener Privilegien
und herrschaftsformiger Handlungen zu betrachten. Kurz: Ein gehalt-
volles Dagegensein ist keine Absage an Utopien oder den Entwurfvon
Zwischenzielen. Befreiung ist praxisgerecht vorstellbar als Demaskie -
rung herrschaftsférmiger Verhéltnisse und Beziehungen in der Gesell-
schaft samt ihrer Uberwindung. Geht dieses Zuriickdrangen mit der
Ausdehnung selbstbestimmten Handelns einher, so ist das genau der
Weg zu einer immer herrschaftsfreieren Gesellschaft. Es ist, um diesen
Begriff hier zu benennen, Emanzipation - der nie endende Prozess des
Abbaus von Fremdsteuerung sowie der Entfaltung der eigenen Fahig-
keiten und Maglichkeiten (siehe auch hierzu das Kapitel zum Prozess
von Befreiung in ,Freie Menschen in Freien Vereinbarungen®).

Wrenfr kBRI B ERELER BRHM BYGUMBRARBEAT NERAILH TS es un-
ser Anliegen sein muss, innerhalb jeder Phase der Geschichte jene
Form von Autoritit und Unterdriickung bloBzustellen, die noch aus
einer Ara herrithren, wo sie Berechtigung gehabt haben kénnten
aus tatsdchlichen Erfordernissen der Sicherheit, des bloBen Uberle-
bens oder der Okonomischen Fortentwicklung, jetzt aber eher zum
materiellen und kulturellen Niedergang beitragen, anstatt ihn zu be-
heben. Wenn dem so ist, dann kann es auch keine Lehre von einer
Gesellschaftsverdnderung, geben, die mit Zuverldssigkeit auf die
Gegenwart und die Zukunft anwendbar ist, und letztlich auch kein
spezifisches und unverénderbares Konzept fir das Ziel der Verdnde-
rung der Gesellschaft.

Varianten des Anarchismus

Es durfte deutlich geworden sein: Fiir Anarchie oder Anarchismus gibt
es keine feste Definition. Uberall geistern andere Begriffsinhalte herum,
oft sehr tribe und oberflachliche. Dennoch existieren einige klassische
Einteilungen, zum einen nach den Organisierungsformen (siehe Folge -
kapitel) und zum anderen nach bestimmten Grundannahmen. Vier
seien beispielhaft dargestellt. Zweibilden eine schon langere Konfliktli-
nie, die weiteren bestehende Strémungen und Neigungen.

1 6 Siehe www projektwerkstattde/hoppetosse/femanzipat/ogik. html
1 7 www projektwerkstattde/hoppetosse/emanzipat/prozess. htm|

1 8 wwwanarchismus.at/txt4/chomskanarchismus. htm
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Individual- oder sozialer Anarchismus?
Eher die falsche Frage ...

Wer auf die Autonomie des Individuums setzt, wird oft als Individual -
anarchistln bezeichnet oder gar beschimpft - mitunter sogar von den
Anhéngerinnen basisdemokratischer Organisationen, die den Namen
der Anarchie fiir sich besetzen wollen. Doch dadurch entsteht ein
kiinstlicher Gegensatz. Denn in der ldee der Autonomie steckt nicht
zwangslaufig die der Isolation - ganz im Gegenteil: Autonomie, d.h. die
Féahigkeit zur Selbstorganisierung, ist Voraussetzung fiir ein horizonta-
les Miteinander der Menschen, fur freie Kooperation oder Vereinba-
rung. Solche Kooperation, die nicht auf Zwang und Unterwerfung be-
ruht, dehnt Autonomie aus, weil nun das Individuum aus mehr Mdg-
lichkeiten und Handlungsoptionen wéhlen kann. Daher starkt die
Kombination von Autonomie und Kooperation (siehe entsprechendes
Kapitel im Buch ,Freie Menschen in Freien Vereinbarungen®) einer-
seits das Individuelle, weil die Menschen mehr Mdglichkeiten haben.
Andererseits starkt es das Kooperative, weil gut organisierte Menschen,
die ihre Moglichkeiten auch tatséchlich einbringen und verwirklichen
kénnen, weit mehr und bessere Chancen der Kooperation haben als in
Befehlsstrukturen.
Aus Mihsam, Erich (1933): ,Die Befreiugug der Gesellschaft vom

SEAChAERETABG P& 20RG §BEAPgBboten gegeniiber den nur indi-
vidualistischen Anarchisten, die in der egoistischen Steigerung und
Durchsetzung der Persénlichkeit allein das Mittel zur Verneinung des
Staats und der Autoritdt erblicken und selbst den Sozialismus wie
jede allgemeine Gesellschaftsorganisation schon als Unterdriickung
des auf sich selbst ruhenden Ich zuriickweisen. Sie schlieBen die Au-
gen vor der naturgegebenen Tatsache, daB3 der Mensch ein gesell-
schaftlich lebendes Wesen ist und die Menschheit eine Gattung, in
der jedes Individuum auf die Gesamtheit, die Gesamtheit auf jedes
Individuum angewiesen ist.

Wir bestreiten die Méglichkeit und auch die Wiinschbarkeit des vom
Ganzen losgelésten Individuums, dessen vermeintliche Freiheit
nichts anderes sein kénnte als Vereinsamung, mit der Folge des Un-
tergangs im sozial luftleeren Raum. Wir behaupten: niemand kann
frei sein, solange es nicht alle sind. Die Freiheit aller aber und damit
die Freiheit eines jeden setzt voraus die Gemeinschaft im Sozialis-
mus.

Sozialismus ist, wirtschaftlich gesehen, die klassenlose Gesellschaft,
in welcher der Grund und Boden sowie alle Produktionsmittel der
privaten Verfigung entzogen sind, somit weder Grundrente noch
Unternehmerprofit noch auch die Abgeltung vermieteter Arbeits-
kraft durch Lohn oder Gehalt die schaffenden Hénde und Hirne um
den Ertrag ihrer Mishen berauben kénnen. An der Stelle der priva-
ten oder staatlichen Ausbeutung steht die planmdBige gemeinsame
Bewirtschaftung des Gemeineigentums, an der Stelle der bevorrech-
tigten Minderheit der Besitzenden jedes Landes die zum Volk geeinte
Gesamtheit in allen Léndern.

1 9 www projektwerkstattde/hoppetosse/femanzipat/autokoop. htm|

20 wwwanarchismus.at/txt4/muehsam! 6.htm
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Anarcho-Primitivismus

Im Spektrum politischer Gruppen begegnet mensch Aktivistinnen, die
sich mit der Befreiung von Tieren oder der gesamten Umwelt aus der
Beherrschung durch den Menschen widmen und sich ebenfalls Anar-
chistinnen nennen. Schon innerhalb ihrer Strdmungen ist die Vielfalt
an anarchistischen Ideen hoch, wobei die groBe Gruppe auch hier die -
jenige ist, die auf groRere Theoriedebatten ganz verzichtet, ein allge -
meines (durchaus oft berechtigtes) Unwohlsein in Protest umsetzt,
aber spurenlos, da in keiner Gesellschaftserklarung verfestigt, nach ei-
niger Zeit zuriickkehrt in den SchoB der biirgerlich-kapitalistischen
Welt.

Eine Strdmung ist der Anarcho-Primitivismus. Zurlick zur Natur, heiflt
die Parole - Unterwerfung unter die Naturgesetze! Manchmal ist das
verbunden mit einer Technologiekritik, die bei Umsetzung ein Uberle -
ben in kalten Teilen der Weltund auch andernorts bei der gerade in den
Industrienationen und Metropolen erreichten Bevélkerungsdichte
nicht mehr méglich machen wiirde. Konsequenzen oder gar Vorschla-
ge, was das denn praktisch bedeuten wiirde, folgen regelmafRig nicht.
Aber auch die Herleitungen wirken einfach: ,Desto komplexer der Pro -
duktionsverlauf, desto schwieriger wird es sein, Herrschaftsfreiheit
herzustellen. Dies ist der Punkt an dem meine Technologie -Kritik an -
setzt. Das entlastet den Kopf Etwas gerdt in die Kritik, weil es an-
strengend ist, dariber nachzudenken. Hier entpupptsich Technikkritik
als Denkfaulheit und der daraus folgende Anarcho-Primitivismus als
Ausstieg der Menschheitaus einer aufgeklarten, reflektierten und kom -
munikativen Welt: ,In ihrer Essenz starkt diese Technik-Kritik das
Prinzip der Herrschaftsfreiheit und Selbstorganisation.Je simpler, ein-
facher und praktischer der Produktionsprozess (wie z.B. die Essenshe -
schaffung oben) ist, desto leichter lassen sich die Prinzipien anwen -
den.*
Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft",
TR RRIRKZR S haiven Egalitarismus der schriftlosen
Welt oder zur demokratischen Polis der klassischen Antike. Wir soll-
ten dies noch nicht einmal wollen. Atavismus, Primitivismus und Ver-
suche, eine entfernte Welt mit Rasseln, Trommeln, bemihten Ritua-
len und rhythmischen Gesdngen zu beschwéren, deren Wiederho-
lungen und Wunschvorstellungen uns ein ibernatirliches Wesen in
unserer Mitte erscheinen lassen méchten — so sehr dies auch als
harmlos oder ,immanent” geleugnet oder bejaht werden mag —
lassen uns die Notwendigkeit der rationalen Diskussion, des for-
schenden Blicks auf unsere Gemeinschaft und der beienden Kritik
an unserem gegenwdrtigen Gesellschaftssystem vergessen. Okolo-
gie ruht auf den wundervollen Qualitéten, der Schépfungskraft und
Kreativitdt der natirlichen Evolution, auf allem, was unsere tiefste
emotionale, dsthetische und auch intellektuelle Bewunderung ver-
dient — und nicht auf anthropomorphen Projektionen, auf Gotthei-
ten, seien sie nun ,immanent” oder ,transzendental’. Nichts wird ge-

2! griines Blatt 2/2007 (S. 32): wwwgruenes-blattde/wiki/index.php/2007-02:
Perspektiven__der__Selbstorganisation__-_ Herrschaft__und__Technik
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wonnen, wenn wir einen naturalistischen, wahrlich 6kologischen
Rahmen verlassen und uns mystischen, psychologisch regressiven
und historisch atavistischen Fantasien hingeben. ... (S. 62)

Die Wildnis, oder was von ihr heute noch ibriggeblieben ist, kann
einem ein Gefihl der Freiheit vermitteln, einen geschérften Sinn fir
den Reichtum der Natur, eine Liebe fiir nicht-menschliche Formen
des Lebens und eine reichere dsthetische Wertschdtzung der natirli-
chen Ordnung.

Sie hat aber auch eine weniger unschuldige Seite. Sie kann zu einer
Ablehnung der menschlichen Natur fiihren, zu einer introvertierten
Verweigerung des sozialen Umgangs, zu einem willkirlichen Ge-
gensatz zwischen Wildnis und Zivilisation. Rousseau neigte zu einem
solchen Standpunkt, aus einer Vielzahl von Griinden, die uns hier
nicht zu beschdftigen haben. Dal3 Volfaire Rousseau einen ,Men-
schenfeind” nannte, ist keine véllige Ubertreibung. Die Wildnis-
enthusiasten, die sich in die entfernten Berge zuriickziehen und
menschliche Kontakte meiden, haben uns im Laufe der Zeit mit zahl-
losen Misanthropen versorgt. Fiir Stammesvélker dienen solche indi-
viduellen Rickziige, das ,Suchen nach Visionen’, dazu, um reicher
an Erkenntnissen zu den Gemeinschaften zuriickzukehren; fir den
Misanthropen sind sie héufig eine Revolte gegen die eigene Art, ja
eine Ablehnung der natdrlichen Evolution, wie sie sich in den
menschlichen Wesen verkérpert.

Dieses Gegeneinanderstellen einer scheinbar wilden ,Ersten Natur”
und einer gesellschaftlichen ,Zweiten Natur” beweist nur das blinde
und qualvolle Unvermégen, zwischen dem zu unterscheiden, was in
einer kapitalistischen Gesellschaft irrational und anti-6kologisch ist,
und dem, was in einer freien Gesellschaft rational und &kologisch
sein kénnte. Man verwirft einfach die Gesellschaft an sich. Man ver-
schmilzt die Menschheit, ungeachtet ihrer internen Konflikte zwi-
schen Unterdriickern und Unterdriickten zu einer einzigen ,Art’, die
wie ein Fluch auf einer angeblich unverdorbenen, ,unschuldigen”
und ,ethischen” Naturwelt lastet.

Solche Ansichten fiihren leicht zu einem krassen Biologismus, der
keine Mdglichkeit bietet, Menschheit und Gesellschaft in der Natur
oder genaver, in der natirlichen Evolution, einen Platz einzuréu-
men. Der Tatsache, daB auch der Mensch ein Produkt der natiirli-
chen Evolution ist und daBB die Gesellschaft aus diesem evolutiond-
ren Prozel3 erwachsen ist, indem sie in ihre eigene Evolution wie-
derum die natiirliche Welt — in das soziale Leben transformiert-ein-
flieBen lie, wird in einer sehr statischen Vorstellung von der Natur
nur ein zweitrangiger Platz zugewiesen. Diese simplistische Vorstel-
lung betrachtet die Natur als ein blo-

Bes Stiick Landschaft, wie wir es etwa
von Ansichtskarten kennen. In diesen S e A Sl

Vorstellungen finden wir nur sehr we- | s und Anarcho-pP

nig Naturalismus; sie sind eher dsthe- | Jismus: www.

tisch als 6kologisch. (S. 151 £) projektwerkstat.
de/aes/rechts___

bhiologismus.html

High-Tech-Anarchie

Als misste erst noch bewiesen werden, das Anarchie schlicht alles sein
kann, gibt es auch das glatte Gegenteil des Primitivismus - die Cyber-
Anarchie. Viele Netzaktivistinnen geben sich betont anarchisch. Trotz
aller Ausblendungen an Herrschaftsformigkeiten der Techniknutzung
zeigt sich in den Debatten um Open Source, Hacken oder anderes, was
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zu einer modernen Herrschaftsanalyse besser passt als das Diktat des
Primitivismus: Es kommt nicht auf die Sache als solches an, sondern
auf die Verhdltnisse und Beziehungen, in denen sich menschliches
Handeln einschlieBlich der Nutzung von Ressourcen und Entwicklung
von Werkzeugen bewegt.

22

Liste verschiedener Formen des Anarchismus
e Mutualismus - soziale Symbiose im herrschaftsfreien System

= Kollektivistischer Anarchismus - begriindet von Michail Bakunin,
demzufolge die revolutionére Arbeiterklasse den entscheidenden
Faktor als Triebkraft fir die anarchistische Revolution ausmacht.

= Anarchokommunismus, urspriinglich eigentlich die Theorie des
Anarchistischen Kommunismus - begriindet von Kropotkin

= Individualistischer Anarchismus - in wesentlichen Teilen im
Widerspruch zu den vorgenannten (Diskussion Individualis-
mus/,Egoismus” versus Kollektivismus/,Altruismus“) - Das Indi-
viduum und seine Interessen als einzig ausschlaggebender Faktor
der Gesellschaft. vor allem: Benjamin Tucker. Individualistische
Anarchisten sehen sich hdufig in der Tradition Max Stirners. ...

Andere, neuere oder umstrittene Definitionen des Anarchismus

e Libertarismus - Freiheit des Individuums stehtim Vordergrund
(Mischform zwischen individualistischem Anarchismus und kapi-
talistischem Liberalismus)

= Anarchokapitalismus - Kapitalistisch orientierter Anarchismus -
Eigentum als zentrale Idee, der Staat wird abgelehnt.

= Anarchafeminismus - Angesichts einer Vorherrschaft der M&nner,
die zu bekdmpfen sei, wird der Anarchismus als Mdglichkeit der
Emanzipation gesehen

e Postanarchismus

e Situationismus - die franzdsische Variante von 1968 (Studenten -
bewegung, Mai-Unruhen), Forderungen u.a. Abschaffung der
Ware, der Arbeit, der Hierarchien, Aufhebung der Trennung zwi-
schen Kunstund Leben

= Pogo-Anarchismus (Dieser ist meistens nicht ernsthaft gemeint)
Anarchistische Richtungen mit Grundlagen im 19.Jahrhundert

e Anarchistischer Foderalismus - begrindet von PierreJoseph
Proudhon, bauter aufdie Vernetzung kommunaler Strukturen

e Anarchosyndikalismus - Gewerkschaften als Basis (vgl. unter an -
derem auch Confederacion Nacional del Trabajo (CNT), die mit
fast 2 Millionen Mitgliedern bislang gréRte anarchosyndikalisti-
sche Gewerkschaft im Spanien der 1930erJahre)

e Primitivismus - Rickkehr zu Giberwundenen Formen des Wirt-
schaftens (vorindustriell)

= Anarchopazifismus - Gewaltfreie Umsetzung

22 Quelle dieses Absatzes einschl. der Links: www bastardserver.cz/de/Anarchismus





