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Das Doppeldogma:

Gewaltfreiheit oder
Militanz — istdas eine
Frage?

War Heiner GeiRler, der Superschlichter und Bahnbauretter von Stutt-
gart, CDU-Mitglied und erkennbarer Freund geordneter Staatsverhélt-
nisse ein Militanter? Das wird wohl kaum jemand annehmen. Aber was
sagtesuns, wenn ein solcher Mensch, der sonst geradezu Inbegriffei-
nes zwar streitlustigen, aber doch eher christlich-konservativen Gut-
menschen ist, Gewalt gegen Menschen als eigene Handlungsoption be -
nennt: Wenn mich einer anfasst, dann schlage ich zurlick - und wenn
es ein Polizist ist, dann schlage ich zurtuck. Wenn ich demonstriere,
dann Ube ich ein Grundrecht aus, dann lasse ich mich nicht anfassen,
von niemandem.* (GeiBler nach seinem Attac-Beitritt im Juni 2007 mit
Bezug aufden G8-Gipfel)

GeilRler Satz sagt viel und wenig. Wenig deshalb, weil sein Motiv im
Dunkeln blieb. Viel aber auch, weil hier etwas in Frage gestellt wurde,
was meist wie ein Heiligtum behandelt wird: Das Gewaltmonopol des
Staates in Einheit mit dem freiwilligen oder erzwungenen Gewaltver-
zicht der Untertanen. Daher hatte der Satz durchaus ein kleines Beben
bei denen ausldsen kénnen, fur die GeiRler auftrat und warb: Attac -
neben Bionade die fast offizielle Marke fur eine bessere, aber geordnete
und eigentlich auch gar nicht so viel andere Welt. Zwar ist die Organi-
sation wegen ihrer offenen Strukturen ein Sammelbecken fur viele po -
litische Richtungen, aber die von den zentralen Personen und Gremien
verkdrperte und verkiindete Hauptlinie ist doch ziemlich eindeutig so
ausgerichtet. Dass das mentale Beben ausblieb, war ungewdhnlich.
Meistens ndmlich hat die Gewaltfrage eine paralysierende Wirkung auf
politische Zusammenhénge. Kein anderes Thema fuhrt so schnell zu
erbitterten Streitdebatten, zu Ab- und Ausgrenzungen oder sogar zu
Phantasien, sich mit der anderen Seite (z.B. der Polizei) zu verblinden,
um die eigene Position durchzusetzen. Warum erregt Gewalt die Gem{ -
ter, wahrend Debatten um konkrete Inhalte und Aktionsformen nur
selten intensiv diskutiert werden oder schlicht gar nicht interessieren?

Anhéngerinnen der Gewaltfreiheit fUhren verschiedene Argumente fiir
ihre Position ins Feld. Danach soll eine gewaltfreie Welt nicht mit Ge -
walterreichbar sein, d.h. ,der Zweck heilige nicht die Mittel“. Es sei des-
halb auch so wichtig, diese Frage tatséachlich in den Mittelpunkt zu stel -
len, weil es kein Mit- oder Nebeneinander von Gewaltfreiheitund Mili-
tanz geben kdnne. Letztere wiirde erstere immer kaputt machen. Ande -
re halten Gewaltfreiheit schlicht fir die wirksamste Strategie. Solche
Grinde kann mensch teilen oder nicht. Auffallig und einmalig unter
den vielen Streitthemen der Politszene aber ist die Vehemenz, mit der
die Gewaltfrage Emotionen weckt und spaltet, ohne jemals n&her be-
grindet zu werden. Meist steht sie wie ein Lehrsatz im Raum.
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Was unter die Rader der
Gewalt(freiheits)debatte kommt ...

Die Frage der Gewaltanwendung préagt viele Diskussionen und zerstdrt
oft Willen und Chancen zur Gemeinsamkeit. Ist aber die Frage der An-
wendung von Gewalt iberhauptein derart wichtiger Knackpunkt, dass
er zum Scheidepunkt werden muss? Diese Frage wird selten gestellt.
Meist geraten Gewaltfreiheit oder Militanz - je nach Blickwinkel - zum
Inbegriffvon richtigund falsch, haben also identitatsstiftende Kraft. Die
beiden Auffassungen werden zum Ausschlusskriterium. Wenn es gut
l&uft, gehen sich die Lager aus dem Weg. Sonst kommt es mitunter zu
erbitterten Auseinandersetzungen - zumindest als mediale Zerflei-
schung vor, wéhrend und nach Aktionen.

Um derartige Abgrenzungen und Glaubenskampf-dhnliche Debatten
zu legitimieren, musste Militanz oder Gewaltfreiheit ein dominanter
Grundsatz aller politischen Arbeit sein - also sich qualitativ von ande -
ren Fragen, die nicht zu Abgrenzungen flihren, unterscheiden. Fénde
sich kein Grund fur diese Sonderstellung, wére es nicht nur willkirlich,
die Gewaltfrage immer wieder zum Knackpunkt zu erheben, sondern
auch gefdhrlich. Denn die erzwungene Dominanz dieser Debatte lenkt
von Anderem ab, was mindestens ebenso ndtig zu diskutieren wére,
aber oft hinten runterfallt - bei Gewaltfreien, Militanten und vielen An -
deren: Namlich die Frage nach der Qualitdt von Aktionsformen und
-vermittlung, ob nun gewaltfrei oder nicht.

e Wiesehen die Dominanzverhalten und Hierarchien in Gruppen
aus, u.a. die Checkerlnnen-, Manner- oder Erwachsenendomi-
nanz innerhalb von Aktionsstrategien oder Blindnissen?

e Fdrdern politische Positionen die Zwangsverhaltnisse durch Staat
oder Markt?

e Werden Kritiken oder Forderungen so stark populistisch ver-
kurzt, dass die falsche Auslegungen hervorrufen, fir rechte
Gruppen anknipfungsfahig sind u.a.?

= Wieweitreproduzieren Aktionen mitihrem Hang zu prominen -
ten Rednerinnen, Aufrufen im Namen von Gruppen usw. die
Normen und Zurichtungen in der Gesellschaft?

= Welche AuRenvermittlung hat eine Aktion? Wen erreicht sie wie
und mitwelchen Positionen?

= Sind die Eingriffe in den Alltag von Menschen, die jede Aktion
(auch die gewaltfreie!) mitsich bringt, angemessen und sichtbar
begrindet?

e Wie kénnen Vielfalt und Qualitat von Aktionen verbessert wer -
den, sowohlvon der Aktionsmethode her wie auch bei der Ver-
mittlung?

Darum wird selten Uberhaupt gestritten, zumindest nicht mit der In-

brunst, wie um die Gewalt. Das gilt fiir gewaltfreie wie fur militante

Gruppen gleichermaRen. Die Qualitdt von Aktionen leidet sichtbar dar -

unter. Verdrangt die Fetischisierung von Militanz bzw. Gewaltfreiheit,

verbunden mit Gruppenzwang und dem mangelndem Willen, sich
eigene Gedanken zu Aktionsformen zu machen, eine vorantreibende

Debatte um die Qualitdt von Aktionen?



Kap. 4 Strategien und Streitfragen 243

Was ist eigentlich Gewalt?

Die Definition ist bereits eine schwierige Sache. Sie wird von Seiten ge -
waltfreier Aktionsgruppen fast nie genau geklart. Und das hat Methode.
Gewaltfreiheit ist nicht nur ein Ideal, sondern eine Imagefrage und
identitatsstiftend fur das ,Wir" der Zusammenhé&nge. Daher wird Ge-
waltfreiheit auch ,verkauft‘, wobei Aktionsformen je nach éffentlicher
Reaktion als gewaltfrei eingemeindet oder eben ausgegrenzt werden -
dffentliche Distanzierungen gewaltfreier Gruppen sind héufig, meist
bekanntgemacht gegentiber der biirgerlichen Presse oder dem Staat,
denen damit ein erheblicher Vorteil in der 6ffentlichen Interpretation
verschafft wird.

Auffallig istein Zusammenhang zwischen Gewaltfrage und PR-Aspek -
ten. So werden Aktionsformen gegen Atomkraft oder Gentechnik, die
noch vor einigenJahren von identitdr gewaltfreien Gruppen abgelehnt
wurden, heute als gewaltfrei bezeichnet - und zwar deshalb, weil sie in
der Offentlichkeit positiv rilberkamen und sich so imagemRig gut nut-
zen lieRen. Mdglicherweise entstanden sogar dauerhafte Verschiebun -
gen im Gewaltfreiheitsdiskurs - immer aber in der bequemen Sicher-
heit, sich bei Misserfolgen doch einfach distanzieren zu kdnnen. Das
gilt z.B. fiir Gleissabotage oder Genfeldzerstérung. Diese Vorgénge
machen deutlich, dass eine besondere Rolle der Gewaltfrage schon aus
Definitionsproblemen kaum umsetzbar ware.

Selbst die Gewalt gegen Menschen unterliegt stindigen Verédnderungen.
Der Antrieb dieser Wandlungen ist propagandistischer Art: Wahlweise
als militant oder gewaltfrei werden Ereignisse dargestellt, wenn mitih -
nen geworben oder durch sie abgeschreckt werden soll. Der Aufstand
der Zapatistas ab 1994 in Mexiko, die Blockade der WTO - Sitzung 1999
in Seattle oder die Vertreibungen nordafrikanischer Diktatoren durch
ihre protestierende Bevdlkerung - im Lichte dieser epochalen Ereignis-
se sonntsich jedeR gern. Und so werden die gleichen Ereignisse mal als
gewaltfreiund mal als gewalttatig dargestellt. Tatsachlich waren sie Mi-
schungen, und die Akteurinnen verdnderten ihre Handlungsformen
auch im Laufe der Auseinandersetzungen und je nach Notwendigkeit.

Die Debatte um Gewalt klart den Begriff selten oder nie. Stattdessen er-
scheinen Gewaltfreiheitund Militanz oft als Modeworte und Label, wo -
bei Aktionsformen je nach 6ffentlicher Reaktion eingemeindet oder
eben ausgegrenzt werden. Zudem ist Gewalt nicht gleich Gewalt. Wer
das nicht klart, blendet einerseits Motive und Ziele des Handelns aus,
zudem wird nicht zwischen struktureller Gewalt bzw. Gewalt ,von
oben® sowie der Gewalt, die befreiende Ziele hatund sich gegen struk-
turelle Gewalt richtet (soziale Notwehr), unterschieden. Damit machen
sich viele zu ideologischen Hilfstruppen des Staates, der nicht um die
Legitimation seiner Gewalt k&mpfen muss - er hat das Gewaltmonopol.
Wenn Gewalt in jeder Form gleich bewertet wird, gibt es auch keine
Unterscheidung mehr zwischen Angriff und Verteidigung, Aggression

und otwen (eH) éﬁd&%gryjeselﬁﬁgé% 88 Verbes walten, bzw. wal-

tan — stark sein, beherrschen) beze/chnef von seiner etymologi-
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schen Wurzel her das "Verfigenksnnen iber innerweltliches Sein’.
Der Begriff hebt urspriinglich also rein auf das Vermégen zur Durch-
fihrung einer Handlung ab und beinhaltet kein Urteil Gber deren
RechtméBigkeit. Im heutigen Sprachgebrauch wird ,Gewalt” dage-
gen stark wertend verwendet. Eine allgemein akzeptierte Definition
des Begriffs gibt es nicht, da seine Verwendung in Abhdngigkeit von
dem spezifischen Erkenntnisinteresse stark variiert. Dieses Fehlen ei-
ner belastbaren Definition verursacht insbesondere Probleme bei
der statistischen Erfassung von Gewaltdelikten. Assoziierte Termini
sind heute vor allem Aggression, Machtmissbrauch, Kérperkraft
oder Zwang. Gewalt ist in diesem Sinne definiert als Einwirkung auf
einen anderen, der dadurch geschédigt wird. Als Gewaltformen
werden psychische oder physische, personale oder strukturelle, stati-
sche oder dynamische sowie direkte oder indirekte unterschieden.
Ein enger, auch als ,materialistisch” bezeichneter Gewaltbegriff be-
schrénkt sich auf die zielgerichtete, direkte physische Schédigung ei-
ner Person, der weiter gefasste Gewaltbegriff bezeichnet zusétzlich
die psychische bzw. verbale Gewalt, teilweise auch den Vandalismus
und in seinem weitesten Sinn die ,strukturelle Gewalt”. Wesentliche
Anwendung findet der Begriff ,Gewalt” in der Staatsphilosophie,
der Soziologie und der Rechtstheories

Aus der Definition ergeben sich bereits mehrere Schwierigkeiten fir ei-
ne Praxis von Protest. Wenn alle Zwangsmomente als Gewalt gewertet
wirden, bliebe gar keine Handlungsoption mehr offen auBer der di-
rekten Uberzeugung von Menschen, also auch der Privilegierten und
Machtinhaberinnen. Das aber dirfte gerade dann, wenn kein weiter-
gehender Handlungsdruck aufgebaut werden kénnte und das der Per-
son, die fir eigene Ideen gewonnen werden soll, auch bekannt ist, sel-
ten zum Erfolg flihren. AuBerdem ist schon fraglich, ob der direkte
Kontaktiiberhaupt hergestellt werden kann. Politischer Protestvermit-
telt sich meist iber 6ffentliche Wirkung, mediale Berichterstattung und
mitunter auch direkte Einwirkung, selten aber als Uberzeugungsarbeit
im netten Gesprdchsrahmen. Ob gewollt oder nicht, vollziehen Politi-
kerlnnen, Firmenleitungen und Verbandsfihrungen &ffentlichen
Druck in ihrem Verhalten nach, wenn sie das flir opportun halten. Da-
fur bedarf es keines direkten Kontaktes, Offentlicher Druck aber wére
nach der erweiterten Definition schon Gewalt.

Ein zweiter Problempunkt ist die Frage von Gewalt gegen Sachen. Es ist
noch nicht lange her, da war diese in vielen gewaltfreien Kreisen auch
verpént. Heute ist sie weitgehend akzeptiert - obwohl jeder Angriff auf
Sachen einen psychischen Druck aufdie dahinterstehenden Menschen,
z.B. deren Eigentiimerlnnen, ausiibt. Das ist in der Regel auch gewollt.
Somit I&sst sich sagen: Im erweiterten Sinne des Gewaltbegriffs ist jede
politische Aktion Gewalt. Das gilt auch umgekehrt: Ob eine Polizeiein -
heit nun prigelt oder in der verschleiernden Frage ,Gehen Sie freiwil-
lig?“ die Androhung von Gewaltunibersehbar enthalten ist, spieltbeim
erweiterten Gewaltbegriff keine Rolle. Beides isteine Beeinflussung, die
den Gegenlber zu einem Handeln bringen will, das er nicht freiwillig
zeigt. Insofern bleibt zumindest in der politischen Debatte meist recht
unklar, was denn eigentlich Gewalt bedeutet - und welche Protestform

0 Quelle dieses Absatzes einschl. der Links: www bastardserver.cz/de/Anarchismus
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Trotzdem: Gewalt als zentraler
Punkt—- pround contra

Es mag viele Griinde geben, in den Debatten Uber passende oder ge-
wollte Aktionsformen auch alle Aspekte der Wirkung von Gewalt zu

diskutieren und zu beriicksichtigen. Im

Sinne emanzipatorischer Aktionskultur Vergleich Gewaltfreie
istesauch selbstverstandlich, dass Men - Aktion und Direct Acj
schen fiir sich Grenzen ziehen, die ihren WwWw.

projektwerkstatt.
de/debatte/
kritikanlinks/

Uberzeugungen, Bedenken oder vor-
handenen Angsten entsprechen. Doch
aus nichts leitet sich die seltsame Uber -

(Lol (il i |
gewartrrereakton mtmt

hohung der Bedeutung der Gewaltfrage

ab. Trotzdem bildet sie fur viele politisch

Aktive und ganze Stromungen und Verb&nde den zentralen Orientie-
rungspunkt - und zwar nicht nur, wie vielleicht manche beim Lesen
dieser Sdtze denken mdgen, auf Seiten der Gewaltfreien. Nein, auch der
Militanzfetisch auf Seiten gewaltbereiter Gruppen schiebt die gleiche
Frage (wenn auch mit entgegengesetzter Antwort) in den Mittelpunkt,
und zwar ebenfalls identitatsstiftend. Im Folgenden sollen die Argu -
mentationsmuster und die mit der Gewaltfrage verbundenen Hegemo -
nialanspriche dieser zwei Stromungen aufgezeigt werden, die beide
aus der Gewaltfrage einen Fetisch machen, wenn auch mit so unter-
schiedlichem Ergebnis.

Die Argumente pro Gewaltfreiheit —
und was davon zu halten ist

Ohne Kenntnis der konkreten Situation und Rahmenbedingungen tber
Aktionsstrategien zu diskutieren, ist per se absurd. Denn vielen wichti-
gen Kriterien wie dem der Angemessenheit oder des kreativen Um -
gangs mit den Gegebenheiten fehlt dann der MaBstab, zudem wirde
das bereits beschriebene Problem verscharft, die Form zu Lasten des
Inhalts Uberzubetonen. Das Ergebnis wéren pauschale, nicht konkret
begrindbare Einschrdnkungen eigener Handlungsfahigkeit sowie dog-
matische Kriterien und Grenzen der Tatigkeit. Daher soll an dieser Stel -
le auch kein Pro und Contra von Gewaltfreiheit bzw. Militanz auf-
gemachtwerden. Alle vielleicht irgendwann mal geltenden Punkte auf-
zuzéhlen, die fiir oder gegen Gewaltanwendung sprechen, wéare un-
moglich - es sind zuviele. Denn je nach Situation kann sehr viel dafiir
sprechen, den Angriff auf Personen oder sogar auf Sachen als unange -
messen, inhaltsleer, falsche Ziele vermittelnd oder zu geféhrlich zu ver-
werfen. Es kann aber auch etliche Griinde geben, in anderen Situation
anders zu entscheiden.

Hier geht es daher um die Frage, ob die Gewaltfrage so bedeutend ist,
dass sie zu der oder einer der grundlegenden Fragen gemacht werden
sollte, an denen sich die Frage von Aktionsstrategien oder Bindnissen
entscheidet. Es beginnt mit den Argumenten, die vorgebracht werden,
um Gewalt immer, Uberall und unabhéngig von den vorgefundenen



246 Jorg Bergstedt: Demokratie. Die Herrschaft des Volkes

Bedingungen und sonstigen Handlungsmdglichkeiten auszuschlieRen.
Also auch dann (wie oft auch immer dasvorkommt), wenn nichts An -
deres mehr bliebe als die Wahl zwischen Feigheit (Nichtstun) und Ge -
walt - also der Moment, wo die vermeintliche Gewaltfreiheits-lkone
Gandhi zur Gewalt raten wiirde (siehe S. 260).

Pro Gewaltfreiheit, zum ersten:
Der Weg muss dem Ziel entsprechen

JMWir kénnen eine gewaltfreie Welt nicht mit Gewalt erreichen®, wird die
Forderung nach gewaltfreier Aktion oft begrindet. Gleichbedeutend
wéren: Der Zweck heiligt nicht die Mittel, oder: Wer gegen Gewalt ist,
darfsie nicht anwenden. Dieses Argument klingt zundchst plausibel.
Aus ,,Gewaltfreie Aktion* in: ,Hilfreiches fiir Aktive* zur Aktion 2008
DR GShaltfreie Aktion zeigt sich dadurch, dass Druckmittel (Kréfte)
eingesetzt werden, ohne physische Gewalt anzuwenden oder anzu-
drohen. ... Grundhaltung ist die absolute Achtung der menschlichen
Person. Die angewendeten Methoden missen mit der Grundhaltung
und dem Ziel ibereinstimmen. Das bedeutet sowohl den Ausschluss
personenverletzender Gewalt als auch den Verzicht, den/die Geg-
nerln abwertend oder diskriminierend zu behandeln.

Ralf Burnicki, ,Die anarchistische Konsensdemokratie®, Transkription
eines Videos von O. Ressler (aufgenommen in Bielefeld, Deutsch-

'Mth3A YHBrch8GMdikalistischen Zusammenhéngen wie in gewalt-
freien Zusammenhéngen gilt der Satz, dass das Ziel der Revolution,
némlich Freiheit und Gleichberechtigung, auch in den Mitteln dieser
Revolution sich wieder finden sollen. Diese Mittel kénnen also nicht
auf Gewalt beruhen, weil Gewalt kein Ziel in einer anarchistischen

Gesellschaft darstellt.

Aus Dreis, Ralf: ,Anarchistische Bombenleger?!“ in: Graswurzel-

rVeIIRWHEF I BES s Yegen die er kimpft, ibernimmt, wird ein
Teil von ihr.

Beinédherer Betrachtung istalleswenig gehaltvoll. Zum einen fehlt eine
Begriindung der Behauptung, Weg und Ziel miissten Ubereinstimmen.
Meist wird sie als sich selbst begriindendes Axiom hingestellt, das kei-
ner zusdtzlichen Begriindung bedarf. Das aber ist schon als solches
fraglich, denn jede strategische Position muss hinterfragbar und zu
diesem Zweck tberhaupt erstmal begriindet sein. Sonst wird sie zum
reinen Bekenntnis, also einer religiosen Uberzeugung &hnlich.

Zweitens wiirde die Gleichschaltung zwischen Strategien im Hier und
Jetzt mit dem Verhalten in einer zukunftigen Gesellschaft zu einer selt-
samen Erstarrung flihren. Taktische, kreative und subversive Mittel
wirden weitgehend wegfallen. Eine herrschaftsfreie Welt wird vor al -
lem eine kommunikative sein - muss dann der heutige Protest auch auf
Dialoge begrenztsein, auch wenn von den Herrschenden niemand zu -
hdrt? Ein Blick auf die Praxis der Gewaltfreien zeigt, dass sie (zum
Glick) ihr Axiom von Weg und Ziel selbst nichternstnehmen - sie ma-
chen haufig Aktionen, die in ihrer Utopie nicht notig, passend oder
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moglich wéaren. Die Grundaussage, Ziel und Mittel missten immer im
Einklang stehen, fihrt sich ndmlich schnell selbst ad absurdum, wenn
sie mit anderen Inhalten gefullt wirde: Darf Umweltschutz nur auf
umweltgerechte Art und Weise durchgesetzt werden? Dann dirfte es
schwierig sein, Uberhaupt noch zu agieren, denn jeder Verbrauch von
Ressourcen ist eine Umweltbeeintrachtigung. Kann eine herrschafts-
freie Welt nur erreicht werden iber Strukturen, die herrschaftsfrei
sind? Der Wille und Versuch dazu sind durchaus wichtig, aber ihre vor-
herige und vollstandige Erfillung als Voraussetzung zu nehmen fiir po -
litische Aktion hieBe, nicht mehr agieren zu kénnen.

Zum Dritten widerspricht eine dogmatische Gewaltfreiheit dem Ruf
nach Angemessenheit von Aktionen. Dieser wird aber auch im Lager
der Gewaltfreien erhoben. Beeindruckend deutlich wurde der Wider-
spruch im sogenannten Aktionskonsens zu den Protesten gegen ,Stutt-
gart 21“ Dortwurde beides gefordert; ,Bei unseren Aktionen des Zivi-
len Ungehorsams sind wir gewaltfrei und achten aufdie Verhaltnisma-
Bigkeit der Mittel.“ Die Verbindung aber klappt nicht. Entweder ich lege
eine Aktionsform dogmatisch fest oder ich entwickele sie aus den Ver-
haltnissen vor Ort, meinen Zielen und Mdglichkeiten. Eine Torte im Ge -
sicht als symbolische Aktion kann verhdltnismé&gig, nicht aber gewalt-
freisein.

Emanzipatorische Positionen zu verwirklichen, ist Uberall wichtig - in
jeder politischen Aktion, in Gruppen und im Alltag. lhre Verwirk-
lichung aber bereits als Voraussetzung einzufordern, macht politisch
handlungsunfédhig. Gewaltfreie Gruppen fordern das auch gar nicht. Sie
wollen allein, dass die Gewaltfreiheit als Dogma bewertet wird.

Aus Lou Marin, ,Wir kampfen nicht fir Demokratie® in:

GYER sImdees it SirRetPlverden, dass der Kern sowohl der Gewalt-
freiheit als auch des zivilen Ungehorsams eine — auch von Stern-
stein selbst immer wieder beschworene — sogenannte Ziel-Mittel-
Relation ist, die sich umgangssprachlich in den Slogans ,Das ange-
strebte Gesellschaftsziel muss sich in den angewandten Mitteln aus-
driicken” oder ,Der Weg ist das Ziel” widerspiegelt. ...

So eindeutig das klingen mag - es ist es nicht. Denn der Begriff Ziel-
Mittel-Relation hat keine eindeutige Auslegung. Es wére ebenso denk-
bar, daraus abzuleiten, dass das Mittel dem Ziel entsprechen muss, also
geeignet sein muss, dem Ziel ndher zu kommen oder es zu erreichen.

Dasware dann die Grundlogik emanzipatori-

scher Widerstandsstrategien, bei der Men- Zum Vergleich siehe

schen selbst denken, d.h. eigene Abwéagungen Ideen zu ,Dire,

vornehmen statt sich einem Dogma zu unter- Action* un-

werfen (wie im Konzeptvon ,Direct Action*). ter www.
direct-

4 |
acttomae vt

Pro Gewaltfreiheit, die zweite:
Gewaltfreiheit ist die wirksamste Strategie

Mit dieser oder &hnlich formulierten Aussagen wird behauptet, dass
politische Wirkung von der Tatsache der Gewaltfreiheit ausgeht. Als
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Beispiel wird oft M. Gandhi angefiihrt, ohne auf die konkreten histori-
schen Umstdnde und sich nicht automatisch wiederholende Vorgange
(z.B.die Berichterstattung der Massenmedien damals) zu schauen. Tat-
séchlich spricht namlich wenig daflir, dass dieses Einzelereignis belie -
big verallgemeinerbar ist. Gewaltfreie Bewegungen werden eher mar-
ginalisiert - siehe z.B. oppositionelle Gruppen inJugoslawien bzw. den
ex-jugoslawischen Staaten, deren Existenz meist nicht einmal bekannt
wurde, wéhrend als Akteurinnen immer wieder die verschiedenen ge -
waltorientierten Gruppen (NATO, jugoslawische Regierung, UCK usw.)
in der Offentlichkeit wahrgenommen wurden. Ahnliches gilt auch fiir
den bewaffneten Widerstand international, z.B. der Zapatistas in Chia-
pas, die gegeniber nichtbewaffneten Aufstdnden wesentlich mehr Auf-
merksamkeit erhielten (vergleiche z.B. die Intercontinental Caravan
von indischen B&uerinnen Mitte 1999, die in der Presse und politischen
Debatte kaum vorkam).

Die politischen Auseinandersetzungen der letzten Jahre zeigen eher,
dass vielfaltige Aktionskonzepte die hdchste Aufmerksamkeit und Mo -
bilisierungswirkung erreichen - offenbar auch deshalb, weil dann viele
Menschen ihren passenden Bezug zur Aktion finden kdnnen. Die rein
militante, aber inhaltslose Aktion (z.B. 1. Mai in Berlin) ist genauso -
wenig geeignet, politische Wirkung zu erzeugen (wird eher als Randale
dargestellt, ohne politische Ziele transportieren zu kénnen) wie die ge -
waltfreie Aktion.

Gewaltfreiheit als Ausdruck demokratischer
oder rechtskonformer Gesinnung

Léasst sich durch den Verzicht auf bestimmte Formen des Protest eine
ideologische Gesinnung ausdriicken? Was bedeutet es, wenn diese sich
positiv auf das herrschende System bezieht - also just auf das, welches
die Missstande produziert, gegen die sich der Protest richtet?

Die Fragen stehen, so absurd sie zundchst klingen, im Raum. Denn in
der Tat begriinden viele gewaltfreie Zusammenhénge ihren Verzicht
auf Gewalt mit einem Bekenntnis zu demokratischen oder rechtsstaat-
lichen Vorgaben.

Aus Wolfgang Hertle, ,Pladoyer fir zivilen Ungehorsam®,

GEWGREIHE ARerteh¥eiset2hg von Demonstranten mit der Polizei
hat dieselbe fatale Wirkung auf die Offentlichkeit, ob sie entsteht,
weil sich die Gegenseiten magnetisch anziehen oder ob durch ge-
zielte Provokation: durch den spektakuldren Schlagabtausch wird
die Gewalt zum ausschlieBlichen Thema und verdeckt das urséch-
liche Anliegen. Beide Kampfparteien sehen das Unrecht nur auf der
jeweiligen Gegenseite und rechtfertigen damit ihre eigenen Hand-
lungen. ... Gewalt macht blind, ihr autoritdrer Charakter steht in
vélligem Gegensatz zum demokratisch-gewaltfreien Ziel der Selbst-
bestimmung. ... Wir haben nichts zu verbergen, wollen bewusst we-
der Konspiration noch Vermummung. Wir stehen zu unseren Aktio-
nen, wir wollen iberzeugen und uns notfalls mit unserer ganzen Per-
son gegen die organisierte Gewalt stellen.
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Bundjugend-H essen-Vorstandler Adrian im Aktivinfo Febr./

M5 dr8PGrinden halte ich Aktionen gegen die Castor-Transporte
dennoch fir nicht in unserem Sinne:

Erstens: Wenn wir unterstellen, die Castor-Transporte seien unsicher
— und sie sind es -, missen wir das Risiko, das mit ihnen verbunden
ist, nicht noch dadurch steigern, dass wir Terroristen und System-
feinden die Méglichkeit geben, unter dem Deckmdintelchen unserer
Aktionen diese Gefahr noch zu steigern. Es ist bereits geschehen,
dass wéhrend Anti-Castor-Aktionen Schienen unterhéhlt wurden und
Ghnliches. Ich muss schon fragen: Wollen wir wirklich die Gefahr
der Kernkraft demonstrieren, indem wir Unfille provozieren? Das
kann nicht sein!

Zweitens: Jeder Widerstand, den Umweltschutz und Terroristen —
Systemfeinde, die dies lediglich als Scheinlegitimation nutzen — ge-
gen die Castor Transporte leisten, fiihrt einen Bedarf an staatlichem
Aufwand zum Schutze dieser Transporte mit sich. Dies kostet Geld,
und zwar das Geld aller Biirger, auch unseres. ...

Drittens: In der Regel laufen Aktionen von Umweltschiitzern unter
dem Begriff Widerstand. Das Grundgesetz — und einzig hierauf
kann man sich berufen, will man nicht den Weg der Illegalitéit be-
schreiten — spricht jedem Deutschen auch das Recht auf Widerstand
zu. Widerstand allerdings lediglich gegen systemwidrige Entschei-
dungen oder systemfeindliche Personen, und auch das erst dann,
wenn die staatlichen Organe zur Abwehr dieser Systemfeinde
auBerstande sind.

1
Dieter Rucht im Film ,Gipfelstirmer und StralRenkdmpfer” (Laika-

VEelfif bhserem demokratischen Rahmen ist kontraproduktiv.

Eine pauschal legalistische Argumentation ist aus etlichen Griinden ab -
wegig. Zum einen ist die Rechtsordnung selbst schon keine aus hdhe-
ren Quellen stammende und damit ibergeordnet glltige Setzung. Viel -
mehr ist sie Ausdruck der politischen Auffassung derer, die sich durch -
zusetzen vermochten. Rechtist also immer das Recht der Starkeren. Die
lebten zudem in der Vergangenheit, denn die meisten Gesetze sind recht
alt. Sich aufeine solche Rechtsordnung positiv zu beziehen und eigene
Handlungen diesen zu unterwerfen, bedeutet eine bedingungslose
Akzeptanz der Dominanz derer, gegen die sich Protest richtet (direkt
oder indirekt).

Zum anderen waére eine allgemeine Akzeptanz so pauschal, dass sie
auch die vielen Gesetze als Grundlage annimmt, die z.B. die National -
sozialisten geschaffen haben, um die Juden aus der Gesellschaft zu
dréangen, und die noch immer gelten. So ist etwa das Rechtsberatungs-
gesetz, welches dazu diente, jidische Anwalte an der Arbeit zu hindern,
erstvor wenigenJahren entschéarft worden. Vergewaltigung in der Ehe
war bisin die 90erJahre hinein nicht strafbar, ca. ein Viertel der Straf-
paragraphen handelt von der Verunglimpfung des Staates und seiner
Symbole - wer will sich aufsolche Gesetze positiv beziehen? Wer Recht

[ Zu Dieter Rucht Er tritt standig als unabhéngiger Bewegungsforscher auf, wahrend
er tatsachlich einseitige Positionen und auch bestimmte Organisationen vertrat
(wie Attac oder die Bewegungsstiftung, in denen er Funktionen innehatte). Damit
konnte neben den Organisationen selbstimmer noch eine schein-neutrale Person
die gleichen Positionen benennen.
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prinzipiell als Handlungsgrundlage setzt, spricht es heilig. Dann aber
waére nicht erklart, warum es doch immer wieder gedndert wird - im -
merhin in manchen Féllen aufgrund entsprechenden sozialen Protests.

Zu alledem kommt hinzu, dass keine auf der Welt glltige Rechts-
ordnung sich gegen Gewalt ausspricht. Vielmehr teil sie in legale und
nicht legale Gewalt. Wer eine Person umbringt und damit nicht als
Scherge des Staates handelt, wird eingesperrt, nach aktuellem Zeitgeist
gleich mehrere Jahrzehnte mit anschlieBender Sicherungsverwah -
rung, also praktisch lebenslang. Wer hundert Menschen tdtet und das
in Uniform vollbringt, erhdlt Orden. Recht und Gewaltfreiheit haben
wenig miteinander zu tun oder sind sogar das Gegenteil.

Ahnlich verhalt es sich mit der Demokratie. Es sind die demokratischen
Staaten, die per wirtschaftlicher Ausbeutung oder schlichtem Bomben -
werfen grofRe Teile der Erde unterworfen haben. Fast 1 Milliarde hun -
gernde Menschen oder Millionen Hungertote sind nicht undemokra-
tisch, sondern Wirkung demokratischen Regierungshandeln. Esisteine
Propagandaliige, dass Demokratie als Staats- oder Gesellschaftsform
etwas mit der Selbstbestimmung der Bevdlkerung zu tun hétte. Das ist
weder im Begriff noch im Wesen oder in der Praxis der Demokratie so
angelegt. Besonders absurd wird es, wenn Anarchistinnen sich auf de -
mokratische Protestformen festlegen und das auch noch ideologisch
begrinden.

Do GENVHNIFRTEVoH deI ORgahtstiBNmNen'sbie bon’dS uber-
wiltigenden Mehrheit der Anwesenden abgelehnt. Doch die Ge-
waltszenen beherrschten die Wahrnehmung in den Medien. Somit
wurde der Protest fiir eine friedlichere, demokratischere, sozialere
und &kologischere Welt von einigen wenigen Militanten und den
Medien weniger glaubwiirdig gemacht. Zudem wurde den Repres-
sionen und SicherheitsmaBnahmen im Vorfeld ein Rechtfertigungs-
grund gegeben.

Dahinter steht oft eine naive Herrschaftsanalyse. Die Macht werde gut,
wenn sie gewaltfrei ausgetbtwird. Damitwird ausgeblendet, dassin ei-
ner herrschaftsformigen Welt nicht nur die Gewalt monopolisiert ist,
sondern auch der Diskurs, was Gewaltistund welche Gewalt legitim ist.
Das lésst sich nicht trennen, auch wenn zum naiven Bekenntnis zur
Gewaltfreiheit an die gute, weil gewaltfreie Macht gehdrt: ,Kein Ge-
waltmonopol sondern gewaltfreie, soziale Machtausibung®, phanta-
sierteJan Stehn in seine romantischen Anarchiewelten.

Kommen wir zum dritten Argument:
Gewaltund Militanz beeinflussen das
Image politischer Aktionen

Das ist kaum zu bestreiten. Allerdings gibt es zwei gewichtige Aspekte,
die dem Argument seine Relevanz nehmen. Der erste ist, dass Militanz

2 Download: wwwgraswurzel.net/utopia/UtopiaNt .pdf
3 Quelle: Stehn, Jan (1 995): ,Eine Struktur fiir die Freiheit*
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oft das dffentliche Interesse und damit eine Imagebildung Gberhaupt
erst schafft - wenn auch in der Regel negativ. In etlichen Féllen konnte
diese dffentliche AufmerksamkeitanschlieRend fir eine inhaltliche De -
batte genutzt werden. Dass das nicht hdufiger geschieht, liegt nicht an
der Gewaltanwendung als solcher, sondern an Inhaltslosigkeitund Un -
organisiertheit so agierender Gruppen. Eine weitere Ursache bildet die
Tatenlosigkeit Anderer, die 6ffentliche Debatten in der Folge von Mili-
tanz nicht fir die Vermittlung von Inhalten nutzen. In jedem Fall gilt,
dass es heute meist um die Frage geht: Kein Image oder ein schlechtes,
letzteres allerdings zundchst nur in den Augen der Herrschenden. Das
ist wenig Uberraschend - angesichts der aktuellen Politik trifft Wider -
stand auf die Abwehrreaktion der zur Zeit Méachtigen in Politik, Wirt-
schaftund Medien. Dennoch vertratz.B. der meist als ,Wissenschaftler*
auftretende Verbandsfunktiondr Dieter Rucht Giber die Globalisierungs-
k&mpfe desJahres 2001, die immerhin den Beginn der massiven Pro-
teste auch in Europa darstellten und Kapitalismuskritik aus der Versen -
kung holten, die Auffassung, alles sei ,vom Auftreten gewalttatiger De -
monstranten und/oder der Polizeigewalt Gberschattet® worden. Dem
widersprach Markus Wissen, der den Griindungshype z.B. um Attac
sehrwohl gerade mit der Militanz von Gdoteborg und Genua begrinde-
te: ,Das weniger radikale globalisierungskritische Spektrum wurde
nicht zuletzt durch eine praktisch gewordene radikale, Kritik in das
Wahrnehmungsfeld burgerlicher Offentlichkeit gespult.”

Das zweite Gegenargument lautet, dass das 6 ffentliche Image gar nicht
das entscheidende Ziel politischer Arbeit ist, weil es sich an der Gruppe
bzw. dem Verband und nicht an der Aktion festmacht. Das Image einer
Gleisdemontage verdndert sich ndmlich nicht durch die Durchfuhrung
derselben. Die damit transportierte Forderung z.B. nach Abschaltung
der Atomanlagen oder Stopp der Atommilltransporte wird nicht ver-
deckt. Imageverluste missen, wenn Uberhaupt, die beteiligten Perso-
nen oder Gruppen in Kaufnehmen. Sie, nichtihre Forderung, wird 6f-
fentlich diskutiert und eventuell diskreditiert. Das kann bedauerlich
sein. Ein positives Image fir Gruppen oder Verbénde aber darfebenso-
wenig Selbstzweck von politischer Aktion sein wie Ehre fur die Mitwir -
kenden. Zudem schafft manche Distanzierung erst die dffentliche
Wahrnehmung, dass Gruppen zusammenhé&ngen, d.h. das Problem
wird durch sie erst geschaffen.

Hinzu kommt, dass schon die Grundannahme, Gewalt/Militanz kdnn -
ten imageschadigend sein, sehr fragwirdig ist. Wer macht Image?
Wenn sich eine Gruppe z.B. durch Mitwirkung bei Anti-Kriegs- oder
Anti-Castor-Aktionen bei den Herrschenden (Regierungen, Medien,
Konzerne usw.) unbeliebt macht, so ware das nur dann bedauerlich,
wenn die Gruppe es als Ziel hat, dortbeliebt zu sein. Das, nicht die mili-
tante Aktionsform, wére dann zu hinterfragen.

4 Markus Wissen u.a., ,Vom Gebrauchswert radikaler Kritik“, in: Frank Bsirske u.a.,
LPerspektiven!”, VSA-Verlag Hamburg 2004 (S. 203)
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Aus Dieter Rucht: ,Zwischen Strukturlosigkeit und Strategiefahigkeit
— Herausforderungen fiir die globalisierungskritischen Bewegun-
gen® in: E+Z — Entwiscklung und Zusammenarbeit (Nr. 12, Dezem-

ber ghdere windeif Dom Auftreten gewalttétiger Demonstranten
und/oder der Polizeigewalt iiberschattet (Géteborg, Prag und
Genua)

1R AUHA ShilEA I DRSRSIM VSH TIBhiPD Marz 2002 (5. 2)

Graswurzelrevolution-Autor Wolfgang Sternstein in einer Polemik

IARRNBIR VA RS BE it WhdBrstaht gegen S 212

Ich war am 3. Mai bei der Verhandlung vor dem Amtsgericht Stutt-
gart gegen zwei Aktivisten wegen der Baggerbesetzung am Nord-
fligel. Bevor diejenigen, die meinen, sie brauchten die Kritik eines
Jbirgerlichen Schleimers” nicht zu beachten, méchte ich zu beden-
ken geben, dass ich 35 Jahre meines Berufslebens mit gewaltfreiem
Widerstand gegen Atomanlagen und Atomwaffen zugebracht ha-
be, mehr als ein dutzendmal wegen Aktionen des zivilen Ungehor-
sams vor Gericht stand, neunmal im Geféngnis war, weil ich die
Geldstrafen nicht bezahlte, insgesamt 14 Monate. Ich wei3 also, was
ich sage, wenn ich feststelle, dass das, was ich als Zuhérer in der
Verhandlung erlebte, mit gewaltfreiem Widerstand in der Tradition
Thoreaus, Gandhis und Kings rein gar nichts zu tun hat. Ich be-
zweifle auch, dass Gerichtsverhandlungen wie diese den gewalt-
freien Widerstand gegen Stuttgart 21 stérken und darum geht es uns
doch hoffentlich.

Ich war vom Verhalten der angeklagten Aktivistin und einiger Zuhé-
rer derart angewidert, dass ich nach einer Stunde den Gerichtssaal
verlieB. Ich kann deshalb nicht sagen, wie die Verhandlung ausging.
Die Aktivistin, eine junge Franzésin, fiel der Richterin sténdig ins
Wort und versuchte, die Gerichtsverhandlung in ein Kasperletheater
umzufunktionieren. Einige Personen unter den Zuhérern stérfen die
Verhandlung durch Zwischenrufe sowie durch Missfallens- und Bei-
fallsbekundungen.

Unbegreiflich war fiir mich allerdings auch das Verhalten der Richte-
rin. Sie lehnte die Antrége, zwei Frauen als Rechtsbeisténde zuzulas-
sen mit dirftiger Begriindung ab. Darauf legten die Angeklagten
Beschwerde ein, die ebenfalls abgelehnt wurde, desgleichen ein An-
trag der Aktivistin auf Aussetzung des Verfahrens bis zur Entschei-
dung des Landgerichts iiber die Beschwerde. Ich bin ziemlich sicher,
dass das Landgericht der Beschwerde stattgeben und die Verhand-
lung wegen Verfahrensméngeln zur Neuverhandlung an das Amfs-
gericht Stuttgart zuriickverweisen wird.

Da die Richterin aber offenbar der Meinung war, sie misse die Ge-
richtsverhandlung durchziehen, hétte ich sie gewéhren lassen, denn
zum gewaltfreien Widerstand gehért der Respekt vor dem politi-
schen Gegner, den Gerichten und der Polizei selbst dann, wenn wir
uns weigern, den Anweisungen von Polizeibeamten Folge zu leisten.
Auch sollfe die Strafe, sofern sie nicht ganz unverhdltnisméBig ist,
klaglos hingenommen werden. Ungebihrliches Betragen, Beleidi-
gungen, Beschimpfungen, ganz zu schweigen von Gewalthandlun-
gen gehéren aber mit Sicherheit nicht zum gewaltfreien Widerstand.
Sie schwéchen unsere Widerstandsbewegung und ich glaube nicht,
dass die Angeklagten das wollen.

5 www inwentorg/E%2BZ/ 997-2002/ez 20! -6.htm
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Aus diesem Grund méchte ich an unseren Aktionskonsens erinnern
und einen Abschnitt daraus zitieren: ,Bei unseren Aktionen des zivi-
len Ungehorsams sind wir gewaltfrei und achten auf die Verhdltnis-
méBigkeit der Mittel. Unabhdngig von Meinung und Funktion res-
pektieren wir unser Gegeniber. Insbesondere ist die Polizei nicht un-
ser Gegner. Bei polizeilichen MaBBnahmen werden wir besonnen und
ohne Gewalt handeln.” Es wére gut, wenn wir uns auch kiinftig an
diesen Aktionskonsens halten wiirden.

Ein bekanntes Beispiel fiir die Frage, ob Militanz andere Protestformen
beeintréchtigt, bot die groBe G8-Auftaktdemo am 2. Juni 2007 in
Rostock. Machte hier das - fraglos ziemlich strategielose und blinde -
Steinewerfen eine ansonsten tolle Demo kaputt? ,Am 2. Juni abends
hatten wir Protestierer die Fernsehschirme der Welt fir uns gehabt.
Statt aber Gber Schuldenerlass, eine gerechtere Nord/Std-Politik bei
Handel, Finanzen, Umwelt oder Ressourcennutzung zu informieren,
haben die Medien Bilder von der Gewalt in Rostock um die Welt ge-
schickt" So steht es im Entschuldungs-Kurier Extra 1/2007. Doch
stimmt das? Ein Blick achtJahre zuriick zeigt anderes. Damals lief der
G8-Gipfel auch in Deutschland, ausgerichtet in Kéln. Randale, aber
auch - typisch fir deutsche soziale Bewegung - kreative Aktionen wa-
ren Fehlanzeige. Stattdessen dominierten Herumlatschen, Zuhdren bei
wichtigen Leuten in organisations-quotierter Reihenfolge das Hoch -
halten von Werbeschildern fur eigene Verb&nde. Resonanz: Null. Die
Randale acht Jahre spater in Rostock war inhaltsleer und langweilig.
Der Rest der Demo auch. Die Randale verdrdngte also keine Inhalte,
weil diese aufallen Seiten ebenso fehlte wie interessante Aktionen!

Etwas anderes ist noch wichtig: Alles beeinflusst sich. Das Argument
zieht deshalb grundsétzlich nicht. Nicht allzu selten ist es sogar genau
umgekehrt: Die zdhe Debatte um Gewaltfreiheit, verbunden mit einem
Hegemonieanspruch der Gewaltfreien, bremst Kreativitdt und Hand-
lungsfahigkeit aus. So gab es in der Vorphase der Zuspitzung um den
Konflikt von ,Stuttgart 21“ an vielen Orten Debatten, wie sich Militanz
verhindern lieRe. Statt Aktionsmethoden zu entwickeln, die Vielfalter-
lauben wiirden (Vorbild: Streckenkonzept beim Castor), ging die Angst
um. Der Anspruch der Gewaltfreien, ihre Position zur Dominanten zu
machen, lastete permanent wie Blei auf der Bewegung. Ohne die Ent-
schlossenheitvieler Demonstrantinnen hier herabwirdigen zu wollen:
Ein Feuerwerk an Unberechenbarkeit und Kreativitdt war der Protest
nicht.

Pro Gewaltfreiheit, die Vierte:
Wie es hineinruft, so schallt es heraus

Bleibt noch ein weiteres, hdufig vorgebrachtes Argument: Gewalt er-
zeuge Gegengewalt. Auch das ist in vielen Féllen zutreffend. Aber ist es
deshalb ein Argument? Nein, im Gegenteil: Pauschal formuliert ist die
Behauptung sogar reaktiondr. Was denken Kleinbduerinnen, die von
bewaffneten Milizen von ihrem Land vertrieben wurden, tiber eine sol-
che Parole? Oder Betroffene rassistischer oder sexistischer Gewalt? Sol -
len sie, um Schlimmeres zu verhiten, passiv oder nur mit gewaltfreiem
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Protest die Ubergriffe erleiden? Das wird wohl niemand verlangen -
aber in einer pauschalen Gewaltfreiheit steckt diese Konzeption drin.
Armin Torbecke, friher Aktivistin der Jugendumweltbewegung,
spater im esoterischen Lebensgarten Steyerberg, in: GriinDerZeit
FERR RS P8R HEn Yass die eigenen Interessen erfillt werden, ist es
nicht sehr hilfreich, anderen Vorwiirfe zu machen. Meist erreicht
man damit das genave Gegenteil, ndmlich Ablehnung und Wider-
stand, statt Entgegenkommen und bereitwilliger Unterstiitzung. ...
Auf Gewalt mit Gewalt zu reagieren, fihrt nur zu noch mehr Ge-
walt! Das lehren die Menschheitsgeschichte und die Weisen aus al-
len Kulturen. Und das ist nicht der Weg der Medliation. Mediation ist
meines Erachtens die tiefste Form von Demokratie und die radikalste
Anarchie.

Doch auch in einer differenzierteren Form hat das Argument keine
pauschale Kraft. Vielmehr muss je nach Situation und Zielrichtung ab -
gewogen werden, was wann passend ist. SchlieRlich wdre nicht einmal
die Position, auf keinen Fall die Gewalt der anderen Seite zu provozie -
ren, ideologisch begriindbar. Es wird meist sinnvoll sein, aber es kann
auch andere Situationen geben. Gewalt, gerade wenn sie von den Herr-
schenden ausgeht, hat auch etwas Demaskierendes, welches in beson -
deren Situationen erwinscht sein kann. EinE RichterIn, der/die um
sich schlégt, wére schlieflich eine bemerkenswerte Ausdrucksform der
,sitzungspolizeilichen® Alleinherrschaft, die er/sie im Gerichtssaal be -
ansprucht.

Es ist also wie auch bei allen anderen Punkten: Die pauschale Ableh-
nung von Gewalt ist ein Bekenntnis und hat wenig emanzipatorischen
Gehalt, weil sie den Menschen Handlungsmdglichkeiten und eigen -
standige Entscheidung nimmt. Es gehtimmer um Abwéagung - und die
vertrégt keine Vorab-Festlegungen. Sie hat die Analyse der Situation
und das gewinschte Ziel vor Augen.

Offene Fragen und blinde Flecken

Beifastallen Menschen, die strikte Gewaltfreiheit bei politischen Aktio -
nen fur richtig halten oder der Parole anhéngen, dass eine gewaltfreie
Gesellschaft nur durch Gewaltfreiheit entstehen kann, lassen sich
schnell erhebliche Wissensliicken nachweisen. Das Beispiel der Nach -
frage ,Was haben Sie gegen Beate Klarsfeld und Georg Elser?* wurde
schon erwdhnt - in allen Testféllen vor der Bundesprésidentinnenkan -
didatur von Klarsfeld war Schweigen die Reaktion - gefolgt von der
Antwort ,Kenne ich nicht* oder Nachfrage ,Wer ist das?“. Ganz &hnlich
fallen Nachfragen zu anderen Personen und Situationen aus, die fiir die
Gewaltfreiheitsfrage eigentlich sehr wichtig sind. Offenbar fallt die Ent-
scheidung fur eine dogmatische Gewaltfreiheit ohne Auseinanderset-
zung mit dem Thema. Damit dieses Wissensdefizit nicht bleibt, sei an
dieser Stelle erlautert, um wen es sich handelt.

Wi 8i8 WBARFIRSeARH Yes damaligen Bundeskanzlers Kiesinger
als NSDAP-Mitglied (PG 2633930) hinzuweisen, initiierte Beate Klar-
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sfeld verschiedene &ffentliche Aktionen. So rief sie ihm 1968 im Bon-
ner Bundestag ,Nazi, tritt zuriick!” zu und wurde abgefihrt, aber
alsbald freigelassen. Wéhrend des CDU-Parteitags in Berlin am

7. November 1968 bestieg sie das Podium, ohrfeigte Kiesinger und
rief: ,Nazi, Nazi!” Sie wurde daraufhin noch an demselben Tag in
einem beschleunigten Verfahren zu einem Jahr Gefdngnis verurteilt.
Ihre Gefdngnisstrafe wurde 1969 zu vier Monaten auf Bewdhrung
umgewandelt.

VYSHARA EE8rG EWE TS Januar 1903 in Hermaringen, Wrttem-
berg; 1 9. April 1945 im KZ Dachau) war ein deutscher Wider-
standskdmpfer gegen den Nationalsozialismus. Er veribte am

8. November 1939 im Miinchener Biirgerbréukeller ein Bombenat-
tentat auf Adolf Hitler und weitere Mitglieder der NS-Fiihrung, fir
das er kurz vor Kriegsende auf Hitlers Befehl hin ermordet wurde. ...
Elser war friih entschiedener Gegner des Nationalsozialismus. Er
verweigerte nach 1933 den HitlergruB3 und beachtete Hitlers Auf-
tritte und zahlreiche Reden iber den Volksempfdnger nicht. ...

Elser erkannte die Kriegsvorbereitungen und das Nachgeben der
Westmdchte beziiglich territorialer Forderungen des Deutschen
Reichs: ,Die von mir angestellten Betrachtungen zeitigten das Ergeb-
nis, dass die Verhdltnisse in Deutschland nur durch eine Beseitigung
der augenblicklichen Fihrung geéndert werden kénnten. Unfer der
Fithrung verstand ich die ,Obersten;, ich meine damit Hitler, Géring
und Goebbels. Durch meine Uber/egungen kam ich zu der Uberzeu-
gung, dass durch die Beseitigung dieser 3 Ménner andere Ménner
an die Regierung kommen, die an das Ausland keine untragbaren
Forderungen stellen ,die kein fremdes Land einbeziehen wollen” und
die fiir eine Verbesserung der sozialen Verhéltnisse der Arbeiter-
schaft Sorge tragen werden.” ...

Da Hitler bekanntlich abends vor jedem Jahrestag seines gescheiter-
ten Putschversuchs vom 9. November 1923 im Miinchner Birger-
bréukeller eine Rede hielt, beschloss Elser, in die Sdule direkt hinter
dem Rednerpult eine Zeitbombe einzubauen. Er heverte zundchst
als Arbeiter in einem Steinbruch an, um sich auf diese Weise
Sprengstoff zu besorgen. Im Sommer 1939 zog er nach Miinchen
und mietete dort eine kleine Werkstatt. Den Nachbarn gegeniiber
gab er sich als Erfinder aus und konnte so unauffdllig einen Zeit-
ziinder konstruieren.

Ab Ende August 1939 suchte Elser den Biirgerbréukeller jeden
Abend auf, nahm dort zunéchst eine einfache Arbeitermahlzeit fir
60 Pfennig zu sich und wartete eine ginstige Gelegenheit ab, um
sich unbemerkt in der Besenkammer zu verstecken. Dort verharrte
er noch mehrere Stunden, bis das Gasthaus abgeschlossen wurde.
Insgesamt 30 Néchte lang héhlte er dann in mihevoller, riskanter
Kleinarbeit eine Saule aus, um die Bombe mit Zeitziinder darin zu
deponieren. Die anfallenden Spéne versteckte er in einem zusam-
mengerollten Teppich. Am 8. November 1939 explodierte die
Bombe exakt zu der von Elser vorgesehenen Zeit um 21:20 Uhr. Das
Attentat misslang jedoch, da Hitler wegen schlechten Wetters nicht
mit dem Flugzeug, sondern mit der Reichsbahn zuriick nach Berlin

6 http: /de.wikipedia.org/wiki/Beate__Klarsfeld. Die Unbekanntheit der oft als ,Nazi-
Jagerin“ bezeichneten Klarsfeld in gewaltfreien Kreisen galt zumindest bis
Anfang 20! 2, als die Partei Die Linke Klarsfeld zu ihrer Bundespréasidentschafts-
Kandidatin machte.

7 http: /de.wikipedia.org/wiki/Georg__Elser
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fahren musste. Er redete deshalb viel kiirzer als sonst und verlie3
den Saal 13 Minuten vor der Explosion des Sprengsatzes. Dieser
verwiistete den Saal, tétete acht und verletzte 63 Besucher, davon
16 schwer. Unter den Toten waren sieben Mitglieder der NSDAP,

Ab diesem Punktist nicht mehr einheitlich, wie die Reaktionen im Ge -
sprach ausfallen. Nur der Tenor istimmer gleich und &hnelt der Reak -
tion aller, deren religidses Bekenntnis in Frage gestellt wird: Die Argu -
mente fehlen. So muss das irritierte Innere zur Ordnung gerufen wer-
den. Das geht zum Beispiel mit dem Satz: ,Naja, das ist ja was Anderes"
oder ,Das sind aber jetzt Ausnahmen“ bzw. ,Extremsituation“. Darin
schwingt dann aber schon eine gewisse Anerkennung mit, dass es ganz
dogmatisch wohl auch nichtsinnvoll ist. Beeindruckender ist schon ei-
ne andere Mdglichkeit: ,Naja, eine Ohrfeige ist ja keine Gewalt!* Das
wirde der ohnehin vorhandenen Inhaltsleere des Gewaltfreiheits-
begriffs vollends den Boden entziehen. Es wiirde aber auch nur dazu
dienen, eine Theorie zu bestdtigen, fir die es keine Bestatigung gibt. Im
Grunde genommen folgt das Gesprach immer dem Schema, was die
Satire aufalle Dogmen ist:

§ 1. Gewaltfreiheitistimmer richtig
§ 2. Ist Gewaltfreiheit mal nicht passend, tritt automatisch
§ 1in Kraft.

Dabei hétte es ja noch etwas, wenn die ewige Debatte um Gewalt we -
nigstens zum analytischen Ringen um sinnvolle, wirksame und ange -
messene Aktionsformen beitragen kdnnte. Das aber tut sie regelmaRig
nicht. Stattdessen wird sie dogmatisch gefiihrt, d.h. es gehtum Grenz-
ziehung und Bekenntnis: Dafiir oder dagegen, ohne Wissen um die Si-
tuation, ohne Graustufen und vor allem ohne eine klare Begriindung.

Ist Gewalt gleich Gewalt?

Ein politisch inakzeptabler Fehler vieler gewaltfreier Gruppen ist ihre
véllige Undifferenziertheit gegenliber verschiedenen Ausgangspunkten
von Gewalt. Hier hat das Fixieren auf diesen fir sie wichtigsten Punkt
zu einer gleichartigen Betriebsblindheit gefihrt wie das bei vielen an -
deren Zusammenhéngen auch der Fall ist, wenn z.B. Okos, Eine-Welt-
Gruppen, Fraueninitiativen u.a. auf ahnliche Weise alles nur an ihrem
Thema festmachen und dabei andere politische Ziele alsweniger wich -
tig abtun. Von Seiten gewaltfreier Gruppen istdie Losung oft: Gewaltfrei
= gut, militant = schlecht (bei vielen Militanten ist es umgekehrt, was
genauso plump ist). Die Ziele, die mit gewaltfreier oder militanter Ak -
tion verfolgt werden, geraten dabei oft in den Hintergrund.

Zudem wird nicht zwischen struktureller Gewalt bzw. Gewalt ,von
oben“ und der Gewalt, die befreiende Ziele hat sowie sich gegen struk-
turelle Gewalt richtet (soziale Notwehr), unterschieden. Die Positionen
mitteleuropdischer gewaltfreier Ideologien wéren z.B. in Diktaturen
oder im Fall von Krieg oder &hnlichem krasser, direkter Unterdriickung
vollig abwegig. Schon im Kleinen haben sie keinen Bestand, wenn es
z.B. um das Abwehren sexistischer oder rassistischer Gewalt geht usw.
Viele gewaltfreie Gruppen verteufeln Gewalt als solches. Damit machen
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sie sich zu ideologischen Hilfstruppen des Staates, der nichtum die Le-
gitimation seiner Gewalt kdmpfen muss - er hat das Gewaltmonopol.
Wenn Gewalt in jeder Form gleich bewertet wird, gibt es auch keine
qualitative Unterscheidung mehr zwischen Angriff und Verteidigung,
Aggression und Notwehr, Ubergriff und Selbstverteidigung, Diktatur
und Aufstand.

AGrebASEEY WP did Wesiiss Doy’ 0. A khch Greenpeace-
Aktivisten in Géttingen einen ICE-Zug an der Ausfahrt gehindert
hétten, entschieden zuriick. ... Zu dieser Aktion hatte offenbar ein
JAnti-Atom-Plenum” in Géttingen aufgerufen. Méglicherweise ha-
ben die Demonstranten behauptet, sie seinen Greenpeace-Aktivisten
oder Sympathisanten. Greenpeace hat mit diesen Demonstranten
nichts zu tun. Greenpeace profestiert nur gezielt gewaltfrei gegen
Atommiill-Transporte. Aktionen dieser Art, die gezielt Behinderun-
gen im Personen-Verkehr verursachen, sind sinnlos und schaden den
friedlichen Protesten.

Wahrend zwischen unterwerfender und befreiender Gewalt nicht diffe -
renziert wird, unterscheiden viele Gewaltfreie plotzlich doch, wenn es
um die Frage von Legalitdt oder die Akzeptanz einer Herrschafts-
ordnung geht. Gewalt, die den Herrschenden dient, hat dann schnell
mehr Legitimitat als die, die sich im Protest zeigt. Dann werden selbst
die Sachmittel eines Aggressors zum schitzenswerten Gut.
Aus der Einleitung zum Schwerpunkt,,Gewaltfreie Kommunikation*
V@RIl KBRS Alledofr SRR M P¥ofiBShEn Tradition der Ge-
waltfreiheit im Sinne von Mahatma Gandhi und Martin Luther King.
Diese Tradition meint mehr, als keine Gewalt gegen Menschen anzu-
wenden, und seien es auch Besatzungssoldaten. Diese meint auch
mehr, als keine Gewalt gegen Sachen anzuwenden, und seien es
auch Polizeiautos, mit denen der Weg des Castors nach Gorleben
gesichert wird. Gewaltfreiheit geht vielmehr im Kern davon aus,
dass der Mensch in der Uniform beispielweise in Offizier, auch ein
Mensch ohne Uniform ist, dass er ansprechbar ist, dass er bereit ist,
Verantwortung fiir sein Tun zu ibernehmen.

Diese herrschaftsstiitzende Form der Akzeptanz von Ordnungsgewalt
wurde schon vielfach kritisiert. Liegt es daran, dass politischer Protest
und selbstgroBe Teile anarchistischer Bewegung im deutschsprachigen
Raum zutiefstbirgerlich sind und den Staatim Normalfall als Garanten
ihrer Privilegien wahrnehmen? Dann wdre weniger (berraschend,
dass das Schwert des Staates mehr Rechtfertigung erfahrt als das Auf-
begehren der Unterprivilegierten.

DR GESBIt herrscht dort, wo der Staat sagt: Um die Gewalt zu be-

kdmpfen darf es keine Gewalt mehr geben auBer meiner Gewalt.

QRE0FY DEHircH GEND BRY KARBABNJesthift 8itd Chassen die Ge-
walt zu Recht und wollen nicht einsehen, dass sie Bestandteil der
modernen Gesellschaft ist und ihre eigenen zarten Gefiihle und
edlen Ansichten nur das Ergebnis sind von Ungerechtigkeit, gestitzt
durch Macht.
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Gewalt ist keine Gewalt,
wenn die Aktion gut ankam?

Irritierend ist eine seltsame Unschdrfe im Gewaltbegriff, abhdngig vom
Erfolg einer Aktion. Was ins Konzept der eigenen Selbstdarstellung
passt, wird als gewaltfrei vereinnahmt. Was schief geht oder schlecht
ankommt, gilt hingegen schneller als gewalttatig. Offenbar geht es
mehr um Wohlfuhlatmosphére, plump-anbiedernde Aufenwirkung,
Mitglieder- und Spendensammeln als um eine analytische Position. Ein
absurdes Beispiel bot ein Vorgang im September 2009: In einer Phase
mit mehreren Prozessen und Verurteilungen gegen Feldbefreierlnnen
auf Genmais-Feldern (Aktion von Gendreck-weg 2008 bei Kitzingen)
wurde das zustdndige Amtsgericht mit Parolen bespriht. Vorher waren
bei mehreren Prozessen krasse Rechtsbriiche von Seiten des Richters
erfolgt, z.B. die hartere Bestrafung wegen fehlender Unterwirfigkeitim
Prozess oder sogar die Aussperrung zweier Angeklagter von deren ei-
genem Prozess. Bemerkenswertwar schon, dass die Rechtsstaatstreuen
unter den Feldbefreierinnen den so Ausgegrenzten kaum bis keine So -
lidaritat entgegenbrachten. Klassisch gewaltfrei-burgerlich ist eben die
Meinung: Wer angreift, muss sich

nichtwundern ...
Berichtin der Mainpost vom

17.9.2009 zu den Graffities:
www. mainpost.de/lokales/

kitzi n/Kitzingen-Amtsgericht-
Schmierereien-Kripo-
ermittelt;art773,

5292185,

Distanzierung von
Feldbefreierinnen in der
Mainpost vom 18.9.2009:

Unbekannte bespriithten dann die
Gerichtswand. Es ist immer inter-
essant, zu diskutieren, wasvon sol-
chen Aktionen zu halten ist. Doch
darum geht es hier nicht, sondern
um die Gewaltfrage. Denn einige
Feldbefreierlnnen titulierten die
Graffities als Gewalt, die das Image

www. mainpost.de/lokales/
kitzingen/Aktivisten-verurteilen-
Schmierereien-am-

der gewaltfreien Feldbefreierlnnen
kaputt mache. Moment mal
Pflanzen auszureifen ist gewalt-

Gericht;art773,5293925

frei, eine tote Mauer zu Ubermalen
hingegen Gewalt?

Gewaltund Berechenbarkeit

Die Absage an Gewalt ist ein Verzicht aufeine potentielle Form der Ge-
genwehr. Sie dogmatisch zu verkiinden, macht berechenbar und ver-
mittelt den Inhaberinnen eines Gewaltmonopols, dass Gewalt ausiiben
kénnen, ohne Auflehnung in Form von Gegengewalt beflirchten zu
missen. Diese Ideologie reichtin gewaltfreien Kreisen bisin die verbale
Ebene hinein, d.h. Gewaltverzicht gilt dort bereits fir die Kommunika-
tion und bedeutet eine weitere Ausdehnung des Gewaltbegriffs nun auf
die verbale Ebene.

Aus Johann Bauer, ,Von der Kogfrontation zuriick zum Bitten?*

IWENBRaRRIs RN 0 dEr T, Gewaltfreiheit” jeweils bedeuten, ist

‘8 www.graswurzel.net/345/gfk. shtm|



Kap. 4 Strategien und Streitfragen 259

eine Frage der sozialen Praxis, des Handelns sozialer Bewegungen
und Einzelner. In der langen Geschichte des Ungehorsams waren
der sprachliche Ausdruck und die tatséchlichen Handlungsdimensio-
nen des Widerstehens vielen Verénderungen unterworfen, ...

Gewaltfreie Kommunikation (GfK) kann als Methode je nach Situation
und Willen der Beteiligten eine nitzliche Methoden sein. Vorausset-
zung ist, dass sich die miteinander Redenden aufAugenhdhe begegnen.
Sonst verwischt GfK nur das Gefalle der Macht - wie in einem Projekt
zur gewaltfreien Kommunikation im Knast des Vereins Achtsamkeit
und Verstandigung (im Umfeld der Kommune Niederkaufungen. In den
dortigen Formulierungen werden strukturelle Herrschafts- und Ge-
waltverhaltnisse ausgeblendet, GfK erscheint blind gegentber den be-
reits bestehenden Hierarchien. Es geht scheinbar immer nur um den
Menschen, die Kommunikation zwischen den ihnen ist gleichberech -
tigt, wenn sich nur alle gewaltfrei duBern. So werden selbst Gefangener
und Vollzugs-Abteilungsleiter zu Freunden. In Feedbacks schildern so
,behandelte* Gefangene: ,so hab ich vorher noch nie tiber mich nach -
gedacht” und ,ich konnte meinen Vollzugs-Abteilungsleiter das erste
Mal als Mensch sehen. Das Gesprach liefganz andersund es gab Ergeb -
nisse, die ich nichtim Traum erwartet habe.”

AWHAES IR R SHEIFY RS SIR ENCSAT STRKSH " eer alles aufeinander
einwirkt. Wir méchten mehr und mehr dazu beitragen, dass dort,
wo Menschen zusammen wirken, zufriedenstellende Verbindungen
zu sich und untereinander entstehen. ...

Wir werden die Justizministerien aller Lander sowie alle Justizvoll-
zugsanstalfen in Niedersachsen und Hessen iber diese Veranstal-
tung informieren. Damit wollen wir unsere Arbeit den entschei-

dungsbefugten Organen bekannt machen und Kontakte knijpfen.

Dass gewaltfreie Begegnung bestehende Herrschaftsverhéaltnisse aus-
blendet, wiederholt sich in unzahligen Fallen. Wer im konsensorien -
tierten Plenum laut wird, konkrete Menschen kritisiert oder intranspa-
rente Vorentscheidungen geifelt, wird schnell zum Buhmensch. Die
Etikette zahlt mehr als die verborgenene Hierarchien.

Verfalschte Leitfiguren: Gandhi, Jesus & Co.

Gewaltfreie beziehen sich vielfach aufVorbilder und Vordenker. Beson -
ders genannt: Gandhi und Jesus. Ihre Taten und Worte werden unge -
fragt benutzt. Wehren kdnnen sie sich nicht. Vielleicht wiirden sie das
aber gerne. Denn ihre Worte und Taten zeigen, dass Gewaltfreiheit fir
sie kein Dogma war, sondern in der konkreten Situation das passende
Mittel - wenn sie es wahlten. Jesus, zumindest als Figur der Bibel,
wusste da schon zu unterscheiden und griff, wenn es ndtig war, auch
zur blanken Gewalt. Und Gandhi wusste immer, dass Gewaltfreiheit
Grenzen hatte und er auch Mut zur Gewalt haben miisste, wenn andere
Mittel versagen wiirden.

9 Quellen unter www.gewaltfrei-niederkaufungen.de
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7?927?%@/‘?{9%?? GPISGEH War hih€ UhdYeSiRRIE HoRk JEHAG-
lem hinauf.

14 Im Tempel fand er die Verkéufer von Rindern, Schafen und Tau-
ben und die Geldwechsler, die dort saBen.

15 Er machte eine GeiBBel aus Stricken und trieb sie alle aus dem
Tempel hinaus, dazu die Schafe und Rinder; das Geld der Wechsler
schiittete er aus und ihre Tische stief3 er um.

16 Zu den Taubenhdndlern sagte er: Schafft das hier weg, macht das
Haus meines Vaters nicht zu einer Markthalle!

0

S%%?e@é%?‘/%%gﬂé?ﬁ“e" von Mahatma Gandhi‘

Du sollst immer bestrebt sein, Ahimsa zu folgen in der Bedeutung
1-14, aber in einer Lage, wo du es nicht fertig bringst, ist ein gewalt-
sames Verhalten mit einem von Ahimsa erfillten Sinn einem nichtge-
waltsamen, aber aus Feigheit entstandenen Verhalten vorzuziehen.

P Gandhi HEGed oS KBRFINF St 438rabBRIGEFONY: sich kennen-
lernen, Gemeinsamkeiten finden, fireinander Bedeutung haben.
Lasst uns dariber reden! Ihm war die Gewalt lieber als die Feigheit,
de:j Konflikt, die Disharmonie lieber als gar keine Beziehung zuein-
ander.

Die Gewaltfreiheits-Ideologlnnen Reiner Steinweg und Ulrike Lau-
benthal starteten angesichts der Aussagen von Gandhi in ihrem Buch
,Gewaltfreie Aktion* (a.a.0., S. 184) ein Rettungsmandver. Zunéchst
stellen sie richtig fest: ,Diese Norm scheinteine Hintertlr fir die Recht-
fertigung von Gewaltanwendung in besonderen Bedrohungssituatio -
nen zu 6ffnen.* Dann wollen sie mit weiteren Verweisen auf Gandhis
Aussagen und Handlungen aber das widerlegen. Sie erwdhnen dabei
selbst das weitere Zitat: ,Ich glaube, dass ich, wo es nur die Wahl zwi-
schen Feigheitund Gewalt gibt, Gewalt empfehlen werde." Dann versu -
chen sie sich an der Rettung des Gewaltfreiheits-Dogmas: ,Fur Gandhi
war Widerstand gegen Unrecht das zentrale Motiv. Es veranlasste ihn
stets auch zu Sympathie fur diejenigen, die den Widerstand mit gewalt-
samen Mitteln leisteten, statt sich aus Feigheit dem Unrecht zu unter-
werfen, obwohler selbstimmer den gewaltlosen Widerstand bevorzug-
te und niemals zu den Waffen gegriffen oder gerufen hat. Er sagt im
ersten der beiden Beispiele auch nicht, die Madnner hatten die Plinderer
erschlagen sollen, sondern: Sie hétten nicht weglaufen dirfen. Viel-
leicht hatten sie eine Chance gehabt, sie zur Besinnung zu bringen,
wenn sie ihr Gewissen angesprochen hatten.* Daraus folgern sie: ,Es
kam ihm offensichtlich mehr auf die innere Haltung als auf den Erfolg
an.“Was hier als ,offensichtlich“ bezeichnetwird, ist nichts als ein plat-
tes Rettungsmandover. Gandhi sprach gerade von einer Extremsituation,
wo der Mutoder die Idee zum gewaltfreien Widerstand fehlt. Dann wé-
re Gewalt sinnvoller als Nichtstun. Steinweg und Laubenthal hingegen
widerlegen sich mit ihrem Rettungsversuch selbst. Denn ihr Vielleicht
hdatten sie eine Chance gehabt" zeigt gerade die Grenzen gewaltloser

1 0 www buergergesellschaftde/praxishilfen/konfiikt oesung/hintergrundtexte/
die-satyagraha-normen/ 04468/

{1 www lebenshaus-alb.de/magazin/004677.html
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Aktionen auf. Und der Hinweis auf die Bedeutung des Motivs ist ein Ar -
gument gegen dogmatische Festlegungen auf Gewaltfreiheit. Politisches
Handeln bedarf der Abwagung, wird von Motiven (und Anderem) ge-
steuert - nichtvon Dogmen!

Ist die Gewaltfrage wichtiger
als andere Aspekte?

Doch selbst wenn, was mit obigen Ausfuhrungen widerlegt werden
sollte, die Gewaltfrage eine besonders groBe Bedeutung hatte, wére
noch ein weiterer Punkt zu untersuchen - namlich der, ob sie denn
wichtiger ist als alle oder zumindest die meisten anderen Fragen. Sol-
che anderen Punkte innerhalb von Aktionsstrategien kénnten sein:

= Dominanzverhalten, u.a. die Manner- oder Erwachsenendomi-
nanz innerhalb von Aktionsstrategien oder Bindnissen.

< Radikalitdtvon Zielen, Verbindung von Ein-Punkt-Aussagen mit
grundlegenden gesellschaftspolitischen Zielen, utopischer Gehalt
der Forderungen statt machtlegitimierender Positionen.

= Taktische bzw. strategische Uberlegungen wie Durchfithrungs-
formen, die zu den Zielen der Aktion passen, und Vermittlung
nach auBen.

e Undvieles mehr.

Die Motivation des Staates, die Gewaltfrage zur zentralen Frage zu ma-
chen, ist einfach zu erkldren. Er will seinen eigenen Vorteil (Gewalt-
monopol) aufrechterhalten, auch die Spaltung politischer Bewegungen
istin seinem Interesse. Was aber treibt gewaltfreie Gruppen an, die den
Begriff der Gewaltfreiheit im Titel fihren oder in den Vordergrund
ricken und daraus den Anspruch ziehen, alle Anderen aufihr Haupt-
thema einzuschwéren? Sie bringen diese Position mit dogmatischem
Anspruch in Bindnisaktionen ein - ein klarer Fall von Hegemonial -
streben. Zudem findet sich in Verdffentlichungen vieler gewaltfreier
Aktionsgruppen oder Theoretikerinnen die Erwartungshaltung, dass
Gewaltfreiheit an sich bereits ein sanft-revolutiondres Potential birgt -
eine Annahme, die theoretisch und aus der praktischen Erfahrung
heraus wenig tberzeugt.

Letztlich steigern gewaltfreie Gruppen damit aber nur, was die meisten
anderen politischen Gruppen auch tun: Sie konzentrieren sich im Kern
auf eine, ihre eigene Fragestellung - was legitim wére, wenn Kkein
Machtanspruch daraus folgt. Auch Oko -, Frauen-, Eine-Welt-Gruppen,
Gewerkschaften usw. fordern in Biindnissen manchmal, dass ihr The-
ma flr alle das Wichtigste sein soll. Oft haben ihre Positionen sogar

i i ie feministische Kritik an

1 2 Medien aus gewaltfreien bis birgerlichen Kreisen lehnen kritische Texte zum Ge-
waltfreiheitsdogma in der Regel ab. Ein Beispiel war das Magazin ,Peripherie®
im Jahr 20! 2, die eine Schwerpunktaussage zur Frage der Gewalt herausgab. Es
war eine einseitige Werbung fir Gewaltfreiheit Ein Text, der eine Kritik formulie-
ren sollte, die Gewaltfrage so wichtig zu machen, wurde schon im Vorfeld abge-
lehnt mit der Begrindung, der Autor wiirde darin fiir seine Position werben wol-
len (was in allen Pro-Gewaltfreiheits-Artikeln jedoch geschehen durfte).
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den patriarchalen Strukturen auch in politischen Zusammenhéngen
oder die Forderung nach umweltgerechter Durchfithrung von Aktio -
nen. Nur, ohne die Berechtigung der Forderungen absprechen zu wol-
len: Wenn jede Gruppe ihr Hauptanliegen zum Knackpunkt tiber Sein
und Nichtsein machen wiirde, wéren Biindnis-Aktionen nicht mehr
maéglich. Auffallig ist aber, dass Gewaltfreie die Anspriiche anderer
Gruppen oft belacheln, ihren eigenen Vorschlag fiir eine dominante
Regel aber verbissen durchzusetzen versuchen.

Gewaltfreiheitist legitim — wenn sie eine
gleichberechtigte Option unter vielen ist

Der Dominanzanspruch von Gewaltfreiheit ist nicht akzeptabel. Das
andert aber nichts daran, dass gewaltfreie Positionen legitim sind. Ge -
rade im Sinne einer gewollten Vielfalt, d.h. die Autonomie der Gruppen
starkenden Aktionsstrategie missen gewaltfreie Aktionen nicht nur
geduldet, sondern ihnen aktiv Raum geschaffen werden, damit sie in
ihrer besonderen Form auch zur Geltung kommen. Das bedeutet, Ak -
tionsplanungen so vorzunehmen, dass Gewaltfreiheit nicht durch mili-
tante Aktionen zur gleichen Zeit am gleichen Ortunkenntlich wird. Die
Debatte Gber Sinnund Zweck von Gewaltfreiheit hat namlich weder ei-
nen Anspruch auf Dominanz noch darf sie ignoriert werden. Sie hat
den gleichen Anspruch auf Verwirklichung wie alle anderen Aktions-
formen - und muss sich bei der Entscheidungsfindung tber konkrete
Ablaufe und Orte auf die Absprachediskussion mit allen anderen ein-
lassen.Jede Form von Dominanz ist falsch: Sowohl die der Gewaltfreien
gegeniiber den anderen, die in der Gewaltfrage offen sind oder die An-
wendungvon Gewaltzumindestbei Anderen akzeptieren, alsauch um -
gekehrt die gegentber den Gewaltfreien und ihren Aktionsformen.
Denn schon von der Mobilisierbarkeit her schafft eine Aktionsstrategie,
die verschiedene Aktionsformen zulésst, deutliche Vorteile, da sich alle
Menschen mitihren bestimmten Neigungen und Einstellungen bewusst
Jihre* Aktion aussuchen oder selbst eine entwickeln kdnnen. Der Cas-
tor-Widerstand, dessen politisch-inhaltliche Qualitdt damit nicht
gleichzeitig gelobt werden soll, bietet dafiir ein positives Beispiel.

Gutund Bose: Identitatsstiftende
Kraftder Gewaltfreiheit

Wie schlecht auch immer Gewaltfreiheit begriindet wird, die Verbin -
dung des Heilsversprechens (politischer Erfolg durch Gewaltfreiheit)
mitder als Verteufelung aufgezogenen Kritik der Gewalt reicht, um dem
Dogma eine identitatsstiftende Kraft zu verleihen. Gelibde in Form von
Selbstverpflichtungserklarungen, einprdgsame Botschaften und Hass-
predigten gegen das Bdose gehdren zum Kanon der Selbstvergewisse -
rung. Wie bei anderen Identitdten auch, geschieht dieses zusammen
mit der stabilen Bildung von Innen und Aufen, also der Abgrenzung
vom Andersartigen.
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Erklarung der War Resisters‘ International, in: Graswurzelrevolution

WP BRIPORE Bevdsst, dass unsere Gewaltfreiheit beinhalten muss,
sich der Gewalt von Polizei und Staaten zu stellen, Gewalt gewalltfrei
zu widerstehen, und Gewalt durch eine kleine Minderheit von Bewe-
gungsaktivistinnen zu verhindern.

Schweizer Bundesamt fir Polizei im Juli 2001 in der Studie ,,Gewalt-

PREH ARli&Y & uhd HEP DRIRGLSSTRERGH UWe? erkldrt gewaltlosen
Akteure innerhalb der Antiglobalisierungsbewegung muss mehr Be-
achtung geschenkt werden. Sie sollten in ihrer Abgrenzung gegen
die gewaltbereiten Gruppen aktiver unterstiitzt werden.

B P& AEFAMPCENSP- BENS A TRan e ifh Wehdland — und das
waren 95 Prozent — haben mit der kleinen, gewaltbereiten Minder-
heit von Protestierenden nichts zu tun.

Horst-Eberhard Richter in der Werbezeitung von attac, Beilage zur

PR G-I ENGER Begleiterscheinungen bei ihren Aufiritten in
Seattle, Géteborg und Genua haben davon abgelenkt, dass die
schnell wachsende Kerngruppe der Kritiker, in der Organisation
Attac vernetzt, sich im allgemeinen Unbehagen iber eine inter-
nationale Unordnung vereint hat, die ...

VB RAFGE R AES B AIENBSRdAR s (e eR Kteg “ legen
Wert darauf, den feierlichen Rahmen der Gelébnisveranstaltung
nicht durch Trillerpfeifen oder Wurfgeschosse stéren zu wollen.
Allerdings wolle man sehr deutlich sichtbar gegen die Unsinnigkeit
einer solchen Bundeswehr-Aktion protestieren. Falls ,Autonome”
oder andere Gruppen den Boden des friedlichen Protestes verlassen
wollten, werde man ,sehr massiv versuchen, auf diese Demonstran-
ten einzuwirken”.

Uber Peter Wahl mit Zitat von ihm im Film ,Gipfelstirmer und

SFRARRER HEIREIB 38 Qs FkF EWaltfreie Aktionsformen. Wenn
einzelne Gruppen Gewaltaktionen nicht ausschlieBen wollen, er-
zwingt er eine offizielle Distanzierung. ... ,\Wir wollen das nicht ...
man muss sich dagegen schiitzen ... Spinner, die so etwas machen”

Anzeige des AK Vorratsdatenspeicherung zur Demo ,Freiheit statt

WAEI8 BEFINGHen OryRisatidhet DR ¥fezbinen UAPASHzE0 -
nen der Demonstration ,Freiheit statt Angst” stehen fir den kon-
struktiven politischen Dialog. Jede Form von Gewalt erzeugt Angst,
Angst verhindert Freiheit ... Um unser politisches Ansinnen méglichst
nachhaltig zu vermitteln, wiinschen wir uns die unbedingte Einhal-
tung der Friedenspflicht aller beteiligten Institutionen, Organisatio-
nen und Personen.

Aus Mathias Edler (2001): Demonstranten als ,,Staatsfeindg“ -

DR BT A IE SIS ORBEB ARG} die vor
Politiker-, Polizei- und Medienseite vorgenommene Spaltung in ,gu-
te” und ,bése” Demonstranten, in ,gewaltfreie Biirgerinitiativier”
und ,militante Autonome”. Der in den Medien und den Parlamenten

1 3 Edler war bei Erscheinen seines Buches Sprecher der Bl Lichow-Dannenberg
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erreichte politische Raum wird hier auf Kosten anderer Atomkraft-
gegner erreicht, die nicht aufomatisch weniger ,gewaltfrei” sein
miissen als die ,x-tausender”.

Es hat bereits mehrere Ubergriffe von Gewaltfreien gegen vermeintlich
militante Akteurinnen gegeben. Bemerkenswerterweise fallen diese oft
rabiat aus und wenden Mittel an, die z.B. gegentiber den uniformierten
Vollstreckerlnnen des Gewaltmonopols ausgeschlossen werden. Hier
zeigtsich ebenso eine Scheinheiligkeitwie bei der ewigen Leier von den
,kleinen Minderheiten®, die mit militanten Aktionen anderen die Schau
verderben. Dieses Herunterrechnen zeugtvon einer verbissenen Feind -
schaft gegentber Andersdenkenden beim alles iiberprdgenden Dogma
Gewaltfreiheit.

Wie eine Religion: Gewaltfreiheit
als Gesamtideologie

Mitihrem umfassenden Anspruch trdgt die Ideologie der Gewaltfreiheit
religidse Zige. Sie walzt mit getribtem Blick Uber Widerspriiche und
offene Fragen hinweg. Sie denunziert Andersdenkende und hdltden ei-
genen Anspruch fir héherwertig als abweichende Vorlieben, Konzepte
und Strategien.

Aus GernotJochheim (1984): ,,Die gewaltfreie Aktion“, Rasch & R6éh-
ring in Hamburg Die

‘REHEN 0&9@%&/@5}%'5&7&}%% e PSS HiERF fest und ver-
letzen niemanden, zerstSren in der Regel keine Sachen, die nicht ihr
Eigentum sind ... (S. 23)

Ist doch das Wesensmerkmal der gewaltfreien Konfliktaustragung
allein vom Begriff her der Verzicht auf Gewaltanwendung. ... Wo
immer Menschen auf der Welt bewuBt und aktiv auf gewaltfreiem
Weg gesellschaftliche und politische Verdnderungen erkdmpfen wol-
len oder gewaltfreien Widerstand leisten, tun (oder taten) sie dies
auf der Grundlage eines Gewaltfreiheitsversténdnisses, dessen
Grundsdtze nicht voneinander abweichen. (S. 288 f)

WeR BHIRGEEA SBDITSLBRIERIGE S 8ELst wenn er erfolgreich ist und
groBen Schaden anrichtet? Im Grunde nichts, jedenfalls nichts Gu-
fes. ... Sabotage kann langfristig nur konspirativ gemacht werden.
Konspiration aber bedingt eine méglichst vollsténdige Abkapselung
von der Umwelt. Saboteure und Terroristen nehmen ihre Umwelt nur
noch verzerrt und selektiv wahr. ... Der politische Effekt der Sabo-
tage ist mithin eine Verhértung der Fronten, eine Polarisierung zwi-
schen der groBen Masse der Befirworter der Atomenergie und
einer radikalen Minderheit von Gegnern. (S. 113 f)

Je mehr Gewalt, desto weniger Revolution. ... (S. 12])

Zu dieser Haltung gehért als Wesensmerkmal die Bereitschaft, lieber
Leiden auf sich zu nehmen, als Gewalt anzuwenden. ... In keinem
Fall = und mag er von der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit seines
Anliegens noch so iberzeugt sein — fiigt der Gewaltfreie jenen, die
der Verwirklichung seines Ziels entgegenstehen, Schaden zu. (S. 25)
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Aus Glinther Gugel: ,Wir werden nicht weichen® Erfahrungen mit
Gewaltfreliaheit. Eine praxisorientierte Einfihrung. Tibingen 1996

(&éd/dlfreies Handeln versteht sich — gerade auch in einer solchen
gesellschaftlichen Situation — als ein Handeln, dass an klaren sitt-
lichen Werten orientiert ist und Beteiligungsformen fir alle Birger
eréffnet.

Die wesentlichen Kennzeichen der Gewalltfreien Aktion sind:

® der bewuBte Verzicht auf den Einsatz von Gewalt gegen Perso-
nen oder Sachen;

@ die enge Verknipfung von Ziel (dem Abbau von Gewalt) und

Mittel (dem Einsatz gewaltfreier Mittel); ...
® die zuverldssige Mitteilung an den Gegner, dass ausschlieBlich
gewaltfreie Mittel angewendet werden;
® der Verzicht auf Geheimhaltung. Also die éffentliche Ankindi-
gung der geplanten Aktion.

@ die eigene Bereitschaft ,zum Leiden’, d.h. SanktionsmalBnahmen
hinzunehmen; ...

VA ReETF S LWL AN GBHs s VEAKAPEUF Bhysisehe CGewalt-
anwendung. Ich kann einem Menschen mit haBerfiilltem Herzen be-
gegnen, ohne ihm ein Haar zu krimmen, aber gerade dann tue ich
ihm Gewalt an! Mit dem Begriff Gewalltfreiheit wird mancher Etiket-
tenschwindel betreiben. Wer auf physische Gewaltanwendung ge-
geniber Menschen verzichtet, handelt noch lange nicht gewaltfrei.
Das entscheidende Motiv der gewalltfreien Aktion ist die Néchsten-
liebe oder Feindesliebe. Ohne Feindesliebe kann es iiberhaupt keine
gewalltfreie Aktion geben, die diesen Namen verdient.

Renate Wanie: ,Neun 'll'gesen flir die Weiterarbeit nach Stralburg*

IRehdfs EInE By S£A9987 hauptamtliche Mitarbeiterin der Werk-
statt fir Gewaltfreie Aktion, Baden. Sie bietet u.a. Workshops zum
gewaltfreien deeskalierenden Eingreifen in gewaltvollen Situationen
an. Schwerpunkte sind Trainings in Zivilcourage und Gewaltfreier
Aktion, Konsensentscheidungsfindung, Macht »von unten« sowie
Fortbildungen in gewaltfreier Konfliktaustragung. Seit 2004 ist sie als
Delegierte und zeitweise als Sprecherin in der bundesweiten »Koo-
peration fiir den Frieden« aktiv. Ihre Thesen sind eine Reaktion auf
die miterlebten Proteste gegen den 60. NATO-Gipfel im April 2009
in StraBburg;s die z.T. in unkalkulierbare und gewaltvolle Angriffe
eskalierten.

1. Die Zeit der Formelkompromisse ist nach StraBBburg vorbei. Die
Friedensbewegung ist gewaltfrei oder sie ist nicht. Ziviler Ungehor-
sam ist eine gewaltfreie Strategie und kein Slogan, hinter dem sich
RandaliererInnen verbergen kénnen.

2. Randale ist keine Politik, Randale ist Randale. Gesellschaftliche
Verénderungen in Richtung Emanzipation und Freiheit werden in
hochentwickelten Gesellschaften nicht iiber Gewalteskalationen her-
beigefiihrt.

{4 www friedenspaedagogik.de/themen/gewaltfr/grundlag/grund__0Ol .htm
1 5 www friedenskooperative.de/ff/ff09/3-21 .htm, zitiertim Buch , Gewaltfreie Aktion*

16 Die Aktionen in StraBbourg bilden selbst ein pradgnantes Beispiel der
Auseinandersetzung. Texte sind auf der Internetseite www projektwerkstatt.de/
debatte/gewalt__contra.html zu lesen.
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3. Gewaltfreiheit greift den staatlichen Gegner nicht dort an, wo er
am stdrksten ist: beim Monopol der Gewalt. Sondern dort, wo er am
schwdchsten ist: bei der Legitimation seiner kriegerischen Aktivitd-
ten.

4. Gewaltrituale wie in StraBburg seitens der Polizei und seitens der
RandaliererInnen sind Ausdruck eines ménnlich-chauvinistischen
Handelns. Die Friedens- und Antikriegsbewegung muss diese
patriarchal-militaristischen Handlungen iberwinden und offen kri-
tisieren.

5. Die Kritik an Randaliererlnnen aus Demonstrationen heraus spal-
tet die Friedensbewegung nicht. Steine werfen spaltet die Friedens-
und Antikriegsbewegung. Wer Gewalt zuldsst, zerstért die Glaub-
wiirdigkeit der Bewegung und erleichtert Provokateurlnnen der Poli-
zei, ihr friedloses Handwerk zu betreiben.

é. Die Friedensbewegung wird nicht erfolgreich durch Gewalt, son-
dern durch kreative und beharrliche Kritik an Gewalt und Gewalt-
organisationen wie der NATO.

7. Heiligendamm hat neve gewaltfreie Aktionsformen auf der gri-
nen Wiese hervorgebracht. Nach StraBburg ist iiber neve kreative
gewaltfreie Aktionsformen innerhalb von Stédten nachzudenken,
die auch iiber Blockaden hinausgehen.

8. Gewaltfreie Aktionen wie auch GrolBdemonstrationen brauchen
Vorbereitung. Dort, wo gewaltfreie Aktionen vorbereitet wurden,
wie z.B. fiir »Heiligendamm« oder im Bindnis NATO-ZU fir Stral3-
burg, haben sie funktioniert und zu Teilerfolgen beigetragen. Wir
brauchen mehr und verbindlichere Vorbereitungen.

9. Mobilisierungen fiir groBe internationale Events zeigen ihren Er-
folg immer auch darin, Menschen fir den Montag danach zu gewin-
nen. Die Qualitét von groBBen Events bemisst sich darin, wie viel
mehr Menschen in den néchsten Monaten aktiv werden. Hier war
StraBburg ein Riickschlag.

Leidensbereitschaft

Zur bekenntnishaften Gewaltbereitschaft gehdrt die Hingebung an das
Gute, also eine Leidensbereitschaft in Folge der eigenen Uberzeugung.
Damitwerden Bilder an die groBen Vorbilder verbunden, zu denen Je -
sus, Gandhi usw. gemacht wurden - unter pragmatischer Umdichtung
derer tatséachlichen Positionen.

Tatséchlich wird aber von dieser Leidensbereitschaft nur wenig prak-
tisch umgesetzt. Viele Anhéngerinnen der Gewaltfreiheit sind gut situ -
ierte Burgerliche, die - ob nun mit gewaltfrei-anarchischen Hobby -
ideologien oder brav-rechtstaatlich - niemals ihren hohen Lebens-
standard riskieren wiirden. Gewaltfreiheit hat bei vielen, aber nicht al -
len, sehr viel mit Selbstbelligung zu tun. Sie verdeckt eine Feigheit, in -
dem sie die Handlungsbremsen als ideologisches Konzept verkauft. Die,
die ihnen diese Ideologie eintrichtern, gewinnen dadurch Anhéngerin -
nen und Geldgeberlnnen - auch darin &hnelt das Konzept dem einer
Religion.
Aus Sternstein, Wolfgang: ,,Die gewaltfreie Revolte gegen 'Stuttgart
Zivildr GrYyBHfsarh WCeidsém Sinne sollte ,zivil’, also offen, dialog-
bereit und gewalifrei sein. Dazu gehért auch die Bereitschaft, die fiir
die Gesetzesibertretung oder die Gehorsamsverweigerung ver-
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héngte Sanktion klaglos hinzunehmen. ...

Selbst wenn Staat und Wirtschaft ein Projekt mit aller Macht durch-
setzen wollen, werden sie am gewaltfreien Widerstand der betroffe-
nen Bevélkerung scheitern, vorausgesetzt — und diese Bedingung ist
entscheidend — sie ist bereit, den Preis zu bezahlen, den gewalt-
freier Widerstand kostet.

Pro Gewalt: Notwendig oder Fetisch?

Den Gewaltfreien auf der Skala der Militanz stehen Gruppen und Stré -
mungen gegenlber, die - wie die Gewaltfreien ihre Gewaltfreiheit - ih -
re Militanz als Selbstzweck sehen und ohne weitere Abwégungen und
Uberlegungen zu Zielen und Vermittlung von Aktionen ausleben. Die
Militanz wird zum identitatsstiftenden Kristallisationspunkt der eige -
nen Aktivitat. Das ist kein Kriterium des Militanten. So wie viele Men -
schen (auch) gewaltfreie Aktionen machen, aber deshalb nicht der
Auffassung sind, diese seien allein zuléssig oder seligmachend, so gibt
es auch viele Aktivistinnen, die bei passender Gelegenheit, um politi-
sche AuRenwirkung zu erreichen oder etwas aufzuhalten, versuchen
mit Sabotage oder gar Angriffen auf Menschen einzugreifen, ohne
gleich die Uberzeugung zu vertreten, nur der militante Kampf sei rich -
tig und gut.

Fetisch Militanz

In der Praxis vieler militanter Gruppen zeigt sich allerdings auch ein
unreflektierter Umgang mit Gewalt. Sie wird durch sprachliche Uber-
hohung, Kleidung und plakative AuBendarstellung zum Symbol von
Potenz. Klassisch gewaltfreie Methoden und viele kreative Darstel-
lungsformen werden als ,Hippiekacke" oder &hnlich abgetan - der weit
verbreitete Mackerinnenkult der sich identitar gefahrlich inszenieren -
den Gruppen tragtein Ubriges zu diesen Positionen bei. Zwar nichtvon
den verwendeten Codes, aber schon von der Einseitigkeitund Dogma-
tik &hnelt solcher Militanzkult eher dem, was auch bei gewaltfreien
Stromungen dominiert: Die Aktionsmethode wird zum eigentlich
Wichtigen, das Mittel heiligt die Zwecke. Fastwdchentlich lasstsich die -
se Orientierung im Sprachrohr militanter Aktivistinnen, der in Berlin
erscheinenden Zeitung ,Interim“ bewundern. Dort werden anonyme
Bekennerinnenschreiben abgedruckt, bei denen eine inhaltliche Ver-
mittlung nur selten vorhanden ist - wobei ein Abdruck in einer Szene -
zeitung auch kaum eine Offentlichkeit erreichen dirfte. Fast legendar
sind die selbst verfassten Heldengeschichten von zusammengetretenen
Fahrkartenautomaten an irgendwelchen dunklen Vorort-S-Bahnho -
fen, die sich fur die spateren Betrachterinnen wohl kaum von plattem
Vandalismus unterscheiden und so genau keine inhaltliche Vermittlung
haben dirften (falls sie nicht sogar zur Akzeptanz der als Reaktion an -
gebrachten und so besser legitimierten Uberwachungskamera dienen).
Fast Kultstatus hat die ,radikal®, die mit - oft schlechten oder veralteten
- Bastelanleitungen fir Bomben und Brandsdtze daherkommt, d.h. fur
Aktionen, die in der Praxis des Gberwiegend burgerlichen oder verbal-
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radikalen Protests im deutschsprachigen Raum so gutwie nie vorkom -
men. lhr Status wird noch erhéht durch die absurd-aufwéndige Jagd
von Staatsorganen nach solchen Heften oder Nachdrucken der Anlei-
tungen. Das Gewaltmonopol des Staates mit seinen uniformierten
Truppen und der Militanzfetisch vieler Aktivistinnen passen ohnehin
gutzusammen. Der Staat legitimiertseine autoritare Gewalt mit Bildern
geworfener Steine, die angesichts der Panzerungen von aufstands-
bekampfender Polizei die langstens Verletztenlisten immer auf den ei-
genen Seiten hinterlassen. Die Militanten prahlen in ihren Geschichten
ebenfalls mit Begegnungen mit ,Bullen® und inszenieren sich als
x-fach Uberwachte Person. Das gibt Selbstwertgefihl in politischen
Stromungen, deren Bedeutungslosigkeit, in einer marginalisierten, ra-
dikalen Protestszene sonst stets fuhlbar wére.

Gewalt ersetzt Sinn und Vermittlung, wird zur Qualitdt an sich und
auch in genau dieser Dimension als wertvoll angesehen. Es soll hier
keine Psychologisierung erfolgen, auch wenn alles dafiir spricht, dass
militante Handlungen eher Ohnmachtsgefithle kompensieren sollen als
Angriffbedeuten. Die emanzipatorische Alternative ware, mehr Hand -
lungskompetenz zu erwerben, um durch Widerstandigkeit im Alltag die
permanente Ohnmacht zu berwinden. Gewalt sollte, wenn sie als not-
wendig angesehen wird, nicht aus eigener Hilflosigkeit sowie Mangel
an Alternativen, sondern bewusstund tUberlegt angewendet werden.

Doch leider wird Militanz in bemerkenswert vielen Féllen zum Selbst-
zweck. Es gehtnicht mehr darum, im Ergebnis eines abwagenden Stra-
tegiefindungsprozesses den Entschluss zu fassen, miteinem Angriff auf
Material oder sogar Menschen ein bestimmtes Ziel zu erreichen, was
anders nicht zu erreichen ist. Die Illusion, dass brennende Milleimer,
Barrikaden oder Flaschenwiirfe auf Polizistinnen bereits als solches
Ausdruck einer politischen Botschaft sind, treibt zum Handeln in diese
Richtung an.

Entgegnung von John Doe aufden Gewaltfreiheits-Vordenkers

IDEF AT e W BYSEIC 2P BHiffTite WAt allen anderen die
Show gestohlen. Der von der Bild-Zeitung zum »Biirgerkrieg« ge-
adelte Krawall legt sich wie ein Trénengasnebel iber die Inhalte der
Demonstration. Und das ist auch gut so, denn der staatsfetischisti-
sche Quark von Attac und der antiimperialistische Firlefanz aus dem
gleichnamigen Block verdienen es, ohne Gehér zu bleiben.

Dabei ist der Schwarze Block im doppelten Sinne aufregend. Er hebt
sich nicht nur durch seine ebenso bizarre und unterhaltsame Selbst-
inszenierung angenehm vom Rest ab. Neben vielen Spinnern, Pyro-
manen und Verkleidungskinstlern finden sich bei den Autonomen
Gruppen und Personen, die mit der Systemkritik aufs Ganze gehen
und gegen die Diktatur der Produktion iber die Bedirfnisse das Pri-
mat der Bediirfnisse iber die Produktion fordern.

Der Schwarze Block macht die Radikalitét und Kompromisslosigkeit
dieser Systemkritik sichtbar. Schon um der Glaubwiirdigkeit willen
muss das staatliche Gewaltmonopol in Frage gestellt werden. Kollek-
tiv wird durch die Straftat ,Vermummung” das Demonstrationsrecht
gebrochen. Alleine die Formierung eines solchen Blocks ist ein Zei-
chen von politischem Selbstbewusstsein. Der zur Schau gestellte Un-
wille, sich von den Knippelschergen verkloppen zu lassen und gege-
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benenfalls zuriickzuschlagen oder sogar selber anzugreifen, ist Teil
einer politischen Strategie. Angriffe auf die Polizei sind Ausdruck ei-
ner Staatsfeindlichkeit, die wiederum Folge einer radikalen Gesell-
schaftskritik ist. Das in dieser symbolischen und trotzdem handfesten
Auseinandersetzung dem einen oder anderen mitunter wehgetan
wird, liegt in der Natur der Sache. Schén ist das nicht, aber mein
Mitleid fir Leute, die auf Befehl und fir Sold andere Leute mit dem
Knippel bearbeiten, hélt sich in Grenzen. Es ist eine politische Ent-
scheidung’ sich zum Werkzeug zu machen, wie es eine politische
Entscheidung ist, militante Systemkritik zu betreiben. ...

Ach, es ldsst sich nur schwer abstrakt iber Militanz reden. In ein
paar Minuten auf der StralBe kann man manchmal mehr iiber die
Verhéltnisse lernen als beim jahrelangen Sitzen im Lesekreis. Da stellt
man etwa schnell fest, dass ein rot-griiner Polizeikniippel genauso
wehtut wie ein schwarz-gelber. Wer nie das erotische Kribbeln beim
Flambieren einer Wanne erfahren hat, wird es nie verstehen. Uber-
haupt, warum soll man angesichts der ungeheuren Gewalttétigkeit
der Verhéiltnisse friedfertig bleiben? Nein, es gilt, auf die Barrikaden
zu gehen und den Verhéltnissen wenigstens symbolisch den Krieg zu
erkléren.

Jammern aufhohem Niveau: Linke Macker
iber militante Faschos

Noch etwas Seltsames geschieht. Zwischen den
selbstkreierten  HeldInnengeschichten
mehr oder weniger sinnfreier Militanz ':‘:
erfolgt ein regelméaBiges Jammern, E
wenn es um die Gewalt der Falschen
geht. Dann ist auch Befiirworterinnen
von Gewalt plotzlich das Argument bil -
lig, Gewalt als solches sei irgendwie
schlimm.Das trittregelmaRig auf, wenn
Faschos gewalttdtig werden. Dabei ware
eine prdzise Kritik vor allem der Form
und StoRrichtung solcher Gewalt, die
bei Faschistinnen keinen befreienden,
sondern einen unterdrickenden Cha-
rakter hat, fir eine emanzipatorische Militanzkultur von besonderem
Wert - kdnnte doch deutlich sichtbar gemacht werden, was der Unter -
schied zwischen einem entschlossenen Entgegenstemmen gegen aus-
landerinnenfreie Zonen und dem Verprigeln Nichtdeutscher ist.

Stattdessen wird selbst dann gejammert, wenn Rechte exakt die glei-
chen Mackersymbole wie ihre linken Pendants benutzen, wie z.B. der
Spruch ,Good night left side” als ziemlich phantasieloses Plagiat einer
in gleichem Design und stylischer M&nnlichkeits-K&mpfersymbolik
vorhandenen Antifavorlage. Lustigerweise regte sich die marxistisch -
dogmatische Tageszeitung Junge Welt am 7.7.2007 (S. 5) justdaruber
auf ,Gewaltaufruf als rechtes Modeaccessoire”. Gewalt ist also per se
schlimm, wenn sie von der anderen Seite kommt ...

17 www jungeweltde/2007/07-07/0L 5. php
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Zur Bedeutung von Militanz
als Protestform

Nun sind nicht alle militanten Aktionen, bei denen Sachen oder, hier-
zulande ja auBerst selten, Menschen zu Schaden kommen, von Ohn-
macht oder einem Selbstzweck der Gewalt angetrieben. Einige dienen
auch der direkten Beendigung unerwiinschter Verhaltnisse und/oder
der nachdricklich-symbolischen Vermittlung von politischen Paositio -
nen oder Forderungen. Beispiele aus der jingeren Vergangenheit:

= DasAbfackeln von Bundeswehrfahrzeugen diente nicht nur der
tatsédchliche Behinderung militarischer Téatigkeit. Wahrscheinlich
war den Taterlnnen selbst klar, dass der Staat mit seinen Ressour -
cen die Fahrzeugflotte schnell wiirde ersetzen kdnnen. Die mili-
tanten Angriffe waren mit einer intensiven Kampagne gegen die
Bundeswehr verbunden, so dass jedes brennende Fahrzeug neben
dervoribergehenden Schwéchung von Infrastruktur ein Symbol
fur die Kritik an Militar und Kriegsfihrung schuf.

= Das Zerstdren von Genversuchsfeldern war, da eine Neuanlage in
der laufenden Vegetationsperiode nicht so einfach méglich war
wie die Neubeschaffung eines Militar- LKWs, das tatsachliche Ende
des Unerwiinschten, gleichzeitig aber in vielen Féallen auch Anlass
fiir eine intensive Vermittlung der inhaltlichen Kritik an dieser
Technik.

= Sabotageaktionen an Schienen, Stralen und Bahneinrichtungen
begleiten jeden gréReren Castortransport. Sie sind in vielen Fallen
mitinhaltlicher Kritik an der Atomkraft oder Energiepolitik ver -
bunden. ,Gen“feldbesetzungen und -befreiungen sind, zusammen
mitbegleitenden Kampagnen zu Risiken, Herrschaftsfragen und
Enthillungen Gber Seilschaften, eine der politisch und praktisch
erfolgreichsten militanten Kampagnen der letzten Jahre gewesen.

= Feministische Tomatenwirfe erzwangen wichtige Debatten Gber
Mackermentalitdat und patriarchale Rollenverteilungen in den 68er
Protesten und im damals federfithrenden Sozialistischen SDS.
Ahnlich bekanntwurden Eierwiirfe z.B. gegen Helmut Kohl oder
Berlins Burgermeister Eberhard Diepgen.

e Torten- und Schuhwirfe, Pudding,attentate” oder Stinkbomben
sind Angriffe auf Personen, die ihren Sinn nur in der Symbolik,
d.h. miteiner intensiven Vermittlung von Inhalten entwickeln
kénnen. Die dazu passenden ,Tatwerkzeuge" wie Torte, Eier oder
Pudding haben durch ihre mehrfache Anwendung in der Ge -
schichte bereits eine selbstredende symbolische Funktion. Erst
recht gilt das fir Aktionen, bei denen das im Vordergrund stehende
Symbolhafte fehlt, sondern die als inhaltsschwerer Gewaltakt ge -
gen Ausflihrende der Macht fiir sich stehen: Die Ohrfeige von
Beate Klarsfeld gegen den Bundeskanzler und Ex-Nazi Kurt-Georg

18 Sammlung von Beispielen: www sueddeutsche.de/politik/
attacken-auf-politiker-schmerzhafte-volltreffer- .1 468! 5

1 9 wwwericfricke.de/media/ohrfeige. html
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20 21 22
Kiesinger, der Farbbeutelwurf aufloschka Fischer oder die
Krickenattacke gegen Bundesprésident Karl Carstens.

Bei allen Benannten zeigte sich als besondere Starke und Chance zur
Vermittlung, wenn militante Aktionen Teil von Kampagnen sind oder
zumindest mit anderen Aktionen gemischt werden. Dann vor allem
kann die militante Attacke ihre Wirkung als Aufreger, Interessens-
wecker und damit Rahmen fiir eine inhaltliche Fillung voll entfalten.

Aus dem Interview mit Giinther Anders, erstveroffentlichtin ,natur”

(A teneyvsth WAPAFSAsHaPE Und das mag Sie vielleicht erschre-
cken oder auch nicht — gestehen: Obwohl ich sehr héufig als Pazifist
angesehen werde, bin ich inzwischen zu der Uberzeugung gekom-
men, daBB mit Gewaltlosigkeit nicht mehr zu erreichen ist. Verzicht
auf Tun reicht nicht als Tun. ...

Ziel darf Gewalt fir uns niemals sein. Aber da3 Gewalt — wenn mit
ihrer Hilfe Gewaltlosigkeit durchgesetzt werden soll und nur mit ihrer
Hilfe Gewaltlosigkeit durchgesetzt werden soll und nur mit ibrer Hilfe
durchgesetzt werden kann — unsere Methoden sein muB3, das ist
wohl nicht abstreitbar.

Aus dem imaginaren Interview mit Glinther Anders (von ihm selbst

VOISV SHISReNRIERF51EHE8aktionen dhneln nicht nur Happenings. Sie
sind Happenings.

Und warum sind sie das?

Deshalb, weil Happenings verspielte Scheinakte sind und Als-Obs,
die so tun, als seien sie mehr: namlich wirkliche Aktionen oder min-
destens Bastarde von Sein und Schein, von Ernst und Spiel. (S. 98)
... die Als-Ob-Téiter prahlen ja noch mit ihrem Als-Ob. Sie geben ja
ihre Harmlosigkeit pompés als ,Humantitét” oder als Ehrfurcht oder
gar als ,Geist der Bergpredigt” aus. Nichts schrecklicher ibrigens,
als wenn sich solche Bravheit und solcher ,Mut zur Feigheit” auf
Jesus zu berufen wagt. (S. 99)

Unsere Gewaltausibung darf immer nur als Verzweifelungsmittel,
immer nur als Gegengewalt, immer nur als Provisorium eingesetzt
werden. (S. 102)

Gewaltlosigkeit gegen Gewalt taugt nichts. Diejenigen, die die Ver-
nichtung von Millionen Heutiger und Morgiger, also unsere endgdil-
tige Vernichtung vorbereiten oder mindestens in Kauf nehmen, die
missen verschwinden, die darf es nicht mehr geben. (S. 104)

Auf Sie als Pazifisten kann man also nicht mehr rechnen.

Doch. Aber Frieden ist mir nicht Mittel, sondern Ziel. Und deshalb
kein Mittel, weil Frieden das Ziel ist. (S. 108)

20 wwwweltde/politik/article3! 98422/
Beate-Klarsfeld-N azis-jagen-Kanzler-ohrfeigen. htm|

21 http: /de.wikipedia.org/wiki/Farbbeutel

22 www tagesspiegel.de/politik/farbbeutel-und-pfiffe-gegen-joschka-fischer-
proteste-bei-wahlkampfauftritt/336388. html,
Video auf http: /bibliothek. phoenix.de/videobeitrag,52. htm|

23 www zeitde/ 987/22/wie-war-das-gemeint
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st Gewalt bei Aktionen notwendig?

Diese Frage ist von Bedeutung, weil eine Kritik des Militanten unter-
schiedlich ausfallen muss je nachdem, ob solche Aktionsformen not-
wendig oder prinzipiell ersetzbar sind. Ersetzbar wdren sie, wenn mit
anderen, weniger Menschen gefdhrdenden oder zerstdrerischen Mit-
teln bessere, gleiche oder zumindest ausreichende Ergebnisse erzielt
werden kénnten. Nichtemanzipatorisch wére, das istbereitsin der Kri-
tik der Gewaltfreiheit erdrtert worden, eine dogmatische Position, die
die Aktionsmethode tber die Ziele stellt - also nach dem Motto ,Das
Mittel heiligt die Zwecke": Hauptsache gewaltfrei, egal wofiir und mit
welchem Ergebnis.

Eine Antwort auf diese Frage liefern gewaltfreie Zusammenhéange
selbst: lhnen fehlen fir viele Situationen schlichtweg die Ideen fiir ge -
waltfreie Handlungsmadglichkeiten. Sie bleiben bei vielen Themen ein -
fach weg oder organisieren nur symbolische Einmalaktionen, die mit-
unter ihren erganzenden Nutzen haben, oft aber auch als Begleit-
folklore des Kritisierten eher eigene Ohnmacht als Handlungsfahigkeit
signalisieren.

Eine vdllige Leerstelle zeigt der Umgang mit bewaffneter Unterdri -
ckung durch Regierungen, Milizen oder Einzelpersonen und -clans.
Zwar gibt es Versuche, die Widerstandspotentiale gegen Regime wie
den Nationalsozialismus aus gewaltfreier Sicht zu beschreiben, doch
diese Texte zeigen eine grofRe Hilflosigkeit an. Die konkrete Entwick -
lung zum Dritten Reich zeigt eher an, wie schnell weitgehende Hand -
lungsunfahigkeit entsteht, wenn politischer Protest nichtin selbstorga-
nisiert-unberechenbaren Bahnen verldauft, sondern als zentral gesteu -
erte Opposition, die mit der Zerschlagung ihrer Zentren weitgehend
lahmgelegt werden kann. Es ist nicht nur im Bezug auf die Phase von
1933 bis 1945 bedauerlich, dass entschlossene Menschen wie Georg
Elser sehr selten waren, sondern es spricht auch fiir sich, dass gerade
diese erst seit wenigen Jahren in der Geschichtsschreibung tberhaupt
wahrgenommen werden: Geehrt werden neben gewalt- (und weit-
gehend wirkungs-)losen sowie nicht grundsatzlich herrschaftsfeind -
lichen Oppositionellen, bevorzugt mit christlichem Hintergrund, vor
allem gewalttdtige, deutsch -nationale bis faschistische Kreise.
Aus Agnoli, Johannes/Brickner, Peter (1967), ,Die Transformation
ARGAF B GHE SYRIE B Wshizetfel YondRPh die Gewalt hat im
Laufe der bisherigen Geschichte soziale Kélte der Manipulation ent-
zogen und Freiheit verwirklicht.

Aus Christoph Spehr (2003): ,,Gleicher als andere”, Karl Dietz Verlag

IUBAGHING R Komplexitit von Herrschaftsinstrumenten ist das Ge-
waltmonopol iGbergeordneter Strukturen keine Lésung; es dient de-
nen, die auf den anderen Ebenen (denen auBer der »militérischenc)
Vorteile haben und zur Anwendung bringen. Auch auf den anderen
Ebenen von Herrschaftsinstrumenten bringt eine Politik, die der des
Gewaltmonopols entspricht, keine L&sung — wir wissen heute, dass
die Verstaatlichung von produktivem Eigentum und &konomischer
Verfigung an sich keineswegs bewirkt, dass strukturelle Unterord-
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nung verschwindet. Die Politik der »Zivilisierunge, typisch fir das de-
mokratische Zeitalter, ist entsprechend ambivalent: Sie mag positive
Elemente einer Abwicklung von Herrschaftsinstrumenten enthalfen,
zumeist wirkt sie jedoch negativ im Sinne einer Entwaffnung der
Beherrschten, um sie desto reibungsloser den anderen Instrumenten
und Ebenen von Herrschaft auszuliefern.

155 DREINHSMECRIIR Gedrlit fbhe R Wikt ie ihr Recht auf
Selbstbestimmung nicht anerkennen. Sie sucht den Bereich der Auto-
nomie und der Selbstbestimmung auszudehnen, indem sie alles in ih-
ren Méglichkeiten stehende tut, um Zwangs- und Herrschaftsstruktu-
ren zu zerstéren. Sie besteht konsequent darauf, sich das Recht auf
selbstbestimmtes Leben Hier und Heute zu nehmen und verteidigt es
militant.

16. Mit Militanz meint Autonomie kein bestimmtes Verhéltnis zur Ge-
walt, schon gar nicht militaristisches oder militérisches Handeln, de-
ren blinden Kadergehorsam, Allmachts- und Unterdriickungsphan-
tasien sie verachtet. Unter Militanz versteht sie vielmehr eine Hal-
tung, bei der die Einzelnen trotz des Risikos persénlicher Konsequen-
zen entschlossen danach streben, zu einer Ubereinstimmung ihrer
Uberzeugungen und ihres Handelns zu gelangen. So verstanden
bedeutet Militanz das Gegenteil von Opportunismus und Karrieris-
mus — sie bedeutet selbstverantwortliches, reflektiertes, entschlosse-
nes und offensives Handeln.

17. Autonomie strebt weder Zwangs- noch Gewaltausibung an. Die
gemeinsame Gestaltung selbstbestimmter und emanzipatorischer
Verhdltnisse ist mit Mitteln der Gewalt nicht zu haben. Doch sie weil3,
dass sich ihr Kampf nicht auf Appelle und Dialoge beschrénken
kann, dass die Vertreter__innen des Faustrechts und der Gewalt oft
keine andere Sprache verstehen als eben jene der Gewalt und es
notwendig sein kann, sich ihrer zu bedienen. Dabei ist klar, dass Ge-
walt zur Ausiibung physischen oder psychischen Zwangs, unter Ver-
letzung des gleichen Freiheitsspielraums Aller von augenféllig ande-
rer Qualitét ist als Gewalt, die zur Selbstverteidigung und Abwehr
solchen Zwangs eingesetzt wird. Die Autonomie verweigert sich dem
einseitigen und undifferenzierten Gewaltbegriff der Herrschaft, der
tatsdchliche Gewaltverhdltnisse verschleiert. Sie sucht die Urspriinge
und Strukturen der Gewalt, wo diese im Verborgenen oder in institu-
tionalisierter Form existieren, macht sie sichtbar, benennt sie und
greift sie an — dabei zieht sie Sachbeschddigungen und Sabotage
vor. Autonomie betreibt keinen Fetisch der Gewalt; sie erwdgt jedes
mal von nevem, ob Gewalt geeignet ist, eine bestehende Unterdri-
ckung zu thematisieren, skandalisieren oder zu beenden und ob
vielleicht eine andere Handlungsméglichkeit, z.B. eine List, nicht
eine ebenso gute oder bessere Wahl wére. Sie trachtet nicht nach
der Verletzung von Menschen; sucht umsichtig auszuschlieBen, dass
Unbeteiligte in Mitleidenschaft gezogen werden. Und wie jeder
Mensch, der halbwegs bei Sinnen ist, weil3 sie, dass zwischen Sach-
beschddigung und einem Angriff auf Menschen Welten liegen.

Kann zwischen verschiedenen Formen
von Gewaltunterschieden werden?

Anders als viele Anhd&ngerlnnen von Gewaltfreiheits- oder Militanz-
fetisch glauben, unterliegen Sachbeschddigung und Angriffe auf Men -
schen aus emanzipatorischer Sicht den gleichen Kriterien, nach denen
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alle Aktionsformen Uberlegt, geplant, durchgefihrt und reflektiert
werden sollten. Das reicht von Fragen zur Methodik wie Angemessen -
heit, inhaltlicher Vermittlung, Zielgenauigkeit und Wirksamkeit tber
Strategien der Kooperation und Integration in Konzepte vielfaltigen
Nebeneinanders verschiedener Aktionsformen bis zu Uberlegungen
hinsichtlich méglicher Folgen durch Repression und politische Reak -
tionen. Unter diesen Gesichtspunkten gilt fiir Angriffe auf Material oder
Menschen die gesamte Spannbreite von ,vollig daneben® bis zu ,sehr
passend”, jeweils unter den voneinander abweichenden, subjektiven
Sichtweisen der konkreten Akteurlnnen. Weder Gewalt noch Gewalt-
freiheit geniefen einen Sonderstatus. Beide lassen sich pauschal und
unabh&ngig von der Situation weder als schlecht noch als gut hinzu-
stellen.

Gewalt muss aber besonders intensiv dieser abwégenden, hinterfra-
genden Betrachtung unterworfen werden: Sie hat namlich, das liegtin
der Natur dieser Aktionsmethode, regelmaBig nicht oder nur schwer
wieder riickholbare Folgen. Das ist kein Gegenargument als solches,
sondern ein besonderes Signal, Militanz klug zu planen und immer
kritisch zu hinterfragen. Die aktuelle Praxis militanter Aktionen erftllt
dieses regelmé&Big nicht. Das Zerstéren von Fensterscheiben, das Ab-
fackeln von Autos oder das Werfen von Steinen dokumentiert immer
wieder eine beeindruckende Gedankenlosigkeit. Offenbar liegt den
meisten gewaltformigen Aktionen Gberhaupt keine Planung und keine
Vermittlungsidee zugrunde - sie entsteht aus einer bloBen Laune zur
Militanz oder sogar aus einem spontanen Bedirfnis heraus, die eigene
Ohnmachtin Gewalthandlungen zu kompensieren. Insofern dirfte Ge -
walt eher die Folge der Strategiefeindlichkeit politischer Bewegung als
bewusster Entschluss sein. Das gilt aber genauso fir die massenhafte
Teilnahme an peinlich platten oder bevormundenden Aktionen der
Gewaltfreiheit, die aus Unwillen und Unféhigkeit zu selbstandiger Ak -
tionsorganisierung folgt. So bleibt festzustellen: Der Reiz gewaltfreier
und militanter Aktion entsteht aus ziemlich &hnlichen Quellen!

Wo aber Angriffe auf Material oder Menschen Ergebnis eines Prozesses
von Planung, Abwédgung und Aneignung von Handlungskompetenz
sind, kann sich Gewalt als addquates und zielfihrendes Mittel darstel -
len. Sie ist es immer dann, wenn gar keine anderen Mittel zur Verfu -
gung stehen, Nichthandeln aber eine wesentliche Beeintrachtigung der
eigenen Handlungsfahigkeit und der erwiinschten Wirkung darstellen
wiirde. Sie ist es aber auch, wenn der Gewaltverzicht eine erhebliche
Verminderung der erwiinschten Wirkung bedeuten wirde.

Ein praktisches Beispiel auch hierfiir: Im Protest gegen die Agro-
Gentechnik haben gewaltfreie Zusammenhé&nge von 2005 bis 2008 zu
groBen, symbolisch-praktischen Attacken auf Felder mit gentechnisch
verdnderten Pflanzen aufgerufen. Gegenuber den Umwelt-NGOs, die
sich zum Teil sogar davon distanzierten und lieber am Gespréchstisch
mit M&chtigen Gber politische Rahmenbedingungen (und ihre eigenen
Férdergelder) verhandelten, war das schon mutig. Doch ,Gendreck
weg!“, das sich aus den klassischen gewaltfreien Zusammenhéngen
bildete, griff nur MON810 an, die Bauern gehdrten. Die konnten sich
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kaum wehren. Als MON810 verboten wurde, beendete ,Gendreck weg!"
seine groRen Aktionen. Fiir die hochbewachten Versuchsanlagen deut-
scher Agro-Gentechnik fehlte ihnen der Mut - und wahrscheinlich
hatten ihre fir die jahrlichen ,Feldbefreiungen® zusammengetrom -
melten Biirgerinnen eine Aktion, bei der erwartbar eine deutlich mas-
sivere Auseinandersetzung mit Bewachungspersonal oder Polizei ge-
folgt ware, auch nicht mitmachen wollen.

Wer spdter die hochgesicherten Felder umlegte oder in anderen Féllen
die notwendigerweise gut durchdachten Sabotageakte gegen Symbole
oder Infrastruktur von Ausbeutung, Krieg oder Macht durchfihrte, ist
unbekannt. Es spricht aber einiges dafur, dass es weder die Anhange -
rinnen der sich nur im Harmlosen aufhaltenden Gewaltfreiheit noch
die der blanken und stumpfen Militanz waren.

Es ist ein riesiger Unterschied, ob eine als ,terroristisch® diffamierte,
aber auch selbstin ihrer Gewaltsamkeit schwelgende Gruppe einen Ar-
beitgeberprésidenten entfiihrt, bereits da aus Desinteresse oder man -
gelsWillen zu besserer Planung schnell mal ein paar Menschen als Kol -
lateralschaden abknallt, um schlieBlich auch nichts Besseres zu wissen,
als das Entfuhrungsopfer zu erschiefen (wobei die starkere Trauer um
den zuletzt Erschossenen die peinliche Neigung zur Verehrung
deutsch-nationaler bis faschistischer Manner zeigt, also die Nummer
mit dem 20.Juli 1944 neu aufgieRt) - oder ob ein bewaffnetes Kom -
mando (sorgsam im Vergleich zu den Kollateralopfern vorhergehender
Anschlége) zunachst einen Gefdngnisbau durchkdmmt, alle Menschen
heraustreibt und dann, verbunden mit intensiver inhaltlicher Kritik,
den Bau in die Luft sprengt. Es ist aus einem emanzipatorischen Ver-
standnisvon Meinungsvielfalt weiterhin zuldssig, beide Aktionen abzu -
lehnen oder gut zu finden. Aber zwischen diesen keinen Unterschied zu
sehen, setzt eine bemerkenswerte Betriebshblindheit voraus. Gewalt
kann, wie jede andere Aktionsform auch, schlau oder stumpfsein.

Das Nicht-Argument der Spielregeln

Angriffe auf Material oder Menschen sind, wenn sie mitemanzipatori-
schen Zielen erfolgen, so gut wie immer VerstoBe gegen geltende Ge-
setze. Das Gesetz legitimiert neben dem aufseltene, persdnliche Betrof-
fenheitsfalle begrenzten Notwehrrecht ausschlieRlich Gewaltvon oben,
also durch Vollstreckerinnen der sich offiziell aus der bestehenden
Herrschaft ableitenden Gewalt. Diese besteht aufdem sogenannten Ge -
waltmonopol, welches festlegt, dass nur die im offiziellen System ver-
ankerte Herrschaft als Einzige auch noch direkte Gewalt austiben darf -
zusatzlich zu ihren sonstigen Privilegien. Die umfassen neben dem Zu -
griffauffastunendliche personelle, materielle und finanzielle Ressour -
cen, dem dominanten Einfluss auf Diskurse und der Vereinnahmung
als Sprecherlnnen des konstruierten Gemeinwillens das Setzen der Re -
geln. Gesetze, Normen, Verordnungen, Auflagen und Anweisungen
stammen also aus der Feder derer, die auch Uber das Macht- und Ge-
waltmonopol verfigen. Zwar hilden diese Eliten angesichts ihrer GroRe
und Einbettung in die Gesellschaft zumindest in den modernen Demo -
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kratien keine Einheit, sondern sind von internen Konkurrenzen durch -
zogen. Dennoch bleibt festzustellen, dass die Regeln der Gewaltvon de -
nen gesetzt werden, die auch die Ausfihrenden der Gewalt sind bzw.
diese befehligen. Das Rechtist das Recht der Starkeren.

Daraus ergibt sich, dass die bestehenden Regeln aus emanzipatorischer
Sicht, die ja die Befreiung aus der Fremdbestimmung will, keinen Wert
haben. Dass sie dennoch in einer Aktionsstrategie bedacht werden
mussen, folgt dem Argument des abwdgenden Vorgehens, in das auch
mogliche Reaktionen der Machthaberinnen und Repression einflieRen.
Dartber hinaus kdnnen sie aber keine Bedeutung haben. Es ist also im
emanzipatorischen Sinne angemessen, wenn z.B. in autonomen Kon -
zepten oder auch manchen Statements des zivilen Ungehorsams die
Selbstbestimmung bei der Wahl der Aktionsform (wie auch des eigenen
Lebensstils) Gber den rechtlichen Rahmen gestellt wird.

Aus Jutta Ditfurth/Rose Glaser (1987): ,,Die tagliche legale Verseu-
chung unserer Flusse und wie wir uns dagegen wehren kédnnen*,

RO VR ORI DBIERBREHH#RIsSE Brid Distanzierungsrituale sind
eine prima Methode — weil auch genug darauf reinfallen (wollen)
—, um vom allgegenwértigen Staatsterrorismus abzulenken. Damit
wir nicht darauf zeigen, von wem und gegen wen die Gewalt aus-
geht: gegen Asylsuchende und Fliichtlinge aus Folterléndern, die
schon auBerhalb der Grenzen dieses reichen Landes abgewiesen
werden, gegen Menschen in der Dritten Welt, gegen Erwerbslose,
gegen Frauen, gegen Arme, gegen Menschen in den psychiatri-
schen Anstalfen, gegen Lohnabhéngige durch inhumane und krank-
machende Arbeitsbedingungen und niedrige Léhne, gegen alle
Menschen durch die Zerstérung kologischer Lebensgrundlagen,
durch die Bedrohung mit Krebs, Waldsterben, Allergien, ..., durch
sinkende Lebenserwartung und die Zunahme chronischer Krankhei-
ten.

Ein Staat neigt dazu, immer mehr Macht anzuhéufen und einen im-
mer gréBeren Gewaltapparat zu schaffen, um seine Herrschaft ab-
zusichern. Das Gewaltmonopol des Staates zu akzeptieren heiBt, ein
Monopol der Gewalt zu akzeptieren, und bedeutet den Verzicht auf
Widerstand, der mehr sein kann, als Protestbriefe zu schreiben oder
mal was anderes zu wéhlen. Staatliche (Entscheidungs-)Gewalt zu
dezentralisieren, an die Menschen zuriickzugeben, heiBt nicht, das
Chaos ausbrechen zu lassen, sondern die 6kologische Zerstérung
U"j die soziale Verelendung um uns herum Schritt fir Schritt zu be-
enden.

Perspektiven zur Gewaltfrage
jenseits von Hegemonialkampfen

AbschlieRend soll es um die Perspektiven gehen, die aus der Sackgasse
herausfihren, die mit dem Hegemonialanspruch der Gewaltfrage ver-
bunden ist. Denn wer bestimmte Verhaltensnormierungen durchsetzen
will, will Macht tber die Menschen ausuben. Wenn der Staat dazu auf-
ruft, auf Gewalt zu verzichten, dann wissen seine Vollstrecker, dass sie
nicht daraufverzichten. Das ist auch vielen klar: Der Staat predigt Ge -
waltfreiheit und feiert Bombenattentédter, weil und auch nur wenn sie
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der Nation dienten - ob in Afghanistan oder zum 20.Juli 1944, Gewalt-
freiheitsdogma heift hier schlicht Herrschaftssicherung. Doch auch in
politischen Bewegungen ist die Debatte um Gewalt fast immer mit
Hegemonialkdmpfen verbunden. Es geht um die Dominanz iber die
Kopfe, die Medien und die praktische Organisierung von Protest.

Fur qualitativ hochwertige und passende Ak-
tionen statt freiwilliger Selbstbeschrankung

Hier sollte weder der Gewalt noch der Gewaltfreiheit per se das Wort
geredet werden. Sondern die Alternative lautet, die eigenen Aktions-
formen frei und passend zur Situation zu wdhlen. Zudem kann es
bedeuten, statt stdndiger Distanzierung von Gewalt deren wichtige Be-
deutung in der Geschichtsschreibung hervorzuheben und fir die An-
eignung emanzipatorischer und einfach kluger Aktionsmethoden ohne
prinzipielle Ausschliisse zu werben. Die Option der Militanz aber gehdrt
dazu - unberechenbar nach auen, aber immer Gberlegt und hinter-
fragt eingesetzt von den Akteurlnnen. Ob sie geziickt wird, h&ngt von
der Situation und den Zielen ab.

WerTHIERIR UeP EbGe Bt S dei ardhan Sbtte Weh v 1BA) hat nichts
Nennenswertes zu erwarten: dieser simplen Regel sind auf ihre Art
alle Sektionen des Maquis gefolgt. Sie haben sich nicht ins Ghetto
der ,Gewaltlosigkeit” einsperren lassen und sich darum bemdht,
Fakten zu schaffen. Gewalt kann vielerlei bedeuten, vom Befrei-
ungskrieg bis zum Streik, vom verbalen Angriff bis zum Outing, von
der Enteignung bis zur Verweigerung reproduktiver Leistungen. ...
Fanon befont, daB3 die Gegenmacht iber den Aspekt der Durch-
setzung hinausgeht, daB die Anwendung von Gewalt (welcher Art
auch immer) eine Form der Selbstheilung ist, ein Bruch mit der eige-
nen Opfer-Identitét, ein notwendiger Schrift, der eigenen beschd-
digten Identitét die Erfahrung, sich wehren und ausbrechen zu kén-
nen, zuriickzugeben.

FUr eine Protestkultur emanzipatori-
scher Vielfaltund Aneignung

Wirksame Aktionsstrategien sind oft Mangelware - zumal wirksam ein
relativer Begriff ist, d.h. er hdngt von der diskutierten Zielsetzung ab.
Diese ist aber ebenfalls nur selten klar, so dass eine entsprechende Ana-
lyse der Qualitdat von Aktionsformen anschlieBend ebenfalls unter-
bleibt. Dieser Mangel politischer Bewegung muss Gberwunden, d.h.
Uber Aktionsformen und -strategien kiinftig mehr und intensiver, vor
allem auch als Erfolgsbewertung und bezogen auf dann folgende Ak -
tionen diskutiert werden. Streit und Kritik sind gewollt und dienen da-
bei der Verbesserung von Inhaltund Strategie, nicht der Ausgrenzung.

Die meisten der in jingster Zeit gelaufenen Aktionen und Kampagnen
zeigen eher ein enormes Defizit politischer Strategie. Selbst Qualitaten,
die vor zehn oder mehrJahren schon Stand der Dinge gewesen sind,
sind verloren gegangen: Pressearbeit, Informationsflisse innerhalb von
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Blindnissen usw. Diese wiederzugewinnen, ist Mindestziel. Tatséchlich
muss die politische Strategieentwicklung aber dariber hinaus gehen,
die eigenen Aktivitaten hinterfragen und weiterentwickeln. Besonderes
Ziel wird sein, vielfaltige Aktionsansatze zu schaffen, d.h. das Mit- und
Nebeneinander verschiedener Aktionsformen, z.B. gewaltfreier und
militanter. Es wird noch vieles entworfen und ausprobiert werden
missen, damit sich diese Vielfalt zu einer Starke entwickelt, sich die
einzelnen Aktionen gegenseitig stdrken, unterstiitzen und insgesamt
wirkungsvolle, vielfaltige Strategien hervorbringen. Ein Nebeneinander
von Militanz und gewaltfreier Aktion ist méglich und fordert die 6 ffent-
liche Debatte - das beweisen die Castor-Auseinandersetzungen, die mit
ihrem Streckenkonzept seitJahren die groRe Ausnahme organisierter
Vielfalt sind.

RIVBPEAH STERGLF REXAFHRIBIEN, "B AGE¥Ind, DAEL8iEmbn sich
nicht leisten kann? Politische Phantomrechte in Anspruch zu nehmen,
wie z.B. sich als Stimmvieh von einer Horde gréBenwahnsinniger
Staubsaugervertreter verarschen zu lassen oder demonstrierend am
Demokratiefasching teilzunehmen und sich damit zu begniigen,
zeugt unserer Meinung nicht gerade fiir einen kritischen Intellekt,
der die Mdchtigen schlecht schlafen lassen muBB. Den wie bereits
Carl von Clausewitz bemerkte, besteht in einer kriegerischen Aus-
einandersetzung ein entscheidender Vorteil darin, sich das Schlacht-
feld selbst auszusuchen, und damit dem Gegner die Bedingungen
seiner Reaktionen aufzuzwingen.

Statt aufwendige Show-Veranstaltungen wie am Heiligendamm zu
besuchen, wo Sitzblockaden aus den birgerbewegten 80er Jahren
nachgestellt werden, die anscheinend den Zweck erfiillen, einerseits
Polizeieinheiten ein Gratistraining fiir den Biirgerkrieg zu spendie-
ren, den wir in 20 Jahren haben werden, wenn sich nichts éndert,
andererseits den Protestierern eine Stérke vorzugaukeln, die sie frei-
lich gar nicht haben, sollte man sich eher wieder darauf konzentrie-
ren, gezielte Aktionen an neuralgischen Punkten durchzufihren, fir
die es wiederum keine hunderttausend Demonstranten braucht,
sondern ein paar glickliche gut Organisierte.

Doch kann mensch sich Uberhaupt auf Strategien festlegen, ohne die
Situation zu kennen?

Heinz von Forster/Bernhard Porksen (8. Auflage 2008), ,Wahrheit ist

W STIFR kST A& B SHisEHe FHag-eRM SDrSckgélehnt im
Lehnstuhl besprochen werden kénnen; sie ergeben sich in einer kon-
kreten Situation, sie sind nicht abgehoben und losgelést debattier-
bar. Natiirlich bin ich auch ein Erkenntnistheoretiker und war Mit-
glied einer Universitét, aber wenn Sie nach einer ethischen Dimen-
sion fragen, dann geht es um die Praxis, um Down-to-earth-
Probleme und nicht um jene Kategorien und Begriffssysteme, die
akademische Clubs und ihre Spezialisten so sehr faszinieren.

Es gehtalso nichtum Gewalt als solche, sondern um die Qualitadt. Damit
gilt fir die Gewaltfrage nichts anderes als fir andere strategische Fra-
gen und alle Protestformen: Fir jede Aktion und jedes politische Ziel,
passend zu den Rahmenbedingungen und den aktionstragenden Grup -
pen muss neu diskutiert werden, welche Aktionsformen sinnvoll sind.
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Die Anwendung von Gewalt bzw. die Strategie der Militanz ist dabei
keine dominante Fragestellung. Sie isteine der vielen zu diskutierenden
Punkte, wenn es um Aktionsformen geht - neben anderen Fragen wie
der nach politischen Grundaussagen (Motto oder der Titel einer Ak-
tion), Zeitpunkt, Ort usw. Im allgemeinen gehdrt die Gewaltfrage aber
nichtzu den Fragen, beidenen eine Einigung aufeine einengende Stra-
tegie ndtig ist, weil ohne Probleme verschiedene Stile neben- und mit-
einander mdglich sind. Wie das jeweils erfolgen kann, welchen Abstand
(zeitlich und/oder raumlich) sie eventuell zueinander halten, ist eine
Frage strategischer Absprachen innerhalb vielfaltiger Aktionsstruktu -
ren. Diese Form der Vielfalt gilt fur die Frage der Militanz genauso wie
firviele weitere Fragen, in denen nebeneinander verschiedene Positio -
nen bestehen kénnen. Gruppen kénnen diese Unterschiedlichkeit sogar
benennen - wie das z.B bei Castor-Aktionen auch gemacht wird. Dort
gibt es offen dargestellt die Vielfalt mit unterschiedlichen Ansétzen in
der Militanzfrage: Gruppen wie X-tausendmal quer mitihrer dogmati-
schen Gewaltlosigkeit neben aggressiv-militanten Gruppen und sol-
chen, die beide Positionen akzeptieren. ,Gewaltfrei oder militant -
wichtig ist der Widerstand“ ist hier Tradition. Ebenso herrscht solche
Vielfalt bei anderen Fragen, z.B. von der auf den Castortransport be-
schrénkten politischen Position bis zu allgemein gesellschaftskritischen
Parolen und Forderungen.

Unkalkulierbar werden und bleiben

Ein wichtiges Ziel emanzipatorischer Aktionsformen ist die kreative
Unkalkulierbarkeit. Flexibilitdat und die Fahigkeit, Aktionsstrategien je -
derzeit weiterentwickeln zu kénnen, sind wichtig. Jegliche dogmati-
sche Selbstbeschréankung, vor allem die nach auRen benannte, wird es
dem mit Gewaltmonopol ausgestatteten Staat, aber auch politischen
Gegnerlnnen leichter machen, mit den Aktionen umzugehen. Sichtbar
ist das z.B. an den Strategien der Polizei. Diese haben Massendemons-
trationseinsdtze getibt und dréngen deshalb Veranstalterinnen zu ge-
schlossenem Auftreten (siehe Aktionen in KéIn im Juni 1999 oder das
Dréngen der Polizei, spontane Aktionsformen wie RTS oder Critical
Mass als angemeldete Demonstrationen zu organisieren). Daher sollten
neue und kreative Aktionen entwickelt werden, die die auf Konformitét
eingestellte Polizei zur Zeit Gberfordern wiirde. Die Polizei wiirde aber
nach einiger Zeit reagieren, d.h. die Aktionsformen missen stadndig
weiterentwickelt werden. Daflir bedarfes einer Aktions- und Streitkul -
tur, die Abweichung fordert. Denn nur aus Kreativitdt und Unzufrie -
denheit mit dem Status Quo erwdchst das Neue. Hierarchien und Ver-
einheitlichung stehen dem ebenso im Wege wie deren Reprdsentantin -
nen. Politische Bewegung im deutschsprachigen Raum ist durchzogen
vom Festhalten an alten Verhaltensmustern, weil die den jeweiligen Eli-
ten ihren Status bzw. ihr Einkommen sichern. Das gilt auch im anar-
chistischen Lager, wo Platzhirsche neuen Ideen mit Ausgrenzung, Dif-
famierungen und anderen schmutzigen Tricks statt offener Debatte
entgegentreten. Ergebnis ist die aktuelle Phantasie- und Inhaltslosig-
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keit, die zu ein-punkt-bezogenem Aktionismus oder zur Anbiederung
an Machtstrukturen (NGOs, Bewegungsagenturen, interne Hierar-
chien) fuhrt.

Modelle fiir eine organisierte Vielfalt eigenstdndiger, kreativer Aktion
statt geschlossener Einheiten sind selten - aber es gibt sie:

= Nachdem 1999 in K&In 30.000 Menschen in einer langweiligen

Demo fastunbemerkt durch die Stadt latschten, entwickelte eine
Gruppe den Slogan 1000 mal 30 statt L mal 30000, Idee war, Ak-
tionen mehr aufVielfaltund Selbstorganisierung aufzubauen statt
aufMasse und Geschlossenheit. Die Idee fand in der deutschen so -
zialen Bewegung keinen Wilderhall. Dort herrschte von radikal bis
angepasst Einigkeit: Hierarchie, Zentralismus und Einheitlichkeit
sind gut. Nur um die Posten der Fihrung wird gestritten.

e In Rostock zum G8-Gipfel 2007 agierten ca. 80000 Menschen,
meistjedoch als Einheit. 4000 Aktionsgruppen mitje 20 Personen
héatten ein interessantes Bild abgegeben. In Seattle beruhte die
Wirkung besonders auf dieser vernetzten Selbstorganisierung. Ob
eine Kleingruppe militant agierte oder nicht, war dortein Neben -
aspekt. Rostock war anders, ganz anders. Dabei hatte es im Vorfeld
einige kleine selbstorganisierte Aktionen gegeben: Ein leerstehen -
des Hochhaus wurde bemalt, die Gentechfabrik in Lisewitz tage -
lang attackiert, die Siegessaule erklommen, manch Brandsatz ge -
ziindet. Doch als die Masse sich formte, verschwand all das weit-
gehend.

= Am bekanntesten ist das Streckenkonzept zum Castor-Widerstand.
Hier verwirklichen entlang der Schienen- und StraBenkilometer
unterschiedlichste Gruppen ihre Artvon Widerstand. So entsteht
eine bunte Mischung - und sichtbar die hdchste Wirkung.

Klare Positionen benennen

Aktionen sollten klare Positionen benennen - am besten radikale, denn
offentliche Aktionen dienen der Formulierung der ,reinen”, also von
politisch -taktischen Uberlegungen freien Forderungen. Neben dem
speziellen Anlass oder Motto einer Aktion kdnnen allgemeinpolitische
Positionen eingebunden werden und Grundlage von Bindnisbhildung
sein. Beispiele: Eine Aktion gegen einen Abschiebeknastverbunden mit
der Forderung eines Abschiebestopps oder offenen Grenzen insgesamt.
Die Aktion gegen den Castor-Transport verbunden mit der Forderung
nach Atomausstieg, Energiewende oder Abschaffung des Privateigen -
tums an Produktionsmitteln. Usw. Wenn eine solche Zielrichtung die
Grundlage der Aktion ist, sollte das klare Profil auch nicht aufgegeben
werden, z.B. um Organisationen zu gewinnen, die diese Positionen
nicht mittragen wiirden. Der Mut zu klaren Positionen ist unabding-
bare Grundlage politischer Wirkungsfahigkeit. Denkbar wéare erneut
organisierte Vielfalt, um Abweichungen zu ermdglichen.
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Fazit: Mehr Hirn!

Gewalt muss angemessen,
kommunikativund zielgenau sein, ...

Welche Gewalt istwann angemessen?Jede politische Position oder Ak -
tion muss diskutiert und strategisch vorbereitet werden. Ebenso kann
jede Erfahrung der kritischen Analyse dienen, um Strategien weiter-
zuentwickeln. Dazu gehort, dass verschiedene Vorschlage fur Aktions-
formen und -inhalte eingebracht werden - gewaltfreie, militante und
erst einmal einfach alle! Sowohl die Kritik an gewaltfreien Positionen,
Strategien oder Dominanzen kann voranbringen als auch die an mili-
tanten Konzepten oder Verhaltensweisen. In allen Féllen ist zwar zulés-
sig, einzufordern, dass Strategien, Positionen oder politische Zielaussa-
gen insgesamt oder innerhalb eines Biindnisses fiir alle gelten sollen.
Aber daswird zu begriinden sein und ist nie Ausgangspunkt der Debatte
- denn sonstware das, wenn die Trickkiste der Konsensfetischistinnen
greift, nur noch vetolos zu andern. Das gilt auch fir die Gewalt. Wer
einfordert, eine Aktion misse insgesamt militant ablaufen, muss das
aus Lage, Strategien, Méglichkeiten und Zielen heraus begrinden. So
gilt es fur alle. Immer wird erst die Frage nach der Angemessenheit zu
stellen sein: Welche Form ist wann richtig? Ist es ndtig, dass Entschei-
dungen fur alle gelten?

Es spricht vieles dafiir, dass der grundsdtzliche Verzicht auf Gewalt die
Aktionsmdglichkeiten stark einschrénkt. In der Folge sind gewaltfreie
Aktionsgruppen besser kalkulierbar fir die Staatsmacht, deren Anwe -
senheit jede Aktion potentiell gewalttdtig macht, weil sich der Staat
nicht auf den Gewaltverzicht einldsst. Dieser ist immer einseitig. Fur
viele Fragestellungen sind Aktionen gar nicht mehr machbar. Gewalt-
freie Aktionen haben ihre Grenze dort, wo staatliche oder sonstige
Gewaltnicht mehr gewaltfrei abzuwenden ist. Der Krieg gegenJugosla-
wien war nicht nur ein quantitativer Misserfolg politischer Mobilisie -
rung, sondern auch ein qualitativer: Die gewé&hlten Aktionsformen,
stark von gewaltfreien Gruppen mitihrem hohen Interesse an antimili-
taristischen Positionen geprégt, blieben stumpf gegen eine sich routi-
niert abwickelnde Kriegsmaschinerie. Ob Militanz, z.B. gegen Ris-
tungskonzerne, Parteibiiros, Ministerien usw. mehr gebracht hétte, ist
fraglich - muss aber diskutierbar sein.

Es sind bereits gentigend Beispiele flir Gewalt gegen Menschen be-
schrieben worden, die Uberlegt und passend zur Situation wirkten. Es
wére die Frage an dogmatisch Gewaltfreie, warum sie sagen wirden:
Georg Elser, Beate Klarsfeld - das war falsch| Zudem sind sie nicht al-
lein: Als Marathonlduferin Kathrine Switzer im Jahr 1967 mit abge -
kiirztem Vornamen an einem Marathon in Boston teilnahm, fiel das
zundchstnichtauf Die peinlich-patriarchale Madnnergesellschaft zeigte
bis dato, dass Diskurs und Dummheit nicht nur mit gleichem Buchsta-
ben anfangen. Sie postulierte die Gefahr, dass die Gebarmutter beim

24 www fr-online.de/sport/marathon-pionierin-kathrine-switzer--ich-wollte-zeigen-
-dass-frauen-das-schaffen-1472784,1 0892948 htm|
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Laufen herausfallen wiirde und verbot Frauen den Langlauf. Als Switzer
entdeckt und von Medien sensationsgeil fotografiert wurde, stirzten
sich die Veranstalter auf sie und versuchten sie, aus dem Rennen zu
zerren. Mitlaufende Mé&nner gaben ihnen auf die Nuss. Switzer stieg
zwar als Reaktion trotzdem aus, aber der Vorgang machte das Ganze
berihmt und trug zum Ende der krassen Diskriminierung in diesem
Bereich bei.

Vergleichen wir die Handlung von Beate Klarsfeld einmal mit der von
Rosa Parks. Letztere ist (auch das wissen viele derer nicht, die sich auf
Gewaltfreiheit beziehen), eine der wichtigsten Aushdngeschilder ge-
waltfreier Aktion. Sie hatte sich geweigert, in Zeiten der Apartheid in
den USA einen der fir Schwarze vorgesehenen Platze im Bus einzu -
nehmen. lhre Weigerung und die Reaktionen ldsten die Giberregional
wirkungsvollen Proteste der schwarzen Blrgerrechtshewegung (mit)
aus. Die Courage von Rosa Parks gilt heute als Sternstunde gewaltfreier
Aktion. Ob sie das allerdings wirklich ist, Iasst sich im Nachhinein nicht
beurteilen. Denn dem Dogmatismus der Gewaltfreien wiirde sie nur
entsprechen, wenn sie aus gleicher Ideologie, also einer Bekenntnis-
Gewaltfreiheit erfolgt ist. Hatte Rosa Parks (vielleicht auch zusammen
mitanderen) aber ihre Aktionsform tberlegtund als angemessen sowie
ausreichend provokativ bewertet, so wére das konkrete Handeln ein-
fach die Entscheidung gewesen, die von einer Personen in der konkre -
ten Situation als sinnvoll eingestuft worden wére - so wie Beate Klars-
feld ihre Ohrfeige als angemessen bewertet und Kiesinger eine runter-
gehauen hatte (was ihr erstinstanzlich einJahr Haft einbrachte - soviel
ist deutschen Richterlnnen eine symbolische Geste gegen Nazi-Tater
wertl). Wenn beide Handlungen, die von Rosa Parks und die von Beate
Klarsfeld, die in der jeweiligen Situation und fir die ausgewdhlten Ziele
angemessenen Formen waren, dann sind sie sich in ihrer Qualitat sehr
adhnlich. Die dogmatische Gewaltfreiheit wirde sie aber zwei scheinbar
diametral gegenuberstehenden Kategorien zuordnen. Das ist, weil es
das menschliche Denken in Schubladen presst, anti-emanzipatorisch.

Die Alternative wére die Aneignung von Knowhow, Entscheidungs-
kompetenz, das Analysieren von Situationen und - nach einer Hand-
lung - die kritische Reflexion, um unsin jedem Einzelfall fir die ange -
messene, d.h.vom Grad der Intervention, von Auenwirkung und Ver -
mittlung her passende Aktion zu entscheiden, die zudem noch repres-
sive Folgen vermeidet. Der Mensch im emanzipatorischen Blickwinkel
ist Akteur und Entscheider - aber mit analytischem Interesse, d.h. ab -
wégend, hinterfragend und kreativ.
Aus dem Kom mgntar L2Autonomer Krawall in: Junge Welt,
3E¢ G388 In'de? Vergangenheit immer wieder politisch und strategisch
kluge Aktionen von autonomen Aktivistinnen und Aktivisten. Selbst-
bestimmt, daher der Begriff. Rostock z&hlt wohl nicht dazu. Eine
Bundestagsabgeordnete stellte bei einer nachbereitenden Anhérung
die Frage, was denn gewesen wdre, wenn Autonome die Spéh-
panzer der Bundeswehr angegriffen hétten. Gute Frage!

25 www jungewelt.de/2007/07-03/028.php
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Leider, aber auch erwartungsgemang, griffen die Autonomen und ande -
re Beteiligte solche Ziele nicht an. lhre Militanz war und ist einfach
schlecht.

..., Gewaltfreiheit auch

Uberlegt und reflektiert vorzugehen, gilt aber nicht nur fiir militante
Aktionen, wenn es auch dorteine besondere Wichtigkeit hat angesichts
maoglicher Folgen. Gewaltfreie Aktionen wirken oft schematisch, auf
bloRe Massenmobilisierung und nette Sonntagsausfliige ausgerichtet.
Event und Happening stehen im Mittelpunkt. Angesprochen davon
fuhlen sich vor allem biirgerliche Kreise, deren Leben auch ansonsten
zu einer weitgehenden Routine mit Uberdurchschnittlichem Verdienst,
Eigenheim, Erst- und Zweitauto sowie regelmé&gigem Einkaufim Bio -
laden verkommen ist. Es wére wichtig, wenn in diesen Kreisen wieder
eigene Handlungsfahigkeit entwickelt wird. Denn emanzipatorische
Verénderung ist keine Sache von Events mit bunten Einladungskarten,
sondern Handarbeit Gberall. Je groBer der Fundus angeeigneter Fahig-
keiten ist, desto besser lassen sich in den konkreten Situationen An-
wendungschancen nutzen. Was jeweils passt, muss nach konkreter La-
ge ausgewadhlt werden. Wer aber regelmdRig an groBe NGOs spendet,
1-2x im Jahr an vorgekauten Events teilnimmt und schlieBlich noch
eine vorgedachte Protest-Email an die Bundeskanzlerin schickt, lebt
alles andere als widerstdndig. Solch ein Protest ist perfekt eingepasstin
die Normalitat der Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft - und das
soll er auch! Emanzipatorische Widerstandskultur hingegen lebt im
Alltag und in der selbstorganisierten Gruppe von Menschen, ihren
Ideen und Kooperationen. Sie zehrt aus dem Wissen um Handlungs-
maoglichkeiten, um madglichst selten ohnmachtig oder ideenlos weg-
gucken zu missen.

In Bezug auf den Anteil der Gewalt an solcher Handlungsfahigkeit
empfiehlt es sich dann, Mahatma Gandhi, endlich einmal zu lesen.
Dann wirde klarer, welche Rolle diese Legende der Gewaltfreien der
Gewalt tatséchlich zugebilligt hat. Er war erkennbar ein Gegner der Ge -
walt und suchte - bekannterweise recht erfolgreich - Aktionsformen,
die ohne Gewalt funktionierten. Aber er war nicht so ideologisch ver-
blendet wie die meisten der heutigen Prophetinnen oder Anhangerin-
nen der dogmatischen Gewaltfreiheit, dass sein Wunsch immer in Er-
fullung gehen wiirde. Daher rdumte er in seinen Uberlegungen der Ge -
walt einen Platz ein: Wenn es gewaltsame Lésungen gabe und keine
anderen, dann sollte die Gewalt dem Nichtstun vorgezogen werden.
Gandhi kam nie an diesen Punkt oder es ist nicht Uberliefert bzw. die
Geschichte hier passend gemachtworden, aber er wusste, dass es keine
Garantie geben kénne, Er hat die Gewalt nicht verteufelt, sondern als
Handlungsoption belassen.

Das wadre das Mindeste, was als Update einer emanzipatorischen
Gewaltfreiheit notig ware: Das Dogma zu verlassen und das eigene Ab -
wagen zuzulassen. Wenn am Ende herauskommt, dass Gewaltfreien
immer etwas einfallt, wie in einer konkreten Aktion Widerstand ohne
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Gewalt mdglich ist - umso besser. Sie wiirden dann aber Teil eines
Nachdenkprozesses um Aktionsmdglichkeiten werden, der die Hand -
lungskompetenz immer weiter vorantreibt. Dasware ein wichtiger Bei-
trag zu Emanzipation.
Mahatma Gandhi, zitiertin Gordon, Uri (2010): ,Hier und jetzt"
NG GBdlY ThaURB&rShiSHER bn, ist es besser, Gewalt auszuiiben, als
sich den Mantel der Gewaltlosigkeit umzuhéngen, um unsere Impo-
tenz zu verhillen. Gewalt ist immer der Impotenz vorzuziehen. Ein

gewalttétiger Mensch kann noch gewaltlos werden, fir den Impo-
tenten besteht solche Hoffnung nicht.

Aktions-Know-how entwickeln und aneignen

Im Zentrum emanzipatorischer Aktionskultur steht also die Aneignung
von Handlungsfahigkeit. Das hilft in alle Richtungen. Es vermeidet Ge -
walt, weil viele der Angriffe auf Material oder Menschen eine Folge ge -
fihlter Ohnmacht sind. Diese folgt aus mangelnder Vorbereitung
und/oder fehlendem Knowhow. Viele militante Attacken strahlen eine
bemerkenswerte Hilf- und Orientierungslosigkeit aus. Insofern sind die
gewaltfreien Zusammenhdnge schlecht beraten, mit ihren Einheits-
konzepten und Instantaktionen selbst dazu beizutragen, Menschen un -
selbstdndig zu machen. Vor dem Hintergrund ihrerJagd nach Spende -
rinnen und willigen Mitldauferinnen ist das zwar verstandlich, aber we -
der ein emanzipatorischer Ansatz noch starkt es die Idee gewaltfreier
Aktion.

Auch den Militanten kdnnte die Aneignung von mehr Aktions-Know -
how nicht schaden. Denn bessere Wirkung und Effizienz wiirden deren
Aktivitdt mehr Sinn und auch mehr Befriedigung verleihen. Fur alle
Protestformen niitzlich wére zudem das Wissen um Vermittlungsmog-
lichkeiten, von Medienarbeit Gber Kommunikationsguerilla, und ver-
stecktem Theater bis zu Gegendffentlichkeit z.B. eigenen Medien.

Gewaltfrei oder militant — wichtig ist die Qua-
litat.: Wir brauchen eine Charmeoffensive
fur kreative, reflektierte, inhaltsreiche und
direkte, also einfach ,gute* Aktion!

Mit der Aneignung und Anwendung kreativer, durchdachter und gut
vermittelter Aktionen kann und sollte eine Werbung fiir solche Aktion
einhergehen, sowohl fur die Teilnahme an Protest wie auch fir die
Entwicklung eigener, selbstorganisierter Handlungen. Freude, nicht
nur klammheimliche, iber gelungene Aktivitaten - gewaltfreie wie mi-
litante -, Trainings (ruhig auch o6ffentliche und plakative) und viel
mehr Vermittlung von Wissen und Beispielen kdnnen eine Charme-
offensive flir das Einmischen ins dffentliche Leben bilden. Es wird Zeit,
dass Sich-Wehren sowohl aus der Ecke der verbissen-einféltigen Mili-
tanz wie auch aus den zur Begleitfolklore fir das Unvermeidliche ver-
kommenen Instant- und Schafherdenmobilisierungen heraus kommt
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und zu einem attraktiven, wirksamen Alltagswiderstand unbeugsamer,
kreativer und abwagender Menschen wird.

WHIREME PRISTs SN EHIS BRERIG SBE BId ndYOhGaRehaRHEn Dritte
begeistert mit. Abschiebungen von geliebten, bekannten Menschen
animieren Nachbarlnnen und Klassenkameradinnen zum Blockie-
ren. Wer es wagt, Grenzen zu iibertreten, Regeln zu brechen, ent-
deckt eine Erweiterung der eigenen Kraft. Der Horizont endet nicht
mehr beim Fahrkartenkontrolleur. Militante Praxis vermittelt die Er-
fahrung dass wir Viele sind und Kontrolle verweigern kénnen. Da-
durch wird erfahrbar, dass Grenzen nicht da enden wo ein Gesetz-
geber sie festlegt. Grenzen kénnen erweitert und selbst bestimmt
werden. ...

Militante Praxis ist mehr als Sachschaden anrichten oder Steine wer-
fen! Deswegen noch einmal ausdriicklich: Es geht auch, aber nicht
per se um Steine werfen, sondern darum, gesellschaftlich vorgege-
bene Spielregeln fir politische Opposition bewuBt zu brechen. Es
geht darum eine unvereinbare Haltung gegeniiber dem herrschen-
den System einzunehmen, sowie durch das eigene Handeln den
Auswirkungen dieses Systems direkt entgegenzuwirken.
1. Militante Praxis bedarf hoher Verantwortung. Menschen unter-
laufen Fehler und Irrtimer. Militante Praxis mulB mit Achtsamkeit ge-
plant und ausgeiibt werden.
2. Militante Praxis ist nur horizontal denkbar. Vertikale Organisie-
rung lehnen wir ab. Unser Bezugsrahmen hierfir ist, wie gesagt, der
europdische Raum. Unter anderen Rahmenbedingungen muB3 sich
Widerstand unter Umsténden militérisch organisieren.
3. Den Aktionen und Planungen anderer linker politischer AkteurIn-
nen begegnen wir mit Respekt. Mit Respekt ist ein nicht-instrumentel-
les Verhdltnis zu Anderen gemeint. Aktionen Anderer sollen nicht fir
Militante Praxis vereinnahmt werden Z.B. muss in einer Biindnis-
demonstration vorsichtig abgewogen werden, welche Auswirkungen
eine Aktion auf des Gesamtgeschehen hat. Dies bedeutet nicht, dass
daraus der Umkehrschluss aufgemacht wird, Militante Praxis sei ab-
Zulehnen und zu vermeiden, wo Planungen anderer berihrt wiir-
en.
4. Auch wenn zum Geheimrezept von Massenmilitanz Spontaneitét
und Impulsivitét gehéren, 16Bt sie sich planen und fihrt so zu gréBe-
rem Erfolg. Dies wird sich leider immer seltener zu Eigen gemacht.

5. Die kérperliche Unversehrtheit aller Beteiligten ist eine Grund-
voraussetzung fiir Militante Praxis. Dazu gehért, Mitaktivistinnen
nicht zu verletzen; sei es durch Steinwiirfe aus der 10. Reihe oder das
Erzeugen hektischer und unibersichtlicher Situationen, bei denen
z.B. Kinder oder langsame Menschen umgerannt werden. Genauso
wichtig ist uns die kérperliche Unversehrtheit Dritter. Das bedeutet
etwa, keine Gebéude anzuziinden in denen sich Menschen aufhal-
ten oder deren Brand sich auf andere Gebdude ausbreiten kénnfe.

7. Ziele von Militanz sind solche, die die Herrschenden (wer auch
immer das sein mag) treffen, Herrschaftsstrukturen, Zwangsréume
(wie z.B. Lager, Kndste oder Schulen) demontieren, sowie Kriegs-
oder Zwangsmaterialien (Fahrzeuge, Zdune, Kameras) zerstéren.
Ziel kann auch das Entern einer Bihne der eigenen Bindnispartne-
rin sein, um einen ausgebooteten Redebeitrag durchzusetzen.

26 www indymedia.org/de/2007/ 0/894477. shtm|
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8. Der Besitz von Privatpersonen (Kleinwagen, Vorgdrten, Garten-
zéune) oder 6ffentliche Infrastruktur (Bushaltestellen, Briefkdsten)
sollte kein Ziel Militanter Praxis sein. Kontextbezogen sind andere
Einschétzungen méglich, wie z.B. Schienen beim Castor-Transport,
Innenstddte beim G8 oder das Anziinden eines Kleinwagens firr eine
wichtige Barrikade. In all diesen Féllen kommt es auf die Abwdgung
und politische Begriindung an!

9. Die Motivation fiir Militante Praxis muBB stets reflektiert werden.
Unbhinterfragte Massenmilitanz reproduziert hegemoniale Ménnlich-
keit. Militante Praxis darf kein identitdres Ritual sein. ...

11. Militanz schafft Erregungskorridore. Deutungsversuche Militanter
Praxis, insbesondere der Massenmilitanz, werden zu oft kommerziel-
len Mediien, staatlichen Autoritdten und Nichtregierungsorganisatio-
nen Uberlassen. Wir miissen uns diese Deutung wieder aneignen
und unsere Argumente verstérkt in den Diskurs einbringen. Mehr
Aufmerksamkeit fir linksradikale Politik!

Die wichtigen Fragen stellen!

Die Qualitdt von Aktionen macht sich nicht daran fest, ob eine be-
stimmte Aktionsmethode angewandt wird oder nicht. Denn ob eine
Methode passt oder nicht, h&ngt vom Ziel, noch mehr aber von der Si-
tuation ab. Ob ich ein Genfeld zerstdren oder den Castor stoppen will,
ist eine ganz andere Entscheidungsgrundlage als wenn gerade ein Ab -
schiebehaftling ins Flugzeuge geschleiftwird oder ein Kampfbomber in
den Krieg startet. Will ich unabh&ngig von konkreten Vorkommnissen
mit StraBentheater oder Verteilen von Fakes informieren oder zum
Nachdenken bringen, ist das wieder eine andere Sache. Wer Aktions-
formen festlegt, ohne zu wissen, fir was, agiert miteinem Dogma oder
einer religiésen Identitat.

Das bedeutet aber nicht, dass es gleichgultig ist, wie mensch agiert. Es
gibt eine Menge wichtiger Kriterien - was Menschen wichtig ist, mis-
sen diese selbst entscheiden. Hier sollen ein paar Aspekte aufgezéhlt
werden, die in Frage kommen. Sie gelten fiir alle Aktionsformen, also
auch fir gewaltfreie und militante.

= Emanzipatorische Inhalte zum Ausdruck bringen
Politische Aktion soll Inhalte vermitteln (ist zwar eine Binsenweis-
heit, wird aber oft vergessen). Verbandssymbole sind kein Inhalt,
Dresscodes auch nicht. Steine und Unterschriftensammlungen al-
lein auch nicht. Beivielen Demos oder Infostdnden missen sich
Beobachterinnen fragen, um was es eigentlich geht. Das istvon
aulen kaum erkennbar. Flr eine emanzipatorische Politik sind
aber nicht nur das Vorhandensein und die Erkennbarkeitvon In -
halten wichtig, sondern auch deren befreiende Qualitat. Herrschaft
und Zwang scheiden sowohl als Ziel wie auch als Mittel emanzipa-
torischer Verdnderung aus. Die meisten politischen Forderungen
aktueller Zeit beinhalten aber genau das: Mehr Staat, mehr Kon -
trolle, Nazis in Kndste, hartere Strafen (aber fir andere), mehr
Gesetze usw. Das ist bei Gewaltfreien und Militanten gleich, ebenso
bei den meisten anderen Stromungen.



Kap. 4 Strategien und Streitfragen 287

= Kommunikativer werden
Die moderne Welt ist kommunikativ organisiert. Symbole und
Uberzeugungen zahlen immer mehr, die harten Formen des
Zwangs verschwinden hinter ihnen. Sie werden nicht entfernt,
sondern durch Symbolik tberprégt - ein Kampfhomber wird zum
Demokratiebringer, ein Polizeiknippel dient dem sicheren Leben
aller usw. Emanzipatorische Politik basiert aufhorizontaler Kom -
munikation. Die fehltbei Reden Weniger vor Vielen. Sie lebt nur,
wo es direkte Gespréche zwischen Menschen gibt. Aktionen sollten
so angelegt sein, dass sie Interesse wecken, noch besser Erregung
schaffen und dann in direkte Kommunikation minden.

= Widerstandsformen fir den Alltag entwickeln
Eventhopping oder das Warten aufprofessionell gesteuerte Kam -
pagnen zum Mitmachen der Marken Greenpeace, Campact usw.
haben viel mit Profi-PR, Mitglieds- und Spendenwerbung, aber
wenig mit gesellschaftlicher Veranderung von unten zu tun. Wich -
tig ist massenhaft widerstandiges Leben, dass sich auch unab -
héngig voneinander und an vielen Orten in vielen Facetten wider-
stdndig zeigt.

* Know-how aneignen
Gerade wenn politische Aktion starker in den Alltag getragen
werden soll, hilft es, wenn sich mehr Menschen Know -how zu
Aktionsformen aneignen. Wer wozu Lust hat oder was wichtig ist,
bedarf keiner zentralen Steuerung: Kommunikationsguerilla,
Layoutvon Flugblattern, Sabotagetechniken, verstecktes Theater,
Schlgsser 6ffnen, Mollisbauen - Emanzipation heiBtimmer auch,
die eigenen Handlungsmdglichkeiten zu erweitern. Nur dann kann
ich frei entscheiden, was ich wann in welcher Situation will. Und
brauche nicht mehr diese nervigen Bewegungs-Eliten, die Men -
schen als Schafin ihrer Herde haben wollen.
Ideen und Beispiele unter www.direct-action.de.vu.

e Mutzu Utopien: Neue Spinner braucht die Welt!
Kann es sein, dass viele politische Akteurinnen, vor allem aber die
Eliten von Bewegungen und Organisationen ein Hauptaugenmerk
daraufrichten, mitihrer Form von Protest genau bei denen auf
Anerkennung zu stoRen, denen sie selbstvorwerfen, tberdurch -
schnittlich viel zu Unterdrickung, Umweltzerstdrung usw. beizu -
tragen? Die Welt verdndert sich, wenn Menschen etwas Abwei-
chendesvom Bestehenden zum Ausdruck bringen: Widerstandig,
symbolisch oder experimentell. Wer das tut, lauft Gefahr, als Spin -
nerin dazustehen in den Augen und in der Propaganda derer, die
vom Normalen nicht genug kriegen kdnnen. Wer Riickgrat hat,
wird splren, dass dasunumgénglich und bei genauerer Betrach -
tung eherein Lob ist.
Kritik und Utopien unter www.herrschaftsfrei.de.vu.

= Dominanzverhalten und Hierarchien abbauen
Innerhalb von kleinen Gruppen bis hin zu den Fihrungskadern
von Stromungen und Verbdnden ist zur Zeit fast alles von starken
formalen, Wissens- und Stellvertretungshierarchien durchzogen,
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Das liegt auch daran, dass Wenige sich viel Know -how aneignen
oder gerne im Namen von vielen auf den Biithnen dieser Gesell-
schaft posieren, wahrend Viele sich wohl fithlen in der trdgen
Masse, die ohne eigene Ideen den Vorgaben hinterher lauft.

Fir Gegenentwiirfe und konkrete Methoden siehe
www.hierarchnie.de.vu.

= Selbstorganisierung und Unabhdangigkeit
Wer am ndchsten Tag arbeiten muss, kann viele Aktionen nicht
mitmachen. Nach einigenJahren wird er/sie auch gar nicht mehr
Uber solche Aktionen nachdenken und sich Kreise suchen, die nur
noch in den vorgegebenen Normen aktiv sind. Wer nicht standig
um seine Lebensbasis firchten muss, kann anders agieren. Hilf-
reich sind Formen der Selbstorganisierung im Leben und die Stér-
kung von Kooperation.
Anregungen unter www alltagsalternative.de.vu.

Die genannten Themen spielen selten eine wichtige Rolle. Fragen dazu
werden kaum gestellt oder diskutiert, bei gewaltfreien wie militanten
Gruppen. Das Ergebnis ist verheerend - die meisten militanten wie
auch die meisten gewaltfreien Aktionen sind platt, inhaltlich und me -
thodisch langweilig. Militanz tiberzeugt zur Zeit selten, aber nicht we -
gen ihrer Gewalt, sondern weil die Gewalt primitiv ist, meist aus Hilfs-
losigkeit resultiertund ohne Vermittlung daher kommt. Gleiches gilt fiir
Mahnwachen, Latschdemos und Postkartenaktionen. Notwendig ware
eine deutliche Weiterentwicklung von Zielen, Visionen, Gesellschafts-
kritiken und Methoden von Aktionen plus AuBenvermittlung. Trai-
nings, Verdffentlichungen, Aktionsplattformen als Basisstationen fir
die unabhéangige, selbstorganisierte Durchfiihrung von Aktionen und
vieles mehr kdnnen dazu beitragen. Wenn dann im Zuge politischer
K&mpfe kreative, vermittlungsstarke militante und gewaltfreie Aktio -
nen nebeneinander geschehen oder sogar intelligent miteinander ver-
knipftwerden kénnen - wer wollte sich dartiber &rgern?





