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Die VOolker des kleines
M@ nnes — Anarchie,
Kollektivund
kollektive Ildentitat

Kommen wir zum néchsten Thema - und jetzt wird es deutlich verfah -
rener.Denn im Umgang mit Kollektivitdt und Identitét sind anarchisti-
sche Stromungen selbst deutlich in herrschaftsformigem Gedankengut
gefangen oder reproduzieren mangels eigener Analyse munter solche
Herrschaftsformen. Um das zu begreifen, istzundchsteinmal zu kléaren,
was Kollektivitat ist und wodurch es sich z.B. von Kooperation oder
Kommunikation unterscheidet. Das ist wichtig, um Missverstdndnisse
zu vermeiden - schlieRlich soll hier Kollektivitat als Gefahr und kollek -
tive Identitat als Beherrschungsform behandelt werden.

Kollektiv ist ein Zusammenhang von Menschen, der mehr ist als die
Summe der Einzelnen und auch mehr als die Kooperation der Einzel-
nen, die ja dank besserer Handlungsmadglichkeiten, gegenseitiger Hilfe
und Ergdnzung von Féhigkeiten auch bereits iber die reine Summe der
Beteiligten hinausgeht. Kollektivitdt macht aus der Summe eine Artei-
gener Person. Das Kollektiv handelt nicht mehr nurin Form der Einzel -
nen, sondern selbst. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das bei néhe-
rem Hinsehen tatsdchlich stimmtoder es doch weiterhin Einzelne sind,
die handeln. Entscheidend ist, dass es so wirkt, dass das Kollektiv han -
delt und dieses auch bei den Mitgliedern des Kollektivs so empfunden
wird. Das ,Wir“ entwickelt sich im Kollektiv von der reinen Beschrei-
bung (,Wir spielen FuBball“) zur eigenen Persdnlichkeit (,Wir sind der
FC X“). Diese kann handeln und als Rechtsperson Vertrdge unterschrei-
ben, Eigentum bilden usw. - jedenfalls im zur Zeit existierenden kapita-
listischen Rechtsstaat.

Eine weitere Stufe erlangt das Kollektiv miteiner Identitdt, die dem Kol -
lektiv zugedacht wird. Sie beschreibt Wesensmerkmale des Kollektivs
und trennt damit zwischen Innen und Aufen. Sie ist - wie das Kollektiv
selbst - immer damitverbunden, auch gedachtzu werden von den Mit-
gliedern des Kollektivs (allen, den meisten oder den pragenden). Die
grofRte kollektive Einheitist zur Zeit das Volk als origindre Bevdlkerung
einer Nation oder nach &hnlichen Kriterien, z.B. Regionen, abgegrenzt.
,Die Schweizer“ sind mehr als das Nebeneinander von Millionen Men -
schen, mitunterschiedlicher Sprache und noch vielen weiteren Unter-
schieden. Die Schweiz als Ganze ist handlungsfahig, tritt als Akteur im
globalen MaRstab aufund schufsich eine Identitdt, die mehr darstellt
als die Grenzkontrolle an einer eher zufélligen Linie durch die Land-
schaft. Immerhin ist diese Identitd&t nicht miteinem derart iibersteiger-
ten Gefuhl der Rasseniiberlegenheit verbunden, wie das ,die“ Deut-
schen schon einige Male drauf hatten und daraus einen - blutig umge -
setzten - Anspruch auf Vernichtung vermeintlich Minderwertiger ab -
leiteten. ,Die“ Schweiz diskutiert ,nur” Uber Begrenzung und ,Wegwei-
sung" (=Abschiebung) von Nicht-Schweizerlnnen.
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Es fallt nicht schwer, derart absurde Kollektivitaten und Identitdten ab -
zulehnen. Das ist in anarchistischen Kreisen auch durchgehend der
Fall. Nationen und Staaten werden dort regelméRig abgelehnt, wenn
mensch von skurrilen Randerscheinungen rechtsextremer Szenen wie
den Nationalanarchistinnen absieht, die aber offensichtlich eher mit
dem revolutiondren Pathos der Anarchie kokettieren als irgendwas be -
griffen zu haben, was Herrschaftsfreiheit bedeuten kdnnte.

Schwieriger wird es mit anderen Kollektiven und kollektiven lden-
titaten. Hier tun sich vielerlei Uberraschungen auf wie angesehen
Kollektivitat ist, wenn sie nicht mit den bdsen Kategorien wie Nation
oder Religion verbunden wird. Oft wirkt es so: individuell = schlecht,
kollektiv = gut.
Stowasser, Horst (2007): ,Anarchie!”, Nautilusin Hamburg
(DeteGlHube, kollektives Arbeiten, kollektive Entscheidungen und kol-
lektives Leben seien in jedem Falle gut und stiinden fir die libertére
Lebenseinstellung schlechthin, ist in der heutigen Anarchobewegung
hartndckig verbreitet. All das ist natirlich héherer Blédsinn, denn
Kollektive kénnen ebenso gut schlechte Arbeit leisten, dumme Ent-
scheidungen treffen oder das Leben zur Hélle machen. Die Tatsache,
dass in unseren Gesellschaften das soziale Zusammenwirken von
Menschen mittels Hierarchie und Vereinzelung denkbar schlecht
organisiert ist, hat dazu gefihrt, dass der Anarchismus kollektive
Modelle entwickelte, die méglicherweise besser sind. Das bedeutet
aber nicht, dass auf einmal alles kollektiv zu geschehen habe. Prakti-
sche Kollektivmodelle knnen hervorragende Lésungen bieten, dog-
matische Kollektivideologie aber ist das Ende von Freiheit und Viel-
falt. Formalisiertes Kollektivhandeln fiihrt leicht zum Tod individuel-
ler Kreativitét und wiirgt jede Art persénlichen Genies ab. Heraus
kommt das grave Einheits-MittelmaBB. Wer aber hat denn gesagt,
dass man sich entscheiden misse zwischen entweder kollektiv oder
individuell? Das kann nur der kleine monokausale Virus im Hinter-
kopf gewesen sein!

Egal was, Hauptsache Einheit
und/oder Kollektiv

Kollektivitdt wird in vielen anarchistischen Kreisen per se als wertvoll
angesehen. Diese kann sogar mit sehr deutlichen Kennzeichen ge-
meinsamer ldentitdt versehen sein und gilt immer noch als anarchis-
tisch. Die FAU mit ihrer Tendenz zu einheitlichen Marschformationen
und Fahnenmeeren auf Demonstrationen ist ein beeindruckendes Bei-
spiel solcher Orientierung. Selbst bei internen Treffen wird im Ver-
sammlungsort mitunter eine Fahne gehisst.

Andere Gruppen verzichten zwar auf derart aggressive Inszenierung
von Kollektivitdt, benutzen aber ihren Gruppennamen auch zur Dar-
stellung einer gemeinsamen Sprache nach aufen. Die Gruppe erhélt
damit eigene Persdnlichkeitund erhebtsich iber die Individuen in ihr.

Im Spektrum der gewaltfreien Gruppen findet sich zwar ebenfalls eine
offensive AuBBendarstellung, diese begriindetsich aber weniger aufKol-
lektivitat als auf biirgerlich-wirtschaftliche Uberlegungen. Dort wird
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Markenimage erzeugt,um Spendengelder und Aufmerksamkeitsanteile
in den Medien zu akquirieren. Die Organisierung von Gruppen- und
Wir“-Gefuhl dient dort eher der internen Disziplinierung. So sind
Selbstverpflichungserkldrungen, gegenseitige Verhaltensversprechen
und Konsense ein weit verbreitetes Mittel, um Individualitat zugunsten
einer Einheitlichkeit der Gesamtgruppe zu reduzieren. Es ist geradezu
das Kennzeichen der groRen Massenaktionen, aber auch kleinerer Ak -
tivitdten von X-tausendmalquer, .ausgestrahlt, Campact oder Gen-
dreck-weg, die beteiligten Menschen aufeine einzige, durch- und vor -
geplante Vorgehensweise einzuschwdéren. Abweichungen oder eigen -
stdndiges Denken in der Aktion sind nicht gern gesehen und werden
nicht nur Gber die Selbstverpflichtungen, sondern auch schnell Uber
massiven, durch die Flihrungskreise erzeugten Gruppendruck erzeugt
(,das gefdhrdetuns alle” usw.).

Eindeutig der Identitatsbildung dient auch die dogmatische Festlegung
auf absolute Gewaltfreiheit. Sie folgt nicht aus einem Auseinanderset-
zungsprozess der Beteiligten tber unterschiedliche Aktionskonzepte.
Nachfragen zu konkreten Beispielen kreativer Militanz werden regel -
maRig mit Nichtwissen beantwortet. Dem Bekenntnis gegen Gewalt
geht offenbar keine Auseinandersetzung mit qualitativ hochwertigen,
militanten Aktionen und mit Situationen, in denen gewaltfreie Metho -
den an ihre Grenzen geraten, voran. Stattdessen dominiert eine -
durchaus dem religiosen Gebrauch dieses Begriff &hnliche - Verkin-
dung, der die Beteiligten sich unterzuordnen haben. Sie tun das meist
auch, weil sie die propagandistisch gut aufbereiteten Scheinargumente
(z.B. ,der Weg muss dem Ziel entsprechen” oder ,durch Gewalt I&sst
sich keine Gewaltfreiheit erreichen®) Uberzeugend finden und nicht
hinterfragen. Dem Verlangen nach garantierter Gewaltfreiheit folgt
dann der Wille zu klaren Abgrenzung gegentiber anderen, was die Bil -
dung des identitatsstiftenden Innen und Aufen starkt.

Fast identisch, nur mit umgekehrten Vorzeichen, verlduft die Bildung
identitarer Kollektive in vielen der - zumindest verbalradikal - auf
Kampfund Militanz stehenden Gruppen. Sie erzeugen Innen und Au -
Ben durch Abgrenzung von den ,Weicheiern®, die angeblich nur die
Begleitfolklore zur Herrschaft oder schlicht zu feige sind, mal ordent-
lich draufzuhauen. Slogans, Kleidung, Plakate, Aufkleber und Song-
texte z.B. punkautonomer Musikgruppen triefen von einem Militanz-
fetisch, der eher Ohnmachtsgefiihle kompensiert als praktische Hand -
lungsanleitungen gibt. Denn tatséchlich sind militante Aktionen im
deutschsprachigen Raum extrem selten und dazu noch mehrheitlich
spontane Wutausbriiche aufgrund unbefriedigender Aktionsverldufe
oder Partys, deren Vermittlungsqualitdt schon mangels Vorbereitung
und strategischer Uberlegung sehr zu wiinschen Ubrig lasst. Fir ein
starkes ,Wir“-Gefiihl in Abgrenzung zu den vermeintlichen Luschen
anderer Gruppen reichtes aber - und so entsteht die absurde Situation,
dass sich Militante und Gewaltfreie geradezu brauchen, um ihren inne-
ren Zusammenhalt iber den sinnstiftenden Gegenpart zu starken.

SchlieBlich gibt es sogar in den Kreisen Kollektivitat, die ohne Label
und irgendeine Art von Uberbau agieren. Weit verbreitet sind Cliquen,
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deren Zusammenhalt stark Gber Zuneigung, erotische Abenteuer und
die sehr &hnlichen Biographien von Bildungsbirgerinnen-Kindern in
einer Phase der Zweifel an der Gerechtigkeit der Welt funktioniert. Nur
in wenigen Fallen fuhren politische Neigungen zur Abgrenzung vom
Umfeld und damit zur Bildung eines verstarkten inneren Zusammen -
haltes. Meist &hneln die Cliquen Familien: Zusammenhalt als Selbst-
zweck. Solche Mischungen aus mangelnder Individualitat, sich auf-
einander beziehen und politischer Aktion als soziales Erlebnis sind vor
allem beijingeren Personen h&ufig. Pragend sind sie fur den (verbal-)
radikalen Veganismus, dessen Fixierung aufein, dann dogmatisch aus-
gelegtes Hauptthema bestens geeignet ist, in Abwehrkdmpfen gegen-
Uber den ,Fleischfresserlnnen oder Konsumentinnen des ,weilen
Blutes* eine Innen und AuBen definierende Grenze um die eigene
Gruppe oder Szene zu ziehen.

Unabhdangig davon, aufwelche Weise kollektive ldentitat entsteht - sie
isteine Form der Beherrschung. Denn sie macht gleicher als nétig und
als tatsachlich Gleichheit besteht. Das geschieht durch Uberhéhung des
identitatsstiftenden Merkmals, wodurch gleichzeitig andere Unter-
schiede zwischen den beteiligten Persdnlichkeiten in den Hintergrund
gedrangt werden. In identitdren Kollektiven, also solchen Gruppen mit
Gruppenpersénlichkeit, die auf (eingebildeten) Merkmalen beruht, be-
stehtweniger oder gar keine Neigung, die innere Vielfalt zu férdern und
auf freie Kooperation zu setzen. Typisch ist, dass die Gruppe - zumin -
dest nominell - immer oder sehr oft als Ganzes handelt statt fiir jeden
Einzelfall neu zu schauen, welche Runde von Interessierten sich einem
Thema oder einer Aktivitat widmet.

Fir die Idee der Anarchie ist das Begreifen dessen, was Grundlage eines
Kollektivs ist, wie ldentitdt entsteht und was davon in den eigenen
Zusammenhangen akzeptabel und was gefahrlich sein kénnte, von
auRerordentlicher Bedeutung. Die skeptische Analyse aller Kollektivitat
fallt zusammen mit der Kritik der Demokratie. Denn der ,Demos*“ als
Kernbestandteil der Demokratie ist ein solches identitéres Kollektiv, ein
JMir mit notwendigerweise klarer Abgrenzung des Innen und AuBen.
Das gilt in jeder Spielart der Demokratie, also auch der in anarchisti-
schen Kreisen tberraschend oft beflirworteten direkten oder Basis-
demokratie. Demokratie ist die Herrschaft des ,demos”, also des Kol-
lektiv, Uber die Einzelnen - und damit eine klar anti-anarchistische
Gesellschaftsform.

Der ,demos” findet sich auf unterschiedlichen Ebenen, in grofen ge-
sellschaftlichen Sphéren als Vélker, Klassen und Nationen, aber ebenso
in den vielen Subrdumen als WGs und Parteien, Belegschaften und
FuBballmannschaften. Uberall dort bilden sich diese nicht klar defi-
nierbaren, aber dennoch in den Képfen der Beteiligten existenten kol-
lektiven Einheiten. Irgendwo um sie herum befindet sich die Grenze zu
denen, die nicht dazu gehdren.

Dieser ,Demos“ ist immer ein Herrschaftsgebilde - ob er nun basis-
demokratisch oder als Fiihrerstaat organisiertist. Nicht dass die Unter -
schiede zwischen diesen hier negiert werden sollen, aber ein Kern
bleibt immer: Diese seltsame Definition dessen, wer zur Schicksals-
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oder Abstimmungsgemeinschaft dazugehdrtund wer nicht. Zwei Klas-
sen - innen und auBen - tun sich zwangslaufig auf. Noch verscharft:
Wie Uberhaupt die Grenze gezogen wird, ist fast immer unklar. Sie ist
einfach da bzw. setzt sich diskursiv durch. Das ist in Deutschland so:
Wer ist deutsch? Wer gehdrt zu diesen, die da in einer Bundeskanzlerin
ihre Vertretung haben? Wo ist die Schicksalsgemeinschaft zwischen
einem jugendlichen Nazischlager und einem der letzten lebenden Ex-
KZ-Gefangenen? Aber esist auch so in jeder WG. Scheinbar logisch ge -
hértzu ihr, wer dortein Zimmer hat. DrauBen ist, wer keines hat. Aber
warum ist die Person privilegiert, die fir ein Zimmer Geld bezahlt, aber
seltener da ist wie Freund/Freundin eines/r Anderen? Was ist mit der
Nachbarin, die von der zu diskutierenden Fete mehr betroffen sein wird
als WG -Mitglied Gerd, der an dem Tag in der Ukraine unterwegs ist?
Nein - es geht nicht, ein klares Kriterium zu definieren, was eigentlich
der ,Demos" ist, der da ,kratein“ ausiuben soll. Jedes Kollektiv basiert
auf der Definition von Innen und AuBBen. Hinter solcher Grenzziehung
stecktimmer ein Machtakt. Irgendjemand, eine Einzelperson oder eine
Gruppe, muss Uber die Definitionsmachtdes Zugehérens zu einem Kol -
lektiv verfiigen. Sonst gébe es keines.

(T P— Das Inne‘r: Inszeme‘:ung des Wo Ist das Auen? Mechanismus der Warfleﬁnfert und
,Demos”) |, Demos’ Steuerung reprisentiert?

[Wahlen (Variante und

lAndere Lander. je nach
Bedarf wird das Auen

Représentanten
(Politikerinnen,

\Sprecherinnenrat

bei Konsensprinzip —
die aufterhalb des
Konsens bzw. die
Konsensgegnerinnen

Koordinierung und
Kommunikation

& ; h im Innen . Prominente) und
Nation und [Ergénzung: et Delegation und formale i
Staat |Volk Volksabslimmungen, |niworfen 8. Herrschafl Kampagnen (.Du bist
Umfr gan) Auslanderinnen, Juden, DSU!SCH]EH}’ "
[Faulenzerinnen, . Sommermarchen”
Kriminelle ...) usSW. )
Moderne " . Diskursmacht und Funktionseliten plus
Demokratien [Burgerschafl |wie Staal/Nation wie Staal/MNalion Kontrolle Repréisentantinnen
|Rengions iﬂge""” (Gottesdlenst, [——— erkiindungsmonopole |Verklinderinnen von
Glaubens- [ ... [Kreuzziige, Ungliubige zum angeblichen Willen | Gottes Wort oder
gemum:cllanl (Psalm 23) (Glaubensfeste 9 9 der hoheren Macht ‘anderen Weisheiten
Verein und ing, E“';"“‘“““‘:" Wie ein Staal im Sprecherlnnen,
Partei Jubilium, Vereinsfest |fonikurrierende Kleinen Vorstand, Présidentin
Verbande/Parieien
Kommune, |Diedot [Plenum, WG-Abend, |jjooioannen. Oft niemand, manchmal
WG \Wohnenden |Haustirschiussel potentiell alle Anderen Mietvertragsnehmerin
Bei bisherigen
Versuchen im Kleinen:
” [Bezugsgruppen und E;;?ér?;: \svl::l:]&;ﬁh::der— E::mr:iir: e [unklionseliien
Ritesysteme Basis (Pressesprecherin,

Moderation u.a.)

Formen des ,demos*:

Ist das Kollektiv konstruiert, erlangt es Handlungsmacht, d.h. es agiert
als eigene Persénlichkeit neben oder meist sogar iber den Individuen.
Diese treten in ihrer Bedeutung stark oder komplett zurtick. Das Subjekt
wechselt, es abstrahiert sich von den Einzelnen hin zum Kollektiv.
Aus Bergstedt, Jorg (2006), ,Demokratie. Die Herrschaft des Volkes.
EBYi€\ 9 DBHYkratfd B I Gt P BRIEHIGING d&d)Volkes, son-
dern zudem diese gedankliche Erschaffung als Kollektivsubjekt, d.h.

als handlungsfdhige Masse (Subjekt) in seiner Gesamtheit (Kollektiv,
Gemeinwille).
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Darin liegt auch ein entscheidender Unterschied zwischen Kollektiv
und Kooperation. In einer Kooperation bleiben die Einzelnen die Sub -
jekte des Handeln. Sie treten als Personen auf, agieren und entscheiden
als Personen. Erklarungen, Meinungen und politische Positionen erfol -
genim Namen der Person - und, wenn mehrere eine gemeinsame Mei -
nung formulieren, als Runde dieser Personen. Es gibt kein Subjekt au -
Ber den Menschen selbst. Ein ,\Wir" existiert nur als beschreibendes
Wort, dass tatsachliche, gemeinsame Handlungen oder Positionen im
konkreten Fall darstellt. Kollektiv schafft eine Metaebene. Wer zum
Kollektiv gehdrt, geht als Einzelperson ganz oder teilweise unter. Das
MWir* bekommteine Eigenstdndigkeit. Wenn das Kollektiv handelt oder

nach auflen tritt, muss die/der Einzelne
nicht mehr dabei sein. Ja - er/sie muss

|e Kritik der Vor- . . .
nichteinmal davon wissen.

iebe demokra-
tischer Verfah- Die Merkmale des ,Demos* im Uberblick:
ren im Anar-
chismus im Extra-

® Innen und aufen sind definiert, in
eyl ) U Abstimmungs- und !Elgentumsgemeln-
projektwerkstatt.de/ schaften sogar auf die Person genau.
anarchies ® Der ,Demos”“ handeltwie eine eigene

a—demokratiehtmt Persdnlichkeit, d.h. er kann Entschei-
dungen treffen, fir das Ganze sprechen
und handeln.
e Erstehtiber den Individuen und besitzt Anspruch aufDurch -
setzung gegentliber den Einzelnen.
= Fur Definition und Sanktion der Regelverletzungen bedarfes
konkreter Personen oder Gremien mit Privilegien.
= Die gemeinsamen identitatsstiftenden Werte oder Merkmale so -
wie die tber den Interessen der Einzelnen stehenden Gemein -
interessen fordern eine Normierung.
Durch bestimmte Ritualisierungen der Entscheidungsfindung oder
Verkiindung der identitétsstiftenden Gemeinsamkeiten kann die anti-
emanzipatorische Wirkung des ,Demos” verstarkt werden. Hierzu z&h -
len spirituelle Beschwdrungen gemeinsamer Eigenschaften (kosmische
Quellen, Gotter, Karma ...), Selbstverpflichtungserklarungen und Kon -
sensfindungen.

Erscheinungsformen und Steigerung

Konsens als vermeintliche Auspragungsform
des Gemeinsamen

Konsensabstimmungen sind nicht nur eine Form der Entscheidungs-
findung, sondern immer auch ein Ritual der Erzeugung von Wir"-
Gefiithl. Das beginnt bereits mit der Betonung der Wichtigkeit von Ein -
stimmigkeit, bei der sich allerdings etliche Widersprichlichkeiten zei-
gen. So wird das Vetorecht, das Einzelnen erlaubt, eine Entscheidung zu
blockieren, zwar einerseits als zentraler Baustein geehrt, weil so - an-
ders alsin Mehrheitsabstimmungen - nicht einfach Einzelne ibergan -
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gen werden kdnnen. Gleichzeitig ist der Gebrauch des Vetorechts aber
der 'worst case' fir die so heilige Einmitigkeit. Folglich wechseln sich
Bewerbung des Vetorechts und massiver Druck gegen Personen, die es
tatsachlich anwenden, ab. AuRerdem stimmt die Theorie nicht. Das
Vetorecht starkt nicht die Einzelnen, sondern nur diejenigen, die Neues
oder Anderungen verhindern wollen. Wer als EinzelneR mit neuen Vor -
schldgen kommt, ist durch das Vetorecht erheblich behindert, weil es
notwendig wird, alle von einem Vorschlag zu iiberzeugen oder zumin -
destvom Veto abzuhalten, um selbst agieren zu kdnnen. Insofern ist das
Vetorecht ein strukturkonservatives Mittel, das hilft, eine bestehende
Ordnung aufrechtzuerhalten und gegentber Verdnderungen zu vertei-
digen. Das hilft meist den formal oder informell M&chtigen in einem
Zusammenhang, weil die bestehende Ordnung und Ausrichtung die
von ihnen geprégte ist.

Wegen dieser Starkung des Bestehenden kdnnen Konsensrituale Iden -
titdt schaffen, denn in ihnen manifestiert sich die bestehende Ordnung,
d.h. Konsensverfahren fordern die Wahrnehmung des ,Wir"“ und ver-
meintlicher gemeinsamer Werte und Deutungen.

Kollektive der N aturlichkeit:
Stamme, Gleichgewichte ...

Jedes identitdre Kollektiv braucht Merkmale, die eine Unterscheidbar-
keit zum Aufen zumindest suggerieren, damit sich unter den Beteilig-
ten ein Zugehdorigkeitsgefiithl einstellt. Dieses kann in der Praxis durch
Rituale, Mitgliedsausweise u.d. vermittelt oder aus Tradition, externen
Quellen oder héherer Gewalt vorgegeben sein. Manche Anarchistinnen
nehmen biologistische, natiirliche oder spirituelle Urspriinge kollekti-
ver Identitat an, z.B. bioregionale Sonderheiten oder Abstammungs-
identitaten in Stammen und Volkern. Statt der Befreiung der Individuen
aus den vielfaltigen Umklammerungen u.a. auch genau durch solche
schicksalhaften Vereinnahmungen werden dann plétzlich Stamme
oder Volker zum Ortoder sogar Ziel der Befreiung.

Aus Bookchin, Murray (1981): ,Hierarchie und Herrschaft®, Karin

KR &I Sikich ¥ et 1B Fariérikanischen Walder haben die Vorstel-
lung, daB der Biber, genau wie sie, ein Stammesleben fiihrt: in eige-
nen Behausungen und in verstandnisvoller Kooperation im Sinne des
gemeinsamen Wohles. So verfiigen auch Tiere iber eine ,Magie’,
haben ihre Totemahnen und werden von Manitu inspiriert, dessen
Geist den gesamten Kosmos belebt. Deshalb missen auch die Tiere
besdnftigt und verséhnt werden, andernfalls kénnten sie den Men-
schen ihre Héute und ihr Fleisch verweigern. Eine kooperative Ge-
sinnung, Bedingung des Uberlebens organischer Gemeinschaften,
bestimmt véllig die Sichtweise von Natur und das Wechselspiel zwi-
schen Natur und Gesellschaft. Der Zerfall dieser in sich geschlosse-
nen, organischen Gemeinschaften, die auf Verwandtschaftsverhélt-
nisse und geschlechtsspezifische Arbeitsteilung gegriindet waren, in
hierarchische und schlieBlich in Klassengesellschaften untergrub all-
méhlich die Einheit von gesellschaftlicher und natdrlicher Ordnung.
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Gleiches gilt fiir bestimmte gesellschaftliche Zustédnde, die nicht mehr
durch die freie Vereinbarung, sondern aus natiirlichen oder anderen
externen, z.B. spirituellen Vorgaben abgeleitet werden. Okologische
Gleichgewichte werden dann als Vorbild fur die menschliche Gesell-
schaft beschworen, obwohl sie nicht einmal in der sehr dynamischen,
wandlungs- und entwicklungsfahigen Natur so vorkommen. Damit soll
nicht einer Skepsis gegentber Naturwissenschaft das Wort geredet,
allerdings dessen soziale Funktion begrenzt werden. Sie dient als Auf-
und Erklarung, aber nicht als Quelle von Vorgaben.

Die bizarren Streitereien um die Fragen, ob der Mensch ein Herden -,
Rudel-, Hordentier oder eher Einzelgénger ist, ob er als Fleisch -, Pflan -
zen- oder Allesfresser zu gelten hat oder welchem Zweck wohl die
Sexualitat dient, mégen anregende Informationen liefern, taugen aber
nicht als vorweggenommene Entscheidung, wie Menschen zu leben
haben. Das bleibt ihre Entscheidung - autonom oder, zusammen, in
freier Vereinbarung.

Bezugspunkt Volk?

Das am hé&ufigsten angerufene und auch als existent angenommene
Kollektiv ist das Volk. Ob in Diktaturen, in der Demokratie oder bei
Anarchistinnen: Das Volk scheint tiberall als reales Subjekt akzeptiert.
Doch schon was ,Volk" iberhaupt sein soll, wird nirgends geklart. Um -
so intensiver dient es als legitimatorische GroRe im Hintergrund, als
groBer Ideen- und Auftraggeber irdischer Ordnungen und gesell-
schaftlicher Handlungen. Bei n&herer Betrachtung entpuppen sich die -
se aber eher als profane Winsche einzelner Menschen, meist der Eliten
bzw. Machthaberlnnen im Kollektiv. Der Bezug auf das Volk schafft,
adhnlich dem friher behaupteten, gdttlichen Ursprung gebieterischer
Vorgaben, einen legitimatorischen  Hintergrund von Herr-
schaftsausibung - und es schafft gleichzeitig das Kollektiv, dem viele
der Anordnungen dienen. Konkrete kénnen so hinter scheinbar allge -
meinen Interessen versteckt werden.

Das sich auch anarchistische Ideen und Auftrdge auf dieses mit Macht
aufgeladene Konstrukt ,Volk" beziehen, mag erschrecken, zeigt aber die
fehlende Herrschaftsanalyse von Kollektivitat sehr deutlich. Das mag
bei alten Theoretikerinnen noch als Stand der damaligen Debatte
akzeptabel sein, ist aber enttduschend, wenn es auch heute noch kri-
tiklos Ubernommen oder sogar neu formuliert wird.

DB ML AHUNBATL BOF 2narchistiche Avantgarde
Hat das Volk erst einmal trivmphiert und sich nach freiheitlichen
Prinzipien organisiert ...

Aus Mihsam, Erich (1933): ,Die Blefreiung der Gesellschaft vom

Stagdn e Srafe Y BevdrFEHtgten Minderheit der Besitzenden

jedes Landes die zum Volk geeinte Gesamtheit in allen Léndern.

0 Zitiert auf wwwanarchismus.at/txt2/anarchie2. htm

I wwwanarchismus.at/txt4/muehsam! 6. htm
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Ve I3RS AN E AU g KA oS W \GeseIRhaft Bésteht, fir den
Staat kein Raum ist; wo aber der Staat ist, er ihr nicht erlaubt, ein
Volk zu bilden, sie statt dessen in Klassen trennt und dadurch hin-
dert, Gesellschaft zu sein.

BSioMfiBF ARt anderes, kann nichts anderes sein als zentralisierter
Ausfihrungsdienst einer vom Volk gelésten Klasse zur Beherrschung
des entrechteten und zur beherrschten Klasse erniedrigten Volkes.

AUS bt Reild KT hbinGRSH VBRSKISGen RESTEN, die so gewaltig
wire, all die unendliche Vielfalt und Verschiedenartigkeit realer
Interessen, Sehnsiichte, WillensduBerungen und Bedirfnisse zu um-
fassen, die in ihrer Totalitét den kollektiven Willen des Volkes konsti-
tuieren; es gibt keinen Intellekt, der in der Lage wiire, eine soziale
Organisationsform zu erfinden, die es méglich machte, alle und
jeden zufriedenzustellen.

Bakunin, zitiertin: Grosche, Monika (2003): ,,Anarchismus und

REXS VORI o5t KT AP (ISPerh Stefs2bi&reit, bilden eine Macht und
sind deshalb so brutal, wild und entschlossen, Heldentaten zu voll-
bringen {...), weil sie, die wenig oder gar nichts besitzen, nicht vom
Besitzstreben verdorben sind. ... Die besten Ménner der birgerli-
chen Welt von Geburt und nicht aus Uberzeugung und Ehrgeiz,
kénnen nur unter einer Bedingung nitzlich sein, daf sie im Volk auf-
gehen, in der Sache, die nur das Volk betrifft.

Aus: Arschinoff, Peter A. (1923): ,Geschichte der Machno-

BRUEANRIChIAER kSRS My FES kS URtdPhalfing dber das
Schéne, kein Schrei der Verzweiflung. Er ist vor allen Dingen da-
durch groB3, daB3 er sich in den Dienst der geknechteten Menschheit
stellt. Er trégt die Wahrheit der Massen, ihren Heroismus, ihre Wil-
lensimpulse in sich und ist im gegebenen Augenblick die einzige so-
ziale Lehre, auf die sich die Massen in ihrem Kampf vertrauensvoll
stiitzen kénnen. Um aber dieses Verfraven zu rechtfertigen, geniigt
es noch nicht, daBB der Anarchismus eine groBBe Idee ist, die Anar-
chisten aber deren platonische Verkiinder. Die Anarchisten missen
sténdige Teilnehmer, Schwarzarbeiter der revolutiondren Massenbe-
wegung sein, dann wird diese Bewegung die ganze Fiille der anar-
chistischen Ideale entfalten. Nichts wird einem umsonst zugeteilt, ein
jedes Werk fordert hartnéickiges Bemiihen und Opfer. Der Anarchis-
mus muB die Einheit des Willens und die Einheit des Handels, eine
genave Vorstellung seiner historischen Aufgaben erwerben. Der
Anarchismus muB3 in die Massen eintauchen, mit ihnen verschmel-
zen.

Immerhin: Verglichen mit anderen politischen Jubel-
Stromungen beziehen sich Anarchistinnen selte - demo-
ner oder distanzierter aufkollektive Subjekte bzw. kratin-
das Volk als gesellschaftliche Basis. Demokrati- nen:
WWW.

sche oder marxistische Vordenkerinnen sind da
in der Regel skrupelloser oder unreflektierter.
Anarchistische Kritik gab es friher und gibt es

projektwerkstatt.

de/demokratie/
fanblock. html

2 www marxists.org/deutsch/referenz/bakunin/ 87! /xx/freiheit htm
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Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft®,

Tkt 8s FelRHOIRESPHS Rkt muB seinen Ausgangspunkt
von einem grundlegenden libertéren Gebot nehmen: jedes normale
menschliche Wesen ist fihig, die Belange der Gesellschaft und ins-
besondere der Gemeinschaft, welcher er oder sie angehért, zu re-
geln. Dieses Gebot wirft jakobinischen Abstraktionen wie ,das Volk”
und marxistischen Abstraktionen wie ,das Proletariat” den Fehde-
handschuh hin mit der Forderung, die reale Gesellschaft miisse von
realen, lebendigen Menschen ,bevélkert” sein, die frei iiber ihr eige-
nes Schicksal und das ihrer Gesellschaft bestimmen kénnen.

Aus Cantzen, Rolf (1995): ,Weniger Staat — mehr Gesellschaft®

B RiRelfraIRShi T A8 @Batich organisierte Gesellschaft halten
auch — oder gerade — Demokraten fiir eine Birgerpflicht, die ge-
gebenenfalls von der Staatsgewalt auch gegen den Willen der Be-
troffenen durchgesetzt wird. Man denke an die Wehr- oder Schul-
pflicht. Die so oft gegeniiber dem »Kommunismus« hervorgehobe-
nen Freiheiten meinen keinesfalls die individuelle Selbstbestimmung.

Goldman gelangte so zu einer Massenverachtung und zu einer ent-
schiedenen Ablehnung des ,Mérchens von der Tugend der Mehr-
heit": »jawohl, Autoritét, Zwang und Abhdngigkeit beruhen auf der
Masse, aber nie die Freiheit, nie die freie Entfaltung des Indivi-
duums, nie die Geburt einer freien Gesellschaft ... das Volk als kom-
pakte Masse... hat die Stimme des Menschen unterdriickt, den Geist
des Menschen unterjocht, den Leib des Menschen gefesselt. Als
Masse ist sein Ziel immer gewesen, das Leben gleichférmig, grau
und einténig wie die Wiste zu machen. Als Masse wird es immer
der Vernichter der Individualitét, der freien Initiative, der Originali-
téit sein.« (1972, 190f.)

Goldman hofft nicht auf Verénderungen, die von der Masse oder
von demokratischen Mehrheiten ausgehen, sondern setzt ihr Ver-
traven auf »intelligente Minoritéten« und freie Individuen: »Die Zivi-
lisation ist ein stéindiger Kampf des Individuums oder von Gruppen
von Individuen gegen... die Mehrheit, die durch den Staat und die
Staatsverehrung unterdriickt und hypnotisiert wird.« (1977, 65) Die
Kritik an der Masse und an der »Mehrheits-Demokratie« vieler Anar-
chisten ist also durchaus elitér — elitdr allerdings nicht im Sinne eines
Herrschaftsanspruchs einer Elite iiber die Mehrheit, sondern im
Sinne einer Selbstbehauptung und Weigerung, die Vertretung ihres
Anspruchs auf individuelle Selbstbestimmung Mehrheitsentscheidun-
gen zu iberlassen. ... (S. 144 ff)

Vorausschauend kritisiert Kropotkin um die Jahrhundertwende den
Sozialstaat als Mitverursacher an der Zerstrung traditioneller For-
men (»gesellschaftlicher«) gegenseitiger sozialer Hilfe und konkreter
Gemeinschaftlichkeit: »Der Staat allein und die Staatskirche dirfen
sich um éffentliche Angelegenheiten kimmern, wéhrend die Unfer-
tanen lose Haufen von Individuen vorstellen missen, die keine be-
sondere Verbindung untereinander haben und verpflichtet sind, sich
jederzeit, wenn sie eine gemeinsame Not empfinden, an die Regie-

rung zu wenden.« (1975, 208) (S. 170)

Aus Le Guin, Ursula K. (1974), ,Planetder Habenichtse®, Wilhelm

D e WiHgRedV BIMEY G émelhichaft waren und nicht Elemente ei-
ner Masse, waren sie auch nicht von Kollektivgefiihlen beherrscht; es
gab so viele verschiedene Gefiihle hier, wie es Menschen gab.
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Andererseits finden sich auch Anarchistinnen, die dem Konstrukt
NVolk“ noch eine gefahrliche Weiterung mitgeben. Das Volk wird bei ih -
nen zum sozialen Organismus. Dieses aufden ersten Blick vor allem der
Beschreibung einer vermeintlichen Harmonie und Kooperation zwi-
schen den Beteiligten dienende Bild ist tatsédchlich eine bdse Legitima-
tion nicht nur der Konstruktion von Volk als zusammenhé&ngende, aber
nach aufen klar abgegrenzte Schicksalsgemeinschaft, sondern zudem
eine mit fester interner Rollenverteilung. Denn die Bestandteile in ei-
nem Organismus suchen sich ihre Funktion und ihren Ort ja nicht
selbstbestimmt, sondern entwickeln sich zu Organen, Zellen oder Blut-
kdrperchen nach einem festen Plan, der zudem auch vorsieht, dass ei-
nige Teile die anderen in ihren Handlungen steuern.

Aus Grosche, Monika (2003): ,Anarchismus und Revolution®,

SBRS RS ARHI ISR Gésfischaft baut sich im Réteprinzip basisdemo-
kratisch — ,von unten nach oben” — auf. Auf der Grundlage von
Gleichberechtigung und Freiwilligkeit bilden Gesellschaft und Indivi-
duum einen untrennbaren Organismus. In diesem Organismus wird
sowohl dem natiirlichen Freiheitswillen, als auch dem Bediirfnis nach
Geselligkeit des Menschen entsprochen, er bildet die einzig wirkliche
Form des demokratischen Zusammenlebens.

Aus Mihsam, Erich (1933): ,Die Befreiung der Gesellschaft vom

SG&sellscAdP und Mensch ist demnach als einheitlicher Organismus
zu begreifen, und jeder Fehler in der Wechselbeziehung der Men-
schen zu einander muBB sich als gesellschaftlicher Schaden, jeder
Mangel in der gesellschaftlichen Ordnung als Krankheitserscheinung
im sozialen Getriebe und somit als Benachteiligung von Individuen
in Erscheinung setzen. Diese Untrennbarkeit eines Ganzen von sei-
nen Gliedern, dieses Ineinanderverstricktsein der Teile, deren jedes
ein Organismus mit den Eigenschaften des Ganzen ist, dieses Mit-
einander- und Durcheinander-Bestehen des Einzelnen und des Ge-
samten ist das Merkmal des organischen Seins in der Welt und jeder
Verbindung in der Natur.

Aus Rocker, Rudolf (1979, Nachdruck von1923): ,Uber das Wesen
des Foderalismus im Gegensatz zum Zentralismus® Verlag Freie

Dieefogbrdlistische Orgbivistdionsform ist dem menschlichen Orga-
nismus vergleichbar. Der menschliche Kérper ist sozusagen ein Bund
einzelner Glieder, von denen jedes seine besondere und selbstdn-
dige Funktion erfillt. Das harmonische Zusammenarbeiten von
Herz, Leber, Gehirnzellen, Nerven und aller anderen Organe ist die
erste Vorbedingung fiir das Leben und Gedeihen des Gesamtorga-
nismus. Kein Glied tanzt aus der Reihe, alle erfiillen ihren besonde-
ren Zweck. Uberall finden wir die gréBte Selbstandigkeit in der Aus-
iibung jeder besonderen Funktion und in derselben Zeit die natiir-
liche Gebundenheit aller Organe im Rahmen des Ganzen. Der Ma-
gen streitet nicht mit der Leber, das Herz nicht mit der Lunge, und
wenn ja einmal ein solcher Fall eintritt, so findet er seine Erkldrung
in krankhaften Stérungen, die entweder bald wieder behoben wer-
den oder friher oder spéter zum Absterben des Gesamtorganismus
fihren missen. Jedes Organ existiert zwar fir sich, aber gleichzeitig
und in noch viel héherem MaBe fiir die Gesamtheit, aus der es seine
Lebenskrifte zieht. Und darum sind seine besonderen Funktionen
nicht bloB durch seine individuelle Existenz, sondern auch durch die
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Existenz des Ganzen bestimmt und dieser angemessen.

Ahnlich wirken Bilder, in denen menschliche Gesellschaft mit Tierge-
meinschaften verglichen wird und ebenfalls eine durch duBere
Bedingungen klar vorgegebene Rollenverteilung besteht.

Aus Mihsam, Erich (1933): ,Die Befreiung der Gesellschaft vom
SWrd dBrafild aus Baumen besteht ... und wie in diesem Werden

und Vergehen und in der wechselseitigen Kraftibertragung der ein-
zelnen Béume das Leben des Waldes als Zusammenfassung zu ei-
nem Ganzen wiederum véllig den Charakter eines lebenden, ster-
benden, sich stets von nevem schaffenden individuellen Wesens er-
hélt, so ist jede Gemeinschaft ein Orga-
nismus aus Organismen, ein Bund von
Biinden, eine zur Einheit gewordene Viel-
Konstruktion von heit von Einheiten. ... (S. 17 £.)

Vel Wy Féderalismus ist Organisation durch

rojektwerkstatt. natirliche Ordnung; (S. 19)
de/demokratie/

e bt l
VOt

Region als Kollektivsubjekt

Ein ebenfalls oft benanntes Kriterium kollektiver Identitdt ist regionale
Spezifitdt. Klimatische und landschaftliche Eigenarten, Traditionen,
Sprache und Erndhrungsgewohnheiten, mitunter auch ortsspezifische
JEnergiefelder” sollen Menschen in einer jeweils typischen Form pra-
gen.

Nun ist unbestritten, dass die soziale Zurichtung Menschen stark formt
und diese in unterschiedlichen Regionen auch unterschiedlich ausfal -
len kann. Daraus aber eine naturgesetzahnliche Vorgabe zu konstruie -
ren und diese dann auch noch zu befiirworten als Basis einer besseren
Gesellschaft, ist mindestens dreifach absurd. Denn freie Menschen in
freien Vereinbarungen gibt es nur dort, wo die Beteiligten sich frei ent-
scheiden kdnnen, welchen Orientierungen sie sich anschlieRen und
welche sie lieber verlassen oder verandern wollen. Das spricht nicht
gegen regionale Sonderheiten, aber gegen jede Ableitung, dass wére fiir
die Menschen dann auch das fiir sie Passende. Zudem ist die Mobilitat
und Migration von Menschen so hoch, dass zumindest heute die Beto -
nung regionaler Identitat die Anpassung vieler Zugezogener einfordert,
und nichtden Erhaltvon etwas. SchlieRlich Idsstsich schnell feststellen,
dass in allen Regionen die Unterschiede zwischen Arm und Reich, Pri-
vilegierten und Anderen sowie zwischen Metropole und Peripherie
groBer sind als zwischen den Regionen. Trotzdem geniefen ldeen wie
die des Bioregionalismus in anarchistischen Kreisen erhebliche Sym -
pathien, wenn auch weniger im deutschsprachigen Raum. Die wich -
tigsten Quellentexte des Bioregionalismus stammen aus dem anglo-
amerikanischen Raum.

Aus Gordon, Uri (2010): ,Hier und jetzt, Nautilusin Hamburg

(Fn %7l Regionen der Welt ist jedoch die Idee einer kollektiven, an

den Ort gebundenen Identitét, die auf der Gemeinsamkeit von Kul-

tur, Sprache und Geist basiert, fragwiirdig geworden, wenn Jahr-

hunderte des Kolonialismus und der Immigration multikulturelle
Bevélkerungen hervorgebracht haben, die in dieser Hinsicht wenig
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gemeinsam haben. Kénnen Anarchisten eine andere Art von Zuge-
hérigkeit oder Zusammengehérigkeit definieren, die auch mit ihren
allgemeinen politischen Vorstellung iibereinstimmt? Die Idee des Bio-
regionalismus scheint hier einen alternativen Ansatz zu bieten. Bio-
regionalismus ist eine Form, lokale Identitét zu denken, die in der ra-
dikalen Umweltbewegung Verbreitung gefunden hat und die sich
weder an ethnischen noch an politischen Kategorien orientiert, son-
dern an den natiirlichen und kulturellen Besonderheiten eines Orfes.
Eine Bioregion wird im allgemeinen als ein zusammenhdngendes
geographisches Gebiet definiert, das sich durch spezifische natiir-
liche Gegebenheiten der Formationen, des Bodens, der Gewdsser,
der Pflanzen- und der Tierwelt auszeichnet, sowie auch der mensch-
lichen Siedlungsformen und kulturellen Eigentimlichkeiten, die sich
in der Auseinandersetzung mit der lokalen Natur entwickelt haben.
Daher ist die Bioregion auch ein Terrain des Bewusstseins ...

Die bioregionale Herangehensweise férdert also das ékologische
Bewusstsein, die Wiederherstellung natirlicher Umgebungen, die
Méglichkeiten lokaler Selbstversorgung und éhnliches, doch — po-
tenziell zumindest — bietet sie auch eine iberzeugende Alfernative
sowohl zu nationalistischen als auch zu »volkstimlichen« Iden-
titdtsansditzen. Eine Identitét, die auf der Verbindung zur Region be-
ruht, hat keinerlei essenzialistische Ziige — stellt keine Forderungen
an die persénlichen und kollektiven Identitdten, die sich in und ne-
ben ihr entfalten kénnen.

Kurze Transportwege, direkte und damitvor allem lokale bis regionale
Wirtschaftskreislaufe, mehr gemeinsame Okonomien, freie Koopera-
tion und gegenseitige Hilfe sind aus vielerlei Grinden sinnvoll. Daraus
erwachsen aber nur direktere Beziehungen tber tendenziell kiirzere
Entfernungen, nichtjedoch abgrenzbare Bioregionen. Denn die Person,
die an der Nordgrenze einer vermeintlichen Bioregion lebt oder wirkt,
hateszu Menschen an der Stidgrenze der benachbarten Region dichter
als zum Siidrand der ,eigenen” Bioregion. Ein

Geflecht freier Menschen in freien Vereinba-
rungen kennt keine Grenzen und damit auch
keine Bioregionen.

Extraseite zu
Bioregiona-
lismus:

WWW.
projektwerkstatt.de/
aes/rechts__

Klasse

Komplizierter wird es mit der Klasse. Diese
Kategorie, die bei Marxistinnen eine grofe
Rolle spielt, wird auch von vielen Anarchistinnen genutzt als Er-
kldrungsgrundlage gesellschaftlicher Verhé&ltnisse, Abgrenzung von
Personengruppen und Zuweisung revolutiondren Subjektstatus. Es
trifft daher auf erhebliche Gegenwehr, Klassen als bloBe Konstrukte
oder gar legitimatorischen Hintergrund eigener Fuhrungsanspriche
abzulehnen. Das Festhalten an der Kategorie Klasse beruht darauf, dass
sie als ,objektive" Struktur der Gesellschaft angenommen werden und
daher nichtin Frage gestelltwerden kénnen. Diese ,objektive” Struktur
bestehe unabhéngig davon, ob sich die Arbeiterlnnen auch selbst als
Klasse definieren oder nicht.

Praktisch aber stellt das eine Ahnlichkeit zur Kategorie von Volk dar, die
jaauch uber scheinbare Objektivitdten (Abstammung, Sprache, Kultur
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u.d.) definiert und herbeigeredet wird - und es fur die Existenz der
,Deutschen” schlicht egal sei, ob sich die Deutschen auch als Deutsche
fithlen oder fithlen wollen.

Fir die Klasse wird als ,objektiver* Sachzusammenhang der unter-
schiedliche Zugang zu ProduktionsmitteIn benannt. Die einen hatten
den (Kapitalistinnen), die anderen nicht. Letztere missten deshalb ihre
Arbeitskraft verkaufen - wobeiin moderneren Theorien immerhin z.B.
im Haushalt tétige Personen (also hauptséchlich Frauen) hinein-
gedachtwerden, die ja ebenfalls ohne Besitz eigenen Kapitals mit ihrer
Arbeitskraft das Uberleben sichern, wenn auch nochmal eine Stufe
starker in Abhdngigkeit, ndmlich (im Idealbild des Patriarchats) als Zu -
arbeit fur die mannliche Arbeitskraft.

Doch all diese Bilder hinken gewaltig. Zum einen sind - zumindest
heute - gerade die groRen Konzerne langst keine Personengesellschaf-
ten mehr, sondern verrechtlichtes Kapital. Die Drahtzieherinnen sind
Angestellte der Konzerne - ihre horrenden Gehalter (weit oberhalb
dessen, was flir die meisten friheren KapitalbesitzerInnen typisch war)
andern nichts an ihrer ,objektiven” Stellung zum Kapital. Sie sind nicht
dessen Besitzerlnnen. Das Kapital hat sich verselbstandigt, formal ist es
oft Streubesitz, mitunter sogar unter den Arbeiterlnnen - was eine
Klasseneinteilung nach diesem Kriterium spétestens véllig ad absur-
dum fiihrt. Doch das hat wenig Bedeutung. Alle, auch die Topmanage -
rinnen, sind Getriebene des ewigen Zwangs zur Verwertung aller Wer -
te, der Akkumulation von Kapital und der Erzeugung immer neuer
Profite. Sie sind nicht Dienerlnnen einer Klasse von Kapitalistinnen,
sondern der Gesetze des Kapitalismus, die keiner Herrscherinnen mehr
bedirfen, sondern nur noch williger Vollstreckerinnen.
Aus dem Memorandum zurlinken Programmdebatte, in: Junge
UAHA RS SthkéPLohnarbeiter als Eigentimer der Arbeitskraft,
die er dem Eigentiimer von Kapital verkaufen oder vermieten mub3,
um leben zu kénnen. lhnen gegeniber steht der Kapitalist, der Besit-
zer der Produktionsmittel, der die Produktion organisiert und sich
die Ergebnisse der Produktion aneignet. Am Ende dieses Prozesses
steht der Lohnarbeiter so da wie zu Beginn des Produktionsprozes-
ses: als Eigentimer bloBer Arbeitskraft. Der Kapitalist aber hat sich
bereichert. Dieser Kreislauf wiederholt sich immer wieder. Ebenso
wie das angelegte und verwendete Kapital sich wieder herstellt, re-
produziert sich auch das Verhdltnis zwischen Arbeitenden und An-
eignenden. Wichtiger Ausgangspunkt von KlassenbewuBtsein der
Lohnarbeiter ist die Erkenntnis, dal3 sie den gesellschaftlichen Reich-
tum schaffen, den sich andere aneignen.

Mit der Absage an Klassen soll nicht behauptet werden, dass die Men -
schen im dkonomischen Sinne gleich oder auch nur gleichberechtigt
wéren. Wer in der Rolle als willigeR VollstreckerIn der wirtschaftlichen
Zwénge wieviel Macht tber andere ausibt, sich wieviel des entstehen -
den Mehrwerts und Eigentums einstreichen kann und wieviel Einfluss
aufdie Abldufe hat, ist nicht zuféllig oder nur dem FleiRe der Beteiligten
folgend. Personale Verhéltnisse spielen weiterhin eine Rolle, z.B. die
Vererbung von Betrieben und Reichtlimern. Allerdings hat das be-
trachtlich an Bedeutung verloren - und tut dieses weiterhin, zumindest
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im Vergleich zur neuen herrschenden ,Klasse“, den Funktionseliten,
die mittels ihrer Positionen, Netzwerke und Handlungsmdglichkeiten
das Geschehen steuern.

Anarchistinnen pro Kollektiv

Trotz der offensichtlichen Herrschaftsformigkeit kollektiver Organisie -
rung héngen viele Anarchistinnen dieser Idee an oder verklaren sie so -
gar zum integralen Bestandteil des Anarchismus. Dabei treten, auch in
den anarchistischen Texten selbst, die Widersprichlichkeiten zutage,
wenn einerseits Autonomie der Einzelnen und andererseits der Vorrang
des Kollektivs gepredigt wird.

Aus Johann Bauer, ,Direkte gewaltfreie Aktion ...“ in: Friedensforum

2E¢9BRAa B A ine Rolle, dass die Motive noch Mitte der 60er Jahre
stark individualistisch und existenzialistisch waren: Der Einzelne ge-
gen die Maschine, das vereinnahmende Kollektiv, den Totalitarismus.
Kriegsdienstverweigerung war — wie oppositionelle Orientierung
Uberhaupt — eine moralische Entscheidung, Gewissensentschei-
dung. Nun wurde gerade das Kollektiv entdeckt. ,Masse” wurde all-
méhlich vom Skeptizismus der Kulturkritik befreit zu einem positiven
Bezugspunkt.

Auch die ,Gegenmacht” braucht Massen, auch dies hatte sich durch
die groBBen Kampagnen etwa der amerikanischen Biirgerrechtsbe-
wegung gezeigt, die Solidarisierung mit den wenigen, die zuverst ge-
gen die Segregation in den Siidstaaten der USA gehandelt hatten,
hatte Erfolge bewirkt und Gberhaupt erst eine ,Bewegung” entste-
hen lassen. Durch den Einfluss der vietnamesischen Revolution und
der chinesischen Kulturrevolution wurde der ,Massen*-Begriff gera-
dezu mit géttlichen Qualitéten aufgeladen: Unbesiegbarkeit, Un-
sterblichkeit, Allmacht, ein reiender Strom, der hinwegfegt, was re-
aktiondr ist und sich ,dem Fortschritt in den Weg stellt”. ...

Die Kehrseite der ,Einheits“-Parolen war immer, dass die Abweichler
ausgeschlossen wurden, dass alle, die die Minimalkonsense iber-
schreiten wollten, als ,Spalter” ausgegrenzt wurden. Die paradoxe
Wahrheit der , Einheit” ist gerade Ausgrenzung und Spaltung. Das
wurde in den Sekten der 70er Jahre einmal mehr bewiesen. Schon in
der Arbeiterbewegung waren ,Einheitsfront“-Taktik oft genug dema-
gogische Manéver scharfster Polemik und ,Volksfront”-Konzepte an-
tirevolutionér. Solidaritét schlieBt Kritik nicht aus, Dialog setzt sogar
voraus, dass die Grenzen klar und deutlich sind. Jeder hat das
Recht, andere iiberzeugen zu wollen, niemand hat das Recht, an-
dere zu manipulieren oder zu zwingen. Deshalb sind oft auch die
Diskussionen lebendig, solange es nicht darum geht, Vollversamm-
lungen zu dominieren und zu majorisieren, die stindige Betonung
der Einheit riecht nach Verwaltung.

Fordike BasohiBEs& Wrerdar ROHEN Jefisst VRl adsgBH N en )
A2 AGY U HMER PLnROFE W sith diESEY:dlisfef-S¥ler revolutio-

ndren Kollektivisten von den autoritdren Kommunisten, den Anhdn-
gern der absoluten Initiative des Staates. Das Ziel beider ist dassel-

3 Quelle: wwwanarchismus.at/txt2/anarchie2.htm
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be: beide Parteien wiinschen die Schaffung einer neven sozialen
Ordnung, die ausschlieBlich auf kollektiver Arbeit gegriindet sein
soll, und zwar unter konomischen Bedingungen, die fir alle gleich
sind — d.h. unter den Bedingungen kollektiven Besitzes der Produk-
tionsmittel. Der Schritt von der Befirwortung identitérer Kollektive
zur Bejahung der Demokratie als Herrschaft bis zum guten Kollektiv
Nolk” ist dann nur noch ein kleiner ...

Anarchistinnen als Kollektiv:
Wirund die anderen

Neben der Akzeptanz oder Beflirwortung kollektiver Identitaten er-
schaffen anarchistische Gruppen diese auch selbst. Anarchistinnen tre -
ten Gberwiegend sehr stark als einheitliche Gruppen auf, erkennbar
durch &hnliche Kleidung, Symbole, Sprache, Parolen, Label und sogar
Fahnen. Offenbar besteht ein erhebliches Interesse an der Gleichfér-
migkeit, die eine Form der Distanzierung von anderen Teilen der Ge-
sellschaft ist - vergleichbar mit der Punkkultur, die in ihrem Willen
nach Abgrenzung eine besonders identitare, gleichformige und mit
vielen Verhaltenscodes durchzogene Kultur schuf. Auf Demonstratio -
nen formieren sich Anarchistinnen in abgegrenzten Blécken oder be -
teiligen an solchen, z.B. im durch Medienberichterstattung legendar
gewordenen ,black bloc“. Statt einem Ausdruck von Vielfaltund eman -
zipatorischen Ideen wird eine strenge, einheitliche und eigene Identitét
gebildet, um sich vom Rest der Welt oder dem Rest der Demo zu unter-
scheiden. Innen und AuRen haben hier bizarr eindeutige Zuge.
Aus Gordon, Uri (2010): ,Hier und jetzt*, Nautilusin Hamburg

(Arfdchismus ... ist ein Zusammenhang, in dem viele politisch sehr
aktive Subjekte »wir« sagen und darunter weitgehend dasselbe ver-
stehen kénnen — eine kollektive Identitét, die sich auf einem gefes-
tigten gemeinsamen Weg des Denkens und Tuns herausgebildet hat.

At SYREHENS e DEAHiflon des Anarchismus als ,herrschaftsfrei”
wird von vielen Anarchisten grundsétzlich die Berechtigung von
Symbolen, Flaggen oder auch Hymnen (z.B. von Nationalstaaten
v.a.) kritisiert und der ,Respekt” in Form von Achtungserweisen vor
ihnen verweigert. Aus diesem Grund wird von manchen auch eine
entsprechende Symbolik, die stellvertretend fir den Anarchismus
oder eine Teilbewegung des Anarchismus stehen soll, abgelehnt.
Trotz der Kritik an Symbolen aus den eigenen Reihen wurden schon
immer auch von Anarchisten und anarchistischen Gruppen Symbole
verwendet. Peter Kropotkin, der Begriinder der Theorie des Kommu-
nistischen Anarchismus im 19. Jahrhundert, propagierte die rote
Flagge als gemeinsames Symbol mit dem Sozialismus und Kommu-
nismus. Dariiber hinaus entwickelten sich im 19. und 20. Jahrhun-
dert weitere eigene Symbole. Die bekanntesten sind heute das ein-
gekreiste A, sowie eine einfache schwarze Flagge. Das Schwarz
zeigt kein Herrschafts-Symbol an, und wird somit als Negation der
Herrschaft angesehen. Die anarchosyndikalistische Bewegung ver-
wendet oft die Farben schwarz und rot zusammen, in der Fahne dia-

4 Quelle: www bastardservercz/de/Anarchismus
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gonal schwarz-rot bzw. rot-schwarz in zwei gleich groBe entspre-
chend gefdrbte Dreiecke geteilt. Diese Symbolik taucht auch in
einem dhnlich gestalteten rot-schwarzen finfzackigen Stern auf.

Sprache und kulturelle Ausdrucksformen

Firviele deutschsprachige Anarchistinnen sind Sprache und kulturelle
Ausdrucksformen sogar hauptséchlich identitatsstiftend, also nach in-
nen und kaum als tatsachliche gesellschaftliche Intervention gedacht.
Selbst bei den wenigen dffentlichen Handlungen stellt sich angesichts
der Ausflihrung die Frage, ob hier mehr Binnen - alsAufRenwirkung er -
zeugtwerden soll. Das gilt sowohl fiir die scharfabgegrenzten Demon -
strationsbldcke wie auch fir das clandestine Anbringen von Graffities,
Aufklebern oder Plakaten. Das Ritual der anarchisch geprégten Tatig-
keit steigert das Zugehorigkeitsgefithl und, wenn gemeinsam ausge -
fihrt, auch den Zusammenhalt.
Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft®,
TRFSIHUEVAE Wi Bigse organische, im wesentlichen schriftlose
oder ,Stammes“-Gesellschaft herrschaftsorientiert war — nicht nur in
der Struktur ihre Institutionen, sondern schon in der Sprache. Stim-
men die linguistischen Analysen von Anthropologen wie Dorothy
Lee, dann kannten bestimmte indianische Stdmme, z.B. die Wintus
von der Pazifikkiiste, keine Transitivverben wie ,haben”, ,nehmen”
oder ,besitzen’, die eine Macht iber Menschen oder Dinge ausdri-
cken. So ,ging” beispielsweise eine Mutter mit ihrem Kind in den
Schatten, ein Hauptling ,stand” bei seinem Volk und ganz allgemein
Jebten” die Menschen mit Gegensténden, anstatt sie zu ,besitzen”
... (S 36)
Dies zeigte sich, als euroamerikanische ,Erzieher” Hopi-Kindern
Wettkampfspiele beizubringen versuchten und es enorme Schwierig-
keiten bereitete, die Kinder dazu zu bewegen, das Punkteverhdltnis
festzuhalten. Die Hopi-Sitte duldet, als fir die Solidaritét der Ge-
meinschaft schddlich, keine Rivalitéten und Selbstdarstellungen.
(S. 54)

Allerdings kdnnen Sprache und Kkulturelle Ausdrucksformen auch
praktizierte soziale Gestaltung sein und nicht nur Abgrenzungsritual,
wie es im deutschsprachigen vorrangig scheint. Aus anderen Teilen der
Welt lassen sich aus Gesellschaften, bei denen weniger Hierarchien an -
genommen werden, auch in Bezug auf Sprache und Symbolik Details
beschreiben, die zeigen, dass die Praxis sozialer Zurichtung durchaus
sehr anders aussehen kann. Selbstin der Graswurzelrevolution, ein auf
Eigenlabel und Abgrenzung orientiertes Magazin im gewaltfreien
Spektrum, fand sich eine Kritik an der Orientierung auf Codes und
Symbole der Abgrenzung.
Aus Webin, Teodor: ,Die militante Identitat®, in: Graswurzelrevolu-
UpTe! SUbRPHGkS REbellion, die sich nicht nur gegen das Elternhaus,
sondern auch gegen die spieBige Gesellschaft richtete, ist verstand-
lich. Anders aber als pubertierende Jugendliche ist die linke Subkul-
tur nie erwachsen geworden.
Sie hat nicht gelernt, Versténdnis oder Toleranz aufzubringen, fir
den GroBteil der Gesellschaft, zu der sie doch gehért. Ein integrati-
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ves Projekt, das Sozialismus als Alternative fir alle nicht nur benann-
te, sondern auch lebte, hat sie nicht geschaffen. Sie beharrt darauf,
,anders’ zu sein.

Selbst ihre fortschrittlichsten Projekte, Kommunen, Genossenschaften
usw., waren reserviert fir jene, die ihre (sub)kulturellen Codes ver-
standen, Die Linke war und ist — auch jene Teile, die sich als anar-
chistisch verstehen — exklusiv.

Spditestens deutlich wurde das mit den Autonomen der 1980er und
frihen 1990er Jahre: Wer den kulturellen Code nicht voll und ganz
erfillte, war ,Spitzel” oder wenigstens ,SpieBer’. Mir selber ist der
Fall eines engagierten Alt-Autonomen bekannt, der, nach Berufsaus-
bildung und entsprechend ,spieBig’ gekleidet, Anfang der 1990er
Jahre aus einem Infoladen rausflog, weil dort keine ,Spitzel” er-
wiinscht seien.

Uberall: Konsens- und Basisdemokratie als
anarchistische Entscheidungsmodelle

Esistalso schnell erkennbar: Anarchistinnen neigen immer wieder zur
Bildung identitéarer Blécke, Symboliken und Strukturen. Sie tibertreffen
mitunter marxistische und demokratische Gruppen in diesem Gehabe,
obwohl diese das Kollektive (Arbeiterklasse/Proletariat bzw. Volk) so -
gar in ihrer Ideologie verankert haben. Die Faszination des ,black
block* aufDemonstrationen, die stdndige Neigung zur Bildung einheit-
licher Marschformationen, die Uberbetonung des Militarischen in der
Geschichte der Anarchie (Machno, Kolonne Durruti) und das stolze He -
rumtragen einheitlicher Fahnen zeigen eine Lust auf Gemeinschaft, in
der die Einzelnen untergehen wie in der Konzeption von Klasse oder
Volk. So zeigen sich Anarchistinnen als systemkompatibel zur Demo -
kratie und anderen kollektivistischen Gesellschaftsmodellen. Nichtbes-
ser ergehtes den Menschen in der Binnenstruktur: Plena und Konsens
dominieren tber Vielfalt und horizontale Kooperation.

Es spricht einiges dafiir, dass der Hang zu identitdren Kollektiven und
die daflir erforderlichen Mechanismen aus einer Schwache folgt, die
gerade Menschen mit emanzipatorischen Ideen, also auch anarchisti-

sche Menschen trifft. lhnen ist namlich
Uberwiegend klar, dass die groen kunst-
lichen Kollektive nichts anderes sind als Er -

ur Natur des
Menschen in

Freie Men- findungen und Ersatzorientierungen. Sie

schen in Freien rauben dem Menschen seine Wirde und

Vereinbarungen®: seine Eigenartigkeit. Er ist zur Freiheitbefa-

www.projektwerkstatt. higt und hineingeboren in eine Welt, in der
de/hoppetosse/

er den sozialen Zwangsbheziigen entwach -

emanzipat/mensch-htm!

sen kann. Doch die ,Furchtvor der Freiheit"
(Erich Fromm) miindet immer wieder in
die Sehnsucht nach Geborgenheit, die auch in klaren Rahmenbedin -
gungen und Gruppengefiigen bestehen kann.

Konsense sind solche Regeln. Sie bieten Halt und Orientierung. Was
Konsens ist, istunhinterfragbhar, weil jeder Zweifel den Konsens been -
det. Anders alsbeianderen Regeln istjeder Konsensein Paradox, weil er
bereits die Sichtweise integriert, dass mensch selbst den Konsens
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akzeptiert. Denn wadre es nicht so, wdre es ja kein Konsens. Konsens
sagtaus, dass die mitdem Konsens konfrontierte Person selbstin diesen
bereits integriert ist. Gerade deshalb bieten Konsense ein besonderes
Gefithl von Geborgenheit.

DasPlenum dientals Projektionsflache flir ungekldrte Fragen. Statt sich
selbst als hinausgeworfenes Wesen und Subjekt des Geschehens zu be-
greifen, kdnnen Unklarheiten verschoben und verdrdngt werden. Mit
,wird im ndchsten Plenum besprochen® ist der Mensch raus aus der
Rolle, es selbst zu kldren. Zwar tut sich dann erstmal nichts, aber die
Aussicht aufdas gefihlthdhere Niveau des Plenums schafft das Gefihl,
dass das eigene Nichthandeln in Ordnung ist. Auch das suggeriert Ge -
borgenheit - in der Gemeinschaft der Alltagsgleichgultigen.

Zur Zeit neigen Anarchistinnen zu Formen der Entscheidungsfindung
im Kollektiv. Die meisten neigen zu Plena und Konsens. Kritikerlnnen
des Konsens sind selten und dann wiederum meistAnh&ngerinnen von
Mehrheitsabstimmung in direkt-demokratischen Entscheidungsabldu -
fen oder in Form gestufter Rate. Kaum jemand stellt die Frage: Warum
Uberhaupt Entscheidungen aller fir alle? Ist Anarchie nicht die Welt, in

der viele Welten Platz haben? Das wir -

de auch in den gesellschaftlichen EhANEED 1id EEERET

Subréaumen gelten: immer offen, viel- bei Raten: www.
faltig, buntund als Kooperation bis Ne - projektwerkstatt.
beneinander unterschiedlicher Aus- de/hoppetosse/
richtungen ohne Zwang zur Bildung |emanzipat/

von Einheit. raetesystem.htmi

Aus Stehn, Jan: ,Anarchismus und
Rechtg“, in. GWR, Nr. 216, Februar

Autonomie und Koopera-
tion — gegen Individualis-

L&¥gen eine naive Vorstellung vom mus und Kollektivismus:
Anarchismus, die meint, daB jede/r www. projektwerkstatt.de/
Uber alles mitentscheiden miisse, hoppetossefemanzipat/

finde ich ausreichend, wenn die Ent- Lautokoop-him!

scheidungsregeln von allen Beteilig-

ten getragen werden. Beispielsweise sind Mehrheitsentscheidungen
keineswegs ,unanarchistisch’, solange ein Konsens dariber besteht,
daf3 diese Entscheidungsregel fir bestimmte Fragen angewendet
werden soll.

Anarchistische Kritik des Kollektiven

Doch einheitlich ist die Meinung nicht. Es gibt Anarchistinnen, die kol -
lektive ldentitaten kritisieren. Interessanterweise stammt das sogar aus
der Felder von Sozialanarchistinnen. Das spricht dafiur, dass Sozial-
und Individualanarchismus kein grundsatzlicher Gegensatz sind, son -
dern es auf die Art der sozialen Interaktion ankommt. Stellt diese die
Vielfalt der Beteiligten in den Mittelpunkt, beldsst Autonomie und be-
greift nichts als abgeschlossenes Kollektiv, sondern immer als offene
Kooperation - eine Welt, in der viele Welten Platz haben -, dann istin-
dividuelle Eigenartund intensive soziale Vernetzung kein Widerspruch.

5 wwwanarchismus.at/txt2/recht htm
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Es gibt aber auch Kritik, Kollektive als Eigenzweck, Subjekt oder Ziel
von Befreiung zu sehen. Denn Emanzipation ist der Blick durch die Au -
gen des einzelnen Menschen und eine Politik zugunsten der Menschen
und ihrer freien Zusammenschlisse. Das ist eine ganz andere Sicht-
weise und Politik als eine fir die Menschheit insgesamt oder fir deren
Subrédume als ganze Kollektive.

Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft®,

ShafdéSseR) so wie wir vage Begriffe wie ,Menschheit” oder zoo-
logische Wérter wie Homo sapiens benutzen, die riesige Unter-
schiede bis hin zu erbitferten Antagonismen verdecken, welche zwi-
schen privilegierten WeiBen und Menschen anderer Hautfarbe be-
stehen, zwischen Mdnnern und Fraven, Reichen und Armen, Unter-
driickern und Unterdriickten — gerade so benutzen wir vage Be-
griffe wie ,Gesellschaft” oder ,Zivilisation, die in sich ebenso solche
enormen Unterschiede, namlich zwischen freien, nicht-hierarchi-
schen, klassen- und staatenlosen Gesellschaften zum einen, und an-
dererseits graduell unterschiedlich hierarchisch, klassengeschichtet,
staatlich und autoritér gestalteten Gesellschaften verbergen. Somit
wird eine sozial orientierte Okologie letztlich durch Zoologie ersetzt.
Uber alles hinwegfegende ,Naturgesetze’, abgeleitet von Popula-
tionsschwankungen bei Tieren, sollen zur Erklérung widerstreitender
Skonomischer und sozialer Interessen unter den Menschen her-
halten.

Einfach nur ,Gesellschaft” gegen ,Natur’, ,Menschheit” gegen die
,Biosphdre’, und ,Vernunft’, ,Technik” und ,Wissenschaft” gegen we-
niger entwickelte, oft primitive Formen menschlicher Interaktion mit
der natiirlichen Welt auszuspielen, hindert uns daran, die hochkom-
plexen Unterschiede und Spaltungen innerhalb der Gesellschaft zu
untersuchen, was zur Bestimmung unserer Probleme und deren Lé-
sungen so notwendig wére.

Wilk, Michael (1999): ,Macht, Herrschaft, Emanzipation®, Trotzdem

VRHBRHTsHaHER Z1el 3st%8s Aufbrechen der inneren Hermetik der
Menschen und das Aufheben der Deckungsgleichheit von System
und Individuum ...

Aus Diefenbacher, Hans (Hrsg.,1996): ,Anarchismus® Primus Verlag

in PGAEIERgt &F Al die Menschheit sowohl in deiner Person als auch
in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, nie-
mals bloB3 als Mittel brauchst’, heilt es bei Kant: Hier gebietet die
Vernunft die Unterwerfung der Person unter das meta-individuelle
Ideal einer moralisch qualifizierten ,Menschheit” Stirner versucht, in
seinem Hauptwerk sowohl dem Liberalismus in allen seinen Erschei-
nungsformen einerseits als auch dem Sozialismus beziehungsweise
dem Kommunismus andererseits nachzuweisen, diese Unterordnung
mit neven Argumenten zu propagieren, und damit die Person, den
Einzelnen seiner Eigenheit zu berauben, ihn um sein Eigen-tum zu
bringen. ...
Man meint wieder, die Gesellschaft gebe, was wir brauchen, und
wir seien ihr deshalb verpflichtet, seien ihr alles schuldig. Man bleibt
dabei, einem ‘héchsten Geber alles Guten’ dienen zu wollen. Dal3
die Gesellschaft gar kein Ich ist, das geben, verleihen oder gewdh-
ren kénnte, sondern ein Instrument oder Mittel aus dem wir Nutzen
ziehen mégen, daBB wir keine gesellschaftlichen Pflichten, sondern
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lediglich Interessen haben, zu deren Verfolgung uns die Gesellschaft
dienen misse, daB wir der Gesellschaft kein Opfer schuldig sind,
sondern, opfern wir etwas, es uns opfern: daran denken die Sozia-
len nicht, weil sie — als Liberale — im religiésen Prinzip gefangen
sitzen und eifrig trachten nach einer, wie es der Staat bisher war, —
heiligen Gesellschaft! Die Gesellschaft, von der wir alles haben, ist
eine neue Herrin, ein neuer Spuk, ein neves ‘héchstes Wesen, das
uns in Dienst und Pflicht nimm#!” (Stirner)

Verycken, Laurent (1994): Formen der Wirklichkeit. Aufden Spuren

d&R&YRAIHKIOR BF WEISerany dRIANGERBine zu denken. [...] Ver-
ndinftig ist es, der Individualitdt der Dinge gerecht zu werden. Keine
Wissenschaft, keine Politik, keine Moral und keine Religion nimmt
uns die eigene Entscheidung ab.

Die Projektwerkstatt nutzen
Tagungshaus

Gut erreichbar (per Bahn und per Trampen), 6kologisch ausgestattet, alle
Werkstatten, viele Kleingruppenrdume usw nutzbar: Im Seminarhaus der Pro-
jektwerkstatt ist das N otige vorhanden und doch vieles anders. Vorhanden,
was fir ein Seminar niitzlich ist GroRe Gruppenrdume, eine technisch gute Aus-
stattung, Gruppenkiiche und -sanitaranlagen sowie Schlafraume. Alles isthand-
gemacht, in allem spiegeln sich gestalterische Ideen und das handwerkliche
Geschick der beteiligten Gruppen und Einzelhelferinnen wieder. Es gibt Sanitar-
einrichtungen, die an einem Ort zu- : 8 — -

sammengefalt sind. Und zwei
Schlafraume mit 10 bzw 8 Betten
plus weitere Schlafmdéglichkeiten
per Isomatte. Das Besondere aber
sind die Werkstatten, Archive, Bi-
bliotheken, viele Kleingruppen-
raume und das System mit Infobret-
tern,  Pinnwanden und mehr
(optimal fir Open Space!). All das
kann  mitgenutzt werden! Die
Gruppen kochen und putzen in der
Regel selbst. Dafiir brauchen sie weniger Geld zu bezahlen als anderswo —
komplett nach Selbsteinschatzung, d.h. alle Gruppen oder die Menschen, die
hier sind, zahlen soviel, wie sie kbnnen.

Mehr: www projektwerkstatt.de/seminarhaus






