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Revolution oder Reform?

Vom seltsamen
Gegensatz zweier oft
dummer Konzepte

Steigen wir aber mal in die konkreten Strategien und groBen Fragestel -
lungen anarchistischen Wirkens ein. Eine Reihenfolge wichtiger und
weniger wichtiger Themen zu finden, fallt ebenso schwer wie Uber-
haupt eine vollstandige Liste zu erstellen, was Anarchistinnen bewegt,
worilber sie sich intern oder zwischen den verschiedenen Strémungen
streiten.

Von Quantitaten und Qualitaten

So sei aus der Fulle offener Fragen eine erste herausgegriffen, die sich
schon uber Jahrzehnte als Streit um den richtigen Weg zur Anarchie
hinziehen: Reform oder Revolution? Dartiber wird mitunter recht lei-
denschaftlich gestritten. Es gibt - in anarchistischen Kreisen ebenso
wie in anderen gesellschaftskritischen Stromungen - verschiedenste
Theorien, die Reformen oder Revolutionen stigmatisieren und diskre -
ditieren sollen. Das sind mitunter rechtverknotete Gedankengange, z.B.
der, dass Reformen den Herrschenden oder ,dem Kapital“ die Chancen
zum Lernen bieten, also Herrschaftsverhaltnisse nur zu festigen ver-
mogen. Wie aber der grofe Umwurf mdglich sein soll, steht meist in
den Sternen.

Aufgrund der in anarchistischen Kreisen verbreiteten Theorieferne ist
eher der Blick ins groere und theorieorientiertere, oft aber praxislos
marxistische ,Lager” (tatsachlich ein bunter Haufen verschiedener, oft
verfeindeter Stromungen) unterhaltsam. Von Marxlesungen bis zum
ewigen Traum einer echten Arbeiterinnenpartei reichen die Strategien,
den Umsturz zur Diktatur des Proletariats herbeifihren zu kdnnen.

Anarchistinnen sind hier eher Pragmatikerinnen - auch aus blanker
Unlust an theoretischer Reflexion. Fir viele ist ohnehin das Lebens-
gefihlentscheidend, d.h. der kulturelle Code. Hier ist das Revolutiondre
attraktiver - Reformerlnnen machen sich auf dem T-Shirt einfach
nicht so cool. Und zur Selbstinszenierung als coole Person, vielleicht
noch mit speziellen Interessen innerhalb unausgesprochener Grup -
penhierarchien oder am gleichen bzw. anderen Geschlecht wére ein
,Hoch die Tobin Tax!* auch nicht so der Hit. So prangen Che Guevara
und - ach Mist, viel mehr kennen wir eigentlich nicht - von den Ober-
kérpern inzwischen recht vieler politischer Strémungen. Wer das
eigentlich war, was er wollte, welche Rolle er im Guerillakampf und
dort spielte, wo er an der Macht war - das frage mensch lieber nicht
nach. Meist ist das unbekannt, weshalb die Ikone ja auch Anarch@s,
Nazis, Neoliberalen und manch frustriertem/r Biirgerlicher/m als Pro -
jektionsflache dient.
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Die Sehnsucht nach der Revolution, ob nun gespeist vom Willen nach
grundlegender Befreiung des Menschen aus selbstverschuldeter Un-
mindigkeit oder allen knechtenden Verhéltnissen, als Kompensation
der Tristheitdes eigenen Lebensalltages oder zwecks Posieren in der ei-
genen sozialen Gruppe gezeigt, misste eigentlich ein Interesse an Uto -
pien oder zumindest an Fragen von Herrschaft, ihren Formen und
Méglichkeiten der Uberwindung hervorrufen. Das aber geschieht sel-
ten, was einerseits zeigt, dass das Revolutionare tatsdchlich eher ein
kultureller Code ist, andererseits so der Graben zwischen Reform und
Revolution bleibt, obwohl er eigentlich sehr schnell Gberbriickt werden
kénnte. Denn wer sich ein (hoffentlich immer weiterentwickelndes)
Bild einer anderen Gesellschaft schafft und dort hin strebt, wird fest-
stellen, dass auf dem Weg dahin eine Menge auch Kkleinerer Schritte
hilfreich sind. Schritte, die mensch als Reform bezeichnen wirde, aber
die zur Revolution fihren kénnen und sollen, wenn sie die gréfRere
Utopie als Richtung berticksichtigen.

Umgekehrt sind auch die meisten Verfechterlnnen von Reformen weit
entfernt davon, Reform und Revolution in Einklang zu bringen, d.h. die
Reform als Schritt zur weitergehenden Befreiung zu sehen. Stattdessen
frickeln sie mit losgeldésten Minivorschldgen herum und starken damit
oftbestehende Machtverhaltnisse, tragen also nicht zur Befreiung, son -
dern zur autoritdren Zuspitzung bei. Gedanklich nachvollziehbar ist
das schon, wenn angesichts der oft splirbaren Ohnmachtin politischen
K&mpfen der leise Wunsch entsteht, die hegemonialen Strukturen die -
ser Gesellschaft wie Staat, Marktmechanismen oder Kapital mdgen
doch mal im Dienste der eigenen Sache wirken, also zum Klimaschutz,
zur Sicherung von Naturgebieten, gegen Nazis oder prigelnde Ehe-
ménner. Falsch aber bleibt es, aus emanzipatorischer Richtung be-
trachtet, trotzdem. Denn mehr Gesetze, héarteres Polizeieingreifen oder
Verscharfung von Versammlungsgesetzen sind immer ein Ruckschritt
im Ganzen - mdgen sie auch ein Detailproblem (scheinbar) ldsen hel-
fen.

Eine Reform ist dann auch aus emanzipatorischer Sicht akzeptabel,
wenn sie Befreiung schafft. Das geschieht zwar, der Logik von Refor -
men folgend, nur im Kleinen. Aber jede Erweiterung von Handlungs-
moglichkeiten, jedes Zurickdrédngen von Zwéngen, jede Stadrkung von
Selbstorganisierung und gleichberechtigtem Zugang zu gesellschaft-
lichen Ressourcen sowie jede Schaffung neuer Freirdume zur Selbst-
entfaltung sind es wert.

In anarchistischen Stromungen sind solche Uberlegungen iberwie-
gend ohne Bedeutung, da konkrete Reformvorschlédge von ihnen nur
selten kommen. In der konkreten Alltagsauseinandersetzung kann das
eher passieren. So Uberrascht immer wieder die Forderung nach har-
ten Polizeieinsdtzen oder sogar Strafen fur Nazis. Hier gilt: Wer wenig
theoretischen Background hat, ist anféllig fiir Populismen - und fordert
als Anarchistln gleichzeitig mehr Staat.

Ein Doppelleben fiihren viele Menschen aus gewaltfreien Gruppen, die
einerseits dem Softanarchismus der Graswurzelrevolution und des zi-
vilen Ungehorsams anhéngen, gleichzeitig aber fast alles gut finden,
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was Besserung verspricht und nett aufbereitet wird. Hier zeigt sich ein
birgerliches Gutmenschentum, dem eine scharfsinnige Gesellschafts-
analyse vollig abgeht. Viele demonstrieren aus einem wohligen, mitun -
ter zusatzlich christlich gefarbten Glauben an das Gute aller gut ge-
meinten Vorschlage gleichzeitig gegen Uberwachung und unterschrei-
ben z.B. bei Attac fur die Schaffung neuer Uberwachungsbehdrden fur
alle Kontobewegungen.

Im Ubrigen konnen auch Reformistinnen, also die Uberzeugten An-
héngerlnnen der Idee, dass kleine Schritte wichtiger sind, kulturelle
Grinde fir ihre Ausrichtung haben. In den Zirkeln, in denen sie ver-
kehren, ist mehr der schlaue Detailvorschlag beliebt - in politischen
Kreisen sogar oftmals bis hin zu MaBnahmen, die nichts bringen bzw.
niemanden stéren, aber schon wirken. Solche Placebos suggerieren
politische Handlungskraft, ohne real viel zu verdndern. Das geféllt den
NutznieBerinnen der herrschaftsformigen oder neoliberalen Verwand -
lungen in der Gesellschaft. Zumindest im deutschsprachigen Raum re -
préasentieren ,linke* Parteien, NGOs und andere politisch-oppositio -
nelle Gruppen eher Teile der Gesellschaft, die sich noch gut halten kon -
nen im Kampfum die Futtertroge der Lohnarbeit. Die Tobin Tax von
Attac, eine weitgehend wirkungslose, aber wegen hdufiger Nennung im
Kontext der Antiglobalisierungsk&mpfe um die Jahrtausendwende mit
revolutiondrem Pathos aufgeladene Steuer, ist ein typisches Beispiel fir
solche Reformen. Vorschldge zu machen, die ,machbar” sind (also
nichts Uber das Detail hinaus verdndern) und die serids wirken (also
dem Denkschema der Herrschenden entsprechen), fordern die eigenen
Mdglichkeiten in den gehobenen Sphdren dieser Welt. Wer solches vor -
bringt, kann damit punkten in den passenden kulturellen Kreisen, an
den Tischen der Mdchtigen und Reichen - so wie der/die Anarch@ mit
dem Che-Guevara-Kopfaufder Brustin den jeweiligen Kreisen.

Damit zeigen sich interessante Parallelen zwischen den Lagern der Re -
voluzzerlnnen und der Reformanhédngerinnen: Beide wollen mit ihren
Vorschléagen soziale Anerkennung finden und beiden fehlt in der Regel
eine brauchbare theoretische Grundlage. Ihre Trennung voneinander
ist kiinstlich. Wer gesellschaftliche Utopien entwickelt und bestehende

Herrschaftsverhdltnisse  analysiert, merkt

schnell, dass sich Reform und Revolution
. . . Zitate zu
nicht ausschlieBen, sondern gerade in der —
. . A is-
Verbindung die Chance besteht - néamlich
o . . . mus unter
dass die einzelnen Schritte einer Richtung be - TR
dirfen, die Befreiung schafft. projektwerkstatt.de/
sas/reform - htm!

Es bedarf eines verdnderten Verstdndnisses
von Revolution und Reform, wenn diese
emanzipatorischen Zielen folgen sollen. Es kommt auf deren Qualitét
an, auf den tatsdchlich befreienden Charakter. Die Kunst gesellschaft-
licher Intervention ist es, neben den konkret verfolgten Zielen (Castor
stoppen, offene Grenzen, Knéste abreifen, Alltagssexismus verhindern
usw.) das Leithild der Befreiung vor Augen zu haben und solche Lésun -
gen anzustreben, die die heutigen Verhéltnisse dieser Utopie anné&hern.
Also konkret: In und mit jedem politischen Vorschlag muss die Macht-
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frage gestellt werden - und zwar nicht in dem Sinne: Wer hat die
Macht? Sondern: Wie lassen sich die Steuerungspotentiale aus Firmen,
Parlamenten und anderen Elitesphédren herauszerren und verlagern
dorthin, wo das Leben der Menschen spielt.

Aus Cantzen, Rolf (1995): ,Weniger Staat — mehr Gesellschaft®

D AU g R tevoRfidndrer Anarchisten, némlich die
sofortige Zerschlagung des Staatsapparates, ist in den heutigen
westlichen und &stlichen Industriegesellschaften nicht realisierbar
und — wie ich meine — auch nicht anzustreben. Denn solange sich
keine freiheitlichen Strukturen entfaltet haben, die die bestehende
herrschaftlich-staatliche Organisation der Gesellschaft zu ersetzen
vermégen, wiirden Umstiirze — die groBen historischen Revolutio-
nen zeigen das — mit groBer Wahrscheinlichkeit auf nichts anderes
hinauslaufen als auf einen Wechsel der Machthaber. Der Staat iiber-
nimmt in der bestehenden Gesellschaft wichtige Funktionen und ist
nicht einfach abzuschaffen.

Das heiBt jedoch nicht, daBB nicht auch ohne die vorherige Heraus-
bildung herrschaftsfreier (oder -armer) Gesellschaftsstrukturen auf
zahlreiche staatliche MaBnahmen und Gesetze verzichtet werden
kénnte. Libertdre Perspektiven stehen dem Weg in den totalitéren
»Sicherheitsstaat« mit einer umfassenden Kontrolle und Uberwa-
chung des Biirgers ebenso entgegen wie einem staatlichen Schul-
und Bildungssystem, das zur Konformitdt erzieht. Nicht der »gld-
serne Mensch« kann Inhalt einer libertéren Perspektive sein, sondern
rgldserne Verwaltung« und »gldserne Institutionen«; nicht die Sicher-
heit des Staates vor dem kritischen Birger, sondern die Sicherheit
des Menschen vor staatlichen Zugriffen, nicht die Kontrolle der Men-
schen durch den Staat, sondern die Entstaatlichung und Vergesell-
schaftung des Staates, seiner Birokratien und sozialen Institutionen
sowie der Betriebe und Industrieunternehmen durch die jeweils be-
troffenen Menschen.

»Weniger Staat« bedeutet im Hinblick auf die Perspektive einer Ent-
staatlichung der Gesellschaft also zundichst die Zuriickdrdngung
staatlicher Eingriffe, Kontrollen und Reglementierungen, nicht zuletzt
aber auch den vollsténdigen Verzicht des Staates auf die Durchset-
zung einer bestimmten Gesinnung, der Verzicht auf »geistige Fiih-
rung«.

Aus Gordon, Uri (2010): ,Hier und jetzt*, Nautilusin Hamburg

(Deffl Enkspricht es, dass heute unter Anarchistinnen und Anarchisten
kaum noch die Erwartung gehegt wird, eine Revolution der gesell-
schaftlichen, konomischen und politischen Verhéltnisse werde ein
fir alle Mal das menschliche Verhalten veréndern. Dass die unter
grundsétzlich verénderten Bedingungen sich frei entfalfende Anar-
chie alles hinwegfegt, was Menschen bisher daran hindert, als Glei-
che wohlwollend zu kooperieren, dirfte eine fragwiirdige Utopie
sein. Tatséchlich kann vermutlich nicht ausgeschlossen werden, dass
auch unter den ginstigsten Bedingungen der Wille zur Macht beste-
hen bleibt und ein Idealzustand des gesellschaftlichen Lebens nie
endgiiltig erreicht werden kann. Die Einsicht, dass hierarchische und
Ausbeutungsmuster immer wieder auftauchen kénnen, und dies
selbst in Gesellschaften, die sich dagegen richten, bedeutet, dass fir
Anarchisten immer etwas zu tun bleibt. Es bedeutet auch eine prakti-
sche Infragestellung der Vorstellung von einem Abschluss des revolu-
tiondren Projekts nach »gegliickter« Revolution.
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Radikalitat? Befreiung als Prozess und Thesen
zur Frage nach Reform un

Eng verknipft mit den oben dis- volution in den Text-

kutierten Aspekten ist die Frage sammlungen ,Freie

Menschen in freien Ver-
einbarungen®: www.
projektwerkstatt.de/hoppetosse/

nach der Radikalitdt politischer
Vorschlage oder Aktionen. Denn
auch hier kommtesvor allem da-

emanzipat/orozess htm!
maRzZipat/proz —HEH

rauf an, ob eine bzw. welche be-

freiende Wirkung eintritt. Radikal

ist, was nicht nur an Symptomen herumdoktert, sondern die dahinter-
stehenden Systemzusammenhénge und Herrschaftsformen angreift.

Allerdings spielt, auf die Einzelforderung bezogen, auch die Quantitét
eine Rolle. Radikal im emanzipatorischen Sinne kann nur etwas Be-
freiendessein. Der Grad der Radikalitdt kann sich aber auch darin mes-
sen, wie viel Befreiung ein Vorschlag oder eine Aktion bringt. Insofern
ist hier beides enthalten - die Qualitdt und die Quantitat. Wer héartere
Strafen fiir Nazis fordert, hat gar kein befreiendes Moment in der For-
derung (und auch keines gegen Nazis, denn autoritdre Verhdltnisse
sind besonders geeignet zur Rekrutierung neuer Faschistinnen - also
inshesondere Knaste), sondern sogar das Gegenteil. Wer Freiheit fiir al -
le politischen Gefangenen fordert, liegt in einer Grauzone. Einerseits
ware das immerhin eine Verbesserung fir einige Menschen (im
deutschsprachigen Raum ziemlich wenig, weil die politische Szene
extrem legalistisch und auch ideologisch pro-rechtsstaatlich agiert),
andererseits legitimiert es den Knast als solches (es sind nur die fal-
schen Leute drin). Die Position ,Weg mit allen Kné&sten!* wére also ra-
dikaler, aber immer noch nur eine Reform, weil es ja jede Menge ande -
rer Anstalten des Zwang und der Verhaltenskonditionierung unangeta-
stet lasst.

Da nur wenige anarchistische Zusammenhange im deutschsprachigen
Raum Uberhaupt solche strategischen Debatten flihren, spielt die Frage
politischer Radikalitdt heute kaum eine Rolle. Sie beschrénkt sich weit-
gehend aufdie schon beschriebenen kulturellen Ausdrucksformen und
damitaufdie Stromungen, in denen es angesagt ist, radikal zu erschei-
nen. In derseltsam gemischten softanarchisch -burgerlichen Runde der
mit Gewaltfreiheitslabel auftretenden Gruppen haben demgegeniber
gegenteilige Orientierungen Vorrang.

Hinzu kommt, dass anarchistische und alle anderen politischen Stré -
mungen im deutschsprachigen Raum, aber auch in vielen anderen In-
dustrieldndern, seit Jahrzehnten nur sehr zuriickhaltend agieren. Sie
entwickeln ihren Begriff von Radikalitat folglich in einer Relation, die
in anderen Teilen der Welt sehr anders wahrgenommen wiirde. Deut-
lich wird das z.B. an Berichten Uber Polizeihandeln, das permanent als
willkirlich, gewaltformig, brutal oder krass dargestellt wird. In der Re -
gel sind damit Schubsen, Festnahmen, Abfilmen oder vereinzelter
Schlagstockeinsatz gemeint - Polizeiverhalten also, welches in anderen
Landern alsungewdhnlich zurtickhaltend gewertet wiirde.

Damit soll die Polizei nicht verharmlost werden - aber es ist gerade
nicht die Willkiir und das Ausnahmeverhalten, sondern die Gbliche,
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normale und normalisierende Rolle der Polizeitruppen, die das
Problem darstellen. Die aber wird mit der Kritik an Einzelfallverhalten
Uberforderter Beamtinnen geradezu legitimiert.

Die Polizei muss im deutschsprachigen Raum kaum hart zugreifen,
weil der politische Protest von selbst die fremdbestimmten Spielregeln
einh&lt - und das auch intern gegentiber Konzepten des Ungehorsams
durchgesetzt wird.

Aus Bookchin, Murray (1981): ,Hierarchie und Herrschaft®, Karin

Ky Veag 8GR BI S elsthen, ist ein Hohn auf die zuriick-
liegenden drei Jahrhunderte revolutiondrer Opposition, sozialer
Agitation, intellektueller Aufklérung und Volkserhebungen. Radikale
Politik in unseren Tagen ist auf die starre Ruhe der Wahllokale, die
abgestumpften Plattitiiden von Petitionskampagnen, Wahlslogans
auf Autoaufklebern, die widerspruchsvolle Rhetorik gewiefter Politi-
ker, auf das Vergniigen der Teilnehmer bei 6ffentlichen Kundgebun-
gen und schlieBlich auf devote, bescheidene Reformantrége herun-
tergekommen — kurz: auf bloBe Schattengefechte anstelle der direk-
ten Aktion, des kdmpferischen PflichtbewulBtseins, der rebellischen
Auseinandersetzung und des gesellschaftlichen Idealismus, die kenn-
zeichnend waren fiir alle revolutiondren Unternehmungen der Ge-
schichte. Nicht daB fir Petitionen, Slogans, Kundgebungen und die
mihselige Arbeit der 6ffentlichen Aufklérung in solchen Unterneh-
mungen kein Platz wére. Aber wir brauchen kein unverantwortliches
Abenteurertum zu unterstellen, um den Verlust einer ausgewogenen
revolutiondren Position anzuerkennen, die ein ausreichendes Ge-
spur fiir Zeit und Ort besitzt, um die richtigen Mittel fiir die richtigen
Zwecke ausfindig zu machen. Ich meine, daB3 die Ziele des gegen-
wiértigen Radikalismus selber alle Merkmale des Opportunismus von
Birgern im mittleren Alter haben: des Feilschens um kleine Vorteile,
des Respekts vor massenhaften, aber bedeutungslosen Wahler-
potentialen des schédlichen Rickzugs in die Politik des ,kleineren
Ubels’, die der freien Wahl immer mehr Méglichkeiten verbaut —
und schlieBlich der Verknécherung von gesellschaftlicher Phantasie,
organisatorischen Formen und utopistischer Voraussicht. ...

Mit der radikalen Theorie als der Ideologie fir diese geschichtliche
Wende radikaler Politik sieht es noch schlimmer aus. Wo Sozialismus
und auch Anarchismus noch nicht zur dogmatischen Nachbeterei
der Theorien des vergangenen Jahrhunderts geworden sind, haben
sie sich zu akademischen Disziplinen gemausert und dienen nun da-
zu, den ,Managerradikalismus” mit theoretischen Exotika zu garnie-
ren. Viel von dem, was heute unter ,radikaler” Theorie léuft, ist ent-
weder FuBnote zur Ideengeschichte oder intellektuelles Verdunke-
lungsmanéver, welches Hand in Hand mit der pragmatischen Volks-
verdummung auf den Marktplétzen der Politik geht.

Aus Christoph Spehr (2003): ,,Gleicher als andere”, Karl Dietz Verlag
'DREVEPdRdER Blickrichtung (nicht die gute Gesellschaft schaffen,

sondern die Méglichkeit freien und gleichen Verhandelns durchset-
zen) bedeutet auch eine verdnderte Vorstellung von Radikalitét. Ra-
dikal sein heiit im Sinne der freien Kooperation, keinen gesellschaft-
lichen Bereich, keine soziale Kooperation vom Anspruch der freien
Kooperation auszunehmen;, es bedeutet, sich diesen Anspruch nicht
abkaufen zu lassen; und es bedeutet, ihn wirklich durchsetzen zu
wollen und sich nicht mit symbolischen Gesten zufrieden zu geben.



Kap. 4 Strategien und Streitfragen 199

Verabschiedet wird damit ein Pseudobegriff von Radikalitét, der auf
der Trennung von »politischem Menschen« und Alltagsmenschen be-
ruht. Derartige Pseudoradikalitéit kennt keine Zwischenschritte, keine
Kompromisse, sie ldsst keine Einwdnde gegen die Zumutungen gel-
ten, die ein »méglichst radikales« Vorgehen den Menschen auf-
erlegt. Im Grunde sollten wir am besten erst mal alles in die Luft
sprengen, um es dann grindlich richtig zu machen — was ein wenig
alltagstaugliches Konzept ist. Derartige falsche Radikalitét ist immer
patriarchal und immer elitér, denn man muss sie sich leisten kénnen.
... Wir gehen, individuell wie kollektiv, durch viele seltsame Phasen
unseres Lebens, in denen sich die Suche nach radikaler Verénderung
von den konkreten Kooperationen unseres Alltags krampfhaft ab-
spaltet, wie wenn es dadurch schneller und »radikaler« ginge. Die
Suche nach der »radikalen Aktion«, der absoluten Nicht-Teilhabe am
herrschenden System, die irrige Idee, es gebe eine »Abkiirzung« bei
der miihsamen Verénderung der Verhéltnisse, gehéren ebenso dazu
wie die magischen Praktiken, die »richtigen« Sprachregelungen fiir
wichtiger zu halten als die reale Tendenz alltéglicher Kooperatio-
nen. Nicht alles davon ldsst sich immer vermeiden; wir mijssen
manchmal ein bisschen seltsam sein. Aber in Sachen »politische
Utopie« zielt die Theorie der freien Kooperation darauf ab, diese
seltsame Phase zu beenden.

Fragend voran ...

So bleibt Emanzipation ein Prozess. Gelingen grofe Schritte - zur Re-
volte oder Revolution (v)erklart: umso besser. Aber jeder kleinere
Schrittistauch schon mal gut, zumal viele kleine wie ein groRer wirken
kdnnen und auch unklar ist, ob der groe jemals gelingen wird. Ent-
scheidend ist die Qualitat jedes Schrittes, also der befreiende Inhalt. Das
muss immer vorher durchdachtwerden. Und es bedarfeiner Reflexion,
denn die Komplexitat von Herrschaftsbeziehungen ist nicht genau vo -
rausherechenbar. Vorwaértsdringen und Kkritische Rickschau mit
Bereitschaft, erneut zu &ndern, bilden das Paket des Handelns. Die Za-
patistas in Chiapas (Mexiko) formten das zu einem schdnen Satz, der
auch auf eine einprdgsame Weise Reform und Revolution verbindet:
,Fragend schreiten wir voran“. Der Aufstand der Zapatistas (ab
1.1.1994) gilt als Revolte, wenn nicht als Revolution. Doch der Satz zeigt
eher das Selbstverstdndnis einer stdndigen Entwicklung ausunzéhligen
kleinen Schritten. Aber immer ,voran®, also - aus emanzipatorischer
Sicht - in jedem Schritt zu mehr Freiheitund Selbstentfaltung.

Es ist nicht ganz klar, ob solche Uberlegungen in anarchistischen Zu -
sammenhdngen inzwischen Allgemeingut geworden sind oder ob die
Abneigung gegentiber Theorien zu einem schlichten Desinteresse an
Revolutionskonzepten gefuhrt hat. Jedenfalls scheint die Luft raus zu
sein aus der Debatte um die groBen Entwdirfe. Einige anarchistische
Basisgruppen streiten, wo sie existieren, um lokale Probleme und be-
teiligen sich an konkreten Kampfen. Die groe Masse zeigt politisches
Engagement ohnehin nur als Besucherlnnen groBer Events oder
beschrénkt sich auf die kulturellen Ausdrucksformen anarchistischer
Gesinnung.



200 Jorg Bergstedt: Demokratie. Die Herrschaft des Volkes

Aus Gordon, Uri (2010): ,Hier und jetzt*, Nautilusin Hamburg

(Hée dagegen kommt der anarchistische Diskurs ohne die Erwar-
tung eines revolutionéren Abschlusses der Kémpfe aus und inferes-
siert sich auch nicht fir utopische Entwiirfe einer spostrevolutiond-
ren« anarchistischen Gesellschaft. Nachdem Vielfalt zu einem anar-
chistischen Kernprinzip geworden ist, wird auch die Befreiung auf
ganz unterschiedliche Weisen gedacht und angestrebt. Selbstentde-
ckung in der vorwegnehmenden Politik und Respektlosigkeit gegen-
iber allen lkonen sind die Grundlagen einer Praxis, die unvollkom-
men ist und in der Gegenwart stattfindet. Sie wird als vorrangiger
Bereich der Verwirklichung von Anarchie betrachfet.

Ein Update fur die Anarchie bitte ...

Anarchistische Reform, Revolte oder Revolution - alles ist mdglich. Es
kommtaufden Inhaltan. Da aber bestehen riesige Defizite. Die Aneig-
nung von moderner Herrschaftsanalyse, die Debatte um Utopien und
schlieRlich von Strategien als Briicken zwischen dem skeptisch durch -
leuchteten Hier undJetzt und dem als Méglichkeitsmenge formulierten
Zukunftsentwurfhbietet die Voraussetzung, konkrete Praktiken und Po -
litiken der Befreiung zu entwickeln. Es ist dann gleichgiltig, welcher
Stempel diesen aufgedriicktwird. Wer solche Etiketten braucht, um sich
in seinem sozialen Umfeld zu prédsentieren - bitte, wenn der Rest es
aushélt. Aufdie Qualitat der gesellschaftlichen Intervention hat das Eti-
kett allerdings keine Wirkung.

Die Projektwerkstatt nutzen
Archive und Bibliotheken

Das ,KABRACK!archiv“, ein |deen- und Bewegungsarchiv in der Projektwerk-
statt kann jederzeit genutzt werden — also wiihlen in den langen Regalen von
Biichern, Aktenordnern und mehr. Zudem suchen wir Mitstreiterinnen. Die
missen nicht aus der Region selbst kommen (kénnen aber ...), denn das Haus
verfiigt iber viele Ubernachtungs- und Arbeitspldtze, so daB eine Mitarbeit
auch z.B. an ausgewahiten Wochenenden oder zu anderen Zeitrdumen mog-
lich ist. Gefragt sind Leute, die Lust haben, in Bibliotheken und Archiven mitzu-
sammeln, zu sortieren und Anfragen zu bearbeiten.

Maéglich ist allgemein die Mitarbeit im Archiv (Sortieren, neue Materialien be-
schaffen, Archivieren und Anfragen beantworten, aber auch Ausbau und Reno-
vierung der Archivraume bis hin zur Offentiichkeitsarbeit z.B. im Internet) oder,
allein bzw mit anderen zusammen einen bestirga =
nehmen. Dann ist es moglich, diesen eigen-
verantwortlich zu gestalten.

Es gibt verschiedene Themenbereiche, z.B.
Antifa, Umwelt, (Anti-)Padagogik, Natur-
schutzfilz, Esoterik/Rechte Okologie, Direct-
Action, Gruppen/Organisationsfragen, Visio-
nen/Utopien/Anarchie, Internationalismus/Eine
Welt, Baubiologie, Feminismus/Gender, De-
mokratie- und Staatskritik.






