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Dieses

Vorwort

wurde erforderlich, nachdem der BT (Deutsche Bundestag) durch Strafrechts-
Anderungsgesetz vom 5.10.1978, glltig ab 1.1.1979, einige weitere Rechte (z.B.
Rechtsmittel) gestrichen oder doch empfindlich eingeschrankt hat.

Nun, Rechtsmittel kann er gelegentlich streichen, Mittel (legale Mittel) nicht. Vor
allem solche nicht, wie sie in diesem Buch verraten werden.

Im Gegenteil: je mehr Rechtsmittel entfallen, desto mehr legale Mittel fallen an.

Der Leser sollte daher diese Einleitung in den jeweiligen Textstellen anmerken und
Sie am Schlul? nochmals lesen!
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Seit der Erstfassung chne das 1. Kapitel im Sommer 1978 sind einige Monate ver-
strichen. Wie ich erst nachtriglich erfahren mufite, haben angeblich einige Lgute
Bekannte™ jene Urfassung damals absenderlos an den Rechtssausschuf des BT
(Bonner Bundestages) sowie an andere dortige, mit der Materie befafite Gremien ge-
sandt, so z.B. an die einschligige Abtcilung des BJM (Bundesjustizministeriums).
Einige ohne meine Kenntnis gefertigte Fotokopien der ersten Buchfassung sollen
dort ebenso anonym deponiert (eingeschmuggelt) worden sein.
Ob das nun Grund dafiir war oder nur , Ausléser*, also der letzte Tropfen, der das
FaB zum Uberlaufen brachte: Fest steht, daf daraufhin der Bundestag durch
Strafrechts-Anderungsgesetz vom 5.10.1978, nachzulesen im BGBIL. [ §. 1645
(Bundesgesetzblatt, Teil [, Seiten 1645 {f)
einige 5tPO-§§ zu Lasten des Biirgers geiindert und eingeschrinkt hat.
Beispiel I;
Der Trick mit dem , Unzustindigkeitseinwand* lduft nicht mehr. § 201 11 2 StPO
(d.h. Abs. 2 Satz 2) lautet in der nach obigem Gesetz vom 5.10.1978 ab 1 1.1979
geltenden Fassung:
e Entscheidung (betr. Unzustindigkeit) ist unanfechtbar, *
Bisherige Fassung (als das erste Manuskript vorlag):
Wird der vom Angeschuldigten erhobene Einwand der Unzustindigkeit
(§ 16 5tPO) verworfen, so steht . . . (ihm) sofortige Beschwerde zu ™
Diese (§ 311 StPO) ist nun ausgeschlossen.
Nobody is perfect!
Auch der Gesetzgeber nicht, ebensowenig das Gesetz. Diese Abschaf fung der An-
fechtung des Unzustindigkeitseinwandes Lifit nimlich mindestens 1 Punkt unbe-
achtet, der neue Tricks eréffnet, welche noch fabelhafter funktionieren als jener
alte (Unzustindigkeitseinwand)'
Die folgenden Ausfilhrungen vermerken Sie bitte an den jeweiligen Buchstellen, wo
der Unzustindigkeitseinwand erwihnt ist. Sie tauschen damit Silber gegen Gold.
Wenn Thnen das AG (oder anderes Gericht) eine Anklageschrift zustellt. so kann
[hnen nichts passieren, wenn . . .
Den meist blauen ZU{Zustellungs-)Briefumschlag mit dem seitlichen Schlitz, aus
dem der Brieftriger vor lhrer Nase die PZU (Postzustellungsurkunde) gezogen hat
(ohne sie Thnen zu geben — leider) reifen oder schneiden Sie nicht einfach ay f.
Besser wire es, Sie offnen den Umschlag mit Dampf. Noch besser: Sie biegen die
Ecke der inneren Papierlasche im Schlitz (siche Zeichnung) der PZU zirtlich nach
aufien, ohne Sie zu knicken oder gar einzureifen. Nun schnappen Sie sich eine ganz
gewohnliche Besteckgabel, fahren mit mindestens 1 Zinken in die Faltkante des in-
liegenden Schriftstiicks (die anderen Zinken aufierhalb) und wickeln den Wisch
Zusammen wie einen Teppich oder als dBen Sie Spaghetti. (Daher der Name S pa-
ghetti-Trick*, der nichts mit Italienern zu tun hat, sondern beim Verfassungsschutz
bestens eingefithrt ist. Er wird dort allerdings verfeinert mit Spezialpinzetten auch
bei normalen und daher ginzlich verschlossenen Briefumschligen ohne ,PZU-
Schlitz* praktiziert).
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Haben Sie nun das Schriftstiick im Umschlag eingerollt, so konnen Sie es jetzt mir
nichts dir nichts herausziehen, ohne ihm oder dem Umschlag wehzutun. — Haben
Sie moralische Bedenken? Nicht doch! der Schrieb ist doch an Sie adressiert und
Schreiben an Sie diirfen Sie doch 6ffnen! Und wo steht geschrieben, wie Sie das zu
tun hitten? Na also! Und was der Verfassungsschutz tut, der bekanntlich aus hoch-
anstindigen und intregen Personlichkeiten besteht, die fremde (z.8. fhre) Briefe
offnen, nur weil sie sich Tag und Nacht Sorgen um die | freiheitlich-demokratische
Grundordnung™ machen und deshalb nicht schlafen kénnen — das werden Sie mit
eigenen Briefen schon lange diirfen! (Oder?)

Nun lesen Sie sich den Inhalt (hier die Anklageschrift der StA mit Begleitschreiben
des Gerichts, wo Sie zur Stellungnahme nach § 201 [ S5tPO aufgefordert werden)
in aller Ruhe durch. (Den gednderten § 201 Il 2 StPO vgl. vorherige Seite.) Und
lichten Sie beides mindestens einmal ab. Jetzt befordern Sie Anklage und Anschrei-
ben des Richters auf dem gleichen Wege zuriick, wie oben beschrieben, blofi umge-
kehrt. Sollten die beiden Schriftstiicke (vor allem die Anklage) so umfangreich sein,
daf das Einrollen mit einer gewohnlichen Gabel Schwierigkeiten bereitet, so neh-
men Sie eine lange Pinzette, eine Stimmgabel, Kuchengabel, 2 chinesische Efstib-
chen oder Sie sdgen mit der Laubsige einen langen Spalt in das erste beste Holzstib-
chen und dgl. mehr, oder dressieren Sie sich fur solche Zwecke einen gezihmten
Buntspecht wegen dessen schin langen Schnabels!
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Achtung!
Wie Sie der Abbildung eines ZU-Umschlags auf der vorigen Seite entnehmen,
vermerkt der Brieftriger unten handschriftlich, wie er zugestellt hat. Hier z.B.
durch sog.
HMNiederlegung.™ (§§ 37 S5tPO, 182 ZPO).
Oder etwa:
~Lugestellt an Ehefrau (Hausmeister, Sohn, Tochter, Vater . . . §§ 37
StPO, 181 ZPO).
Diese Vermerke sind teilweise durchgechrieben auf das inliegende Schrift-
stiick, da hier der Umschlag innen Kohlepapier enthiilt.
Achten Sie also darauf, dab Sie den Inhalt in gleicher Lage in den Umschlag zurick-
befordern, wie Sie ihn herausholten! Dann nimlich — und nur dann — ist die
Postboten-Durchschrift des Inhalts (wieder) im Umschlag deckungsgleich mit der
Postboten-Aufschrift auf dem Umschlag! Es ist zwar wenig wahrscheinlich, daf der
verschlafene Justizbeamte oder -angestellte (oder der Richter oder Vortumer, dem
er den — wieder — | verschlossenen® Umschlag gibt) eine etwa fehlende Deckungs-
gleichheit bemerkt. Aber sicher ist sicher . . .
Und zuriick an das Gericht (oder die sonst zustellende Stelle) senden Sie den blauen
ZU-Umschlag samt Inhalt in einem gewohnlichen Brief ohne Absender. (Oder,
wenn Sie ganz sicher gehen wollen, mit einem Ihrer friiheren, nicht mehr zutreffen-
den und daher nicht mehr zustellbaren Absender mit anderem Namen eingeschrie-
ben, z.B. mit dem Namen der ,alten Dame.) Vorher haben Sie auf den ZU-Um-
schlag (nun wieder mit Inhalt) mit einer alten Schreibmaschine gehackt (und sich
polizeilich umgemeldet):
~Emplinger an dieser Anschrift (vgl. Umschlag Vorderseite) unbekannt . , *
oder:
= . verzogen'™ (Natliclich ohne den Vermerk, wohin, jedoch auch nicht
wUnbekannt verzogen* )
Es ist nicht Thre Aufgabe, Gericht und StA bei [hrer Verfolgung zu helfen und alles,
was Sie hier tun, ist legal (z.B. Offnen eigener Briefe, sog. schriftliche Liigen*,
solange Sie kein Betrug nach § 263 StGB sind, und das sind sie hier nicht). Legal
allein schon als sog. | straflose Selbstbegiinstigung®.
Bei obigem Verfahren sieht man, wenn Umschlag und Inhalt wieder bei Gericht
weingetrudelt™ sind, das die SM-Lettern vom Umschlag schén auf den Inhalt durch-
gehackt sind und hat dann dort bei einiger Aufmerksamkeit das Erfolgs- und
wAHA™-Erlebnis, daB der Umschlag also nie gedffnet worden ist (haha). — Und
gonnen Sie Leuten aus dem offentlichen Dienst hin und wieder ein . AHA*“-Erlebnis
sie brauchen ja nicht zu wissen, daB es ein [rrtum ist . . .
Deshalb konnen Sie obigen Vermerk ruhig auch so formulieren:
wverschlossen zuriick, da Empfinger unbekannt _ . *
Denn ,,verschipssen* ist ja der Inhalt (allerdings von Ihnen mit der Gabel oder von
[hrem Buntspecht). Hier haben Sie noch nicht einmal , schriftlich gelogen®. Sie
haben ja nicht formuliert: |, Ungedffnet zuriick . . .

Ted



Vorwort 13

Sie haben hier schon mal ganz legal eine falsche Fihrte gelegt und die Angriffe der
Obrigkeit nicht nur abgelenkt, sondern umgelenkt und damit die Prinzipien der waf-
fenlosen Selbstverteidigung (Karate, Judo usw.) auf die Justiz dbertragen. Hier wie
dort fithrt nimlich die blanke Gewalt, filhrt der Frontalangriff zu nichts, zu nichts
als Scherben, und der Scherbenhaufen wiren Sie! Denn die Justiz ist stirker. Es
hat keinen Zweck, wenn Sie frontal angreifen, Sie miissen vielmehr die gegnerischen
Angriffe ab- (besser -um) lenken, damit sie wie ein Bumerang auf die Angreifer
zuriickknallen {(und das legal!).
Stellen Sie sich vor, Sie konnten zaubern und eine auf [hren Kopf abgeschossene
Gewehrkugel in elegantem Bogenflug auf den Kopf des Schiitzen zuricksenden!
Genau das tun Sie hier im tbertragenen Sinne!
Wenn Sie also kiinftig den Frontalangriff meiden: die allzu berechtigte schriftliche
oder in der HV (Hauptverhandlung) miindliche Emporung, da} Thnen bitteres Un-
recht geschieht, so fahren Sie gut, denn IThre offene und ehrliche Emporung aus dem
verwundeten Herzen eines anstindigen Birgers quittiert man normalerweise mit
zynischem Grinsen (sprich: ,Abschmettern®, also Abweisen [hrer Antrige, Be-
schwerden, Rechtsmittel, Eingaben usw.). Oder mit Ignoranz, indem man lhre be-
rechtigten Gegenargumente einfach totschweigt.

Stattdessen verschaffen Sie lhren Gegnern lieber das vermeintliche . AHA-Erlebnis

— und sich selbst das entsprechende , Haha*-Erlebnis.

Dabei ist noch nicht einmal eine Unterschrift des ,,Empfinger unbekannt . . . Ver-

merks” erforderlich. Es geniigt auch ein daruntergesetzter maschinenschriftlicher

Name etwa  Meier, Majer, Maier, Meyer, Mayer — Schmidt, Schmitt, Schmit.

Schmid, Schmith, Schmitz, Smyth . . . (usw.), z.Zr. (wichtig!) in . . . = (folgt

alte und falsche Anschrift der Umschlagvorderseite). Oder Sie unterschreiben diesen

Namen in Sitterlin-Schrift zittrig linkshindig, als handele es sich um eine uralte

Person, die da mal eben besuchsweise verweile . . . Denn auch das wiire nur straflose

schriftliche Liige ebenso wie straflose Selbstbegiinstigung.

Ich habe den Fall zuniichst so geschildert, daf der Brieftriger llnen jenen (von

[hnen wieder-) , verschlossenen* Umschlag iibergeben hat.

Das ist der ungiinstigste Fall, denn diese Ubergabe ist iiberall moglich. also auch

dort, wo sonst Thr ZU-Ort nicht ist: §§ 37 StPO, Abs. 1, 170 Abs. 1. 180 ZPO. Das

ist der ungiinstigste Fall, da hier der Postbote auf der PZU bescheinigt, daf er den

Schrieb [hnen personlich iibergeben hat. Dasselbe hat er auch auf dem Durch-

schreibeumschlag vermerkt, Immerhin wird das Gericht (bzw. die sonstige zustellen-

de Stelle) durch lhren Vermerk , Hier unbekannt . . .** stutzig werden und ggf. der

Auffassung zuneigen, da milsse sich der Postbote wohl geirrt haben,

In diesen Fall tun Sie gut daran, wenn Sie den ,,Unbekannt . . “-Vermerk erginzen:
wDer Postbote hat anscheinend irrtimlich mich fiir umseitigen Empfinger
gehalten . . .

Besser freilich ist, Sie haben von vornherein nicht an sich, sondern |, ersatz*-zustel-

len lassen, z.B. an die ,alte Dame* eine frilhere Vermieterin aus goldenen Studen-

ten{ Buden)-Zeiten (§§ 37 | StPO, 181 ZPO), die lhnen die ZU als einfachen Brief
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in einem ihr zugesandten Freiumschlag ans Postfach nachgesandt hat. Oder die alte
Dame war nicht da, und der Postbote hat dort ihre ZU | niedergelegt™ (§§ 37 1
StPO, 182 ZPO, vgl. auch 39 II 1 + 2 PO): Auch dann sendet [hnen die Post [hre
ZU als einfachen Brief an und in Ihr Postfach anderswo, falls Sie den erforderlichen
wAntrag auf formilose Nachsendung niedergelegter Schriftsticke” gestellt haben.
Diesen Antrag kdnne Sie iibrigens auch auf die Riickseite des Benachrichtigungs-
scheines (, weilen Zettels") unter dortigen Vordruck setzen (z.B. bevor Sie umzie-
hen), nimlich so:

Anmerkungen
[#asr gilitkg, wann dag ot ick beem Pastamt sreddegaiegl S i}

Das nedemgelegia Schfishuck wimd 3 Monale Bem Fratamd aubesabet,

Zur Abholung berechligt snd nur dar Emplieger, sesn Eregatie oder sen Postbevodmachiigiern
Der Hachsendungsanirag fir Postsendungen gilt réchi i niedergelegle Schiflaliicke.

Aul besondoren schnhiichen Anteag des EmplEngers wind dis medemelegie Schriftstick mugesandt

Wir bitlen, dom Anirag Posbasrizmchen in Hihe der Gebihr Kir éiren geadhnichan Brial beindlgon,
wead arcernlally mne Machagabihe = Brielgebibs nziiglich Brgiehungsgebibe = adoben wenien mull

Dieseq Antrag stelle ich hiermit ! Bitte formlos nachsenden
an mein Postfach in :

Dieser Antraa aflt auch Ffiir kiinftine {anﬁhish;riqel
Miederlequnagf: ! h
: {Unterschrift).

Dab eine falsch adressierte ZU (etwa Ersatz-ZU oder Niederlegung) rechtsunerheb-
lich selbst dann ist, wenn sie an Sie weitergeleitet wird (was Sie indes hier klug
zu verhindern wufiten) hat das OLG Neustadt in ,Goltdamers Archiv® v, 1958,
8. 352, entschieden,

Sie haben nun das Gericht genasfiihrt, so da es glaubt, Sie wiiliten von gar nichts.
Sie aber haben die Ablichtungen von Anklage und Anschreiben des Richters gemaf
StPO § 201 I. Sie sind natiirlich nicht so didmlich, diese Ablichtungen herumliegen
zu lassen, so dab Sie am Ende in falsche Hinde geraten. (Wenn doch, knnen Sie
immer noch sagen, lhr Anwalt habe die Akten nach § 147 abgelichtet und klappt
auch das nicht, so haben Sie eben — und warum eigentlich nicht? — jene ominise
Justizangestellte zur Freundin, die Ihnen die Ablichtungen verschafft hat und
deren Namen Sie natiirlich nicht preisgeben.)

Nun schreiben Sie:

(Ihr Name, Anschrift nur nach Postfach oder Altanschrift,
Datum iiberfliissig, oder) . ', Datum des Poststempels,

An das (Amts-, . . . NN-) Gericht,
... 5tr. Nr. . . . (oder Postfach)

Wie ich durch einen Anruf erfahren habe . . . (unklar formulieren ist wichtig;
man muf nicht wissen, ob Sie oder sonstwer angerufen hat oder worden sein
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sollen) . . . schwebt gegen mich ein Strafverfahren wegen . . . Falls ich mich
nicht verhort habe, lautet das angebliche Aktenzeichen . . . (haha, dabei wis-
sen Sie es ganz genau, Sie haben ja die Ablichtung vor Augen) (z.B.)
35J5333/79 StA LG Ffm - 37 Ns . .. AG Ffm.

Eine Anklage mit Aufforderung zur Stellungnahme — § 201 [ 5tPO ist mir
bislang weder mit ZU (Zustellung) noch in sonstiger Weise mitgeteilt worden,
Die  Mitteilung* i.5. v. § 201 I StPO hat aber durch ZU zu erfolgen, da hier
eine Frist zur Stellungsnahme zwingend vorgeschrieben ist. Auch wenn es sich
dabei ,nur* um eine richterliche (vom Richter festzusetzende, nicht vom
Gesetz festgesetzte) Frist handelt, wird diese Frist durch die Bekannt-
machung nach den §§ 201 I, 35 II 1 (2) StPO erst in Lauf gesetzt, so daf ZU
erforderlich ist: § 35 II 2 5tPO nennt nur die , Frist* allgemein, meint also
auch die richterliche.

Eine Mitteilung an mich aus § 201 StPO nur mit einfachem Brief wire dem-
nach rechtsunerheblich selbst dann, wenn ich einen solchen erhalten hitte
(was entfallt). Die Erklirungsfrist liefe nicht ab, da sie nicht anliefe. Da ich
bislang keine Mitteilung gemif § 201 | StPO zugestellt oder sonst erhal-
ten habe, wird mir das rechtliche Gehor vorenthalten, vgl. §§ 33 111, 33 a
StPO Art 103 I GG, was ich hiermit riige!

Unter diesem Vorbehalt mache ich bereits jetzt den

Einwand der Unzustandigkeit (§§ 16, 201 S5tPO)

geltend! Wegen des vorbehaltenen (bislang leider vorenthaltenen) und
(grund)-gesetzlich zwingend vorgeschriebenen rechtlichen Gehérs darf mein
Unzustindigkeitseinwand nicht durch Beschluf abgewiesen werden, solange
mir nicht nachtriglich das rechtliche Gehor dadurch gewihrt wird, daf mir
Anklage und gerichtliche Aufforderung zur Stellungnahme ($§ 201. 200
StPO) nach § 35 11 1 (2) StPO mit PZU zugestellt werden.

Der Unzustindigkeitseinwand darf ebensowenig inzidenter ‘(stillschweigend)
durch Eroffnungsbeschluf (und/oder Anklagenzulassung) abgewiesen werden,
Denn da anerkanntermaBen das grundrechtsgleiche Recht auf rechtliches
Gehor (Art 103 1 GG, §§ 33 111, 33 a, 201 StPO)} Verfahrenshindernis (feh-
lende Prozefivoraussetzung) ist, solange es vorenthalten bleibt, stinde dem
Erdffnungsbeschlu (der Anklagenzulassung) § 204 S$tPO entgegen. Erginge
ein solcher dennoch, so wiire er nach § 206 a, 33 a nachtriiglich aufzuheben,
was ich hiermit ebenfalls vorsorglich beantrage!

§3 204, 206a,33a stehen einem Erdffnungsbeschiuf auch ohne meinen
Unzustindigkeitseinwand entgegen, weil das hier vorliegende ProzeBhindernis
fehlenden rechtlichen Gehors nicht von diesem Einwand abhiingt, vgl. § 201 1
StPO. ' :
50 bin ich im dbrigen erst dann in der Lage, auf etwaige formelle oder mate-
rielirechtliche Mingel der Anklage (§§ 204, 200 StPO) oder mangelnde Ver-
dachtsmomente (§ 203 StPO) einzugehen, wenn mir die Anklage zugestellt
ist (§§ 201 [, 35 11 1 StPO).
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Nach allem ist nur ein Beschlufd méglich, der nach StPO § 204 die Eroffnung
des HV (Hauptverfahrens) ebenso ablehnt wie Zulassung einer etwaigen An-
klage.
Einen solchen Beschlufi beantrage ich.
Sollte die Eroffnung wider Erwarten schon ergangen sein oder ergehen, so
beantrage ich
1) deren nachtrigliche Einstellung aus § 206 a und § 33 a StPO ansonsten
2) Nachholung des rechtlichen Gehors gemaf § 33 a StPO vorsorglich, da
ab 1.1.1979 die sofortige Beschwerde (§ 311 StPO) nach § 201 II 2 5tPO
a.F. gem. Strafrechts-Anderungsgesetz v. 5.10.1978 (BGBI. I S. 1645)
gegen meinen Unzustindigkeitseinwand abgeschafft ist.
(Unterschrift)

Hier haben Sie den neuen Trick: Sowie ein Rechtsmittel gestrichen wird (hier nach
§ 311 StPO die sofortige Beschwerde gegen den Unzustindigkeitseinwand aus § 201
II 2 StPO aF., ercffnet sich automatisch der Rechtsbehelf des § 33a StPO, der
lautet:

Hat das Gericht in einem Beschlufd (hier z.B. Eroffnungsbeschluf, der aus-

driicklich oder stillschweigend Thren nicht mehr anfechtbaren Unzustindig-

keitseinwand abweizst)

zum Nachteil eines Beteiligten Tatsachen oder Beweisergebnisse verwertet,

zu denen er noch nicht gehort worden ist (rechtliches Gehor!),

und steht ihm gegen den Beschluf keine Beschwerde (die sofortige Beschwer-

de ist ab 1.1.79 abgeschafft. s0.) ... zu,

50 hat es, sofern der Nachteil noch besteht, von Amts wegen oder auf Antrag

die Anhorung machzuholen und . . . zu entscheiden . . .
WArhorung nachholen' heift hier: Anklage und Anschreiben zwecks [hrer Stellung-
nahme nach § 201 [ S$tPO Thnen gemaf § 35 I 1 $tPO zustellen (, mitteilen*).
Das geht aber nicht! Die ZU wird dem Gericht nie gelingen, da es nicht weifl,
dafl Sie eine Gabel oder einen Buntspecht haben, der mit [hnen unter einer Decke
steckt. Merken Sie jetzt, da® Sie fiir die gestrichene sofortige Beschwerde etwas viel
besseres eingetauscht haben? Den § 33 a StPO! Der Gesetzgeber knallt [hnen die
eine Tiir (§ 201 II 2 StPO) vor der Nase zu, und automatisch geht die andere auf:
§ 33 a StPO! Beim Unzustindigkeitseinwand und der (gestrichenen) sofortigen
Beschwerde gegen dessen Abweisung waren Sie so ehrlich (so dimlich) gewesen,
sich auf die Anklage zu berufen. Lohn des Gesetzgebers fiir [hre Ehrlichkeit: er
beraubt Sie Ihres sofortigen Beschwerderechts. lhre deshalb nur allzu gerechte
Reaktion ist . . . das vorstehende Verfahren. Sie berufen sich nicht mehr auf die
Anklage, geben also nicht mehr zu, daf Sie sie erhalten haben.
Was aber, wenn der Gesetzgeber den § 33 a auch abschafft? Keine Bange: geht
nicht! § 33 a ist Ausgestaltung des grundrechtsgleichen rechtlichen Gehors des
Art. 103 I GG, und Grundrechte darf der Gesetzgeber mitsamt seinen verkappten
roten, schwarzen, (klein-)karierten und sonstigen Altnazis (bekanntlich gibt es
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nicht nur Schwarzbraune, sondern auch Rotbraune, und nicht nur in Bonn — nicht
abschaffen.
Selbst wenn der § 33 a StPO fehlte, ergiben sich seine Rechte direkt aus Art. 103
GG, § 33 a schafft also keine neuen Rechte, die mir nichts Dir nichts gestrichen
werden konnten, sondem er bekriftigt gleichsam nur, was sowieso schon im Grund-
gesetz steht, das nicht. gedndert werden kann. § 33 a ist erst 1964 in die StPO ein-
gefugt worden, da vorher vor allem bei Hitler 1933 — 1945 ein , rechtliches Gehor*
unbekannt war,
Art. 19 IT GG:

~In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet

werden. "
Sollte dies dennoch geschehen, so wachen die Siegermichte von 1945 dariiber {Art.
139 GG): das sind die ,alliierten Vorbehaltsrechte™, Diese verbieten jede Art von
NS-Gesetzgebung, und sollte sie x-mal unter demokratischem Feigenblatt eine Hin-
tertiir aufzustoffen suchen. Die Alliierten und Sieger (Amerikaner, Sowjets, Eng-
linder und Franzosen) haben das (alliierte Vorbehalts-)Recht — und vor allem: sie
haben die Machr {und was fiir eine!), iiber Einhaltung demokratischer Zustinde in
der Bundesrepublik Deutschland zu wachen. Fiir Sie konkret, lieber Leser, heifst
das: z.B. § 33 a StPO, wenn man Ihnen die sofortige Beschwerde des fritheren StPO
§ 201 IT 2  klaut™, Sie sehen, das ist zwar scheinbar nur _hohe Politik™, denn da-
nach klingt das Wort alliierte Vorbehaltsrechte®, aber es ist mehr, es wirkt unmit-
telbar fiir Sie. Den § 33 a StPO haben Sie dem Art. 103 1 GG zu verdanken, den
dem Art. 19 II GG, den dem Art. 139 GG — und den den Alliierten! Deren Vorbe-
haltsrechte gelten unabhingig vom GG, also unabhingig von Art. 139 GG. Auch
wenn dieser Art. 139 GG nicht im GG stinde, konnte das an den Vorbehaltsrechten
nichts dndern, da daran ein deutscher Gesetzgeber nichts (mehr) indern kann, In
Bonn hart man neuerdings Unkenrufe von angeblich |, diskriminierenden Klauseln™
(Art. 139 GG, der ausdriicklich unabinderlich ist, und jene Vorbehaltsrechte). Dem
Biirger soll weifigemacht werden, er als Deutscher hinge am Gingelband der Sieger.
Ein gutes (,,Gingel“-)Band fiir Sie, lieber Leser. Ohne dieses Band wiren Sie nam-
lich Lingst auch den § 33 a StPO los, worauf Sie sich verlassen konnen, und Sie
hitten noch ganz andere Sachen erlebt, siehe 1933 — 1945! Oder glauben Sie viel-
leicht, man hitte hierzulande ab 8.5.1945 aufprund besserer Erkenntnis von NS-
Greueln abgelassen und die Demokratie eingefiihrt? Das geschah, weil ein paar freie
Volker ein wenig mit Waffengewalt nachgeholfen hatten! Oder? Andernfalls beki-
men Sie heute eine ganz andere, ,,1000ihrige Rechtsprechung® zu spiiren. Oder
wieder zu spiiren, falls es keinen Art. 139 GG und keine Vorbehaltsrechte gibe,
Dann gibe es heute keine Unverjihrbarkeit von N5-Morden, sondern dann wiirden
etliche Anklagen aus der Zeit bis 1945 — die am 8.5 .45 ein jihes Ende fanden —
von manchem Staatsanwalt heute wiederaufgenommen gegen die NS-Opfer und
zwar mit der Begrindung, gegen diese habe keine Verjihrung gelaufen, die sei 1945
gewaltsam und rechtswidrig® durch Gewalten von auferhalb unterbrochen wor-
den . .. Juristen dafiir gab’s und gibt's.
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Deshalb wundern Sie sich nicht, wenn Sie trotz ,vorenthaltenen* rechtlichen Ge-
hiirs eines schonen Tages auf den bekannten Schieichwegen iiber die ,alte Dame*
bzw, formlose Nachsendung wieder so einen blauen ZU-Umschlag mit Schlitz er-
halten, aus dem die Post die PZU natiirlich lingst entnommen und mit dem urkund-
lichen Vermerk iiber Art, Ort und Zeit erfolgter oder erfolgloser ZU ans Gericht zu-
rickgesandt hat. Es se1 denn, Sie haben die ZU samt PZU auf , Rundreise rotieren*
lassen. Hier freilich hitten Sie den Nachteil, daf Sie den Umschlag nie erhalten, den
Inhalt nie ablichten kdnnen und nicht genau wissen, was los ist. Unangenehmes Ge-
fiihl der Unsicherheit, wenn Sie nicht die bewufite Freundin als Kanzleiangestellte
bei der Justiz eingeschleust (oder eingeiibt) haben . . .

Immerhin haben Sie beim vergeblichen ersten gerichtlichen ZU-Versuch, Thnen
Anklage und Anschreiben zur AuBerung nach StPO § 201 [ zuzustellen , die , Spa-
ghetti- oder Buntspecht-Methode® mit Ablichten und Riicksenden (,,Verschlossen,
hier unbekannt . . .) erfolgreich praktiziert. In mindestens 99 von 100 Fillen
schreibt der Richter in seinem Erdffnungsbeschlufs die Anklage wortlich ab, genau-
er lifit abschreiben, indem er der Schreibkraft (Threr eingeschleusten!) die Anklage
mit . Rotklammern* iibergibt. Sie hat dann statt ,Anklageschrift" und den ent-
sprechenden staatsanwaltlichen Stereotyp-Floskeln |, Eroffnungsbeschiuft* dariiber-

zuschreiben statt ,, . . . wird angeschuldigt*: ,,. . . wird angeklagt . . .**, statt der
StA-Antrige auf Anklagenzulassung und HV-Eréffnung entsprechend:
LAnklage wird zugelassen und das HY vor dem . . . -Gericht eriiffnet, bla-
bla-bla- . . ."

Nach dem neugefafiten § 207 StPO kann der Er6ffnungsbeschluf sogar weitgehend
kiirzer als die Anklage ausfallen und z.T. auf diese Bezug nehmen.

Diese zweite ZU mit dem Eroffnungsbeschluf sagt Thnen also nur, was Sie aus der
ZU Nr. 1 (Anklage und Anschreiben) ohnehin wissen. Ich rate daher hier zur |, Rota-
tionsmethode* mit alter Dame und formlosen NSA (Nachsendeantrag niedergeleg-
ter Schriftstiicke ins Postfach anderswo). So verbinden Sie die Vorteile beider Me-
thoden: aus der , Spaghetti-Methode* (ZU Nr. 1) kennen Sie sowieso den [nhalt
auch von Nr, 2, sodaff Sie bei ,Rotation®™ der Nr. 2 verhindern, dal die PZU iiber-
haupt bzw. rechtzeitig zum HV-Termin zum Gericht  heimkehrt®. Zwar wissen Sie
hier nicht genau, wann nun Ihr Termin stattfindet, da meist der Er6ffnungsbeschluf,
der zumindest Thren Unzustindigkeitseinwand stillschweigend abweist, zugleich die
Ladungs-ZU zum Termin enthalt (§ 215 StPO). Aber das kann lhnen , wurscht**
sein. Denn die ZU rotiert ja fir lingere Zeit, die PZU wird also so oder so zu spit
Jheimkehren*: nach dem Termin und dieser ist damit  geplatzt'*, zumal die La-
dungsfrist zwischen ZU von Ladung (mit Eroffnungsbeschluf) und dem HV-Termin
selbst mindestens 1 Woche betragen mufi: § 217 [ StPO.

Und selbst wenn der Termin vom Gericht so spit anberaumt wire, dafd auch die ro-
tierende PZU noch mindestens 1 Woche vor dem Termin , heimkehrt*, kommt es
nur wieder zur ungiiltigen ZU nach Methode Nr. 1 (alte Dame, Postfach . . .). Dafiir
haben Sie ja nach meinen Anweisungen gesorgt. Sie haben beides gekoppelt. Es
kann also so oder so nichts schiefgehen, und last not least erfahren Sie nachtriglich,
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wann thr Termin war, wenn lhre ZU nach langer Rundreise zu Thnen kommt und
Sie mit Gabel und Buntspecht agieren, lesen, fotokopieren, , zuriickgabeln® und mit
wUnbekannt . . “-Vermerk ans Gericht zuriickgehen lassen! Passieren kann lhnen
nichts:
~egen einen ausgebliebenen Angeklagten findet eine HV nicht statt.”
(§ 230 [ 5tPO).
Und da Sie geniigend entschuldigt sind (Abs. 2), darf man Sie auch nicht vorfihren,
festnehmen usw. (da keine oder keine wirksame Ladungs-ZU).
lhre Ersteingabe gegen Anklage und Aufforderung zur Stellungnahme scheinheilig
auf angeblichen Anruf hin haben Sie ja abgesandt, und zwar gemiB der insgeheim
gefertigten Ablichtung rechtzeitiz innerhalb der gesetzten Frist des § 201 [ 5tPO
(meist 1 Woche, selten 10 Tage, mehr nie oder kaum), die hier mangels ZU natiirlich
nicht lduft, vgl. Eingabe 1. In dieser haben Sie vorsorglich schon fiir den Fall des Er-
lasses des Erdffnungsbeschlusses die Antrige aus den §§ 33 a, 206 a StPO am Fnde
gestellt. Nun kann sich das Gericht auf den Standpunkt stellen, diese Antrige seien
nutzlos, solange es noch gar keinen Eroffnungsbeschlufd gebe, dann schossen diese
Antrige quasi ,ins Leere“. Sie miiiten also wiederholt werden, sobald, also erst
wenn das Gericht erdffnet habe. Denn Sie kitnnen zwar gegen eine Entscheidung
Rechtsmittel und -behelfe bereits vor deren wirksamer ZU an Sie einlegen, vel
BGHEt 25,187 = JR 74,295! Ob das schon méglich ist, wenn diese Entscheidung
noch gar nicht existiert (hier Er6ffnung, Ablehnung des Unzustindigkeitseinwandes
mit Terminsladung) erscheint zumindest fraglich. Sie kiinnten zwar bei Ihrer Einga-
be am Ende vor [hrer Unterschrift anfiigen:
~Diese 2 vorsorglichen Antrige sollen automatisch fortgelten, bis Eroff-
nung und darin zugleich Abweisung meines Unzustindigkeitseinwandes
erlassen (existent) sind.*
Aber wer weift? Vielleicht reicht auch das dem Gericht nicht, das lhnen moglichst
schnell eins iiberbraten méchte und die rechtsstaatlich eingebauten |, Sicherungen*
mit rechtlichem Gehir u. dgl. mehr nur als listig und schikands empfindet.
Deshalb mein Rat:
»Bombardieren® Sie das Gericht mit den Antrigen 1 + 2 mindestens regel-
mifig Imal, besser 2mal wochentlich,
Schicken Sie immer wieder 1 Ablichtung davon hin mit neuem Datum und (unter-
zeichnetem) Zusatz:
~1ch wiederhole diese 2 Antrige. Vielleicht liegt jetzt der Erdffnungsbeschluft
(usw.) vor.*
Sie kinnen auch variieren: mal mit einfachem Brief, mal eingeschrieben, mal bei
Gericht abgeben lassen, mal im Gerichtsbriefkasten deponieren, mit Telegramm,
Telex (falls verfiigbar) usw. Sie kénnen diese Eingaben ausfiihrlicher fassen:
o Name, Anschrift, Aktenzeichen, Adresse ans Gericht usw., also der , Kopf*
des Schreibens. Als Datum auch miglich: , Datum des Poststempels®,
Der steht am Umschlag, den die Kanzlei meist fortwirlt, und der gef. penible
Richter hat was, woriiber er sich drgern kann, Diese Typen gibt es oft, sie
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regen sich iiber Kleinigkeiten auf und iibergehen Wichtiges. Sog. , Korinthen-
kacker') . ..

Auf meine neuerliche Ersteingabe (Nr. 1) auf den dort erwihnten Anruf hin
nehme ich vollinhaltlich Bezug. [hr Inhalt gilt sinngemif auch hier und kiinf-
tig.

Slgllte entgegen dem mir nach wie vor vorenthaltenen rechtlichen Gehor (eine
ZU von Anklage usw., falls eine solche existieren sollte, habe ich bislang nicht
erhalten) ein Beschluf® ergangen sein, der entweder meinen Unzustindigkeits-
einwand abweist oder (und) Eroffnungsbeschlufy ist, der dann als den Ein-
wand stillschweigend gleichzeitig abweisender Beschluf aufzufassen wire, so
lege ich dagegen

den Rechtsbehelf des § 33 a StPO ein!

Denn dann wiire das ggf. durch Anklage anhingige Verfahren gegen die Pro-
zefvoraussetzung des hier fehlenden rechtlichen Gehors eroffnet und | rechts-
hingig" geworden.

Wie schon in Eingabe Nr. 1 gegen die potentielle Anklage gesagt, bin ich aus
§ 33 a StPO antragsbefugt, weil mir durch § 201 II 2 n.F.5tPO (siehe dort) ab
1.1.79 das Rechtsmittel sofortiger Beschwerde genommen ist, was den Weg
fir § 33 a StPO freimacht. Es liegt die von § 33 a geforderte Unanfechtbar-
keit vor.

Gleiches gilt iibrigens fiir den potentiellen Eroffnungsbeschluf auch dann,
wenn ich keinen Unzustindigkeitseinwand erhoben hiitte. Denn auch der Er-
offnungsbeschluf ist fiir mich unanfechtbar (§ 210 I 5tPO), was automatisch
den Rechtshehlf des § 33 a StPO eroffnet, den ich somit auch aus diesem
Grunde geltend mache!

Schlieflich verstofit Abs. 1 des § 210 StPO gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz des Art. 3 | GG, unbeschadet etwaiger anderer Grundrechtsverlet-
zungen, die ebenfalls bereits hier und jetzt geriigt werden nach § 33 a 5tPO.
Denn Abs. 2 des § 210 StPO gibt dem StA die sofortige Beschwerde (§ 311
StPO) gegen Ablehnung der Eroffnung. Bei gleichem Recht fir den Burger
im Vergleich zur Obrigkeit, fir das Verhiltnis Angeklagter : StA, also bei
Gleichbehandlung nach Art. 3 GG, muf mir als Angeklagtem dann ebenfalls
umgekehrt sofortige Beschwerde gegen die erfolgte Eroffnung (und Anklagen-
zulassung) offenstehen!

Da das aber erst durch eine Verfassungsbeschwerde fiir den Fall anderer
Meinung des heute angeschriebenen Gerichts geklirt werden kann und diese
das Vorschalten des Antrags aus § 33 a StPO erfordert, mache ich diesen zu-
sitzlich aus diesem Grunde geltend. '

Immerhin ist auch dieses Gericht (AG z.B.) anerkanntermaflen gehalten, inzi-
denter Verfassungsverstife selbst zu priifen und, falls es eine Norm fiir ver-
fassungswidrig hilt, das betreffende Verfahren samt Akten dem Bundesver-
fassungsgericht im Wege sog. ,konkreter Normenkontrolle** nach Art 100 I
GG vorzulegen.
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Diesen Antrag stelle ich hier ausdriicklich,
da § 210 I im Verhiltnis zu II StPO nicht mit GG Art. 3 vereinbar ist.
Abschlieffend behalte ich mir weiteren Antrag, Vortrag und Beweisantritt vor,
der gf. einem besonderen Schriftsatz vorbehalten bleibt.
Nichtberiicksichtigung hiervon wire ebenfalls Vorenthalten rechtlichen Ge-
hors (Art. 103 1 GG, §§ 33 II1 + 33 a StPO).
{ Unterschrift).**

Ein trotz nicht nachweisbar rechter, rechtzeitiger oder gar wirklich falscher, zu
spiter und erst recht unterbliebener ZU von Anklage und Anschreiben nach §§ 201
I, 33 11, 35 II 1 (2) StPO dennoch — wenn auch illegal — ergehender Erdffnungs-
beschluff ist kein ,juristisches Nichts“. Vielmehr wird mit seinem ,Erlaf* das
Hauptverfahren ,,rechtshingig®. (Juristen-Kauderwelsch: der Erlaf} liegt schon ohne
ZU vor, wenn nur das Gericht den Schrieb an die Kanzlei zur Reinschrift abgegeben
hat. Vorher handelt es sich um einen bloBen Entwurf, nichts weiter, also ein
»MNichts®. Nachher ist die Eréffnung erlassen und rechtshiingig. Das geschieht, wenn
das Gericht den Entwurf nicht mehr abindern will, z.B. sachlich korrigieren, stili-
stisch verfeinern, sondern sich seiner ,entiuBert* hat. Wissen Sie, was ein _Ent-
duberungskorb™ ist? Er geistert in Gerichten und Behérden herum und hat sogar
schon das RG — das Reichsgericht — beschiftigt. Wird ein Entwurf in den Entiufe-
rungskorb abgelegt, wo ihn sich die Tipse zur Reinschrift holen soll, so ist der Ent-
wurf mit der Sekunde des Korblegens kein Entwurf mehr. Er ist _erlassen®. Hier
ist er fertiger Eroffnungsbeschlufl, das HV eroffnet. Die Sache ist ,.rechtshingig.
Kommt die Anklage der StA beim Gericht an, ist die Sache erst ,anhiingig", schon
vor ZU an Sie. — Thnen kann aber aus den genannten Griinden nichts passieren,
denn ohne ZU kein rechtliches Gehor, ohne ZU des Eroffnungsbeschlusses keine
HV gegen Sie (s.0.u.StPO § 230 I). Und den blockieren Sie mit allwéchentlicher
obiger Eingabe Nr. 2 ans Gericht, meinetwegen 1000 Wochen! Sooft eine solche
Eingabe kommt, darf der Eroffnungs- oder sonstige Beschluf nicht __husch-husch
ins Korbchen™. Sie merken, daf dieses nicht (nur) juristische , Korinthe* ist, son-
dern die Schranke, das zeitliche ,limit*: Bis dahin steht lhnen das rechtliche Ge-
hor aus § 33 Il StPO zu, selbst wenn lhnen Anklage und Anschreiben (§ 201 I
StPO) richtig zugestellt sein sollten (§ 35 I1 1 (2) StPO). — Danach (nach ,Korb-
legung") tritt § 33 a StPO an die Stelle des § 33 1l StPO, hier freilich: nur wenn
Anklage und Anschreiben nicht, falsch oder (und) zu spit zugestellt sind.
Nurzeffekt fiir Sie:
Auch bei ZU (§§ 201 I, 35 II) und auch nach Ablauf der richterlichen Frist
des § 201 I StPO (meist 1 Woche) sind Ihre Eingaben zu priifen, wenn noch
keine , Korblegung* stattfand! Sie konnten diese | juristische Schicksals-
sekunde* durch dichte Abfolge (z.B. alle 1 — 3 Stunden rund um die Uhr)
von Neueingaben (z.B. Telex und Tipse-n-) bis zum jiingsten Geicht hinaus-
zogern.,
Denn hier fehlt es an einer mindlichen HV, die die natiirliche zeitliche Schranke fiir
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vorherige Eingaben bildet. Also ist als ,Schlufistrich* ein Ersatz nétig, und der ist
der Moment der Korbablage (, Entduerung*). — Fazit: Sie hindern durch Ihre stets
neuen allwichentlichen mehrmaligen, wenigsrens 2- oder einmaligen Eingaben ein
Heranreifen'' des Beschlufi-Entwurfs fiir den Korb. Er mufd stets aufs Neue auf
mdégliche Anderungszwinge durchforstet werden wie Ihre Eingaben. Damit haben
Sie hier einen neuen Trick zur unbegrenzten Verfahrensverzogerung! Hier bringen
Sie neue Tatsachenbehauptungen (-Dichtungen, Uberpriifung wird allemal Fillig)
salamischeibchen- bzw. tropfenweise, und Sie sehen, daf die von polizeilichen Ver-
horen her bekannte ,Salamitaktik™ Gbertragen auch hier gute Dienste leistet. Hal-
ten Sie also Thr Pulver (an wahren oder erdichteten Tatsachen .und erdichtete gehen
bekanntlich nie aus) trocken, und verschiefien Sie es nicht gleich ganz. Bringen Sie
stets den Vorbehalt am Ende des Schriftsatzes. Beispielsweise:

~Auf meine Eingaben Nr. 1 bis ... (217,222,237 .. .) zZum Aktenzeichen . . .

in der angeblichen Strafsache gegen mich nehme ich vollinhaltlich Bezug, in-

dem ich insbesondere meine Anfrage wiederhole, ob

a) eine Anklage ergangen, falls ja, wirksam zugestellt ist (entfillt noch),

b) ein Eréffnungs- oder (und) sonstiger Beschluf® ergangen, falls ja, zugestellt

ist (entfillt auch nach wie vor).
Angeblich wird mir, wie ich ebenfalls fernmiindlich erfahren habe, vorge-

worfen, dafs . . .

Dies kann nicht zutreffen, weil . . . (z.B.): . . . ich zur angeblichen Tatzeit
100 km weg vom angeblichen Tatort in . . . war.

Beweis:

1) Strafbefehl gegen mich, rechtskriiftig ab . . . des AGin ... Az. .., demzu-
folge ich dort zur angebl. Tatzeit gegen das Ladenschlufigesetz verstieB,
weil ich gegen 23.45 Uhr Margarine verkaufte.

) L,

yEan.

6) Weiterer Beweisantritt moglich und vorbehalten.
(Folgt Vorbehalt wie friher und Unterschrift).*

Zu Beweis Nr. 1:
Mit einem rechtskriftigen Strafbefehl konnen Sie nachweisen, daf Sie zur Tatzeit
gar nicht am Tatort gewesen sein konnen. Setzen Sie auch hinzu:
.Da mir keine Anklage und kein Eroffnungsbeschlufl vorliegen,
(haha, Sie haben ja die Ablichtung ,gegabelt™) . . .
kann ich die angeblichen Anklagetatsachen nur bruchstiickhaft, unvollkommen
und in Raten behandeln, so daf ich nicht alles abschliefend in nur einer Ein-
gabe behandeln kann.*
S0 rechtfertigen Sie [hre , Salamitaktik* auch noch! — Und Sie verhindern, daB ein
etwaiger Entwurf des Erdffnungsbeschlusses ,ins Korbchen* kommt. Und wenn



Vorwort 23

schon! Dann bleibt Ihnen ja gegen solchen Beschluf § 33 a StPO neben § 206 a
StPO. Und die HV scheitert an Ihrer entschuldigten Abwesenheit mangels Ladung
(§ 230 1 StPO).

Und selbst solch untauglichen Versuch, die HV anzusetzen, kénnen Sie noch auf
einem weiteren Weg sabotieren. Sie haben Woche fiir Woche das Gericht ,bombar-
diert”, und 3 Monate sind ins Land gegangen, ohne daf Ihnen ein Haar gekriimmt
wire. Denn man kann Thnen ja gar nichts zustellen, keine Anklage, keine Eroffnung,
nichts! Die 3 Monate schaffen Sie also im Schlaf! Nun schreiben Sie:

A Name, alte Anschrift oder Postfach usw., usw, . )
An das OLG:
Oberlandesgericht,
— Strafsenat — in
. . . (gemeint das OLG, in dessen Bezirk man vergeblich versucht, an Sie zu-
zustellen).
In der angeblichen Strafsache gegen mich wegen . . . angebliches Aktenzei-
chen . . . nehme ich auf diese Akten vollinhaltlich Bezug, soweit sie sinnge-
maf fir vorliegende Eingabe gelten, und soweit sie mit meinem Vortrag iiber-
einstimmen (meinen z.d A, gelangten Eingaben Nr. 1 bis . . ., bislang unbeant-
wortet) und mache ihn zum Gegenstand vorliegender Eingabe.
Ich beantrage Beizug dieser Akten!
Ich beantrage,
dieses Verfahren nach § 27 II 1 EGGVG (Einfithrungsgesetz zum Gerichts-
verfassungsgesetz)
auszusetzen. Zur Begriindung
trage ich neben obiger Bezugnahme vorbehaltlich weiteren Antrags, Vor-
trags und Beweisantritts erginzend vorliufig folgendes vor:
Wie aus den beizuziehenden Akten, Az . . . folgt, ist das . . . -Gericht (AG,
LG . . ) offensichtlich noch nicht mal in der Lage, ordnungsgemif Anklage
und Aufforderung nach § 201 [ 5tPO zuzustellen (§ 3511 1 - 2 - 5tPO), eben-
sowenig andere ZUs, obwohl ich das — vgl. Akten — mehrfach beantragt habe.
So weild ich nicht, ob schon ein Erdffnungsbeschluf gerichtsintern ergangen
ist oder nicht. Da alle meine Antrige auf u.a. Gewilhrung des rechtlichen Ge-
hdrs aus den §§ 33 111, 33 a, 201 I StPO (Art. 103 I GG) wenigstens durch
ZU von Anklage und Aufforderung zur Stellungnahme seit mindestens 3 Mo-
naten unbeantwortet und unbeschieden geblieben sind und weiterhin bleiben,
ist das Verfahren nach 3 Monaten (§ 27 [ EGGVG) auszusetzen (§ 27 II
EGGVG).
Da ich die Hoffnung auf Gewdhrung des rechtlichen Gehirs wie beantragt in
absehbarer Zeit aufgegeben habe, verzichte ich auf diesbeziigliche gerichtliche
Entscheidung des OLG aus Abs. 1 des § 27 EGGVG zumal ich der Meinung
bin, daff der Aussetzungsantrag aus Abs. 2 den Antrag aus Abs. 1 nicht vor-
aussetzt.
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Sollte indes das OLG anderer Auffassung sein, so stelle ich auch diesen Antrag
zu diesem Zwecke (um den Aussetzungsantrag zu erméglichen).
(Unterschrift).”

Eine Zweitschrift (unterschriebene Ablichtung oder Durchschlag) senden Sie an das
genasfithrte Gericht 1. Instanz — meist das AG — mit der strengen Aufforderung,
unverziiglich die (etwaigen, haha) Akten an das OLG zu dessen Entscheidung abzu-
geben. Sie erreichen hier neben der moglichen Aussetzung Zeitverzogerung zusitz-
lich durch Aktenabgabe ans OLG. Und dort geht alles noch langsamer als beim AG.
Zumal Antrige aus § 27 EGGVG Seltenheitswert haben (die meisten armen Teufel
geben n{d)imlich zu, Anklage und Anschreiben nach § 201 I StPO ((zugestellt))
erhalten zu haben). Der EGGVG-27-er-Antrag ist also neu und ungewohnt und
keine Routinesache. Es wird ein Weilchen dauern, bis Ihre Strafakte vom OLG zu-
rickkommt. Derweil kann aber das AG das Verfahren gegen Sie nicht vorantreiben,
z.B. eroffnen und Termin anberaumen. Zwar scheidet der Termin nach § 230 I
StPO wegen lhrer berechtigten und entschuldigten Abwesenheit aus, Aber wozu es
50 weit kommen lassen, wenn man schon vorher mit § 27 EGGVG zumindest den
Eroffnungsbeschluf legal hintertreiben kann?!
Angenommen, nach langer Zeit kommen die Akten vom OLG zunick, und das OLG
hat nicht ausgesetzt. Das AG erldfit intern (da ZU an Sie unmdoglich) den Eroff-
nungsbeschluff, indem es den Entwurf ,einkorbt®. Nun haben Sie ja lhre § 33 a
StPO-Eingaben wiederaufgenommen (besser: garnicht erst unterbrochen), und das
Amtsgericht XY weist Sie ab, da Thnen rechtliches Gehor gewahrt sei. Wie? Durch
Beschluff! Das steht am Ende von Satz 1 des § 33 a StPO. Das AG darf lhnen also
nicht einfach so nebenbei mitteilen, Sie hitten schon genug rechtliches Gehor ge-
habt. Das mufi durch einen neuwen Beschluf geschehen, einen Beschlufl also, der
dem Eroffnungsbeschluf nachfolgt und nicht etwa mit dem identisch ist.
Da nun dieser zweite Beschlufd kein Erdffnungsbeschlufs ist, gilt fiir ihn auch nicht
§ 210 [ StPO, der jede Anfechtung gegen Eroffnungsbeschliisse ausschliefit. Be-
schlu® Nr. 2 ist also anfechtbar: § 304 StPO. Zwar schrinkt § 305 Satz 1 StPO
ein, wonach § 304 nicht fiir Beschliisse gilt,

.+ . .. die der Urteilsfillung vorausgehen, . . *
Fillt nun unser Beschiufd Nr. 2 unter § 304 (oder 305) StPO? Ja!, wegen des Ver-
fahrens:

OLG 2H{H 1 Ws 263/71, Beschl. v. 12.11.71, NJW 72, 219,
Beschwerde ja. Blof kann Sie nicht mehr auf den Inhalt des AG-Beschlusses Nr. 2
gestiitzt werden, hier also, [hnen sei rechtliches Gehor vorenthalten, sondem z.B.
nur, dieser Beschiuff Nr. 2 sei selbst nicht richtig, nicht formgerecht, oder er sei
nicht richtig zustandegekommen. Bemingeln Sie etwa, dieser Beschlufd Nr. 2 nenne
sich nur , Beschlu*, tatsichlich sei er nichts weiter als jene ,Nebenbei-Mitteilung*,
so ist dagegen die Beschwerde nach § 304 StPO zulissig. (Ob dem dann auch wirk-
lich so ist, ob die Beschwerde _ begriindet" ist oder abgewiesen wird , ist eine andere
Frage).
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Oder der Beschluf Nr. 2 enthilt keine oder nur eine nichtssagende Floskelbegriin-
dung und verstofit damit gegen den Begrindungszwang des § 34 StPO,
Und diesen Beschwerdebeschluf des LG gegen Beschlufs Nr. 2 des AG mufl [hnen
das LG ebenfalls bekanntmachen. Freilich fragt es sich, ob dazu eine ZU ndtig ist,
da gegen den LG-Beschluff keine  weitere Beschwerde™ zum OLG vorgesehen ist
(§ 310 I1 StPO) und keine Rechtsmittelfristen in Lauf gesetzt werden, wozu ZU
erforderlich wire. — Sie werden also den LG-Beschluff mit einfachem Brief er-
halten. Immerhin kénnen Sie vorher in der Beschwerde ans LG am Schluf} sagen:
.Da ich bei fruchtlosem Ablauf dreier Monate (§ 27 | EGGVG) u.a. Verfah-
rensaussetzung nach Abs. 2 aa0. beim OLG beantragen werde, ist eine ggf,
mich beschwerende LG-Entscheidung zuzustellen, damit der 3-Monats-Frist-
ablauf nachgewiesen werden kann.*
Denn auch das ist eine Frist, die eine ZU rechtfertigt, ja erheischt. Aber die Ver-
fahren nach § 27 EGGVG sind so selten, dafs sich eine dementsprechende ZU--
Ubung bei den Gerichten in solchen Fillen allem Anschein nach noch nicht herum-
gesprochen hat, — Wie dem auch sei; Empfang des einfachen Briefes kann man
Thnen sowieso nicht nachweisen. Sie brauchen also die ganzen Tricks iiber Rotation
und Ungiiltigmachen von ZUs nicht anzuwenden. Man muf lhnen unbesehen glau-
ben, daft Sie den LG-Beschluf weder durch ZU noch durch einfachen Brief oder in
anderer Weise erhalten haben. Man muf; also glauben, dafh auch das LG 3 Monate
lang nichts getan hat. — Und schon stellen Sie wieder den Antrag aus § 27 II
EGGVG. Schon wandern die Akten erneut ans OLG, und schon wieder kann das
AG das Strafverfahren gegen Sie nicht weiterverfolgen, etwa Termin zur HV anbe-
raumen: § 27 [I EGGVG, diesmal nicht wegen Untitigkeit des AG, sondern des LG.
Zusammenfassend sehen Sie, was sich der Gesetzgeber mit Streichung der Anfech-
tung des Unzustindigkeitseinwandes (§ 201 [1 2 StPO n.F.) eingebrockt hat. Die
sofortige Beschwerde (§5 311,201 II 2 a.F. StPO) hat er lhnen genommen,
Dafiir gegeben hat er Thnen ungewolit:
1) § 33 a StPO gegen den (ggf. den Unzustandigkeitseinwand ausdricklich
oder stillschweigend abweisenden) Erdffnungsbeschlul’.
2) Gegen diesen Antrag aus § 33 a StPO ggf, abweisenden BeschluB Nr. 2
Beschwerde ans LG nach § 304 StPO.
Bei 3-monatiger Untitigkeit (da — haha — Unzustellbarkeit an Sie)
3) beim AG im Falle von Nr. 1,
4) beim LG im Falle von Nr. 2
jeweils Aussetzungsantrag beim OLG aus § 27 Il EGGVG!
Einzige Bedingung: Sie miissen die ZU von Anklage und richterlichem Anschrei-
ben nach § 201 I StPO hintertreiben, und das kdnnen Sie ja. Damit haben Sie
zwar einen Trumpf verloren, aber vier neue hinzugewonnen, es steht 4 : 1 fiir Sie!
Und haben Sie erst mal Ablehnung des Erdffnungsbeschlusses erreicht, so ist das
wie ein Freispruch. Der StA darf Sie nicht mehr wegen solcher angeblicher Taten
anklagen, die durch Ablehnung des Erdffnungsbeschlusses erfaft sind, etwa Einstel-
lung nach § 204 StPO (oder nachtrigliche Aufhebung des schon bestehenden
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Erdtinungsbeschlusses nach StPO § 206 a). Denn § 211 5tPO lautet:

»Ist die Eroffnung des HV durch cinen nicht mehr anfechtbaren Beschluff

abgelehnt, so kann die (An-)Klage nur auf Grund newer Tatsachen oder Be.

weismittel wieder aufgenommen werden.”
Ablehnung der Anklagenzulassung = Ablehnung der HV-Eroffnung kommt sehr
selten vor. Der RA, der das erreicht, kann sich was einbilden. Sie — lieber Leser —
haben das nach den Anweisungen dieses Buches spielend geschaflt!
Und sollte lhnen das Mifigeschick (vielleicht nach Jahr und Tag) zustofien, dafs
[hnen Anklage und Anschreiben doch noch nach § 201 I, 3511 1 (2) StPO zuge-
stellt werden, so daff Sie damit ,rechtliches Gehdr® hatten, so konnen Sie immer
noch ZU der Erdffnung sabotieren. Diese wird dann zwar gerichtsintern 2inge-
korbt*, erlassen, wirksam und damit orechtshingig", aber mit der HV ist es Essig
(5.0.uStPO § 230 I). Die ,Rechtshingigkeit™ hat aber hier den Vorteil fiir Sie,
daf Sie nach § 4 I StPO Verbindung zusammenhingend gegen Sie rechtshingiger
Sachen beantragen kinnen. Da fiir die Zustindigkeit neben Wohn- und Ergreifungs-
auch der Tatort mafigebend ist (§§ 7 — 9 ff. StPO), provozieren Sie ein Verfahren
gegen Sie aus gleichem Anklagegrund in einem anderen Bundesland! Fingieren Sie
dort z.B. eine Strafanzeige gegen sich, scheinbar von anderen. Sie riskieren dabei
nichts, weil Sie wegen derselben Tat(en) nur einmal bestraft werden diirfen: Art.
103 III GG. Man kann ja in Hessen wohnen, in NRW klauen und in Niedersachsen
deshalb geschnappt werden . . .

Rezepe:
Da bei derselben Tat (§ 12 1 StPO) freilich das Gericht zustindig wire, das
zuerst erdffnet hat und lhr Verbindungsantrag verschiedene, wenn auch VAl s
sammenhingende™ Taten nach § 4 [ StPO betrifft, wihrend bei identischer
Tat wegen § 12 I StPO keine Verbindung nach § 4 I StPO , drin* ist, greifen
Sie zu einem Kniff:
Angenommen, ein AG in Hessen klagt Sie wegen zweier Taten an, die zwar
zusammenhingen, nicht aber identisch sind (z.B. 1 Betrug und 1 Unterschla-
gung zu verschiedenen Zeiten).
Nun bezichtigen Sie sich bei einem AG (-Bezirk) in NRW des Betrugs, ent-
sprechend meinetwegen in Niedersachsen der Unterschlagung. (Bei nur 1 in
Hessen angeklagten Tat spalten Sie diese eben in 2 kleine, selbstindige auf
und sagen hinterher, es sei ein [rrtum, es sei doch nur 1 Tat).
Wichtig:
Keines der 3 AGs darf zuniichst von den jeweils anderen Verfahren wissen.
Nun beantragen Sie beim BGH in Karlsruhe Verbindung des NEW-Betrugs
und der niedersichsischen Unterschlagung (z.B. Tatortzustindigkeiten —
angebliche). Beim BGH deshalb, weil es fiir verschiedene Bundeslinder kein
gemeinsames OLG nach § 4 II StPO gibt, das fiir die Verbindung zustindig
wire, s0 dall der BGH einspringen muf und alles ganz besonders lange dau-
ert, Vorteil fur Sie!
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Beantragen Sie Verbindung bei einem der 2 AGs NRW oder Niedersachsen. —
Das Verfahren in Hessen, vor allem Anberaumung zum HV-Termin, wissen
Sie ja u.a. durch ZU-Sabotage hinauszuzdgern. (Schlimmstenfalls, wenn Sie
Dussel eine rechtsgiiltige ZU-Termins-Ladung zugelassen haben, teilen Sie dem
AG in Hessen mit, daff diesselbe Sache verbindungshalber beim BGH unter
Az . . . laufe, ariderweitig rechtshingig sei, was sich in Hessen als HV-ProzeB-
hindernis und evtl. erneute Zustindigkeitsbestimmung durch den BGH nach
den §§ 13 a, 12 [ u.a. StPO auswirke).
Hat nun der BGH nach langer Zeit das AG in NRW oder Niedersachsen als
zustindig bestimmt, so platzen Sie mit dem Verfahren wegen beider Taten
beim selben hessischen AG heraus. Dann namlich wire dieses, da es als erstes
erdffnet hatte, mit Vorrang aus § 12 1 StPO zustindig.
Ganz so einfach ist das aber hier deshalb nicht, weil kein geringerer als der
BGH ein anderes AG (NRW oder Niedersachsen) ,,auserkoren* hat. Da Hessen
wiederum anderes Bundesland ist, wird demzufolge eine weitere Zustindig-
keitsbestimmung durch den BGH nach §§ 12 11, 13 a StPO fillig.

Erfolg:

Sie konnen fiir viele Monate oder Jahre nach Luft schnappen, was allemal besser

ist als fiir Jahre gesiebte Luft atmen!

Ubrigens: -
Es gibt noch mehr Bundeslinder! Ist nach Jahr und Tag das zustindige AG
BGH-bestimmt, so lancieren Sie 2 Anzeigen. Eine wegen Betrugs in Bayern,
die andere wegen Unterschlagung in Baden-Wiirttemberg. Wie es weitergeht?
Bitte oben ab ,,Rezepr® lesen! — Es gibt noch: Saarland + Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein + West-Berlin, Hamburg + Bremen . . .

Diese ,Linderspiel-Methode* (bei Eingeweihten auch als ,Spiel ohne (Landes-)

Grenzen" bekannt), kbnnen Sie natirlich mit der , Spaghetti-* und ,Rotations*-

Methode koppeln. Koppeln also auch bei erfolgreich verhinderter ZU, namentlich

dann, wenn Sie mit Gabel oder Specht von der verspiitet von der Rotations-Rund-

reise heimgekehrten ZU (etwa des illegal ergangenen Eréffnungsbeschlusses) Kennt-

nis erlangen. Das ist eine Koppelung mit den 4 Trimpfen, falls Sie iiber 100 Jahre

(in Freiheit) alt zu werden beabsichtigen und daher eine besonders lange Verfahrens-

dauer brauchen.

Beispiel 2:
§ 245 StPo erfordert aufgrund desselben Strafrechts-Anderungsgesetzes v, 5.10.78
ab 1.1.79 einen
Beweisantrag!
Konsequenz:
Wollen Sie den StA als Zeugen laden, so miissen Sie nunmehr ein Beweis-
thema nennen! Streichen Sie also in Ihrer GV-Ladung des StA aus §§ 220,
38 StPO zu ,Beweisthema* das Wort ,entbehrlich®.
Sie miissen also ein Beweisthema erfinden, das neue Gesetz ,erzieht™ zum Liigen.
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Vel. Aufsatz von Michael Kéhler, in NIJW 1979, Seiten 348 — 352, Kéhler
zeigt, daP das neue Gesetz gegen Art. 6 111 d 2 MRK (Menschenrechtskon-
vention) verstilt, ebenso verfassungswidrig ist.,
Ich befinde mich also in der gliicklichen Lage, auf diesen Aufsatz eines bekannten
Rechtswissenschaftlers hinweisen zu diirfen. Da ich den Stoff (hierzu) nicht besser
bringen kann, empfehle ich Ihnen, diesen Aufsatz zu lesen. Ebenso die Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts:
BVGE 38,105 (der amtl Sammiung) = NJW 75 103 und
BVGE NJW 78,151, Kohler aa0. bezieht sich auf diese 2 Entscheidungen,
Derog Art. 6 [Id 2 MRK lautet:
~Jeder Angeklagte hat die folgenden Rechte:
a—cC)...
d) Ladung und Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Be-
dingungen wie die der Belastungszeugen zu erwirken | . .
Die Belastungszeugen lidt aber der StA. also mufl der Angeklagte mit dem StA
gleichgestellt sein, was durch die Neufassung des § 245 StPO zumindest in Frage
gestellt ist!
Nun, das ist noch nicht so schlimm, nennen Sie eben einfach ein erfundenes Beweis-
thema zu § 220 StPO. Und verfahren Sie zweigleisig:
Haben Sie zwei Entlastungszeugen? (Nein? Beschaffen Sie sich welche, was
meist moglich ist.) Diese geben sich zunichst als Belastungszeugen aus und
werden daher von 5tA (und Polizei) mit offenen Armen aufgenommen.
Vor der Polizei brauchen (und sollen hier) die zwei beide nicht erscheinen.
Dem 5tA-Erscheinungszwang von Zeugen nach § 161 a1 1 StPO soll nur der
eine Folge leisten und nun wahrheitsgemif entlastend fiir Sie aussagen. In
der ggf. fingierten Strafanzeige, wo er als angeblich belastend eingestuft war,
kann ja ein diesbeziiglicher Irrtum vorgelegen haben, von dem dieser Zeuge
nichts gewufit haben und daher nicht als Liigner erscheinen muf.
Wetten, dafd der StA diesen Zeugen nicht mehr in seiner Anklage nennt und
zur HV laden liBt, obwohl der 5tA nach § 160 11 StPO verpflichtet ist,
wauch die zur Enrlastung dienenden Umstinde zu ermitteln und fiir die
Erhebung der Beweise (hier Ladung des En tlastungszeugen) Sorge zu
tragen .. .*
Zeuge Nr. 2. ..
weifd seine Zeugenladungs-ZU durch Rotation oder Fehlleitung zum StA4 gem.
§ 161 a I 1 StPO zu hintertreiben und erscheint erst auf die Ladungs-ZU zur
H V! Der StA freut sich:
»Na, wenigstens der andere Belastungszeuge ist gekommen. nachdem der-
erste nichts taugte ™
Dach oh Schreck!
Auch dieser Zeuge entlastet wie Zeuge Nr. 1 und bekundet womdglich noch,
er habe ja mit dem Zeugen Nr. | dieselbe Beobachtung gemacht,
Merken Sie was?
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Die zwei Zeugen wirken wie einer, beide entlasten. Der StA aber legte Wert auf
Vernehmung des Nr. 2 in der HV, bei Nr. | nicht, weil er bei Nr. 2 zu spit merkte,
daf® auch 2 entlastet. Damit hat sich der StA verraten: daf er nur auf Belastung aus
ist entgegen dem , Legalititsprinzip™ (auch) des § 160 II 5tPO! Dab er also gegen
seine Pflicht (auch zur Entlastung) verstofien hat. Und schon haben Sie lhr nun-
mehr nétiges Beweisantrags-Thema fiir die Zeugen-Ladung (ZU) und -vernehmung
des StA nach §§ 220, 38 StPO durch GV. Mit solchen , verkappten* Entlastungs-
zeugen konnen Sie ein ganzes Verfahren ,unterwandern™ und zum Scheitern
bringen, indem Sie lhre Verfolger von gef. wirklichen Belastungszeugen ablenken.
Diese kommen dann womdoglich gar nicht zu Wort (zur Ladung)! Aber der Richter
wird hellhérig (notfalls von Thnen hellhérig gemacht, indem Sie die Frage — die
jetzt in der Luft hingt — provozieren, vom Richter stellen lassen oder selbst
stellen):
.Was fiir ein anderer Zeuge denn, Herr StA?*
Der StA muf nun herausricken, daf dieser andere quasi in punkto Aussage ein
Doppelstiick des in der HV vernommenen Nr. 2 ist.
_Nanu, also der einzige Entlastungszeuge, da Sie Herr StA . Nr. 2 fir belastend
hielten und Nr. I fiir Sie jedenfalls als einziger Entlastungszeuge erscheinen
mufte!
Wissen Sie eigentlich, daff Sie auch entlastende Momente nach StPO § 160 [I
priifen miissen und Nr. 1 hitten laden lassen miissen, da es tur Sie der einzige
Entlastungszeuge war?!
Damit macht sich der StA nicht nur der Voreingenommenheit gegen Sie verdachtig,
sondern zudem u.a. der Verfolgung Unschuldiger, StGB § 344 | (g2l Strafvereite-
lung zugunsten des wahren Taters, § 258 a StGB, also Beginstigung im Amt). Sie
haben demnach mit diesem Trick des zweigleisigen Vertuhrens sweier vorgetiusch-
ter Belastungszeugen (oder mehrerer), auch als . Paralleltakuik™ bekannt, zwei
Fliegen mit einer Klappe geschlagen:
1) haben Sie nun das vom neuen § 245 1l 1 StPO verlangte Beweisantrags-
thema auch fiir § 220 StPO.
2) Sie stellen auf der Stelle noch in der HV (falls Sic ¢s so weit haben kom-
men lassen) Strafantrag aus den og. .und allen anderen einschligigen
Rechtsgrinden* gegen den StA (aus StGB §§ 344 1. 258 a usw.)

Mit Threr Paralleltaktik haben Sie den StA als das entlarvt, was er ist, als unobjek-
tiver Scharfmacher, der sich durch mdoglichst hohe _AbschuBquoten* (Verurtei-
lungen) seine Beférderung sichern mochte und sich daher einen Dr... um § 160 I1
StPO kiimmert. Sie ziehen ihn von seinem Stithichen zu sich auf die Anklagebank!

Schlimmer wirkt sich § 245 Il nF. StPO schon auf Bezugnahmen, Bei-
zugs- und Verlesungsantrige von Urkunden aus. Der blofie Beizugsantrag
reicht nicht mehr, wenn die Urkunde schwer oder gar nicht zu beschaffen ist.
U.U. sagt man Thnen, zwischen Urkundsbeweis und Beweisthema - das Sie
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nun nennen missen — bestehe | kein Zusammenhang*, was der neue § 245 11
StPO verlangt. Auch hier verweise ich auf den Aufsatz von Kéhler aa0). Ganz
hinfillig ist aber auch der Urkundsbewei nicht, und notfalls treten Sie durch
Gegendarstellungen, Inserate usw, die _Flucht in die Presse* an. Wie, werden
Sie in diesem Buch erfahren!



Erstes Kapitel

Von einem,
der auszog,
freigesprochen
zu werden!
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32  Voneinem, der auszog, freigesprochen zu werden

Hatten Sie schon einmal mit den  Miihlen der Justiz* zu tun, vor allem mit denen
der deutschen Strafjustiz? Hat man Sie bereits verhaftet, eine Nacht- und Nebel-
aktion anliBlich einer Haussuchungs- und Beschlagnahmeaktion bei lhnen gestar-
tet, schén nach bester deutscher Polizei- und Justiztradition?

Oder zihlen Sie zu den Gliicklichen, die noch nie mit unserem ., Rechtsstaat* Be-
kanntschaft schliefen mufiten, ja, die noch nicht einmal mit der Nase auf die aus-
gesucht hoflichen Umgangsformen eines Polizeibeamten anlidBlich der Austeilung
von Strafmandaten und Verwarnungen etwa bei angeblichem Falschparken, Zu-
schnell-Fahren, Falschiiberholen und dgl. mehr, gestoffen wurden?

Vielleicht neigen Sie dann der selbsttrilgerischen Fehleinschdtzung zu, dieses Buch
mit einer theatralischen Geste der Uberlegenheit des Menschen mit gutemn Gewis-
sen beiseite schieben zu dirfen!

Tauschen Sie sich nicht!

Schon morgen oder gar im nidchsten Augenblick kann man Sie eines besseren be-
lehren, kann lhnen der Schutzmann an der Ecke unmifiverstindlich klarmachen,
dafh er stets und automatisch im Recht ist, und daff er alles kann und noch viel
mehr.

Denn dariiber sollten Sie sich im klaren sein: diese Leute sind nicht nur stets im
Recht, sondern auch im Vorteil, dem Vorteil nimlich, dafl die Macht, die Staats-
macht auf ihrer (nicht Ihrer) Seite steht, oder besser: die Staatsgewalt. Und diese
korrumpiert. Wer einmal an der , Droge Macht* genippt hat, kommt von ihr ebenso-
wenig los wie der Trinker von der Kognakflasche. Eine rechtliche Begriindung fiir
jedes x-beliebige willkiirliche Vorgehen findet sich schon. Denn: das Zeugnis des
Polizeibeamten XY vor Gericht zihlt stets mehr als das von 10 , gewdhnlichen®
Zeugen, eben weil er Beamter ist!

Er reprisentiert den Staat bereits kraft seiner Uniform, die ihm sogar den Dienst-
ausweis ersetzt, den er [hnen keinesfalls vorzuweisen braucht, was gelegentlich
irrtimlich angenommen und verbreitet wird,

Und wenn Sie oder einer [hrer Freunde, Bekannten oder Verwandten dereinst zei-
tungslesend im Park plotzlich von einer MP niedergemiht wird, so hat er eben nicht
Zeitung gelesen, sondern hat gerade einen jener Staatsdiener bedroht, und dieser
handelte dann in Motwehr oder doch Putativnotwehr! (Was das ist? Wenn der Titer
aus Furcht, Schrecken oder aus anderen stichhaltigen Griinden schieBt, weil Sie
gef. eine falsche Bewegung riskiert, etwa sich hinter der Zeitung versteckt haben,
und dahinter hitten Sie immerhin eine Pistole oder sonstwas in Anschlag bringen
konnen, wer weill? Und das steht im Paragraf 33 StGB).

Sie hitten ja immerhin Terrorist sein konnen, hitten den zufillig vorbeifahrenden
Bundeskanzler des Landes X, Minister von Y oder Staatssekretir Z bedrohen oder
gar umbringen kénnen, wollen, mogen, vorgehabt, geplant haben oder wer weiff was
fiir schreckliche Dinge mehr!

Sie sehen, die Staatsdiener miissen vorausschauend handeln, um Schlimmeres zu
verhiiten, denn sie stehen unter Erfolgszwang. Und was haben Sie auch vollig un-
notigerweise zu einer beliebigen unmoglichen Tageszeit im Park Zeitung zu lesen:
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ein hochst verdichtiges Verhalten. Zwar mag man IThnen das demokratisch freiheit-
liche Recht — auf dem Papier — zugestehen, solches tun zu diirfen, aber bedenken
Sie doch bitte, wie viele unsaubere Elemente diese Rechte mifibrauchen und nur so
tun, als lisen Sie Zeitung, wihrend Sie bereits weit Schlimmeres im Schilde fithren.
Doch so schlimm muff es nicht kommen. Auch bei jeder anderen weit weniger
dramatischen Gelegenheit als Zeitungsleser konnen Sie mit den Bestimmungen vor-
zugsweise von StPO (Strafprozefiordnung) und StGB (Strafgesetzbuch) in Konflikt
geraten, und mit all den dazu ergangenen Nebengesetzen, erginzenden Bestim-
mungen, Blankettvorschriften, Ausfihrungs- und Erginzungsverordnungen usw,
Davon spater mehr. :

Sie mdgen voll Entristung einwenden, solches sollte einer lingst iberwundenen,
dunklen, jiingeren Vergangenheit deutscher Justiz angehoren! Tut es auch: die
Zeiten sind vorbei, so dafl Raum geschaffen ist fiir neue derartige Zeiten in zweiter
und verbesserter Auflage,

Man wiirde den Verfasser griindlich verkennen, wenn er hier irgendein linkes poli-
tisches Siippchen kochen wollte, aber die Alliierten haben nun mal in der Stunde
W~Null® am 8.5.1945 und in der Folgezeit den Kardinalfehler begangen, den frii-
heren Rechtszustand im grofien Ganzen beizubehalten bzw. dessen Wiedereinfiih-
rung mehr oder minder groBziigig (und von keiner Sachkenntnis getriibt) zuzu-
lassen! Damit sind alte Krankheiten, deren Erreger nicht restlos vertilgt worden
waren, wieder aufgelebt und zum Tragen gekommen. Dem hitte man durch Einfiih-
rung des angelsichsischen oder franzdsischen Rechts ein fiir allemal einen Riegel
vorschieben konnen, denn dann hitte es weder mit den fritheren und wieder in Amt
und Wirden eingefiihrten, ,entnazifizierten* Richtern, Staatsanwilten und ande-
ren Staatsdienern zu den alten Fehlern kommen kénnen - noch aus sachlichen
Griinden wegen Wiedereinfithrung und Wiederbelebung der alten Gesetze, Verord-
nungen, Bestimmungen, Gewohnheiten und so der alten Fehler, also der alten,
fest- und ausgefahrenen Denkgeleise.

Aber diese Chance ist vertan und was soll's, man muft das Beste aus der Geschichte
machen und den Teufel mit Beelzebub austreiben. Man mufh m.aW. den Gegner
mit seinen eigenen Waffen schlagen, ndmlich mit seinen Gesetzen, Verordnungen
usw., indem man diese nicht bricht, sondern einhilt, sie so besser aushilt und so-
gar ausnutzt,

Dazu ist es erforderlich, daft man ein Strafverfahren, ganz gleich, aus welchen recht-
lichen und tatsichlichen Griinden es gegen Sie lduft und eingefidelt ist, ganz gleich,
wo, wann und aus welchem AnlaB von welcher Dienststelle aus das geschieht — dafl
man es bereits frilhzeitig beim Schopfe packt und zum Stillstand bringt, wie eine
Krankheit, der vorzubeugen besser als sie zu heilen ist, und die man daher im frii-
hestmoglichen Stadium bekiampfen soll.

Und das geschieht im Vorfeld des Strafverfahrens, im Vorverfahren, egal, ob Sie
wegen Falschparkens, Devisenvergehens, angeblich betriigerischen Bankrotts oder
des Diebstahls silberner Loffel bezichtigt werden. Denn in diesem Vorfeld gelten fiir
alle Verfahren gleiche, strenge, stets vom Gericht und Staatsanwaltschaft einzuhal-
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tende Formvorschriften, sog. zwingendes Recht", das keine Auslegungen und
Ausdeutungen zulifit, kein Wenn und Aber und an das alle gebunden sind, wenn
nicht eine gerichtliche Verfiigung oder Entscheidung falsch und in der niichsten
Instanz aufhebbar sein soll.

Denn iiber eines sollten Sie sich im klaren sein: ist die Krankheit — Ihr Prozef —
erst einmal so weit vorangeschritten, daff sich das Kampfgeschehen in Ihrer unmit-
telbaren Nihe abspielt, daf z.B. bereits Termin zur gerichtlichen Hauptverhandlung
(HV) mit anschliefendem Strafurteil ansteht, ist meistens schon mehr als die Hilfte,
wenn nicht gar alles verloren! Auch das sog. ,,materielle Strafrecht*, das im ,,Beson-
deren Teil* des Strafgesetzbuchs steht (BT des StGB) ist zwar unabdingbares Recht,
zumal Sie nach Paragraf 1 StGB nur wegen einer Tat bestraft werden diirfen, die auf
dem Papier steht, und zwar auf geweihtem gesetzgeberischen Papier im Bundesge-
setzblatt, einer Tat und Bestimmung also, die Gesetz ist und es schon war, bevor sie
die entsprechende Tat begangen haben (sollen).

Aber dieses _materielle Strafrecht™ des BT des StGB ist auslegbar, und der Paragraf
besteht bekanntlich aus 2 Doppelwindungen (,,5*-Kurven) mit dem Loch dazwi-
schen, das [hnen entweder zur Schlinge werden kann, wenn es nach dem Staatsan-
walt (StA) geht, oder durch das Sie hindurchschliipfen kénnen, wenn es nach [hnen
geht, und das sollte es doch! Oder?

Und da nehmen wir uns doch lieber die Paragrafen vor, bei denen es nichts wird mit
dem Auslegen und Ausdehnen, den Schlingen und Schlingern, das Sie zum Strau-
cheln bringen soll, niimlich die strengen Formvorschriften der StPO, z.B. diejenigen
iiber die Zustellung (ZU), vgl. nichstes Kapitel,

Aber zuvor sollte [hnen ein warnendes und abschreckendes Beispiel das Schicksal
zeigen von einem, der auszog, das (materielle) Recht (des BT des StGB) zu finden
und in diesem vorgeriickten Stadium eine juristische Schlacht gegen den StA zu
gewinnen. Er hatte den Fehler begangen, nach einer alten , Volksweisheit* (Volks-
weisheiten sind aber mit Vorsicht zu genieflen) ,die Dinge an sich herankommen
zu lassen®.

Also hinein ins praktische Strafverfahren! Ich kénnte Thnen ja sonstwas erzihlen,
und Sie konnten mit Recht einwerfen: ,,0b das auch stimmt, was der da zusammen-
schwadroniert? Recht haben Sie mit Ihrem MiBitrauen! Deshalb werde ich Thnen
ab sofort Fille aus dem Leben vorfithren: dem Leben des Gerichtssaals, der Polizei-
station, der Anklageschrift der StA aus XY, stets anhand von Fillen, die wirklich
stattgefunden haben. Und die Formulare, Formularschreiben, gerichtlichen, staats-
anwaltlichen, polizeilichen u.a. Urteile, Beschliisse, Verfigungen, Schreiben, Aktio-
nen und noch viel mehr finden Sie deshalb hier im jeweiligen Text-Zusammenhang
fein sduberlich abgelichtet (soweit natiirlich diese Schriftsticke und Urkunden von
den hoheitlichen Urhebern siuberlich abgefaf’t und zu Papier gebracht sind. Sollte
das nicht der Fall sein, so liegt das nicht an mir, dafiir erhalten Sie aber einen
umso authentischeren und aktuellen Einblick in Stil, Arbeitsweise, Verhalten — oft
verhaltenes Verhalten, also Vertuschen, Verziégern usw. der jeweiligen Dienst- oder
Justizstellen.
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Soweit es sich um Gesetze und Verordnungen (VOen), Bestimmungen, also um un-
ser gutes (gutes?) Recht handelt, zitiere ich die Paragrafen, bei veroffentlichten
Urteilen, Entscheidungen usw. die Quellen, so daB Sie sich auch hier vom Wahr-
heitsgehalt meiner Darstellung anhand allgemein zuginglicher (kiuflicher Buch-)
Quellen informieren kénnen. Nicht veréffentlichte Urkunden erhalten Sie hier als
Abbildung, soweit sie fiir den Text erheblich sind. Sie kénnen sich also nicht nur ein
komplettes Bild machen, sondern erhalten dieses auch komplett nachgewiesen.
Denn ich dichte nicht, sondern v e r dichte lediglich Geschehenes auf seinen
wesentlichen Inhalt in diesem Buch.

Allerdings — und dafiir haben Sie doch Verstindnis! — muf ich Namen und An-
schriften der Betroffenen, z.B. der Angeklagten und sonst Beteiligten entweder fort-
lassen oder dndern, auch mu8 ich Sie iiber deren Werdegang oder Identitit im unkla-
ren lassen, ob es sich beispielsweise um dieselben oder verschiedene (andere) Perso-
nen handelt. Das geschieht aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes. (In Zeitungen
steht dann z.B. , Name von der Redaktion geindert*))

Da gibt es also einen biederen Taxifahrer in der Stuttgarter Gegend, und ebenso
einen Hindler (ob beide dieselbe Person sind, braucht uns nicht zu interessieren),
Der Taxifahrer installiert in seinem Wagen ein sog. ,Radar-Warngerit* Marke
+wUPER-SNOOPER", hergestellt von einer Elektronik-Firma in Texas und iiber
Wien in die BRD importiert.

Was sind das fir Apparate? Nun, Sie kennen sicher die sog. Geschwindigkeits-
»Radarfallen” der Verkehrspolizei. Wer an Gefahrenpunkten mit durch Zeichen
kenntlich gemachten Langsamfahrstrecken zu schnell fihrt, macht sich strafbar,
indem er gegen wohl jedem bekannte , MNebengesetze™ des SIGB verstafit: gegen
StVO (Strafenverkehrsordnung, frither: Strafenverkehrsgesetz — StVG) und
manchmal StVZU (StraBenverkehrszulassungsordnung). Diess »1 emposiinder**
werden von den sog. ,Radarwagen“ der Polizei erfaBt, registriert, mitsamt amt-
lichem Polizei-Kfz.-Kennzeichen fotografiert und erhalten dann per Post ein Straf-
mandat mit einer oft saftigen Geldstrafe. Hinzu kommt meistens eine Eintragung
auf das ,Punkte-Konto* in der Flensburger Verkehrssinderkartei. Wer nur noch
wenige Punkte bis zum Fiihrerscheinentzug hat, fiir den wird die Angelegenheit
kritisch.

So weit, so gut. Sie mogen sagen: ,Die sollen eben langsam fahren, damit sie und
ihre Verkehrspartner keine Schwierigkeiten bekommen und nicht gefihrdet wer-
den,” Sehen Sie: genau dafiir hat die Polizei zu sorgen, und das steht auch in allen
Polizeigesetzen der Linder (Polizei und Justiz sind seit 1945 Linder- nicht Bundes-
angelegenheit). So z.B. Paragraf 1 HPG (Hessisches Polizeigesetz). Dort steht, dafd
die Polizei nicht nur Straftaten aufkliren, sondern solche (was besser ist) verhiiten
soll.

Das ist die sog. ,Gefahrenabwehr*, also eine vorbeugende, Straftaten und andere
Gefahren verhiitende, , prophylaktische* Polizeiaufgabé. Da dieser Punkt keine Auf-
kldrung bereits geschehener Straftaten ist, was mit anschlieBender Aburteilung der
aufgeklarten Tat zur Zustindigkeit, zum Ressort (auf Deutsch: zum Aufgabenbe-
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reich) der Justiz gehort, — gehort die Gefahrenabwehr zur Zustindigkeit des jewei-
ligen Landes-Innenministers, nicht des Justizministers. Daraus erklirt sich jene
merkwiirdige Doppelzustindigkeit der Polizei. Es sind in erster Linie Beamte des
Innenministeriums, und erst in zweiter Linie Beamte der Justiz, also z.B. der zur
Justiz zihlenden StA (Staatsanwaltschaften). Deshalb sind Polizisten (Verzeihung:
Polizeibeamte) nur sog. , Hilfsheamte der StA (der Staatsanwaltschaft)™, vgl. z.B.
die Paragrafen 152 GVG (des Gerichtsverfassungsgesetzes, 98, 163 StPO: Straf-
prozef-Ordnung).

Nun fragen Sie: ,Was ist besser, eine Straftat verhindern, oder sie geschehen lassen
und aufkliren, um sie anschliefend zu bestrafen?* Natiirlich das Verhindern! Das
ist auch Sinn der genannten und zitierten Gesetze (z.B. Paragraf 1 HPG).

Wenn also ein Raser mit seinem PKW mit 150 km/h statt mit den zugelassenen 80
km/h (um nur ein Beispiel zu nennen) an einer BAB{Bundesautobahn-)Baustelle
vorbei, rauscht™, so sollte man ihn daran hindern, anstatt ihn gewihren zu lassen!
Denn dann wird er z.B. den Strafenbauarbeiter X nicht zum Kriippel oder gar tot-
fahren, sondern ihn vielleicht nur anfahren oder ihm sogar nur einen Schrecken ein-
jagen.

Was aber tut die Polizei mit ihren Radar-MeBwagen? Sie lifit den Raser rasen, sie
hindert thn nicht, oh nein! Sie m i & t ihn nur, ndmlich seine zu hohe Geschwin-
digkeit, sie lift ihn also gewidhren. Sie lafit also das Schicksal Schicksal spielen und
nimmt in Kauf, daf unser guter X, StraBenbauarbeiter und Familienvater, még-
licherweise Kriippel oder gar Leichnam wird, obwohl sie ja den Raser vorher hitte
stoppen konnen.

Warum das?

Sie sollten eben nicht alles glauben, was ich [hnen hier erzdhle! Wenn ich Thnen
vorher einzureden suchte, das Anhalten des Rasers sei besser als dessen Bestrafen, so
habe ich Sie schlicht angelogen! Pardon: ich habe mir einen kleinen Scherz mit
Ihnen erlaubt. Wenn ich lhnen vorflunkerte, Verhiiten (des Rasens) sei besser als
strafen, Vorbeugen besser als heilen, so habe ich verschwiegen: Besser? fiir wen? Fiir
den Baustellenarbeiter X? Vielleicht. Besser fir den Staat? Aber nein: Der Staat
hiatte doch keine Strafgebithr kassiert, wenn der Raser am Rasen gehindert worden
wire, vielleicht nur eine kleinere fiir den Versuch des Rasens, soweit ein Versuch
iberhaupt strafbar ist, was hier entfillt. Nach Paragraf 23 | (I = Abs. 1) StGB ist der
Versuch nur bei Verbrechen stets strafbar, sonst aber nur, wenn dies ausdriicklich
vorgeschrieben ist, Wortlaut:

w -« . der Versuch ist strafbar.”

Sie mogen sagen:
JAber wenn der Raser bestraft wird und vielleicht ins Gefingnis mufi, gibt es im
Endeffekt doch mehr Unkosten, als die Strafgebiihr ausmacht, wenn z.B. der Raser
eines Tages doch Leute totfihrt, auch wenn X noch einmal Gliick gehabt haben soll-
te. Denn dann muf das Gefangnispersonal bezahlt werden, der Staatsanwalt, der an-
klagt, der Richter, der verurteilt, die Schreibkraft, die Urteil und andere Schrift-
stiicke dazu abfafit, usw., usw, .. .!
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Sie werden lachen: Sie haben recht! Aber mit Logik und Rechenexempeln kinnen
Sie mir hier nicht kommen. Bedenken Sie doch: der Staat hat seine Schifchen un-
terzubringen und fibr sie zu sorgen, Da sind so und so viele verdiente Genossen der
X-Partei, die gerade an der Regierung ist, und der Y-Partei, die mit ihr in Koalition
steht. Und die miissen doch ihre Posten und Postchen kriegen! Haben Sie schon mal
von Parkinsons Buch iber die naturgesetzahnliche Vermehrung von Beamtenappara-
ten, Biirokratien und (Verzeihung: ,Mill*-)Deponien fiir verdiente Parteigenossen
der Partei X oder Y gehdrt, die sonst weiter nichts gelernt haben und nichts kén-
nen, als Parteimitglied zu sein und als Beamter und Angestellte(r) des 6ffentlichen
Dienstes Gesetze, Verordnungen, Ausfilhrungs-, Erginzungs- und sonstige mehr oder
minder tiberfliissige und nutzlose Bestimmungen anhand von innerdienstlichen An-
weisungen, Weisungen, Anwendungsbeispielen und Hinweisen, befehlenden Emp-
fehlungen oder auch umgekehrt hoflich empfehlenden Befehlen Dienstvorgesetzter
(die dann schon etwas linger Parteigenosse sind), auszufithren? (Daher der Name
wHAusfithrungs-VO.) —

Na also!

Sie werden sagen, das konnten Computer- und Elektronengehirne weit besser? Aber
klar! Blofi: dann wire es um den Apparat mit seinen vielen groben. mittleren und
kleinen Bonzen (Bonn - zen) mit ihren (Abhor-)Wanzen und Genossen und Spezis
und Vettern geschehen!

Haben Sie sich mal tiberlegt, was geschihe, wenn man folgendes nut. sagen wir mal,
allen gleichgelagerten und gleichartigen Klagen im Bundesgebiet und Berlin (West)
anstellen wollte:

Man wartet zum Beispiel einen Monat, bis alle Klagen aut” Zahlung irgendwelcher
Kaufpreise in diesem Gesamtgebiet angesammelt sind. Man wirlt sie quasi in einen
Topf und sortiert dann ein paar Gruppen in kleinere Tople jo nach Art der Klage.
z.B. wenn es um Sachmingel, um Stundung, um Vertragsricktritt, um Transport-
schiden, um Aufrechnung mit Gegenforderungen usw. geht. -

Oder nehmen Sie alle Klagen eines Monats in der BRD und Berlin (West) auf Miet-
raumung wegen fristloser Kiindigung infolge 3-monatigen Ruckstandes der Miet-
zahlungen!

Nehmen wir nur mal an, dies seienn 1000 (es sind mehr), Dann befaBt sich mit
diesen 1000 Sachen statt 1000 (oder 700 — 800) Richtern nur noch einer (oder
einige wenige) Richter! Was glauben Sie eigentlich, wieviel Steuern man da an
Richtergehiltern sparen koénnte (ganz zu schweigen von den Gehiltern fiir die
iibrigen, damit befaBiten Justizbediensteten, z.B. nur der Schreibkrafte, der altbe-
kannten ,.Tipsen*)? 1!

Man hiitte nur noch 1 (ein oder einige) Verfahren bei | (oder einigen) Gericht(en)
und konnte die anderen schliefien! Na? Fillt bei Ihnen der Groschen, warum das
wohl nicht geschieht? Beginnen Sie bestimmte Grundzusammenhinge jener Par-
kinsonschen GesetzmifBigkeiten zu ahnen, demonstriert an einem ganz einfachen
Beispiel eines Radar-Warngerites namens [ SUPER-SNOOPER™ aus Texas? Statt Sie
mit der Demonstration vieler, weniger anschaulicher, aber existenter Beispiele zu
langweilen.
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Sie haben hier gesehen, daf man fiir eine logische und logistische Konzentration
im Dienste der Einsparung von Richter-, Beamten- und Bedienstetengehiltern ver-
schiedener ,anstehender” Justiz-, Sachen* bei einer Behorde oder einem (einigen)
Gericht(en) noch nicht einmal einen Computer bendtigt. Wenn Sie den allerdings
heranziehen, jagen Sie auch noch diese einigen wenigen Fresser Ihrer Steuergro-
schen in Form von Konsumtion von fetten Gehiltern zum Teufel.

Merken Sie jetzt, warum sich die Empfinger solcher Gelder selbst schiitzen (miissen)
und mit Polizei umgeben, die also — welch kleines und bescheidenes Beispiel! —
anstatt Sie zu schiitzen, wie es zB. in Paragraf 1 HPG steht: erst und lieber Schutz
(des Biirgers X), Gefahrenabwehr, Verhiitung von Straftaten, von Raserei an Bau-
stellen, dab diese lieher strafen, sprich: kassieren, damif Gehilter gezahlt werden
konnen? Und zwar nutzlose Gehilter fir Tatigkeiten vieler nutzloser Geister,
Tatigkeiten, die einer oder einige tun konnten, oder sogar ein Computer ganz
allein.

Denn auch jene kleinen, aber zahllosen Strafgebiihren fiir zu schnelles Fahren sind
nur eine andere Erscheinungsform von Steuern — wvolkswirtschaftlich gesehen,
wenngleich es juristisch keine Steuern sind, sondern Strafen. Aber das ist Haarspal-
terei, um Sie — verehrter Leser und Biirger — von den wahren Zusammenhingen
abzulenken, damit Sie ruhig weiterschlafen und am Ende gar meinen, Sie seien mit
Recht zu solchen Zahlungen ,verdonnert* worden, wo es doch moralisch weit bes-
ser gewesen wire, man hitte Sie an Ihrer Raserei auf der BAB-Autobahn gehindert.
Und seien Sie in Zukunft etwas computerfreundlicher. Glauben Sie die Horror-
geschichten nicht, die man diesem kleinen und fixen Freund der Menschheit anhin-
gen machte, der uns Platz und Zeit fiir allein menschenwiirdiges, schipferisches Tun
schafft, indem er uns vor Routinekram bewahrt, vor rein nachvollziehender
~Beamten-Maloche*.

[ch selbst habe einmal vor 17 Jahren einem Ausbilder bei der hessischen Justiz an-
laBlich meiner Ausbildung als seinerzeitiger Gerichtsreferendar prophezeit, Justiz-
entscheidungen, z.B. Urteile, wiirden eines schonen Tages durch Computer zumin-
dest vorgefertigt, so daf Sie nur noch von wenigen Sachbearbeitern — Richtern —
kurz gepriift und unterzeichnet werden miiiten. Ich hatte damals Mihe, einem
Dienststrafverfahren zu entgehen, und Sie wissen auch, warum.

Heute steht ein solcher Computer beim BSG KS (Bundessozialgericht in Kassel)
und sucht Thnen auf Wunsch alle Entscheidungen aller Sozial- und Arbeits- wie auch
anderer Gerichte der letzten 20 Jahre aus. Sie brauchen ihn — er hért auf den
schonen Namen GOLEM — nur zu befragen und ihm z.B. einen eigenen Fall, einen
eigenen Sozialrechtsstreit etwa — _einzufiittern*. Und schon haben Sie die Lisung
Ihres Falles, die ,,GOLEM" mit allen verfiigharen ihnlichen, dhnlicheren und [hrem
Fall dhnlichsten und — falls vorhanden — sogar gleichen Fillen und Fallgruppen ver-
glichen hat.

Leider hilt man das Richter- und Beamten-fressende Raubtier streng unter Ver-
schluff im Kifig und befragt es nur dann und wann, damit es keinen Schaden an-
richtet . . .
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Fazit:

Der Staat beschiitzt, aber nicht Sie, sondern sich und die Seinen. Er verhindert nicht
(Straftaten), sondern bestraft Sie, sprich: kassiert Sie ab. Polizeibeamte sind zwar
Beschiitzer, aber in eigener Sache, z.B. wenn sie einen hohen Staatsbesuch oder
eigene Politiker vor mutmaBlichen oder eingebildeten Terroristen oder sonstigen
Gespenstern schiitzen. Wirkliche Terroristen hingegen hat man allzu oft laufen
lassen ! ...

Im iibrigen sind Polizisten Inkassobeamte Ihrer Firma, des Staates. Der Staat hat
also Interesse an der Bestrafung, sprich: Abkassierung von Straftaten, nicht an
deren Verhiitung. Er vergieft Krokodilstrinen iiber die jihrlich steigende Kriminali-
tits-Zuwachsrate, auf die er doch in Wirklichkeit finanziell bitter ernst angewiesen
ist!

Sie moégen fragen, was das alles noch mit dem Radar-Warner ,SUPER SNOOPER™
zu schaffen habe? Viel! Was tut SUPER SNOOPER? Er meldet dem Fahrer 300 —
500 m vor der polizeilichen ,,Radar-Falle* deren Anwesenheit, indem er die Radar-
wellen aufnimmt und in synchrone optisch-akustische Signale neben [hrem Lenkrad
umsetzt. Die ersten Warngeriite gab es in den USA, wo die Polizei den ankommen-
den Autoverkehr frontal mafl, mit einer Art ZMef-Pistole®, die man dem ankom-
menden Raser entgegenhielt. So konnte das seinerzeit handelsiibliche Warngerit
rechtzeitig , anschlagen** wie ein Wachhund.

Europiische Polizisten maflen und messen aber entweder seitlich, oder sie messen
gar den ,,abflieBenden Verkehr* von riickwiirts, sie halten also keine, Mefi-Pistole*
ankommenden Flitzern entgegen. Jene ,erste Generation™ von Radar-Warnern ver-
sagte deshalb kliglich: sie meldete zwar auch die europiischen Mefigerite, aber erst,
als der Raser schon ertappt, , registriert* und fotografiert war, also viel zu spit.
Diese , Warner* entlockten den Polizisten nur ein mides Licheln. Das dnderte sich
schlagartigp mit dem Auftauchen von SUPER SNOOPER. Der nimlich mifit nicht
nur die primiren, sondern auch reflektierte Radarwellen und Reststrahlungen, . ..
solche, die von Biumen, Striuchern, Hiusern, allen Unebenheiten und sogar von
entgegenkommenden Autos auf Autobahnen und Strafien zuriickgeworfen werden.
Aus war's mit der seitlichen Messung des abflieBenden Verkehrs. Denn diese von
hinten (hinterhiltig, hinterriicks) ausgesandten Fangstrahlen gibt es natiirlich be-
reits hunderte von Metern vor der Radar- Falle”, also mit SUPER SNOOPER
300 — 500 m davor gemeldet!

Jetzt wurde man bei der Polizei nervis und begann die SUPER SNOOPERs kurzer-
hand nach bester Strafenriubermanier ohne rechtliche Handhabe den Autofahrern
notfalls gewaltsam zu entreifien. Derjenige, der dabei nicht die Schnauze hielt und
sein Eigentum verteidigte, handelte sich auch noch eine Strafanzeige wegen Wider-
standes gegen die Staatsgewalt ein (StGB Paragrafen 113, 114). Denn Sie wissen ja,
die Polizei hat immer recht. (, Drilben* in der DDR singt man das Lied: ,Die Par-
tei, die Partei, die hat immer recht . . .* Die Melodie pafit hier ebenso, statt Partei
nehmen Sie , Polizei*, Oder, Sie lassen sogar Partei*. Denn irgendeine Partei regiert
ja bei uns auch immer, die dann eben recht hat.
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Spafl beiseite: Auch wenn Sie nicht nur glauben, im Recht zu sein, sondern es tat-
sichlich sind, diirfen Sie dem Polizisten nicht in den Arm fallen, der Ihnen zum z.B.
SUPER SNOOPER mit brutalen Pranken und brutalen Ausdriicken vom Armaturen-
brett reifit. Sie haben vielmehr das Recht (und nur dieses), sich zu beschweren, also
gegen dieses Verhalten, so lange Sie noch ein freier, strafrechtlich unbehelligter
Fisch im Wasser sind, den Verwaltungsrechtweg zu beschreiten. Denn das ruppige
Verhalten des Herrn Polizisten ist — man staune — eine vomehmer ,Verwaltungs-
akt" (VA). Gegen den dirfen Sie Widerspruch einlegen (schriftlich in mindestens
doppelter Ausfertigung). Wird der Widerspruch nach Monaten zuriickgewiesen, diir-
fen Sie dagegen Anfechtungsklage vor dem zustindigen Verwaltungsgericht erhe-
ben. Wird die nach Jahr und Tag abgewiesen, ist die Berufung an das Oberverwal-
tungsgericht (OV() fillig, das in manchen Lindern auch VGH heifit (Verwaltungs-
gerichtshof). Ist das Berufungsurteil nach Jahr(en) und Tag(en) negativ fir Sie aus-
gefallen, steht Ihnen — falls vom VGH = OVG zugelassen, die Revision an das Bun-
desverwaltungsgericht in Berlin (West) zu. Die Frage, ob dessen Entscheidung
rechtens ist, was davon abhingt, ob Berlin (West) auf bundesrepublikanischem
Boden steht (und mit ihm das Bundesverwaltungsgericht) oder nicht, miissen wir
hier ausklammern, da das zu weit filhren wiirde.

Unterstellen wir also kurzerhand, das fiir Sie hochstwahrscheinlich gleichfalls nega-
tive Revisionsurteil vom Bundesverwaltungsgericht aus Berlin (West) ist volker-
rechtlich wirksam, so hitten Sie theoretisch noch die Verfassungsbeschwerde an
das BVG (Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe), aber nur bei Verletzung eines
Ihrer Grundrechte oder gleichgestellter Rechtspositionen.

Aber ich warne Sie! Die Chance, eine Verfassungsbeschwerde zu gewinnen, ist nicht
grofer als die eines Volltreffers im Lotto.

Und iiberdies dauert der ganze Instanzenzug bis zum BVG im Durchschnitt stati-
stisch 8 — 15 Jahre, BVG und BGH (Bundesgerichtshof, ebenfalls Karlsruhe) bear-
beiten Fille von 1965 — 69, von Ausnahmen einmal abgesehen, die jiinger (aber
auch dlter) sind, durchschnittlich also 10 Jahre alte , Leichen®. Leichen sind Fille,
iber die entweder die (Neu-)Gesetzgebung hinweggegangen ist und die daher nur
noch — wenn iiberhaupt — historisch interessant sind. Oder Leichen sind Akten-
stiicke, bei denen dié streitenden Parteien entweder gestorben oder verzogen sind,
sich manchmal sogar geeinigt haben, z.B. durch Heirat und allgemeine Versdhnung,
was auch schon vorgekommen sein soll,

Unsere Obergerichte entscheiden also nur noch, wie es (angeblich — ? —) damals,
z.B. 1966 — hitte sein sollen, wenn die Parteien noch streiten wiirden, dieses oder
jenes Gesetz noch gilte und dgl. mehr. Mit Recht fragen Sie: ,Was soll der
Quatsch? Sehr viel! Er beschiftigt Angehorige des offentlichen Dienstes mit
Schnee von vorgestern, und dafiir werden sie bezahlt (mit Steuergroschen von heute
und morgen).

Aber vielleicht hatte der Polizeibeamte, der Thnen zu Unrecht SUPER SNOOPER
raubte (weil ohne gesetzliche Handhabe), Erbarmen und schrieb gleich eine Straf-
anzeige an die nichstbeste StA
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1) wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt aus Paragraf 113 f. StGB. Sie
werden lachen, des Widerstandes sind Sie auch schuldig, wenn Sie im
Recht waren, aber sich dennoch der Beschlagnahme widersetzten, und sej
es auch nur mit Worten, anstatt den soeben beschricbenen Leidensweg
(auch unter dem Namen , Rechtsweg" bekannt) zu beschreiten: zum BGH ,
BVG pp.
2) Wegen Mitfithrens eines verbotenen Gegenstandes (Die Begriindung gerade
hier spater!).
Dann werden Sie vom StA angeklagt, sind zundchst Beschuldigter, spiter , Ange™-
Schuldigter, dann Angeklagter und schlieflich, wenn Sie dieses Buch und seine fol-
genden Kapitel miBachten — Verurteilter, also Krimineller und dem Gﬁpﬁtt der
Menschheit ausgesetzt: StPO 157!
Sie haben demnach den Vorteil, jetzt zweigleisig verfahren zu kunnen und Ihre
Rechte nicht nur vor Verwaltungsbehérden und -gerichten verteidigen zu kdnnen,
sondern auch vor dem Strafgericht. Sie konnen z B. innerhalb des mit einem ,Js . .
Az. (Aktenzeichen) beginnenden, staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahrens gegen
die Beschlagnahme anstinken. Das geht so:
1) Hatte der Polizeibeamte weder einen richterlichen Beschlagnahmebeschluft

noch eine sonstige Handhabe, so konnen Sie als , Betroffener™ . . . | jeder-
zeit die richterliche Entscheidung beantragen®. (StPO Paragraf 98 Il 2 =
Satz 2).

2) Hatte der Beamte erstaunlicherweise ausnahmweise einen Beschlagnahme-

beschluf, den er lhnen prisentieren muf, so steht Ihnen dagegen (also

a) gegen den richterlichen Beschlufs und

b) gegen die polizeiliche Beschlagnahme)

die Beschwerde nach StPO Paragrafen 304 ff. zu!
Uber diese entscheidet die nichste Instanz: Das LG (Landgericht). talls nicht vor-
her das AG {Amtsgericht) selbst seinen Beschlagnahmebeschlub aufhebt, ihm ..ab-
hilft*: StPO Paragraf 306 II 1. (Niheres auf Seite 171).
Aber trosten Sie sich: auch das Verfahren vor den Strafgerichten muf nicht schnel-
ler zum Ziele fithren als das der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Sie konnen sogar beide
Verfahren nebenher betreiben. Diesen Luxus gesteht lhnen unser Rechtsstaat zu,
der deshalb auch als der birokratisch verwirrende, komplexe und dementsprechend
schwerfillig-langsame ,,Rechtswegestaat™ bekannt und beriichtigt ist.
Und wenn Sie im Strafverfahrens-Rechtsweg ebenso halsstarrig sind und laufend
Rechtsmittel einlegen (Berufung, Beschwerde, Revision, Verfassungsbeschwerde
usw.), treffen sich beide Verfahren quasi auf verschiedenen Gleisen vor dem BGH
und/oder BVG wieder, weshalb wohl beide Obergerichte in Karlsruhe beheimatet
sind. Karlsruhe vielleicht deshalb, weil man es auf allen schiénen Rechtswegen nicht
eilig hat, sondern mit Ruhe agiert, ja sogar mit Karlsruhe. Vielleicht ist auch die
.ewige Ruhe* von Aktenleichen gemeint, fiir die der gesetzgeberische Zug langst ab-
gefahren ist und wo deshalb nur noch iiber eine versunkene Scheinwelt  entschie-
den* und zu Gericht gesessen wird, die nicht mehr den derzeitigen Realitiiten ent-
spricht.
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S0 mag es ja sein, dal BGH und (oder sogar) BVG im Jahre 1999 oder 2001 end-
gultig zu Ihren Gunsten iiber SUPER SNOOPER entscheiden. Bis dahin gibt es aber
sicher schon weit bessere Radarwarngerite, oder die Menschheit hat das Privatauto
mit dem Privatflugzeug eingetauscht. Oder der Schah ist schon lange gemeuchelt,
Khomeini und seine islamische Republik wieder in Allahs Schof Zuriickgekehrt
Persien und die anderen Ollinder sozialistisch, und wir haben keinen Sprit wie anno
1973 im Herbst — oder bevor endlich der Benzinpreis iiber DM 1 — _klettern
durfte” — dafiir aber eine Olkrise fiir 100 Jahre und nicht fiir 100 Stunden, und sq
brauchen keine zu schnellen Autos mehr gemessen oder vor der Messung gewamnt
und zu langsam-besonnenen Fahren durch SUPER SNOOPER angehalten zu
werden!

Aber Gerichte und Biirokratien werden Arbeit und Brot haben!

Sie kénnten meinen, das alles sei recht nett und schén, aber doch einseitig auf
SUPER SNOOPER ausgerichtet. Ja und nein! Denn was mit SUPER SNOOPER ge-
schieht, kann mit jedem anderen Gegenstand und aus jedem beliebigen anderen
AnlaB geschehen. Worum es mir geht, ist der Nachweis, da aus x-beliebigem Anlafl
dieses oder jenes Gegenstandes eine Verfahrensmaschinerie lawinenartig ins Rollen
gerdt, die jeden von uns heute oder morgen ereilen kann und die stets wieder zu-
mindest in den Grundsitzen die gleiche ist, einerlei. ob nun SUPER SNOOPER oder
sonstwas bzw. sonstwer auf dem Spiele oder zur Debatte steht!

Wenn ich also noch ein wenig bei unserem Freund SUPER SNOOPER verweile, so
hat das auch im folgenden eine iiber ihn hinausweisende, weitgehend allgemeingiil-
tige Bedeutung fiir Strafverfahren, darunter Beschlagnahme- u.a. Verfahren
schlechthin, eine allgemeine Bedeutung, die auch fiir Sie und gerade fir Sie ganz
persinlich schon sehr bald aktuell werden kann, mégen Sie auch kein Kraftfahrer
sein und nie auf den Gedanken verfallen, SUPER SNOOPER anzuschaffen. Es
kinnte ja lhre Zeitschrift sein, die Sie aus Dingsda oder Nirgendwo beziehen und
mit ihr handeln, und die angeblich radikal ist und gegen ,unsere verfassungsmifige
Grundordnung verstoft. Und schon sind Sie in derselben Miihle, in der auch
SUPER SNOOPER kleingemahlen werden soll. Ich bleibe also aus gutem Grunde
bei dem einen Beispiel, um Sie nicht mit einer Beispielsvielfalt zu verwirren, Denn
das Gesetz geht allgemein von ,Sachen* (und .Personen*) aus, und Sachen sind
z.B. Super Snooper, Bibeln, Zigaretten, Priservative, Biicher, Fische, Vogel, Dia-
manten, Mill, Maschinen, M&bel, Wasser, Blech und dgl. mehr. Die (Justiz-)Miihle
bleibt allemal dieselbe, weil es sich um dieselben Paragrafen und die gleichen Ver-
fahrensabliufe handelt!

Nehmen wir also an, der freundliche Polizeibeamte hat Ihnen SUPER SNOOPER
aus dem Wagen genommen und auch gleich eine Strafanzeige geschrieben, die fein
sduberlich mit einem SchluBbericht an die zustindige StA geht. Denn der Polizai-
beamte hat seine Anweisungen, SUPER SNOOPER beschlagzunehmen, wo immer
er seiner habhaft wird, und eine Begriindung dazu hat man sich auch schon ausge
dacht. Da gibt es ein FAG, ein Fernmeldeanlagengesetz vom 14.1.1928 im
Reichsgesetzblatt in der Neufassung im Bundesgesetzblatt vom 17.3.1977. Nach
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dessen Paragraf 1 stehen Fernmelde-, Fernsprech- und Funkanlagen einander
gleich, also z.B. Telegrafen, Telefone und Radiosender. Da es sich aber allgemein
um Gerite handelt, die eine Nachricht oder sonstige Zeichen, deren Zusammenhang
eine Nachricht ergeben (etwa Morsezeichen) drahtlos (Funk) oder per Draht (Tele-
fon) iibermitteln, kam man auf die Idee, SUPER SNOOPER kurzerhand als solches
Gerit zu deklarieren.
Ob das zutrifft, werden wir gleich sehen, bevor wir aber zum technischen Teil iiber-
gehen, sehen wir uns den juristischen an, und nach Paragraf 5 FAG ist fiir Fern-
meldeanlagen der Bundes-Postminister zustindig. Er erkldrt mit etlichen gehar-
nischten Rundschreiben in Presse, Rundfunk und Fernsehen,
1) SUPER. SNOOPER sei Fernmeldeanlage nach FAG und daher genehmi-
gungspflichtig, Eine solche Genehmigung aber werde nicht erteilt, da
SUPER SNOOPER nur dazu diene, die Arbeit der Verkehrspolizei zu er-
schweren.
2) Die Polizei sei daher gehalten, SUPER SNOOPER zu beschlagnahmen.

Wir haben aber gesehen, daf fiir polizeiliche Aufgaben die Linder zustindig sind,
also keinesfalls das Bundespostministerium. Dieses mischt sich also unbefugt ein,
indem es polizeiliche Aufgaben wahrnimmt und sich anma6t, der jeweiligen Landes-
polizei Ratschlage und Weisungen (zur Beschlagnahme) zu erteilen, wozu im Rah-
men der Gefahrenabwehr (z.B. Paragraf 1 HPG) nur der Landes-Innenminister zu-
stindig ist, im Rahmen der Straftataufklirung (und -bestrafung) nur der Landes-
Justizminister, nie aber der Herr Bundes-Postminister!

Unser Freund und Taxi-Fahrer wird also vom StA wegen Verstofes gegen das FAG
angeklagt. Aber es soll noch freie Gerichte geben, und deshalb geschah folgendes:

Der Angek lagte

wird auf Kosten

der Staatskasse
freigesprochen.

Das Urteil und seine Begriindung lesen Sie auf den niichsten vier Seiten!
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LE]

Grindoao

I.

Vem Anpoxlaisen lap zur Last, in cein Toaxi cine Podar-Warnan-
lace vom Typ "Cuper Cnooper" Serien-Lr: 00ZOG0, eingebaut und
betriecben zu bha%wen, obwohl er wulte, dald ¢r dazu einer Geoeh-
migung der deutschen Bundespost bedurfte, dicae Eenehﬁigun;
aber nicht hotiec.

nach dem Ercebnis der Mauptverhandluns war der AnseXlopte ous
versehicdopnen Grinden freizusprechen:

1) Eipbau und Betricl einer REadar-Warnonlage bedarf kelner Ge-
neheiruny durch die deutsche Bundespost pemiif §§ 91 und 2
Tormmeldeanlo:cugesesz (FAG), weil die Rodar-Warmanlapge ked -
ne Fermmeldecinrichtuny im Sinne des FAG ist, Usater dea. Boe-
criff der Fernmoldeanlage follen pur golche anlesen, die dor
kérperlosen Befdrderuns von HNechrichten dienen (Erbe-Echlhaes
strofrochtliche Nebenreosetze ¥ 5% § 1 Anmericuny 2; Deschluf
des Bundesverfassuncorerichts (BVerfG) vom 12.10.1975 -

I BvR 217/7%; I BvR 216/75-. Nachrichten belirdert oder em-
pringt oine = —5in zeigt lediplich
das Yoriiendenscin von Radarstrahlen im Ather an, hinter denen
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keinerlei gedenklicher fohalt steht. Insoweit ist die Ra~-
dor-Wornanlage einem Geigerzihler verpleichbar,

2) Selbet wenn die REadar-Warmanlapge unter das Fernmeldeanla-
Cengesets fiele, hitte der Aogeklopte sio nicht wmrrichtet
Cehabt, Er hatte sie -wie er unwiderlegt dargetan hat-
im Auteo npicht ongchliefBen kdnnen,

3) Dem Angmelacten war auch nichs nachzuweisen, dal er von ir-
gendeiner Seite =-sei es durch Verdffentlichungen in der
Presse, seci co durch den dem Geris beinegebensn Prospekt-
voun eincr noeh Auffassunp der Bundespost bBestchonden Geneh-
nifungopflicht pewult hat oder hiitte wissen kBunon.

L iy E

Die Featstellungen zu II. 2) und 3) beruhen auf der unwiderleg-
ten Einlassung des Anpeklasten. Die Aussape des Zouren Eilber
widerspricht diecser Einlmssuns picht. Er hat nicht bostitigen
kdonen, daB die Radar-Warnanlope im Taxdi des Angoklarten anpe-
schlossen und dosit betricbsbercit wer. =-Eine Verdffentlichung
in der Zeitachrift dor Gewerkschaft der Polizei "Deutache Poli-
zei” vom 4.4.1978 (Ausgabe Sayerm) weist zwar auf die Auffappung
der Bundespost hin, daf Radar-Warnanlagen penchmigungepflichtip
sind. Es war dem Angeklagten aber nicht nachzuweisen, dal or von
dicser Vertffentlichung Kenntnis gehaht hat.

Iv.

Bei dieser Beweislope war der Aspeklorte vom Vorwurf des Versto-
Bes gegen dos Fornmeldesnlarenrosetz froizusprechen.
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V.

Die Kostenentecheidung folgt aus § 467 Aba. 1 StFQ.

ez(Dr. HiuBermann)
E:Lchterl.n. = Aotoscericht

Auspefortipt:
Stuttcart-Bad Cannstatt, 2% Ju) wj:

Urkundsbewmter der Geschliftgstelle
des Amtsperichts
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Mun war guter Rat teuer!
Kopflos lief man bei der zustindigen Stuttgarter StA hin und her, Zwar bezeichnet
sich die StA gerne als ,objektive Behdrde”, und das muf sie auch sein, denn Para-
graf 160 I1 StPO lautet:
oLie Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur
E n t lastung dienenden Umstinde zu ermitteln . . .
Die Wirklichkeit aber sieht anders aus, Zu viel stand auf dem Spiel: die den Tempo-
sindern abgenommenen Strafgebithren nimlich machen jihrlich mehrere Millionen
DM aus und sind bereits fest eingeplant fiir neue Planstellen, neue Biirokratien, Er-
hihung von Ministergehiltern, ,Entwicklungshilfe* an diverse Linder, die Terro-
risten ausbilden miissen, welche dann zu uns kommen, was natiirlich Ausbildungs-
gelder verschlingt, usw., usw.!
Sie kennen vielleicht selbst das unangenehme Gefiihl, wenn Sie faste monatliche
Ausgaben bereits  verplant™ haben, z.B. Abzahlungsraten fiir einen neuen PKW,
Farbfernseher, Mieten, Beitrige, Spargelder fiir Urlaubsreisen und dgl. mehr — und
wenn nun plotzlich Ihre monatlichen Einnahmen abnehmen, vielleicht, weil Sie
krank geworden sind und nicht arbeiten kénnen, weil Thre Schuldner iiberraschend
z.B. wegen Konkurses Zahlungen einstellen usf.! — Peinlich!
wPeinlich” sagte man sich auch in Bonn, und nicht nur Bonn(zen) vom dortigen
Bundes-Postministerium. Denn in jenem Bundesland, wo das schéne Stuttgart liegt,
regiert leider eine andere Partei, nennen wir sie Z, als die Parteien X + Y in Bonn.
Da hat es auch kein Amtsrichter (und keine Amtsrichterin) nétig, das richtige Ge-
sangsbuch (pardon: Parteibuch) X oder Y zu haben (noch besser, von X und Y!).
Man konnte also nicht auf diesem altbewihrten Wege ,etwas aufierhalb der Lepali-
tit", ndmlich iber diese oder jene Parteihierarchie, massiv, wenn auch durch die
Blume, jenen bekannten , Wink* loslassen, verschliisselt, versteht sich, der da im
Klartext lautet:
»Nun paf mal schon auf, lieber Spezi! Zwar bist Du als Richter nach Paragraf
I GVG (Gerichtsverfassungsgesetz) in Deiner richterlichen Entscheidung frei
und nur dem Gesetz unterworfen, was neuerdings sogar im GG (Grundgesetz)
steht: Artikel 97 Abs. 1. — Aber dieses Péstchen hast Du nicht etwa Deiner
miesen Fachkenntnis zu verdanken, sondern allein uns, dem Gesangsverein
wAsozial filzokratische Kumpanei Deutschlands!*
dem Du als Mitglied mit der Parteibuch-Nr. . . angehorst.
Wenn Du also weiterhin solchen Mist verzapfst und auf die Idee verfallen
solltest, den Kerl freizusprechen, war das neulich Deine letzte Beforderung.
Und es sollte uns nicht schwerfallen, Dich im Weigerungsfalle auch aus Deiner
derzeitigen Stellung hinauszuekeln, Irgendwas fillt uns da schon ein, und
wenn wir Dir anhdngen, Du hittest silberne Liffel geklaut, oder Dir sonstwie
an den Koffer sch . . . en.”
Was tun? Die StA bei dem LG S (Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Stuttgart)
legte zwar gegen diesen Freispruch Berufung ein, hiitete sich indessen, diese beizei-
ten zu begriinden. Denn nach Paragraf 317 5tPO |, kann* die Berufung durch einen
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besonderen Schriftsatz begrindet werden, muf es aber nicht. Nun besteht allerdings
bei jeder Justiz die interne Dienstanweisung fiir StAen, Berufungen gegen Frei-
spriche zu begriinden. Denn StAe sind anders als Richter nicht nach Paragraf |
GVG und Art. 93 GG entscheidungsfrei, sondern an Weisungen ihrer Dienstvorge-
setzten gebunden (oberster Vorgesetzter ist der Landes-Justizminister): § 146 GVG!
Was also beim Richter nur durch jenen , Wink" ein wenig ,,auBerhalb der Legalitit*
geht, ist beim StA direkt méglich, mit Manipulationen braucht man es sich hier
nicht so schwer tun. Und da wiederum Dienstvorgesetzter des , Vorturners aller
Staatsanwilte (des Justizministers) der Landes-Ministerprisident ist, ist der fein
raus, wenn er irgendwas auf dem Kerbholz hat oder sich wihrend seiner Dienstzeit
aufs Kerbholz lidt.

Beispiel aus Hessen: der Fall Albert Osswald. Dieser Ministerprisident war zwar
nach seiner Statur nur ein Mini-Prisident, aber in punkto Képfchen war er ein klei-
ner Konig. Staatsanwilte, die sich erdreisteten, nach dem Legalititsprinzip (Para-
grafen 152, 160 StPO: die StA muf ermmitteln, wenn sie von einer Straftat Kennt-
nis erhdlt) gegen Osswald zu ermitteln, fanden sich iiber kurz oder lang — auf der
Anklagebank. Oder sie wurden nach ,Sibirien® versetzt. (Ach so: was ist Sibirien?
Fiir hessische Filzokraten und Pdstchenjiger der unwirtliche, unterentwickelte
nordhessische Kasseler Raum, wo man hinkommt, wenn man nicht auf  big
brother, who is watching you* hort).

Kunststiick: Osswald war Vorturner des Justizministers, dieser Vorturner des Gene-
ralstaatsanwaltes, dieser der einzelnen Staatsanwaltschaften bei den jeweiligen
Landgerichten. So schlieBt sich der Kreis. Ubrigens: merken Sie jetzt, wie man Sie
als ,kleinen Feld- und Wiesen-Staatsanwalt® in die Zange nehmen kann kann?:
Nach dem Paragrafen 160 StPO miissen Sie ermitteln, sobald Sie von einer Straftat
erfahren, sei es durch eine Strafanzeige der Polizei oder anderer Leute, sei es aus der
Presse, Radio, Film, Fernsehen oder sonstwie (sog. , Legalititsprinzip™). Anderer-
seits haben Sie den Anweisungen [hres dienstvorgesetzten Ober-, Generalstaatsan-
walts, Justizministers und letztlich Ministerprisidenten zu folgen! Wenn der [hnen
nun sagt, sie hitten Ermittlungen gegen XY (z.B. einen Herrn Osswald) gefilligst zu
‘unterlassen, auch wenn Sie klar eine Straftat erkannt haben, daft dieser Herr z.B. die
Landesbank XYZ ausgenommen hat ,wie eine Weihnachtszans®, die er als Selhst-
bedienungsladen betrachtete? (Der Bankriuber tut iibrigens das gleiche, wenn auch
seine bescheideneren Mittel nicht so vornehm sind )

Dann sind Sie in der Zwickmiihle! Denn wenn es eines Tages eine andere Regierung
der Z-Partei geben sollte, wird sie der neue Mini-Prisident anklagen wegen Straf-
vereitelung im Amt (Paragraf 258 a StGB)! Sie haben also keine Wahl: verhalten Sie
sich legal, wie es Thnen das Gesetz befahl (Paragraf 160 StPO: Legalititsprinzip)
und klagen an, widersetzen Sie sich der Weisung Ihres Dienstvorgesetzten und
machen sich schuldig. Parieren Sie aber dem Gesetz (160 StPO) nicht, weil Sie der
Weisung gehorschen, handeln Sie illegal und machen sich schuldig, nimlich strafbar
(StGB 258 a!) ,obwohl Sie dem § 146 GVG gehorchten!

Wissen Sie jetzt, was ich damit meinte, als ich eingangs den Fehler der Alliierten
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ab 8.5.1945 entlarvte, nicht ihr eigenes angelsichsisches oder franzdsisches Recht
eingefiihrt zu haben? In unserem traditionell deutschen Rechtssystem steckt der
Wurm. Es werden Duckmiuser herangezogen. Die Methode ist simpel: man ver-
pflichtet den Beamten (hier StA) Anweisungen zu befolgen, und verpflichtet ihn zu-
gleich auf das Gesetz, auf das er sogar einen Diensteid zu leisten hat. Und nun
kommts: man gibt ihm Weisungen, die mit dem Gesetz unvereinbar sind! Schon
macht er sich schuldig, der arme Tropf, und ist fiirderhin ihr versklavter Vasall, da
er genau weif, Sie kdnnen ihm vorwerfen, er habe damals entweder das Gesetz oder
ihre Weisung mit Fiien getreten (meinetwegen die Weisung eines anderen Vortur-
ners, damit Sie selbst nicht als Schweinehund dastehen). Er weid, er hat es nur [hrer
grenzenlosen menschlichen Giite und Nachsicht zu verdanken, wenn Sie nicht tun,
was Sie an sich miiiten: ihn zum Teufel jagen, in die Wiiste schicken, strafversetzen
usw, Mit anderen Worten:

Jene Erbkrankheit unserer Legislative und administrativen Weisungshierarchie, die
ich nur an einem bescheidenen Bespiel der §§ 146 GVG, 160 StPO demonstriert
habe, zieht sich durch unser ganzes System wie ein Krebsgeschwiir, das bereits Meta-
stasen bildet. Das System ist so auf den Vorgesetzten, den Vorturner, den Fiihrer
ausgerichtet, daf es nur eines winzigen Anlasses bedarf, wenn ein neuer Adolf das
Steuerrad (des obersten Vorgesetzten) ergreift. Er braucht nur zuzulangen! Das
haben die Alliierten leider verkannt, ebenso der schlafende Otto Normalverbraucher
(nicht umsonst zeichnet man Michel mit der Schlafmiitze).

Glauben Sie bloB nicht, wenn es heute keinen Art. 48 Il WRV (Weimarer Reichs-
verfassung) mehr gibt, demzufolge NVOs (Notverordnungen) moglich waren und
ohne das Parlament regiert werden konnte, habe man einem neuen Hitler die niti-
gen Riegel vorgeschoben. Weit gefehlt! Es gibt neue Hintertiiren, die einem Usurpa-
tor hiesigen Zuschnitts geffnet worden sind, allein schon Art, 20 GG, letzter Ab-
satz (Notstandsverfassung).

Daran sehen Sie auch, wie sich das alles an einem beim ersten Hinsehen offenbar so
banalen Alltagsgegenstand wie dem SUPER SNOOPER verdeutlichen li6t! Just an
dem Beispiel konnen Sie lemen, wie eine geduckte und im finanziellen Interesse ge-
wisser _ offentlicher Hinde* handelnde StA zum hinterhiltigen Vorgehen neigt, und
das wird dort besonders klar, wo es — wie hier — zu einem Freispruch gekommen
15L.

Denn was tat die Stuttgarter StA? [hre Anklage hatte sich als Flop, als Freispruch
erwiesen. Es ging aber und geht darum, SUPER SNOOPER weiterhin aus dem Ver-
kehr zu ziehen, damit er Raser nicht zum Langsamfahren , verleitet™, also zum Ein-
halten einer gesetzlichen Geschwindigkeit, sondern zur strafbaren Tempoiiberschrei-
tung. Grund: man michte weiter Strafgebithren kassieren, die ja schon verplant
sind . ..
Der Schlachtplan der StA war gewesen: Verurteilung (nicht Freispruch) des Taxi-
fahrers, aufgrund dieses Urteils dann quasi als rechtlichem corpus delicti (als recht-
liche Handhabe) Antrag auf Beschlagnahme beim selben Stuttgarter AG (Amits-
gericht). Damit war es nun Essig. Und so griff man zu einer Kriegslist:
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Trick 4

Die StA beantragte die Beschlagnahme nicht beim an sich zustindigen AG S (Stutt-
gart) sondern beim AG Esslingen. Obwohl sie das Urteil des AG § in Hiinden hatte
(Freispruch vom 26.6.78 Az. AG 5Ca.B 2 Ds 577/78) — verschwieg sie das schein-
heilig und tat so, als sei es die klarste Sache der Welt, SUPER SNOOPER sei Fern-
meldeanlage nach Paragraf 1 FAG und daher mangels Genehmigung seitens der Post
aus Paragraf 5 FAG verboten, also nach den Paragrafen94 bis 110 StPO zu beschla-
nahmen. Die StA handelte also wie ein kleiner Betriiger, um sich den Beschluf auf
Beschlagnahme des SUPER SNOOPERs bei dem Hindler zu erschleichen, Und das
in Kenntnis des Stuttgarter Freispruchs, also wider besseres Wissen. Zumindest
mufite der StA beim LG S klar sein, daff diese Rechtslage durch den Freispruch sehr
unklar geworden war, sie hdtte also die Sache dem Esslinger Amtsrichter gegeniilber
nicht als sonnenklar hinstellen diirfen und so tun, als existiere der Freispruch nicht,
in der stillen Hoffnung, der Amtsrichter werde ihn nicht (noch nicht) kennen.
5ich dummstellen* nennt man das.

Und er kannte ihn nicht. Er tappte flugs in die gelegte Falle und unterschrieb den
von der StA bereits entworfenen Beschlagnahmebeschluf am 18.8.1978. Haus-
suchung und Beschlagnahme von vielen SUPER SNOOPERs und anderen Gegen-
stinden beim Hindler erfolgten am 11.10.1978 (Haussuchung ist in den Paragrafen
102 — 107 StPO geregelt).

Natiirlich legte der GroBhindler Beschwerde gegen Beschluf, Beschlagnahme und
Haussuchung (eine echte Heimsuchung!) ein: Paragrafen 304, 306 — 309 StPO.
leider ohne anwaltlichen Rat und ohne dieses Buch, das es noch nicht gab! Nun er-
fuhr auch unser Esslinger Amtsrichter vom Freispruch aus Stuttgart, und er tobte.
Tobte iiber die Unverschimtheit und Heimticke der StA beim LG S, ihn wie einen
Rotzjungen an der Nase herumgefiihrt und ihm hinterhiltig den Freispruch ver-
schwiegen zu haben. Doch das Kind war ihm in den Brunnen gefallen, und der gute
Mann wollte sein Gesicht wahren.

Einer der Einzelhdndler hatte Angst, folgende Beschwerde abzusenden:

An das
Amtsgericht

— Strafabteilung —
7300 Esslingen

In dem Ermittlungs- und Beschlagnahmeverfahren

gegen

Herrn ,,Robert” (Richard?)

Az.: 12 Js 1589/78 = AG Essl. 6 Gs 678/78 —

lege ich gegen dortigen Beschlagnahmebeschlul v. 18.8.78 wie auch gegen die Be-
schlagnahme selbst (am 11.10.1978)

betreffend Gerate Radarwarner |, SUPER SNOOPER" sowie alle sonst beschlag-
nahmten Gegenstiande, auch Schriftstiicke usw,
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Beschwerde ein und
beantrage vorbehaltlich weiteren Antrags, Vortrags, Beweisantritts usw,
1) der Beschwerde abzuhelfen, andernfalls
2) diese aufzuheben,
3) gem. StPO 307 Il den Vollzug des angefochtenen Beschlagnahmebeschlus-
ses sofort auszusetzen
und 4) alle beschlagnahmten Gegenstande ebenso umgehend an den Beschuldig-
ten zuriickzugeben,

Begriindung:
.
Die Beschwerde ist zulassig, denn
1) nach StPO 304 Il a.E. bin ich als Handler von SUPER SNOOPER , Betroffener”:
der Beschuldigte ist mein Lieferant.
Beweis:
a) dessen Auskunft
b) meine diesbeziigliche eidesstattliche Versicherung:
. Hierdurch versichere ich in Kenntnis der strafrechtlichen Folgen falscher
eidesstattlicher Versicherung alles in dieser Beschwerdeschrift an Tatsa-
chenbehauptungen Enthaltene an Eidesstatt.”
c) Weiterer Beweisantritt vorbehalten.
2) Der Beschuldigte macht sich vorliegende Beschwerde zu eigen.
Beweis: wie vor.
.
Die Beschwerde ist auch begrindet:
1) Der Beschlul® richtet sich gegen einen Herrn Robert wahrend bei Richard be-
schlagnabmt worden ist. Formal also ist das Vorgehen gegen diesen nicht durch
den angefochtenen Beschlull gedeckt, ganz gleich, ob dieser irrtimlich oder aus son-
stigen Grinden falsch tenoriert ist.
2) Es wird dem beschlieRenden Richter nicht schwerfallen, der Beschwerde nach
StPO 306 Il 1 abzuhelfen und die sofortige Riickgabe des Beschlagnahmegutes aus
StPO 307 11 zu verfigen,
Der beantragenden 5tA hat das Urteil AG Stuttgart-Bad Cannstatt vom 26.6.78 —
Az Ca B 2 Ds 577/78 — vorgelegen, demzufolge SUPER SNOOPER keine Fern-
meldeanlage nach FAG ist, so dal der dort angeklagt gewesene Taxifahrer freige-
sprochen worden ist,
Die StA hat es nun verstanden, den Antrag auf Beschlagnahme und Haussuchung
nicht der an sich zustindigen Richterin am AG Stuttgart-Bad Cannstatt vorzulegen
(Verfasserin obigen Urteils), sondern dem hier tatigen Richter. Die StA hat ihm da-
bei geflissentlich das ihr bekannte freisprechende Urteil verschwiegen und ihn so
hinters Licht gefiihrt (Kommentar iberfliissig).
Unabhangig von der fiir den Antragsteller zu bejahenden Zustandigkeitsfrage ist des-
halb diese Beschwerde zugleich Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den/die (?) feder-
fihrenden Staatsanwalte und alle gaf. sonst dafiir Verantwortlichen.
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Der BeschluB halt daher bereits aus formellen Griinden ernsthafter Nachpriifung
nicht stand, da er erschlichen ist.

3) Auch aus anderen Griinden ist er aufzuheben:

a) SUPER SNOOPER ist keine Fernmeldeanlage nach FAG 1 ff. Das folgt nicht nur
aus dem eingangs genannten Urteil AG S Ca. B 2 Ds 577/78 v. 26.6.78, sondern
auch aus dem BeschluR des Bundesverfassungsgerichts v. 12.10.77 Az.: 1 BVR 216
+ 217/75! Auf ihn nimmt das Stuttgarter AG-Urteil ausdriick lich Bezug.

b) Danach wirkt SUPER SNOOPER quasi-optisch wie eine Spezialbrille, die die
~Radar-Fallen" sichtbar macht (optische und akustische Zeichen), bzw. wie eine
Taschenlampe. Wenn also die Post meint, sie miisse und werde fiir SUPER SNOO-
PER keine Genehmigung aus FAG erteilen, so hat sie recht: sie erteilt ja auch keine
Genehmigungen fiir Taschenlampen. BloB ist dann SUPER SNOOPER mangels sol-
cher Genehmigung keineswegs verboten, wie ja auch eine Taschenlampe nicht des-
halb verboten ist, weil die Post sie nicht nach F AG genehmigt.

FAG § 1 definiert klar, da@ Fernmeldeanlagen MNachrichten dbermitteln, also Ge-
dankeninhalte oder Zeichen, die solche Gedankeninhalte ergeben. SUPER SNOO-
PER aber reagiert lediglich optisch und akustisch.

Vorsorglicher Beweis: SV-Gutachten, weiterer Beweis vorbehalten,

c) Selbst wenn man aber unzutreffend und tendenzits mit der Deutschen Bundes-
post SUPER SNOOPER als Anlage aus FAG einstufen wollte, ist er keine ,FERN-"
Meldeanlage. Denn er wirkt allenfalls auf 300 — 500 m! Wesen einer F e r n melde-
anlage jedoch ist es gerade, daB sie iiber weite Distanzen Sitze, Worte, Gedankenin-
halte und Gedankeninhalte ergebende Zeichen ibermittelt, man denke etwa an den
Rundfurk, an Funkgerdte, an Atherwellen, die iiber Hunderte von km, von Land zu
Land, oft bis ins Weltall Gedankeninhalte {ibermitteln. Unter solchen Umstinden
SUPER SNOOPER als Fern-Meldeanlage einstufen zu wollen, entbehrt nicht einer
gewissen Komik.

SUPER SNOOPER ist das genaue Gegenteil einer Fernmeldeanlage, Er ist eine
N A H“-Meldeanlage, Das allein geniigt schon als augenfalligster Grund, alles an-
dere dahingestellt sein zu lassen und SUPER SNOOPER allein aus diesem Grunde
als keine Fernmeldeanlage aus FAG zu klassifizieren! Vgl Bay. Obst. LG Az.R.
Reg. 4 St. 96/75, Beschlul v. 27.10.75!

d) Unabhangig von a — ¢, selbst wenn man unzutreffend SUPER SNOOPER als
Fernmeldeanlage nach F AG einstufen wollte, wire dann seine allenfalls tatbestands-
malig das FAG erfiillende Benutzung gerechtfertigt, denn:

Wenn die polizeilichen RadargeschwindigkeitsmeRgerite vorlegbaren Presseberich-
ten zufolge tatsdchlich falsch eingestellt sind und eine hdhere als die tatsichlich ge-
fahrene Geschwindigkeit anzeigen, so darf sich der Birger dagegen zur Wehr setzen,
Denn hier setzt sich die Obrigkeit ins Unrecht, und man wird den Verdacht nicht
los, es gehe nur um das Abkassieren von Strafgebiihren.

Denn was tut SUPER SNOOPER? Er zeigt die ,,Radar-Falle” an, der Fahrer bremst
und fahrt vorschriftsmalig langsam. SUPER SNOOPER vermeidet also Straftaten
und (was wichtiger ist] mogliche Unfalle an Gefahrenstellen, genau das gleiche, was
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die sog. ,,Generalklauseln” der Landespolizeigesetze vorschreiben: Gefahrenabwehr
und Verhutung von Straftaten. Ein solches Gerat, das demnach die Polizei unter-
stiitzt, kann unméglich verboten sein.
4) Das Hauptargument aber ist das Erlaubtsein des Handels mit SUPER SNOOPER,
allein schon deshalb, weil der Handel keine Benutzung im Sinne von FAG wiére,
selbst wenn man unzutreffenderweise SUPER SNOOPER als FERNmeldeanlage ein-
stufen waollte!
Mach allem ist meinen Antrigen und denen des Beschuldigten stattzugeben,
zumal ich als Handler ebenfalls Betroffener gemal StPO 304 |1 a.E. bin.
Da ich bei weiterer Beschlagnahmeverwahrung der SUPER SNOOPERs gewerhlich
als deren Handler ebenso wie der Beschuldigte geschadigt ware (und es schon bin),
ist auch meinem Antrag auf sofortige Aussetzung des BeschluB-Vollzugs und
umgehende Wiederherausgabe aller beschlagnahmten Gegenstande aus StPO 307 1|
stattzugeben!

Sie sehen, ich gebe dem fertigen, formstrengen und férmlichen Schriftsatz an das
Gericht den Vorzug statt meiner heiter dahinplitschernden, unverbindlichen Prosa,
denn da kann ja viel drinstehen! So aber haben Sie gleich eine Vorlage, wie Sie
selbst eine Beschwerde in dhnlichen Fillen abfassen sollten, wobei es sich anstatt
SUPER SNOOPER um jeden anderen beliebigen Gegenstand handeln kann, dessen
Besitz durch Sie die Obrigkeit aus irgendwelchen (meist (inanziellen) Griinden
stort.

Wird lhnen also méglicherweise aus ihnlichen fadenscheinigen Griinden dieses Buch
beschlagnahmt, so freilich nicht mit der Begriindung, es spare lhnen Geld, das Sie
sonst an Vater Staat loszuwerden pflegen, sondern was weifd ich weshalb, vielleicht,
weil Seiten sowieso gegen die ,freiheitlich-demokratische Grundordnung®verstofien
(angeblich. Diese Wortschopfung werden Sie iibrigens in unserem Grundgesetz ver-
geblich suchen, Sie ist das.Gespinst findiger Staats- und Verfassungsjuristen, die
unsere Verfassung eines Tages noch zu Tode pflegen werden wie seinerzeit die
WR V).

WubBten Sie schon, dal die Bibel iiber weite Passagen ebenfalls gegen dié | freiheit-
demokratische Grundordnung™ verstofit? Oder kennen Sie jenen Zollbeamten vom
Flughafen Rhein/Main in 6000 Ffm 1 nicht, bei dem infolge Lehrermangels Reli-
gionsunterricht ausgefallen war (der Lehrer hatte gegen die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung und damit gegen den Radikalenerlal verstofen)??? Und der
die Anweisung des Bundesinnenministers seligen Angedenkens (ein gewisser Mein-
hofer oder Maihofer war das wohl, er hatte es immer mit der Meinhof-Bande) —
(radikales Schrifttum am Flughafen beschlagnahmen) zu genau genommen hatte?
Ob Bibel oder SUPER SNOOPER, ob FAG (Fernmeldeanlagengesetz) oder Radi
(RadikalenerlaB): kleine Ursache (SNOOPER), grofie Wirkung — Beschlagnahme,
gerichtliche Verfahren, Aufdeckung von Schwichen des Systems. Gleichzeitig ein
Lehrstiick fir Sie, wie Sie es machen, und was Sie lassen sollen, und wie man den
Anfingen wehrt!
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Natiirlich kénnen Sie diese Ratschlige in den Wind schlagen, wie jener Einzelhind-
ler, der meinen Schriftsatz an das AG Esslingen nicht absandte.
Ergebnis:

Amtsgericht Esslingen a.N,
Beschlul vom 31. Okt. 1978
in der Anzeigesache gegen . . .

wegen Verdachts eines Verstolies gegen das Fernmeldeanlagengesetz.
Der Beschwerde des Beschuldigten gegen den Beschlagnahmebeschluf des Amts-
gerichts Esslingen vom 16.8.1978 wird

nicht abgeholfen.
Griinde:

Die fraglichen Radarwarngerate stellen nach Auffassung des Gerichts eine , Fern-

meldeanlage” i.5. des § 1 Fernmeldeanlagengesetz (FAG) dar.

Mach dieser Vorschrift gehdren zu den Fernmeldeanlagen auch Funkanlagen. Hier-

unter versteht das Gesetz in § 1 Abs | Satz 2 FAG elektrische Sendeeinrichtungen

sowie elektrische Empfangseinrichtungen, bei denen die Ubermittlung sowie elek-

trische Empfangseinrichtungen, bei denen die Ubermittlung oder der Empfang von

Machrichten, Zeichen, Bildern oder Tonen ohne Verbindungsleitungen oder unter

Verwendung elektrischer, an einem Leiter entlanggefiihrter Schwingungen stattfin-
den kann. Schon aus dieser gesetzlichen Definition ergibt sich, dalk eine bloBe elek-
trische Empfangseinrichtung, bei welcher nur der Empfang von Nachricht stattfin-
den kann, zu den Funkanlagen gehdrt. Es werden zu den Fernmeldeanlagen auch
die FunkmeBanlagen gerechnet (vgl. Kammerer-Eidenmiiller, Anmerkung 3 zu § 1

FAG). Zwar heben Kammerer-Eidenmiiller hervor (a.a.0.), da® Radaranlagen und
Radiolote insofern aus dem Rahmen fallen, als bei ihnen an demselben Ort gesan-
det und empfangen wird. Sie bleiben aber FunkmeBanlagen und damit Funkanla-
gen, weil elektromagnetische Wellen ausgeschickt werden, welche beim Auftreffen
auf ein Hindernis zum Ausgangspunkt zuriickkehren und dadurch eine Nachricht
ubermitteln. Es besteht aber unter diesem Gesichtspunkt kein stichhaltiger Grund,
das Radarwarngerdt dem RadarmeBgerit nicht gleichzustellen., Auch das Radar-
warngerat empfangt in der genannten Art und Weise eine ,,Nachricht”, freilich nicht
eine solche wie das RadarmeBgerat iiber die Geschwindigkeit eines Fahrzeuges, son-
dern dariiber, ob méglicherweise Radarmessungen in der Nahe durchgefiihrt werden.
Das Gericht sieht hierbei keinen Widerspruch zum Beschlull des Bundesverfassungs-
gerichts vom 12.10.1977. Zwar definiert das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung die Fernmeldeanlage in Anlehnung an die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts dahin, dalk wesentliches Merkmal ,,der Zweck der kdrperlosen Machrichten-
befdrderung” sei; , kérperlose Ubermittlung von Machrichten in der Weise, dall die
ausgesandten Zeichen am Empfangsort wieder erzeugt werden’. Damit ist aber nur
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eine Kerndefinition der Fernmeldeanlage gegeben worden. Das Bundesverfassungs-
gericht wollte soweit ersichtlich, damit nicht besondere technische Erscheinungs-
formen, wie die allgemein zu den Fernmeldeanlagen gehdrenden FunkmeBanlagen,
vom Begriff der Fernmeldeanlage ausklammern, mag auch die vom Bundesverfas-
sungsgericht gegebene Definition auf FunkmeBanlagen nicht in vollem Umfang
passen. Vom Sinn und der Auslegung des § 1 Abs. | Satz 2 FAG her erscheint jeden-
falls die Einbeziehung von FunkmeRanlagen, und damit auch von Radarmefgeraten
wie Radarwarngeraten, unter den Begriff der Funkanlage nicht als willkirlich vor-
genommene Auslegung, gar Ausuferung des & 1 FAG.
Der Beschuldigte hat ein Radarwarngerit im Fahrzeug betriebsbereit ungenehmigt
eingebaut. Insoweit kommt moglicherweise Einziehung gemal § 20 FAG in Frage.
Bezuglich der dbrigen beschlagnahmten Gerdte beteuert der Beschuldigte, er habe
diese Gerdte nur im Besitz gehabt, mit ihnen aber weder eine Funkanlagen errichtet,
noch betrieben. Aber die Gerdte sollten selbstverstandlich nicht nur gegebenenfalls
an Interessenten verkauft werden, sondern bildeten auch ein Reservoir fir eigenen
Gebrauch, falls dieses oder jenes Gerdt ausfallen solite, Der Besitz der Gerate diente
daher vorbereitend auch der maglichen Errichtung bzw. dem Betrieb einer Anlage
{val. 5 74 Abs. | 5tGB). Im dbrigen wird technischerseits zu kliren sein, ob die
Gerate nicht bereits tatsichlich betrieben worden sind, weshalb sie auch als Beweis-
mittel benotigt werden.

gez
Ausfertigung: ./. Richter am Amtsgericht

Na, wie vertragen sich Beschluf und Freispruch? Haben Sie jetzt einen kleinen Ein-
blick in die sog. , Arbeitsweise* deutscher Justizmiihlen? Ich habe nichts zu verber-
gen und lege Ihnen daher BeschluB (Schriftsatz, da nicht reprofihig) und den Frei-
spruch in Originalabbildung vor, damit Sie sich anhand der diametral entgegenge-
setzten , Begriindungen* selbst ein Urteil bilden kénnen.

Ich kdnnte Ihnen jetzt noch ein gutes Dutzend weiterer fernmeldetechnischer und
Juristischer Gutachten namhafter Juristen und Techniker vorlegen. Das aber wiirde
den Rahmen vorliegender Darstellung sprengen, iiberdies méchte ich mich unter gar
keinen Umstinden der Gefahr aussetzen, Sie zu langweilen.

Wer sich also dafiir interessiert, der schreibe an den Verlag (Anschrift am Ende des
Buches) mit der Bitte um Ubersendung weiterer technischer und juristischer Details.
Das tbrigens gilt nicht nur fir den Komplex SUPER SNOOPER, sondern fiir alle
anderen etwa zu diesem Buch auftauchenden Fragen.

Ebenso danke ich schon jetzt bestens fiir Anregungen und Leserzuschriften zu die-
sem Buch, und zwar nicht nur Mitteilung méglicher neuer Entscheidungen der Ge-
richte und sonstiger Publikationen in Zeitungen, in Fernsehen, Film, Funk usw._,
sondern auch fiir Mitteilung [hrer geschiitzten Meinung. Konstruktive Kritik ist stets
willkommen, Kritik also, die Gegenvorschlige bringt, wie man es besser machen
und darstellen konnte, keine Kritik als Selbstzweck hingegen, die sich in blofiem
Meckern erschopft, Obrigkeitliches Meckern indessen wiirde und werde ich als ver-
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kappte Zustimmung mit Applaus quittieren, da bekanntlich getroffene Hunde bel-
len. Das Bellen zeigt mir also einen Treffer an . .
Der Treffer legt das Verhalten der Obrigkeit blof. Denn sehen Sie sich mal den Be-
schluft des Esslinger Amtsrichters vom 31.10.78 genau an. Er sagt, er helfe der eige-
nen Beschlagnahmeanordnung vom 18.8.78 nicht ab, obwohl er tobte, weil man
ihm diese Anordnung heimtiickisch bei Verschweigen des Freispruchs ablistete!
Er hat sich nun hereinlegen lassen, und um diese Blofe zu vertuschen, um sein , Ge-
sicht zu wahren®, begriindet er seine Anordnung noch durch einen uniiblichen nach-
geschobenen , Nicht-Abhilfebeschluf*. Ublich ist ndmlich, daf das AG nur dann be-
griindet, wenn es abhilft. Anderenfalls legt es die Akte kommentarlos dem LG als
Beschwerdegericht vor, das dann seinerseits durch Beschwerdebeschluf entscheidet
(der entweder den AG-Beschlagnahme-Beschlufs bestitigt, also aufrechterhilt —
oder ihn aufhebt).
Sie sehen: der Esslinger Amtsrichter wollte einen Beschlagnahmebeschluff nachtrig-
lich rechtfertigen, iiber den er selbst nicht ganz gliicklich ist, da er erschlichen wur-
de, und den er bei Kenntnis jenes Stuttgarter Freispruchs vom 26.6.1978 nie und
nimmer unterzeichnet hitte. Das ist die typische Unaufrichtigkeit des Rechts-
systems: eine Entscheidung um jeden Preis bei ,\Wahrung seines Gesichts™ vertei-
digen, auch wenn man von dieser Entscheidung nicht (mehr) iberzeugt ist. Es han-
delt sich um nur eine jener zahllosen und typischen voreiligen Entscheidungen
(Vorurteile), die deshalb meistens Fehlentscheidungen sind (Fehlurteile). Denn sie
stehen bei uns in der BRD wie gehabt von vornherein aufgrund einer nicht objek-
tiven, oft vom (frilheren) Vorgesetzten und ,.Bonn-zen™ eingeflisterten sog. . La-
trinenparole** zwischen Tir und Angel etwas auferhalb der Legalitat fest. Falls Sie
nicht durch T#uschung wie hier erschlichen sind.
Das anschliefende Gerichtsverfahren, in dem nach dem Buchstaben des Gesetzes
(der StPO) erst Schuld oder Unschuld nachtriglich getunden werden soll(t)en, ist
also leider nur noch ein Theaterstiick, ein Possenspiel. ein Schau(Show)prozef, in
dem der Stab iiber das Opfer lingst, wenn auch insgeheim — gebrochen ist.
Doch hat sich der Esslinger Amtsrichter noch eine Hintertir freigelassen. Merken
Sie es? (Kaum, auch ein unter Stref stehender Jurist und Kanzleiprofi nicht, dieser
schon eher):
Der Ausfertigungsvermerk am Ende des Nicht-Abhilfebeschlusses v. 31.10.78
hat weder den Gerichtsstempel noch die Unterschrift des ausfertigenden Ur-
kundsbeamten des AG Esslingen, im Gegensatz zum Freispruch vom 26.6.78
am Ende, wie sich das ordnungsgemals gehort,
Den Nichtabhilfe-Beschluft kénnen also auch Sie oder ich ,verfafit* haben, Streng
genommen kann ihn der Esslinger Amtsrichter verleugnen und die Urheberschaft
abstreiten.
Auch wenn er es nicht abstreitet, ist aber sein Beschluf ein juristisch wirkungsloser
Fetzen Papier, nur eben: falls das bemerkt wird. Es sind schon Leute aufgrund for-
mell null und nichtiger Urteile — Todesurteile — hingerichtet worden, da muf man
noch nicht einmal auf Terrorurteile aus dem ,3. Reich* oder auf Hexenprozesse
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aus dem finsteren Mittelalter zuriickgreifen. Es gab und gibt auch Todesurteile
renommierter Demokratien, die wegen Formfehlern oder auch Meineiden, oder
auch wegen eines Justizirrtums ungiiltig waren, doch vollstreckt wurden. Ein Justiz-
irrtum wiederum kann entweder auf der personlichen Dummheit des/der Richter(s)
beruhen, also auf Selbsttiuschung oder Tauschung durch andere, z.B. durch StAe,
so geschehen beim Zustandekommen des Beschlagnahmebeschlusses beim AG Ess
lingen. Ein falsch verstandenes Ehrgefiih) kann dann den/die Richter verleiten,
wider bessere Erkenntnis — die auch nachtriglich eintreten kann — an der Eehlent-
scheidung mit Zihnen und Klauen festzuhalten.

Dem vorzubeugen wire Aufgabe einer kiinftigen Gesetzgebung. Denn Leute mit
solch falschen Ehrbegriffen bestitigen und bestirken wiederum diejenigen Leute,
die sich solche Irrtiimer, Fehleinschdtzungen und Tauschungshandlungen zunutze
machen, falls sie nicht selbst die Tiuschenden pewesen sind, wie z.B. jene StAe, die
dem Esslinger AG den Freispruch vom 26.6.78 des AG S vorenthielten, und denen
es um auferlegale, meist finanzielle Interessen (des Staates) geht. Ihnen ist die
pseudolegale Begriindung nur Vorwand und demokratisches Feigenblatt fiir unde-
mokratisches Verhalten unter der pseudolegalen Tiinche.

Zweifeln Sie immer noch?

Hier der Gegenbeweis:

Trotz des Stuttgarter Freispruchs vom 26.6.78 beschlagnahmt jeder Polizist in der
BRD und Berlin/West SUPER. SNOOPER, lustig (und listig) weiter. Wenn das keine
flagrante Milachtung des Gerichts ist!? Bedenken Sie, da im Ausland, z.B. nach
angelsichsischem Recht in USA, Kanada, England usw. Miflachtung des Gerichts,
gleich von wo aus, schwere Strafen nach sich zieht!

Hier in der BRD darf man das, wenn man auf der richtigen Seite (des Staates) steht.
Ein Beispiel von Demokratieverstindnis, das einer jiingeren, dunklen Vergangenheit
angehdren sollte.

Als Begrindung fithrt man auch weiterhin ungeniert die abgestandene Story der
Bundespost an, es handle sich um eine genehmigungspflichtige, aber nicht und auch
nie genehmigte und daher bei Benutzung strafbare Fernmeldeanlage nach FAG. Ob-
schon der Stuttgarter Freispruch etwas ganz anderes sagt. Aber davon weill man na-
tiirlich nichts, ebensowenig, wie das die StAe wubten, die den Esslinger Amtsrichter
nasfihrten. Jeder Joumnalist verstiefe gegen das ABC seiner Recherchier-Pflichten,
wenn er bei der Behauptung der Post das Stuttgarter Urteil verschwiege. Die Post
aber darf weiterhin ungeniert ihre (falsche) Lesart verbreiten und den Freispruch
den Lesern unterschlagen. Dafl sie ihn nicht kenne, kann sie nicht behaupten, da
der Verfasser dieses Buches (und andere) dem Bundespostministerium wiederholt
Ablichtungen des Freispruchs sandten, sogar eingeschrieben!

Wer nun betriibt ist ob solch netter Lukunftsperspektiven, soll ja nicht glauben,
damit sei es bereits getan. Nicht nur, daf die Post das AC Stuttgart und dessen
Freispruch miBachtet und sich keinen Deut um die schon aus Griinden der Ehr-
lichkeit erforderliche Mitteilung in der Presse auch dieses Utteils vom 26.6.78
kiimmert. :
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Mehr noch:

In der offensichtlich begiiindeten Furcht, die Gerichte konnten auch kiinftig anders
entscheiden, als den Bonn-zen im Bonner Postministerium und den anderen lieb ist,
reifft die Post neuerdings Gerichtsverfahren in der Weise an sich, daf Sie behauptet,
sie allein sei fiir eine Aburteilung zustindig, der Betroffene habe noch nicht einmal
mehr die Moglichkeit, ordnungsgemif von Polizei, Staatsanwaltschaft, Unter-
suchungsgericht, Arots- und Rechtsmittelgerichten oder gar von enem RA (Rechts-
anwalt) seiner Wahl angehort zu werden.

Sie glauben nicht? Ich versprach Ihnen, ich bliebe keinen Beweis schuldig und lege
Ihnen daher statt vieler Worte das Schreiben der OPD 2000 H/H-60 v. 6.10.78 —
also nach dem Freispruch vom 26.6.78 — vor, damit Sie das Staunen lernen. Die
Abbildung finden Sie auf der nichsten Seite.

Was sich die Post hiermit leistet, ist so brisant, daf’ alle demokratisch gesinnten
Geister aufschreien sollten. Was aber geschieht? Die BRD schweigt und schlaft!
[ch habe Thnen mein Antwortschreiben an den Betroffen gleich angefiigt:

Sehr geehrter Herr . . .
Unter Bezugnahme auf die uns iiberlassene Ablichtung der OPD H/H v. 6.10.78
teilen wir mit, dat man natiirlich nur durch den Richter bestraft werden kann,
falls eine Straftat vorliegt. Vernehmungen konnen zwar auch durch die Staats-
anwaltschaft oder Polizei im Vorverfahren erfolgen, jedoch nicht durch die Bundes-
post, da diese keine , Hilfsbeamtenschaft der Staatsanwaltschaft™ ist (GVG § 152).
Das Erstanhérungsrecht haben Sie zundichst aus StPO 136 u.a. durch die Polizei
(nicht Post). Wartlich sind Sie
.. ... darauf hinzuweisen, daf es [hnen nach dem Gesetz freistehe, sich zu der
Beschuldigung zu dufern oder nicht zur Sache auszusagen und jederzeit,
auch schon vor der Vernehmung, einen . . . Verteidiger zu befragen.”™
(StPO 1361 2).
Spiitestens vor Abschluf der Ermittlungen miissen Sie erneut angehort werden:
StPO 163 a! Auch hier kdnnen Sie die Aussage wie oben verweigern und miissen nur
einer Ladung der StA (Staatsanwaltschaft) oder/und des Gerichts Folge leisten.
Zum dritten Male sind Sie nach StPO 201 anzuhéren, wenn lhnen eine etwa zustan-
degekommene Anklageschrift zugestellt worden ist, falls das Verfahren nicht schon
vorher eingestellt wurde.
Zum vierten Male werden Sie — falls es so weit kommt — in der miindlichen Ge-
richtsverhandlung angehort (StPO 243 Abs. IV).
Nach dieser Verhandlung (nach Beendigung der Beweisaufnahme) haben Sie zum
fiinften Male Gelegenheit zur Auferung (letztes Wort des Angeklagten, StPO 258
Abs. I, 11).
Die Behauptung der Post, Sie hitten nur 1 (ein) Anhorungsrecht, ist also schlicht
erlogen, und man kann nur staunen, woher der Verfasser dieses Elaborats die
Freiheit nimmt, ohne Hinweis auf ges. Grundlagen (einen solchen kann er nicht
geben, da es an solchen Grundlagen in unserem Staate fehlt) solche Behauptungen
in die Welt zu setzen."
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Glauben Sie, der Mann hitte das Schreiben seinem RA vorgelegt? Keine Spur!
Er fand sich in sein Schicksal und gab sich mit der Beschlagnahme seines SUPER
SNOOPERS zufrieden und geschlagen!
Dabei mochte der Postbeamte aus Hamburg der Polizei und Justiz, also StAen und
Gerichten das ausschlieBliche und im GG garantierte Recht streitig machen, iiber
wahre oder angebliche Straftaten zu entscheiden und kurzerhand die Sache gleich
selbst in die Hand rehmen, wobei er den Gerichten auch noch das Maul verbietet,
denn er lijgt dreist, der Betroffene habe nur dieses eine und einzige Anhérungsrecht
vor ihm, dem Postmenschen, und sonst keines, damit basta!
Dabei nimmt der Postmensch in der Einleitung seines Schreibens auf die StPO Be-
zug, ohne allerdings die 5tPO-Vorschriften wie in meinem Antwortschreiben da-
hinter zu nennen, soda obendrein der verfilschte Eindruck erweckt wird, die StPO
sehe in solchen Fillen keine Gerichtsverfahren vor, sondern iiberlasse alles der Post,
wie weiland der SA, die ebenfalls Leute verhaftete, priigelte und ins KZ brachte,
ohne sich um Rechtsvorschriften und Gerichte zu kiimmern,
Nach Art. 101 GG sind

JAusnahmegerichte . . . unzulissig. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter

entzogen werden.”
Der Postmensch aber méchte sein eigenes Post-Ausnahmegericht etablieren, und der
betroffene Mensch glaubt das und tut nichts, wehrt sich nicht! Und das ist noch
schlimmer! Denn Sie wissen ja: Falsches bleibt falsch und wird zwar nicht richtig,
wirkt* aber, und das richtig, wenn man sich dagegen nicht zur Wehr setzt! Denken
Sie nur an die aufgrund formfehlerhafter und daher null und nichtiger Todesurteile
Hingerichteten!
Und was auch schlimm ist: der Postmensch weifs, was er sich da leistet. Auch er hat
vorsichtshalber das Dienstsiegel weggelassen . . . sehen Sie sich sein Schreiben nur
nochmals an.
Bis jetzt habe ich gezeigt, wie es jemandem ergeht, der ,die Dinge an sich heran-
kommen lift* und abwartet, bis das Kind (sein Prozef) in den Brunnen gefallen ist.
Konnte man keine Aburteilung gegen ihn am 26.6.78 beim AG S erzielen, so packte
man ihn als Hindler von SUPER SNOOPER. .
Wer iibrigens den ,Abhilfebeschluf™ vom 31.10.78 am Ende aufmerksam gelesen
hat, stellt fest, daB der Hindler und Beschuldigte die 33 Gerite ,als Reservoir fir
eigenen Gebrauch" bendtigt haben soll. Kaufen Sie eigentlich 33 Reservegerite,
wenn Sie z.B. 1 (ein) Fernsehgerit angeschafft haben, fir den Fall, da dieses ka-
puttgeht? Oder lassen Sie lieber das eine innerhalb der Garantiezeit kostenlos repa-
rieren? Herr Amtsgerichtsrat aus dem schonen Esslingen: Sie hatten wohl Not mit
Ihrer nachservierten Pseudobegriindung, nachdem Sie die StA LG S wie einen Schul-
jungen aufs Kreuz gelegt hatte? Oder fiir wie diimlich halten Sie eigentlich Ihre Mit-
menschheit, auf die Sie ein gewisser Staat losgelassen hat? '
Die StA jedenfalls hat ihr Ziel (vorldufig) erreicht: Sicherstellung weiteren Kassie-
rens an Langsamfahrstrecken, anstatt aufgrund des Stuttgarter Freispruchs vom
26.6.78 mitansehen zu miissen, wie SUPER SNOOPER. den Raser warnt und es aus
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ist mit dem Kassieren. Denn SUPER SNOOPER veranlaBt den Fahrer zu vorschrift-
gemiben Langsamfahren. SUPER SNOOPER nimmt also eigentlich der Polizei die
Aufgabe ab, Straftaten zu verhiiten (Paragraf 1| HPG), jene vornehmere Polizeiauf-
gabe als aufkliren. Haben Sie sich eigentlich iiberlegt, wie viele Menschenleben
SUPER SNOOPER bereits dadurch gerettet hat, dafl er den Fahrer langsam fahren
und deshalb keinen totfahren lieB? Die Polizei hitte ihn rasen lassen, um zu kassie-
ren, hitte also das Totfahren zugelassen! Um des Kassierens willen macht sich die
Polizei also schuldig! Und welcher Delikte sie sich schuldig macht, kénnen Sie
unschwer erraten, wenn Sie sich mal die Bestimmungen des StGB iiber Tétungs-
delikte (211 ff.) und Korperverletzung durchlesen (223 — 233 5tGB). Denn rein
statistisch wire es iiber kurz oder lang im Bundesgebiet und Berlin (West) irgendwo
schon dann und wann zu schweren Unfillen, auch mit Todesfolge, gekommen:
ohne Snooper.
Wenn das die Polizei und der Staat dahinter zulassen, indem sie die Rettung durch
Verhinderung des Rasens (was SUPER SNOOPER tut, der beschlagnahmt wird) un-
terlassen, so machen sich beide der Tétung bzw. Kérperverletzung schuldig. Denn
das geht auch durch Unterlassen nach der Rechtsprechung dann, wenn man eine
sog. Rechtspflicht zum Handeln" hat, hier nimlich die aus u.a. Paragraf | HPG,
das Rasen polizeilich zu verhindern, anstatt es zu dulden und abzukassieren! Was
die Rechtsprechung zu diesen ,unechten Unterlassungsdelikten™ herausgearbeitet
hat, ist jetzt geregelt in Paragraf 13 I StGB:
»wer es unterldit, einen Erfolg abzuwenden, der zum Tatbestand eines Straf-
gesetzes gehdrt, ist nach diesem Gesetz nur dann strafbar, wenn er rechtlich
dafir einzustehen hat, dal der Erfolg nicht eintritt . . .
Wer hat hier , rechtlich einzustehen", den Raser am Rasen zu hindern?
Der Polizist!
Nach welcher rechtlich einzustehenden Vorschrift?
Nach Paragraf 1 ff. HPG (sowie nach den entsprechenden Bestimmungen der ande-
ren Linder).
Man kann hier allenfalls juristisch dariiber streiten, ob das statt Unterlassens nicht
schon ein positives Tun ist: Der Polizist ,lifit* nicht nur den Raser rasen, er sorgt
auch dafiir, da er kiinftig rast, indem er ihm SUPER SNOOPER abnimmt:
»Nun rase mal schén das nichstemal ohne SUPER SNOOPERs Warnung, da-
mit ich kassieren kann! Freilich kann es dabei passieren, daf Du jemanden
(oder Dich selbst) totfihrst oder verletzt, aber das nehme ich in Kauf!*
Das Abnehmen aber ist kein Unterlassen mehr, sondern ein Tun.
Nun miifiten ja die zustindigen StAe nach dem genannten , Legalititsprinzip* gegen
solche Delikte Polizeibeamter einschreiten und Anklage erheben (StPO 160). Be-
weisnot entfillt, da ja das Tun der Polizei bekannt ist! Aber kein StA erhebt An-
klage! Warum? Das kénnen Sie sich nach allem hier Gesagtem denken!
Und auch hier geht dieser Mifistand iiber SUPER SNOOPER hinaus ins Grundsiitz-
liche, es liegt am System! Raten Sie mal, wann deutsche Staatsanwiilte schon mal
wegen Massen- und Violkermordes gegen Paragraf 160 StPO — der damals galt —
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verstiefen, indem Sie von Anklagen absahen? Absehen mubten nach § 146 GVG.

Die geschilderte, gefihrliche Unvereinbarkeit des Legalititsprinzips der §§ 160,

170 StPO mit § 146 GVG fiihrte zur Nichtverfolgung von 6 Millionen Morden in

KZs im ,,3. Reich®. § 146 hat damit solchen Massenmord begiinstigt. Diese gefihr-

liche , juristische Zeitbombe" erfreut sich aber weiterer Existenz im GVG:! Als § 146!
Glauben Sie wirklich, eine solche Justiz und ein solches Rechtssystem konnen Sie

schiitzen, wenn Sie bei weit geringeren Anlidssen bereits vor der Obrigkeit kuschen,

z.B. bei SUPER SNOOPER?!

Denken Sie an mein Beispiel, wie man einen StA ,,in die Zange™ nimmt, indem man

ihm gegen das Legalititsprinzip des Paragrafen 160 5tPO verstofiende vorgesetzte

Weisungen erteilt! Nach § 146 GVG . . .

Sie sehen also, Sie diirfen es erst gar nicht so weit kommen lassen, daf bereits ein

formliches Verfahren gegen Sie liuft. Selbst wenn Sie in erster Instanz freigespro-
chen sein sollten, haben Sie mit hoher Wahrscheinlichkeit zu frith , Hurra® gerufen,

wie der freigesprochene SNOOPER-Hindler, dem man die Gerdte dann doch ab-
nahm.

[hre guten Argumente wird man mit einem hohnischen Grinsen quittieren, denn Sie

kénnen ja die 33 (oder auch 333) Geriite fiir sich selbst angeschafft haben, falls das

eine Gerit in Threm Wagen kaputtgehen sollte, anstatt die 33 oder 333 oder 3333

Geriite zu verkaufen!

Nichts ist zu dimlich, um eine vorgefafite Meinung und Entscheidung — ein Vor-

und Fehlurteil — bei der Justiz zu | stiitzen™!

Im folgenden sollen Sie daher lernen, wie Sie selbst ohne anwaltliche Hilfe jedes
(jedes!) Verfahren bereits im Vorfeld abblocken, indem Sie den Gegner mit seinen

cigenen Waffen schlagen!

Schach dem Staatsanwalt!
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Dafy Sie auch in Privatklage-Verfahren
meine Ratschlige befolgen und es erst gar
nicht zu einem Verfahren kommen lassen
sollten, zeigt lhnen dieses ,Urteil” eines
bayerischen Amtsrichters. Woher nimmt
dieser Mann eigentlich seine Unverfroren-
heit, als allgemeingiiltig zu halten, was nur
noch einige dltere Bavern kennen, nicht
aber mehr die jingeren. (Sieche den Arti-
kel aus der ,Augsburger Allgemeinen”
und die Interviews aus der , Miinchner
Abendzeitung”). Als sprach der Amts-
richter sein ,unabhingiges” — niimlich
befangenes — Urteil, aber sprach er etwa
Recht"? Urteilen Sie selbst!

Das Privatklageverfahren ist auch ein
Strafverfahren (§§ 374 — 394 StPO)
und nicht mit der Zivilgerichtsklage (z. B.
auf Kaufpreiszahlung) zu verwechseln!
— Meine Tricks aber klappen iiberall!

(22), Fachober-
schiiler: ,Ich hiitie gar nicht gewulit,
was das bedeutet, aber auch jetzt, wo
ich’'s weill, wiirde ich nur dariiber la-
chen. Beleidigt filhle ich mich durch
s0 was ilberhaupt nicht. Und zur Poli-
zel wiirde ich deswegen schon gar
nicht gehen. So was kunn einem doch
mal rausrutschen.”

(25), Finanzkanf-:
mann:-, Na ja, schén ist es nicht, die-
sen Kreis gezeigt zu bekommen. Aber
sehr beleidigt wire ich nicht. AuBer-
dem war mir die Bedeutung dieses
Zeichens villig unbekannt. Also hitte
ich mich gar nicht aufregen kénnen,
wenn mir das passiert wiire.”

Fotos: Guide Krzikowski
Interviews: Nina Janda

1500 Mark Geldstrafe
fiir ,A..."

Miinchen (lb). Politiker untermalen
mit der Geste gelegentlich Markantes,
in Europa gilt sie als ,okay". Der ge-
schlossene Kreis aus Daumen und Zei-
gefinger bedeutet in Bayern jedoch die
Beleidigung A ...% In Minchen wurde
dies jetzt aktenkundig. Nach dem Tarif
eines weill-blauen Amtsgerichts kostet
ter schimpfliche Fingerzeig einen 54
Jahre alten Autofahrer aus Bedkum
{Nordrhein-Westfalen) 1500 DM.

Der Ingenieur hatte das Zeichen auf
der Silberhochzeitsreise durch Miin-
chen im Februar 1978 gegenilber einem
Fahrer aus Bad Todlz gemacht. Dieser
fiihlte sich prompt gekrénkt. Der Fah-
rer aus Beckum betederte vor Gericht
vergeblich, er habe von der negativen
Bedeutung des Zeichens noch nie etwas
gehirt. Um die Glaubwiirdigkeit seiner
Aussage wissenschaftlich zu untermau-
ern,. hatte die Verteidigung sogar einen
renommierten Soziclogen bemiiht.

Prof. Klaus Merten aus Gielen taste-
te mit Akribie in einem fast einstlindi-
gen Gutachten das Problem wvon allen
Seiten ab. So hatte er an den Universi-
titen Bielefeld und Gieffen 400 Studen-
ten nach dem Daumen-=Zeigefinger-
Kreis befragt. Nur zwei kannten seine
negative Bedeutung. Dagegen fand
Merten zahlreiche positive Interpreta-
tionen: Symbol fiir den Kull, Verstindi-
gungsmoglichkeit unter Piloten und
Tauchern, hidchste Anerkennung bei
Gourmets. Politiker bedienten sich der
Geste gleichfalls, wie er mit Fotos von
Bundeskanzler Helmut Schmidt und
Ministerprisident Franz Josef Strauld
belegte. Fazit des Gutachtens: Die
Wahrscheinlichkeit, dal der Angeklagte
das Zeichen als beleidigend kannte, sei
1:200.

Der bayerische Richter wischte den
preullischen Sachverstand mit einem
<Mangelhaft" vom Tisch und verkiinde-
te den Schuldspruch, Begriindung: Die
Bedeutung einer Geste sel von der je-
weiligen Situation abhéngig und im
vorliegenden Fall eindeutig.
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Zweites Kapitel

Ohne Zustellung
lauft nichts
gegen Sie!
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Die gerichtliche und sonstige ZU (Zustellung) und wie man ihr die Wirkung nimmt

Wihrend der Absender eines einfachen Briefes dessen Ankunft beim Adressaten
nachweisen mufi, falls dieser das bestreitet, mufl umgekehrt der Adressat bei zuge-
steliten Schriftsticken beweisen, entweder eine ZU sei iiberhaupt nicht erfolgt, oder
sie sei aus rechtlichen oder sonstigen Griinden wirkungslos. Leider bedeutet ZU bei
uns anders als in den meisten Lindern angelsichsischen Rechts (England, USA,
Kanada, Australien u.a.) nicht, das Schriftstick misse einem abergeben und man
miisse davon Kenntnis erhalten haben. Auch das war zwar frither bei uns der Regel-
fall, wird aber heute nur noch als Idealfall angesehen. Ubergabe und Kenntnisnahme
des Inhalts sind also lingst nicht mehr fir die Wirksamkeit einer ZU erforderlich.
Derjenige, der glaubt, ihm konne nichts passieren, wenn er sich vor dem Zusteller
(Gerichtsvollzieher oder Postboten) versteckt oder gar die ZU ablehnt, ist auf dem
Holzwege '

In diesen Fillen namlich ist Ersatz-ZU méglich. Die wichtigsten Fille behandeln
die § 181, 182 ZPO (Zivilprozeffordnung): Ersatz-ZU in Wohnung und Haus an
allerhand ,Hausgenossen, von denen noch die Rede sein wird und ZU durch
Niederlegung". Fiir den Strafprozef ist zwar die StPO mafigebend, aber diese er-
klart kurzerhand die § 181, 182 u.a. Bestimmungen der ZPO fiir ,entsprechend®
gultig: in § 37 StPO.

Damit Sie sich mit Unkenntnis der ZU entschuldigen konnen, ohne daf lhnen die
ZU dennoch Nachteile bringt, miissen Sie also dafiir sorgen, daff die ZU an Sie un-
wirksam wird oder — was besser ist — von Anfang an nicht wirksam werden kann,
sei sie nun als Ersatz-ZU oder wer weild wie erfolgt!

Zundchst: welche Nachteile bringt eine wirksame ZU? Es gibt 2 grofie ZU-Gruppen,
einmal Ladungen zum Erscheinen als Zeuge, Sachverstindiger (SV) oder Angeklag-
ter vor Gericht, zum StA usw., zum anderen ZUs von Entscheidungen in ihrer Ab-
wesenheit, StPO 314 11, 341 11, z.B. ZU des Urteils, gegen das [hnen u.a, Berufung
binnen | Woche zusteht. Damit nun diese 1-Wochen-Frist (und andere sog, , gesetz-
liche Fristen*) in Lauf gesetzt wird, muf vorher das mit Berufung anfechtbare Ur-
teil — falls es kein Freispruch ist — wirksam zugestellt sein, da sonst die Frist nicht
anliuft, also auch nicht , ab*“lauft!

Nachteil bei wirksam zugestellter Ladung, wenn Sie nicht erscheinen: Sie kionnen
vorgefithrt werden (z.B. nach StPO 134 als nicht erschienener Angeklagter trotz
ordnungsgemafier — d.h. auch: ordnungsgemaft zugestellter — Ladung nach § 133
5tPO). Vorfihrung darf der Richter nicht anordnen, wenn die Ladung nicht in Ord-
nung geht, also z.B. unrichtig oder gar nicht zugestellt ist.

Nachteil bei wirksam zugestellter — anfechtbarer — Entscheidung (z B. Strafurteil,
gegen das lhnen das Recht auf Berufung zusteht): versiumen Sie die Berufungs-
oder sonstige Rechtsmittelfrist, wird das Urteil gegen Sie rechtskriiftig. Das bedeutet
zweierlei: erstens kénnen Sie keine Berufung mehr einlegen, zweitens miissen Sie
z.B. die verhingte Geldstrafe zahlen oder werden gewaltsam ins Gefingnis abge-
fiihrt, falls eine Gefingnisstrafe verhingt ist. — Peinlich, was?!
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Was dagegen tun?

ZU der Ladung oder Entscheidung unwirksam machen oder (besser) erst gar nicht
wirksam werden lassen!

Wie?

50!: Stellen Sie einen Nachsendeantrag beim Postamt [hres stindigen Aufentshalts
nach einem Postempfangsort, der woanders liegt, also nicht ihr stindiger Aufent-
halt ist. — Hoppla! Ich meine jetzt nicht jenen Nachsendeantrag auf Postkartenvor-
druck, der bei jedem Postamt etwa fiir Urlaubsreisende oder aus sonstigen Grinden
Abwesende vorriitig liegt. Der niitzt [hnen hier gar nichts (obwohl Sie den ruhig
auch ‘ausfiillen sollten). Ich meine jetzt den sog. formlosen MWachsendeantrag von
WL ost-ZU-Auftrigen™ und |, niedergelegten Schriftstiicken®, Nur der hat zur Folge,
daf spitere ZU-Versuche an Ihrem fritheren Post-ZU-Ort, und mag er nach wie vor
stindiger Aufenthaltsort sein, nicht ankommen.

Schreiben Sie:

Ihre Anschrift . . . Datum ...

An das Postamt
in
Hierdurch stelle ich (Anschrift siche oben) den formlosen
Nachsendeantrag
von meiner bisherigen Anschrift und auch von meinen anderen bisherigen Anschrif-
ten, nimlich:
1.) (Anschrift)
2.) (Anschrift)
3]
4.)
Usw,
fiir Postzustellungsauftrige
z.B. fiir
Zustellungen, auch
Einschreiben,
Schreiben gegen Riickschein,
eigenhiindige Schreiben,
niedergelegte Schriftstiicke,
Nachsendungen,
Postan- und -iberweisungen usw.)
aber ebenso auch fiir alle anderen Sendungen, Zustellungen usw. an mich und an
folgende Personen, die damit einverstanden sind:
a)
b)
c) usw.
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und zwar
an meine folgende neue Anschrift (Name, Strafie, Ort pp.) . .. ..
Das gilt auch fiir einfache Briefe und alle Sendungen, wie sie tblicherweise auf den
Nachsende-Vordrucken (Postkarten) der Deutschen Bundespost vorgesehen sind.
Einen solchen Vordruck fiige ich ausgefiillt bei!
Vorstehendes gilt auch fiir die Vergangenheit, soweit vorliegende Nachsendeantrige
die zuriickliegende Zeit nicht mehr rechtzeitig erfassen sollten und ggf. noch Sen-
dungen fiir mich beim dortigen oder sonstigen Postamt lagern.

( Unterschrift). '

Geben Sie diesen MNachsendeantrag personlich oder durch eine Vertrauensperson
beim Postamt ab oder senden Sie ihn eingeschrieben hin, oder besser beides, und
jagen Sie einen unterschriebenen Durchschlag gleich noch als einfachen Brief hinter-
her!

Kaum jemand weift, daB man den Nachsendeantrag auch fiir andere Personen stellen
kann. Das miissen nicht nur Verwandte sein, auch andere, Freilich nur, wenn diese
einverstanden sind. Dazu geniigt allerdings Ihre unterschriftliche Versicherung auf
dem Nachsendeantrag, nicht etwa eine gesonderte Einverstindniserklirung des Be-
troffenen. Die Post priift so etwas fast nie nach, so daf hier allerhand Unfug getrie-
ben wird., Oft wird z.B. der Prozefigegner genannt und wundert sich, wenn er we-
der vom Anwalt noch Gericht {iber den Sachverhalt auf dem Laufenden gehalten
wird. So konnten Sie die Privatanschrift [hres Richters oder Staatsanwalts nennen,
und das ist auch vorgekommen! Z.B. um Griinde fiir ein Befangenheitsablehnungs-
gesuch zu sammeln! (Aber tiber Befangenheitsantrige spiter. Alles zu seiner Zeit
und an seinem Ort.)

Sie formulieren ja auch im formlosen Nachsendeantrag an . . ., Personen, die damit
sinverstanden sind”. Wenn man IThnen also einen Strick daraus drehen wollte, diese
Personen seien eben nicht einverstanden ([hr Staatsanwalt oder Richter kénnten ja
immerhin was dagegen haben), so sagen Sie eben, Nachsendung an diese hitte ja
auch nur erfolgen sollen . . . ,, die damit einverstanden . . ." also sofern . . . die
damit einverstanden sind."

Sie sehen, schlechtes und zweideutiges Deutsch ist im Deutschunterricht nachteilig,
bei juristisch bedeutsamen Schriftstiicken hingegen von Vorteil!

(Ich brauche Ihnen nicht zu versichern, daf ich hier nur bereits vorgekommene
Fille schildere und diese nicht etwa empfehle).

Obwohl diese Formulierung als solche nicht verboten ist, sondern nur stilistisch
schlecht, und allein daraus kann man [hnen noch keinen Strick drehen, wenn weiter
nichts Schlimmes passiert. Und bedenken Sie: eines von 1.000.000 Mittelchen, wie
man seinen Gegner, die , Firma™ Staat mit den eigenen Waffen schligt. Doch wohl
besser als Bomben werfen, seine Notdurft im Gerichtssaal verrichten usw. Sie, ver-
ehrter Leser, sind keiner jener Neandertaler aus der Polit-Anarchoszene, die sich
Akademiker nennen und mit denen der Staat leichtes Spiel hat (jedenfalls im juri-
stischen Teil des Dramas), da sie ihm die Argumente und Handhaben gegen sich
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selbst frei Haus liefern. Hier hat der Staat recht, wenn er hart durchgreift, wenn
auch die Inkassobeamten der | Firma* viel Miflerfolg und kaum Erfolg zu verbuchen
hatten. Das nicht genug anerkennungswerte Bravourstiick der GSG-9 Gruppe (Flug-
zeugentfithrung Mogadisciu) war ein — u.a. — militdrisches, kein polizeiliches! (Herr
Maihofer lieft den Grenzschutz kurzerhand mit einem juristischen Trick und Feder-
strich per Gesetz zur Polizeitruppe erkliren. Und so kam die Polizei auch zu ihrem
Erfolg, und die Statistik stimmte wieder).
Doch zuriick zum Nachsendeantrag!
Ich habe lhnen hier gleich einen solchen wortlich wiedergeben. Sie brauchen ihn
nur abzuschreiben. Denn das habe ich versprochen: daf ich nicht (nur) Worte | iiber*
die hier infrage kommenden legalen Méglichkeiten geben werde, sondern zugleich
die praktische Anleitung dazu, und nicht nur die, sondern den Vorgang, Antrag
usw. selbst, so daf Sie nur noch einigermafien geiibt im Abschreiben sein miissen!
Jetzt wissen Sie, dafd es so (und wie) es sein muB, Fiir das Warum bleibt jetzt immer
noch Zeit:
§ 181 ZPO, der nach § 37 StPO auch fiir das Strafverfahren gilt, bestimmt:

Abs, I:

wwird die Person, der zugestellt werden soll, in ihrer Wohnung nicht angetrof-

fen, so kann die ZU in der Wohnung an einen zu der Familie gehdrenden er-

wachsenen Hausgenossen oder an eine in der Familie dienende erwachsene

Person erfolgen.”

Abs. 2:

Wird eine solche Person nicht angetroffen, so kann die ZU an den in demsel-

ben Hause wohnenden Hauswirt oder Vermieter erfolgen, wenn sie zur An-

nahme des Schriftstiicks bereit sind.”
Als Wohnung gilt nicht der polizeiliche Meldeort, nicht die sog. ,Postanschrift*,
sondern nwr der tatsichliche Aufenthalt fiir eine lingere Zeit (nicht unbedingt fiir
immer oder fir unbestimmt lange Zeit). Indiz dafiir: wo sie schlafen und ihr Bett
haben, ist dieser Ort. Deshalb also mein Rat, den Nachsendeantrag — den Sie spiite-
stens alle 6 Monate wiederholen miissen! — nach anderswo zu stellen!
Bei den meisten Ungliicksraben fallen polizeilicher Melde-, stindiger Aufenthalts-
und Briefkastenort zusammen. Das mufd bei [Thnen anders werden. Denn niemand
kann [hnen verbieten, Thre Post sonstwohin gesandt zu bekommen. Wir leben (noch
— noch?) in einem freien Staat, und so diirfen Sie auch schlafen (sich stindig auf-
halten) wo Sie wollen, und vor allem: mit wem Sie wollen. Haben Sie mehrere
Freundinnen an verschiedenen Orten, die Sie als gerechter Mensch nach dem Gleich-
behandlungsgrundsatz des Art, 3 GG gerecht behandeln und daher abwechselnd
besuchen, so sind die Paragrafenkomiker und Rechtsbeugeakrobaten gar am Ende
mit ihrem Latein: Aufenthalts- = Schlafort. Was aber ist ein Beischlafort? Und was
erst ist los, wenn auch dieser noch wechselt, also als fiir § 181 ZPO, 37 StPO in
Betracht kommender , Daver**-Aufenthalt ausscheidet?! — Dann ist die ZU unwirk-
sam. Man darf Sie nicht mit der Polizei vorfithren, da die Ladung nicht in Ordnung
war (keine Ladung, wenn keine ZU — §§ 133,134 1,128, 1121 1+11, 114 11 3 5tP0).
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Oder die Berufungsfrist kann nicht versiumt werden, da sie mangels wirksamer La-
dung gar nicht angelaufen ist. Was nicht anlduft, lauft nicht ab, ochne gehdrigen An-
lauf kein verniinftiger Ablauf der Veranstaltung, das ist hier wie im Sport, im Box-
kampf, in dem diese Runde (,,ZU-Runde**) eindeutig an Sie gegangen ist.
Zwar kann der Postbote nach StPO 37, ZPO 182 durch , Niederlegung* zustellen,
falls ihm die ZU nach ZPO 181 miflingt und er Sie auch personlich nicht erwischt.
(Das darf Ihnen nicht passieren. Halten Sie sich daher nie an Ihrem Post- und Brief-
kastenort auf, Sollten Sie Dussel dennoch dem Zusteller begegnen, so geben Sie sich
fur einen anderen aus und sagen, der Adressat sei lhnen unbekannt, sei — Sie seien
(haha) — gestorben und dgl.). Ubergabe gilt leider iiberall: §& 180, 170 ZPO!
Die , Niederlegung* des Schriftstiicks beim Postamt, Gericht, bei der Polizeidienst-
stelle usw. ist aber nur wirksam, wenn der Postbote jenen , weifien Zettel* in lhrem
Briefkasten deponiert, den ,Benachrichtigungsschein* iiber die versuchte ZU —
diese Niederlegung und Benachrichtigung ist aber gem. ZPO 181, der fiir den 182
mitgilt, nur dort giltig, wo eben ihr stindiger Aufenthaltsort ist. Und wenn der
weilte Zettel'* in einen Briefkasten anderswo — am von lhnen beantragten Nach-
sendeort — deponiert wird, so ist das ein juristisches Nichts: die ZU gilt nicht!
Aber auch, wenn an [hrem Briefkastenort, der nicht Aufenthalt ist, jemand da ist,
und seien es zufilligerweise Personen — Verwandte, Hausgenossen, Hauswirt — des
ZPO 181, die am Briefkastenort zu Besuch sind — und wenn diese lhre ZU entge-
gennehmen, ist diese unwirksam, da eben nicht am Aufenthalt erfolgt! — Das ist
sogar besser als ZPO 182, denn umso schneller erhalten Sie das Schriftstiick und
wissen, was drinsteht. Dennoch sind Sie fein raus, denn die ZU bleibt trotzdem un-
wirksam. (Vgl. OLG Neust. Goltd. Archiv 56, 352, unten S. 95). Einen Haken aber
mufl ich [hnen noch nennen, und der heifit § 187 ZPO (gilt fiirs Strafverfahren nach
StPO 37):
.Ist ein Schriftstiick, ohne daf sich seine formgerechte ZU nachweisen lafit,
oder unter Verletzung zwingender ZU-Vorschriften . . . (Ihnen) zugegangen,
. . ., 50 kann die ZU als in dem Zeitpunkt bewirkt angesehen werden, in dem
das Schriftstiick (Ihnen) . . . zugegangen ist.
Dies gilt nicht, soweit durch die ZU der Lauf einer Notfrist in Gang gesetzt
werden soll.*
Ist es also nicht so, daf die ZU eben doch gilt, wenn Sie sie — das , Schriftstiick* in
Hinden halten, und sei die ZU vorher aus 10 Griinden nicht wirksam oder nachtrig-
lich unwirksam geworden?
Leider ja, jedenfalls, wenn [hnen eine Ladung zum Erscheinen als Zeuge, Sachver-
standiger, Beschuldigter, Angeklagter, Beklagter usw. so wie hier trotz vorheriger
Ungiiltigkeit doch noch bekannt wird!
Was tun?
Nichts einfacher als das! Lesen Sie das Gesetz genau? (!) — Paragraf 187 Satz | am
Ende ZPO (s.0.) lautet ja, die zuerst falsche (also unwirksame) ZU wird erst ,.in
dem Zeitpunkt . . .*" (wenn iiberhaupt) wirksam, in dem [hnen das Schriftstiick . . .
zugegangen'* ist, Sie es also doch noch wie eben geschildert bekommen haben.
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Geschieht das nmach dem Ladungstermin, so war die ZU zu diesem Termin (noch)
unwirksam. Sie miissen neu geladen und diirfen nicht polizeilich vorgefithrt werden!
Bleiben Sie also mucksmaiuschenstill, wenn Sie die falsche ZU vor dem Ladungs-
termin erhalten. Das kann Lhnen keiner nachweisen, auch kein Gericht. Und rech-
nen wir mit der Bosheit der Menschen (miissen wir leider, es gibt ja Eifersucht, Mif-
gunst, Neid, und Freundschaften gehen auseinander, Rache droht), und der ,gute®
Freund, der fiir Sie"am falschen Ort (Briefkastenort, Nichtaufenthalt) das Schrift-
stick entgegennahm, verpfeift Sie! Was dann?

Nicht schlimm!

Er erhielt ja nur den Umschlag, und ob nun ausgerechnet dieses eine Schriftstiick
darinlag, kann er nicht wissen, nicht sagen, nicht denunzieren, nicht , verpfeifen®,
Noch ein Haken? Ja!:

Richter sind auch nur Menschen, Juristen allgemein, und manche ziihlen Staats.
anwilte dazu. Sie machen Fehler, ibersehen dies und das, und iibersehen viel-
leicht, daf die ZU falsch und ungiiltig war! Und man lafst Sie polizeilich vorfiihren!
Dem Abgesandten der ,Firma* (des Staates, den Polizeibeamten) kénnen Sie mit
ZU-Mingeln nicht kommen, sie lachen Sie aus! Sie haben den roten Vorfilhrungs-
befehl, alles andere interessiert sie nicht. Sie sind Ausfithrungsorgane, kein Rechts-
weg und Gericht, dem man mit juristischen Bedenken und dem Hinweis kommt, die
LU sei doch unwirksam gewesen, und sei sie das 10-mal gewesen! Denken Sie daran,
was ich Thnen mgte’ Auch wegen Formfehlern nichtige Todesurteile sind vollstreckt
worden, weil der Fehler unbemerkt blieb. Der Henker fragte nicht nach Formfeh-
lern, der Polizist nicht nach ZU-Mingeln.

Schreiben Sie also mit Einschreiben und Eilbrief kwurz nach dem Ladungstermin,
der lhnen (was keiner zu wissen braucht) schon vorher bekannt wurde an das
Gericht (bzw. ladende Dienststelle):

[hre Anschrift, Ort, . .. ..... Datum . . ..

An X{rericht
Y-5tA
L-Dienststellein . ......

Mit Befremden stelle ich durch Zufall heute fest, dafh in der Sache (Bezeichnung,
Dienststelle, Aktenzeichen . . .) ich am . . . (oder: gestern, vorgestern, neulich) er-
scheinen sollte.
Die angebliche Ladung zu diesem Termin, falls eine solche iiberhaupt erfolgt sein
sollte, ist aber angeblich nach
(Name des dortigen Mieters, Wohnenden, Firmeninhabers, friheren oder der-
zeitigen Arbeitsgebers, Onkel, Tante, Freundin usw.)
erfolgt. Dort wohne ich nicht (mehr)!
(Wo Sie wohnen, wo zuzustellen wire, verschweigen Sie! Das Gericht, StA.
Stelle, mag raten!)
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An meinen Wohnort ist nicht zugestellt worden. Jede etwaige andere und anderwir-
tige ZU ist daher unwirksam, mein Fernbleiben entschuldigt: §% 230 I1, 133 11,
134 [ 5tPO entfallen!
Rein vorsorglich mache ich darauf aufmerksam, daff eine Vorfilhrung oder sonstige
Zwangsmafinahmen illegal wiren.
Vielmehr miifite ich neu geladen werden, falls man dort wider Erwarten eine
Ladung nach wie vor fiir erforderlich halten sollte, was indessen aus folgenden Griin-
den entfillt:
Hier kdnnen Sie sagen, die Sache liege so und so, Sie seien krank und dgl. mehr!
Stellen Sie sich vor, Sie leiden an dem sehr ansteckenden Mumps, an offener TBC,
an Syphilis mit Eiterabsonderung, an Kinderlihmung, an Pocken, Blattern, Schar-
lach. Es mu$ ja nicht gleich die Pest, Cholera oder Typhus sein. Sie brichten aber
vorerst kein drztliches Attest, da Sie ja zum nichsten Termin kommen wollen (be-
kunden Sie Thren guten Willen). Sie wollten das hohe Gericht, dem Herrn StA, die
Herrschaften Vorturner sowieso usw. nur pflichtschuldigst auf die Ansteckungsge-
fahr hinweisen, damit man Ihnen hinterher keine Vorwiirfe macht. Nicht alle Fille
Ihrer Erkrankung miiten unbedingt todlich verlaufen! Wollen Sie abwarten, ob
man Sie vorfiihrt? (Es versucht? Falls man Ihrer habhaft wird).
Aber auch ohne diverse Krankheiten reicht obiges Schreiben, Das Gericht muf
nachforschen, wo nun Ihr Ladungs{= Aufenthalts)-Ort ist. Legen Sie Ablichtung
der Seite [hres Passes oder BPA vor, wo die derzeitige Meldewohnung steht. Zwar
sahen wir, dafl diese mit dem Aufenthaltsort nicht identisch sein mufl, aber ein
Indiz ist das immerhin, wenn der Meldeort ein anderer als der ZU-Ort ist!
Wichtig:

a) Bett,

b) Briefkasten,

c) PaBanschrift trennen!
Stimmen Paf- und Pennadresse iiberein, so konnen Sie Opfer einer auf Irrtum beru-
henden, trotz ungiiltiger ZU angeordneten Vorfilhrung werden, Denn vorgefiihrt
werden Sie von der Polizei, und gemeldet sind Sie — auch bei der Polizei. Diese
wird also einfach nachsehen, was Thre Kartei- und Meldekarte sagt. Erst wenn das
nicht weiterfilhrt, wird sie vielleicht auf die [dee kommen, bei der Post anzufragen,
wo [hre Post hingeht, und ob ggf. ein Nachsendeantrag gestellt ist.
Denn bedenken Sie:
Wenn Sie auf eine ungiiltige ZU nicht zum Termin erscheinen, weil mangels rechts-
erheblicher ZU auch keine Sie rechtlich bindende Ladung vorliegt, so ist der Termin
wBeplatzt™, Manche Gerichte, StAe und andere Vortumer versuchen in solchen
Situationen, den Termin zu retten, damit nicht der Terminkalender durcheinander-
gerdt. Wohnen Sie in der Nihe und glaubt man, Sie seien ein gutwilliger Mensch, bei
dem das Nichterscheinen nur auf Irrtum und nicht auf besserer (Rechts)-Erkenntnis
beruht, daf Sie einer falsch oder gar nicht zugestellten (vielleicht nur formlos mit
einfachem Brief mitgeteilten) Ladung nicht Folge zu leisten brauchten, —
so versucht man, Sie anzurufen oder sonst kurzfristig zu benachrichtigen, damit Sie
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méglichst in den nichsten 10, 20 oder 30 Minuten doch noch kommen. Dann wire
der Termin , gerettet™.
Kann man Sie aber weder telefonisch noch sonstwie kurzfristig rufen (lassen), bleibt
die angeordnete Vorfilhrung als einziger, termin-rettender Ausweg, falls lhre im
Schriftwechsel auftauchende Anschrift

a) zutreffen und

b) nahe sein sollte.
Man tut dann so, als liege ein Haftgrund vor: §§ 134, 112, 114 StPO.
Hier wiirde Thnen das Schreiben nichts niitzen, das Sie am niichsten (oder einem der
nichsten) Tage absenden, und falls Penn- und Pabanschrift identisch sind. Sie kénn-
ten zwar das Schreiben umformulieren und bereits 1 — 2 Tage vor dem Termin ab-
senden, etwa als Sachstandsanfrage:

Anschrift, Ort, Datum . .. ..
An
X-Gericht
Y-StA,
oder Z-Dienststelle
In der Sache sowieso . . . (Az = Aktenzeichen) . . . habe ich gehért, dieser Tage solle
angeblich ein Termin stattfinden, habe aber keine Ladung erhalten. Ich gestatte mir
daher, diesbeziiglich und im iibrigen nach dem Sachstand anzufragen. Meine dort
(bei Gericht, StA, Dienststelle) als Schreibkraft angestelite Freundin . . .
(Bekannte(r) . . . Informat(in) . . . Vertrauensperson . . . keine Namen!)

wufite aber nichts genaues iiber Zeitpunkt und Modalititen eines angeblichen Ter-
mins, 50 daB ich vorsorglich anfragen mochte, bla-bla-bla-bla . . .=

(Unterschrift).

Ohne die omindse Freundin wire das Schreiben freilich verdichtig, denn dann
wiirde der Richter oder sonstige , Dienst**-Mann sagen: ,Na, der hat wohl doch die
Ladung gekriegt!* So aber erscheint lhre vage . Kenntnis*, Thr Verdacht eines Ter-
mins (den Sie tatsichlich genau kennen, da Sie ja insgeheim die Ladung — wenn
auch ungiltig — zugestellt erhalten haben) glaubwiirdig. Gleichzeitig verunsichern
Sie das hohe Gericht, StA usw.). Denn-es gibt nichts Schlimmeres fiir diese Leute, als
wenn sie befiirchten miissen, sie konnen sich ggf. nicht mehr auf ihren ,_ Unterbau*
verlassen: auf ihre Kanzleiangestellten, Aktenschieber, Kugelschreiberhalter, Ecken-
steher, Péstchenjiger, Radfahrer, Schleimer, Kriecher und das iibrige Getier.

Sie geben schon fiir einen 20-DM-Schein Informationen an Auskunfteien, Detek-
teien, Firmen und andere Zahlmeister weiter. Das ist nicht die Ausnahme, sondern
die Regel. Korruption und Verletzung des Dienstgeheimnisses sind an der Tages-
ordnung. BloB wird das stillschweigend geduldet, wenn es nicht zu sehr ausartet in
der Weise, dafl es an die Presse kommt. Richtig, die Presse: sie ist mit einer der
Hauptabnehmer von Informationen, sprich Dienstgeheimnissen, und sie hat in ihren
Etats sogar feste Posten fiir , Schmiergelder* (Honorare fiir | freie Mitarbeiter*).
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Zwar erfahren Sie von derlei Dingen nur in den ganz grofien Skandalen wenn etwa
Geheimnisse aus dem Bundesverteidigungsministerium an das Nachrichtenmagazin
XY geraten — wenn ein Ex-Meisterspion seine , Memoiren* der Ilustrierten Z ver-
kauft. Von den , Skandilchen* des Alltags erfahren Sie nichts, weil sich dafiir auBer
den Betroffenen (Betroffener werden konnen aber gerade Sie iiber kurz oder lang)
keiner interessiert und die Sache fiir die Presse nichts hergibt.
Allenfalls in der Lokalpresse kinnen Sie gelegentlich lesen, daf eine Haussuchung
bei der Auskunftei X oder Firma Y Akten der StA beim LG in Z zutage gefordert
habe, obwohl Ermittlungsakten streng geheim unter Verschluf zu halten und zu
fihren sind (,,nur fir den Dienstgebrauch*). Ausnahme: Versicherungsgesellschaf-
ten erhalten legal Strafakten kurzfristig zur Einsicht, hauptsichlich aus Verkehrs-
strafsachen wegen des Unfallhergangs, der mutmaBlich Schuldigen und der haf-
tungsrechtlichen Versicherungsfragen. Aber darin liegt eine zusitzliche Schwach-
stelle, denn Versicherungen haben keine Beamten, die kraft ihres Diensteides zur
Amtsverschwiegenheit verpflichtet sind. Sie haben nur Angestellte, die allenfalls
kraft Arbeitsvertrags zur einfachen, nicht zur Amts“-Verschwiegenheit verpflich-
tet sind. Wenn aber schon Beamte Ihre geheimen dienstlichen Kenntnisse fast
routine- und gewohnheitsmifig wie in einem Nebengewerbe an Presse und Aus-
kunfteien, Detekteien, Firmen usw.  verkaufen, dann kann man Versicherungs-
u.a. Angestellten erst recht keinen Vorwurf machen, deren angestellten , Syndikus™-
RAen {Anwilten) ein Akteneinsichtsrecht nach StPO 147 zusteht.
Arbeiten Sie unbedingt mit einer oder einigen namhaften Auskunfteien/Detekteien
zusammen, falls Sie nicht die gute Freundin bei der Justiz haben (oder einge-
schleust* haben, was natiirlich auch schon vorgekommen und méglich ist). Sie kon-
nen dann eine Menge erfahren, was ggf. gegen Sie | lauft* oder nicht liuft.
Kennen Sie den Unterschied zwischen einem durchschnittlichen und einem gutem
Juristen? Der durchschnittliche sieht im Gesetz nach, der gute ruft an (fragtam) .. .,
falls er's kann. Und die Auskunftei kann! Auch die Tipse bei der Justiz kann.
Zudem kann bei ihr Ihr (Bei-) Schlafs{ Aufenthalts) Ort i.S. der §§ 181, 182 ZPO,
37 StPO sein, der ein anderer zu sein hat als der PaB- und Postort. Denn ich sagte ja,
man soll die 3 P trennen, die 3 Punkte:

Paf}-,

Post-
und Penn-Ort!
Hier muf freilich ein rotes Warnlicht aufblinken, haben Sie’s gemerkt? Jene Perso-
nalunion und Doppelfunktion ein und derselben Freundin als Anlaufhafen und Aus-
kunftsperson mag zwar Kosten sparen, kann aber dann gefihrlich werden, wenn Sie
sich nicht 100prozentig auf sie verlassen konnen. Ich sagte ja schon, daf Freund-
schaften zerbrechen konnen, etwa aus Eifersucht, weil es um Geld geht oder aus an-
deren Griinden. [hre Freundin braucht nur festzustellen oder gar irrtiimlich meinen,
festgestellt zu haben, Sie gingen fremd, und schon erweist sie sich als Bumerang und
verpfeift Sie bei ihrer Dienststelle. st Sie raffiniert, hilt sie das auch noch recht
lange geheim, um ihre Rache desto linger auszukosten, sie wiegt Sie in Sicherheit,



Zustellungen, und wie man sie verhindert 75
Tricks 7,8

und Sie wundern sich, woher die Polizisten wufiten, wo Sie sind, wenn das Vorfiihr-
Rollkommando anriickt morgens um 6 — woher der Zusteller wuBte, dafl Sie sich
gerade jetzt hier aufhalten?!

Deshalb!:

Trennen Sie diese Funktionen auch personell. Mehr noch: sorgen Sie dafiir, daB sich
diese verschiedenen Personen nicht kennen, nach menschlichem Ermessen nie ken-
nenlernen werden und daf auch diese Gefahr weitgehend z.B. durch grofien rium-
lichen Abstand ausgeschaltet ist und bleibt. Etwa auch dadurch, daft wie hier Ge-
wihrsperson bei der gegen Sie vorgehenden Dienststelle und Freundin verschiede-
nen Berufen, sozialen Schichten, verschiedenen privat bevorzugten Kontakten und
Bekanntenkreisen angehdren, verschiedenen Interessengebieten, Parteien, Religio-
nen, Weltanschauungen usw. usw.! Sie merken schon, was ich meine' Es darf nie die
Gefahr bestehen, daB die beiden potentielle Freundinnen werden, ganz im Gegen-
teil soll fiir den dummen (Zu-)Fall beiderseitigen Kennenlernens oder Aufeinander-
treffen der 2 Hiibschen eine Feindschaft , vorprogrammiert* sein, eben durch die
soeben angedeuteten verschiedenen Sphiren, verschiedenen Interessenbereiche, ver-
schiedenen gesellschaftlichen und anderen Ebenen usw.!

Der beste Schutz gegen Kennenlernen ist natiirlich, jene omindse Freundin bei Ge-
richt besteht nur in Ihrer Fantasie (was das Gericht nicht weil). Aber eine solche
Freundin kann [hnen in Zukunft nicht mitteilen, was und welche Termine, Ladun-
gen, ZUs usw, gegen sie ,anstehen* abgesehen davon, daf Sie sie nie lieben kénnen
(sondern blof sich in sie im Traum verlieben).

Wenn ich soeben vom Bekanntenkreis sprach, so ist Ihnen hoffentlich klar, dafl ein
solcher stets gefihrlich, eben weil er ein  Kreis™ ist!

Dann schon lieber einen , Bekannten-Stern”, denn vom Bekannten-, Kreis* ist man
bald ,eingekreist” (umzingelt). Was ist das schon wieder fiir ein Quatsch?

Kein Quatsch, bitterer Ernst!

Sehen Sie sich mal diese 2 Skizzen an!:

Abb. 1: Bekanntenkreis Abb, 2: Bekanntenstern




76  Ohne ZU liuft nichts gegen Sie
Trick 9

In Abb. 1 nehmen wir an, die Nr. 1 sei Ihre ZPO-181-Freundin (Aufenthaltsort als
gesetzlich allein zulissiger ZU-Ort, dem Gericht | der Dienststelle aber unbekannt,
da Post- und PaBort anders lauten).

Die Nr. 2 ist [hre Informantin bei Gericht, bei der Dienststelle. 1 + 2 kennen einan-
der und kriegen spitz, daB Sie auch noch Nr. 7 samt Anschrift und gemiitlicher
Wohnung zum weiteren ZPO-181-Ort der ZU, des tatsichlichen Aufenthalts, weil
(Bei-)Schlafs-Ort, auserkoren haben. Ergebnis?

Eifersucht, konspiratives Entwerfen eines Racheplans ohne Thre Kenntnis, Mittei-
lung an Gericht / Dienststelle, wo Sie sich aufhalten, aufzuhalten pflegen, gaf. wo-
hin anders Ihre Post geht, auf welche Adresse Thr PaB oder/und BPA. ausgestellt ist
usw. (Vgl. Esther Filar; , Der dressierte Mann®!)

Gerichte, StAen, Dienststellen usw. sind dabei in Abb. | die Nummern 2 — 6 und
(oder) 8, bzw. potentielle Gegner. Gegner, die Sie nicht kennen (miissen), die aber
Sie kennen (kénnten). Und so einen Paf (BPA) kann lhnen Nr. | kurzfristig abluch-
sen, um ihn abzuschreiben, abzulichten usw. Dazu braucht sie noch nicht mal Profi-
Agentin zu sein,

All das hitte nach Abb. 2 nie passieren kiinnen, da 1 + 2 sich ja nicht kennen, da sie
nicht durch den Kreis (,,Bekanntenkreis) verbunden sind, sondern nur durch die
Radialstrahlen (sternfirmig) mit [hnen (dem ,Ich*"), und Sie sagen natiirlich keiner
was von der Bekanntschaft mit der anderen! Sie notieren auch keine Adressen in
Notizbichern, die man [hnen klauen kann wie den Paff (BPA). Oder beschlagnah-
men wie SUPER SNOOPER, wie eine Kundenkartei aus [hrer Jackentasche oder aus
[hrem ,Stern-Mittelpunkt*. Sichern Sie ihn deshalb! Er ist die Schwachstelle des
Sterns! Lagern Sie komprimittierendes Material aus, heraus aus der (Stern-) Zentrale,
De-ZENTRAL -isieren Sie! Meinetwegen ins Postfach. Besser ins Gehirn! Stellen Sie
einen Strohmann ins Zentrum des Sterns, sich selbst in ein Versteck auferhalb, von
wo aus Sie das Zentrum beobachten.

Bekommen nun [hre  Satelliten*, die Sie als [CH-Mittelpunkt voneinander getrennt
umkreisen, [hre Mafinahmen bald unangenehm zu spiiren, indem Sie den einen ge-
gen den/die anderen ausspielen, so wird man Ihnen noch nicht mal bése sein, da
man [hre Rolle verkennt, weil Sie ja schén im Hintergrund bleiben. Man kann sich
Ja untereinander nicht iiber Thr Treiben in Kenntnis setzen und Gegenmafinahmen
beraten und ergreifen, da man sich untereinander gar nicht kennt, es fehlt am ver-
bindenden (und verbiindenden) Kreis des Kennens, am Bekanntenkreis! Deshalb
kreist man Sie auch nicht ein, umzingelt Sie nicht, kann keine Treibjagd gegen Sie
veranstalten, um Sie am Ende atemlos zu stellen.

Hiiten Sie sich daher vor , Freunden®, die sich Ihnen aufdringen, aber merkwiirdi
gerweise nie etwas von ihren eigenen Bekannten erzihlen, allenfalls von Berithmt-
heiten, die sie angeblich kennen und mit denen sie schon soupiert haben wollen!
Es kinnte jemand sein, der solch ein ICH-Mittelpunkt eines  Bekannten-Sterns®
ist und [hnen eins auswischen méchte, auf Sie als Agent, Schniiffler, Detektiv, Aus-
kunfteiangestellter oder als dhnlich hochgestellte Persénlichkeit angesetzt ist (Per-
sonlichkeit mit Mentalitit und Charakter einer Toilettenfliege). Darunter gibt es
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nicht nur Profis, sondern auch Amateure, die hier Hobby und Nebenjob als Ange-
nehmes und Niitzliches verbinden. Das sind z.B. Spanner, Voyeure mit angebore-
nem Schniiffelinteresse, Spiirsinn und Spirhund-, Spurenhundinstinkt. Ubrigens
menschliche Grundtriebe, die oft berufsentscheidend sind. So muf z.B. nicht jeder
Psychiater abartig veranlagt sein, wenngleich man oft davon liest, z.B. jener beriihm-
te Hamburger Psychiater und medizinisch-sachverstindiger Gutachter, der sich in
Spanien von einem Felsen stirzte, nachdem ihn sein, boy-friend" verlassen hatte,
Viele dieser Leute sind ganz einfach sog. , Spanner** und haben diesen Trieb in einer
akademisch-medizinischen Disziplin , kultiviert" und  kanalisiert”, d.h.: in sozial
anerkannte und ,niitzliche** Bahnen gelenkt, namlich Bahnen eines anerkannten
Berufs.

So mancher Delinquent, der im Rahmen eines Strafverfahrens psychiatrisch unter-
sucht wurde (iiber die juristische Kehrseite dieser Medaille zu gegebener Zeit mehr),
hat sich schon gewundert, daf der Psychiater gar nichts oder kaum etwas iiber die
(angebliche) Tat selbst wissen wollte, sondern schnurstracks mit Fragen iiber erste
Erlebnisse mit Freundinnen und dgl. mehr auf sein Opfer losging. Sie sehen, nicht
jeder Spanner ist ein Spinner.

Freilich werden Sie jetzt mit Recht einwenden, diese Vorwiirfe kdnne man auch
Ihnen selbst anlasten, wenn man [hnen selbst empfehle, besagter ICH-Mittelpunkt
eines , Bekanntensterns* zu werden. Ich sagte aber schon, es kommt auf den je-
weiligen Blickwinkel und den Anlaf sowie Rechtfertigungsgrund an. Wenn man
seine Gegner mit [hren eigenen, schdbigen, schliipfrigen und pseudo-legalen Waffen
schlidgt, so braucht man sich dieser Retour-Kutsche nicht zu schimen, handelt es
sich doch um eine Art , ,Quasi-Notwehr*.

Denn Sie haben gesehen, man kann [hnen nur an den , Koffer sch...en*, wenn Sie
Mittelpunkt eines Bekannten-,Kreises" sind. Der lhnen dies zufigt, mag zwar
selbst einer der Leute 1 — 8 im Kreis sein und ist es sogar meistens, damit er umso
besser gegen Sie konspirieren, agitieren, agieren kann,

Er selbst steht aber nicht als Mittelpunkt in diesem Kreis wie Sie, kann also nicht
.eingekreist* werden. Er steht auch in keinem anderen Kreis, sondern stets nur auf
“dem Kreis oder (und) aufierhalb. Die Kreislinie ist also fur ihn jenes sternformige
Gingelband z.B. zur Nr. 2-Person auf dem Kreis, wenn er selbst die Nr. 1 darauf ist.
Fir ihn gilt also in Wirklichkeit Abb. 2. Er ist der ICH"-Mittelpunkt der Abb. 2,
und die Marionetten ihrerseits an den Sternausldufern stehen selbst in Bekannten-
.Kreisen** (nicht -,Stemen‘’), die sich der ICH-Punkt zunutze macht, indem er
selbst auflerhalb dieser Kreise steht.

Hier haben Sie die logistische Grundkonzeption einer Agenten- und Diktatoren-,
einer Agenten-Soziologie. D.h.: wie solche Leute [hre Bekannten auswihlen, die
nichts voneinander wissen und nichts untereinander tun kénnen, Wenn ich in der
Einleitung sagte unser Rechtssystem sei krank, und ein Diktator brauche nur zuzu-
langen, so war damit gemeint, daft der strukturelle Aufbau von Staat, Gesetzgebung,
Verwaltung, Rechtsprechung, kurz: die Organisationshierarchie, im Prinzip der
Abb. 2 gleichkommt, zumindest niherkommt als Abb. 1.
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Abb. 2 kann man auch als logische Riickfithrung auf die einfachste Strukturform
einer Diktatur begreifen. Abb. 1 als solche der Demokratie. Denn sicher ist Abb. 1
dann die bessere, sympatischere, menschlichere und freiere Lebensform, wenn jeder
jeden kennt als guten Nachbarn und Freund im Rahmen allgegenwiirtiger Gleichbe-
rechtigung und Gleichachtung! Es ist das Prinzip gegenseitiger menschlicher Hilfe
und Giite. Es funktioniert aber nur, wenn die Menschen iiber die dann erforderliche
wQualitit™ von Giite, Achtung, Hilfshereitschaft, Demokratie verfiigen. Andernfalls
- . . andernfalls  kippt* dieses System der Abb. | in gegenseitige Bespitzelung, Be-
nachteiligung, Denunziation usw. um, denn dagegen ist es ja anfillig, wie wir gese-
hen haben. :
Als Gegenreaktion bildet sich dann von einigen wenigen kontaktarmen Einzelgiin-
gern her (, Fihrer*“-Naturen: der Grofie ist stets allein) ein Stern-System aus, in
dem diese die Macht an sich reifen. Denn sie sind in solchen schlimmen Zeiten
die Sieger. Sie waren ja gegen , Einkreisung® immun: sie waren gemiedene Einzel-
ginger ohne nennenswerten Bekanntenkreis. Sie hatten allenfalls den einen oder
anderen zufilligen Bekannten (Zufallsbekanntschaften), und Zufallsbekanntschaf-
ten leben da und dort verstreut und kennen einander daher nicht in einem geschlos-
senén, organisch ,gewachsenen™ Bekanntenkreis. Sie, die ,eginsamen Grofien**,
waren also von vornherein die | vorprogrammierten® ICH-Mittelpunkte von Bekann-
ten-, Sternen*,
Lesen Sie einmal in Hitlers , Mein Kampf* das Kapitel:

wDer Starke ist am michtigsten allein.*
[hnen wird manches klarwerden, was [hnen bislang unklar war. Nun macht sich so
ein Starker mit der Zeit unbeliebt (wir kennen das! 1933 iiber 1939 bis 1945). Die
Menschheit bildet einen Abstandskreis (Kreis!) zunichst des Respekts und dann der
Angst um ihn. Dieser ,Kreis"* wiederum wiederbelebt die alten, fritheren, demokra-
tischen Kreisstrukturen der Abb. 1. Denn der Kreis der Abb. 1 hat auch ihre Schwi-
chen: der gegenseitigen Bespitzelung, Agitation, Einkreisung! Bloft: Das richtet sich
nun wie ein Bumerang gegen den Diktator selbst. Und so kam es zum Sturz 1945
Ob nun das gleiche in Neuauflage (aus Bayern?) kommt? Man ahnt es, und ich deu-
tete es an. Es wiire dann als unser Schicksal anzusehen, wenn das die stetige Fieber-
kurve unserer Geschichte von Kriegen, Umstiirzen, demokratischen Zwischenspielen
(Friedenszeiten) usf. wire, also ein stetiges, unstabiles Umkippen und Abwechseln
beider Systeme nach Abb. 1 + 2. Es sieht leider ganz so aus!
Doch zuriick zur ZU!
Sie sehen, dab die ZU Anlaf zu allgemeinen Betrachtungen gibt wie SUPER. SNOO-
PER. Diese sind nicht nutzlos fiir Sie, weil der Bekannten-, Stern** eben auch im
Kleinen fir Sie ganz personlich Vorteile bei gerichtlichen und behordlichen Straf-
und anderen Verfahren mit sich bringt, die Sie soeben kennengelernt haben.
Lassen Sie also Ihre Bekannten in dem ,Stern* nie was voneinander und unterein-
ander wissen! Dann wird es Thr guter Stern! :
Wenn Sie ausziehen, lassen Sie es niemanden merken, und schon gar nicht geben Sie
kund, wo Sie hinziehen. Zwar herrschen bei uns nicht dje paradiesischen Zustinde
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wie in England, USA, Kanada, Australien und anderen vornehmlich angelsichsisch
geprigten Lindern, daB es keine polizeiliche Meldepflicht gibt. Aber auch hierzu-
lande besteht keine Meldepflicht fiir den 2. Wohnsitz, Und Sie konnen zwar nur
einen 1., einen Hauptwohnsitz haben, aber 2. Wohnsitze, so viele Sie wollen!

Sie konnen also — wenn es irgend geht — in der fritheren Wohnung eine Kammer
beibehalten, und sei es im Keller oder auf dem Speicher, dem Dachboden usw.,
meinetwegen bitten Sie Ihren Nachmieter darum, da Sie noch einiges aufzubewah-
ren hitten, noch gelegentlich zurickkimen oder was weift ich. Denn das geniigt, um
dort den Hauptwohnsitz beizubehalten, ganz gleich, was kiinftig Thr Daueraufent-
halt sein mag. Wenn Sie sich jetzt nicht polizeilich abmelden, machen Sie sich nicht
strafbar, denn Sie haben die Abmeldung ja nicht ,vergessen"’, sondern formaljuri-
stisch geht es in Ordnung, wenn Sie weiter gemeldet bleiben.

Besitzen Sie gar ein eigenes Haus, eine Eigentumswohnung, ein im Grundbuch
eingetragenes und damit | dinglich® abgesichertes Wohnrecht, so stehen Sie sich
noch besser. Hier sind Sie Hauswirt, und wenn Sie das Haus vermieten und aus wel-
chen Griinden auch immer einen nicht meldepflichtigen 2. Wohnsitz woanders wih-
len, so sind Sie keinem dariiber Rechenschaft schuldig.

Noch besser ist es — und das reicht fiir unsere Zwecke — wenn Sie nur innerhalb
desselben Ortes umziehen. Dann kénnten Sie sogar lhren Hauptwohnsitz in einen
anderen Stadtteil verlegen, die bisherige Wohnung nur noch als Zweitwohnsitz oder
gar nicht mehr beibehalten (was das Beibehalten einer schlichten Besenkammer und/
oder eines Briefkastens nicht ausschlieft), kein Hahn kriht danach. Denn innerhalb
desselben Ortes gibt es keine polizeiliche Ab-, es gibt nur die An{Um)-Meldung.

Ob im selben Ort oder nicht: Sie konnen alle Ihre friheren Wohnungen als Zweit-
wohnsitze beibehalten, da sie ja deren beliebig viele haben konnen (aber nur einen
|. Wohnsitz). Schade, daf ich Ihnen nicht mehr meine nette 3-Zimmer-Wohnung
abtreten kann (leider schon vergeben):

Ich hatte gleichzeitig 1 Zimmer in Frankfurt, eines Bielefeld und eines in Berlin
(und sogar einen Koffer und Briefkasten).

Was diese angestrengte Reisetiitigkeit soll? Die Post geht an [hre frilhere Wohnung,
obwohl [hr Dauveraufenthalt lingst woanders ist! ZUs sind daher nach den §§ 37
StPO, 181 ZPO nicht rechtsgiiltig!

Selbst wenn keine der vielfiltigen Moglichkeiten fir Sie Ungliicksrabe gangbar sein
sollte (was schon sehr unwahrscheinlich ist), konnen Sie dennoch dafiir sorgen, daB
die Post weiterhin an Ihre alte Anschrift geht und ZUs nicht gelten. Sie lassen alle
Schreiben postlagernd kommen und holen sie selbst oder durch einen Boten Thres
Vertrauens ab! Oder stellen formlosen Nachsendeantrag ans Postfach.

Es ist also hier genau umgekehrt: Sie stellen keinen Nachsendeantrag, weder den
formlosen noch den auf Vordruck. Dieser gilt zwar streng juristisch nach der Post-
Ordnung nicht fiir Zustellungen (allgemein: Postauftrige). Ich habe es aber schon
erlebt, daf die Post dennoch auf gut Glick auch bei bloflem Vorliegen eines Vor-
drucks-Nachsendeauftrags auch ZUs nachsandte und am neuen (und meist Aufent-
halts-)Ort zustellte! Und genau das soll ja vermieden werden!
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Natiirlich mochten Sie auch hier wissen, was in den unkorrekt am alten Ort Zuge-
stellten Schreiben steht. Hier benétigen Sie aber keinen formlosen Nachsendean-
trag, sondern nur einen sog. ,, Antrag auf Nachsendung niedergelegter Schriftstiicke**,
Schreiben Sie!:

Name, Anschrift, Datum . .. ..

An das Postamt

Da ich alleinstehend und oft kurzfristig abwesend bin, auch sonst niemand derzeit
meine Post entgegennimmt,

beantrage

ich,
alle ZUs:
Lustellungen, vor allem niedergelegte Schriftstiicke
Postauftrige,

auch Einschreiben,
Schreiben gegen Rijc:kscheiq,
eigenhiandige Schreiben,
50 weit méglich — nur noch niederzulegen (§ 182 ZPO) und sogleich nachzusenden
als einfachen Brief nach . . . (oder gleich ans Postfach ) (eine ZU direkt an Postfach
ist ausgeschlossen)
Anschrift . . .
bl
Damit eriibrigt sich das Deponieren von Benachrichtigungen (, weifier Zettel') in
meinem Briefkasten, der aus genannten Griinden ohnehin allenfalls gelegentlich
geleert wird!
Sollten Teile dieses Antrags aus irgendwelchen Griinden nicht realisierbar sein, so
s0ll das auf den rechtlichen und sonstigen Bestand des Restes dieses Schreibens
keinen Einfluff haben
(Unterschrift).

Die Nachsendung eines solchen niedergelegten Schriftstiicks (ZU) macht die ZU
nicht nachtriiglich giiltig, da ja der alte ZU-Ort aus §§ 181 ZPO, 37 5tPO nicht mehr
Aufenthaltsort ist! — Eine , Heilung™ dieses ZU-Mangels aus ZPO 187 Satz | schei-
det selbst dann aus, wenn Sie das Schriftstick auf Grund Thres Antrages auf Nach-
sendung niedergelegter Schriftstiicke von der Post mit einfachem Brief tibersandt
erhalten haben. Denn ob Sie den erhalten haben, miite man Ihnen erst mal nach-
weisen,

Ob Machsendeantrag oder Antrag auf Nachsendung niedergelegter Schriftstiicke
oder von Postauftrigen — stets ist es noch vorteilhafter, wenn beides an einen ganz
anderen, dritten Ort geht, also weder an ihren friheren noch derzeitigen Dauer-
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aufenthalt, stattdessen z B. an irgendeinen anderen 2. Wohnsitz. Dann kommt auch
die nichste ZU nicht am neuen Aufenthalt an, da das Gericht, die StA, die Behirde
XY nun glauben, dieser 3. Ort sei der rechte. (Sie kennen das Mirchen vom Hasen
und [gel!)

Und auierdem geht dann erst das  heitere Gerichte-Raten** (warum immer nur ,Be-
rufe*-Raten) los, welches Gericht, welche StA, Behorde usw. zustindig ist, wel-
che(s) nicht! Die meisten Richter und Beamten sind froh, wenn sie eine Sache man-
gels Zustindigkeit an ein anderes Gericht (andere Behdrde usw.) abgeben kéinnen
(s0g. ,Schiebeverfiigungen'’). Aber davon mehr im Kapitel ,, Zustindigkeit*!

Was nun die postlagernden und niedergelegten Sendungen betrifft, schaffen Sie sich
zusatzlich ein Postfach an, die 12— DM im Jahr dafir rentieren sich! Zwar ist
die ,Miederlegung” aus ZPO 182, 5tPO 37 und Deponieren des , weillen Zettels*
(Benachrichtigungsscheins iiber die Niederlegung im Postbiiro) — im Postfach unzu-
lassig nach der Post-Ordnung und den anderen einschligigen Postvorschriften. (An-
ders die Benachrichtigung iiber Einschreiben, eigenhindige und Schreiben gegen
Riickschein usw. Hier kann die Benachrichtigung im Postfach deponiert werden)
Aber das brauchen Sie ja nicht zu wissen. Auf jeden Fall stellen Sie den Antrag auf
formlose Nachsendung (durch einfachen Post-Sammelbrief) niedergelegter Schrift-
sticke u.a. ZUs zundchst in der Form wie auf Seite 80. Am besten gleich ans Post-
fach. Den ,,weifien Zettel selbst mag man deponieren, wo man will!

Hier empfichlt sich die sog. ,salvatorische Klausel: wenn erwas falsch sei oder
ungiiltig, ob nun aus rechtlichen, tatsichlichen oder anderen Griinden. solle dann
eben dies und das (hier der richtige Nachsende-Antrag gelten bzw. der richtige An-
trag auf Nachsendung niedergelegter Schriftsticke und sonstiger Postauftrige). Und
der Rest [hres Antrags, (Schreibens, Vertrags, Vorschlags ete)) solle deshalb wegen
des einen Fehlers nicht ungiiltig sein, sondern giiltig (vel. letzten Absatz des VOTge-
fertigten Antragsschreibens S. 80).

Die Stellung so abgesicherter Falschantrige verzigert manches, bringt Ruckfragen
und Konfusion miit sich und bedeutet fiir Sie Zeitgewinn. Denn Sie werden von der
Obrigkeit angegriffen und spielen den Verteidiger. spiclen also auf Zeit!

Und auf Zeit spielen heift auch, falsche Fihrten legen, echite Spuren verwischen.
Falschlegung von Fihrten — und das legal! — ist aber der Nachsendeantrag oder An-
trag auf Nachsendung niedergelegter Schriftstiicke usw. nach einem Ort, der nicht
Daueraufenthalt und daher kein ZU-Ort ist! Gerade beim Weg iiber Postfach, , post-
lagernd™ und Antrag auf Nachsendung niedergelegter Schriftstiicke, Postauftrige
usw. bei Vermeidung des Deponierens des , weifien (Benachrichtigungs-)Zettels*
im alten Briefkasten (wo lhr Name ggf. gar nicht mehr steht) — weift Ihr Nachmie-
ter nicht, dad noch bei ihm (an Sie) zugestellt wird, denn er findet ja keine , wei-
Ben Zettel* in seinem Briefkasten an Sie!

Hier also haben Sie legal eine richtige Spur verwischt und mit Thren Antrigen eben-
50 legal eine falsche an den Nicht-ZU-Ort gelegt! (um nur 1 Beispiel von unzihligen
zu nennen')
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Trick 20

Wie man jede ZU von vornherein verhindert, einerlei ob diese rechtswirksam gewor-
den wire oder nicht!

Alle Sorgen, wie man eine ZU unwirksam macht oder erst gar nicht wirksam werden
lifit, sind Sie los, wenn eine ZU iiberhaupt nicht stattfindet! Wie kann man das?
Sehen wir uns einmal an, wie eine solche ZU standekommt!

Nach § 39 II 2 PO (Postordnung) und den anderen PO-Bestimmungen sendet das
Gericht, die StA, die Behérde oder sonstige zustellende Dienststelle einen einfachen
Brief (meistens Sammelsendung vieler solcher beabsichtigter ZUs) an die Post mit
der Bitte, ein bestimmtes Schriftstiick (z.B. Ladung zum Erscheinen, Entscheidun-
gen, also Urteile oder Beschliisse, Anklageschriften, Vorladungen als Zeugen, Sach-
verstindiger usw.) an den Empfinger, (das sind Sie) in bestimmter Weise weiterzu-
leiten, ,zuzustellen®, i

In diesem einfachen , Postzustellungsauftrags*-Brief von Gericht oder Behdrde usw.
an die Post steckt ein zweiter Brief wie das Kalb in der Kuh, auf dem nun Ihre An-
schrift steht. Aber das ist kein einfacher Brief mehr mit einer Allerweltsmarke drauf
— sondern ein Briefumschlag ohne Marken. Links oben steht eingerahmt:

T IR .
witp AU { Moz zust.a)
Tum*surkunde
Vorainfachkhs X0 8
Naruntior dere -
1 P L E
Ahs. (Gericht r_rrnr,? 1Itlr rTlc: : eprn . P Prle Fas
HEA g Ferbydir- -7 FATIAPL ™M s s s ,
A usw., '_-.-:1“".' IR e s nnan e T e el ot el 3 I
] -
dinpunlior o CARLcp e iebion )
|!l-r-. -Ilw.ilr']""l' ; I._. 'l z 13 ..I . “r"' A - |"h|r-ll
undd mng antoehls :"|I||F.|:.r..r"1 T“ i!qr-.ﬁi. ,-Ii‘,-\. rrnﬂ-lr
ehinps ke s g b LM i diler Y piren L peeaind Jhermabe Ban Sle
AR ER LR ST S ST o {'." Y. THY .1!-:;1-} UEW.
L | 197°% Mipheprsehrilt des PosthotedZustellers).,
Und nun kommt's!

Dieser meist blave Umschlag (das ,Kalb®™ in der ,Kuh") hat seitlich einen Schlitz,
der aber nicht die volle DIN-A-6-Breitseite des ,blauen Briefes" (Umschlags) ein-
nimmt, so daf der Inhalt des Umschlags (das an Sie zuzustellende Schriftstiick)
nicht durch den Schlitz herausfallen kann. Denn das soll die Post nicht lesen kénnen.
Aus dem Schlitz heraus ragt indessen ein lings gefalteter und daher lingerer Bogen
Papier als der Umschlag, der aber schmiler als das iiber Kreuz gefaltete Schrift-
stiick an Sie im Umschlag ist und daher in den Schlitz paBt und aus ihm herausge-
zogen werden kann — vom Postboten (Zusteller). Dieser lings gefaltete, meist
ebenfalls blaue Bogen (DIN-A4) ist die PZU, die ,Postzustellungsurkunde®, Wenn
nun der Postbote mit diesem unheilkiindenden Umschlag zu Thnen kommt, zieht er
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an Ihrer Tiir, [hrem Briefkasten usw. die lings gefaltete PZU aus dem Schlitz und
iiberreicht Ihnen (oder dem ,Hausgenossen* nach ZPO 181, StPO 37) — falls die
ZU nicht durch Niederlegen nach ZPO 182 erfolgt — iiberreicht dieser Postmensch
Umschlag samt Inhalt ohne PZU. Denn dieses corpus delicti diirfen Sie oder Ihre
Hausgenossen oder sonstwer unter gar keinen Umstinden in die Finger bekommen,
weil sonst die ganze Sache nicht funktioniert. Auf der aus dem Schlitz gezogenen
PZU nidmlich vermerkt der Postbote, ob und wie er an Sie, an Hausgenossen oder
sonstwie zugestellt hat (oder nicht); ZPO 212, 195 II, StPO 37!

Nun nimmt er die PZU schén wieder in sein Postamt zunick — nachdem er als
Amtsperson auf dieser amtlichen Urkunde das Ob und Wie der ZU beurkundet hat.
Das Postamt sendet sie — jetzt wiederum mit einfachem Brief — zuriick an den Auf-
traggeber, an den also, der die ZU gern ausgefithrt haben wollte, nimlich Gericht, StA
Behdrde, Dienststelle usw, Nach diesem dritten Akt des Schauspiels (Zustellung)
ist die ZU beendet. Das Gericht, der Staatsanwalt, der Vortumer XY usw. hat nun
die PZU wieder schon in seiner Akte eingeheftet und kann sie Thnen jederzeit als
Beweisstiick, als corpus delicti unter die Mase halten: daB Sie nimlich jenes Schrift-
stiick auch tatsichlich erhalten haben! Sie kénnen sich jetzt nicht herausreden, Sie
hiitten es nicht erhalten. Die Ladung ist perfekt, und man fiihrt Sie mit Polizei vor,
wenn Sie nicht kommen. (Oder die Berufungs-, Rechtsmittel- oder sonstige gesetz-
liche Frist liuft wie die Stoppuhr im Fernsehquiz, und nach Ablauf ist Ihre Verur-
teilung rechtskriftig und Sie ggf. alsbald im Knast) ZPO 212 I1, 5tPO 37!

Verstehen sie jetzt, warum Sie diese PZU, die ich Lhnen soeben hier gezeigt habe,
auf keinen Fall in die Finger bekommen diirfen? Weil Ihnen ohne sie kein Gericht,
keine 5tA, keine Behorde und kein sonstiger ZU-Auftraggeber jemals nachweisen
kann, [hnen sei das Schriftstiick zugestellt worden. Sie konnten das leugnen! Und
dabei lag die PZU so verlockend nahe vor Thnen, als der Postbote sie aus dem Um-
schlag zog, aus jenem berihmt-beriichtigten Schlitz, hinter dem sich das Schicksal
verbirgt!

Ich hatte nun tatsichlich mal das Gliick, daB ein junger Postbote in seiner Fahrig-
keit mir Umschlag samt PZU im Schlitz iibergeben hatte! Sie sehen die PZU abgebil-
det auf den beiden folgenden Seiten.

Aber wer weifl, ob Sie ein Glickspilz sind, denn so was kommt héchstens mal am
30. Februar vor! Sie konnen nun dem Postboten — falls Sie gelernter Taschendieb
sind und im Fernsehen oder Variete vor aller Augen Brieftaschen, Uhren, Ringe
usw. aus scheinbar sicheren Taschen verschwinden lassen, die PZU klauen, ohne daf
er es merkt. Aber ich weifd nicht, ob Sie Artist sind, und ich erzihle Thnen das hier
auch nur, weil sowas schon vorgekommen ist, nicht weil Sie es nachahmen sollen,
denn es ist verboten.

Verboten ist ebenso, den Postboten in ein spannendes Gesprich zu verwickeln, etwa
iiber das letzte FuBballspiel seiner Heimatmannschaft, ihn so abzulenken und ihm
die PZU zu entwenden oder durch einen hilfreichen Hausgenossen (-genossin) ent-
wenden lassen. Oft sieht man ja, daf das Wigelchen mit den Briefen auf dem -
Biirgersteig mutterseelenallein herumsteht, wihrend der Postbote mit einem Packen
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Trick 14

Briefe gerade in einem Hause verschwunden ist. Vielleicht hilt er einen Plausch, vor
allem, wenn es sich um eine Postbotin handelt. So ein einsames Postwiigelchen ist
dann die reinste Herausforderung! Aber auch das ist verboten!

Sind Sie doch nicht so stur! Miissen Sie denn unbedingt die PZU haben? Damit man
Ihnen die ZU nicht nachweisen kann, geniigt es doch schon, dal das Gericht, der
StA, die Behdrde, Dienststelle usw. die PZU nicht hat! Das Kriterium ist nicht, ob
Sie die PZU haben oder nicht haben, sondern, daf jene auftraggebende Stelle die
PZU nicht hat. Wo die PZU dann ist, falls es sie noch gibt, ist doch gleichgiiltig! Im
Falle einer Ladung zu einem Termin, sagen wir am 9.1.1979 geniigt es sogar, wenn
die PZU an den Auftraggeber erst nach diesem 9.1.1979 gelangt.

Aber wie den , Riicklauf* der PZU verhindern oder wenigstens verzogern? So!
Stellen Sie den Nachsendeantrag auf Nachsendung von A nach B, doch nur fiir Post-
auftrige (ZUs). ,Einschreiben” und die anderen Briefe und Sendungen lassen Sie
weg! Etwas spiter beantragen Sie ebenso formlos beim Postamt B Nachsendung von
B nach C, dann beim Postamt C von C nach D, bei D von D nach E, dann E nach F,
F nachG,Gnach H . . . usw.

Nehmen Sie meinetwegen alle Thre bisherigen Wohnungen, Studentenbuden, Ferien-
orte, Jugendherbergen, Hotels von Tagungsorten, alle Tanten, Verwandten, Bekann-
ten, Sympathisanten, Kombattanten, Querulanten, aber keine Intriganten, sonst alle
nicht gern Genannten,

Hier darf es sich nur um , Stern" - Angehdrige der Abb. 2 von Seite 75 handeln, nicht
aber um , Kreisangehdrige* der Abb. 1.

Und schicken Sie die ZU samt PZU auf eine nette Rundreise! Was meinen Sie wohl,
wann die zurickkommt ans Gericht (StA, Behérde usw.)? Falls sie iiberhaupt zu-
rickkommt?

Bestimmt lange Zeit nach Threm Ladungstermin, womit der Termin ,geplatzt* ist!
Ma also! Was milssen Sie sich die Finger schmutzig machen und eine PZU mopsen
wollen? Sie blamieren sich ja, wenn Sie sich tolpatschig anstellen und der Postbote
oder sonst jemand es merkt! Haben Sie das notig?! Stellen Sie doch Nachsendean-
trige. Das darf jeder, das ist legal! Und ich sagte Ihnen, ich werde [hnen zeigen, wie
man die Firma (Staat) legal; mit ihren eigenen Waffen schligt! Sie missen nur wis-
sen, wie s0 eine Birokratie funktioniert, um sie legal verriickt spielen zu lassen, .
wobei sie sich quasi selbst liberlistet!

Schreiben Sie ruhig nicht gleich in den ersten, aber in diesen und jenen spiteren
Nachsendeantrag, Sie befinden sich geschiftlich oder wer weift aus welchem Anlafl
auf einer Rundreise und legten als pewissenhafter Biirger Wert auf stetige und
prompte Nachsendung, denn Sie wollen ja auf dem Laufenden sein! Wichtig ist nur,
daf sie die genannte Antragsreihenfolge A-B-C-D-E-F-G-H . . . einhalten und nicht
etwa auf die Idee kommen, die Antrige jeweils beim Postamt A nach B,C,D,E, F,
G, H . .. zu stellen, denn dann ernten Sie keinen Zeitgewinn, keinen verzogerten
oder gar stornierten Riicklauf der PZU an die auftraggebende Stelle, denn dann
ginge es ja direkt und husch-husch mit dem Nachsenden.
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Trick 10

Und wenn das mit Ihrer Rundreise schlicht erlogen ist, so macht das nichts, die
Legalitit bleibt! Denn Liigen als solches ist straflos, wenn es nicht zu einem Be-
trug oder einem sonst strafbaren Tun mifbraucht wird, und zudem begiinstigen Sie
sich ja nur selbst, und das ist nach unserem StGB eine sog. ,straflose Selbstbegiin-
stigung™!
Doch auch wenn Sie rundreisen, so stehen Sie sich stets besser als mit sog. , zweiten
Wohnsitzen*, von denen bereits die Rede war. Denn Sie wissen ja, infolge des Ter-
rorismus verschirfen sich die meldepolizeilichen Bestimmungen iber kurz oder lang,
s0 weit das nicht ohnehin schon geschehen ist. Das Hessische Meldegeserz (die der
anderen Linder sind fast inhaltsgleich, da sie alle auf die Reichs-Meldegesetzgebung
von 1938 zurickgehen) sagt in § 1 1I:

.Wird beim Beziehen einer Wohnung eine andere . . . beibehalten, so muff bei

der Anmeldung erklirt werden, welche . . . Hauptwohnung . . .ist..." 2
Bei der Anmeldung wovon?: von der Zweit- oder Hauptwohnung? Sie sehen, es
wird schon zweifelhaft. Zwar konnen Sie diese Vorschrift noch so auslegen, dafl
hier nur Meldung der Hauptwohnung gemeint ist (des ,,1. Wohnsitzes"). Sie kon-
nen die Meldung der Zweitwohnung auch noch (noch!) dadurch umgehen, daf Sie
lange vor Beziehen einer Zweitwphnung bereits bei Beziehen der Erstwohnung fir
spiter schon mal vorausblickend erkliren, diese solle Erstwohnung bleiben, auch
fir den Fall, daf Sie spiter mal eine Zweitwohnung bezdgen, was Sie jetzt noch
nicht wiiiten!
Aber wer garantiert [hnen, daff demnichst keine weitere Verschiarfung eintritt. Schon
jetzt steht ja jeder Bundesrepublikaner im Gegensatz zu Amerika, England, Kanada
usw. unter Polizeiaufsicht, und es kommt noch besser! Verlassen Sie sich darauf?
Wenn also die einzelnen Stationen lhrer Rundreise jeweils kiirzer als 2 Monate be-
messen sind, besteht eine Meldepflicht auch fir Hauptaufenthalte nicht (§ 6 I des
Hessischen und der anderen Meldegesetze). Man kann lhnen also spiter keinen
Strick daraus drehen, Sie hitten da oder dort die 2 Monate iiberschritten und sich
nicht gemeldet, zumal Sie umso verirgerter dariiber wiren, als Sie ja die Nachsende-
auftrige nur proforma ohne die Rundreise und den Aufenthalt da und dort gestelit
hatten!
Denn hier haben Sie allerhand Moglichkeiten, die Nachsenderei zur Virtuositit zu
steigern und zu vervollkommnen! Sie konnen z.B. die ZU samt PZU  rotieren*
lassen. Sie lassen sie z.B. iiber alle Stationen A, B, C . . . bis meinetwegen S mar-
schieren und dann an den Ausgangsort A zunickkehren, wo Ihr Postort ist (der sich
vom Pafl- und Penn-Ort unterscheidet). ZU und PZU sind dann typische , Spiitheim-
kehrer* insoweit, als der Ladungstermin lingst vorbei ist. Zwar haben Sie hier
durch die unwirksame ZU nicht vom Termin erfahren, denn bislang war es ja gar
keine ZU, weder eine wirksame noch unwirksame, sie war ja auf Reisen. Aber von
[hrem Verfahren haben Sie bereits durch einfache Briefe der Polizei oder sonst
(vgl. Vorwort) erfahren, denen Sie natiirlich keine Beachtung schenkten und nicht
darauf reagierten, aber gleichwohl erfuhren, was los ist. Sie kénnten also trotzdem
in der Zwischen- und Reisezeit der ZU ein vorsorgliches Schreiben an das Gericht —
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Tricks 4, 15, 16

die StA, Behdrde usw. — abgesandt haben. Natiirlich allgemeiner gehalten:
[hre Anschrift, Ort, Datum . . . ..

An X-Gericht,
Y-StA,
Z-Behorde usw.in . . . ..

Angeblich schwebt gegen mich ein Verfahren wegen . . . (Aktenzeichen hier unbe-
kannt), so dab ich vorsorglich nach dem Sachstand anfrage. Ist bereits ein Termin
anberaumt (gewesen)? Wann? Wo?
Sollte ein solcher wider Erwarten bereits stattgefunden haben oder verfiigt (gewe-
sen) sein, so habe ich davon keine Kenntnis und bitte um ZU,
Vorsorglich beantrage ich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, da ich dann an
der Sdumnis nicht schuld wiire (StPO 44, 45 ff)).

Unterschrift
Vel Dazu auch das Vorwort dieses Buches.
Daneben konnen Sie liber Akteneinsicht durch einen RA gem. StPO 147 testen, ab
die PZU der rotierenden ZU z.d.A. zurick ist.

Einen Wiedereinsetzungsantrag (WEA) sollten Sie‘k*stets_ auch bei allen dhnlichen
Schreiben, stellen, falls das Gericht oder die Stelle trotz allem von der idiotischen
ﬂuffaasung ausgehen sollten, die ZU sei trotzdem giiltig.
Das freilich kann [hnen hJEr wirklich nicht passieren, da es nicht um Gu]ttgquts
fragen geht. Denn eine ZU ist hier (noch) gar nicht erfolgt, eine PZU (noch) nicht
zu den (Gerichts- oder sonstigen) Akten (,z.d.A.") zuriickzirkuliert (auch eine ?Lrt
von re-cycling).
Und bevor weitere Manahmen e:gnffen werden, etwa eine polizeiliche "r"mf'ul'truhg,
prift man, ob die PZU den Weg z.d.A. zuriickgefunden hat oder nicht. Wenn nicht,
gibt es ein grofles Lamento, was denn los sei, und wer die ZU _verbockt® habe?!
Denn die Vorfilhrung setzt zwingend eine Ladung voraus, die Ladung wiederum
eine ZU: § 133 StPO lautet:

Abs. |

wDer Beschuldigte ist zur Vernehmung schriftlich zu Iaden

11

,Die Ladung kann unter der Androhung geschehen, dhﬂ. im Falle des Ausblei-

I::ens seine Vorfithrung erfolgen werde.*

Ladungs-ZU: StPO 215 Satz 1!
Wenn so die ZU nach ihrer , Rundreise** doch noch an [hreﬂg Postort eintrudelt, er-
fahren Sie nachtriiglich auch noch genau, was in dem zuzustellenden Schriftstiick
steht.
Die zweite , Rotationsmoglichkeit' der ZU iber Nachsendeantrige ist die, daﬁ Sle
das zuzustellende Schriftstiick in seinem hiBlichen blauen Umschlag nicht an Ihren
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Postort , heimkehren™, sondern durch Orte kreisen lassen, die nicht (mehr) ihre
Postorte sind. Die ZU umkreist dann das Gericht oder die sonstige Stelle (deren Ort
vielleicht in der Mitte liegt) fiir alle Zeiten wie ein in den Weltraum geschossener Sa-
tellit die Erde, bevor er vergliht (bevor die ZU endgiiltig irgendwo im Postbetrieb
hingen bleibt und verschwindet), Die ZU wird dann zum , Fliegenden Hollinder*,
zum herrenlosen Geisterschiff, und Ihnen kann sie nie mehr schaden. Denken Sie
daran, daf die PZU, das schlimme ,corpus delicti* (ZU-Nachweis), nur lose im
Schlitz steckt, und wie leicht kann sie abhanden kommen, ist sie doch nicht sicher
im Umschlag geborgen wie das Schriftstick selbst, das nicht herausfallen kann!
Sehen Sie, wie albern und voreilig es war, mit dem Gedanken zu spielen, diese her-
renlose und einsame PZU dem Postboten zu klauen!
Der aufmerksame Leser wird jetzt — fast mit Recht — monieren, spitestens beim
ersten Rundlauf, bei der ersten ,,Umkreisung” werde das erste Nachsende-Postamt
stutzig werden, wenn es die Nachsendung mit einer Latte von Anschriften darauf
zuriickerhalte! Mogen Sie doch Verdacht schipfen! Sie haben vorsichtshalber den
Kreis nicht zu klein gehalten, so daf fiir eine ,,Umkreisung" viel Zeit erforderlich
war. Und selbst wenn also jetzt das Ausgangspostamt mal beim ZU-Auftraggeber
(Gericht, StA usw.) rickfragt und ggf. die ZU-Sendung kurzerhand zurickgehen
lafit, ist ja die Sache noch immer nicht ihnen zugestellt, Das Gericht, der StA, die
Behorde usw. erhalten die leere PZU zuriick und haben den schwarzen Peter wieder,
Maglich ist auch, dafl das erste Nachsende-Postamt keinen Verdacht schopft und
weiterrotieren lift, da ja auf [hren Nachsendeantriagen z.T. steht, Sie befinden sich
auf einer Rundreise. Wenn Sie dann auf diesen Antrigen (wenigstens einem Teil
davon) vermerkt haben, die rundlaufende Nachsendung solle auch ohne besonderen
Nachsendeantrag beim Erstnachsendungspostamt in Ordnung gehen, da in solchem
Falle die verschiedenen Postimter mit der Nachsenderei eben langsamer gewesen
seien als Sie selbst mit Threr Reiserei — dann geht es klar. Lesen Sie ZPO § 185!
Damit sind wir schon bei der dritten , Rotationsmoglichkeit*. Dall nimlich Sie
selbst am Ende nach so und so vielen Stationen beantragen, Nachsendung solle nun-
mehr an den Prozefigegner selbst erfolgen (Gericht, StA usw.). Méglichst dann noch
mit dem privaten Namen eines der Richter, StAe Vorturner und ohne die Bezeich-
nung ,Gericht, StA, Behorde sowieso* etc. Dann erweist sich das , Geschoff ZU* als
ungiiltig nach §§ 37 StPO und 185 ZPO! :
Als vierte Moglichkeit bietet sich Nachsende-Antrag ins Ausland an (als letzte Sta-
tion). Was halten Sie von Kalkutta, Kuba, Moskau, Peking, den Tonga-Inseln,
Fidschi-Inseln, einer Poststation am Sudpol, einem sowjetrussischen Kriegsschiff?
Ein paar Moglichkeiten fallen Ihnen sicher auch noch ein! Vergessen Sie nicht,
welches Ritselraten es da gibt, wenn man einen erneuten ZU-Versuch startet, falls
man dazu noch den Mut aufbringt. (Denn als Richter oder Beamter kriegt man das
gleiche Gehalt, ob mit oder ohne [hre ZU)!
Wenn als Nachsendeort ein auslindischer beantragt ist, kommt die ZU ohnehin ,,als
unzustellbar an den Auftraggeber zuriick, denn auf den meisten | Blauen
Umschligen* steht tiber [hrer Anschrift eingerahmt:

L]
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Hinweis fiir den Zusteller:

Nachsenden innerhalb der BRD einschlieBlich Berlin (West).
Hier konnten Sie sich den Umweg iiber mehrere Zwischenstationen sparen, liefen
dann aber Gefahr, daB die auftraggebende Stelle Nachforschungen anstellt und zu-
mindest versucht, noch rechtzeitig zuzustellen. Allein dieser Gefahr sollten Sie
bereits aus dem Wege gehen. Denken Sie z.B. an die Ladung zur HV (Hauptverhand-
lung). So etwas wird Thnen zwar nie geschehen, wenn Sie dieses Buch aufmerksam
nicht nur gelesen, sondern durch unmittelbares Abschreiben meiner vorgefertigten
Schriftsitze angewandt haben. Denn dann haben Sie lange vor dem blofien Auf-
tauchen eines blassen Schimmers der entferntesten Méglichkeit einer HV am fer-
nen Horizont llir Verfahren legal | abgewiirgt*.
Aber nehmen wir an, Sie bekommen dieses Buch erst zu einem vorgeschrittenen
Zeitpunkt in die Finger, wenn [hre Krankheit (Ihr Prozef) schon in ein ernsteres
Stadium getreten und die Moglichkeit der Anberaumung eines HV-Termins und
Ihrer Ladung zu diesem nach StPO § 216 leider in den Bereich der Wahrscheinlich-
keit getreten ist und vielleicht unmittelbar bevorsteht. Dann ist es doch gut, wenn
Ihrem Richter die Ladung unverrichteter Dinge und mit unausgefiillter PZU héch-
stens 6 Tage vor der HV auf den Tisch zuriickflattert. Dann muf er einen spiteren
HY-Termin anberaumen und alle anderen ggf. bereits geladenen Zeugen, Sachver-
stindigen (SVs), SV-Zeugen, sonstige Beweismittel usw. wieder ,ab- und ggf. um-
laden*. Denn:

§ 217 StPO I:

wLwischen der ZU der Ladung (§ 216) und dem Tag der HV muf eine Frist

von mindestens einer Woche liegen. '

Il:

Ist die Frist nicht eingehalten worden, so kann der Angeklagte bis zum Beginn

seiner Vernehmung zur Sache die Aussetzung der Verhandlung verlangen.

I11:

Der Angeklagte kann auf die Einhaltung der Frist verzichten.*
(S50 dimlich werden Sie natiirlich nicht sein.)
Auch wenn Sie sich nicht zur HV rduspern und natiirlich trotz deren Kenntnis nicht
gekommen sind, kéinnen Sie nicht vorgefiihrt werden (StPO 133 £)).
Ganz Vorsichtige kénnten nach jedem erfolglosen gerichtlichen oder sonstigen La-
dungs-ZU-Versuch die , Reiseroute kiinftiger ZUs durch Variieren der Nachsende-
antrige dndern, Das ist aber nicht nétig, da jedenfalls keine ZU an Ihrem richtigen
ZU-Ort ankommen kann. Denkbar wire auch, daB Sie einander widersprechende
Nachsendeantrige stellen und zusitzliche Konfusion bei den Postimtern stiften.
Etwa gleichzeitige Nachsendeantriige von A nach B und umgekehrt. Doch dann
merkt man gerade [hre Absicht und wird auf andere ZU-Moglichkeiten sinnen, was
Sie ja verhindern sollten. ;
Desgleichen kénnen Sie beides koppeln: einmal die Verhinderung oder Verztigerung
der ZU und obendrein deren rechtsungiiltige (und verspitete) ZU an Ihren Nicht-
Aufenthalts- und damit Nicht-ZU-Ort z.B. aus 181, 182 ZPO i.V.m. (in Verbindung
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mit) 37 StPO. Sie lassen die ZU eben an den Nicht-ZU-Ort zurickrotieren, etwa an
den Ort Thres fritheren oder derzeitigen Arbeitgebers, eines Verwandten oder einer
beliebigen Person. Dann ist die ZU zu spat (was so gut wie gar nicht ist) und un-
wirksam erfolgt. Sollte also durch irgendeinen dummen Zufall entweder Rechtzei-
tigkeit oder Wirksamkeit der ZU vorliegen, so haben Sie zwei selbstandige ZU-Min-
gel und solchenfalls immer noch mindestens den einen der beiden!
Haben Sie sich vom Zusteller iiberrumpeln lassen und die ZU personlich entgegenge-
nommen (dann ist sie iberall giltig, wo er Sie erwischt, ZPO §§ 170 + 180), so
macht das nichts, wenn die ZU zu spit, wenn der Termin schon gewesen ist.
Haben Sie so als Endstation der ZU- Rundreise* eine der , Vertrauenpersonen®
gewihlt und kommt dort die ZU

a) verspitet (nach dem Termin) und

b) rechtsungiiltig, also

aa) zur falschen Zeit und

bb) am falschen Ort an,
s0 konnen Sie dort am falschen Ort den blauen Umschlag iiber Dampf 6ffnen (las-
sen), das fiir Sie bestimmte Schriftstiick ablichten und im unversehrt wiederver-
klebten Umschlag mit einem Vermerk Ihrer Vertrauensperson ,Empfinger hier
unbekannt* oder , . . . verzogen* auf dem Umschlag an den Auftraggeber zuriick-
gehen lassen ‘(lesen Sie hier unbedingt noch einmal im Vorwort nach). Entweder
durch Ubergabe der Vertrauensperson an den Postboten oder durch freigemachten
oder nicht freigemachten Einwurf in den nichsten Briefkasten. Das Offnen mit
Dampf klingt zwar kriminell, aber das werden Sie mit einer fiir Sie bestimmten Sen-
dung wohl diirfen (oder veranlassen diirfen). Es gibt im Handel nette kleine Dampf-
pistlchen, wie sie der Verfassungsschutz benutzt, um hier allerdings fremde Post
zu 6ffnen (angeblich mit gesetzlicher Ermachtigung).
Dann haben Sie immerhin die Moglichkeit der Kenntnisnahme, was entfillt, wenn
die ZU als , Geisterschiff* rotiert, es sei denn, Sie haben einen RA (nur) zur Akten-
einsicht r?m:h StPO 147 beauftragt und kennen den neuesten Verfahrensstand, ggf
nebenbei’aus einfachen Briefen.
Dennoch miissen Sie im Falle solchen ,Rotierens™ vorsorgen, Ihre iibrige Post —
Privat-, Geschiftspost usw. — zu erhalten. Stellen Sie dann nur den formlosen Nach-
sendeantrag und zwar nur fiir ZUs und Postauftrage. Formulieren Sie also den An-
trag so:

NURfirPostauftrige

also fir ZUs (Zustellungen).

Dieser Nachsendeantrag gilt NICHT fiir

Einschreiben, Schreiben gegen Riickschein, eigenhindige Schreiben,

gewohnliche Briefe usw.

(Unterschrift).
Stellen Sie deshalb auch keinen Formularkarten-Nachsendeantrag auf Vordnick.
Am besten, Sie wihlen fiir Ihre Privat- und Geschifts-, wie auch weitere Post, die
Sie gerne haben mochten, ¢inen neutralen Ort, der von allen Thren moglichen Nach-
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sendeantrigen iiberhaupt nicht betroffen wird. Wihlen Sie hier eine c/o Anschrift,
eine Firmenanschrift oder dgl., wenn es geht, ohne [hren persinlichen Mamen.
Am besten ein Postfach. Eine ZU ans Postfach ist ausgeschlossen, Zwar gibt die Post
neuerdings auf Anfrage Auskunft, welche Anschrift sich hinter dem Postfach ver-
birgt. Macht nichts, wenn Ihr Meldeort weder Post- noch Aufenthaltsort ist, son-
dern z.B. ein friherer Wohnort. Sie kénnen auch einen Kinstlernamen wiihlen,
falls Sie unter ihm bekannt sind oder werden méchten. Haben Sie keinen Familien-
namen, sondern statt dessen einen Sammelbegriff, wie etwa ,Schmidt, Meyer,
Schulze, Lehmann® usw., so lassen Sie den Vornamen weg oder bringen nur den ab-
gekiirzten Anfangsbuchstaben des Vornamens in Zusammenhang mit jener Neu-
tral-Anschrift. Schreiben Sie dann [hren Freunden, Geschifts- und anderen Schrift-
wechselpartnern und solchen, die als solche in Frage kommen (konnten), diese
mochten doch direkt an jene neutrale Anschrift schreiben, so daB sich hier ein
Nachsendeantrag eriibrigt.
Ganz Vorsichtige, die vermeiden wollen, daf

a) ihr Name auf dem Umschlag erscheint und dafl

b) die ,Vertrauensperson® den Umschlag &ffnet, an die ja adressiert ist,
widhlen das Doppelumschlagsverfahren (, Kuh-Kalb*, wie wir es schon beim ZU-
Auftraggeber kennenlernten). :
Der frankierte Aufienumschlag triigt dann den Namen und die Anschrift der , Ver-
trauensperson®, der Innenumschlag Thren Namen.
Einfacher ist nur ein Umschlag mit den Worten:

~AN . . . (Anschrift Vertrauensperson)

z.Hd. (zu Handen) Herrn, Frau, Frl. Fa, . . . (Sie).*
Wir werden noch spiter sehen, da Lebenskiinstler, Hobby-Pleitemacher und profes-
signelle Schuldner gerne unter verschiedenen Namen, Firmen, Bezeichnungen, c/o-

dressen, Kiinstlernamen auftauchen, und das sogar gleichzeirig. Man weiff dann

nie,-wer eigentlich was gesagt und unterschrieben hat, wer haftet und wer nicht,
und gegen wen man Anspriiche hat, klagen und vollstrecken soll und gegen wen
nicht. Was wollen Sie z.B. tun, wenn jemand unter dem Briekopf der Fa. A mit dem
Stempel der Firma B, der Vollmacht und ,i.A.** der Firma C mit seinem Kiinstler-
namen D mit der linken Hand unterschreibt (weil die rechte angeblich verletzt
war)? Liegt in einem solchen Schreiben eine Straftat, etwa ein Betrugsversuch (263
StGB), wer ist der Titer? A? B? C? D? B, C, D sind ohnehin Firmen, und strafbar
sind nur Personen! Und an wen zustellen, armer Staat!?
Sie kennen den Dirigenten im Konzert, der sich beim Applaus verneigt und aufs
Orchester weist, auf den ersten Geiger, der auf den zweiten, der auf die Séngerin,
diese wieder auf den Dirigenten und so reihum. Keiner will es gewesen sein!
Auch hier brauchen Sie keine Skrupel zu haben, wenn Sie sich mit Recht gegen die
.Firma* (Staat) wehren und sie hier wieder einmal mit ihren eigenen Waffen schla-
gen. Denn diese , Firma* ist selbst eine 1000 x 1000-fache und -képfige Hydra, ein
Polyp mit unzihligen Fangarmen, die Thnen das Geld aus der Tasche ziehen wollen,
Auch hier niitzt es Thnen gar nichts, wenn Sie den einen oder anderen Fangarm vor-
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iibergehend doch erwischt haben sollten, es sind ja die anderen auch noch da!
Meist unterzeichnet der Beamte i.A." und ist nicht verantwortlich, sondern das
anonyme Gebilde hinter ihm. Es gibt z.B, nicht ,die* 6ffentliche Hand, sondern
man spricht neuerdings mit Recht von , 6ffentlichen Hinden™,
Haftbar machen konnen Sie den unterzeichnenden Beamten sowieso nicht, und
wenn Sie glauben, die hinter ihm stehende ,6ffentliche Hand" dingfest gemacht zu
haben, so tiuschen Sie sich! Sie dirfen erstmal raten, welche es ist, die haften konn-
te (wenn iiberhaupt). Haben Sie auch das geschafft und den richtigen Adressaten
unter den offentlichen Hinden, den ,Korperschaften des Gffentlichen Rechts®,
den , Juristischen Personen des offentlichen Rechts™, den Gebiets- und sonstigen
Kérperschaften, Anstalten, Amtern, Gemeinden, Kreisen, Lindern, dem Bund, dem
Landrat, dem Regierungsprisidenten, dem Landeswohlfahrtsverband, den Landes-
und Bundesversicherungsanstalten, der Justiz, den verschiedenen Amtern und Be-
horden usw. gefunden, so geht der Jammer erst richtig los.
Sie sehen ja, Sie haben hier allein schon nach der richtigen Adresse, der richtigen
Dienststelle gesucht (wie man Sie unter der zutreffenden Anschrift bei meinen
Nachsendevorschligen in Zukunft suchen sollte).
Nun haben Sie sie. (Oder haben am Ende sie Sie?) Denn der Staat und seine 1000
x 1000 Kopfe und Fangarme (Offentlichen Fangarme = ,6ffentliche Hande®)
haftet nach Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) stets zuletzt,
wenn Sie nicht von anderere Stelle Ersatz erlangen konnen, und dann auch nur
unter weiteren Erschwernissen, Das verstofit zwar gegen jede Gleichberechtigung
und Art. 3 GG, aber wen schert’s?
Warum nicht gleiches Recht fiir Sie!?
Glauben Sie nicht im Ernst an das Mirchen, die Firma Staat sei zu lhrem Schutz da
und bendtige daher [hr sauer verdientes Geld! Sie ist ein Versorgungs-Betrieb fiir
die ihren, was ich Thnen in der Einleitung an nur einem bescheidenen Beispiel
demonstriert habe, Der Vorwand fritherer Jahre, der Staat miisse den Biirger gegen
die Sowjets, den Kommunismus, den Kapitalismus, den XY-ismus schiitzen, ver-
fingt nicht mehr. Das ist nur Vorwand.
Schiitzen kann bzw. konnte Sie viel besser gegen Gefahr fiir Leib und Leben eine
Detektei und Wach- und Schliefigesellschaft. (Was glauben Sie wohl, weshalb sich
viele Leute private Leibwichter zulegen? Wer versagt hier? Dreimal dirfen Sie
raten!).
Fiir Thr Alter vorsorgen kann viel besser eine Versicherungsgesellschaft, denn die
muf rationell und zu Ihrer Zufriedenheit arbeiten, also effektiv und rentabel,
da sie

1) Konkurs machen kann und

2) Konkurrenz hat.
Konkurs und Konkurrenz jedoch sind fiir , Vater" Staat Fremdworter, der Steuer-
zahler zahlt ja, und staatliche Betriebe sind Monopole und kénnen sich daher Dinge
anmafen, die einen konkurrenz-, gefihrdeten* Privatbetrieb lingst in den Konkurs
gejagt hitten, Konkurrenz und Konkurse bedingen einander und beleben das
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Geschift. Die |, Bundes-“(Staats)-Post z.B. hat keine Konkurrenz (Monopol) und
braucht keinen Konkurs zu fiirchten. Sie kann es sich daher leisten, schlampig zu
arbeiten und obendrein laufend die Gebithren zu erhihen. Wie bei der Bahn beglei-
tet jede GebithrenerhGhung eine Leistungs- . . . Minderung, wihrend man im Ge-
schift fiir den hoheren Preis eine bessere Ware erwartet, keine schlechtere, sonst
geht man in den Laden nebenan. (Die Post hat keine Konkurrenzpost nebenan). So
kommt es, daf,

1) die Gebithren am 1.1.79 erhoht wurden (und als Ausgleich)

2) Briefsendungen statt einem Tag nun zwei Tage bendtigen!
Warum? Dahinter steckt System: wer will, daff sein Brief am nichsten Tag an-
kommt, soll noch die 2,50 DM Eilzustellgebiihr beikleben! Bei Konkurrenz ein Ding
der Unmaoglichkeit!
Wie sich dagegen schiitzen? Nun, wie beschrieben, indem Sie sich genau diese
Schwiichen des miserablen Service zunutze machen, den Gegener Staat mit seinen
eigenen Waffen (Schwichen) schlagen. Bei obrigkeitlichen, hochnotpeinlichen ZUs
an und gegen Sie lassen Sie z.B. die ZUs wie beschrieben |, rotieren® und hoffen dar-
auf, daff die ZU irgendwann mal in dem schlecht gefiihrten Betrieb verschwindet
bzw. ohnehin zu spiit kommt!
Ganz so einfach wie in Italien haben Sie es noch nicht, wo einfach Giiterladungen
von Postsicken (darunter ZUs) in den Reifiwolf kamen und unerledigt vernichtet
wurden, also unzugestellt! Aber was nicht ist, kann noch werden!
Die staatlichen Leistungen fiir den Biirger knnen Sie mit einem LKW vergleichen,
dessen Motor gerade eben noch sich und den leeren LKW ziehen kann, aber kaum
Nutzlast. Dafiir frit er Sprit (Steuern, Strafen u.a. Abgaben) wie ein Jumbo-Jet.
Dafl das auf Dauer nicht gut gehen kann, liegt auf der Hand. Deshalb ist es nur
recht und billig, daff Sie durch Ihren kleinen und bescheidenen Beitrag nach den
Anleitungen dieses Buches den staatlichen Fiulnisproze beschleunigen und so zu
aller Nutzen abkiirzen, und das nicht durch umstiirzlerischen Amoklauf, sondern
legal
Sie setzen nicht das Messer an die Geschwulst wie der Chirurg, sondern behandeln
homéopathisch durch Austrocknung und allmihliches Verschwindenlassen., d.h.
Verschwinden des aufgeblihten Beamten- und Amterapparats. Wie, habe ich Ihnen
bereits gezeigt (Zusammenfassen gleichartiger Klagen, Antrige und anderer Vor-
gange fir die BRD und einen Monat). Wenn sich hier viele Leute zusammenschliefen
und solche Klagen, Antriige usw. nur noch gemeinsam erheben, be schiftigen sie von
sich aus nur noch ein paar Richter, Beamte usw., statt deren 1000 oder mehr,
Wenn fiir solche Klagen vorher noch ein sog. ,Schiedsvertrag” vereinbart wird, der
an die Stelle des Gerichts tritt, sind am Ende gar keine Gerichte mehr beschiiftigt,
da sich Schiedsgerichte hauptsichlich aus erfahrenen Mitgliedern der THKs (Indu-
strie- und Handelskammern) zusammensetzen, also Leuten mit Verstand und Ver-
standnis fiir Wirtschaft und Wirtschaftlichkeit (auch eines Verfahrens). Zudem kann
man den , Ausschluf des Rechtswegs vereinbaren, Dann kénnen zwar fortbeste-
hende Forderunfgen nicht mehr gerichtlich (sondern ggf. nur noch schiedsgericht-
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lich) geltend gemacht werden, Gerichte wiiren jedenfalls fiir diesen Bereich ginzlich
iiberfliissig.
Es wire ein hohes Verdienst, kénnte sich die eine oder andere Lesergruppe dieses
Buches zur Griindung einer Initiative entschliefien, die die soeben angedeuteten Ge-
danken in die Tat umsetzte: wie es bereits Mietervereine, Vermieter{Hausbesitzer)-
vereine u.a. Interessengruppen gibt, Leute also, die vereinbaren
1) alle Streitigkeiten zu gleichartigen Sorten zusammenzufassen, abzuwarten,
bis sich ein bestimmter , Bestand" angesammelt hat, um dann in einer einzi-
gen Klage, einem einzigen Antrag, gemeinsamem Vorgehen 100- und 1000-
fache, sinnlose Parallelarbeit gleicher Sachen in einem oder wenigen Arbeits-
gingen rationell und umso nachdriicklicher zu realisieren. Einigkeit macht
stark, man denke nur an die Gewerkschaften!
2) Vorschalten einer giitlichen Einigung, z.B. im schiedsgerichtlichen Verfah-
ren, das jedenfalls fir die 1. Instanz an die Stelle der sog. ,ordentlichen™
(u.a.) Gerichte tritt. — Wird der ,Rechtsweg® durch Vereinbarung ausge-
schlossen (alsos z.B. durch gemeinsame Vereinssatzung, der jedes beitretende
Mitglied durch seine Unterschrift unterworfen ist), — so scheiden die Gerichte
auch in den weiteren Instanzen aus.
Das wire eine Art , AOK™ (Allgemeine Ortskrankenkasse) fir Rechtsfille statt fur
Krankheiten, oder auch eine , Rechtschutzversicherung®. Bloff mit dem Unterschied
und Fortschritt, daf alle gleichen Fille rationell zu gemeinsamem, nur einmaligem,
arbeitssparendem und umso nachdriicklicheren Vorgehen zusammengefafit werden.
Denn das lassen AOK und Rechtsschutzversicherung vermissen: sie gehen im alten
Trott weiter und behandeln (fast) jeden Fall einzeln, mag er im gleichen Zeitraum
(z.B. 1 Monat) im gleichen Gebiet (BRD und Berlin/West) vieltausendfach vorkom-
men. Welch ein Blédsinn und gigantischer Verschleil an Arbeitskraft und Kosten!
Warum dieser Unsinn geschieht und sogar System hat, habe ich [hnen gezeigt. Der
Staat, hinter dem sich ohnehin diese oder jene Partei (engruppierung: , Koalition*)
verbirgt, bringt seine Schifchen unter und ist an derlei Rationalisierungsmafnah-
men nicht interessiert. Im Gegenteil, er fiirchtet sie, muf sie firchten wie die Pest!
Und die AOKs sind Behorden mit Beamten und Angestellten! (Rechtsschutzver-
sicherungen sind zwar privat, sie verdienen aber an vielen Fillen mehr als an einem
oder einigen aus vielen zusammengefaften Parallelfillen).
Behérden miissen sogar sehr viele gleiche oder fast gleiche (dhnliche) Fille umstiand-
lich und zeitraubend jeweils einzeln behandeln, damit moglichst viele , Schifchen®
(Staatsdiener) damit beschiftigt sind und ihre Zeit (also auch lhre Zeit) totschlagen.
Das Bestreben der ,,6ffentlichen Hinde* geht daher in die genaue Gegenrichtung!
Rezept:
Man schafft Gesetze, die dem Biirger Rechte einrdumen. Diese Rechte setzen aber
einen Antrag voraus. Das Antragsrecht wird an so viele Bedingungen, Klauseln,
Auflagen, Voraussetzungen und andere Erschwernisse gekniipft (an die ,sog. ,,An-
spruchsvoraussetzungen, die den gesetzlichen Tatbestand ausmachen), — daff von
1000 Antrigen einer (vielleicht einige) genehmigt wird. Dieser Unsinn hat Methode,
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denn um tiglich oder wachentlich in einer Grofstadt oder einem Regierungspriisi-
dium und dem dazugehorigen Gebiet 999 Antrige abzulehnen, brauchen Sie ein
Heer von Staatsdienern. Vor allem, wenn diese nach Steinzeitmethoden ohne Com-
puter arbeiten, die im @ffentlichen Dienst erst panz zaghaft Eingang finden. Sie
haben hier als Staat nicht nur ein Heer von Verwaltungsmenschen beschiftigt, son-
dern auch einige Kompanien an Abgeordneten im Bundestag, Bundesrat undfoder
den Landerparlamenten, denn ein solches Gesetz muf dort ,durchgepeitscht
werden, und zu den Abgeordneten gehdren wiederum pro Abgeordnetennase ca.
15 — 20 Hilfskrifte (,Hiwis") nicht nur Schreibkrifte, sondern auch andere
whoheitliche” Zuarbeiter, Kanzleikrifte, sog. ,wissenschaftliche Mitarbeiter™. die
den Abgeordneten mit Presseberichten, der derzeitipen Rechtslage, der Einschit-
zung der allgemeinen Lage und wer weifl welcher ,Lage* noch versorgen und ihn
im Falle der Verhinderung vertreten. Die Chauffeure als Nachfolger der Stallbur-
schen sind auch noch da . . . Und da unser Staat aus 3 Gewalten besteht, miissen wir
die 3., die Rechtsprechung, hinzurechnen, und schon haben Sie mit einem sinn-
losen Gesetz auch noch die ,,3. Armee** des 6ffentlichen Dienstes beschiftigt.
Beispiel:

Sahine Knaths erhilt

vorliufig keine Rente

Iby Miinchen. — Sabine Knaths, die Witwe deos von der Schauspie-
rin Ingrid van Bergen erschossenen Finanzmaklers Klaus Knaths,
rhiilt zuntichst doch keine Rente.

@ Doz Londesverzorgungsamt  hat
1] mit Euslimmung der gegnerischen
vile  Sprungrevigion xum  Bundesso-

@ Sabine Knaths halle im Aupust
vergangenen Jahréz nach dem ,Geselg
fiir die Entzchidigung der Opfer von

algericht gegen dic Entscheidung des
fanchner Soxialgerichis cingelegt. Die
ichsle Inslan: wiire an sich das Lan-
ceioziflgericht gowesen.

Wit wollen den Begrifl der Unbillig-
it piner solehen Versorgung kliren
sgen’, erliuterte der Vizeprisident
s Landesversorgungsamts auf Anfra-

£ Bisher gebe ez keinerlei Rechispre-
TUNE daru

Gewaltlaten" einen Antrag auf Unter-
stiltzung fir sich und jhre belden Tioch-
ter einpereicht. Dasz Versorgungsamt
hatle Im Mirz den Antrag unter ande-
rem mit der Begriindung abgelehnt, bis
zu seinem Tod habe Klaus Knaths ei-
nen unsoliden Lebenswandel gefiihrt
und durch Beziehungen =zu anderen
Frauen die Konfliktsituation selbst mit-
verschuldet.

Sabine Knaths und ihren Kindern Natalie und Tatjana wurde
im November 1979 vom Bundessozialgericht eine Rente von
1300, DM zugesprochen. Das Gericht kam in seiner schrift-
lichen Begriindung zu der Ansicht, ein liederlicher Lebenswan-
del sei kein Grund, einem Opfer eines Gewaltverbrechens oder
dessen Hinterbliebenen die Rente zu versagen.

B %cbine Knaths
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Dieses Gesetz ist so eines, wo 999 Fille von 1000 abgelehnt werden. Sie schen, die
»3. Armee" ist auch schon beschiiftigt, sogar schon in hdherer Instanz beim BSG
(Bundessozialgericht).

Ubrigens streitet man vor dem BSG um die geistreiche , Rechtsfrage™, daf eine dop-
pelt gestrafte Witwe, die schon die eine Strafe des angeblich unsoliden Ehemannes
hatte, dafiir die zweite Strafe dazubekommt, da sie nichts erhalten soll! Sind damit
angeblich ,unsolide Ehemanner zum Abschuff durch wildgewordene Freundinnen
freigegeben?

Wenn es zutrifft, daB in den letzten 2 Jahren seit Geltung dieses Gesetzes bei iiber
1 Million von Antrigen 10 (i.W. zehn!) eine Entschiidigung als Opfer von Gewalt-
verbrechen (oder als Hinterbliebene) nach diesemn Gesetz erhalten haben, so sehen
Sie, dab mehrere 1000 (tausend) Staatsdiener fiir diese 9 oder 8 Fille gearbeitet
haben und arbeiten (werden). Nun rechnen Sie mal aus, was 1 Rechtsanwalt an
diesen 8 — 9 Fillen verdient hitte, und ob er davon Gehilter fiir viele 1000 Be-
dienstete hitte zahlen konnen! (Er kann halt als Freiberufler pleitemachen, Vater
Staat nicht.)

Hitte es hier die soeben vorgeschlagene ,RechtssAOK* meiner verehrten Leser
bereits gegeben, nennen wir sie ruhig , Birgerinitiative, Verein, [nteressengemein-
schaft, Gewerkschaft Rechtssuchender®, so hitte man die 999 oder 9999 Antriige
aus Entschiidigung fiir Opfer von Gewaltverbreche(r)n zusammengefaBt, und es
hitte nur / (eine) Ablehnung statt deren 9999 gegeben' Es hiitte noch nicht mal
diese eine gegeben, wenn sich die | Gewaltopfer-Gewerkschaft™ das Gesetz angese-
hen und von den zu einem Antrag zusammengefafiten 9999 Fillen wegen Aus-
sichtslosigkeit und Augenwischerei ganz abgesehen hitte! Dann hitte es wegen der
restlichen 8 — 10 erfolgreichen Fille 1 (eine, nicht 8 — 10) Antragsbewilligung ge-
geben, denn diese 8 — 10 hitte man natiirlich ebenfalls zu einer Gruppe zusammen-
gefafit, (Vielleicht hitte es sich dann bis Rom herumgesprochen, dab alle fiir dieses
(resetz neu eingestellten Staatsdiener bei den Versorgungs- u.a. <imtern Diumchen
drehen).

Freilich miiite es sich bei solchen Interessengemeinschaften, Rechts-Biirgerinitia-
tiven (oder wie man sie taufen mag), — um Gruppierungen auf Gegenseitigkeit han-
deln, ohne Erwerbsziel und nur mit Spesenersatz, abgesehen natiirlich von Gehil-
tern fiir Schreibkriifte, Hilfskrifte und sonstige Zuarbeiter. die fiir eine Ubergangs-
zeit trotz elektronischer Datenverarbeitung noch nétig wiren, wenn auch nicht in
wStaatlichem* Ausma.

Denn der Staat hat fiir so unangenehme Dinge Vorsorge getroffen, etwa mit dem
wRechtsberatungs-Miibrauchs-Gesetz*. Wiren die Mitglieder mehr als eine Rechts-
Klage-Antrags-Verteidigungsmannschaft, d.h. wollten Sie damit Geld verdienen, so
kdmen die Rechtsanwilte und wiirden mit Recht jenes Mifibrauchsgesetz ins Feld
fithren, das Thnen bis auf einige Ausnahmen das Rechtsberatungs-Monopol garan-
tiert. Damit haben bereits die Rechtsschutzversicherungen schlimme Erfahrungen
sammeln miissen, die ja auf Gelderwerb aus sind.

Denn Vater Staat sorgt durch Gebiihrenbestimmungen fiir RAe (Rechtsanwilte, die
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sog. BRAGO, Bundes-RA-Gebithrenordnung) dafiir, daft RAe an hiermit propagier-
ten Fallzusammenfassungen nicht oder kaum mehr verdienen als an Einzelbearbei-
tung, so dab sie automatisch aus eigenem Kosteninteresse die staatlichen Zustinde
(Mifistinde) der Einzelfallslosung, der vieltausendfachen, unrationellen, rein nach-
vollziehenden Parallelbearbeitung stiitzen und zu zementieren suchen! Das ist von
Vater Staat schon sinnvoll (fir ihn und die Seinen) eingefidelt. So werden Sie von
cinem RA nie in einer Strafsache so wie hier beraten, d.h. er wird nie versuchen,
das Verfahren bereits im Vorfeld — im Vorverfahren — zum Stillstand zu bringen
durch harte Ausnutzung der gleichfalls harten StPO-Bestimmungen, wie Sie diese
hier bereits z.T. (z.B. zum Thema ZU) kennengelernt haben. Denn dafiir bekommt
der RA nach seiner BRAGO nichts oder kaum was. Er erhilt Prozef-, Verhand-
lungs- und Beweisgebiihren. Er muf also aus Kostengriinden gerade zu lhrem Nach-
teil daran interessiert sein, dafl es zur HV kommt, nur dann erhilt er die | fetten*
Gebiihren.
An einem spektakuliren Freispruch hat er schon Interesse, aber moglichst in letzter
Instanz, damit er fiir alle Instanzen kassieren kann! Und was das fiir ein Risiko fiir
Sie bedeutet, ganz abgesehen vom finanziellen und nervlichen Verlust, brauche ich
Ihnen nicht nochmals zu erkliren. Sie wissen ja, wenn es erst mal zur HV kommen
soll, ist Thre , Krankheit", (Ihr ProzeB) schon weit, zu weit vorgeschritten! Leider
ist das wie beim Arzt, der jedenfalls nach der bundesrepublikanischen Gebiihren-
ordnung fiir Arzte (der BRAGO der RAe durchaus vergleichbar) an der langwierigen
Behandlung einer Lungenentziindung oder TBC mehr verdient als an einem Schnup-
fen . . . Fiirs Vorbeugen bekommt der Arzt bei uns ebensowenig wie der RA, nim-
lich nichts!
Sie mégen fragen, was das noch mit der ZU zu tun hat? Direkt nicht viel, zumal wir
mit der ZU fertig sind, indirekt aber allerhand: Wenn Sie mithelfen, Biirokratien aus

a) Gesetzgebung (Legislative, Bundestag, -rat)

b) Verwaltung (z.B. Versorgungsamter) und

c) Rechtsprechung, Justiz usw.
wie geschildert | trockenzulegen™, indem Sie die genannten Interessengemeinschaf-
ten grinden, wird es keine Heere von zu bezahlenden Staatsdienern mehr geben.
Der Staat wird nicht mehr wie ein Wahnsinniger auf Geldstrafen und Strafverfahren
seiner Biirger aus sein, er wird also keine peinlichen Schriftstiicke aus dem StGB
mehr zustellen!
Und solche Schreiben miifiten wir dann auch nicht mehr erhalten:

Sehr geehrter Herr , . .

heute komme ich nochmals auf |hr Schreiben vom 16.10.1978 und unsere Telefon-
gesprache zurick. lch hoffe, dal Sie und Herr . . . wieder im Lande sind und wir uns
nun im verstirkten MaBe mit der sog. Rechtsprechung in der Bundesrepublik
Deutschland befassen kénnen.

Ich habe einige Pressestimmen zum Radar-Problem gesammelt und glaube, daR ich
einen recht guten Artikel zusammenstellen kénnte, Eine Umfrage bei unseren
Lesern hat ergeben, dall das | nteresse recht grof ist.
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In der Zwischenzeit habe ich alle Beilagen, die Sie mir freundlicherweise zur Verfii-
gung stellten, gelesen und kann iber die Klimmziige unserer Bundesbehérden ein-
schlieflich der sog. ,,unabhangigen Richter nur staunen.
Seien wir uns doch dariiber im klaren: Es geht dem Staat um Geld und in seiner
Geldgier wird er alle Amtsstellen um Amtshilfe angehen und auch nicht vor den
unabhangigen Gerichten haltmachen. Die Richter und Staatsanwilte wissen schlieli-
lich, was sie ihrem Brotchengeber schuldig sind.,
Ich freue mich sehr von lhnen oder Herrn . . . héren zu diirfen und verbleibe

mit freundlichen GriiBen!

Wie vernichte ich die ZU, die ich zu vermeiden versiumte?

Wie kommt es zu einer giiltigen ZU? Durch:

a) Ubergabe an Sie selbst nach ZPO 170 (StPO 37), ZPO 180,

b) rechtsgiiltige und rechtzeitige Ersatz-ZU an Hausgenossen am stindigen
Aufenthalt aus ZPO 181 oder  NMiederlegung* ebenfalls am Aufenthalt
nach ZPO 182 und

c) durch , Heilung™ einer zunichst rechtsfehlerhaften und daher ungiiltigen
ZU nach ZPO 187 Satz 1.

Hier waren Sie so ungeschickt und haben sich vorzeitig, z.B. vor demh Ladungster-
min, geriuspert™, anstatt wie der Hase still in der Grube zu verharren, bis Jiger und
Hunde (StA und Gericht usw.) weitergezogen sind. Sie haben z.B. téricht vor dem
Termin [hrer Vorladung an das Gericht geschrieben, die ZU zur Ladung sei doch
falsch, da nicht am Aufenthalts-, sondern nur Postort (Postanschrift) abgegeben,
etwa bei Threm frilheren Arbeitgeber, der Sie lingst gefeuert hat. bei Ihrer Tante
oder ehemaligen Hauswirtin, die nichts mehr von Thnen wissen will, Dann sagt das
Gericht (StA, Behorde, Stelle):

wAha, Du hast die Ladung also bekommen und weifit, daB Duam . .. 19 .

Termin hast. Dann komm mal schin, denn jetzt ist die ZU zur Ladung zum

Termin nach ZPO 187 S. 1 giiltig! Atsch!!!*

Anders nur, wenn es keine ZU zum Termin ist, keine Ladung also, sondern

ZU einer Entscheidung, z.B. eines Urteils, das in Ihrer Abwesenheit verkiindet

ist, etwa nach StPO § 232 — oder ZU eines Beschlusses. Hier bleibt die falsche

ZU rechtsungiiltig, auch wenn Sie x-mal zuvor davon Kenntnis erhielten und

dies obendrein dem Gericht, der StA, Stelle . . . mitteilen. Denn hier laufan

sog. ,MNotfristen, und hier scheidet ,Heilung* infolge Kenntnisnahme aus:

ZPO 187 Satz 2 hebt den Satz 1 auf! Dieser Satz 2 gilt auch fiirs Strafverfah-

ren, blof ist er hier umgetauft, er heifit nicht Notfrist, sondern Lesetzliche

Frist™, StPO 371 2: ;

Als Notfristen i.5.d.187 5.2 ZPO gelten die gesetzlichen Fristen *
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Was ist nun eine Notfrist, nach StPO gesetzliche Frist? Z.B. die einwochige

Berufungsfrist, Revisionsfrist, Beschwerdefrist gegen Beschliisse. Z.B. eine

Woche Frist fiir Einlegung der sog. ,sofortigen Beschwerde™ gegen einen

gerichtlichen Beschlu®, was in StPO 311 II 1 steht, also ,gesetzliche"

(Not)-Frist ist.
Was tun, wenn die ZU rechtzeitig und rechtsgiiltig ist oder geworden ist (StPO 37 [
1, ZPO 187 5.1)? Begehen Sie nicht den Fehler des aufgeregten Laien im Umgang
mit der Obrigkeit, namentlich Gerichten, StAen usw! Reifien Sie den hiblichen,
blauen Umschlag mit dem nun leeren PZU-Schlitz nicht mit Herzklopfen auf. Legen
Sie ihn mit betonter Nachlissigkeit und einem schlecht unterdriickten Gihnen vor
dem Zusteller beiseite. Sagen Sie:

.lch werde meinem Bruder . . . (Vetter, Vater, Sohn, Verwandten usw.) Be-

scheid sagen®. Oder dhnlich.
Sollte Sie der Zusteller vorher gefragt haben, ob Sie auch derjenige seien, der auf
dem blauen Umschlag stehe, und Sie waren so unvorsichtig, das zu bejahen, so sagen
Sie eben nichts, oder — was besser ist — sehen Sie nochmals ostentativ auf den
Umschlag und sagen:

HAch, das ist ja fir meinen Bruder (Vater, Vetter, Sohn, Verwandten) Klaus

Dieter (Felix, Franz . . .)
Es kann aber auch sein, daf der Zusteller Sie kennt, weil Sie unvorsichtigerweise
stets noch in einem kleinen Nest statt im 33. Stockwerk eines Grofistadthochhau-
s¢s leben und sich auch noch iberflissigerweise zur ZU-Zeit in gefiihrlicher Brief-
kastennahe herumtreiben, wenn gerade die Post ausgetragen zu werden pflegt. Dann
sagen Sie eben dem Zusteller nichts. Denn Sie waren obendrein so unvorsichtig,
keine Ketten-Nachsendeantrige zur Verzigerung der ZU bis nach dem Ladungs-
termin zu stellen, so dad der Zusteller (der Sie kennt), die ZU auch noch rechtzeitig
vor der Ladung bringt!
Holen Sie sich Ihr Dampfpistolchen hervor (als aufmerksamer und vorsorgender
Leser haben Sie sich niamlich sogleich ein solches Ding gekauft, angeschafft, geba-
stelt, bestellt oder wenigstens etwas Vergleichbares, Provisorisches bis zum Eingang
der Bestellung bereitsgestellt).
Offnen Sie die ZU vorsichtig Gber Dampf. Eigene Briefe darf man &ffnen, und daf
dieses Offnen bei eigenen Sendungen mit Dampf verboten sei, sagt keine Vorschrift!
Lichten Sie das Schriftstiick ab, z.B. die Terminsladung nach 133 f., 214 — 216
StPO. Stecken Sie es in den Schlitzumschlag zuriick und verkleben es wieder mig-
lichst unauffillig, also nicht mit ungeschickten Klebeflecken, keinesfalls mit Klebe-
film oder sonst auffilligen , Klebeverfahren®, Stecken Sie nun den wiederverschlos-
senen Umschlag in einen Deckumschlag (Kalb-Kuh) und adressieren den mit
Schreibmaschine oder Blockschrift an den ZU-Auftraggeber (Gericht, StA | sonstige
Dienststelle usw.)!
Legen Sie vorher neben den ZU-Umschlag in den Deckumschlag (also nicht in den
ZU-Umschlag selbst!) einen Zettel ohne lhren Absender und ohne [Thren Namen
und Unterwchrift hinein mit dem Vermerk:
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.Dieser Umschlag wurde mir irrtiimlich ausgehindigt. Er ist fiir . . . allem An-

schein nach bestimmt. Wo dieser sich aufhilt, ist hier unbekannt.*
Je nach Sachlage fahren Sie fort, wobei das Gesagte auch im Falle ergebnisloser
Nachforschung nicht unbedingt als falsch erscheinen sollte:

» - - . Der offensichtlich gemeinte Empfinger arbeitet hier nicht mehr . . .

(ist nach Kalkutta abgeflogen, so weit hier bekannt, . . . auf Geschiftsreise

in —nach...oder...oder... oder..."
Wenn Sie das nimlich auf den ZU-Umschlag selbst schreiben, kann man darin einen
Verstofh gegen § 267 StGB sehen: Urkundenfilschung, und zwar hier in Form von
Urkundenverfilschung, da Sie ja nichts radieren, rasieren, streichen, kurz: verin-
dern, aber etwas hinzufiigen, némlich einen ggf. falschen Vermerk. Es soll sogar
schon Hornochsen gegeben haben, die so einen Vermerk — oh Schande — auf das
abgelichtete Schriftstiick selbst setzten . . ., es dann wieder fein sduberlich zukleb-
ten und wie geschildert zuriicksandten! Dummbheit, grenzenlose Fahrigkeit und
Nachlissigkeit?
Setzen Sie den Vermerk aber auf den Zettel (moglich auch: auf den Deckumschlag,
aber dann schon lieber auf einen Zettel), so ergiinzen, , verfilschen* Sie nicht mehr
den ZU-Umschlag selbst, der namlich ist amtliche Urkunde ebenso wie sein Inhalt
und die PZU (Post-ZU-Ur k u n d e !), sondern Sie ligen lediglich auf Extrablatt.
Und das ist dann nur eine sog. ,schriftliche Liige", die straflos bleibt, da sie ja auf
StGB 267 ebensowenig pait wie auf die anderen, einschligigen Strafbestimmungen!
Im iibrigen lige eine sog. ,straflose Selbstbegiinstigung** vor, was Sie zusitzlich zu
Threr Entlastung vorbringen kénnten, wenn der unwahrscheinliche Fall eintreten
sollte, dafh das Ganze bekannt wiirde. Es kann Ihnen also so und so nichts passieren,
wenn Sie meine einfachen Ratschlige genau befolgen. Denn was fiir das ganze Buch
gilt, wird auch an diesem kleinen Beispiel deutlich! Ich gebe keine Anleitungen zu
Steinzeitmethoden, die gegen Strafgesetze u.a. Bestimmungen verstoBen, sondern
zeige Ihnen, wie Sie sich dem Strafverfahren (jedem!) legal entzichen!
Wichtig:
Die Riicksendung der ,,un“-gedffneten ZU muf dem Gericht (StA., Stelle usw.) erst
kurz vor dem Termin zugehen. Geschieht das lange davor, so besteht die Gefahr
eines erneuten ZU-Versuchs noch vor dem und damit zu demselben Termin ohne
dessen ,Flatzen" (dessen Verschiebung, Absetzung, Aufhebung, Vertagung etc.).
Kime dagegen diese Riicksendung erst nach dem Termin zur Kenntnis des Gerichts,
StA, Stelle usw,, riskieren Sie Ihre polizeiliche Vorfiihrung, Denn bedenken Sie: die
ZU ist ja giiltig, in den amtlichen Akten prangt die zuriickgekommene PZU  in der
der Postbote in seiner Eigenschaft als Amtsperson urkundlich vermerkt hat, wie,
wann und daf er rechtzeitig und rechtsgiiltig zugestellt hat! Sie kénnen daher auf
dem Zettel zusitzlich vermerken:

~Eilt sehr!!! Bitte sofort dem federfithrenden Vorgesetzten (Richter, StA . . )

vorlegen!*
Warum das alles?
Die blofie Ausrede, der Postbote habe gar nicht oder nicht richtig oder nicht recht-
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zeitig zugestellt, niitzt lhnen selbst dann nicht, wenn sie zehnmal stimmt. MaBge-
bend allein ist, was der Postbote auf der PZU vermerkt hat! Als Amtsperson glaubt
man ihm mehr als Thnen als Betroffenem, und mogen Sie selbst Beamter (gewe-
sen) sein, denn hier haben Sie ein Eigeninteresse an falscher, verspiiteter oder unter-
bliebener ZU!

Erhilt dagegen das Gericht (StA, Stelle . . ) einen allem Anschein nach (scheinbar!)
verschlossenen und verschlossen gebliebenen Umschlag zuriick, so ist das eine Tat-
sache, die gegen eine Aussage steht, nimlich gegen die Aussage des Postboten auf
der PZU. Zwar ist dessen amtliche Aussage harter als Ihre Aussage. Eine Tatsache
ist aber stets hiirter als eine Aussage. Denn eine Tatsache sieht man (den verschlos-
senen ZU-Umschlag), eine Aussage nicht, d h. die ausgesagte Tatsache nicht! Gese-
hene Tatsache iliberzeugt doch mehr als mitgeteilte (ausgesagte) Tatsache! Oder?
Zumindest wird hier das Gericht (StA, Stelle . . ) Nachforschungen anstellen, und
Sie haben Zeit gewonnen, der Termin ist ,geplatzt*! Man wird sich sagen: Der Post-
bote hat sich wohl gedrre/*

Das Postfach

Wir haben uns jetzt ausfihrlich mit ZUs beschiftigt, und ich habe Ihnen auf der ge-
geniiberliegenden Seite eine optische ZU-Abwehr in der bewihrten  Stern*-Form
abgebildet. Da haben Sie die 3 tatsichlichen Aufenthaltsorte des ,Innenrings*
(besser: Innensterns), die Sie in geringeren Zeitabstinden als 2 Monaten (§ 6
Abs. 1 des Hess. Meldegesetzes) wechseln, um einer Meldung legal zu entgehen, Der
nichst dufiere | Ring-Stem* umfaft [hren

a) Pol. Melde-,

b) Postort (z.B. frilhere Wohnung, Arbeitsstelle usw.)
und c¢) lhr Postfach!
Zu einem solchen hatte ich [hnen bereits geraten, es fordert die Geheimhaltung um
dumme Fragen neugieriger Nachbarn, fritherer Vermieter, Arbeitgeber, Verwandter
und solcher Leute, die Sie um einen Briefkasten bitten.
Wie [hre drei (besser mehr, notfalls auch zwei oder einen) Aufenthalte im , Innen-
stern” soll auch [hr Meldeort weder Klingel, noch Briefkasten oder gar Telefon
haben. Denn Sie sind ja nur verpflichtet, irgendwo gemeldet zu sein. Dafl sich dort
Klingel, Briefkasten und Telefon zu befinden hitten, steht nirgends!
Ihre gesamte Post lassen Sie — soweit moglich — an Ihr Postfach gehen, das Sie ja
zu unregelmifigen Zeiten mindestens einmal wochentlich leeren (lassen) miissen,
weil andernfalls die Post an den Absender zurickgeht.
AuBer dem Postfach brauchen Sie leider einen Postort (natirlich ein anderer als
Penn- und Paforte) fiir ZUs, da eine ZU ans Postfach ausgeschlossen ist. Will also
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weder ein Verwandter, Freund(in), frilherer oder derzeitiger Arbeitgeber oder sonst-
wer Lhren  Postort™ spielen, und finden Sie auch keine |, Briefkastenfirma®, die so
etwas (natiiclich gegen Bezahlung) iibernimmt — was mich schon sehr wundern
sollte — so greifen Sie zu einer List!

Schreiben Sie an den derzeitigen Mieter/Vermieter/Inhaber irgendeiner Ihrer friihe-
ren Wohnungen oder Aufenthalte (besser Aufenthalte, die nicht Pafort waren, da-
mit man nicht [hre Meldereihe weiterverfolgen kann), ggf. auch an einen Verwand-
ten, Bekanntén, Freund(in), fritheren oder derzeitigen Arbeitgeber oder dgl. Leute
mehr, die Post sei sehr begriffsstutzig (was ja stimmt): Sie schicke immer noch
Schreiben an Sie an alte Adressen. Sollte daher mal so ein Schreiben an die alte
Anschrift XY gehen, dann . . .

woehr geehrter Herr, Frau, Frl., Fam., Fa. ...

Immer wieder muf} ich erleben, daff die Post Schreiben an mich an alte
Adressen sendet. Sollte das auch bei Thnen geschehen (sein) — ich wohnte
ja damals bei [hnen — so habe ich folgende Bitte:

Senden Sie bitte das/die Schreiben an mich oder die weifien Benachrich-
tigungszettel der Post an mich oder sonstige Benachrichtigungen, Sendungen
und dgl. mehr an mein neues Postfach Nr. . . .in . . . also an Herrn . ..

(Ihr Name, Postfach Nr. .. .in .. .)

Damit Thnen keine Unkosten entstehen, fiige ich vorsorglich einen freigemach-
ten (1,— DM) DIN-A-4-Briefumschlag mit meiner Postfach-Anschrift bei.
Stecken Sie bitte meine Post und sonstige filr mich bestimmte Sendungen
hinein, kleben zu und stecken das Ganze einfach in den nichsten Briefkasten!
Danke!

Sollte die freigemachte Gebiihr wegen zu hohen Gewichtes nicht ausreichen,
so macht das gar nichts: eine etwaige Nachporto-Gebiihr bezahle ich natiirlich!
Sollte sonst etwa fir mich Mitteilenswertes vor(ge)fallen (sein), teilen Sie mir
dies bitte auf gleichem Wege mit, indem Sie in diesen Freiumschlag einen
Zettel mit der betr. Nachricht mit hineintun!

Ich danke [hnen sehr herzlich und wiinsche weiterhin alles Beste,

Thr . . . (Name)

Postfach . . . Postleitzahl .. . Ort . ..

So weify die frithere Vermieterin oder sonstwer nicht, wo Sie jetzt zu finden sind, da
Sie nur das Postfach nennen. Sie haben damit erreicht, daB nach ZPO 181 an , Haus-
genossen™ erfolgte Ersatz-ZUs von der Wirtin in [hrem vorgefertigten, an lhr Post-
fach gerichteten Umschlag (freigemacht) in Threm Postfach als einfache Briefe
(Sammelsendungen) landen.

Natiirlich miissen Sie vorher jenen formlosen Nachsende-Antrag , nur fiir Postauf-
trige (ZUs)* stellen, und zwar ohne Wissen jener frilheren Vermieterin oder sonsti-
gen Person proforma an jene frihere Anschrift, wo sie noch wohnt. Wenn jetzt ZUs
an diese alte Anschrift auf Thren getiirkten Nachsendeantrag (formlos fiir ZUs, nur



Das Postfach 1035

fir ZUs) kommen, so wird die alte Dame (oder wer sonst es ist) nicht stutzen. Denn
Sie haben sie ja mit lhrem freundlichen Schreiben nebst Freiumschlag seelisch auf
solche Sendungen vorbereitet, und sie wird denken: , Jaja, diese Post! Ich habe ja
den Freiumschlag fiir den Herrn . . ., da werde ich das gleich hineintun!™
Erfolg!:
Eine solche ZU gilt nicht, da am falschen Ort zugestellt! Das gleiche wird die alte
Dame mit den , weiben Zetteln* tun, den Benachrichtigungsscheinen des Zustellers
im Falle einer , Niederlegung' nach ZPO 182 (5tPO 37), falls er die alte Dame nicht
antrifft. Denn auch der , weifie Zettel** darf nicht ins Postfach, ebensowenig wie die
ZU selbst. Das haben neben anderen Gerichten der Bayerische Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof entschieden in:

Bay.Verf.GH BB 1972, 295 ff.,

Bay . VHG 8 M Bay.Verw.-bl. 1973, 15 {f.
(Im Klartext heifit das: Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs steht
in der Zeitschrift , Betriebsberater * (,,BB*), Jahrgang 1972, ab Seite 295 und fol-
gende (ff.) Seiten.
Die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs aus Miinchen (,,8 M*)
steht in der Zeitschrift , Bayerisches Verwaltungsblatt*, Jahrgang 1973, ab Seite
15).
Wer solche Entscheidungen nachlesen mochte, muf sich in eine juristische Biblio-
thek oder eine bessere Allgemeinbibliothek mit guter juristischer Abteilung beque-
men. Jedoch bekommen Sie das fiir Sie hier Wesentliche gesagt!
Das gleiche z.B. daff weder ZUs noch weifie Benachrichtungsscheine ins Postfach,
sondern nur in den Briefkasten diirfen, steht auch in

Bay. Ob.LG NJW 1963, 600 ff.,

LG 5 K MDR 1973, 768 ff.,

BSG MDR 1967, 437

NIW 1967, 903.
Matiirlich muf$ in Threm Nachsende-Antrag stehen:

.,an meine neue (tatsichlich uralte, haha) Anschrift bei . . . (Krause, Schulze,

Meyer usw.!) . ..
Denn Thr Name selbst steht ja dort nicht mehr, und weder die alte Dame noch der
Posthbote sollen miftrauisch werden. Eine ,bei-** oder ,c/o*-Anschrift also muf
unbedingt genannt werden!
Ubrigens:
Lassen Sie Gerichte und Behdrden nie von einem Umzug wissen! Dann adressieren
diese an lhre alte, nicht mehr richtige Anschrift. Abgesehen davon, dab aus vor-
stehenden Griinden eine ZU dort falsch und unwirksam ist, wire eine solche ZU an
lhrem neuen Wohnort selbst dann falsch, wenn dieser zugleich [hr neuer Aufent-
halt sein sollte, denn dann miifte erst an diesen neu adressiert werden' So das OLG
Neustadt, Goltdamers Archiv 1956, Seite 352

Ist ein ZU-Empfinger (Sie) ordnungsgemiff verzogen, so kann eine Ersatz-

ZU . . . an seine alte Anschrift . . . nicht durch Ubergabe an seine alte Haus-
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wirtin und ohne Anschriftsinderung auf der ZU auch nichr durch Niederle-

gung bei der Postanstalt des neuen Wohnorts wirksam vollzogen werden **
( ...sondern nur u n wirksam)!
Und was geschieht aufier dem ,weifien Zettel'* mit der nach ZPO 182 (StPO 37)
am alten Ort bei der ,alten Dame®, der fritheren Hauswirtin Lniedergelegten* ZU
selbst? Stellen Sie den , Antrag auf Nachsendung niedergelegter Schriftstiicke.
Aber an das Postamt der ,alten Dame*, an das die ZUs (falsch) nachgesandt wer-
den sollen, nicht an I[hr jetziges Postamt, das [hren formlosen ZU-Nachsendeantrag
erhielt!:

woollte ich binnen . . . (Frist, zB. | Woche, 10 Tage . . .) nicht dazu kommen,

niedergelegte Schriftstiicke (ZUs) abzuholen, so stelle ich den

Antrag auf Nachsendung solcher niedergelegter Schriftstiicke

nach vollzogener ZU (nach Niederlegung) als einfachen Brief (Postsache/Sam-

melsendung) an mein Postfach Nr. . . .in .. *
In dieser Form — als einfacher Brief | verkleidet* — kommt [hre ZU doch ins Post-
fach. Denn nur ZUs selbst diirfen dort nicht hin, wohl aber einfache Briefe !
Niedergelegte Schriftstiicke (ZUs) werden 3 Monate oder linger beim ZU-Postamt
autbewahrt, bevor sie an den Absender (ZU-Auftraggeber: Gericht, Behorde usw.)
zuriickgehen, Sie kiinnten also beantragen, erst unmittelbar vor Ablauf dieser Lager-
frist Ihr niedergelegtes Schriftstiick (ZU) an Ihr Postfach Nr. . . _in . . . als einfachen
Brief (Postsache) zu senden. Aber warum? Ist die ZU niedergelegt, sollten Sie so
bald wie moglich ihren Inhalt kennenlernen! -
Wenn Sie ZUs ,rotieren* lassen, sollten Sie an jedes folgende Postamt (das dem-
nichst [hren neuen, formlosen Nachsendeantrag zwecks wweiterrotation* erhiilt)
kurz vor Antragsstellung — da es ZUs vom vorigen Postamt wegen des vorigen
solchen Nachsendeantrags erhilt — einen derartigen

wdntrag auf formlose Nachsendung niedergelegter Schriftstiicke (ZUs)
stellen: Und diesen Antrag kénnen Sie bereits mit dem neuen, formlosen Nach-
sendeantrag ans nichstfillige , RotationsPostamt™ koppeln:

w1hr Name Datum,

Ihr Postort (,,alte Dame* z.B.)

m. ..

An das Postamt . . .

14 b i B

Hierdurch beantrage ich Nachsendung niedergelegter Schriftstiicke (ZUs) an
mich als einfache Briefe (,Postsachen*) an mein Postfach Nr. . . . in . . .,
falls ich aus beruflichen oder sonstigen Griinden nicht dazu kommen sollte, .
die niedergelegten Schriftstiicke (ZUs) binnen einer Frist von . . . gerechnet
ab vollzogener Niederlegung, selbst dort abzuholen,

Ab . . . stelle ich in Abidnderung vorstehenden Abs. 1 den

formlosen Antrag auf Nachsendung von Postauftrigen (Post-ZU-Auftragen)
an meine neue Anschrift in . .  bei. . ., da ich beruflich unterwegs bin.
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Die Nachsendung nach Abs. | bereits vor dem Datum des Abs. 2 niedergeleg-
ter und damit fertig zugestellter Schriftstiicke als einfache Briefe (Postsachen)
an mein genanntes Postfach bleibt von Abs. 2 unberiihrt!™

(Unterschrift).

Damit haben Sie zugleich eine optimale Kontrolle, ob alle Postimter , spuren™ und
Ihren , Rotationsanweisungen* auch wirklich nachgekommen sind. Wenn nein, er-
halten Sie ja eine dennoch ,irrtimlich* (durch Niederlegung) erfolgte ZU als ein-
fachen Brief in einem braunen DIN-A-5-Post-Umschlag mit dem Stempel

Postsache, auf Antrag nachgesandtes, niedergelegtes Schriftstick"
an lhr Postfach. Als Gegenprobe stellt IThr RA nach StPO 147 mit Akteneinsicht
fest, ob Sie geladen sind.
Auf der Zeichnung auf Seite 103 haben Sie die , Rotations-Postimter* im oberen
Kreis (,,Stern*) verzeichnet, darin in der Mitte das Gericht oder die sonst zustellen-
de Stelle. Darunter links [hr Postort (bei der ,,alten Dame**, dem alten Arbeitgeber
usw.), rechts [hr Postfach wiederum woanders. Die unterbrochenen Linien stellen
die etwaige Nachsendung als Postsachen (einfache Briefe) bereits vollzogener (nie-
dergelegter) ZUs dar. Die unterbrochene Linie vom Postort links zum Postfach
rechts bedeutet daneben Nachsendungen von 181-er-ZUs von der ,.alten Dame® in
Ihrem Freiumschlag als Sammelsendung ans Postfach.
Sie sehen, all diese gefihrlichen Geschosse namens ZUs gehen an lhnen vorbei und
konnen Ihnen nichts anhaben, wenn Sie sich strikt an meine Ratschlige und die
Skizze auf Seite 103 halten! Der , Innenring™ (Innen-Stern) ist der heile Kern, [hre
heile Welt, Thre kleine Welt, geschiitzt, todsicher geschutzt durch das Abwehrsystem
dieses Buches, strategisch aufgebaut und ausgetiiftelt in langen Jahren oft bitterer
Erfahrung. Dieses bittere Lehrgeld braucht der nicht mehr zu zahlen, der sich die
lange erkimpften Erkenntnisse dieses Buches schnell zunutze macht!
Der Preis dieses Buches ist keine , Ausgabe", sondern eine Kapitalanlage. Was Sie
dadurch allein an Strafgeldern sparen, konnen Sie beim ersten Hinsehen kaum
ahnen! Insofern ist dieses Buch unbezahlbar! lhnen ist schon aufgefallen, daff der
§ 37 auf die ZU-Bestimmungen der ZPO Bezug nimmt, z.B. auf 181, 182, 187.
Richtig! Sie kénnen also die hier geschilderten Erkenntnisse auch fir jeden Zivil-
prozef nutzen, in dem Sie den Beklagten spielen, also z.B. auf Zahlung verklagt
werden, auf Riumung, Unterlassung usw. Auch hier also sparen Sie Geld, wenn es
mangels ZU nie zu einer wirksamen Klage, Verurteilung. ZV ( Zwangsvollstreckung)
usw. kommt. Aber auch alle anderen Verfahrensordnungen nehmen auf die ZPO-
ZU-Bestimmungen Bezug, so der

Verwaltungs-,

Sozial-,

Finanzgerichte, Sonderverwaltungsgerichte,

Arbeits- als besondere Zivilgerichte, also nicht nur der

Zivil- und Strafgerichte als

sog. , ordentliche** Gerichte.
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In all diesen Verfahren stehen Sie sich gut, wenn Sie eine Klage gegen Sie bereits im
Vorfeld der ZU ,am Horizont abblocken* kénnen. Das gleiche gilt sogar fiir alle
sog. verwaltungsgerichtlichen Vorverfahren der Behorden, gegen deren VAs (Ver-
waltungsakte, Bescheide, Verfiigungen oder wie sie sonst heifien magen) Thnen in
aller Regel binnen Monatsfrist der Einspruch oder Widerspruch zusteht. Auch diese
VAe, diese Bescheide miissen [hnen zugestellt werden — wiederum nach ZPO, auf
die die einschligigen verwaltungs-, sozial- und finanzgerichtlichen Verfahrensord-
nungen auch fir die entsprechenden Vorverfahren Bezug nehmen. Wenn Ihnen also
ein Rentenaufhebungs- oder -kiirzungsbescheid, eine Auflage oder Beschrinkung
der Baubehérde, der berilhmt-beriichtigte Steuerbescheid des Finanzamtes nicht,
nicht rechtzeitig oder falsch zugestellt wird, wird er nie wirksam: man kann Sie aus
diesem (Rechts-) Grunde nicht belangen, und zudem liuft [hre Rechtsmittelfrist
(Einspruchs-, Widerspruchs- oder dhnliche Frist) nicht ab!

Sie sehen schon, vorstehendes Kapitel iiber ZUs weist weit iber die StPO hinaus,
wenn auch der Strafprozef den Menschen am tiefsten beriihrt, kann ihm doch die
Freiheit entzogen werden, friiher sopar das Leben (Todesstrafe). Es hatte deshalb
seinen guten Grund, wenn ich das Kapitel iiber ZUs besonders ausfiihrlich behandel-
te. Hier kinnen Sie am Horizont gegen Sie aufziehendes Unheil im Keime ersticken,
das Feuer laschen, solange es noch die Grofie einer Streichholzflamme hat.

Es lohnt sich demnach schon, nach diesem Kapitel zu verfahren, das ganze Kapitel
abgebildet sehen Sie quasi auf Seite 103. Haben Sie fiir mindestens einen der 3 inne-
ren , Penn*-Orte (Aufenthalte) eine Freundin, die [hrerseits etwas zu verbergen hat,
so sind Sie  fein raus*. Z.B. eine (nicht mit Ihnen) verheiratete Freundin, die also
die gleichen Inkognito-Interessen haben muf wie Sie, wenn auch nicht unbedingt
aus den gleichen Griinden! So sind Sie (und sie) inkognito, und das legal!

Denn was glauben Sie wohl, warum es in Deutschland eine Meldepflicht im Gegen-
satz etwa zu England, Amerika, Kanada usw. gibr, und warum moglichst Brief-
kasten und Arbeitsort in der Nihe oder doch bekannt sein sollen, warum aufgrund
der Meldegesetzgebung jeder Deutsche im Gegensatz zu jedem freien Amerikaner,
Englinder, Kanadier, Angelsachsen usw. unter Polizeiaufsicht steht, ohne etwas ver-
brochen zu haben? Damit ihn der Staat, die ,,Firma* stets schén an der Kandare
hat, um ihn mit Steuern, Gebiihren, Strafgeldern, Buen usw. usf. etc. gleich schén
melken zu kinnen, chne lange suchen zu miissen. Er gleicht einem Jiger, der das
Wild am liebsten nach Arten und laufenden Nummern am Waldesrand in Linie an-
treten liefe, um es nach Lust und Laune abknallen zu kénnen!

Deshalb sorgen Sie vor, wie vorgeschlagen! Tauschen Sie meinetwegen Wohnungen,
die Thre polizeilichen Meldeorte sind, mit Eingeweihten und Schicksalsgefahrten!
Tauschen Sie einfach die stindigen Aufenthalte, so daf diese auf Dauer nicht mehr
mit den Meldeorten deckungsgleich sind! Und wenn Sie eines schinen Morgens um
6 Uhr vom Rollkommando wie einst im Mai durch die SA- und SS-Horden (die
heute griine oder andere Uniformen tragen und sich demokratisch schimpfen) auf-
gestdbert werden, dann weisen Sie durch Paf oder BPA nach, daB Sie gar nicht der/
die Gesuchte(n) sind, und dafl der in Urlaub ist.
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Natiirlich kiirzer als 2 Monate (§ 6 Hess. Meldegesetz). Natiirlich wissen Sie nicht
wa! Vielleicht in der Schweiz, wo man weiff, wenn es morgens klingelt, daf es der
Milchmann ist und nicht die GESTAPQO (Verzeihung, heute das PEK: das selbstver-
stindlich demokratisch pobelnde, plindernde und priigelnde polizeiliche Einsatz-
Kommando!).

Sie haben hier hinreichend legale Méglichkeiten und brauchen nicht zu Taschenspie-
lertricks Zuflucht zu nehmen wie z.B. Klauen der PZU, wenn der Postbote gerade
nicht aufpaft. Oder Entwenden der ganzen Akten, die Sie betreffen, demnach mit
allen PZUs an Sie darin, z.B. wenn sich diese Akten bei lhrem Anwalt befinden, die
er nach StPO 147 IV in seine Praxis iibersandt beanspruchen kann. Beauftragen Sie
nie einen Anwalt oder sog. , Zustellungsbevollmichtigten**, wenn es nicht erforder-
lich ist! Er kann ZUs fiir Sie wirksam in Empfang nehmen mit der Wirkung, dafl das
Ganze als an Sie wirksam zugestellt gilt. Ihre ganzen guten Vorbereitungen nach die-
sem Kapitel sind hin! Selbst wenn Sie einen Pflichtverteidiger nach StPO 140 bean-
tragen, was manchmal hilfreich ist (wie wir noch sehen werden), behalten Sie sich
stets ZU mindestens von Ladungen und Entscheidungen an Sie persinlich vor! Nach
StPO 145 a I gelten ZUs an den Verteidiger als solche an Sie!

Und da nach StPO 37 die ZU-Bestimmungen der ZPO anzuwenden sind, gelten auch
die ZPO-ZU-Vorschriften fiir RAe. Nach ZPO 212 a, 198 Il erhiilt der RA das zuzu-
stellende Schriftstiick mit einfacher Post, falls er es nicht bei Gericht abholt (wo er
fast tiglich zu tun hat). Bei dem Schriftstick befindet sich ein postkartengrofier,
meist gelber Vordruck, auf dem Ihr RA unterschriftlich bestitigt, dieses fur Sie be-
stimmte Schriftstiick erhalten zu haben. Diese ,gelbe Karte™ gibt oder sendet er
dem Gericht oder sonst zustellenden Stelle zuriick, und basta! Duas Ganze ist jetzt so
gut, als sei [hnen zugestellt worden, und zwar wirksam und rechrzeitig! Die . gelbe
Karte* nennt man ,EB* (,,Empfangsbekenntnis™). Und lhre ganzen feinen Vorbe-
reitungen waren fir die Katz!

Deshalb rare ich!:

Wenn iiberhaupt, beauftragen Sie nie einen RA mit der gesamten Prozefivertretung
pauschal durch Unterschrift einer vorgedruckten Blankovollmacht! Sagen Sie, Sie
wollten eine Beratung haben!

Unterschreiben Sie nichts, auch keinerlei Vollmacht. Wenn Sie spiter einen RA in
der HV haben wollen, weil Sie die Ratschlige dieses Buches mifachteten und es zur
HV kam, beauftragen Sie den RA erst und nur fiir diese HV! Vereinbaren Sie aus-
driicklich, daff das Mandat sofort nach Beendigung der HV erlischt, und daff man
spater ggf, weitersehen konne betreffs Zusammenarbeit fur die Zukunft oder nicht.
So vermeiden Sie, daB der RA fir Sie ZUs durch EBs entgegennimmt. Denn das
mufl er, da er nach seinen Standesvorschriften und der RAO (Rechtsanwaltsord-
nung, nicht zu verwechseln mit der schon genannten BRAGO: Bundesrechtsan-
walts-Gebithrenordnung) dazu verpflichtet ist. Hielte sich der RA nach den Rat-
schligen dieses Buches allein zur ZU, obwohl diese legal sind, wiire er schnell seine
Zulassung los. Insoweit nennt man den RA spottisch  Hilfsbeamten der StA* (GVG
§ 152), da er aus Standesgriinden und nach nur fiir ihn, nicht fiir Sie, geltenden
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RAO-Vorschriften Dinge unterlassen muf, z.B. alle geschilderten ZU-Tricks, die
legal sind, wenn Sie sie tun, die aber illegal sind, wenn — er sie tut! Rein theoretisch
konnte er z.B. sagen: ,Nein, diese EB ( Empfangsbekenntnis) unterschreibe ich
nicht!™ Keiner kann ihn zwar dazu zwingen, aber abgesehen davon, daB man ihn
plotzlicher geistiger Umnachtung anheimgefallen betrachten wiirde, entziige man
ihm die Zulassung!

Dann bleiben Sie lieber auf sich gestellt, so weit es eben geht, und bleiben Sie ver-
niinftig (d.h. legal). Es niitzt Ihnen z.B. auch nichts, wenn Sie die Annahme der ZU
verweigern, wenn Sie der Zusteller tatsichlich am Rockzipfel erwischt haben sollte,
denn dann wirft er sie Thnen vor die Fiie, und die ZU gilt! ZPO 186 (StPO 37)!
Geben Sie sich lieber nachtriglich als der Bruder, Vetter usw. aus und senden die
ZU iiber Dampf gedffnet und wiederverklebt zuriick wie vorgeschlagen. Denn dann
gilt der Wurf vor die Fiile nichts! Und der Postbote hatte ja lhren Pafi/BPA nicht
gesehen, den Sie ihm nur freiwillig zeigen miifiten.

Sind Sie Gewerbetreibender, Arbeitgeber, Selbstindiger usw., kann Ihnen auch in
[hrem Geschiftslokal zugestellt werden: ZPO 183. Da ist es gut, wenn es eine Ge-
sellschaft ist, so daf zweifelhaft erscheint, wessen Geschiiftsraum es nun war, und
wenn Sie obendrein — was moglich ist — zugleich Arbeitnehmer dieser Firma sind!
Denn einem Arbeitnehmer darf nicht an seinem Arbeitsort zugestellt werden! Es
sei denn personlich.

Warum nicht selbst mit PZU laden? Am besten Ihren StA (Staatsanwalt) zu Threr
HV (Hauptverhandlung)! Dann ,,platzt* diese niimlich!

Angenommen Sie haben dieses Buch zu spiit in die Finger bekommen oder seine
Ratschlige in den Wind geschlagen, und Sie sind ordnungsgemif zu Ihrem HV-Ter-
min geladen! Sie haben es auch nicht verstanden, [hre Ladung erst in der 1-Wochen-
Frist des StPO 217 I zu bekommen, so daB Ihnen das Recht aus StPO 217 II ver-
schlossen bleibt: , Aussetzung der Verhandlung (zu) verlangen*,
Dann drehen Sie mal den Spief um und laden den StA selbst! Dann darf er nicht in
Ihrer HV gegen Sie auftreten, und der Termin ist , geplatzt’
$§ 226, 338 Nr. 5 StPO — Vgl BGHSt 14, 265; RGSt 29, 236 und Bay. Ob, LG
1953, 27.
Das finden Sie zwar nicht ausdriicklich in der StPO. Aber der BGH (Bundesgerichts-
hof), das Reichsgericht (RG) und das Oberste Bayerische Landesgericht haben das
in den jeweils soeben zitierten, verdffentlichten, in Buchform erschienenen ,,amt-
lichen Entscheidungssammlungen® entschieden!
Nach BGHSt 14, 265 ist ein Urteil rechtsfehlerhaft und w.a. mit der Revision
anfechtbar, wenn es aufgrund einer HV zustandegekommen ist, in der
wdie Méglichkeit nicht auszuschliefen (ist), daf das Urteil auf pllichtwidri-
gem Auftreten des StA (Staatsanwaltes) als Zeugen beruht*,
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Fazit:
Thr StA darf nicht zugleich Zeuge im selben Verfahren und in derselben HV gegen
Sie sein, er darf nicht in derselben HV als Zeuge aussagen und anschliefiend |, pla-
dieren*, d.h. gef. die eigene StA-Zeugenaussage als solche in seinem Plidoyer
~verwerten: einer kritischen (selbstkritischen) Wiirdigung unterziehen. (lhr RA
[hr Verteidiger hingegen darf das.)
Wie aber den StA selbst durch (P)-ZU laden? Nach StPO 220, 222, 38, 37.
§ 220 Abs. 1 StPO lautet:
wLehnt der Vorsitzende den Antrag auf Ladung einer Person (hier lhres StA)
ab, so kann der Angeklagte sie unmittelbar laden lassen. Hierzu ist er auch
ohne vorgingigen Antrag befugt, ™
Sie brauchen also noch nicht einmal vorher beim Gerichtsvorsitzenden den , Beweis-
antrag” auf Vernehmung lhres StA zu stellen und die so gut wie sichere Ablehnung
dieses Beweisantrags abzuwarten (Satz 2), sondern Sie kdnnen sogleich ohne Um-
schweife den StA laden lassen! Erst jetzt miissen Sie nach dem ab 1.1.79 geltenden
§ 245 11 StPO n.F. den Beweisantrag stellen.
Mit der ,, ZU der Ladung™ (Thres StA) haben Sie nach StPO 38 einen GV (Gerichts-
vollzieher) zu beauftragen. Nun sind Sie mal zur Abwechslung jene die ZU beauftra-
gende | Stelle*, was sonst das Gericht, die Behorde usw. war. Machen Sie sich diesen
Spafi! Verfallen Sie nicht dem weitverbreiteten und verhidngnisvollen [rrtum, Sie
brauchten einen Zeugen nicht zu laden, der sowieso erscheine, und [hr StA erschei-
ne ja zur HV! Wenn Sie jetzt das Gericht bitten, den StA als Zeugen zu vernehmen
wird es [hnen was husten, da es dazu mitnichten verpflichtet ist! Es kann nidmlich
nach StPO § 244 [II, I einen sog. ,einfachen" Beweisantrag ablehnen!
Anders StPO 245 IL. n.F. (Lesen!)
Diesen , Ladungs = Beweisantrag® kann das Gericht nur in den dortigen Ausnahme-
fallen abweisen: vgl. Einleitung a. E.!
Blof: woher wissen Sie, welcher StA gegen Sie auftreten wird? (Bei jedem LG —
Landgericht — ist meist eine ganze Kompanie von:
Leitenden, ersten und sonstigen
Generalstaatsanwilten,
leitenden, ersten und sonstigen
Oberstaatsanwiilten
leitenden, ersten und sonstigen
Staatsanwilten, ferner:
einfachen Staatsanwilten, Staatsanwaltsassessoren, -referendaren u.a. StA-Beamten
und Bediensteten (die das falsche Gesangbuch, pardon: Parteibuch haben und
daher weder ,Generile” noch ,,Ober* sind), ferner gibt es Amtsanwilte bei den
Amtsgerichten fiir einfachere Strafsachen (z.B. Verkehrsstrafsachen).
Meistens ist der sitzungsvertretende StA in der HV gegen Sie nicht mit dem Verfas-
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ser der Anklageschrift identisch! Und haben Sie wirklich den Sitzungsvertreter in
der Ladungs-ZU erwischt, so schickt man kurzerhand einen-anderen aus jener Rie-
sen-Kompanie, Dem kdnnten Sie zwar dadurch begegnen, daf Sie den Sitzungs-StA
erst Zu Beginn der Sitzung durch den GV laden lassen, denn so kurzfristig kann
auch dann kaum umdisponiert werden, wenn jene StA-Kompanie im selben
Gerichtsgebdude sitzt (was meistens der Fall ist, oft an sicherer Stelle in den Ober-
stockwerken des LG-Gebdudes). Zwar konnte man hier kurzerhand irgendeinen ver-
figbaren StA, der gerade Diumchen dreht, von oben zur Sitzung gegen Sie herun-
terholen, aber das geht nicht gut, da er sich erst in den Fall einarbeiten miifite! Das
Recht dazu haben Sie auch ,, . . . erst wihrend der HV .. . “
Aber das Ganze wire dann ein Vabanque-Spiel, ob [hr GV willens und in der Lage
wiire, den Sitzungs-StA gerade unmittelbar vor oder bei Sitzungsbeginn abzupassen.
Besser ist schon, Sie laden die ganze Kompanie, die 1, 2 oberen Etagen des Gerichts
ohne Ausnahme: dann konnen Sie sicher sein, dab Thr Sitzungs-StA mit darunter
ist!
Geht denn das? Ja! Auch hier gilt nach StPO 37 die ZPO fiir [hre ZU-Ladung nach
StPO 220, 38 (38 schreibt Beauftragung des GV zur Ladung des StA-Zeugen vor):
ZP0O 171 IT bestimmt:

..Bei Behorden . . . geniigt die ZU an die Vorsteher.*
also an den | leitenden Beamten der StA beim LG in ..
ZP0 184 I bestimmt:

wWird der . . . Vorsteher . . . dem zugestellt werden soll . . . nicht angetroffen

oder ist er an der Annahme verhindert, so kann die ZU an einen anderen . . .

anwesenden Beamten oder Bediensteten bewirkt werden . *
Sie brauchen also [hren Sitzungsvertreter-StA gar nicht namentlich zu kennen,
wenn Sie nur pauschal seinem drtlichen ,Vorturner** zustellen lassen, dann ist
Ihrer namlich todsicher mit dabei, und sogar dann, wenn er kurzfristig ausgetauscht
werden sollte, denn diese Pauschal-Ladungs-ZU gilt allen und fiir alle!
Der Postbote, den Ihr GV seinerseits mit der Ladungs-ZU-Beforderung beauftragt
hat (StPO 38, 37 — ZPO 171 11, 184 [, 193 — 195, PO 39 I | + 2, StPO 220) —
iibergibt also einfach die ZU-Ladung an alle StAe (und damit automatisch an den
Ihren mit) an diesen oder jenen gerade diensttuenden, kleinen Beamten der Be-
horde (StA), z.B. Justizwachtmeister, Schreibkraft, Geschiftsstellenpersonal usw.,
und die Ladung, deren ZU, ist perfekt. Dem ,Vorsteher (z.B. leitenden General-,
Ober-StA) muB er nicht zustellen, denn den wird er kaum am Rockzipfel erwischen.
Das sind ,hohe Tiere*, die nur Personal- und bedeutendere Verwaltungsaufgaben
»wahrnehmen* und meistens auer Hause sind. Je hoher die Stellung, desto gerin-
ger der eigene Arbeitsaufwand: zu arbeiten haben die kleinen Beamten und WNurt.
Staatsanwilte, Der Herr Ober-Vorturner erhiilt dann und wann die schweinslederne
Unterschriftenmappe vorgelegt und erteilt ,Weisungen*, genauer: gibt solche von
seinem noch hoheren Vorturner aus dem Justizministerium weiter, Er erfiillt also
als Weitergeber die Funktion des zweibeinigen Briefkastens mit hisherem Gehalt
und besonders groBem und gut eingerichteten Amtszimmer, obwohl er sich dort
fast nie aufhilt und es im Grunde gar nicht braucht,
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Wenn Sie besonders genau sein wollen (was aber entbehrlich ist), kénnen Sie in
jener Pauschalladungs-ZU alle StAe namentlich auffithren. Freilich miissen Sie sich
dann in eine nahe juristische Bibliothek begeben und nach dem &rtlich maBgeben-
den , Jahrbuch der Justiz* fragen. Dort stehen fein siuberlich namentlich alle
Beamten einer StA des Landes XY im LG4{Landgerichts-) Bezirk Z,

Wenn Sie doppelt sicher verfahren méchten, schlagen Sie noch im Telefonbuch
nach und ermitteln die Privatanschriften dieser Herrschaften. Dann kénnen Sie,
wenn Sie einzeln zustellen wollen, nach dort Thre ZUs veranlassen. Das miissen Sie
dann sogar, denn Sie wissen ja: eine ZU am Arbeitsplatz gilt nicht, es sei denn, der
GV wiirde den betreffenden StA personlich erwischen, was fraglich wiire!

Stellen Sie hingegen pauschal an Vorsteher (StA-Dienststellenleiter) zu nach 5tPO
220,38, 37,ZP0O 171 I, 184 [, PO 39 [I 1 + 2, so sparen Sie all diese Mithen und
noch dazu die Kosten fiir jede Einzel-ZU: [hre Pauschal-ZU sieht dann so aus:

Anden Herrn
Behordenleiter

der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht in

Bringen Sie diese Ladung zum Termin mit!
Ladung!

In der Strafsache gegen . . . wegen ... Az.: ...
sollen Sie alle vor dem Amatsgericht . . . als Zeugen vernommen werden! :
Sie werden daher auf . . . den . . . vor das Amtsgericht . . . nach den §5 220, 222,
38, 37 StPO 171 11, 184 ZPO, 39 (Il 1 + 2) PO Postordnung nebst den sonstigen
einschlagigen Bestimmungen

geladen! : ;
desgleichen nach den genannten Bestimmungen, insbesondere & 171 11 ZPO lhre
Kollegen und Sie.
Auch diese sollen als Zeugen vernommen werden, ebenso alle ggf. weiteren sitzungs-
vertretenden Bediensteten lhrer Behdrde, z.B. 1., 2., u. ggf. weitere leitende und
nichtleitende General-, Ober-, Staats-, Amtsanwilte nebst etwaiger Assessoren, Re-
ferendare usw., insbesondere der sitzungsvertretende Anklagevertreter, dessen
Namensnennung ich von Ihnen rechtzeitig vor dem Termin verlange, wozu Sie ge-
setzlich verpflichtet sind.
Er gilt aber auch ohne Namensnennung nach vorliegender Ladung als geladen. Diese
Ladung erfolgt durch Zwischenschaltung eines Gerichtsvollziehers: §5 220, 38 StPO
u.a. Sie erfolgt ebenso durch einfachen und eingeschriebenen Brief mit der Auffor- _
derung um umgehende Riicksendung eines Empfangsbekenntnisses an mich. Dieses
ist nach § 41 StPO neben §5 220, 38, 37 u.a. StPO 171 11, 184 ZPO, 39 PO von
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lhnen und allen genannten u.a. Bediensteten |hrer Behorde zu unterzeichnen, oder
jeder einzelne hier aus u.a. § 171 |1 ZP0O Geladene hat ein Empfangsbekenntnis
nach & 41 StPO an mich abzusenden. Ich teile lhnen diese Ladung ebenso wie dem
AG ... nach § 222 5tPO mit, die Ladung ist aber auch ohnedies giiltig! Teilen Sie
diese Ladung allen hier Geladenen mit!

Kosten und Verdienstausfall entstehen Ihnen bekanntlich nicht, Ein Angebot aus
§ 220 11, 111 StPO eriibrigt sich also, es ist auch fir die Wirkung der Ladung unbe-
deutend.

Beweisthema:

{Jetzt notig, siehe Vorwort!)

Sie konnten sich die Sache noch einfacher gestalten und nach StPO 41 an die StA
zustellen, indem Sie mit einfachem, eingeschriebenem oder Brief gegen Riickschein
die Ladung absenden oder in der Geschiftsstelle der betreffenden StA selbst iiber-
geben (lassen). StPO 41 lautet:
+ZUs an die StA erfolgen durch Vorlegung der Urschrift des zuzustellenden
Schriftstiicks. (Also [hrer Ladung an die StA). Wenn mit der ZU der Lauf
einer Frist beginnt (z.B. bis zu Threr HV), so ist der Tag der Vorlegung von
der StA auf der Urschrift zu vermerken "
Aber wie wollen Sie das nachpriifen, da die Urschrift bei den Akten bleibt, in die
Thnen kein Einblick zusteht (allenfalls Threm Verteidiger: einer der seltenen Fille,
einen RA zu beauftragen: StPO 147)?
Allenfalls durch den Riickschein der Post kinnten Sie feststellen, daf die Ladung
bei der StA eingegangen ist. Dabei konnte die StA immer noch abstreiten, daf es
sich gerade um diese Ladung gehandelt habe, es habe sich vielmehr um ein ganz
anderes Schreiben gehandelt, oder in dem Briefumschlag habe sich Luft befunden,
da Sie allenfalls irrtiimlich vergessen hitten, den gewollten Inhalt hineinzutun, {Der
Riickschein bescheinigt lediglich, daB dieser oder jener Umschlag ausgehindigt wor-
den ist. Ob und was sich ggf. im Umschlag befand, dariiber kann der Rilckschein
weder Auskunft geben noch Nachweis sein)!
Immerhin ist es wenig wahrscheinlich, dad die StA so was abstreitet, wenn Sie jene
Spezial-Briefumschlige benutzen, wie sie bei ZUs durch Gerichte und Behorden iib-
lich sind (die , Kélber in den Kithen“-Umschlige). Diese Umschlige haben an der
Stelle links unten, wo der Postbote Tag, Art und Ort der ZU vermerkt, eine durch-
schreibende I{nrbtJnisierung so daft der Postbotenvermerk — oder hier im Falle des
Riickschein- Bnefc-s Thr am besten unter Zeugen abgegebener Durchschreibe-Iden-
titaits-Vermerk —/ glen-.,hzmhg auf Briefumschlag und Umschlagsinhalt (ZU-Landung
an StA) erscheint und damit die Ubermittlung eben jener ZU (Ladung) notfalls
nachweist. Dabei behalten Sie am besten einen weiteren Durchschlag eben dieses
Identitits-Vermerks (etwa lhres Zeichens, gekoppelt mit lhrer Unterschrift oder
einem sonst |charakteristischen Zeichen oder Gekrakel) bei [hren Unterlagen
(Akten) zuriick,
In diesem Falle haben Sie nach StPO 41 an die StA zugestellt, so dafl es sich um
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keinen einfachen Beweisantrag nach StPO 244 III, Il handelt, der abgewiesen
werden kann, sondern um eine Zeugenladung nach StPQ 220, 37, 38,41 ZPO 171
Il, 184 [, PO 3911 1 + 2, die das Gericht nach 5tP0.245 zu befolgen hat!

(Hier handelt es sich also um eine jener knallharten Vorschriften der StPO, die das
Gericht nicht umgehen kann, und deren Ausnutzung ich Thnen bereits in der Ein-
leitung versprach!) _

Hitten Sie hingegen nur einen ,einfachen Beweisantrag'* gestellt (StPO 244 I,
IT), so handelt es sich um eine Ermessensvorschrift. so daf die Zeugenanhtrung
des StA im Gutdinken und Mutwillen des Gerichts liegt. Dieses Buch zeigt, wie man
solche Ermessensbestimmungen maglichst links liegen liBt und Mug-Vorschriften
wie StPO 245 (statt StPO 244 111, IT) anwendet!

Zwar wird der StPO 41 meist nur angewendet, wenn vom Gericht, das z.B. gegen Sie
die HV fiihren will, eine ZU im internen Dienstbetrieb an die StA zuriickliuft, etwa
mit der Mitteilung an die S5tA in den oberen Etagen des Gerichtsgebiudes, daf in
[hrer Sache Termin zur HV ansteht am . .. 19 ... um ... Uhr in Zimmer-Nr. . |
Hier wird der sitzungsvertretende und gegen Sie plidierende StA (wenn Sie dieses
Buch nicht beachten und es zur HV kommt), nach StPO 41 zur HV .geladen*.
Denn im selben Gebdude ist man unter sich, und es wire ein Unfug, hier groBspu-
rig mit der Post und mit GV von einer Etage zur anderen zuzustellen.

Aber gesetzliche Bestimmungen gelten allgemein, allein schon aus Griinden der
grundgesetzlich verankerten Gleichbehandlung von Obrigkeit und Biirger (Art. 3
GG).

Was also dem Gericht fiir seine interne ZU an die StA billig ist, muf Ihnen recht
sein! Freilich, freilich: StPO 38 schreibt Ihnen als Otto Normalverbraucher vor, Sie
hitten sich gefilligst zu Threr Ladungs-ZU eines GV zu bedienen!

Dagegen kinnten Sie anfilhren, StPO 38 sei allgemeine Vorschrift, der dahinter ste-
hende StPO 41 dazu ,lex specialis®, d.h. dem StPO 38 vorgehende und ihn also fiir
diesen Sonderfall (der ZU-Ladung des StA) aufhebende Sondervorschrift. Und im
ibrigen hitten Sie — selbst wenn diese Argumentation nicht zum Zuge kime —
nach Art. 3 GG gleiche Rechte (hier der Ladungs-ZU an StA) wie ein Gericht:
grundgesetzliche Gleichstellung des Biirgers mit der Obrigkeit!

Aber wollen Sie es riskieren, daf man am Ende I[hrer richtigen Auffassung nicht
recht gibt, dafl auch eine ZU nur nach StPO 41 hier ausreicht? Tun Sie doch beides:
verfahren Sie mit Riickschein nach StPO 41 und stellen gleichzeitig durch GV nach
StPO 38 zu! Dann haben Sie doppelte Sicherheit! Die 21,— DM, die die GV-ZU
kostet (Stand Ende 1975, heute vielleicht etwas mehr) sollten Thnen das wert sein!
S0 weit wire alles bestens bestellt, aber was um alles in der Welt soll man den StA
als Zeugen Sachdienliches zu Threm Fall fragen, wenn er dazu nichts Eigenes fest-
gestellt hat und nur von Amtswegen mit der Sache befafit ist?

Keine Angst! Kommt Zeit, kommt Rat! Sie konnten einfach dreist behaupten,
dieser StA und gerade er habe gesehen, daf Sie zur Tatzeit nicht am Tatort waren,
Sie konnen ihn aber auch in Ihrer Kundenkartei stehen haben, und zwar ohne Titel
wotA™ mit Privatanschrift, die Sie aus Telefonbuch und ,Handbuch der Justiz*
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ermittelt haben,
1) Womaglich ist er dann durch Thr Warenangebot geschidigt:
2) Auch ist thre ZU an seine Privatanschrift ,,zuriickrotiert™ und nach §§ 185
ZPO und 37 1 StPO ungiltig (S. 89);
Und schon haben Sie zwei Beweisthemen nach § 245 [l StPO n.F.

Die Ladung eines StA als Zeugen nach StPO 220, 38 hat Seltenheitswert! Als ich
eine solche Ende 1975 Anfang 1976 bei einem mir bekannten GV veranlafite,
meinte dieser, er konne sich in seiner immerhin schon iber 15 Jahre withrenden
Dienstzeit nicht entsinnen, jemals nach StPO 38, 220 einen Zeugen, geschweige denn
einen StA geladen zu haben. Sein verstorbener Vorginger habe aber einen solchen
Fall 1952 gehabt und ihm davon erzihlt: dies sei der einzige derartige Fall nach dem
Kriege gewesen.

Kein Wunder: die meisten kennen diese Maglichkeit legaler Strafverfolgungsabotage
gar nicht, auch RAe kaum — und die sie kennen, trauen sich nicht, zu solchen Mit-
teln zu greifen, weil sie dann mit standesgerichtlichen Verfahren nach RAO und den
~Richtlinien* fiir (das Wohlverhalten der) RAe iiberzogen, von den anderen Kolle-
gen ,geschnitten* und von Richtern und StAen der ortlichen Justiz verachtet, von
den unteren Ringen und Chargen der Justizbediensteten des , ginfachen, mittleren*
und , gehobenen™ Dienstes verlacht werden. Dabei steht’s im Gesetz: vgl. 5. 198f.!
Ein RA ist auf gute Zusammenarbeit mit seiner ortlichen Justiz und damit auf de-
ren und sein eigenes Wohlverhalten schon im eigenen (finanziellen) Uberlebensinter-
esse angewiesen. Deshalb konnen Sie oft erleben, daB ein sog. ,auswiirtiger RA"
von einem anderen LG-Bezirk ganz anders ,vom Leder zieht* und gegen das Ge-
richt in einer Strafverteidigung vorgeht als ein ortsansassiger. Das liegt daran, daf
er in einem fremden LG-Bezirk kaum mal was zu tun hat und daher auf irgend-
welches Wohlverhalten nicht angewiesen ist. Denn: In Strafsachen darf ein RA im
ganzen Bundesgebiet und Berlin (West) verteidigen, wihrend er fiir Zivilrechts-
streitigkeiten nur bei einem LG zugelassen ist. Er braucht daher fiir andere LG-
Rechtssachen einen sog. ,Korrespondenzanwalt™, der dort zugelassen ist, es sei
denn, fur seine Zivilsache haben die Parteien die Zustindigkeit der Amtsgerichte
(AGs) ohne Riicksicht duf die Hohe des | Streitwerts™, also z.B. der Héhe der ein-
geklagten Summe — ausschlieBlich vereinbart. Denn auch in Zivilsachen darf der nur
bei einem LG zugelassene RA bei allen AGs (wie jeder andere , normale Sterb-
liche") auftreten.

Deshalb mein Tip:

Sollten Sie trotz allem einen Verteidiger bendtigen, etwa zur Akteneinsicht (StPO
147), so beauftragen Sie einen RA eines auswirtigen LG-Bezirks, der es nicht notig
hat, zu | kriechen®. Dieser wird sich dann die Strafsache gegen Sie per Post kommen
lassen, anstatt sie wie ein ortsansissiger RA an der Gerichtsstelle abzuholen, Natiir-
lich rate ich Thnen nicht, kurzfristig fiir die fragliche Akteniibersendungszeitspanne
einen Nachsendeantrag fir diesen RA an Thre eigene Postanschrift zu stellen, um die
Akte entgegenzunehmen und fiir immer verschwinden zu lassen (samt PZUs usw.),
denn das ist strafbar, obschon und grade weil das schon vorgekommen ist! Und dje
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Sache war in dem mir bekannten Fall noch nicht mal herausgekommen, weder
gegeniiber dem StA noch dem RA. Der betreffende Nachsendeantragssteller und
Angeklagte nahm auf der Stelle seinen NSA (Nachsendeantrag) zuriick, nachdem er
die Gerichtsakte gegen sich selbst erhalten, fotokopiert und vernichtet hatte und
veranlafte beim Postamt Riickgabe der iibrigen an ihn gesandten Poststiicke in das
Anwalts-Postfach mit dem Bemerken, da sei wohl irrtumlich was in sein eigenes
Postfach geraten! Der betreffende Postbeamte schluckte das, ohne iberhaupt ge-
merkt zu haben, was hier gespielt worden war. Denn dieser Postbeamte im
Postamts-Massenbetrieb war bei der Stelle beschiftigt, die falsch eingelegte Sendun-
gen (aus falschen Postfichern) entgegennimmt, um sie ins richtige Postfach zu
legen.

Bei der Post-Abteilung fiir Nachsendeantrige safien ganz andere Postmenschen. Und
die alle versehen ihren Dienst, kassieren ihr Gehalt und tun nicht mehr als eben né-
tig. Keine Information von der einen zur anderen Postabteilung fand statt, hier sei
was mit einem NSA manipuliert worden.

Fazit:

Bei groferen Behiirden (Postimtern) weift die linke (,,6ffentliche*) Hand nicht, was
die rechte tut, die Biirokratie ist aufgebliht und schwerfillig, denken Sie an das Bei-
spiel des LKW-Motors, der kaum sich selbst und den leeren LKW zieht!

Anders ist es vielleicht noch bei einem Ein-Mann-Postamt auf dem Lande, aber dort
sollte man allenfalls Urlaub feiern!

Sie mogen vielleicht fragen, ob denn eine so wichtige Sendung wie eine Akte nicht
an den RA zugestellt werde? Aber sicher! Bloff eben gegen EB (Empfangsbekennt-
nis) nach ZPO 212 a, 198 II, StPO 37, so dafd die Akte mit Normalpost an den RA
abgeht, mitsamt dem gelben Postkarten-Vordruck: EB!

Jedenfalls war das so in dem hier geschilderten Fall gewesen, vielleicht ist es wenig-
stens mittlerweile iiblich, solche Aktenversendungen zumindest eingeschrieben zu
veranlassen. Das EB — dem , Riickschein** vergleichbar, wird dadurch nicht iiber-
fliissig!

Haben Sie so das Gericht , zermiirbt*, indem Sie alle bisherigen Mdoglichkeiten aus-
geschopft haben, die Sie in diesem Buch kennenlernten — und ist Thnen leicht-
sinnigerweise doch noch ein Fehler unterlaufen, so daB es nach Jahr(en) und
Tag(en) zur HV-Anberaumung gekommen ist, so laden Sie eben wie geschildert den/
die StA(e)! Ein Beweisthema haben Sie und die HV ,platzt™, ganz gleich ob der/die
StA(e) etwas Sachdienliches aussagen konnen, und was!

Vielleicht kommt Thnen nun das Gericht entgegen, und aus dem  Ermittlungsver-
fahren* gegen Sie wird ein ,,VER-“mittlungsverfahren mit lhnen! Erfahrungsgemif
werden StAe und Richter binnen Jahresfrist befordert, und wenn nicht beférdert,
so an ein anderes Gericht oder wenigstens innerhalb desselben Gerichts in eine ande-
re Abteilung versetzt, z.B. von der Straf- in die , Zivilabteilung™. (Und umgekehrt).
Haben Sie erst mal eine solche Verzogerung nach meinen vorstehenden Ratschligen
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spielend erzielt, die linger gedauert hat als jener Beforderungs- oder Versetzungs-
zeitraum, so bekommt ein neuer Sachbearbeiter (StA, Richter) Thre Akte, die mitt-
lerweile durch allerhand informativen und sonstigen Schreibkram mehr als andere
Akten angeschwollen, verschmutzt und zerfleddert ist. Der arme Neuling muf das
Ganze von vorn durchlesen und durchackern, und ihm kommt das Frithstiick von
vorgestern hoch, wenn er allein schon das hiBliche Schmuddelding anfassen und
aufschlagen soll!
In dieser Situation verspiirt jeder Birokrat den unwiderstehlichen Drang: , Wie be-
komme ich das Ding vom Tisch?!** Vielleicht machen Sie ihm jetzt eine ,Schiebe-
Vig." (Verfigung) schmackhaft, die Akte mangels eigener Zustindigkeit an ein
anderes Gericht zu senden (zu .verschieben*)! Bedenken Sie bitte: der Arme kann
das nicht von sich aus, wenn erst mal das Hauptverfahren gegen Sie lauft, weil Sie
die Ratschlige dieses Buches bislang auf die leichte Schulter genommen haben!
StPO § 16 Satz 2n.F,
Hier ist lhre Zustimmung erforderlich. Auf einmal treten Sie dem Gericht als
gleichberechtigter Verhandlungspartner entgegen, nicht als untergeordneter, , armer
Sinder*! Sie haben sich eben die richtigen Paragrafen ausgesucht, hier StPO 16 n.F.
(Denken Sie an den StPO 245 statt 244 11, I1!) Ich zeige Ihnen den Weg zu Para-
grafen, mit denen Sie dem Gericht das Gesetz des Handelns aus der Hand nehmen
und selbst die Initiative ergreifen, und das legal. -~
Meistens erhalten Sie in Fillen des StPO 16 n. F.: ein versohnliches Schreiben des
Gerichtsvorsitzenden, ob Sie denn nicht einverstanden wiren, daf die Sache an ein
anderes Gericht komme?! Schickt das Gericht diesen Schrieb als einfachen Brief,
kommt er anstandslos in lhr Postfach. Wird er als ZU abgesandt, geht er gef. auf
~Rundreise*, abgesehen davon, daB die ZU auch ohne Rundreise falsch und daher
unwirksam ist, wenn Sie sich an meine , Kochrezepte* gehalten haben.
Wenn der Schrieb betr. StPO 16 nicht ankommt /weil mit (P)ZU abgegangen, macht
das gar nichts. Schreiben Sie einfach selbst an das Gericht, ob denn nicht die Zeit
gekommen sei, an StPO 16 zu denken, und daf' Sie Thren Segen, Ihre nach 16 erfor-
derliche Zustimmung gniidigst erteilen! Natiirlich steht in Ihrem Absender Thr Post-
fach, nicht etwa Ihr Pafi- oder gar Auf enthalts{Penn-, Schlaf-: A Bei-**Schlafs-)Ort!
Denn fiir die Zustindigkeit ist alternativ IThr Wohn-, Tat- oder Ergreifungsort maf-
gebend (StPO 7 — 9). Ist nun das von Thnen mit der linken Hand und [hrem
Kiinstlernamen unterzeichnete Schriftstick, mittels dessen Sie meinetwegen betro-
gen haben sollen — an einem anderen Ort als

a) lhrem Post-,

b) Penn-*

¢) Pald- und

d) Arbeitsort unterzeichnet, z.B. im Flugzeug,
im Ausland, im D-Zug, Schiff usw. so sind Tat- und Wohnort schon mal villig
unklar, und unklar deshalb die Zustindigkeit! Sie sehen jetzt, daB allein schon die
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Tricks 29, 15

Trennung von Post-, Pafl-, Penn- und , Tat*-Orten herrliche Verwirrung stiftet und
Thnen frither oder spiter den bonus des StPO 16 sichert! Ein Rettungsanker fiir
‘ginen zermiirbten Neuling als Sachbearbeiter lhrer fetten und schmierigen Akte,
mangels Zustandigkeit unwiderruflich an ein anderes Gericht zu | verschieben':.
(Unwiderruflich nach StPO § 19). Und nun geht der Jammer bei dem neuen Gericht
von vorne los! Denn der/die dortigen Sachbearbeiter miissen ja [hre Akte auch erst
erarbeiten, da sie die erst recht nicht kennen! Und schon kommt diesen neuen Her-
ren die Idee, ob sie denn nun das zustindige Gericht seien? Oder ob nicht an sie
als an das falsche (ebenfalls unzustindige) Gericht ,verschoben* und am Ende ein
ganz anderes Gericht das einzig wahre und zustindige sei?! '
Klar! Schreiben Sie an das neue Gericht, das erste Gericht sei zwar unzustindig ge-
wesen, es habe aber wohl die Zustindigkeitsvorschriften der StPO (§§ 7 ff)) falsch
verstanden und mifideutet und hitte die Sache an ein noch anderes, drittes Gericht
senden miissen. Hiiten Sie sich aber, dieses Gericht zu nennen! Sie sind nicht dazu
da, den Gerichten Nachilfeunterricht und juristische Voslesungen iiber Zustindig-
keitsfragen zu erteilen, noch dazu zu [hrem eigenen Machteil mit dem méglichen
Enderfolg (MiBerfolg fiir Sie), daB Sie das wirklich zustindige Gericht verraten und
[hre Akte vorzeitig derthin gelangt. Mégen sich die Richter der verschiedenen Ge-
richte selbst den Kopf zerbrechen! Dazu sind sie da, dazu kassieren Sie das fette
Gehalt von Thrén-Steuergroschen.
Lassen Sie vielmehr die Puppen tanzen und das grofe Ratespiel angehen. Schreiben
Sie an die jeweiligen Gerichte, die sich um die Zustindigkeit streiten, mal von jenem
(friheren und nicht mehr zutreffenden)

Postort,

PaBort,

Pennort,

Papierort
(der Unterzeichnung des Ihnen zur Last gelegten Schriftstiicks), und lassen Sie das
alles wie ein Ragout durcheinanderpurzeln. Sagen Sie, Sie wiiften es selbst nicht
mehr genau, Sie hdtten damals noch anderen Kram ,um die Ohren gehabt*, anderes
unterzeichnen und abfassen, arbeiten und erledigen miissen, seien zwischendurch er-
krankt usw. usf. etc. . . . ! Am Ende erreichen Sie mit ein wenig , fortune” eine
~Zustindigkeits-Rotation" Threr Strafakte wie damals Threr ZUs! Beauftragen Sie
mittlerweile noch ein gutes Dutzend verschiedener RAe zur Akteneinsicht nach
StPO 147! Den einen in Berchtesgaden, den niichsten auf Sylt, den Dritten in Berlin
(West) usw. SchlieBlich sind Sie befugt, auch einen RA aus ,Ost*-Berlin (oder der
DDR) zu beauftragen, und dann geht das Ritselraten bei der West-Justiz erst richtig
los, ob man denn hier nach StPO 147 versenden diirfe, und welche Modalititen hier
zu beachten seien, ggf. nach den sog. neueren ,zwischendeutschen* Versinbarungen
Bonn — Berlin.
Ein Mords-Zeitgewinn fiir Sie! Und je linger, weiter und iiber mehr Zwischensta-
tionen von Postimtern, Anwilten, Gerichten usw. Ihre Akte rotiert* wie ein Gei-
sterschiff oder der | fliegende Hollinder*, desto eher Ihre , Chance*, daB sie irgend-
wo und -wann versackt, daB man sie erst vermifit und dann — (vielleicht) vergifit!
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Trick 30

[hrem Schreiben unter lhrem Postfach ans derzeitige Gericht Ihrer Strafakte auf
wverschiebung™ nach 16 StPO kdnnen Sie den , Hilfsantrag®, (fir den Fall, es
werde wider Erwarten nicht nach 16 ,verschoben®), anfiigen, ohne Ihr Erscheinen
nach StPO 232 zu verhandeln. Fiigen Sie aber ausdriicklich hinzu, daf Sie nicht etwa
nach StPO 223 vom Erscheinen entbunden® zu werden gedichten, sondern nur
vorsorglich nach StPO 232 notfalls in [hrer Abwesenheit verhandelt werden kénne.
Grund:

Die Abwesenheitsverhandlung nach 232 setzt eine , ordnungsgemife Ladung* vor-
aus, die ja bei Thnen nie und nimmer ,ordnungsgemiB** ausfallen kann, wenn Sie
iiberhaupt oder rechitzeitig erfolgt, denn sie kénnte ja auch rotieren . . . Sie verdam-
men damit die Abwesenheitsverhandlung nach StPO 232 von vornherein zum Schei-
tern, zum Mifilingen, zum Nicht-giiltig-werden-kdnnen!

Dagegen kniipft StPO 233 (formlicher Antrag auf eine Art Beurlaubung vom Ter-
min zur HV) keine so strengen Anforderungen an eine giiltige ZU (Ladung). Denn:
wenn Sie selbst nach 233 Erlaubnis Ihrer Abwesenheit wiinschen, ist die logische
Folge: ,Dann braucht er auch nicht mit (P)ZU geladen zu werden, denn er verzich-
tet ja freiwillig aufs Erscheinen zum Termin und damit auf eine Ladung mit (P)ZU
zum Termin!**

StPO 232 hingegen geht von einer giiltigen Ladungs{P)ZU aus. Sein Zweck ist nur,
daf man endlich zu Rande kommen méchte und darauf verzichtet, Termin um Ter-
min ,platzen® zu lassen. Man verzichtet auf Thre polizeiliche Vorfithrung, da man
nicht weil, ob man Sie iiberhaupt oder wenigstens rechtzeitig zum Termin der HV
findet (,ergreift*).

Nach 232 haben Sie zwar den Nachteil, daft in Ihrer Abwesenheit ein Urteil gegen
Sie ergehen kann, und zu dieser Maglichkeit sollten Sie daher nur greifen, wenn Sie
bislang leichtsinnig waren oder dieses Buch noch nicht gekannt hatten und es daher
iiber kurz oder lang ohnehin zum HV-Termin gekommen wiire,

Sie haben abey den ;

a) schon erwihnten Vorteil, da eine rechtsgiltige ZU von 232 vorausgese tzt
wird, die bei Ihnen nie erfolgen kann, und daf:

b) nach 232 nur verfahren werden darf, wenn Sie (Angeklagter)
~ordnungsgemil geladen und in der Ladung darauf hingewiesen worden
ist, dafl in seiner Abwesenheit verhandelt werden kann,
und wenn nur Geldstrafe bis zu 180 Tagessitzen, Verwarnung mit Straf-
vorbehalt, Fahrverbot, Verfall, Einziechung, Vernichtung oder Unbrauch-
barmachung, allein oder nebeneinander, zu erwarten ist,

Eine hohere Strafe oder eine MaBregel der Sicherung und Besserung darf
in diesem Verfahren nicht verhingt werden.

Die Entzichung der Fahrerlaubnis ist (nur) zulissig, wenn der Angeklagte
in der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden ist.**

Und in Abs. 4 (IV) des 232 StPO heifit es:

~Das in Abwesenheit des Angeklagten ergehende Urteil muf ihm mit den
Urteilsgriinden durch Ubergabe zugestellt werden.*
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Aber sagen Sie in [hrem Schreiben ans Gericht ausdriicklich, Sie stellten den Antrag
auf , Entpflichtung® zum Erscheinen nicht! Es handle sich nur um eine , Anregung™
nach § 232. Denn ohne Antrag darf das Gericht nicht nach 5tP0O 233 verfahren.
(Auch hier eine jener knallharten Bestimmungen, wo ohne Ihr gnidiges ,placet™
nichts liuft, und ein ,placet™ zu StPO 233 sollte ein Angeklagter nie und nimmer
geben!)
Mach 232 (nicht 233) nimlich haben Sie den soeben abgedruckten Vorteil, daf nur
noch die dort niher bezeichneten kleinen Strafen gegen Sie ausgesprochen werden
kinnen! Trotzdem konnen Sie auch diesen Termin legal durch Ladung der StA
stoppen.
lhr Ziel haben Sie dennoch erreicht, die Kenntnisnahme nur kleiner Strafen!
¢) Nach StPO 232 IV (Abs. 4) mu Thnen das Urteil gegen Sie durch Uber-
gabe zugestellt werden: Sie haben also den enormen Vorteil. dab Ersatz-
ZU nach ZPO 181 (StPO 37) und , Niederlegung™ nach ZPO 182 verboten
ist und ungiiltig wire, selbst dann, wenn dummerweise die ZU an  Haus-
genossen® nach 181 ZPO oder , Niederlegung” (182) an Threm richtigen
Aufenthalt (, Pennort™) stattfinde!
Wihrend normalerweise die Berufungs- oder Revisionsfrist (je eine Woche) bereits
mit der Verkiindung des Urteils durch den Gerichtsvorsitzenden in Ihrer Anwesen-
heit luft (StPO 314 1, 341 I), beginnt nach 232 IV ihr Lauf erst mit ZU durch
Ubergabe an Sie personlich. Und diese konnen Sie praktisch bis zum ,Sankt-Nim-
merleins-Tag™ hinauszogern. Also wird das Urteil, das in Ihrer Abwesenheit nach
StPO 232 ergangen ist, praktisch nie rechtskriftig, sie kommen weder in den Knast,
noch erhalten Sie von der Gerichtskasse die Geldstrafen-Zahlungsaufforderung.
Zwar sind auch andere in ihrer Abwesenheit ergangene Urteile zuzustellen (StPO
314 11, 341 I1). Diese ZUs kénnen aber auch durch Niederlegung (182 ZPO) oder an
Hausgenossen (181) erfolgen. Ein Abwesenheitsurteil nach StPO 232 (IV) kann
aber nur erschwert durch Ubergabe zugestellt werden. Sie sehen, nur in diesem 232-
er Ausnahmefall ist auch bei uns noch die ,reine* (angelsichsische) ZU-Form der
Ubergabe vorgeschrieben!
Mit einer neuerdings zu beobachtenden Einschrinkung, daff bestimmte Gerichte
sogar eine harte Mufi-Vorschrift wie den StPO 232 IV dahingehend auszuhdhlen
versuchen, daf sie in diesen Absatz 4 hineinzuinterpretieren versuchen, immerhin
gestatte er sogar eine Ersatz-ZU an Hausgenossen nach 181 ZPO (StPO 37), wenn-
gleich eine Niederlegung (182) nach wie vor ausscheide:
2 StAe, Dr. Wilfried Oppe (NJW 1961, 1800 — 1803), Duisburg, (d.h., sein
Aufsatz in der , Neuen Juristischen Wochenschrift* von 1961, Seiten 1800 —
1803) und
Gerhardt Janetzke aus Hagen/Westf. in NJW 1956, 620 1.,
haben sich zuniichst in ihren Aufsitzen gegen eine Entscheidung des Ober-
landesgerichtes Diisseldorf (OLG D) in NJW 1956, 642 gewandt, ein StPO-
232-er-Abwesenheitsurteil sei nach dessen Abs. 4 lhnen als Angeklagtem
stets nur durch persinliche Ubergabe zuzustellen!
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Sie erkldrten eine Ersatz-ZU an Hausgenossen nach ZPO 181 (StPO 37) fiir

ausreichend! Nur Niederlegung nach 182 scheide aus.
Sie sehen, daf man nur auf Bestrafung um jeden Preis, um den Preis des Abbaus
demokratischer Rechte aus ist! Leider folgte die Rechtsprechung mit dem BGH
dieser einschrinkenden , Auffassung* gegen den klaren Gesetzeswortlaut des StPO
232 IV (Ubergabe!). Das bedeutet fiir Sie, da ein Urteil gegen Sie rechtskriiftig
wird, von dem Sie nie etwas erfahren haben' Wenn Sie nicht rechtzeitig dem
Gericht mitteilen, dafl die ZU an Ihre fritheren .Hausgenossen* falsch und damit
rechtsunverbindlich ist, weil Thr Aufenthalt lingst ein anderer ist.

(Vgl. immerhin die hier auf Seite 105 erwihnte woicherheits*-Entscheidung

des OLG Neustadt in Goltdamers Archiv 1956, 3521
Ein dhnliches Schreiben ans Gericht habe ich [hnen bereits abgedruckt. Statt des
Wortes: ,.Termin* setzen Sie sinngemif _Abwesenheitsurteil nach StPO 232 [V*
ein, senden das Schreiben ab, und das Gericht weilt, dafi eine ZU aus ZPO 181 an
(frithere) , Hausgenossen* unwirksam ist. Fiigen Sie aber an, es handle sich um den
Fall des StPO 232 (IV), und daf Sie mit dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung
(s - - . Urteil muB ihm — Angeklagren niche also Hausgenossen — zugestellt wer-
den.) davon ausgingen, daB Ubergabe erforderlich ist und Ersatz-ZU an ehemalige
potentielle , Hausgenossen'* selbst dann verboten wire, falls dies noch Ihr Aufent-
haltsort wiire (was aber nicht der Fall ist),

Dann haben Sie trotz der sog. neueren ,Auslegung® des StPO 232 IV noch hin-
reichend Sicherheit, dafl eine ZU nach § 181 ZPO ungilltig ist. Und diese ungiiltige
ZU erhalten Sie ja tiberdies in hrem DIN-A-5-Freiumschlag von der ,alten Dame*,
Ihrer frilheren Vermieterin, zugesandt, so daf Sie so oder so den Inhalt des Ab-
wesenheitsurteils erfahren.

Zu allem Uberfluf konnen Sie vom Gericht (der Geschiftsstelle) zusitzlich verlan-
gen, man solle neben der ZU einen einfachen Brief mit dem Abwesenheitsurtei
(und allen sonstigen Vorgingen in dieser Sache) an Ihr Postfach senden! Darauf ha-
ben Sie zwar keinen Anspruch, aber vielleicht geht man auf [hren Wunsch ein.
Immer noch besser, als wenn das Urteil in Threr Anwesenheit |, verkiindet* wird und
die Rechtsmittelfrist von einer Woche anliuft! Denn bei StPO 232 IV lduft sie nicht
(an)! Sie liuft also auch nicht ab.,
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Drittes Kapitel

Das ,Vorverfahren”
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Tricks 35, 3, 36
Einfache Briefe, die man nicht beachten soll

Wir haben schon gesehen, dafl der Absender eines einfachen Briefes, sei er nun Ge-
richt, StA, Behdrde, Polizei, Firma, Privatmann oder sonstwer, die Briefankunft bei
Ihnen nicht beweisen kann. Begehen Sie deshalb nie den Fehler, auf solche Briefe
zu reagieren, es sei denn auf solche, die nur Vorteile bringen, etwa ein Stelldichein
Threr Freundin oder ein Lottogewinn usw,
Gefihrlich sind solche einfachen Briefe, die nicht nur oder scheinbar nur Vorteile
bringen. Denken Sie an § 187 Satz 1 ZPO i.V.m. § 37 5tPO! Eine falsche und
deshalb rechtsunerhebliche ZU kann wirksam — , geheilt™ — werden, wenn Sie dem
Gericht, StA oder der sonst zustellenden (Dienst-) Stelle auf so einen einfachen
Brief hin zu erkennen geben, dal Sie von der falschen ZU Kenntnis genommen
haben. -
In einem mir bekannten Fall hatte das Gericht Schwierigkeiten mit der ZU, weil der
Adressat zu dhnlich schlaver , Dezentralisation® von Post-, Penn-, Pa®- und Produk-
tionsort gegriffen hatte. wie im 2. Kapitel erértert.
Der Richter sandte nun mit einfachem Brief einen ganz gewohnlichen Durchschlag
der ZU ab mit dem Zusatz, ob denn der Angeklagte (Adressat) damit einverstanden
sei, dafh ihm ein Pflichtverteidiger nach § 140 StPO beigeordnet werde und aufer-
dem die Entlastungszeugen X, Y, Z vernommen werden sollten? Wer wird mit so
vielen Vorteilen und Entgegenkommen nicht einverstanden sein? Flugs antwortete
der Angeklagte, na klar sei er einverstanden. Und schon wufte der Richter, daf der
Angeklagte von der wenn auch falschen ZU Kenntnis erlangt hatte, denn jene rich-
terlichen Kdoder (Verteidiger, Entlastungszeugen) standen ja auf demselben Blatt
der ZU-Abschrift. Peng! Die falsche ZU war nach § 187 Satz 1 ZPO (8 37 5tPO)
.geheilt*.
Sind Sie stets mifitrauisch, wenn ein gerichtliches oder behérdliches Schreiben mit
irgendwelchen Scheinvorteilen kommt, mit Bonbons und Kédern, wenn im selben
Schreiben noch etwas anderes steht, das oder dessen Zusammenhang mit dem
Koder Thnen irgendwie unklar oder suspekt erscheint. Hier muf vor [hrem geistigen
Auge das Warnschild auftauchen:

Vorsicht! Falle!
Reagieren Sie auf dieses Schreiben nicht! Einen Pflichtverteidiger nach § 140 StPO
sollten Sie nur im duBersten Notfall beantragen. Und dann auch nicht unmittelbar
nach dem Koderschreiben, denn das fillt auf!
Die sog. | Entlastungszeugen* kénnen Sie immer noch nach §§ 220, 38 StPO durch
einen GV laden (lassen), natiirlich ebenfalls nicht unmittelbar nach jenem Kéder-
schreiben. In diesem Falle sollten Sie sogar vor der farmlichen Ladung den
einfachen Beweisantrag nach § 219 StPO stellen. Wenn ihn dann das Gericht ab-
lehnt, haben Sie dieses [hrerseits iberfithrt, daf es mit dem Vorschieben jener Zeu-
gen wohl anderes im Sinn gehabt habe, denn sonst kénnte es diese auf lThren Beweis-
antrag hin schlecht selbst ablehnen, wenn es diese zuvor im , Kéderschreiben®
vorgeschlagen hat! (Und schon haben Sie einen Grund, den Richter wegen Befan-
genheit abzulehnen, aber davon spiter ausfithrlich!).
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Tricks 15, 25

Nun konnte man aus der Ladung jener angeblichen Entlastungszeugen durch Sie
nach §§ 38, 220 StPO schliefen, Sie miifiten diese jenem Kdoderschreiben entnom-
men haben, denn woher sonst wollten Sie sie kennen (7), und ergo hitten Sie
Schreiben (und ZU-Ladung) erhalten! Deshalb wihlen Sie folgenden Umweg!
Beauftragen Sie einen RA als Verteidiger am besten schriftlich:

.Jhr Name, Ort, Postfach (!), Datum, den ... 19 ...

HerrmRa ... NN, ..
v otr=NT. L

im ..

Sehr geehrter Herr RA!
Angeblich schwebt gegen mich bei (Gericht, StA . . ) ein Strafverfahren/Er-
mittlungsverfahren wegen . . . Wie ich durch eine Vertrauensperson bei dieser
Behorde (StA, Gericht, Polizei in . . . XY) erfuhr, deren Namen und Anschrift
ich aus verstindlichen Griinden nicht preisgeben kann, lautet das Az. (Akten-
zeichen) .. .(z.B. 22 Js 333/88 StA beim LG in .. )
Sie erhalten von mir Vollmacht, fiir mich nach § 147 StPO die Ermittlungs-/
Strafakten . . . einzusehen und sich diese, falls Sie sie nicht abholen (da Sie
ja lhre Praxis nicht an Gerichtsstelle ausiiben) zusenden zu lassen, damit ich
selbst in [hrer Gegenwart Einsicht nehmen kann. AuBerdem wiinsche ich
Ablichtung aller Aktenblitter einschlieBlich PZUs ( Postzustellungsurkunden)
fir mich.
Sollte der Ermittlungsabschluf in den Akten noch nicht vermerkt und [hnen
daher Akteneinsicht verweigert werden, so weisen Sie auf lhre Rechte aus
§ 147 IIl StPO hin — z.B. Ihr trotzdem bereits gegebenes Einsichtsrecht in
Zeugenvernehmungsprotokolle usw.
Dringen Sie auf umgehenden Vermerk des Ermittlungsabschlusses in den
Akten und legen Sie gegen die Einsichts- und Aktenherausgabeverweigerung
~ alle gegebenen Rechtsmittel ein, z.B. aus § 23 EGGVG! (Antrag auf richter-
liche Entscheidung gegen die Einsichtnahme-Weigerung durch den StA.)
Diese meine Vollmacht an Sie erstreckt sich nmichr auf Entgegennahme von
ZUs (Zustellungen) oder sonstigen Schreiben. Sollte das irrtiimlich dennoch
geschehen, bitte ich um sofortige Benachrichtigung und Weiterleitung eines
solchen fehlgeleiteten Schriftstiicks an mich!
Sie erhalten also auch keine Prozefvollmacht. Uber eine Rechtsheratung
durch Sie zum Akteninhalt liefe sich zu gegebener Zeit reden!
Mit freundlichen Griifien!
(Thre Unterschrift)

Sorgen Sie nun dafiir — wenn Sie ganz sicher gehen wollen (und das wollen Sie doch
und sollen es sogar!), daf Sie von dem Akteninhalt erst nach einem etwaigen
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Termin, zu dem Sie durch ZU geladen worden sind, Kenntnis erhalten/ Denn sonst -
sagt das Gericht, Sie hidtten zwar nicht durch jenes Kﬁ&rsch:ejhen/z_m der wenn
auch falschen ZU Kenntnis erlangt, wohl aber durch Akteneinsicht (und in den Ak-
ten befindet sich ja der Durchschlag des Koderschreibens), also sei eben durch
Akteneinsicht Heilung der falschen ZU nach §§ 37 StPO i.V.m. 187 Satz 1 ZPO ein-
getreten!

Zu diesem Zweck rufen Sie im Anwaltsbiiro an und verlangen diese oder jene
Schreibkraft, nicht den RA! Die soll [hnen sagen, ob sich in der Akte eine blaue
PZU befindet, und zu welchem Termin Sie geladen sind. Nehmen Sie sodann , offi-
ziell” durch Anwaltsbesuch von der Akte erst nach diesem Termin Kenntnis, da-
mit keine , Heilung™ nach ZPO 187 Satz 2 eintritt!

Zwar ist Thr RA auch wegen des Zeitpunkts [hrer Kenntnisnahme des Akteninhalts
schweigepflichtig, aber besser ist besser! . . . So gewappnet, knnen Sie mit StPQ
147 testen, ob die PZU  rotierender ZUs* z.d A. zuriickgelangt ist.

Nun haben Sie also nicht zu frih offiziell Kenntnis vom Akteninhalt und damit
auch von den angeblichen Entlastungszeugen genommen. Priifen Sie zunichst nach,
um wen es sich handelt. Und sollte es sich tatsichlich um Entlastungszeugén han-
deln, (solche kennt man meistens sowieso, so daft Nennung wildfremder Leute stets
Befremden und die Chiffre in Ihrem Gehirn ,, Vorsicht! Falle! auslésen sollte!), so
konnen Sie diese ja immer noch nach § 219 StPO dem Gericht als Beweismittel im
Wege einfachen — und nach 244 III, II StPO zuriickweisbaren — Beweisantritts an-
bieten. Unterhalten Sie sich mit diesen Zeugen vorher, und sollten sie tatsichlich
zur Entlastung taugen und — sollte das Gericht plotzlich ablehnen, weil es sich al-
lem Anschein nach eines anderen besonnen hat — so kénnen Sie diese Zeugen
immer noch nach §§ StPO 38, 220 laden (lassen).

Denn als Angeklagter (im Vorverfahrem ,Beschuldigter*, zwischen Ermittlungs-
abschluf und Erdffnungsbeschluf , Angeschuldigter: StPO §°157) haben Sie eben-
50 wie lhr Verteidiger das Recht auf Akteneinsicht und auf Aushindigung einer
vollstindigen Fotokopie aller Aktenblitter, was sogar mancher Richter und StA
nicht weif oder nicht wissen will. Nur zur Entgegennahme des Aktenoriginals haben
Sie anders als Thr Verteidiger kein Recht — etwa in Thre Wohnung. Denn aus § 147
StPO ist jedenfalls nicht das Gegenteil zu entnehmen, und jede Akteneinsicht durch
den Verteidiger wire ein Unsinn, wenn sie der Angeklagte (sein Mandant) nicht zur
Kenntnis nehmen diirfte, gerade deshalb erhilt der Verteidiger Akteneinsicht: fiir
seinen Mandanten natiirlich, doch nicht fiir sich. Er ist ja nicht angeklagt!

Ausziige der Ermittlungsakten (Abschriften, Ablichtungen, blof nicht Original-
aktenstiicke) diirfen Sie als Angeklagter erhalten. Das steht auch in §§ 57, 56 IIL
V der |RiLi* (Richtlinien fir anwaltliches Standesrecht, dessen Grundsitze) in
Ausfiihrung des § 177 II 2 RAO. §§ 57, 56 11, V sind zwar kein geltendes Bundes-
recht, sondern nur von den Anwaltskammern erarbeitete | Richtlinien*, aber als
Auslegungsregeln fiir das Akteneinsichtsrecht auch des Angeklagten aus StPO § 147
konnen sie herangezogen werden und treffen zu.
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Trick 31

§ 147 StPO ist fiir Sie aber auch aus folgendem Grunde wichtig: Abs. 2 dieser Vor-
schrift lautet:
LIst der Abschluff der Ermittlungen noch nicht in den Akten vermerkt, so
kann dem Verteidiger die Einsicht in die Akten oder einzelne Aktenstiicke so-
wie die Besichtigung der amtlich verwahrten Beweisstiicke versagr werden
wenn sie den Untersuchungszweck gefihrden kann.*
Wenn also eine hinterhdltige Nacht- und Nebelaktion gegen Sie geplant ist, etwa
eine Beschlagnahme (trotz Freispruchs in erster Instanz etwa) oder Sie verhaftet
werden sollen, wird der zustindige und sachbearbeitende StA die Herausgabe der
Ermittlungsakten an [hren Verteidiger verweigern. Denn nach der Akt -0, (Akten-
ordnung) und den anderen einschligigen gesetzlichen Grundlagen und inner-
dienstlichen Anweisungen fiir den Dienstgebrauch (StAe sind ja weisungsgebunden),
z.B. nach den ,RiLi St. V* (, Richtlinien fiir das Strafverfahren®) miissen auch sol-
che Nacht- und Nebelaktionen in den Akten _verfiigt* (d.h. vorher angeordnet)
und vermerkt werden. So z.B. der Antrag des StA an den zustindigen Amtsrichter
auf Erlaft eines Haftbefehls gegen Sie nach §§ 114, 125 f. StPO.
Erhielte jetzt [hr RA die Akten, wiren er und Sie gewarnt und kdénnten ,unter-
tauchen®, z.B. ins Ausland gehen usw. Lassen Sie also, wenn Sie feststellen méch-
ten, ob etwas gegen Sie ,,im Gange* ist, lhren RA moglichst vor Ermittlungsab-
schluff fleilig Antrige auf Akteneinsicht gemift Ihrer Vollmacht stellen. Werden
solche Antrige entweder abgelehnt oder lingere Zeit nicht beantwortet, so ist
etwas faul.
Verdichtig sein kann aber auch, wenn lIhr RA die Akten nur sehr kurzfristig aus-
gehindigt erhilt. Ein verstorbener, berilhmter Frankfurter RA (sog. ..Staranwalt*),
der sich auf seine guten Beziehungen zur Justiz und Frankfurter StA viel zugute
hielt, rief an einem schonen Tag des Jahres 1964 bei dem ihm aus der Studienzeit
bekannten StA XY an, ob er denn die Strafakten YZ fiir seinen Mandanten NN
gemif § 147 StPO erhalten diirfe? , Weil Du es bist™, antwortete StA XY am Tele-
fon, ,,aber ich kann die Akte nur am Dienstagnachmittag fir 2 Stunden entbehren.
Frage also Deinen Mandanten, ob er Dich am Dienstagnachmittag in Deiner Praxis
besuchen kann!*
Der RA zitierte den Mandanten eilends fur Dienstag. 15.30 Uhr, in seine renom-
mierte Frankfurter Praxis und rief seinen Studienkollegen bei der StA an, das gehe
klar. Er holte die Akte um ca. 15.15 Uhr selbst in der StA ab mit dem Versprechen,
sie gegen 17 Uhr zunickzugeben.
Im Wartezimmer des RA fand der Mandant zwei schiibig gekleidete, unrasierte Ge-
stalten vor, die ihn alsbald in ein Gesprich als ,Leidensgenossen* verwicKelten.
Sowie sie wubBten, wer er ist, holten sie zweierlei aus thren zerbeulten Sakko-
taschen: eine Dienstmarke , Kriminalpolizei* und einen roten DIN-A -4-Bogen mit
der schonen Uberschrift , Haftbefehl*.
waie sind verhaftet, machen Sie keine Umstinde!*
Als der RA seinen Mandanten hereinrufen wollte, wunderte er sich, daf das Warte-
Zimmer leer war . . .
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Der aufmerksame Leser wird mir vochalten, ich flunkere thm was vor, denn eben
hitte ich gesagt, so etwas misse in der Akte vermerkt sein! War es auch (gewesen),
denn die letzten zwei Blatt der Akte mit dem Haftbefehlsantrag und dem Haftbe-
fehlsdoppel selbst (das Original hatten die zwei ,Gestalten') fehlten. Das konnte
unser RA aber nicht merken, denn jede Akte muft zwar nach der , Akt.-0*. nach
Seiten- bzw. Blattzahlen durchnumeriert sein, so dall man das Fehlen fritherer
Aktenblitter bemerken kann, nicht aber der letzten, herausgenommenen . . . Und
die hatte der 5tA zurickbehalten! Sollten Sie meine Story immer noch nicht glau-
ben, so lesen Sie im ,Handbuch des Strafverteidigers*, 4. Auflage, von RA Dahs,
6000 Frankfurt 1, Seite 40 nach.

., Vorsicht! Falle!"" soll also Ihr Gedanke sein, wenn Ihr RA Sie in einer Strafsache
ganz plotzlich und unaufschiebbar zur Akteneinsicht am . ..19...um...Uhrin
seine Praxis in . . . einlddt! Gehen Sie nicht hin! Vereinbaren Sie kurzfristig einan
anderen Ort, moglichst auch anderen Termin, und lassen Sie dann zu dem neuen
Ort einen Boten kommen, der dem RA ausrichtet, Sie seien ein paar Hausecken
weiter da und da (Gastwirtschaft sowieso)! Das Anwalts-Telefon konnte abgehort
werden . . .

Oder besser: Sie lassen sich die vollstindige Aktenablichtung an Ihr Postfach senden
und suchen lhren RA erst gar nicht auf. Die Einsicht der Originalakte in dessen
Gegenwart steht Thnen zwar zu, ist aber nicht unbedingt erforderlich! Und — ,in
Gegenwart"* des RA heifit nicht: in seiner Praxis.

Sie sehen, jene gute Beziehungen des ,Staranwalts zur Justiz kénnen sich als
Bumerang erweisen, wenn der , Star* auf eine sog. , Fangfrage* seines Studienkolle-
gen bei der StA hereinfillt (ilber Fangfragen horen sie sogleich Naheres). Typischer
Fall eines , Hilfsheamten der StA* lhres RA nach ,,GVG § 152*. Und der Arme
erfuhr hier erst nachtriglich, welches Stiick gespielt wurde, und daft sein Vertrauen
in miesester, wenn auch legaler Weise mifibraucht worden war! Denken Sie an das
Vorgehen der Stuttgarter StA nach dem Freispruch beim AG Esslingen anstatt beim
zustindigen AG in Stuttgart-Bad Cannstatt. Hier legte man einen Amtsrichter
herein, in Frankfurt einen RA.

Dabei muf in beiden Fillen nicht unbedingt der ,federfiihrende® StA der Bose-
wicht gewesen sein, sondern kann auf Anweisung dieses oder jenes Vortumers ge-
handelt haben . . .

Hier noch ein weiterer Tip:

Zur Akteneinsicht beauftragen Sie ein RA aus einem anderen Bundesland, z.B.
hiitte die geschilderte Verhaftung nie stattfinden konnen, wenn der selbst aus dem
Frankfurter Raum stammende Mandant einen RA aus den nahen Bayern, Baden-
Wiirttemberg, auch aus Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz oder Niedersachsen
beauftragt hiitte, Denn Polizeiangelegenheiten gehdren zur Zustindigkeit der Lin-
der, und in diesem Falle hitte man erst die Kripo z.B. aus Rheinland-Pfalz um
wAmtshilfe* bitten miissen (Art. 35 GG, GVG §§ 156 — 168), den Mandanten mei-
netwegen in der Mainzer Praxis des Strafverteidigers festzunehmen. Und das ginge
nicht so schon kurzfristig wie im selben Land Hessen in 6000 Frankfurt am Main!



Einfache Briefe, die man nicht beachten soll 129
Tricks 36, 34, 35

Verdichtig sind auch gerichtliche, staatsanwaltliche oder sonst behdrdliche Anfra-
gen beim RA, wohin man denn dem Mandanten zustellen und die Post senden solle?
Auch hier méchte man gerne erfahren mit solchen Fangfragen aus der Justiz-, Trick-
kiste", wo Sie stecken! Fragen Sie lhren RA, ob man ihm solche Fragen z.B. ganz
beilaufig telefonisch bei Gelegenheit eines anderen Themas gestellt habe! Hier sehen
Sie, wie Sie einen RA fiir Thre Zwecke , benutzen® konnen, und wann er Ihnen
(meistens ungewollt und ahnungslos) gefihrlich werden kann. Sie konnen lhren RA
auch durch eine Zwischenperson (, Strohmann®) bevollmichtigen. Der Strohmann
sagt dann, Sie seien verreist, er wisse nicht, wo Sie sich aufhalten. Mit Strohmann,
Zwischenperson, anderem Bundesland, der beschrinkten Vollmacht und meinen iib-
rigen Ratschligen im Umgang mit RAen kann [hnen nichts schiefgehen!

In Grof-Britannien und vielen anderen angelsichsischen Lindern mit traditionell-
demokratischer Gesetzgebung gibt es tatsichlich jene ,Zwischenperson® als eine
Art RA einfacherer Kategorie, der nur vor kleineren, etwa unseren Amtsgerichten
vergleichbaren Gerichtsstellen (county<ourts z.B.) verhandeln und plidieren darf,
den solicitor*. Er ist Erstanlaufstelle aller Mandanten ( Rechtssuchenden). Will der
Mandant aus sachlichen Zustindigkeits- oder anderen gesetzlichen Griinden vor
einem Gericht hoherer Rangordnung klagen oder sich verteidigen, so mufs sein
wsolicitor** zu einem dort zugelassenen RA  hoherer Kategorie* gehen, zum sog.
»BARRISTER", Wissen Sie nun, weshalb ich vorschlug, die Alliierten hitten ab
1.8.1945 in der ,Stunde Null* besser ihr Recht in der BRD eingefithrt?!

Jedenfalls wissen Sie nun, daf Sie weder auf falsche, verspitete, unterbliebene ZUs,
noch auf einfache Briefe reagieren sollen, ganz gleich. ob diese vom Gericht, der
StA, der Polizei, sonstigen Behorden oder sonstwem kommen, es sei denn, in den
hier vorgeschlagenen Fillen und Formen!

Einfache Briefe der Polizei, z.B. Vorladungen zu Verhdren. brauchen Sie nicht
Zzu beachten, allein schon deshalb nicht, weil Ihnen keiner den Erhalt eines solchen
Normalbriefes nachweisen kann, und auerdem deshalb nicht, weil Sie bei der poli-
zeilichen Erstvernehmung nach StPO 136 Satz 2 ein Schweigerecht haben.

Polizeiliche und sonstige Verhormethoden, und wie man sie vermeidet oder ver-
wertet

Denn was da an ,Fangfragen' auf Sie zukommen kann., davon haben Sie soeben
einen kleinen Vorgeschmack bekommen. Glauben Sie ja nicht, wenn Sie erst mal
einen kleinen Einblick in Technik und logischen Aufbau solcher Fangfragen erhal-
ten (durch dieses Buch z.B. gleich anschliefend), seien Sie bereits gegen jedes Hin-
eintappen in solche Fangfragen, Fallen und FuBangeln gefeit! Jeder Fall liegt
anders, oft hingt der ,Fallstrick' eng mit dem Einzelfall und der gegebenen Situa-
tion zusammen, so daff Sie dauernd ,umschalten miifiten, und irgendwann klappt
es mit diesem Umschalten nicht, und Sie sind  hereingefallen**. Auch Staranwiilte
sind dagegen offenbar nicht immun, wie wir gesehen haben!
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Zwar verbietet StPO 136 a ,Fangfragen™, da sie auf Tduschung beruhen und | Téu-
schung® neben anderen unerlaubten Verhdmethoden nach S5tPO 136 a1 1 Nr. 6
verboten ist. Aber wie wollen Sie spiter beweisen, lhr ,Gestindnis™ sei durch eine
Fangfrage und damit durch nach StP0O 136 al 1, 6 verbotene Tduschung zustande-
gekommen? Vernommen werden Sie einzeln durch mindestens einen Kriminalbe-
amten, wobei i.d R. mindestens ein weiterer im Vernehmungsraum oder am Verneh-
mungsort mit anwesend ist. Beide (meist auch mehrere) werden spiter als Zeugen
bekunden, Sie hitten [hr Gestindnis aus freien Stiicken abgelegt! Denken Sie daran,
daf Beamte stets glaubwirdiger sind als normale Sterbliche wie Sie.
Das Gericht, das auch in der HV den Mibrauch von Fragen zu unterbinden hat
(StPO 241 1), glaubt Polizisten mehr.
Diese haben zwar ins Vernehmungsprotokoll aufzunehmen, wenn sie Zwischen-
fragen (meist Fangfragen) stellen, etwa durch die Formulierung:

Auf Vorhalt erklirte der Beschuldigte: ,,..."
Aber meist unterbleibt das, und iiberdies weift man nicht, was fiir ein Vorhalt (was
fur eine Fang-7-Frage) das war.
Deshalb lassen Sie sich auf gar keine Vernehmung ein. StPO 136 Satz 2:

WEr (Sie) ist darauf hinzuweisen, daB es thm nach dem Gesetz freistehe, sich

. . . zu duBern oder nicht . . . und jederzeit, auch schon vor seiner Verneh-

mung, einen . . . Verteidiger zu befragen.”
Das sollten Sie wissen, da viele Polizeiverhdr-Spezialisten geflissentlich ,,vergessen®,
den Beschuldigten auf dieses Recht hinzuweisen (vor Gericht schworen sie natiirlich
Stein und Bein, daff Sie belehrt worden seien. In den meisten Vernehmungsproto-
koll-Vordrucken steht dieser Passus vorgedruckt, daB Sie belehrt worden seien).
Deshalb weisen Sie notfalls von sich aus darauf hin, falls Sie so unklug waren, auf
einen einfachen Brief hin bei der Polizei zu erscheinen, oder wenn es sich um eine
Vernehmung an Ort und Stelle handelt, etwa am Tatort, am Unfallort, im Falle
herbeigerufener Polizei, beim Umgang mit Polizeistreifen usw,
Viele Vernehmungskiinstler bei der Polizei greifen auch zu dem alten Trick, den Be-
schuldigten iiber seine Beschuldigtenrolle im unklaren zu lassen und zundchst als
wZeugen* zu vernehmen . . . Dafl ein Zeuge vor der Polizei nicht aussagen muf, son-
dern erst vor dem StA (StPO 161 a I 1) und Richter, verschweigt man. Sie werden
dem Fragesteller also schonend beibringen, er habe das offensichtlich ,vergessen®.
Sollten Sie wider alle Vernunft aussagen wollen, achten Sie genau darauf, ob Thnen
Fragen gestellt werden, die hauptsichlich von Ihnen angeblich beobachtete oder
sonst festgestellte Tatsachen, Mitteilungen, Vorginge usw. betreffen, oder ob die
Fragen in auffilliger Weise um Ihr eigenes Tun Kreisen. Dann sollten Sie stutzen und
sagen, man vernehme Sie allem Anschein nach zu eigenem Verhalten und daher als
Beschuldigten, und da hiitten Sie ja das absolute Schweigerecht u.a. aus StPO 136
Satz 2!
Achten Sie in diesem Zusammenhang auch darauf, welches Formular der Verneh-
mende verwendet. Das Beschuldigten-Vernehmungsformular hat die Uberschrift:

. Verantwortliche Vernehmung""
(Wofiir Sie angeblich ,,verantwortlich™ sein sollen).
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Bei Zeugenvernechmungen muf das Formular ,, Zeugenvernehmung", » Yernehmung
eines (Unfall-, Tat- usw.) Zeugen" oder ihnlich verwendet werden.

Haben Sie dummerweise schon ausgesagt, und es liegt ein Protokoll vor, so kinnen
Sie immer noch die Unterzeichnung des Protokolls oder dessen wGenehmigung*
verweigern, da [hnen dies oder das oder alles in den Mund gelegt sei!

Erhalten Sie einen Brief der Polizei zu angeblicher Zeugenvernehmung, so kann
[hnen ohnehin niemand nachweisen, Sie hitten den Brief erhalten, also auch nicht,
Sie verstieBen gegen angebliche Zeugen-Aussagepflichten.

Sollten Sie sich allen Warnungen zum Trotz auf eine polizeiliche Vernehmung ein-
lassen, so machen Sie sich auf folgende Scherze gefaBit. Ich weil zwar, Sie werden
jetzt dankend ablehnen, wenn man Sie polizeilich vernehmen méchte, aber was bei
einer Vernehmung passieren kann, sollte Ihnen dennoch nicht vorenthalten werden.
Schliefilich konnen Sie einen Grofteil dieser Tricks, die zwar wegen StPO 136al,
1 Nr. 6 (u.a.) verboten (aber nicht beweisbar) sind, selbst als Waffe benutzen, wenn
es tatsichlich zur HV oder vorher zur Vernehmung durch den StA oder Untersu-
chungsrichter kommen sollte, weil Sie die Ratschlige der vorherigen Kapitel nicht
ernst genommen oder das Buch zu spiit kennengelemnt hatten.

Fangfragen:

Ein Schiiler klaut seinem Lehrer das Notizbuch mit den schlechten Noten.
Auf seine Fragen erntet der Lehrer bei der Klasse nur drohnendes Hohnge-
lichter. Am nichsten Morgen fragt der Lehrer, ob denn alle Thre schriftlichen
Hausaufgaben gemacht hitten? J4 4444444111

»Der Dieb auch? . .. * Jal*

Der Dieb war also ertappt!

Die Freundin behauptet, aufler ihrem verstorbenen Ehemann keinen Freund
gehabt zu haben, als sie in den Armen ihres derzeitigen Favoriten liegt. Sie
versichert ihm, er sei einzigartig.

.Besser als die anderen?* — | Viel besser . . I*

Also hat es | die . . .* gegeben!

Diese Beispiele kdnnten mehrere Biicher fiillen. Sie haben eines gemeinsam: man legt
dem Auszuhorchenden etwas in den Mund, was er impulsiv — fast un{ter)-bewuft,
bejaht, und schon hat er sich verraten! Auf einen generellen Nenner gebracht: Sie
stellen die 2. vor der I. Frage bzw. iiberspringen die erste, d h. Sie unterschlagen die
logische Vorfrage. Genau das ist das simple Rezept: Die logische Vorfrage Nr. 1
miite lauten: ,Sind Sie nun der Dieb (Titer) oder nicht?* , Natiirlich bin ich es
nicht!" wird die Antwort lauten.

Da also diese geradlinige Frage Nr. 1 offensichtlich zu keinem Ziele fithrt, wird sie
am besten erst gar nicht gestellt. Sie appelliert an das Ehrgefith] des Titers (Diebes)
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Trick 36

und ist damit in sich unlogisch: der Ehrliche hiitte nimlich erst gar nicht geklaut!
Stattdessen kommen Sie gleich mit der Frage 2 und tun den 2. vor dem 1. Schritt,
d.h. sie machen einen Sprung, da sie den 1. Schritt unterlassen, ihn also iibersprin-
gen. Sie kommen nicht mit dem ,Ob* der Tat, sondern gleich mit dem iet,
indem Sie die Tat wie selbstverstindlich als begangen unterstellen!
Und zwar provozieren Sie den Titer (der ja weil, dag er es gewesen ist, die Tat be-
gangen hat und das nur zu vertuschen sucht), indem Sie ihm bei dem , Wie™ seiner
Tat, bei der Tatausfiihrung oder den Umstinden und der Situation am Tatort und
zur Tatzeit etwas bewubt Falsches ,anhingen* (unterstellen), das ihn empért, ihn
in seiner Ganovenehre oder seinem Selbstwertgefithl herabsetzt und ihn impulsiv
zum Protest reizt!
Sie sagen ihm z.B., der von ihm beschiidigte oder entwendete Gegenstand (Auto,
Automat, Tresor, Tresorinhalt) sei iiber die MaBen wertvoll gewesen, da komme
noch allerhand an Schadenersatzanspriichen auf ihn zu. Der Tater ist nun zu ganz
bestimmten Antworten hin gereizt, , programmiert*, hingelenkt, den Wert der straf-
geschidigten Sache im eigenen finanziellen Interesse hinunterzuspielen! Er wird
sagen, es liegt ihm auf der Zunge, es ist thm in den Mund geschoben:

.Der Tresor war ja fast leer.”

(,.Aha, woher wissen Sie das? Sie haben ihn also geknackt!™)

.Der PKW war eine alte Klapperkiste, das Handschuhfach leer.” Aha — PKW

geknackt!

.Der Zigarettenautomat war schon vorher von einem anderen ausgerdumt, er

war ja eingeschlagen!™
Oder: ,Sie haben dem anwesenden Zeugen XY seinen grinen Tirolerhut vom Kopf

geschlagen.*

¢ Er hatte doch gar keinen Hut auf!*

_Aha, das wissen Sie! Sieh mal einer an, da waren Sie also doch am Tatort!™
Es wiirde zu weit fithren, jetzt 100, 1000 oder mehr Seiten mit diesen Beispielen
zu filllen, die zahllos sind.
Zum Stellen solcher nach StPO 136 a verbotener ,Tiduschungs{,Fang*)Fragen
geniigt jedenfalls nicht allein die theoretische Kenntnis: ,.2. Frage vor der 1.
stellen!**
Sie miissen den Koder hinzuerfinden®, sei es der Tirolerhut, der prall volle Tresor,
der wertvolle Rolls Royce mit der Perlenkette im Handschuhfach — sei es beim
Lehrerbeispiel die ehrenriihrige und zudem falsche Zumutung an den Schiller-Dieb,
er habe keine Hausaufgaben geschrieben, an die Geliebte, die anderen Liebhaber
seinen gar am Ende besser gewesen: (,MNein, sie — sie — waren schlechter™).
Aber das ist lhre Erfindung, ist Liige und damit nach StPO 136 al 1,6 , Tduschung*
des Fragenden! Und zudem liegt jeder (Frage-)Fall anders, zu Fangfragen gehort
also eine ganze Menge Intuition, Schlagfertigkeit aus der ganz konkreten, stets
wechselnden und von Fall zu Fall anderen Verhor-Situation heraus. Aber nicht fiir
den Frager, auch fiir den Gefragten, rechtzeitig die ,Falle™ zu wittern, sich nicht
provozieren zu lassen und nicht entriistet zu antworten (und — sich zu verraten)!
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Es ist fiir einen alten Kripo-Fuchs ein schlecht verdauliches Frustrationserlebnis,
wenn er z.B. auf eine Frage von der Sorte , Tirolerhut-Kéder* die Antwort be-
kommt:
.Nicht mit mir! [hre billigen Tricks kommen bei mir nicht an, das sollten Sie
eigentlich gemerkt haben, Sie sind wohl etwas begriffsstutzig? Wie!? Ich war
nicht da, wie oft soll ich es Thnen noch sagen? Ob und welchen Hut der XY
anhatte, ja, ob er oder wer sonst iberhaupt da war oder nicht, weift ich nicht,
kann ich gar nicht wissen, da ich nicht da war!*
Anmerkung:
Die Gefahr solcher , Fangfragen* und der anderen Tricks auf den folgenden Seiten
ist bei einem Verhor durch StA oder Richter viel geringer, da es sich um keine ge-
schulten Kriminalisten handelt. Diese Leute sind Juristen (nicht immer gute) und
haben ,nur* gelernt, Tatsachen mit dem Gesetz zu vergleichen und festzustellen
ob, das eine zum anderen ,pafit" (und damit konnen Sie auch einen Computer
GOLEM beim BSG Kassel futtern).
Das nennt man ,Subsumtion, und das biiffelt man durchschnittlich 8 und mehr
Semester (manchmal auch 8 | Silvester™), und sonst nichts. Und wenn man aus
dieser Miihle herauskommt, ist man abgestumpfter  Subsumtionsautomat™, ein
zweibeiniger , GOLEM'. Blof: der richtige (elektronische) GOLEM kann das viel
besser und schneller und — er irrt nie.
Deshalb werden Sie derzeit vielfach aus StA- und Richtermund vernehmen, der Ju-
rist sei kein reiner , Subsumtionsautomat®, nicht nur der ,Mund des Gesetzes™ fiir
den Einzelfall (wie die Polizei ,,Arm des Gesetzes™). Nein: er habe vielmehr gestal-
tend und rechtsschipferisch titig zu werden. Glauben Sie meinetwegen alles, blof
das nicht. Der Richter hat das Recht zu finden, nicht zu erfinden. Als Erfinder titig
werden hier Bundestag, Bundesrat und die Linderparlamente als verfassungsgemaf
einzig zugelassene ,Gesetzgeber”. Der Richter als ,dritte Staatsgewalt™ ist und
bleibt Gesetzesanwender, und sonst gar nichts. Alles andere wire ein Sich-Hinweg-
setzen iiber die eigene Kompetenz und ein unstatthafter Eingriff in gesetzgeberische
Kompetenzen. Neben diesem VorstoB gegen das Gewaltenteilungs-Gebot des Art.
20 11 GG konnte ggf. Rechtsbeugung vorliegen (StGB 336). Denken Sie an die sog.
LJAuslegung® des StPO 232 [V am klaren Gesetzeswortlaut vorbei (,,Ubergabe®!).
Man muf hier schon von richterlicher Gesetzesmifdachtung sprechen und damit —
eben von Rechtsbeugung (StGB 336). Denn Ubergabe ist Ubergabe an Sie, nicht an
..Hausgenossen", ggf. noch an frithere.
Immerhin mégen Sie aus der obigen ,Aumerkung* die Lehre ziehen, dafd Thre
Ablehnung jeder polizeilichen Vernehmung allenfalls eine Vernehmung durch StA
oder (und) Untersuchungsrichter zur Folge haben kann, die keine gelernten Krimi-
nalisten und damit keine ,Fangfragen-Spezialisten'* sind, zumal sie den StPO 136
noch etwas genauer nehmen mégen als Polizeibeamte, Vergessen Sie nie, dafl dieser
§ 136 a StPO unter dem Eindruck des verlorenen Krieges, der NS-Vernehmungs-
und Polizei-, Methoden®* (55, GESTAPO, KZ) und dem mehr als nétigen Driingen
der Militirregierungen erst nach Hitler in die StPO aufgenommen worden ist: erst
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1950! Als andere Linder entsprechende Bestimmungen seit eh und je hatten. (Alle
Paragrafen, die das Anhingsel a, b, c, . . . oder dhnlich haben, sind nachtriglich —
meist nach dem Kriege als Sicherung gegen Wiederholungsgefahr der NS-, Metho-
den*) — , eingeflickt™. Flickwerk!

Eine pauschale Abschaffung und Neueinfilhrung angelsichsischen oder franzéischen
Rechts wiire besser gewesen!

Das scheinbare Durcheinander der Fragen: Methode?

Was das Stellen der 2. vor der 1. Frage bedeutet, wissen Sie jetzt. Viele Verneh-
mungsartisten scheinen aber 7. 4., 13.,3.21., 16. und was weifd ich welche Fragen,
die an sich in zeitlicher oder sonst logischer Abfolge 1, 2,3,4,5 — 21 ... usw.
kommen miifiten, durcheinanderzufragen. Sind das Anfinger oder Leute, die sich
schlecht vorbereitet haben und den Akteninhalt kaum oder nicht kennen? Denn oft
scheinen sie wie geistesabwesend Fragen zu wiederholen — z.B. Nr. 7, 14 usw. —
als hitten sie vergessen, was sie anfangs gefragt haben und seien mit den Gedanken
ganz woanders, vielleicht schon beim nachsten, viel wichtigeren Fall, bei der Freun-
din oder sonstwo?! '

Vorsicht!

Der Unsinn hat Methode! Wer sprunghaft das Thema wechselt und wie ein Verirr-
ter in der Wiste ohne Kompaf frilher oder spiter an derselben Stelle ankommt
(wieder dieselbe Frage stellt, meist in abgewandelter Form), weil er scheinbar im
Kreise gelaufen ist, der will Sie einschlifern. Sie sollen thn unterschitzen und fiir
dimlich halten. Sie haben z.B. Fangfrage Nr. 7 mit Bravour pariert. Mimutig
wechselt der Vernehmende das Thema angesichts seines MiBerfolgs, scheinbar wahl-
los und ohne Ziel und — kehrt zu Frage 7 zuriick, wenn er (oft mit Recht — leider)
glaubt, daff Sie 7 lingst im Gehirn als erledigt abgehakt und vergessen haben, daher
hier auf Fangfragen nicht mehr achten!

Nehmen wir an, Frage 7 war der , Tirolerhut-Koder™. Diese Karte ist ausgereizt
und hat nicht , gestochen®. Nun unterstellt er lhnen (ich will mal einfache und pri-
mitiv anmutenden Beispiele zu Demonstrationszwecken wiihlen), Sie hitten jenen
Tatzeugen an den Haaren gezerrt, als es zum Streit gekommen war, nachdem Sie
sich gehiitet hatten, Ihre Beobachtung preiszugeben, dafl dieser Zeuge gar keinen
Hut aufhatte, weder einen Tirolerhut noch sonst einen.

[hnen wird also jetzt wahrheitswidrig eine Korperverletzung (Haarezerren) nebst
Beleidigung untergejubelt. Sie sollen gereizt antworten, das stimme gar nicht,
konne gar nicht stimmen, weil jener eine Vollmondglatze hat (was der Vernehmen-
de weil). Und schon wéren Sie reingefallen: denn nur durch die von Thnen be-
strittene Tatortsanwesenheit hiitten Sie die Beobachtung treffen konnen!

Parieren Sie die alte Frage mit neuem Koder (Haare anstelle von Tirolerhut — in
Wahrheit weder Hut noch Haare) und parieren Sie nicht diesem Herrn, der Sie ver-
nimmt und aufs Korn nimmt. Wenn Sie schon unbedingt aussagen wollen, wovon
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ich nach wie vor abrate. Denn dieser Herr wird vielleicht noch x-mal jene Frage 7
in neuer Verkleidung (mit neuem Koder) stellen, es gibt da noch griine Pullover
statt gelber Hemden, weifle Fliegen statt blauer Krawatten, einen Backenbart statt
glatter Rasur, Gummistiefel statt Sommerhalbschuhen usw. usf. ctc . . .
Seien Sie auf der Hut, und pfeifen Sie auf den Tirolerhut! Am besten, indem Sie
von vornherein nichts sagen und sich richterliche (oder StA-) Vernehmung vorbe-
halten, ggf. mit anwaltlichem Beistand.
Da ist allgemein die Methode des Widerspriiche-Sammelns. Dieselbe Frage, die Sie
vielleicht noch eben rechtzeitig als Koder erkannt und mit Miihe eben gerade noch
erfolgreich pariert haben, sollen Sie beim niichsten Koder im Sinne des Vernehmen-
den und im Widerspruch zu sich selbst anders beantworten (positiv). Neben dem
LErfolg" dafl Sie etwas zugegeben haben (hier lhre Anwesenheit zur Tatzeit am
Tatort), soll gezeigt werden, daft Sie ganz allgemein zu Widerspriichen neigen, also
schlicht ein Liigner sind und daher unglaubwiirdig. Das ist eine gezielte Hypothek
auf die Zukunft zu [hren Lasten! Von allen Thren kiinftigen Aussagen soll jeder, der
spiter Protokoll und Akten liest (S5tA, Untersuchungsrichter, entscheidendes Ge-
richt, Berufungs-, Revisions-, ggf. Wiederaufnahmegericht), meinen: ,Der Kerl ligt
ja sowieso! Wer einmal liigt . . .** Ubrigens ein typisches Vorurteil, das z B. ein Be-
fangenheits-Ablehnungsgesuch rechtfertigen konnte, wire es nur nachweisbar!
Denn das Gericht soll sich erst mal aufgrund (nach) der miindlichen Verhandlung
(HV) ein abschliefendes Urteil bilden, nicht schon davor, also kein ,,Davor*-Urteil,
kein Vorurteil. Zwar ist das Gericht in der Beweiswiirdigung frei (StPO 261,
s0g. ,Freibeweis™). Aber diese Beweiswirdigung beruht auf der Beweiserhebung
(z.B. durch Ihre Zeugenladung, meinetwegen des StA nach StPO 220, 38, 41, 37
LV.m. ZPO 171 1I, 184 I, PO 39 Il 1 + 2 u.a.). Und die Beweiserhebung erfolgt
in der HV, nicht vorher (StPO 244).
Achten Sie daher streng auf AuBerungen des Gerichts vor der HV! Falls darin
bereits eine Wiirdigung Lhrer Aussichten in Ihrem Strafverfahren liegt, etwa, das sei
starker Tobak*, und mit einigen Jihrchen hiitten Sie zu rechnen, so ist das ein
gegen StPO 261 (u.a. Bestimmungen) zustandegekommenes (Vor-) Urteil, das nicht
nur eine Befangenheits-Ablehnung rechtfertigt, sondern auch Revisionsgrund ist
(StPO 337, 338). Es ist sogar ein sog. ,,absoluter Revisionsgrund* nach StPQ 338
Nr. 3, der fiir Berufsrichter und u.a. Schoffen gilt, die wegen Besorgnis der Befan-
genheit nach StPO 24 abgelehnt waren! Gerade Laienrichter, z B, Schoffen und Ge-
schworene, neigen gerne in Verhandlungspausen und bei anderen passenden und un-
passenden Gelegenheiten zu unkontrollierten Impulsiv-Aulerungen iiber Person und
ProzeBaussichten des Angeklagten. Haken Sie gleich ein. Am besten, Sie haben
einen oder ein paar ,Spiher* im Zuh6rerraum, die sich in den Pausen auf den Ge-
richtsflur begeben und es verstehen, den einen oder anderen Schoffen unter weite-
ren Zeugen in ein Gesprich zu verwickeln. Beiliufig kann dann das Gesprich auf
Sie gelenkt werden, meinetwegen in abfilligem Sinne, was sogar gut ist! Z.B.:

wachone Schweinerei, was sich der Angeklagte da geleistet hat!*

,.Na, ein fieser Hund, in der Beratung werde ich fiir Strenge sorgen!**
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Eine solche Schéffeniuferung hat mal ein ganzes Urteil umgeworfen!

Natiirlich kann so was nicht [hr RA tun, das verstiefie gegen die RAO und gem. 177
RAO gegen die , Ri-Li*: das anwaltliche Standesrecht.

[hr RA konnte das aber (nur) aussagen, wenn er per Zufall Zeuge einer solchen
Schéffenduferung geworden wire (Sie diirfen ihn blof nicht als Spaher auf den
Schaffen | ansetzen').

Denn Sie wissen ja: anders als der StA kann der Verteidiger als Zeuge aussagen und
trotzdem anschlieBend pliadieren.

Ist so eine abfillige und (oder) voreilige und damit vorurteilende Schoffenduferung
gefallen, z.B. in der Verhandlungspause, so kann lhr RA den Schéffen sogleich als
Zeugen benennen. Dem mufl im allgemeinen und wird das Gericht folgen, auch
wenn es sich um ein einfaches Beweisangebot nach StPO 244 handelt. Gut freilich
wire es fur alle Fille, wenn man in solchen Fillen stets einen GV ,vom Dienst*
parat hiitte und auch die nétigen ZU- und PZU-Formulare stets mit sich fithrt, nur
noch auszufiillen braucht und notfalls den Schoffen als Zeugen lidt nach StPO 220,
38, 37 ZPO 170 + 180 (Ubergabe). Freilich erscheint die Ladung eines Richters
{und ein solcher ist auch der Schoffe) im Gegensatz zum StA problematisch. Auf
jeden Fall aber kann man den Schoffen im Rahmen eines Befangenheits-Ableh-
nungsgesuchs zu einer dienstlichen Auferung zwingen und den Revisionsgrund des
StPO 338 Nr. 3 geltend machen!

Und: da Ihr RA selbst Zeuge sein darf im Gegensatz zum StA, kann Ihr RA, falls
ihn das Gericht wider Erwarten als Zeugen nicht anhoren will, sich selbst in der ge-
schilderten Weise durch den nichstverfiigharen GV laden lassen, ebenso natiirlich
Ihre sonstigen | Spiher, die die abfillige SchoffeniuBerung iber Sie mitgehort ha-
ben! Ist die Beweisaufnahme bereits abgeschlossen, und das Gericht befindet sich
gefl. bereits in seiner Kammer zur Urteilsberatung, so kann vor Urteilsverkiindung
immer noch der Wiedereintritt in die Beweisaufnahme verlangt werden, allein schon
durch die zwingend gebotene AnhGérung der nach StPO 220, 38 geladenen Zeugen
(StPO 245!).

Damit wiire bereits ein erstinstanzlicher Freispruch fillig, zumindest eine Neutermi-
nierung durch ein anderes Gericht, zumindest mit anderen Richtern und Austausch
des listernden Schoffen! Zeitgewinn fiir Sie!

Aber all diese Komplikationen kénnen Sie sich sparen, wenn Sie die Ursache dafiir
nicht setzen, also zu keinen (polizeilichen) Widersprichlichkeiten und dement-
sprechenden Aufierungen von Schoffen und Richtern Anlaff geben.

Und selbst wenn Ihr Vernehmungsprotokoll ausnahmsweise keine Widerspriiche in
sich selbst aufweisen sollte, kann es immer noch solche zwischen dem polizeilichen
Protokoll einerseits und spiteren Aussagen vor dem StA, Untersuchungsrichter
und erkennenden Gericht (Gericht der HV) geben. Denn die Zeit vergeht von der
einen zur anderen Vernehmung, oft liegen Monate und halbe Jahre (oder mehr)
dazwischen. Sie haben das eine oder andere vergessen oder in [hrem schwindenden
Gedichtnis durcheinandergebracht, ohne Boses im Schilde zu fithren. Sie sehen viel-
leicht manches anders, und dementsprechend anders fallt z.B. Ihre Aussage in der
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HV im Gegensatz zu lhrer polizeilichen Aussage aus! Und schon hilt man lhnen
diese in der HV vor und sagt:

Damals vor der Polizei haben Sie aber ganz was anderes gesagt. Sollen wir

es [hnen mal vorlesen? Welche Sachdarstellung darf sich denn nun das Gericht

aussuchen?
Sie sehen, ein weiterer Grund, vor der Polizei zu schweigen, besser, gar nicht hinzu-
gehen! Noch haben wir keinen Polizeistaat wie 1933 — 45, als Polizei und SS aus
eigener Machtvollkommenheit ohne Haftbefehl und ohne Haftgrund oder andere
gesetzliche Grundlage Leute festnehmen, foltern und in die (Gaskammern der KZs
jagen konnten, ohne daf je ein StA es wagte, dagegen Anklage zu erheben, trotz
Legalitatsprinzips (StPO 160 1, 1701, 152).
Sie wissen ja, die Weisungen an die StAe von den seinerzeitigen Vorturnern lauteten
anders . .. § 146 GVG.
Ich schlage vor, in dem ganzen Strafverfahren vom Anfang bis zum (guten) Ende
(wenn Sie auf meine Ratschlige achten) — wenn iiberhaupt, nur ein einziges Mal
auszusagen, moglichst in der miindlichen HVY! Und das auch nur, wenn Sie merken,
daft allem Anschein nach das Schweigen zu Thren Lasten geht! Im iibrigen schweigen
Sie. Sie diirfen auch zu einzelnen Punkten aussagen, zu anderen schweigen, je nach
ZweckmiBigkeit. Eine einzige Aussage zu einem Punkt kann nicht widerspriichlich
sein! Statt sachlicher Aussagen, die Sie guten Herzens abgeben und die man [hnen
im Munde herumdreht, um Ihnen einen Strick daraus zu drehen, schweigen Sie wie
ein Grah! Das kiinnen Sie in aller Ruhe, wenn Sie statt dessen die harten Formvor-
schriften der StPO — wie hier z.B. zur ZU vorgeschlagen — voll anwenden zu Ihren
Gunsten. Dann beifit sich die Miihle , Justiz* legal in den eigenen Schwanz und
wird nie dazu kommen, Sie je zu sehen und zu (ver)hdren!

Die ,, Tropfenmethode™

Hier kennt der Vernehmende bereits Ihren ganzen Fall oder weifd mehr, als Sie sich
triumen lassen. Er hat z.B. Zeugen vernommen, alle schon einzeln und unabhingig
voneinander, moglichst gleichzeitig durch verschiedene Beamte in verschiedenen
Vernehmungsriumen, damit nicht der zuerst vernommene Zeuge den anderen Zeu-
gen von seiner Aussage Berichi erstatten kann und so Absprachen der Zeugen unter-
einander zustandekommen (5tPO 58 I). Erst nach dieser Vernehmungsaktion kann
man bei Widerspriichen, bei Abweichungen der Zeugenaussagen unter- — und von-
einander — Zeugen einander oder dem Beschuldigten (Ihnen) gegeniiberstellen, um
auf die Widerspriiche hinzuweisen und diese so zu beseitigen (StPO 58 1I).

Aber das alles erzahlt Thnen der Vernehmende nicht, zumal die Zeugen am besten
erst vor einem Tag oder nur (halbe) Stunden oder gar eben erst vernommen sind,
der Vernehmende die frischen Protokolle geheim in der Schublade erst soeben
erhalten und gelesen hat, so daB die Zeugen auch [hnen nichts erzihlen konnten
(noch nicht konnten).
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Das konnten Sie erst recht dann nicht, wenn Sie sich in U-Haft befinden und ohne-
hin von der Aufienwelt abgeschnitten sind! :
Der Vernehmende stellt sich nun dumm und tut so, als wiiite er noch gar nichts.
Und mit treuen Kalbsaugen appelliert er an Ihre Bereitschaft zur Mitarbeit und
Wahrheit, da doch allen - und vor allem Ihnen (Vorsicht!) damit gedient sei! Er
hofft jetzt, daf Sie thm was vorflunkern, anstatt von Ihrem Schweigerecht Ge-
brauch zu machen (StPO 136 1 2) und abzuwarten, bis Sie nach StPO 147 von
Ihrem RA die vollstindigen Aktenablichtungen und damit auch jene Zeugenproto-
kolle erhalten, die der Herr lhnen gegeniiber jetzt vor [hnen geheimhalten und gegen
Sie ausspielen mochte. Sind Sie aber dimlich und gehen auf ihn ein, so kdnnen Sie
was erleben, und zwar das:
Sie drucksen herum und geben nichts oder nur wenig zu. Ihr Gegeniiber liest [hnen
nun was aus seinen noch frischen Schmikern vor, aber nicht alles, sondern nur ei-
nen , Tropfen" (one drop only). Sie denken: , Au Backe, das hat der Zeuge, mein
Freund XY, also verraten. MuB ich wohl zugeben. Na schén, aber kein bifichen
mehr!*
Und jetzt bringt Ihr Gegeniiber den nichsten Tropfen Wahrheit, und das Ganze wie-
derholt sich!
Friher oder spiter — je nach Intelligenz und Einsichtsvermogen — merken Sie, was
gespielt wird, und es kommt der iibliche Appell, daB weiteres Leugnen zwecklos sei,
und ob Sie nicht doch lieber die Wahrheit sagen und Thr Gewissen erleichtern woll-
ten? Meist gekoppelt mit dem Versprechen einer milderen Bestrafung. (Natiirlich
fauler Zauber, denn ein Polizist hat keine Strafbefugnisse des Gerichts, das allein
iber Schuld oder Nichtschuld, Strafe und Strafmaf zu befinden hat. Darin kann er
das Gericht nicht binden oder festlegen.)
Es wiire aber falsch, jetzt alles zu sagen, weit besser ist die bei .verhorprofis* be-
kannte Antwort:

»lch sage nichts (mehr). Sie wissen ja selbst schon alles. Warum fragen Sie

noch?!*
Genau das hitten Sie tun sollen: SCHWEIGEN, und zwar von Anfang an! Denn
wenn Sie jetzt alles beichten, haben Sie sich einmal als Ligner entlarvt. da Sie die
»Wahrheit*, oder was Thr Gegeniiber gern als solche héren méchte, in Salamischeib-
chen serviert haben, nachdem Sie die jeweils folgenden Scheibchen zunichst abge-
stritten und erst auf Vorhalt zugegeben hatten, was der Zeuge XY bereits diesbe-
ziglich ausgesagt hatte. _
Zum anderen steht gar nicht fest, dafl Thr Gegeniiber alles weifl. Moglich und SOgar
meistens der Fall ist vielmehr, daB auch die Zeugen ihm nur einen Teil dessen besti-
tigt haben, was er gerne insgesamt und nicht nur bruchstiickhaft von Ihnen héren
mdéchte, um ein Erfolgserlebnis zu haben (und dem Vorturner prasentieren zu kén-
nen). Nun blufft er und tut ihnen gegeniiber so, als wisse er noch mehr: als wisse er
alles. Sie sind demoralisiert und zerknirscht und meinen: , Der weif ja sowieso alles.
ich sage jetzt alles". Und das tun Sie. Und erziihlen Dinge, die Thr Gegeniiber tat-
sichlich (noch) nicht, oder nicht mehr — wuBite. Reingefallen! Wenn er zynisch ist,
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sagt er Thnen hinterher, er habe das wirklich noch nicht gewufit und Ihnen gegen-
iiber nur den Wissenden markiert, um Sie zum Reden zu bringen und den Rest der
(angeblichen) ,.Wahrheit" zu erfahren.
Ist er noch zynischer, so behauptet er am Ende, er habe (fast) gar nichts gewufit
und von Anfang an nur so getan, als wisse er, um Sie zum Reden zu bringen,
obwohl er tatsichlich mindestens jenes Bruchstiick der sog. ,Wahrheit™ von den
Zeugen wirklich gehort hatte.
Nur um Sie zu drgern und zu demoralisieren! Es ist seine kleine Rache dafir, daff
Sie nicht sofort, sondern erst beim 3., 4., 5. . . . Mal auf seine Fangfragen hereinge-
fallen sind und er daher scheinbar konfus durcheinanderfragen mufite. Aufierdem
sollen Sie belehrt werden:
.Es hat ja alles keinen Zweck. Es kommt sowieso alles heraus, Diese Verhéir-
Akrobaten machen Dich frither oder spater zur Schnecke. Also sage gleich
alles, was sie héren wollen, mach es kurz, und Du hast die Tortur (fiirs erste)
iiberstanden!**
Irrtum! Von Anfang an schweigen: § 136 I 2. Und wenn alle wirklichen Straftaten
herauskimen (nicht die Schein-Straftaten, um ans Geld des Biirgers zu kommen)}, so
wire das fein. Aber das ist [llusion! 1976 wurden in Frankfurt/Main ganze 49% aller
Straftaten aufgeklirt. Dabei miissen Sie bei dieser offiziellen Statistik beriicksich-
tigen, dafl viele Straftaten aus Schamgefiihl, Angst vor Rache oder Mitanklage und
dgl. mehr nicht angezeigt und daher in der Statistik nicht mit verwertet werden!
Tatsichlich miissen Sie also von den 49% noch allerhand abziehen!
Denken Sie an ein prominentes Opfer der , Tropfen-Methode' oder ,Salami-
Taktik*: den Zivilrechtsstreit Hochhuth — Filbinger, ob Filbinger als Marinerichter
Todesurteile gefiillt habe, und wie viele. Anfangs war von einem Todesurteil die
Rede. Filbinger stritt es zuniichst ab und gab es erst zu, als thm schriftliche Auf-
zeichnungen der seinerzeitigen NS-Justiz vorgehalten wurden. Das aber sei das einzi-
ge Todesurteil gewesen, hief es. Und nun kam das ndchste Todesurteil zum Vor-
schein, und nachdem das gleiche Abstreitespiel gelaufen war, das dritte, vierte . . .
Hier hitte sich der Beschuldigte sagen miissen: ,Halt! Dein Prozebgegner weil
wohl mehr als das eine Urteil, sei auf der Hut!*
Obwohl ausgewachsener Volljurist (aber nicht gelernter Kriminalist), war er nicht
auf der Hut, sondern fiel auf den Hut (den Hochhuth herein) . . .
Mit diesem Beispiel michte ich [hnen zeigen, da Sie die Methoden selbst nutz-
bringend anwenden konnen, wenn Sie 2.B. in einem Zivilrechtsstreit vor dem ,,or-
dentlichen® oder einem Rechtsstreit vor dem Arbeits-, Verwaltungs-, Sozial-,
Finanz-, auch Schieds- oder auslindischen Gericht Kliger oder Beklagter sind.
Machen Sie es wie Herr Hochhuth bzw. wie hier. Aber auch im Strafverfahren
koénnen Sie diese Techniken anwenden zu lhrer Verteidigung, z.B. wenn es wider
alle Vernunft dennoch zu einer polizeilichen Vernehmung kommen sollte, etwa,
weil es sich um eine Zeugenvernehmung (auch verkappte Beschuldigten-Verneh-
mung) handelt. Oder eine Sofort-Vernehmung ohne vorherige ,,Ladung” durch ein-
fachen Brief z.B. am Tat-, Unfallort oder drittens bei , sofortigem, erstem Zugriff*'!
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Dieses Erst-Zugriffsrecht hat die Polizei nach § 163 5tPO, wenn , keinen Aufschub
gestattende Anordnungen zu treffen® sind (Abs. 1). Das ist natiirlich ein sog. , Kaut-
schuk™-Begriff. So konnen Sie durchaus zuniichst ohne Haftbefehl verhaftet wer-
den, dieser muff aber binnen 24 Std. durch den Richter nachgereicht werden,
andernfalls Sie zu entlassen sind. §§ 163 1, 115 a [l StPO, Art. 104 II 3 GG lautet:
..Die Polizei darf aus eigener Machtvollkommenheit (die bei Hitler zur
wMachtverkommenheit mifiriet) niemanden linger als bis zum Ende des Ta-
ges nach dem Eingreifen in eigenem Gewahrsam halten *
Es ist ein weitverbreiteter Irrtum, daf die Polizei stets mit einem Haftbefeh] kom-
men misse, ebenso, da sie sich stets als Polizei auszuweisen habe. Das gilt nur fiir
Beamte in Zivil (vgl. Festnahme in der RA-Kanzlei).
Im dbrigen ist  Ausweis'* die Uniform. Ein Uniformierter braucht lhnen keine
Dienstmarke oder -ausweis vorzuweisen! Nun haben Sie natiirlich auch als nach StPO
§ 163 1 im Wege ersten Zugriffs , vorliufig Festgenommener* Schweigerecht, § 136
I 2 StPO gilt allgemein. Aussagepflicht hitten Sie noch nicht einmal als Zeuge bei
Polizeiaktionen nach § 163 I StPO oder am Tat-/Unfallort, soweit es sich um eine
verkappte Beschuldigtenvernehmung handelt. Aber obige Ratschldge zu Fangfragen,
zur Salamitaktik, zum scheinbaren Durcheinanderfragen und zu den anderen Tricks
und Ticks (damit sind wir noch nicht am Ende) konnen Ihnen stets dienen, z.B.
wenn Sie in der HV von Threr einmaligen Aussagemdglichkeit Gebrauch machen
und sich nicht mit mehreren Aussagen zum selben Thema in Widerspriiche ver-
wickeln,
Mehr noch: da es sich hier um Tricks, Schlagfertigkeiten und Fangfragen nach dem
gesunden Menschenverstand und nach den Gesetzen allgemeiner Logik handelt,
also gerade nicht nach vom Menschen ,gesetzten Gesetzen in Gesetzesblittern —
die in jedem Land anders sein kénnen — niitzen Ihnen die Lehren des 3. Kapitels
uberall, auch im Ausland, im Raumschiff, auf dem Mond und meinetwegen eines
schonen Tages in der Milchstrafie oder in anderen Zeiten, z.B. im Mittelalter — nur
beim , Jingsten Gericht** miissen Sie sich schon was anderes einfallen lassen!

(Tch will Sie nicht verkohlen. Wenn Sie dereinst ein Raumschiff, eine Rakete
besteigen sollten, die schneller als das Licht ist, so konnen Sie in die Vergan-
genheit fliegen! Das ist keine Schnapsidee meiner Wenigkeit, sondern das hat
Albert Einstein in seiner Relativititstheorie nachgewiesen. Und mittlerweile
haben es die Raumfahrer praktisch erprobt!

Uberlegen Sie mal, daff der Lichtstrahl von der Turmuhr zu [hrem Auge
300.000 km schnell ist; blof nicht pro Stunde, sondern pro Sekunde!

Nun reiten Sie mal auf diesemn Strahl in lhrer Rakete. Er zeigt meinetwegen
immer dasselbe Uhrenbild von 15.30 Uhr. Sie werden also nicht ilter, Und
jetzt fliegen Sie schreller als das Licht. Es wird langsam 15 Uhr, 14,30 Uhr,
I3 Uhr, gestern . . . voriges Jahr . . . usw. Merken Sie was?

Aber hier fragen Sie lieber Einstein, denn die Ausfilhrungen dazu wiirden
hier zu weit fithren)!
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Tricks 9, 15

Ich wollte Thnen nur sagen, dafl die Gesetze der Logik aus diesem 3. Kapitel iiberall
und zu jeder Zeit gelten, also u.a. auch im Ausland! Also auch dieses Buch!
Wie Sie einer Verhaftung vorbeugen, haben Sie schon bei den ZUs gelernt: Dezen-
tralisation, Trennung von

PaBort (polizeilicher Meldeort),

Pennort {Aufenthalt),

Postort (z.B. Firma mit Briefkasten),

Produktionsort (z.B. Lager, Werkstatt),

Postfach!
Wenn Sie zwischen diesen Orten rotieren, die sich am besten in verschiedenen
Bundeslindern befinden (noch besser z.T. im Ausland, etwa Biiro mit Briefkasten in
Liechtenstein, Aufenthalt in der Schweiz, Lager und Werkstatt in Osterreich,
Meldeort in der BRD oder Berlin/West, Ra in anderem Bundesland und damit in
anderem LGBezirk, dann kann [hnen kaum was passieren! Erst recht nicht, wenn
der , Papier*-Ort (angeblicher, potentieller Tatort eines unterschriebenen Vertrages,
einer Urkunde, die Sie angeblich gefilscht haben sollen (5tGB § 267) zum Zwecke
des Betruges (StGB § 263)) . . . noch woanders liegt.
Pafi, Penn-, Post-, Produktions-, Papier{Tat)-Ort und Postfach sollen also verschie-
den sein!
Wie Sie feststellen, ob eine Verhaftung, eine Nacht- und Nebelaktion gegen Sie ge-
plant ist (klammheimlich}, wissen Sie auch: wenn |hrem RA Akteneinsicht nach
§ 147 StPO verweigert oder auf Antrag nicht geantwortet wird.
Haben Sie auBerdem noch jemanden bei der betreffenden Justizbehorde ,.einge-
schleust”, einen , V-Mann" (Vertrauens-, Verbindungs-Mann, also Spitzel), oder
eine V-Frau (Ihre Freundin) und arbeiten zudem mit einer Auskunftei zusammen
(oder einigen), dann kann lhnen so schnell nichts passieren, auch wenn Sie sich
nicht im Ausland aufhalten.
Sollte es trotz allem zur Verhaftung kommen, milssen Sie normalerweise freige-
lassen werden, wenn Sie einen festen Wohnsitz nachweisen konnen, und den Pro-
Forma-Pafiort haben Sie ja!
Nun gibt es zwei Maglichkeiten der Freilassung aus U-Haft:
Cruppe I:
Entweder spitestens am Ende des Tages nach Threr Ergreifung (GG Art. I1 3) oder —
falls mittlerweile der Amtsrichter einen HB (Haftbefehl) erlassen hat — durch
dessen Aufhebung. Aufhebung wiederum erfolgt entweder auf lThre Beschwerde hin
(StPO §§ 304 ff.) oder ,von Amtswegen", da der Richter auch ohne Beschwerde
im Strafverfahren allgemein und gerade im Haftverfahren von sich aus zu priifen
hat, ob die Haftvoraussetzungen (§ 112 StPO) noch vorliegen. Fehlen oder entfal-
len sie, ist der HB aufzuheben (§ 120 StPO).
Gruppe [I:
Meben der , Haftbeschwerde' kinnen Sie entweder gleichzeitig mit ihr (was besser
ist) oder auch statt ihrer (sollten Sie die Haftbeschwerde fur aussichtslos halten,
aber einlegen sollten Sie sie stets und auch dann) Haftpriifung, § 117 StPO, und
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nach § 116 StPO Haftverschonung, verbunden mit miindlicher Verhandlung, 118
StPO beantragen. Da Sie sich in Haft befinden, kénnen Sie verlangen, daf dijese
Antrage (und auch die Haftbeschwerde) zu Protokoll des zustindigen Amtsgerichts
— dem Sie dann aus der Haftanstalt vorzufithren sind — aufzunehmen sind (§ 299
i.V.m. 118 b 5tPO).

Sie konnen alle Antrige naturlich auch in der Zelle niederschreiben und ans AG
absenden lassen, indem Sie das Schriftstick dem Justizwachtmeister iibergeben, der
fir die Zelle verantwortlich ist. Das freilich ist der dornenreichere Weg. Notfalls
haben Sie bei lhrem Justizwachtmeister um Papier und Bleistift nachzukommen,
das Sie auch nach Stunden oder Tagen erhalten, falls er kommt und gut gelaunt ist.
In den meisten JVAs (. Justizvollzugsanstalten*) liegen Zettel mit der vorgedruck-
ten Uberschrift , Anliegen™ bereit. ein Anliegen niamlich, das Sie an lhren Justiz-
wachtmeister heranzutragen haben, wenn Sie etwa Papier und Bleistift brauchen.
(Antrige in Haft heillen prinzipiell .. Anliegen™))

Sie konnten nun auf die ldee kommen, Ihre Haftbeschwerde oder Ihre Antrige auf
Haftprifung, Haftverschonung und miindliche diesbeziigliche Verhandlung (StPO
§8 117 — 118 b) eben aul jene . Anliegen”-Vordrucke zu schreiben. Das niitzt
Ihnen aber in den meisten JV As nichts, da Sie ja einen Bleistift oder Kugelschreiber
beantragen miissen, und das wiederum notfalls durch schriftliches Ausfiillen des
wAnliegen*-Formulars (und zu dieser Schriftlichkeit haben Sie ja den Schreiber
oder Stift noch nicht. eben den Sie beantragen miissen) . . .
Sie lernen also die kleinen und grofien Schikanen in Haftanstalten kennen. Auf dem
Papier und im GG stehen wunderbare Rechte des Hiftlings; allein schon in den
(U)-Haft- und Vollzugsordnungen. Aber um VerstoBe des beamteten Personals
hiergegen nachzuweisen, brauchen Sie Zeugen, und das sind jene Vollzugs-Justiz-
wachtmeister . . . Hier beiit sich die Katze in den Schwanz! Vielleicht wissen Sie
jetzt, wie wertvoll meine Ratschlige legaler Vorkehrungen nicht nur gegen ZUs,
sondern auch gegen U-Haft sind!

Denn:

Erst einmal in Haft, niitzen Ihnen auch alle [hre wertvollen Vorkehrungen aus dem
2. Kapitel gegen ZUs nichts. Hier erfolgt die ZU durch personliche Ubergabe durch
den Justizwachtmeister, der die Ubergabe-ZU bescheinigt. Hier gibt es keine ver-
spatete, falsche oder gar unterbliebene ZU, und durch nichts in der Welt kénnen Sie
gegen eine solche Ubergabe in Haft irgendwelche Argumente ins Feld filhren, es sei
denn in ganz verriickten Ausnahmefillen.

Eminent wichtig fiir Sie ist demnach, entweder nicht in U-Haft zu kommen oder so
schnell wie méglich wieder herauszukommen, und zwar legal durch Koppelung von
Haftbeschwerde und Antrag auf Haftverschonung. In diesem Falle wird anders als
auf die Haftbeschwerde [hr HB nicht aufgehoben, sondern nur vorkiufig und auf
Widerruf aufier Vollzug gesetzt, so daB das Damoklessschwert der Wiederverhaftung
iber Threm Haupte weiterschwebt!

Wenn Sie das Aufsichtspersonal bestechen oder Ausbruchsartist sind. kénnen Sie
vielleicht ausbrechen, Und das sogar legal insoweit, als Ihre Flucht , straflose Selbst-
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begiinstigung** ist. Abgesehen natiirlich von der etwaigen Bestechung des/der Wacht-
meister. Und abgesehen davon, daff Sie bei der Flucht Kopf und Kragen riskieren,
wenn Sie beim Abseilen abstiirzen oder bei der Entdeckung ange- oder erschossen
werden! Man sollte sich also lieber auf weniger artistische Methoden beschrinken,
wenn man kein Artist ist und auch nicht so koniglich bestochen hat, da einem das
Personal beim Hinausspazieren einen roten Teppich legt und einen Hubschrauber
besorgt . . .

Bei der Haftverschonung bleibt wie gesagt der HB aufrechterhalten, und Thre Frei-
lassung wird zudem an Bedingungen gekniipft, z.B. wichentliche Meldung (einmal,
zweimal usw.) bei der Polizeidienststelle XY, Abgabe [hres Passes oder BPA usw.
Wenn Sie den los sind und bei Gericht oder Polizei hinterlegen mufiten, ist [hnen
jede legitime Auslandsreise verschlossen, was Zweck der Ubung ist!

Deshalb mein Tip:

Verlieren” Sie |hren BPA! (Natiitlich vorsorgend vor méglicher Verhaftung, lange
vorher!)

Den ., Verlust” miissen Sie beim Einwohnermeldeamt melden. Sie erhalten fiir eine
Ubergangszeit einen provisorischen Zettel als Notausweis fir den Fall, dab Thr
BPA doch noch auftauchen sollte. Tritt dieser unwahrscheinliche Fall nach der Not-
ausweisfrist nicht ein, erhalten Sie einen nagelneuen BPA, wihrend der alte fiir un-
giiltig erklirt wird, was sich natiirlich kaum bei Gericht und Justiz herumsprechen
mufi, jedenfalls nicht unbedingt bei den Sachbearbeitern, die mit Threr Haftsache
befaft sind und z.B. im Wege der geschilderten Haftverschonungsauflagen den BPA
einziehen und in der , Asservatenkammer® einlagern bzw. z.d.A. (zu lhrer Straf-
akte) nehmen.

Ist IThnen nun zur Auflage der Haftverschonung gemacht, Sie sollen Ihren Ausweis
hinterlegen, so hinterlegen Sie den , verlorenen®! Mit ihrem neuen kdnnen Sie unbe-
schwert ins Ausland reisen und im Ausland bleiben (fiirs erste).

Der vorgetiuschte , Verlust' des Ausweises ist zwar nicht unbedint legal, aber Sie
kiinnen ihn ja wiederfinden . . . Dieser Trick klappt iibrigens auch beim Fiihrer-
schein . . .!

Sie konnten natiirlich auch einen Zweitausweis filschen oder einen filschen lassen
(aber wozu sich strafbar machen, §§ 267 ff. 5tGB? Wozu, wenn Sie ganz legal durch
WVerlust* einen Zweitausweis bekommen konnen, durch nochmaligen ,Verlust™
ggf. einen dritten . . . Nur der Idiot greift zu illegalen Mitteln, weil er zudumm ist,
legale zu kennen und zu nutzen). Sie kdnnen eine Bank ausrauben und riskieren
dabei Kopf und Kragen und Knast. Sie kdnnen es auch wie Albert Osswald mit der
Helaba" handhaben — legal oder wenigstens pseudolegal; wenn Sie dann noch an
den erforderlichen Marionettendrihten ziehen kénnen und zu ziehen verstehen,
umso besser! Vor allem aber bleiben Sie Ehrenmann, denn die paar Kleckse auf
Threr Weste wird Clementine mit Ariel schnell wieder beseitigt haben, und welcher
Politiker, seien Sie doch ehrlich — hat nicht ein paar Flecken abgekriegt und auch
braun* hat nicht nachgedunkelt sondern ist ausgebleicht. Zu ,Steinzeit-Metho-
den* wie ,Neandertaler* — etwa Terroristen — sollten Sie nicht greifen. Auch ein
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bekannter bayerischer , Ananasfarmer* steht lieber selber hinter Schirmen und 1368t
mal zur Mot auf sich werfen, statt selbst zu werfen. Und so intelligent sollten Sie
doch auch sein! Oder?

Zum polizeilichen Erstzugriffsrecht aus § 163 [ StPO zihlt neben einer vorliufigen
Verhaftung ohne Haft- oder Vorfilhrungsbefehl auch eine iiberraschende Beschlag-
nahme. Der richterliche Beschlagnahmebeschluft kann nachgereicht werden, und
hier noch nicht einmal binnen 24-Std.-Frist, da es sich um keine Verhaftung einer
Person, sondern nur  Merhaftung” (Beschlagnahme) von Sachen (auch Urkunden,
Geschiftspapieren, Kundenkarteien usw.) handelt. lhre | gezinkte* Kundénkartei
mogen die zwar ruhig beschlagnahmen, wo der StA als potentieller Kunde und
Zeuge drinsteht (vgl. Seite 89, 115, 116).

Ansonsten: Auch auf Beschlagnahmen kann eine Verweigerung der Aktenvorlage an
[hren RA hindeuten (§ 147 I1 StPO). Sie wissen nun, weshalb eine Trennung von Pro-
duktionsort (etwa ein Lager mit Radarwarngeriten), Postort (z.B. die Kundenkartei
mit den betreffenden Kunden) und den anderen ,,P*-Orten sinnvoll ist, am besten in

verschiedenen Bundeslindern oder gar im Ausland. Wenn es dann iiberhaupt noch
zur Beschlagnahme — etwa des Radarwarngerites im 1. Kapitel — im Wege der
Amtshilfe gekommen wiire, hitten die grinuniformierten Herren keine Kunden-
kartei vorgefunden — oder umgekehrt. Und zudem wiire dann von vornherein un-
klar, ob iberhaupt ein deutsches Gericht zustindig wire (z.B. bei auslindischem
Lager), und wenn, welches?

Denn als zustindige Gerichtsbezirke kommen Tatort, Wohnsitz und Ergreifungsort
alternativ in Betracht (StPO §8 7, 8, 9). Allein der Tatort wird den Polizisten.
StAen und Richtern Kopfzerbrechen bereiten, da dafiir Ihr Lager, Ihr Biiro, Ihr Un-
terzeichnungsort (Produktions-, Post-, Papierort) infrage kommen kdénnen, Haben
Sie verschiedene Wohnsitze und Aufenthalte, ist auch die wahlweise Zustindigkeit
des Wohnsitzes zweifelhaft, und bei allen Ratschligen dieses Buches wird es aus-
geschlossen sein, Sie zu ,ergreifen*, ohne daf Sie sich auf der Flucht wie Richard
Kimble zu befinden brauchen, so daf es auch mit der Zustindigkeit des Ergreifungs-
ortes nichts wird. Sie konnen also jederzeit ,bis zum Beginn der Vernehmung zur
Sache , . . " (§ 16 5tPQ) und zwar bis zur Vernehmung in der HV, den _ Einwand
der (oOrtlichen) Unzustindigkeit** miindlich, schriftlich, durch Thren RA oder zu
Protokoll der Geschiftsstelle des gegen Sie ermittelten StA/Gerichts geltend
machen! Firmieren Sie dabei stets unter lhrem Postfach, denn im Postfach kénnen
Sie nicht wohnen (dazu ist es zu klein — es sei denn, sie wiren als Chihuahua anf
die Welt gekommen), also kann Sie das Gericht (5tA usw.) auch nicht auf [hren
Briefkopf als Wohnorts-Zustindigkeit festnageln, denn wie Sie ja inzwischen wis-
sen, ist eine ZU an Ihr Postfach ausgeschlossen. Teilen Sie in Ihren Briefen nie mit,
welches Gericht Sie fiir zustindig halten, da man daraus indirekt auf [hren Wohn-
ort oder Tatort als Zustindigkeitsort innerhalb des von Thnen verratenen Gerichts
(-Bezirks) schlieBen kinnte. Sagen Sie stets nur, das Gericht, an das Sie schreiben,
sei unzustindig, und deshalb erhoben Sie den Einwand der Unzustindigkeit aus
§ 16 StPO! Sollte Ihnen die Anklageschrift der StA nach § 201 StPO bereits mitge-
teilt sein, so haben Sie es in der Hand, durch diesen Einwand der Unzustindigkeit
den gerichtlichen Eroffnungsbeschluf zu blockieren und legal zu sabotieren.
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§ 201 StPO gibt [hnen das Recht, sich zur Anklage zu lhrer Entlastung zu dubern
und
Vornahme einzelner Beweiserhebungen vor der Entscheidung iber die
Eréffnung des Hauptverfahrens (zu) beantragen oder Einwendungen gegen die
Ercffnung . . . vor(zu)bringen . . . (§ 201 [ 5tPO).
Leider handelt es sich hier um eine jener typischen Kautschuk- und Ermessensbe-
stimmungen des Gerichts, das Ihre Antrige in Bausch und Bogen ,abschmettern™
kann. Oft ohne Begrimdung. Denn nur Entscheidungen, gegen die Ihnen ein Rechts-
mittel zusteht, sind nach § 34 StPO zu begriinden, andere nicht unbedingt.
(Leider gibt es wieder zunehmend auch zudurch Rechtsmittel anfechtbaren und
damit nach § 34 StPO zu begrindenden Entscheidungen — Urteilen, Beschliissen
usw. — nur nichtssagende, stereotype , Floskel-Begriindungen. Z.B. ,Der Antrag
(Beschwerde . . ) des Angeklagten wird verworfen (abgewiesen),
da weder in rechtlicher noch tatsichlicher Hinsicht Anhaltspunkte ersichtlich
sind, die den Antrag (die Beschwerde) zu stiitzen vermogen®
oder einfach:
Der Vortrag des Antragstellers (Beschwerdefithrers) findet im Gesetz keine
Stiitze*. (Welches Gesetz wird verschwiegen, weil es ein solches meist nicht
gibt).
Sogar in Urteilen fehlt es zunchmend an der erforderlichen Begriindung nach § 267
StPO. Oft wird seitenlang der (angebliche) Lebenslauf des Angeklagten zum x-ten
Male wiedergekiut, nachdem er in den Akten erstmals bei der polizeilichen, dann
staatsanwaltlichen, dann untersuchungsrichterlichen, dann HV-gerichtlichen usw.
Vernehmung, bei anwaltlichen u.a. Eingaben usf. mitgeteilt worden ist.
Dann wird in Bausch und Bogen auf die Akten wegen der Tat selbst Bezug genom-
men, es wird vermerkt, welche Zeugen vernommen worden sind u.dgl.
Wenn nun der Leser gespannt ist, wieso nun endlich das Gericht meine, es liege z.B.
Betrug vor (§ 263 StGB), kommt die beriihmte Floskel: ,,. . . Damit steht zur Uber-
zeugung der Kammer (des LG, des AG) fest, dalb der Angeklagte sich eines Betrugs
schuldig gemacht hat.”
Warum das so sein soll, wird verschwiegen. Es handelt sich demnach um eine
Schein- bzw, Pseudobegriindung, da das logische Bindeglied (“‘missing link™), die
SchliuBfolgerung, die Subsumtion fehlt, ob denn der festgestellte Sachverhalt zum
Gesetz passe (zu StGB § 263). .Zur Uberzeugung des Gerichts . . ." konnen nur
Tatsachen feststehen, nicht die Rechtsmeinung , Betrug ja oder nein®.
Tatsachen zu Ihrer Entlastung werden oft im Urteil mir nichts dir nichts unterschla-
gen, obwohl das Gericht dazu nach § 267 Il StPO ebenso verpflichtet ist, wie der
StA nach dem ,Legalititsprinzip* auch die Sie entlastenden Umstinde zu priifen
hat (§ 160 I1 StPO), was leider oft unterbleibt.
Nehmen Sie z.B. an, es schwebt gegen Sie ein Wirtschaftsstrafverfahren, wo es um
komplizierte steuerrechtliche, subventionsrechtliche oder sonstige juristische
Sonderfragen und gesetzliche Sondermaterien geht, z.B. aus dem .besonderen Ver-
waltungsrecht™, etwa LAG (Lastenausgleich) oder Wiedergutmachung, wovon Ihr
Strafrichter keine Ahnung hat.
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Méglicherweise hat er sein Examen im ,,1000-jihrigen Reich™ bestanden (mit
Strammstehen, zackigem Auftreten, ,Heil-Hitler-Gruf* und Mitgliedschaft in
NSDAP, S5, SA, GESTAPO und/oder so weiter).

Vielleicht hat er — wie ein derzeitiger Richter am Bundesverfassungsgericht —
seine Doktorarbeit iiber die Niirnberger Rassegesetze und die Minderwertigkeit der
Juden geschrieben.

Dabei ist thm entgangen, daff es so berihmte und intelligente Juden wie Jesus
Christus, Karl Marx und Albert Einstein gibt, um nur drei Beispiele von Millionen
ZU nennen.

Aber das wurde ihm nicht verraten, als er im Referendarausbildungslager  Hans
Kerrrrererrl™ (ich weifl nicht mehr genau, wieviele ,r* es waren) in Ostfriesland aus-
gebildet wurde, 1938 oder 39.

Lesen Sie sich mal zum Spaf die seinerzeitige Ausbildungsordnung fir Gerichtsrefe-
rendare aus dem ,,1000-jahrigen Reich* durch, falls Sie sie in einer verstaubten
Bibliothek oder einem Juristischen Seminar einer — irgendeiner — alterwiirdigen
deutschen Universtit finden! Sie kriegen einen Lachkranpf. ,Soldatische Haltung™
und Fithrertreue neben anderen teutschen Mannestugenden werden da ,vorausge-
setzt™ blof keine juristischen Kenntnisse.

Solche Leute sind noch heute auf das rechtsuchende Publikum losgelassen, weil sie
sich beizeiten nach 1945 das richtige ,Gesangsbuch®* beschafft (und das der
NSDAP abgeschafft) haben. Und solche Leute sind heute meist héhere und héchste
Beamte und Richter, wegen der Dienstjahre . . .

Klar, daf so einer das LAG nicht kennt und dem Wiedergutmachungsrecht wider-
strebend gegeniibersteht, sollen doch da die Leute entschidigt werden, iiber deren
.Befreiung vom deutschen Volkskorper* er in seiner Doktorarbeit zu schreiben
wufite, die er ., summa cum laude* bestanden hat!

Haben Sie z.B. ein Darlehen nach LAG und/oder Wiedergutmachungsrecht beantragt,
so bestraft Sie dieser Mensch als Betriiger, obschon Sie ihm zig-mal im Vor- und
Hauptverfahren die einschligigen gesetzlichen Grundlagen genannt haben! Sie
werden im Urteil und in dessen Grinden entgegen § 267 Il StPO schlicht totge-
schwiegen.

Deshalb missen Sie nicht nur nach den Anweisungen der bisherigen Ausfiihrungen
dafiir sorgen (legal sorgen), dafl es gar nicht so weit gegen Sie kommt, sondern das
auch in jedem von mir aufgezeigten Sonderbeispiel tun, also abgesehen von den ZU-
Tricks (2. Kapitel) mit den schon erwihnten Zustindigkeitstricks, also hier mit Zu-
stindigkeits-, genaver: Unzustindigkeitseinwand der §5 201 11 2, 18, 16 StP0.

Und da der gerichtliche Beschluf, der lhre  Einwendungen (und Beweisangebote)
gegen die Anklageschrift" | abschmettert, unanfechtbar ist (§ 201 II StPO, letz-
ter Satz), erheben Sie eben diesen Unzustindigkeitseinwand. Dann namlich — und
nur dann — gab [hnen das Gesetz diese Anfechtbarkeit, und zwar die sog. , sofor-
tige Beschwerde* (§§ 201 11 2, 18, 16, 311 StPO). Wurden Sie also bei ZU der An-
klageschrift aufgefordert, Gegenbeweise und Einwendungen zu nennen, so erhoben
Sie mit diesen zusammen stets den Einwand der Unzustandigkeit, und schon konn-
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ten Sie den darauf ergehenden, gerichtlichen, abweisenden Beschluf anfechten,
was Sie nicht gekonnt hitten, hitten Sie mer Einwendungen und Gegenbeweise

gebracht. Dies ist nun ab 1.1.79 iiberholt, siehe daher Vorwort Seite 9 — 30!

Nach § 311 II 1 StPO haben Sie fiir Einlegen dieser sofortigen Beschwerde' |

Woche Frist. Eine gesetzliche Frist also und somit eine nach §§ 37 StPO, 187 Satz

2 nicht ab- weil nicht anlaufende Frist bei falscher ZU . . . Sehen Sie jetzt, wie Sie

mit den hier geschilderten Mitteln kombiniert tricksen und jonglieren kénnen?!

Sollte [hnen hier das Malheur zugestofien sein, da Sie das 2. Kapitel unbeachtet
liefen und es nach allem mit Ihrer | Krankheit™ (Prozef) schon zur ZU der Anklage

nach § 201 StPO gekommen ist, so kénnen Sie durch gleichzeitiges Erheben des Un-

zustindigkeitseinwandes neben Ihren sonstigen Einwendungen und Beweisantrigen

aus § 201 [ StPO erzwingen, einen anfechtbaren | Abschmetter*‘-Beschluf zu erhal-
ten. Und ein solcher mufh gem. § 35 Il StPO wegen [hres sofortigen Beschwerde-

rechts zugestellt werden. Und die ZU wissen Sie legal zu sabotieren . . .

Hitten Sie indessen wie ein ,Feld-, Wald- und Wiesen-Anwalt™ nur Einwendungen

und Beweisantrige gebracht, deren ,abschmetternder** Beschlufd nicht anfechtbar
wire, 50 hitte man lhnen diesen nicht zustellen miissen, sondern nur mit einfachem
Brief . . . (Und Sie hitten keine ZU sabotieren konnen. Denn anders als der wegen

§ 136 [ 2 StPO unbeachtliche Brief hiitte dieser einfache Brief wegen etwaiger Nicht-
ankunft nichts zu sagen. Denn wo ein nicht anfechtbarer Beschluf moglich ist, mufs
dieser auch nicht zugestellt werden, sondern wird einfach so wirksam. Unbeachtlich

sind neben polizeilichen einfachen Briefen — § 163 1 2 StPO — nur solche einfachen
Briefe, die srart einer ZU und damit vorschriftswidrig — ergehen, Wo gar keine ZU
vorgeschrieben ist wie z.B. § 201 II letzter Satz StPO, gibt es auch keine mangel-
hafte ZU, und da kann ein einfacher Brief nicht mangelhafter ZU-Versuch sein, son-
dern da ist es ganz egal, ob er Sie erreicht oder nicht! Sorgen Sie also stets dafiir, daf
ZUs notig sind — wie hier — weil ein Rechtsmittel gegeben wird und eine Frist im
Gesetz vorgesehen ist, zu deren Anlauf wiederum die ZU unumginglich bleibt: das
steht im § 35 I StPO!

Und iibrigens: der aufmerksame Leser wird gemerkt haben, dal vor dem ,anfecht-
bar und zustellpflichtig g e machten Beschluf™ (bitte siche jetzt Vorwort)
die Anklage zuzustellen ist. Zuzustellen . . . Aha! Auch diese ZU nichts als
legal in die Wiiste geschickt! Vielleicht dimmert es lhnen allmihlich, daB Sie bei
konsequenter Ausnutzung dieses Buches iiber eine solche Flur legaler Prozef-
WTOTUNGS"-Mittel verfiigen und mit ihnen , Klavier spielen®, dafl dem Gericht,
StA die ,Augen rauchen*. Diese Typen, die ja noch andere Sachen zu bearbeiten
haben (und nicht zu wenig), werden lhren Fall mit der Zeit von selbst  auf die
lange Bank* schieben und so konfus werden, daf sie nicht mehr wissen werden, wo
neu anzufangen sei!

Nun stellen Sie sich vor, in wenigstens einem Teil jener anderen Sachen haben die
Betroffenen dieses Buch gleichfalls gelesen und verfahren danach! Sand im Getriebe
der Miihle! Vielleicht wissen Sie, was passiert, wenn man Salz und Zucker in den
Tank [hres Autos schiittet. Hier ist es legaler Zucker . . .
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ist der ,Salami-Taktik* oder ,Tropfenmethode" verwandt. In dem polizeilichen
Schreiben steht er nicht, der listige Hinweis, vielleicht aber in einem Anruf der Poli-
zei an Sie, falls man dort lhre Ruf-Nr. kennt oder dem Telefonbuch entnommen hat,
ob Sie nicht vorbeikommen konnten? Da liege eine Sache gegen Sie vor, leider sei
der Sachbearbeiter verhindert. man selbst ( Anrufer) habe die Akten nicht zur Hand
und wisse gar nicht genau, worum es sich handele. Sie sollen neugierig gemacht wer-
den, damit Sie kommen. Spannung und Aufregung, was denn das sei, sollen Thnen
keine Ruhe geben und Sie zur Polizei (-station, Prisidium) treiben.

Meist kommt dann der Zusatz, es handle sich doch nur um eine Formalitit, eine
dumme Anzeige eines lhrer Neider oder Denunzianten (vielleicht haben Sie ihm die
Freundin ausgespannt oder ihm ein gutes Geschift vor der Nase weggeschnappt),
und es liege ganz in lhrem Sinne, wenn Sie kiimen, die Sache aufklirten und so aus
der Welt schafften, bevor es zu einer Abgabe an die StA und zu einem férmlichen
Ermittlungs- und Strafverfahren komme.

Vorsicht, FALLE!

Der Anrufer, der eben noch gar nicht genau wufite, um welche Ermittlungssache es
sich handle, weifs auf einmal. es sei eine Harmlosigkeit, eine Bagatelle! Achten Sie
stets auf telefonische, miindliche, schriftliche oder sonstige Texte, die in sich wider-
spruchsvoll sind und deshalb nicht stimmen konnen! Sie haben einen Ligner vor
sich! Einen schlechten dazu, der sich selbst verrit (zu lhrem Vorteil). Als ob Sie ihm
vorher eine diesbeziigliche Fangfrage gestellt hitten, was lhnen nun erspart bleibt,
da er sich selbst ins Netz der Widerspriiche begeben hat.

Meistens tappt man — ohne Fangfragen gestellt zu haben — selbst in solche Netze
von Widersprichen und Ungereimtheiten, wenn man allzu dick auftragen méchte
und damit des Guten zuviel tut!

Der Betreffende will vielleicht fiir seine (erlogene) Aussage statt eines Scheinidizes,
Scheinarguments, Scheinbeweisstiicks deren zwei oder gleich mehrere bringen, da-
mit Sie ihm ja glauben. Dabei sagt er — denken Sie an den Tirolerhut — erstens sei
er gar nicht am Tatort gewesen, konne also den Zeugen XY nicht verpriigelt haben.
Zweitens konne er ihn nicht u.a. an den Haaren gezerrt haben, weil der Zeuge er-
stens einen (anderen als Tiroler-) Hut aufgehabt und drittens — gar keine Haare ge-
habt habe, sondern eine Totalglatze. Wenn er aber wulite, welchen Hut der Zeuge
aufhatte, muf er am Tatort gewesen sein. Wenn er auflerdem wufite, der Zeuge
habe eine Glatze, hat er sich mit seiner zweiten Liige verraten, der Zeuge habe einen
Hut aufgehabt und aufbehalten.

Spitzen Sie also die Ohren, wenn Sie vernommen werden! Wenn [hr Gegeniiber, ob
Polizist, StA oder gegnerischer RA in einem Zivil- oder sonstigen Rechtsstreit, ob
Untersuchungsrichter, HV-Richter oder sonstwer — , dick’ auftrigt, verrennt er sich
meistens in Widerspriiche, wenn er ligt (und das tut er in 99 von 100 Fillen). Sind
Sie z.B. Kliger, und werden [hre Forderungstatsachenbehauptungen gleich reihen-
weise durch ein ganzes Arsenal an Gegentatsachen und Gegenargumenten bestritten
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(sog. ,motiviertes” Bestreiten anstelle einfachen Bestreitens — blofien Verneinens),
so vergleichen Sie die Gegentatsachen Nr. 1,2, 3,4, 5,6, 7, . . . miteinander. Sie
werden meistens Widerspriiche zwischen ihnen feststellen und damit den Gegner als
Ligner entlarven. Oft liefert Ihnen Ihr Gegner damit Tatsachen fiir einen Gegenan-
spruch frei Haus. Gegentatsachen, die Sie selbst maglicherweise gar nicht hitten be-
weisen konnen und die Sie daher von sich aus mangels Erfolgsaussicht nicht erst aus
der Versenkung herausgeholt hatten . . .
Doch zurick zu unserem Anrufer aus dem Polizeiprisidium. Er hat seine Erfahrun-
gen mit § 136 1 2 StPO, daB Leute sich auf ihr als Beschuldigter generelles Aussage-
verweigerungsrecht berufen. Er miochte Sie also kodern und neugierig machen,
damit Sie aus Ihrer Reserve herauskommen, zugeben, den einfachen und nach § 136
| 2 StPO unbeachtlichen Brief erhalten zu haben und durch Aussagen in die ,Fang-
fragen™ und sonstigen Fallen zu tappen, die ich lhnen hier geschildert habe und
noch schildern werde. Es ist dasselbe Prinzip, mit dem man die Maus aus ihrem
Haus — ihrem Loch — herauslockt, indem man auf die Mausefalle Speck legt, hier
den Kéder, einmal sollten Sie die Sache doch ,aufkldren*, damit sie sich vorzeitig
erledige, zum anderen, es sei eine Bagatelle). Genauer: es ist jene Mausefalle, bei der
der Speck in jenem Drahtkifig liegt, den die Maus {Sie/ nur in einer Richtung passie-
ren kann, nimlich hinein und nicht mehr heraus, weil sich dann die ventilartigen
Drahtspitzen verschlieBen . . . Die Mausefalle kann in lhrem Fall die U-Haft sein,
gef. davor der Polizeigewahrsam, bis binnen 24 Stunden der Richter den Haftbefehl
ausgefiillt und unterschrieben hat (meist nur unterschrieben, weil man bei Polizei
oder StA das Ausfilllen bereits besorgt hat, um dem Richter moglichst Arbeit zu
ersparen und ihn psychologisch raffiniert umso schneller zur , Husch-husch-Unter-
schrift* zwischen Tir und Angel kurz vor Feierabend zu veranlassen und zu verlei-
ten).
Aber Sie wissen ja:
Briefe, die entweder nach § 136 1 2 StPO wegen Aussageverweigerungsrechts unbe-
achtlich sind oder deshalb, weil anstelle des einfachen Briefes eine ZU vorgeschrie-
ben ist und der einfache Brief daher rechtlich belanglos und unbeantwortet zu blei-
ben hat! So sagt § 35 11 StPO:

.. . . . Entscheidungen werden durch ZU bekanntgemacht. Wird durch die Be-

kanntmachung . . . keine Frist in Lauf gesetzt, so geniigt formlose Mitteilung

(einfacher Brief); dies genugt nicht fiir die Mitteilung von Urteilen.™
Wie soeben ertrtert, milssen Sie daher einfache Briefe zur Belanglosigkeit verdam-
men, indem Sie die ZU-Erfordernis aus § 35 11 StPO durch gesetzlich lhnen zuste-
hende (legale) Kniffe erzwingen, z.B. durch den Einwand ortlicher Unzustandigkeit,
wenn Sie zur Mitteilung der Anklage nach StPO § 201 aufgefordert werden . . .*
Nur wenn keine ZU nach § 35 11 StPO erforderlich ist und der einfache Brief nicht
wegen StPO 136 | 2 von vornherein ein Fall fir lhren Papierkorb ist (natiirlich nach-
dem Sie ihn zur Kenntnis genommen und abgelichtet haben), kann auch ein ein-
facher Brief unter ganz bestimmten und begrenzten Umstinden beachtens- und be-
antwortenswert sein. Natiirlich nicht, wenn Sie das Polizeiprisidium auf ihn hin an-
ruft oder sonst anspricht, Sie mégen doch diese Bagatelle aus der Welt schaffen . ..
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Das sind meist Schreiben, die entweder Vorteile bringen oder z.B. vom gegnerischen
RA kommen, z.B. eine Zahlungsaufforderung. Hier kann es zweckmifig sein, bei
voller Ausnutzung der gesetzten Fristen (Fristen eines RA sind ja keine gesetzlichen
und daher belanglos) zu antworten, weshalb nicht gezahlt werde und eine etwaige
Klage von vornherein sussichtslos sei. Freilich haben Sie damit zugegeben, das
Schreiben erhalten zu haben, Dadurch geraten Sie moglicherweise in Verzug und ha-
ben Verzugszinsen zu entrichten. Weisen Sie daher das Schreiben des gegnerischen
RA unverziglich zuriick, da es keine Vollmacht von dessen Mandanten (ihrem poten-
tiellen Prozefigegner) enthilt. Die meisten RA-Schreiben kommen nimlich ohne
Vollmacht und sind nach den §5 174, 180 BGB (des Biirgerlichen Gesetzbuchs)
dann als wirkungslos zu betrachten (nicht zu beachten), wenn Sie als kinftiger
Verfahrensgegner diesen Mangel unverziiglich beanstanden und deshalb das Schrei-
ben zunickweisen. Dann hat ein solches Schreiben auch nicht die Wirkung, daf Sie
in Verzug geraten . . . Aber da es sich hier um zivilrechtliche Fragen handelt, kann
ich diese nur am Rande behandeln.

Oder allgemein Schreiben, die Thnen bis dann oder dann einen Vorteil zusichem,
der verfillt, falls Sie nicht binnen bestimmter Frist reagieren. Hier freilich miissen
Sie auf der Hut sein, wenn das Schreiben noch andere Punkte enthiilt, denken Sie
an die ZU-Abschrift und das Versprechen von Entlastungszeugen und eines Pflicht-
verteidigers . . . Dann lassen Sie es lieber unbeantwortet! Und wenn ich oben vor-
schlug, es nach Ablichtung in den Papierkorb zu werfen (besser: zu verbrennen ader
sonst zu vernichten), so ist das kein Quatsch. Denn findet man das Schreiben bei
Ihnen oder in Threm Papierkorb (fiir Papierkorbe und Abfalleimer interessieren sich
Spurensucher der Kripo besonders, 2- wie 4-beinige), so kommt fiir die Herren das
wAHA"-Erlebnis, daf Sie das Schreiben doch erhalten haben (daB etwa eine falsche
ZU dann nach §§ 37 StPO, 187 Satz 1 ZPO doch als geheilt gilt). Haben Sie aber
nur eine Ablichtung, die man bei Ihnen findet (besser natiirlich nicht findet), so
kann man auch nicht von der Vermutung oder dem Verdacht fiir §§ 37 StPO,
187 Satz 2 ZPO ausgehen, Sie hitten das Schreiben alsbald nach dem darin
stehenden Datum erhalten. Denn die Ablichtung kinnen Sie ja viel spiter erst von
[hrem RA erhalten haben, der Sie [hnen nach Einsichtnahme der Akten (§ 147
StPO) gesandt hat . . . Oder von [hrer ,,V-Frau* bei der Justiz! Strafbare Anstiftung
zum Geheimnisverrat oder zum Aktendiebstahl oder sonstige Straftaten kann man
[hnen solchenfalls nicht anlasten, da dies abgelichtete Schriftstiick zum einen ohne-
hin fur Sie bestimmt war und zum anderen straflose Selbstbegiinstigung zu erwigen
wire.

Das ,Sich-dumm-Stellen* kommt auch vor, wenn man einen Mittiter bereits er-
wischt hat, lhnen aber nichts als angeblichen Mittiter oder sonst Beteiligtem davon
verrit. Wenn Sie nun im Rahmen eines angeblichen Spionagefalls oder eines ande-
ren, umfassenden und von oben gesteuerten Vergehens oder anderen Deliktes,
wegen zu vieler Beteiligter den angeblichen (gefangenen) Mittiter nicht personlich
kannten, gibt sich Ihnen gegeniiber ein Polizeispitzel als dieser Mittiter aus. Er hiitet
sich, Sie sofort zu verhaften, sondern , spielt” eine Zeitlang mit, um an [hre Hinter-
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minner zu kommen und auch sonst herauszubekommen, was | los™ ist. Eine Spiel-
art davon ist, dafl Sie z.B. bei Industrie- oder anderer Spionage , gezinktes' Materi-
al in die Hinde bekommen, das die Polizei oder der Geheimdienst XY (Verfassungs-
schutz, MAD, CIA, BND — frilher z.B. GESTAPO) fiir Sie pripariert hat, um zu
sehen, was Sie damit tun, mit wem Sie sich treffen usw. Oder ein Polizeispitzel tritt
als Schein-Vertragspartner bei angeblich verbotenen Devisen- oder sonstigen Ge-
schiften auf. Sie schliefen das Geschidft ab und haben sich damit als Straftiter zu
erkennen gegeben (oder was man als Straftiter bei Polizei, StA, Zoll usw. bezeich-
net). Hier ist der Polizeispitzel sog. ,,agent provocateur*, Er provoziert Sie erst zur
Straftat, um ggf. zur Kenntnis weiterer und weit schlimmerer Straftaten zu kom-
men. Hier bewegt sich die Polizei, der Geheimdienst oder sonstwer (Privatdetektiv)
hart am Rande der Legalitit bzw. hat diese bereits iiberschritten und sich strafbar
gemacht. Denn Aufgabe der Polizei ist es ja, Straftaten zu verhiiten, also nicht zuzu-
lassen oder gar zu provozieren (z.B. § 1 HPG sowie die Emschlaglgen Besummungen
der anderen Landes-Polizeigesetze).
Aber auch ohne diese Polizeigesetzes-§§ wire das Provozieren einer Straftat ent-
weder Anstiftung zu ihr oder sogar sog. , mittelbare Taterschaft*, falls der Anstif-
tende der , Kopf*, der Drahtzieher und eigentlich Beherrschende des Tatgeschehens
ist. Er ist dann selbst Titer, der  Anstiftende* ggf. nur Gehilfe. Man hilft sich nun
zur Rechtfertigung solchen rechtswidrigen polizeilichen und sonst  hoheitlichen*
Vorgehens verschiedener waghalsiger und an den Haaren herbeigezogener juristi-
scher Konstruktionen. Etwa, dafl durch das Provozieren der einen, angeblich klei-
nen Straftat eine Menge weiterer, schwererer Straftaten fiir immer verhindert werde.
Eine sog. ,Giiterabwigung", bei der das Verhindern der schwereren und mehreren
Straftaten (iberwiegen und das Provozieren der einen oder anderen, kleinen Einzel-
straftat auf- und Giberwiegen und somit | rechtfertigen* soll. Eine duBerst fragwiir-
dige Angelegenheit. Denken Sie z.B. an das Zulassen des Rasens, um den SUPER
SNOOPER beschlagnahmen und Strafgebiihren kassieren zu konnen.
Der Polizeispitzel, Privatdetektiv, der ,agent provocateur" und das gezinkte Spio-
nagematerial spielen in Kriminalromanen und -filmen eine grofie Rolle. Hiiten Sie
sich davor, aus diesen Quellen kriminalistische Kenntnisse zum potentiellen Eigen-
gebrauch zu schépfen! Kriminalromane und -filme entlocken wirklichen Krimina-
listen nur ein miides Licheln. Es handelt sich um ,ZMirchen fir Erwachsene':,
Im ,Krimi*“ hat der ,Held" einen allmiichtigen , Verbiindeten*, den Drehbuch-
autor. Kennen Sie den Scherz iiber den , Meisterdetektiv Schniiff*, den Kommissar
w~Horch® und den Versicherungsagenten , Spann-Glotz**?

HHunststiick, der steckt ja mit dem Drehbuchautor unter einer Decke.**
Im Film werden alle Schwierigkeiten ,spielend" iiberbriickt. (Es handelt sich ja z.B.
um einen , Spiel**-Film). Auflerdem kennen Sie sicher das Geheimnis der schnellen
Erfolge von Film- und Schmékerhelden. Sie miissen spitestens nach 2 Stunden oder
64 Seiten mit ihrem Fall fertig sein! Dann missen Sie den Tagesthemen und Bar-
bara Dickmann das Feld riumen.
Der Kriminalist aus der rauhen Wirklichkeit hat keinen Drehbuchautor als eine Art
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Hieben Gott™ zum Verbiindeten, der alles iiberschaut und stets eingreifen kann.
Thm hilft vielleicht einmal ,Kommissar Zufall" oder ,Ganoven-Ede" (10-mal
nicht). Auferdem kénnen schuldlos Verfolgte vorliegendes Buch gelesen haben und
thm das Leben sauer machen. Filmganoven kennen mein Buch mit Sicherheit nicht,
worauf Sie sich verlassen konnen . . .

Shakespeare, Hamlet, und vom Theaterspielen

Was soll hier Shakespeare? Die Schongeistigen unter Ihnen entsinnen sich vielleicht,
daft Hamlet dem Kénig ein Theaterstiick vorfiihrt, in dem es  rein zufillig* auffal-
lend dhnlich zugeht wie im wahren Leben des Konigs, wo Straftaten, ja Mord im
Spiele standen . . . Der Geist des Ermordeten tritt auf! Der Konig bricht zusammen!
Er merkt, daf das Spiel, das ihn bei einem Gelage unterhalten sollte, in Wahrheit
sein Spiel, sein Leben, sein frevelhaftes Verhalten widerspiegelt und ihn zum Ge-
stindnis bringt und zwingt.
Wenn Sie mal mit dem Tode rangen, haben Sie ,lhr Spiel", Ihr Leben nochmals
Revue passieren sehen und ,erleben* diirfen. Fast wire es [hr letzter Theaterabend
geworden.
Dem polizeilichen Vernehmungsartisten stehen keine Geister zur Verfiigung, mit
denen sie Sie erschrecken und gestindnisgefigig werden lassen kénnten. Auch sind
die Zeiten (noch?) aus dem ,,1000dhrigen Reich** vorbei, als man Sie ins Koma
prigelte und Thren Fiebertriumen lauschte. [hrem ,letzten Theaterstiick®, um es
auf Band aufzunehmen.
Aber man kann lhnen lhre Story so erzihlen, als handle es sich um eine andere Ge-
legenheitsbegebenheit, mit vertauschten Rollen, Namen, Orten, Zeitpunkten, aber
mit derselben Handlung. Sie werden allmihlich merken, daR es Ihr Stiick ist, daf
man Sie frozzelt, daf man Bescheid weil, um Sie zum bestitigenden Gestindnis zu
veranlassen. Oder der Vernehmende it wie zufillig einen Namen eines Threr frii-
heren Bekannten oder angeblichen Mittiter (Mitbeteiligten) fallen. Er merkt, daf
Sie stutzen und zusammenzucken, und sagt harmlos-zynisch: , Ach was, den kennen
Sie? Was fiir ein Zufall!**
Oder Sie glauben einen Zeugen weit, weit fort, lingst gestorben oder sonst nicht
verfiighbar, Der Kriminalmensch spielt [hr Spielchen mit und gibt sich unwissend.
Und nachdem Sie stundenlang beharrlich gelogen haben, Lifit er den Zeugen herein-
spazieren, der im Nebenraum gewartet hat . . . Sie fallen aus simtlichen Wolken,
und lhr Gegeniiber nutzt das Uberraschungsmoment.
Ein StA mit NS-Vergangenheit, der unter falschem Namen weiterhin den Ankliger
spielte und u.a. gegen frilhere  Nazis" anklagte (sich selbst hatte er bei allem Ar-
beitseifer offensichtlich vergessen), bekam einen ,Herzanfall*, so daf’ die Verhand-
lung unterbrochen werden mufite, als ihn ein Angeklagter erkannt und angespro-
chen hatte:

.Herr Obergruppenfithrer X . . .*
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Mit dem richtigen Namen und der seinerzeitigen Dienstbezeichnung also. (Das Gan-
ze wurde sogar in dem Film aus den fiinfziger Jahren mit Martin Held und Ingrid
van Bergen rekonstruiert: ,Rosen fiir den Staatsanwalt™.)

Oder denken Sie an den psychiatrischen Gerichtsgutachter Dr, Savade, der iiber 10
Jahre lang vor schleswig-holsteinischen Sozial- u.a. Gerichten als gerichtlich verei-
digter medizinischer Gutachter auftrat und sich erst per Zufall als der KZ-Arzt
Dr. Heide (Fall ,Heide-Savade') entlarvte, der an Menschenversuchen teilgenom-
men hatte, also an Massenmorden . . . Die ortlich zustindige Strafjustiz und StA
wuliten das Verfahren hinauszuzogern und es einzustellen wegen ,dauernder Ver-
handlungsunfihigkeit des Beschuldigten' (oder aus sonst fadenscheinigen Grin-
den): dauerndes Verfahrenshindernis chronischer Erkrankung, vgl. auch § 206 a
StPO. Denn es handelte sich um Studienkollegen und Mitstreiter des Heide- alias
Savade auch aus den 1000 Jahren. Und wenn die angeklagt hitten, dann hdtte
Heide-Savade aus dem Nédhkastchen geplaudert . *.

Denken Sie nur an die Doktor-Arbeit iber die Nirnberger Rassegesetze!

Drehen Sie auch hier den SpieB um, falls Sie z.B. etwas Nachteiliges iber Thren An-
kliger wissen. Denn dann handeln Sie aus einer Art prozessualer Notwehr heraus,
z.B. zur , Wahr<{nehm)-ung berechtigter Interessen™, allemal aber in ,strafloser
Selbstbegiinstigung'”.

§ 193 StG B lauret auszugsweise:

... Auerungen, welche zur Ausfithrung oder Verteidigung von Rechten

oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht werden, . . . und dhn-

liche Fille sind nur . . . strafbar, als . . . eine . . . Beleidigung aus der Form

der Aufierung oder aus den Umstinden, unter denen sie geschah, hervorgeht ™
Kénnen Sie also fiir Verfehlungen des StA oder sonstigen Verfahrensgegner, Bela-
stungszeugen, -5V (Belastungssachverstindigen) den Wahrheitsbeweis" antreten
(StGB § 190), haben Sie z.B. verliBliche Zeugen dafiir, die bei der Vernehmung
oder HV nicht Angst bekommen und ,umfallen*, oder haben Sie (was besser als 10
Zeugen ist) Urkunden fiir solche Verfehlungen, so diirfen Sie nach § 193 StGB zur
Rechtsverteidigung bzw. Wahrung berechtigter Interessen z.B. sagen:

.Sie sind an der Straftat selbst beteiligt. Sie sind tablettensichtig und Alko-

holiker, Sie sind abnorm veranlagt und haben sich an Kindern vergangen, Sie

sind nicht der Mann, mich hier anzuklagen, weg mit [hnen, Herr StA!"
Haben Sie dann vorher den StA nach §§ 220, 38, 41 StPO geladen und ihm die La-
dung zur Uberraschung erst in der Verhandlung vor seinem Plidoyer zukommen las-
sen durch [hren GV, so sorgen Sie nicht nur fiir eine Pressesensation, sondern haben
die HY zum ,Platzen** gebracht zu eigenem Vorteil!
Sie diirfen blof nicht zu Ihren (nachweislichen) Anschuldigungen hinzufiigen:

.. .. .dies und das an Verfehlungen steht zu [hren Lasten, Sie Schwein/™
Denn dann liegt eine ,,Formalbeleidigung** nach StGB § 193, §§ 185 if. vor. Blei-
ben Sie daher stets sachlich, auch wenn man Sie durch noch so unverschimte, un-
magliche und falsche Beschuldigungen reizen méchte. Denken Sie an die Fangfra-
gen, in denen Sie sich durch ,empértes Reagieren® auf boswilliges Unterschieben
von erfundenen Verfehlungen verraten sollen!
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Haben Sie dagegen Beweisstiicke fir Verfehlungen des StA (oder gar Gerichtes), so
zeigen Sie keine falsche Scham und setzen diese Moglichkeiten voll ein, z.B. durch
StA-Ladung (ZU nach StPO §§ 220, 38, 41)!
Lesen Sie aufmerksam die Lokalpresse, wo sich Thr Verfahren abspielt. Aber ebenso
iberregionale Zeitungen und Nachrichtenmagazine, die oft davon leben,
Klatsch- und Skandalgeschichten iiber prominente und weniger prominente Perso-
nen des ,Gffentlichen Lebens“, z.B. Akademiker, StAe usw., zu verdffentlichen.
Gibt es dann Anklagen gegen dieses oder jenes Magazin oder Presseunternehmen, so
ist man’s zufrieden, denn das sorgt fiir weitere Publicity, wirbelt Staub auf und jagt
die Auflagenziffern (und die Annoncenpreise und -anzahlen) in die Héhe!
[st in der Lokalpresse bereits etwas zu Ihrer Person, Threm Verhalten oder (Straf-)
Verfahren verdffentlicht worden, so haben Sie nach einschligigen Landes-Pressege-
setzen wie auch nach dem Bundes-Presserecht die Befugnis der Gegendarsteliung.
Diese muf die betreffende Zeitung/Zeitschrift (oder dgl.) abdrucken, und zwar
ohne Riicksicht, ob Ihre Gegendarstellung zutrifft oder mehr oder minder unver-
schamt erlogen ist. So hitten Sie z.B. die Maglichkeit, die Sachbearbeiter (Polizi-
sten, StAe, Richter usw.) [hres Ermittlungsverfahrens irgendwelcher Dinge zu be-
zichtigen, indem Sie diese bei gleicher Gelegenheit [hrer Gegendarstellung bringen.
Das ist die einzige Moglichkeit, die Presse zur Verdffentlichung zu zwingen. Leser-
briefe landen zuverlissig im Papierkorb des Verlegers, oder er verlegt' sie, deshalb
ist er ja , Verleger™,
Haben Sie geschickt formuliert, so kann man Lhnen nichts anhingen, und Sie haben
schon die Maglichkeit, den StA zu seiner Zeugenladung aus §§ 220, 38, 41 StPD
zu einem bestimmten Thema zu vernehmen (z.B., er habe Thre ZU von der Post un-
ter Verstof gegen §% 37 I 5tPO und 185 ZPO erhalten). Oder den Richter fiir befan-
gen zu erkliren (dariiber spiter). =
Steht iiber Thren Fall nichts in der Presse, so dafh Sie selbst nichts ~Zegendarstellen**
kdnnen, so versuchen Sie es statt mit dem erfolglosen Leserbrief (den Sie ja rieben
den hier geschilderten Moglichkeiten begleitend absenden konnen) mit einem Inse-
rat! Lehnt es das Kiseblatt XY wegen angeblich beleidigenden oder sonst unerlaub-
ten Inhalts ab, so geben Sie durch eine Deckanschrift (z.B. einer guten Bekannten)
den gegenteiligen Inhalt per Inserat auf, etwa eine Ehrenerklirung. Méglicher Wort-
laut:

» - - - nehme ich die AuBerungen gegen . . . mit Bedauern zuriick* . . . (gez. .

hier kann ein Phantasiename hin).
Sowas liest man manchmal von Leuten, die ein Privatklageverfahren verloren haben.
Sie erfinden das einfach! Und schon haben Sie einen Grund, das Inserat mit lhrer
Gegendarstellung anzugreifen: Eben, weil es erfunden ist. Und das stimmt ja . . .
Maéglich ist auch, daf Sie ,,i.A." und unterschriftlich eine Gegendarstellung fiir einen
Bekannten bringen, etwa zu den regelmiBigen Strafverfahrens-Glossen der Lokal-
redaktion, wo ggf. dieselben Ankliager und Richter regelmifig titig zu werden pfle-
gen und manchmal sogar namentlich genannt werden, so daf Sie immerhin schon
die mutmafilichen ,Paragrafenkomiker* auch Ihres Falles im voraus kennen. Denn
eine Gegendarstellug kostet im Gegensatz zu einem Inserat nichts und wandert
auch nicht wie ein Leserbrief in den Papierkorb.
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Dann haben Sie Stoff fir richterliche Befangenheitsablehnungen und Beweisthemen
fiir durch Sie geladene StA-Zeugen, und konnen diese Beweisthemen auch noch
leicht nachweisen: durch Vorlage der Pressenotiz mit der Gegendarstellung, Annon-
ce, mit dem Leserbrief (sollte dieser mal in 1 von 1000 Fillen abgedruckt werden,
z.B. in der ,Saure-Gurken-Zeit", wenn noch Platz auf den Bldattern der Lokalseite
zu fiillen ist).

Sie riskieren hier zwar ein Verfahren wegen falscher Anschuldigung und/oder Belei-
digung (StGB 164, 185 ff.) usw,, falls Sie nicht zur Rechtsverteidigung und Wah-
rung berechtigter Interessen handeln (StGB 193). Aber damit blockieren Sie [hre
derzeit gegen Sie laufenden Verfahren, die u.U. weit schwerere Vorwiirfe enthalten
und daher zu empfindlicheren Strafen filhren konnen. Notfalls tauschen Sie also ein
schweres gegen ein minder schweres Verfahren ein, und dieses minder schwere
kénnen Sie dann sabotieren . . . (legal wie hier geschildert). Das Spielchen wieder-
holt sich, die Paragrafenkomiker bekommen allmdhlich Brechreiz, wenn eine Akte
mit [hrem Namen auftaucht.

Gegendarstellungen, Inserate und Leserbriefe brauchen Sie nicht, wenn z.B. in dem
bekannten Nachrichtenmagazin XY bereits etwas iiber lhren Richter, StA usw steht.
Dann schreiben Sie:

.Ihr Name, Postfach . . . Datum (kann fehlen, moglich auch:
Datum des Posteingangs . . .

An den
.das . . . (XY)-magazin
inStr. ...

nnnnnnnnnnnnn

Sehr geehrte Damen und Herren,

in [hrer Nr. . .. Seite . . . berichten Sie von einem OStA (Oberstaatsanwalt) aus . . .
der in einer dortigen . . . Trinker- und Entzugsheilanstalt untergebracht (gewesen?)
ist, da er drogen- und alkoholsiichtig war und z.B. bromhaltige Schlafmittel in Mas-
sen konsumierte.

Handelt es sich dabei um den OStA . .. 7 aus . ..-weg Nr. .. .? Derzeit OStA beim
LGin...?

Falls nein, wer ist es dann?

Ist ggf. Auskunft nur in bestimmten Fillen moglich, etwa, wenn ich lhnen nach-
weise, daB ich an solcher Auskunft ein  berechtigtes Interesse™ nach StGB 193
habe oder promoviere (meine Doktorarbeit schreibe) und an der Auswertung sol-
chen Materials wissenschaftlich interessiert bin bzw. darauf angewiesen?

An wen kann ich mich ggf. sonst wenden?

Fiir baldige Riickantwort und Erledigung danke ich bestens im voraus mit
freundlichen Griiien!

(Ihre Unterschrift.*
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Natiirlich wird man sich hiiten, [hnen den Namen gegen die irztliche Schweige-
pflicht zu verraten, es sei denn, der betreffende Sachbearbeiter des Magazins XY
handelt in einem verhdngnisvollen Moment geistiger Abwesenheit und Umnachtung
und wird fristlos gefeuert, abgesehen von allerhand Verfahren und anderer Unge-
mach, die auf ihn zukommen.

Vielmehr werden Sie folgendes (oder ein dhnlich lautendes) Schreiben erhalten,
das Sie nun mit aller Genauigkeit lesen sollten. bevor Sie weiterblittern. Testen Sie
Ihren Scharfsinn: ob Sie es verstehen, , zwischen den Zeilen zu lesen® (M:

DER SPIEGEL

DAS DEUTSCHE NACHRICHTEN-MAGAZIN

DER SMEGEL 2000 HAMBURG 11 POSTRACH 1104 39 SMEGEL VERLAG
RUDOLF AUGSTEIN GAMHA OO K5

2000 HMAMBLRT 1
BRANDSTWIETE 1v05T WEST.STRASSE

TOEPHON 300T TILEX 292 477
TELEAAaAmE SPEAELVERLAG

BLE 20080000
COMMERIBANH AQ FAMBURS FOMTOLNA B0 10

BLI 200 304 00

BANHEALLS MARCAMY & CO. HAAMSLRG, KONTOME 1613 100

DUIRCHYWAALNLIMMER
(040§ 2007

ramduRz. 4. Dezember 1975
Dr.P/N/A

Herrn

senr geahrter Herr

Wir kinnen mit gem namen des bromsiichtigen Staatsanwalts,
der in SPFIEGEL 4,/1975 erwihnt wird, beim besten Willen
nicht dienmen. Infolge der #rztlichen Schweigepflicht ist
der Name auch uns selbstverstédndlich nicht bekannt, und
wir sehen keinen Weg, Ihnen dazu zu verhelfen.

Mit freundlichen GriiBen

DE'R S'PIEGEIL
Hedaktion

rCEE T .
Dr ﬁ%%i Poerschke
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Tricks 36, 58

In [hrem Anschreiben haben Sie ja den Mamen des OStA genannt, taufen wir ihn
mal Bierfan, Fuselmann oder Zapfhahn. Hitte es sich nicht um diesen gehandelt,
hitte man [hnen mit Sicherheit geantwortet:

.Nee, nee, lieber Freund, der ist es nicht, und wer es sonst ist, verraten wir

nicht!*
Denn daf es der sowieso nicht sei, kann ja das X-Magazin ruhigen Gewissens verra-
ten, da der Betrdffene damit als Verletzter ausscheidet.
So aber steht keine Verneinung dieses einen drin, sondern allgemein, man kénne
keine Mamen nennen (hier also den betreffenden Namen nicht bestitigen). Mit an-
deren Worten: es wird nicht abgestritten, es sei Bierfan alias Fuselmann alias Zapf-
hahn gewesen, es wird bloB nicht bestitigt . . . Denn daf ausgerechnet jenes Maga-
zin den Namen nicht wisse, brauchen Sie keineswegs zu glauben. Dieses Magazin hat
schon ganz andere Sachen herausgekriegt! Das ist Ihnen sicher bekannt. Denn nicht
umsonst hat man Anfang der sechziger Jahre eine ganze Nummer davon beschlag-
nahmt wegen eines Artikels , Bedingt abwehrbereit™.
Mehmen wir nun an, in jenem Artikel der Nr. 4/1975 hitte nur gestanden, es hand-
le sich um einen Alkoholiker. Sie aber haben in [hrem Schreiben dem Sachbearbei-
ter das Wort ,bromhaltige Schlafmittel* in den Mund gelegt. (Ich kann Ihnen das
Originalschreiben vorlegen — Durchschlag natiirlich — das den Wortlaut verbiirgt.)
Sie hiiteten sich also, von ,Brom s u ¢ h t* zu schreiben. Sie haben aber dem Ant-
wortgeber etwas ,,in den Mund gelegt™ (Koder: Fangfrage). Und schon spricht er
von einem bromsichtigen OStA. Obwohl er sich also auf drztliche Schweigepflicht
beruft und vorgibt, er selbst kenne den Namen dieses OStA gar nicht, verrit er des-
sen Bromsucht und gibt damit — ungewollt — zu erkennen, dafl er im Grunde den
ganzen Fall viel besser kennt, als er es [hnen weimachen méchte — also wohl auch
den Namen des Betroffenen!
Wenn Sie so die Eingaben, Behauptungen, Briefe, Schriftstiicke, Anrufe und son-
stigen Texte lhrer Gegner ,zerpfliicken™, wird man es sich zehnmal iiberlegen, be-
vor man Sie verklagt, anklagt, anzeigt oder wer weifs wie gegen Sie vorgeht!
Z.B. wird es sich der bromsiichtige oder sonst abhingige StA (oder was Sie ihm
sonst vorwerfen kénnen) zehnmal iiberlegen, ob er nicht lieber von einer Anklage
absieht und das Verfahren einstellt (StPO 160 II, 170 II, 153, 133 a — e, 154,
154 a — e, vgl. auch StPO 206 a, b, 205, 260 [II, iiber Einstellungen spiter), wenn
Sie ihm ,durch die Blume’ zu erkennen geben, da Sie seine Mangel und Verfeh-
lungen kennen und beweisen konnen! Notfalls kénnen Sie ihn ja durch Ihren GV
nach StPO 220, 38, 41 usw. laden (lassen) und in die Ladung als Beweisthema alter-
nativ u.a. aufnehmen:

wBeweisthema:

1) Bromsucht des StA XY

2) Er war §S-Sturmbannfiihrer, . . .

3) Er ist abnorm veranlagt, weil . . .

4) Er hat sich meine Ladung (Anklage) zustellen lassen, die also nach §§ 37 1

StPO, 185 ZPO nicht gilt — Usw_ usf, etc . . .
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Trick 41

Sie konnen das Ganze auch in einer Gegendarstellung oder Annonce in der Lokal-
presse bringen!

Am besten halten Sie lhre Beweismittel fiirs erste zurick und tun s0, als handle es
sich um eine frei erfundene, boswillige Unterstellung. Natiirlich wird er bestreiten.
Und dann kommen Sie mit einem (nur einem) lhrer Beweismittel 1,2,3,4,5...!
Er wird das eine (die eine Salamischeibe} zugeben miussen, den Rest abstreiten. Und
Sie bringen die niichste Salamischeibe, den nichsten .lropfen an Beweisen . . .
Wetten, daB Sie ihn und die Justiz fertigmachen. und das legal!

Denn man war so dimlich, vor Kenntnisnahme [hrer zunichst klug zurickgehalte-
nen und nur tropfenweise spater eingefiihrten Beweismittel eine férmliche Anklage
gegen Sie wegen ibler Nachrede und Majestitsbeleidigung (Beamtenbeleidigung:
StGB 194 1II, 185 ff, gef. in Tateinheit mit Widerstand gegen die Staatsgewalt,
StGB 113) zu erheben, so treten Sie gar vor Gericht den Wahrheitsbeweis nach
StGB 190 dadurch an, daf Sie einen oder einige jener (Wahrheits-), Tropfen** brin-
gen! Das Ganze ggf. gekoppelt mit einer entsprechenden Pressekampagne mittels In-
seraten, Gegendarstellungen, Leserbriefen und Anfragen, kurz mit einer ,konzer-
tierten™ Presseaktion, Ist es erst mal so weit, so kommt die Presse von alleine zu [h-
ren Terminen gelaufen, da das eine publicity-trichtige Story wird!

Wie man an solche Intimfakten, -dossiers und Tatsachen potentieller zivil- und/oder
strafrechtlicher Verfahrensgegner kommt, habe ich Ihnen teilweise bereits verraten:
durch aufmerksames Lesen von Zeitungen, Zeitschriften, Nachrichtenmagazinen
und dem Lokalteil Ihres Heimat-Kiseblattes nicht nur, sondern ebenso durch Mit-
arbeit oder Beauftragung einer (besser einiger) Detekteien und Auskunfteien usw,
Diese beschiftigen oft pensionierte Polizeibeamte und sonstige frithere 6ffentliche
Bedienstete, die ggf. auch aus disziplinarischen oder anderen wirreguliren™ Griinden
aus dem Offentlichen Dienst ausscheiden (muften) und umso erpichter darauf sind,
sich nun nachtriglich durch Verrat Ihres Wissens zu richen (denn es gibt sog. , Ge-
heimnistriger* unter ihnen, Triger groBer und kleiner Geheimnisse, die gerade fiir
Sie wichtig sein konnen, obwohl oder gerade weil sie nur lokale Bedeutung haben,
also nur Bedeutung fiir Sie). Aber Korruption gibt es auch im Dienst.

(Crut ist es natiirlich, wenn Sie mit diesen Typen zufilligerweise studiert haben oder
solche Mitstudent-(in)-en kennen<{lernen).

Angenommen, Sie wissen genau, dafl der derzeit bej der StA beim LG in XY titige
OStA Klaus-Schwullrich Lesbowsky und der derzeitige Regierungsrat in Bonn Dr,
Detlev von der Schwulenburg vor zig Jahren an der Uniperversitit Wichsburg
wFirma Mannesmann{Réhre)* auf den dortigen Toiletten (der Klappe) des Juristi-
schen Seminars Z spielten, so daB ,normale™ Studenten (soll es auch geben), wenn
sie austreten wollten, in ein gegeniiberliegendes Cafe gingen und proforma eine
Tasse Kaffee oder Cola besteliten. Dann ist es doch gut, wenn Sie dafiir Beweise
haben, die bei der Auskunftei X oder (und) Detektei Y fein siuberlich der hausin-
ternen Datenbank einverleibt sind und [hnen gegen bestimmte Gebithren zur Ver-
fiigung stehen: salamiweise _ .
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Denn lhnen kann passieren, daff dieser OStA derzeit gegen Sie durch Anklagen sei-
nen Privatkrieg fiihrt. Er méchte sich vielleicht an Thnen rachen, weil Sie ihm auf
eindeutige Beldstigungen hin vor 20 Jahren (oder einem seiner Cliquenmitglieder)
eins in die Kinderschiander-Visage gehauen und ihm gerichtliche Schritte angedroht
haben.

Und wenn es mit den Anklagen nichts fruchtet, beantragt er moglicherweise [hre
Entmiindigung nach ZPO 646 II.

Dann ist es gut, wenn Sie Beweismittel haben und ruhig schlafen kdnnen. Beweis-
mittel, die Sie zu gegebenem Zeitpunkt in Salamischeiben bei Gericht einfithren
werden, falls und soweit das erforderlich werden sollte . . . Stellen Sie sich vor, Sie
wissen von dem Hilfssheriff fiir Verkehrsstrafsachen ( Amtsrichter mit falschem , Ge-
sangsbuch®, der deshalb nie beférdert wird und zeitlebens das langweilige Dezer-
nat fir Verkehrsstrafsachen behilt, das besser und schneller ein Computer GOLEM
erledigen konnte), daf sich jener (oder ein anderer) OStA, der jetzt gegen Sie
zu Felde zieht, auch an Kindern vergangen hat und klammheimlich nachts zum
Hauptbahnhof seiner Stadt XY schleicht, um sich Strichjungens zu heuern. Sie
selbst gehir{t)-en derselben (falschen) Partei wie jener Hilfssheriff an und lausch-
ten dessen ziindenden Parteilokalparolen, was das fiir Leute und Zustinde bei der
Justiz in XY seien, und daf es Zeit sei, gegen dieses Gesindel anzugehen und zum
Sturme zu blasen.

Nun benennen Sie ihn als Zeugen fiir eben jene seiner Parteireden. Und er pafit! Er
zieht den Schwanz ein und [t Sie schmoren. Er weifl auf einmal von alldem
nichts, obwohl er [hnen telefonisch geheimnisvoll, mit verstellter Stimme und natiir-
lich ohne Namensnennung diesen und jenen Tip gegeben hat. Was z.B. gegen Sie bei
jener verkommenen Justiz ausgebriitet werde, dafh Sie zum Zwecke der Entmiindi-
gung oder Prifung Threr Zurechnungsfihigkeit im Rahmen des Strafverfahrens so-
wieso zur Psychiatrischen Untersuchung vorgefiihrt werden sollen.

Ist es da nicht vorteilhaft, wenn man auf andere Beweismittel zurnickgreifen kann,
wenn [hr ehemaliger Parteifreund allem Anschein nach das Gedachtnis verloren hat
und sich seiner Parteireden nicht mehr entsinnt?!

Stellen Sie sich vor, in einem solchen Straf- oder sonstigen Verfahren gegen Sie las-
sen Sie iiberraschend in die HV den Zeugen XY hereinplatzen, mitten in den Ver-
handlungsraum. Sie konnen dann moglicherweise erleben, dab der StA einen Schwi-
cheanfall erleidet, wenn es sich um jenen Strichjungen vom Hauptbahnhof handelt,
den Sie nach StPO 220, 38 laden liefen . . .

Sollte dieses Buch jemals aus dhnlich fadenscheinigen Griinden wie SUPER SNOO-
PER beschlagnahmt werden, so kann sich der Leser die Griinde unschwer zusam-
menreimen! [Thm sei verraten, daf sich dann die Leute (StAe u.a.), die gegen das
Buch ,anstinken* , offensichtlich angesprochen fithlen! (Die Beweismittel stehen ab-
schufibereit.) '
Namen und Orte habe ich vertauscht bzw. unkenntlich gemacht. Etwaige Uberein-
stimmungen mit historischen Personen oder Begebenheiten aber sind beabsichtigt.
Wenn auch im ibrigen fir dieses Buch der Satz gilt:
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wUbereinstimmungen mit wahren Personen oder Begebenheiten wiiren rein
zufillig.™ :
Er gilt nicht fiir die Tips und Tricks, Kniffe und Drehs, Listen und Finten. Denn
diese sind nicht nur wahr, sondern erprobt und hier anhand von jederzeit vom Le-
ser nachprifbaren Gesetzes-, Literatur und Gerichtsentscheidungsquellen etc. nach-
priifbar und was wichtiger ist: nachvollzichbar! Obiger Satz gilt freilich fiir die mei-
sten Gerichtsurteile, wo statt ,IM NAMEN DES VOLKES!** stehen sollte:
~Ubereinstimmungen mit der wahren Sach- und Rechtslage und mit der Ge-
rechtigkeit waren rein zufallig . . . *
Das gilt nicht nur fiir NS-Urteile!
So mancher StA, Richter, Regierungsrat usw. sollte [hnen verdichtig erscheinen,
nach allem, was Sie hier nachweislich kennengelernt haben. In einem Strafverfah-
ren vor vielen Jahren gegen einen am 17. Mai(17.5.) geborenen — wegen Vergehens
gegen den damals noch geltenden StGB-Paragrafen 175 (Homosexualitit) und Kin-
derschindung wackelte der betreffende LG-Rat mit dem Kopf und meinte: | Wir
miissen uns ja auch beherrschen. Ich verstehe den Angeklagten nicht.** Damit hatte
er sich verraten! Es soll auch Leute geben, die sich nicht ,beherrschen** miissen,
weil Thnen allein bei solchen Gedanken das Frithstiick von vorgestern hochkommt,
und die lieber an ihre Freundin denken (wenn sie sich nicht ,,beherrschen*).
Die sich aber , beherrschen™ miissen, schaffen das dann nicht mehr, wenn sie einen
gebechert haben. Es ergeht Ihren dann folgendermaBen — siehe folgende Seite!
Nun mag der ortsunkundige Leser denken: ,Der arme StA!* Der Ortskundige weift
aber, daff jene Passage aus dem 3. Zeitungsartikel ein Pissoir beherbergt, das von
einer bestimmten Sorte Typen frequentiert wird, die seit Abschaffung bzw. Modifi-
zierung des StGB- Paragrafen 175 keine Bestrafung befiirchten und das Licht der
Offentlichkeit nicht mehr scheuen miissen. Der Ortskundige weifl iiberdies, daf jene
Passage durchaus nicht auf der Heimwegrichtung nach Kelkheim lag. Dreimal darf
man raten: Was suchte der angetrunkene StA denn wohl dort???
Ganz nebenbei steht im dritten Zeitungsartikel, ein Passant habe sich , beim Uri-
nieren in der . . . Passage gestort gefiihlt*. Gestort? Durch wen wohl? Und durch
was? Durch eine 9-mm Pistole. Mit der er gendtigt werden sollte. Zu einem Tun von
einem StA, der sich sonst ,beherrschen* mufl, einem Tun, das nicht mehr nach
StGB 175 strafbar ist. (Strafbar geblieben aber ist Notigung zu diesem Tun nach
StGB 240!).
Nun, ich habe die Presseberichte weiter gesucht und nichts gefunden. Wetten, daf
die Sache im Sande verlduft?! Schlimm ausgehen kann es allenfalls fiir die  Land-
fahrer”. Weniger schlimm allerdings, wenn diese es verstanden haben sollten (777),
jenen Zeugen zu ermitteln, der sich ,beim Urinieren gestirt gefithlt** hatte,
Denken Sie an den Stricher, der {iberraschend im Gerichtssaal aufkreuzt, da nach
StPO 220, 38 durch den GV geladen. Wobei ich dem Zeugen hier nicht zu nahe tre-
ten mochte. Es kann sich um einen Ortsunkundigen gehandelt haben, der wirklich
nur mal sein Bier wegbringen mufite und sich wunderte, als ihm eine 9-mm Pistole
unter die Nase gehalten wurde. Was in der Presse schamhaft (fast) verschwiegen
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Staatsanwalt konnte noch
nicht vernommen werden

Hintergriinde des Streits in der Passage ungekliirt

Weiterhin ungeklirt sind die Hinter-
grinde der blutigen Auseinanderset-
zung zwischen einem 37 Jahre alten
Staatsanwalt des Rauschgiftdezernats
und zwel Zigeunern, bei der sich am
Freitagabend — wie berichtet — in der
Lorey-Passage ein Schull aus der Waffe
des Juristen loste. Der Staatsanwalt
konnte auch am Montag wegen seiner
sch weren Kopfverletzungen nicht wer-
nornmen werden, mit seiner Aussage
wii'd jedoch fiir den heutigen Dienstag
Eer -echnet.

Well der 37jdhrige, der im Heilig-
G eist-Hostpital liegt, bislang noch nicht
zu Wort kam, sind den Ermittlern noch
immer nicht die Hintergriinde der Aus-
einandersetzung bekannt. Unbeantwor-
tet sind auch die Fragen, warum es zum
Handgemenge kam und wer den SchuB
abgab. Die beiden tatverdichtigen
Zigeuner, ein 49jihriger aus Hamburg
und ein 31ljihriger aus Bad Homburg,
gaben vor der Polizel zwar die Schlige
~aus Notwehr* zu, doch bestritten sie,
den am Boden Liegenden ins Gesgicht
getreten zu haben.

Von den beiden Landfahrern wurde
am Montag nur soviel bekannt, dal ge-
gen sie wegen anderer Delikte umfang-
reich ermittelt wird und wurde. Den
Rolls. Royee des einen Zigeuners hatte
die Polizei in Tatortnéhe sichergestellt.

Der verletzte Staatsanwalt hatte auf-
grund seiner Arbeit glaubhaft gemacht,
dal er wesentlich mehr gefdhrdet ist als
die Allgemeinheit und deshalb wvom
hessischen Justizministerium eine Waf-
fenbesitzkarte und einen Waffenschein
zugestanden bekommen. Auch erfiillte
geine Situation als Ankliger in einem
Rauschgiftdezernat die zweite Bedin-
fung, daf nimlich der Erwerb einer
SchuBwaffe geeignet erscheint, diese

Gefihrdung zu vermindern. Wie der
37jéhrige Staatsanwalt dirfen noch
weitere Richter und Strafverteidiger in
Hessen Schulwaffen tragen, es sind
nach Auskunft aus dem Justizministe-
rium rund 50 von insgesamt etwa 1400
Richtern und Staatsanwilten in Hessen.
In Frankfurt tragen angeblich zehn
Staatsanwiilte eine Wafte.

Die Berechtigung hierfilr kann den
Beamten jedoch aberkannt werden,
wenn ihre Situation nicht mehr die Kri-
terien erfiillt. Dieser Fall kann schou
dann gegeben sein, wenn ein Staatsan-
w?l:] in ein anderes Dezernat verseizt
wird.

Wolfram Henkel, Sprecher des Justfz-
ministeriums: ,0ft werden Staatsan-
wiilte auch direkt bedroht, werden Ent-
fiihrungen angedroht, taucht der Name
eines Strafverfolgers in einem Notiz-
buch auf, das mutmaBlichen Terroristen
zugeordnet wird." Auch in diesen Fillen
erteilt das Ministerium die Watfenge-
nehmigung, selbst wenn der Staatsan-
walt nicht in einem brisanten Gebist
arbeiten sollte. Henkel: , Grundsitzlich
jedoch sind wir bei der Vergabe gehr
zuriickhaltend.”

Im Fall des verletzten Staatsanwalts,
der als ehrgeizig, erfolgreich und ent-
schieden auftretend bekannt ist, wird
auch gepriift, ob der Beamte fahrifissig
mit seiner Neun-Millimeter-Pistole um-
gegangen ist. Zeugen, die den Beginn
und den Verlauf der Auseinandersetzung
verfolgten, haben sich bei der Polizel
noch nicht gemeldet. Die aber ist {iber-
zeugt, dal noch weitere Minner oder
Frauen das Geschehen beobachteten.
Hinweise, die auch vertraulich behan-
delt werden, nimmt die Kripo unter der
Rufnummer 755-4400 oder -4040 entge-
gen. C. D.
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Staatsanwalt war
stark angetrunken

Stark angetrunken war der 37 Jahre
alte Staalsanwalt des Frankfurter
Rauschgiftdezernats zum  Zeitpunkt
jener hlutigen Ausecinandersetzung mit
zwei Zipeunern. hei der sich am Frei-
tagabend in «¢er Lorey-Passage ein
Schull aus der Walfe des Juristen gelost
holte. Dall der Staatsanwalt einen
hoher. Grad wvor Trunkenheit erreicht
haber. mub, dafur spricht das Ergebnis
der Blutprobe: Dier Strafverfolger hatte
einen Biulalkoholwert von zwei Pro-
mille.

Wie am Dienstag bekannt wurde,
hatte der 37jihrige in einem Lokal die
Beférderung eines Kollegen gefeiert
Weil er sich wvermutlich nicht mehr
fahrtiichiig hielt, lieB er sein Auto ste-
hen. Der Staatsanwalt, der in Kelkheim
wohnt, gilt als Walfensammler und trug
seine Neun-Millimeter-Pistole fast stén-
dig.

Die Arzte im Hichster Stadtkranken-
haus haben den YVerletzien am Dienstag-
nachmittag fir vernehmungsfdhig er-
kldrt. Beamte werden am heutigen
Mittwoch ein Gespriach mit ihm dber
die Hintergriinde und den Verlauf der
Auseinanclersetzung fiihren und die
rrage -iellen, wer den Schul aus der
I*istole abgaly, C.D

Staatsanwalt kann
sich nicht erinnern

Um. jedweden Anschein zu vermeiden,
seine Behorde konne im Fall des 37jiih-
rigen Staatsanwalts D. etwas wvertu-
schen, hat der Leitende Oberstaatsan-
walt Dr. Dietrich Rahn die kompletten
Akten an den Generalstaatsanwalt Hau-
eisen weitergegeben. Rahn: ,Er soll ent-
scheiden wer den Fall weiter bearbei-
tet.®

Im Laufe des Donnerstag wurde be-
kannt, daB am vergangenen Freitag-
abend noch ein dritter Mann aufler den
beiden Zigeunern auf den Staatsanwalt
eingeschlagen hatte. Dieser dritte hatte
sich durch den Schul aus des Strafver-
folgers Neun-Millimeter-Pistole beim
Urinieren in der Lorey-Passage gestirt
gefiihlt.

Vom Ergebnis der Vernehmungen des
37jdhrigen war auch gestern nichts zu
erfahren. Angeblich kann =zich der
37jdhrige nicht mehr an alles erinnern,
zein Anwalt bezeichnete die Entstehung
der Auseinandersetzung zwischen den
beiden Zigeunern und dem stark ange-
trunkenen Staatsanwalt (zwei Promilla)
als .nach wie vor ritselhaft'. Die Ge-
dichtnisliicken seines Klienten erklirt
er mit der Schwere der Kopfverletzun-
gen D.'s und dem genossencn Alkohol.

blieb fiir Leute, die weder ortskundig sind noch zwischen den Zeilen zu lesen ver-

stehen . ..

Sie sehen: die Béfﬁrdemng des Kollegen, die hier gefeiert wurde, kann fiir Sie von
doppeltem Nutzen sein: einmal kénnen Sie ,Daten* sammeln, die [hnen wer weifs
wann, vielleicht schon morgen, zupaf kommen kénnen, wenn Sie an den Stricher-

Zeugen denken.

Und ferner bringen Versetzungen vielleicht neue Sachbearbeiter Threr angeschwolle-
nen Ermittlungsakten, die heilfroh sind, wenn sie die Sache vom Tisch bekommen,
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Trick 46
Der , Alibi-Trick*

Nehmen wir an, trotz Miachtung des Schweigerechts vor der Polizei aus § 136 Satz
2 StPO sind Sie dem Vernehmenden nicht auf den Leim gekrochen, durch keinen
der ¢ — e geschilderten Tricks. Man hat aus Thnen nicht heraushekommen kénnen ;
dafh Sie am Tatort waren, hatte auch keine Zeugen oder sonstige Indizien dafisr,
Dann fragt man Sie, ob Sie fiir die Tatzeit ein , Alibi* nachweisen kdnnten, an ei-
nem anderen Ort gewesen zu sein.

Nach unserer StPO und Rechtsordnung wie auch denen aller anderen Linder muf
Ihnen aber der Staat (-sanwalt) die Titerschaft nachweisen, nicht umgekehrt miis-
sen Sie lhre Nicht-Titerschaft, also Unschuld beweisen! Nach § 160 StPO hat der
StA nach dem ,Legalititsprinzip* diesen Nachweis zu fithren oder das Verfahren
einzustellen, d.h. keine Anklage zu erheben (§§ 160 II, 170 Il StPO). Stellt sich
lhre Unschuld spiter heraus, etwa anliBlich eines Freispruchs, so ist das zu begriin-
den; im Falle der Verurteilung ist zu sagen, weshalb dieser Nachweis zu Thren
Lasten als erbracht betrachtet wird (§ 267 I StPO).

Protestieren Sie also sachlich, hiflich unterkiihlt, aber eindringlich, wenn man Sie
nach einem Alibi fragt oder die Frage gar so stellt, als seien Sie in Umkehrung obi-
ger |, Unschuldsvermutung® verpflichtet, bei Meidung von Nachteilen selbst ein
Alibi zu liefern, etwa: , Konnen Sie dafiir iiberhaupt ein Alibi bringen?* Oder gar:
w2 missen Sie sich aber als Alibi schon allerhand einfallen lassen, sonst sieht es
schlimm aus fiir Sie!** Natiirlich kann es nichts schaden, wenn Sie in bestimmten Si-
tuationen ein Alibi auf der Rickhand haben, eine Karte, die Sie bei der Polizei
wegen des stets besseren Schweigens nach § 136 Satz 2 StPO nicht ausreizen
sollten. Denn mit einem Alibi will man Sie nur in neue Widerspriiche verwickeln, die
man [hnen bislang nicht hat anhingen kénnen.

Sind Sie z.B. entweder gar nicht der Titer, oder wird [hnen zu Unrecht etwas ange-
hiingt, weil man entweder [hr Geld absahnen miéchte (vgl. Einleitung) oder Sie aus
sonstigen Griinden nicht mag, z.B. weil Sie Anspruch auf Wiedergutmachung haben,
und haben Sie nur deshalb kein Alibi, weil Sie ein Pechvogel sind und weder Zeugen
noch andere Beweismittel nennen kdnnen, die fiir [hre Anwesenheit an einem ande-
ren Ort als dem Tatort zur Tatzeit sprechen — so schweigen Sie (vor der Polizei:
§ 136 Satz 2 5tPO). Denn sollten Sie jetzt versuchen, aus schierer Panik, und um
ihre Beweislage zu verbessern, den vielleicht gar nicht so abwegigen Verdacht aus-
raumen, ein Alibi zu erdichten, so verschlimmern Sie nur Ihre ohnehin schon nicht
allzu rosige Beweis- und Verdachtslage. Angenommen, der Anrufer aus dem Polizei-
prasidium kodert Sie nicht mit der | Bagatellen''-Story, sondern damit: wenn Sie ein
Alibi brichten, verlaufe die ganze Sache im Sande, andernfalls freilich miisse man
die Akte an die StA abgeben, und es komme zu einem formlichen Verfahren,

Sie selbst wissen, daf Sie unschuldig und nicht der Titer sind, aber kein Alibi
haben, Nun wollen Sie, um noch glaubwiirdiger zu erscheinen und das Verfahren
in den ,Sand", in die Wiiste zu schicken, ein Alibi erliigen! Dann sind Sie schon so
gut wie reingefallen!
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Nehmen wir an, Sie legen sich ein Alibi zurecht. Sie behaupten, Sie seien zur Tat-
zeit nicht am Tatort gewesen, sondern in der Kneipe X, im Kino Y, bei der Veran-
staltung Z oder Freundin NN. Haben Sie sich getiduscht, ist etwa der Film, der in
der Zeitung angekiindigt war, plotzlich wegen Verbots abgesetzt gewesen und ein
anderer gespielt worden oder wegen Bauarbeiten kurzfristig gar nicht gespielt wor-
den (usw.) werden lhnen die Kneipenbesucher und der Wirt vom Tatabend gegen-
ibergestellt und bestatigen, dalk Sie nicht da waren, und versetzt Sie Ihre Freundin,
weil sie eifersiichtig ist oder lingst einen anderen liebt (oder nur hat, weil der mehr
hat), so stehen Sie dumm da. Die Polizei fragt sich:

~Warum liigt der wohl? Na klar, weil er der Titer ist und am Tatort war!

Sonst hitte er ein Alibi!™
Vielleicht haben Sie aber geschlafen, und wenn man Sie nach Zeugen fragt, so sagen
Sie, dal} Sie nicht mit Zeugen ins Bett gehen, da Sie nicht zu bestimmten Leuten
gehdren — und daf Sie (wenn liberhaupt) mit Zeuginnen zu Bett gehen,
Doch das wird lhnen kaum niitzen, da Sie nicht nach § 136 Satz 2 StPO geschwie-
gen haben.
Denn ganz allgemein muf der Ligner (der Titer ist und am Tatort war) — und
miissen sie als Nichttiter, der aber geschlafen hat und dem auch kein Alibi zur Ver-
figung steht, den Alibiort zur Tatzeit milhsam rekonstruieren, wihrend der, der
wirklich dort war (also das Alibi hat/, einfach seine dortigen Beobachtungen -— die
die Kripo nachpriift — wahrheitsgemiB schildert. Sie (und der Titer) aber miissen
erst mithsam recherchieren, wer und was am Alibiort war, wie dieser selbst zur Tat-
zeit (und lhrer angeblichen Anwesenheit) aussah. Ggf. missen Sie [hrerseits erst
Zeugen horen, und lhnen steht dazu kein Polizeiapparat zu Gebote, um alle Einzel-
heiten kennenzulernen und sich einzutrichtern — auswendigzulernen wie ein langes
Gedicht in der Schule. Das alles ist mithsam und gibt am Ende doch nur ein bruch-
stickhaft-unvollkommenes Alibiortbild, das nie so vollkommen werden kann wie
die Schilderung desjenigen (Zeugen gegen Sie), der wirklich dort war und einfach
alles beobachtete.
[rgendwas werden Sie schon vergessen haben! Was antworten Sie, wenn die Polizei
fragt, ob der Mond geschienen habe, wie das Wetter gewesen sei und dgl. mehr?! Sie
konnen nicht mehr schnell bei der nichsten Wetterwarte anfragen oder wenigstens
in einem Kalender nachsehen, wo die Mondphasen vermerkt sind. Sie brauchen sich
z.B. (um einen geschehenen Fall wiederzugeben) nur zu verplappern, Sie hiitten dies
und das im Mondschein gesehen, und ihr mithsam zusammengebautes und zusam-
mengebrautes Ligengebiude stiirzt ein, wenn lhnen der Vernehmende nachweist,
dafl es Neumond war!
Wer die Wirklichkeit (am Alibiort infolge eigener Anwesenheit) gesehen und miter-
lebt hat, der schildert sie frisch von der Leber weg! Wer eine Wirklichkeit erdichtet,
hat ungefihr so viel Gliick (notig) wie fiir einen Volltreffer im Lotto, wenn er Dich-
tung und Wahrheit so deckungsgleich haben machte, daff Schilderung und Wirk-
lichkeit iibereinstimmen wie Original und Fotokopie! Die Polizei legt hier — bild-
lich gesprochen — Original und (behauptete, erlogene) Kopie ibereinander, hilt
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beides ans Fenster — und hat schon erkannt, was alles nicht iibereinstimmt, nicht
deckungsgleich ist.
Die Polizei priift dann nimlich nicht nur den Tatort, sondern auch den Alibiort auf
Zeugen- u.a. Beobachtungen und Indizien hin nach. Ggf. hat sie eine ganze Reihe
Zeugen mit einem Schlage gegen Sie, denken Sie an den Wirt und seine Giste, die
Sie nicht gesehen haben! Und schon haben Sie einen , Kreis' von Leuten gegen sich,
die sich untereinander kennen, die Sie aber nicht kennen! Das ist noch schlimmer,
als der fiir Sie ungiinstige Bekannten-,Kreis", den Sie schon von der ZU-Abwehr her
kennen. Das ist kein Bekannten-, Stern®, das ist nicht einmal ein , Bekanntenkreis**,
sondern ein ,,Feindeskreis” untereinander, blo nicht mit Lhnen bekannter Knei-
penginger nebst Wirt, die eine Phalanx gegen Sie bilden:

..Seht Euch den Strolch an, der glaubte wohl, wir liigen fiir ihn und setzen uns

eine Laus in den Pelz! Der soll sich was besseres an Ausreden einfallen lassen,

wenn er seine Tat einem anderen anhidngen will!*
Sie — hier von einer Clique Thnen (nicht untereinander) Unbekannter umzingelt —
eine ausweglosere Situation gibt es selten.
Lassen Sie deshalb das Erfinden von Alibis, sonst hilt man Sie am Ende mit Recht
fiir einen Ligner — und zu Unrecht fir den Tater, der sich mittlerweile in Freiheit
die Hande reibt, wenn er von lhrer Verurteilung hért! Denn sind Sie erst mal
abgeurteilt, und gar rechtskriftig, so ist der wahre Téter drauBen in der Freiheit fast
100-%-ig sicher. Erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren sind so hdufig wie hohe
Lotteriegewinne, denken Sie an die Fille Lettenbauer, Meinberg usw. Denn man hat
ja einen (falschen) Tater: Sie! Alle Ermittlungen werden abgeblasen — also auch
mogliche Ermittlungen gegen den wahren Halunken da draufien in Freiheit —, die
Akte wird mit dem Vermerk , Erledigt, weglegen**, (ab-)geschlossen.
Und auBerdem: auch StAe und Richter (die Sie verurteilt haben), sehen es nicht
gerne, wenn anhand eines Wiederaufnahmeverfahrens deren seinerzeitige (falsche)
Argumentation im Verfahren und in den Urteilsgriinden iiber den Haufen geworfen
werden sollen. Dann miiiten sie am Ende eingestehen, dafl Sie sich geirrt, schlecht
gearbeitet haben und . . . schlechte Juristen sind. (Und hier geht es auch um Befor-
derungen . . ) In der Rechtsprechung gibt es zwei grofie Prinzipien:

[)  Gerechtigkeit und

[}, Rechtssicherheit.
Und die geht auf Kosten der Gerechtigkeit! Die ¢ffentliche Meinung oder wer im-
mer soll an die zuverliassige Arbeitsweise der Justiz glauben. Man soll Justizirrtiimer
moglichst Irrtimer bleiben lassen, wenn ein Urteil erst mal rechtskriftig ist, damit
die Offentlichkeit nicht beunruhigt werde. Es konnte ja das Vertrauen zu dem hé-
heren Wesen , Obrigkeit* erschiittert werden, und das darf auf keinen Fall eintreten.
Dann soll einer schon mal unschuldig im Kerker nach jahrzehntelangem Darben und
Leiden — verscheiden.
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Bislang haben Sie kefinengelernt, wie man das Vorverfahren verhindert, nimlich
ganz einfach durch SchWeigen nach StPO 136 Satz 2. Denn tiuschen Sie sich nicht:
die Macht der Polizei in der BRD ist im beiingstigenden Anwachsen wie in den drei-
Biger Jahren. Obwohl fnach GVG 152 nur  Hilfsheamtenschaft der StA*, deren An-
weisungen sie auf dem Papier zu folgen hat, tanzt sie der StA mehr und mehr auf
der Mase herum. Die StA ist ein ,Kopf ohne Arme*. Das stammt nicht von mir,
sondern vom BVw.G. (Bundeverwaltungsgericht, Berlin-West) in NJW 1975 893 ff,
Dort steht u.a.:
wMach der Konzeption des Gesetzgebers . . . liegt . . . die Leitung der Ermitt-
lungen ganz in der Hand der StA, die nur fir einzelne, begrenzte Ermittlungs-
auftrige die Polizei heranzieht, In der Praxis ist das Ermittlungsverfahren
weitgehend in die Hand der Polizei iibergegangen. Hiufig fiihrt sic Ermittlun-
gen selbstindig und iibersendet erst nach ihrem Abschluf die Akten der StA
die dann nur noch entscheidet, ob sie das Verfahren einstellen oder Anklage
erheben will . :
Dabei handelt es sich um ein Zitat des BVw.G. iibernommen von Kern-Roxin,
wotrafverfalirenseacht”, 12. Aufl. 1974, 5. 49,
1otz dieser Vorrangstellung der Polizei . . . und der . . . Machtverschiebung
zur Polizei hin . . . bleibt . . . StA nach unserer StPO der Herr des Ermittlungs-
verfahrens . . .
zitiert das BVw.G. weiter, diesmal Peters, | Strafprozefirecht”. 2. Aufl, 1966, S. 156:
wIn der Presse wird dariibér lamentiert und die Frage gestellt, wer dem Ein-
halt gebieten solle, aber nicht beantwortet. Die Antwort liegt — wie so oft —
im Cresetz
in einem trockenen Paragrafen, den keiner kennt und fiir den sich die , Faselhihne*
(Kommentatoren von Presse, Funk und Fernsehen) nicht interessieren, weil sie ihn
nicht kennen. Es ist das Schweigerecht des StPO 136 Satz 2.
Uben Sie es konsequent aus, so brauchen Sie nach keiner GroBmacht zu rufen, die
dieser Entwicklung Einhalt gebieten mége, denn das besorgt der kleine Beschuldigte
ganz von allein (Sie mit dem Schweigerecht, StPO 136 Satz 2).
Haben Sie so als Beschuldigter die -Machtverschiebung' von der Polizei zur StA
und zum Untersuchungsrichter zuriickgeschraubt und ein kleines Stiickchen Demo-
kratie auf Kosten eines neuen Polizeistaates zuriickerobert, so haben Sie zugleich
den Vorteil gewonnen, daft StA und Richter keine im Fallenstellen geschulte | Ver-
hirartisten* sind. Und auch vor dem StA und Untersuchungsrichter haben Sie
Schweigerecht . . . Sogar in der HV, in der Sie — wenn das zweckmiRig erscheint -
allerdings ein einzigesmal reden sollten!
Vorteil Nr. 2 ist, daB sich die Polizei iibergangen fiihlt und es einen unerquicklichen
Kleinkrieg zwischen StA und Polizei gibt, Eifersiichteleien, weil die Polizei alles ver-
tragen kann, blof keine Anweisungen von oben*, und gar vom StA nach GVG 152,
wo sie zur , Hilfsbeamtenschaft* zuriickgestuft wird, Macht korrumpiert bekannt-
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lich, und wer es gewohnt ist, mit Waffen und Schlagstocken umzugehen, der lifit
sich nicht gerne Anweisungen durch staatsanwaltliche , Vig." (Verfilgungen) ertei-
len. Das ist keine Spekulation, sondern Erfahrung. Die Straf- bzw. Ermittlungsakte
geht dann zig-mal zwischen Polizei und StA hin und her (was dauert, da das mit
Dienstpost auf dem Dienstweg ablauft). Der StA sieht nur das Gesetz, das er mit
den Tatsachen vergleicht (,subsumiert®™).
Glaubt er nun, da etwa firr das Erfordernis von Betrug (StGB 263) oder Dieb-
stahl (242) das eine oder andere Erfordernis noch nicht hinreichend durch polizei-
liche Zeugenvernehmungen usw. geklirt sei, so sendet er die Akte auf dem Dienst-
weg an die Polizei zurick:

StAbeidem LGin...am...19...

Um.A. (d.h. urschriftlich mit Akten)

dem Polizeikommissariat X in Y (Dienststelle . . .)

zunickgesandt ;

m.d.B. (mit der Bitte), den (die) Zeugen NN . . . noch dazu zu befragen ob . .

(z.B. der Titer, der angebliche, etwa Sie) von der ,gestohlenen**'Sache ge-

sprochen hitten, diese bei Ihnen gesehen worden sei usw, usf, etc.)
Die Polizei kommt sich nun vor, als miisse sie eine Strafarbeit schreiben, sie spiirt
die versteckte Kritik des verhafiten Akademikers mit dem Klugheits- und Uberlegen-
heitsdiinkel des ,Intellektuellen*. Sie kommt sich wie der Schiller vor, der eine
~-mangelhafte* Klassenarbeit zurickbekommen hat und das Ganze oder doch Teile
davon neu schreiben (verbessern, berichtigen) muf. Kein Wunder, wenn die StA-
Anweisung nach GVG 152 sabotiert wird, und sei es nur durch Zeitverzogerung,
dafl die StA-Anfrage und Anweisung erst nach Wochen und Monaten beantwortet
wird, (Zeitgewinn fir Sie! Wenn zwei sich streiten . . .)!
Und nach dieser langen Zeit kommt die StA-Vig. zwar

LUm.A, vollzogen zuriick . . . *
Aber oft nicht zur Zufriedenheit der StA! Erfolg: die Akte wandert nochmals zu-
rick. Dies und das sei leider unberucksichtigt geblieben und bedirfe noch weiterer
Aufklirung, auferdem habe sich herausgestellt, dah noch die Punkte 1, 2, 3, 4, 5
.. . usw, aufkldrungsbediirftig seien . .. Und das Spielchen auf Zeit wiederholt sich
zig-mal! Und denken Sie daran, daff zwischenzeitlich ein neuer Sachbearbeiter bei
der StA (und Polizei!) aufkreuzen kann, der den Kram von vorne erarbeiten mufl,
da er ihn nicht kennt. Und der sicht den Fall moglicherweise ganz oder teilweise an-
ders als sein Vorginger. Er kommt auf die ldee, ein Teil der bisherigen Ermittlun-
gen sei fiir das Vorliegen von (Diebstahl, Urkundenfilschung, Betrug usw.: StGB
242, 263, 267 . . .), dieser oder jener angeblich von Ihinen begangenen Straftat uner-
heblich und liege ,,neben der Sache**, sei also fir die Katz gewesen . , !
Hailt er auch das bisherige Hin- und Herwandern der Ak te zwischen Polizei und StA
fiir Leerlauf, so hindert ihn das nicht, nun seine Version erforderlicher Ermittlun-
gen durchsetzen. Er sagt, diese Punkte | — 5 haben doch mit der Straftat gar nichts
zu tun, wohl aber die Punkte 6, 7, 8,9, 10, 11 . .. Deshalb seine neue Vfg. an die
Polizeidienststelle in XY
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LUim. A,

der Polizei .. .in ...

zunickgesandt m.d.B., die Zeugen NN . . . nochmals zu befragen, diesmal aber

zu den Punkten 6 — 11 ... und die weiteren Zeugen Z 1, 2, 3, 4, . . . dazu

und ferner zu dem Geschehen XY . . . zu befragen . . .“
Sie haben bereits gelernt, eine (P)ZU und auch die Akten aus Zustindigkeitsstreitig-
keiten heraus , rotieren* zu lassen. Durch [hr Schweigerecht nach StPO 136 Satz 2
haben Sie nun hier eine zusitzliche , Rotationsmoglichkeit*,
Und: sagen Sie nur einmal in der HV aus, die aussagepflichtigen Zeugen aber meh-
fach vor Polizei, StA, Untersuchungs- und erkennendem Richter, so widersprechen
sich deren verschiedene und verschieden protokollierte Aussagen, wihrend sich Thre
einmalige Aussage oder gar Lhr Schweigen nicht widersprechen kinnen . . .! Nun
kinnen Sie den Zeugen verfingliche Fragen stellen (wie man [hnen welche stellen
wollte), und Sie haben das Gesetz des Handelns, des Vernehmens, die Glaubwiirdig-
keit und das , Zerpfliicken* der gegnerischen und Zeugenaussagen auf [hrer Seite.
Sie haben den Spiefl umgedreht!
Damit aber nicht genug: Sie konnen ja nun das beim StA gelandete und zwischen
thm und Polizei hin- und herwandernde Ermittlungsverfahren dadurch weiter tor-
pedieren, daff Sie nicht nur diesen einen, sachbearbeitenden StA zur kiinftigen HV
laden (werden) — falls es je zur HV kommen sollte, was nach lhren Vorbereitungen
mehr als unwahrscheinlich ist — sondern alle StAe beim LG . . . in ... Laden Sie
nur einen nach StPO 220, 38 (durch GV), 41, so riskieren Sie, dab Sie entweder
nicht lhren Sitzungs-StA erwischen, sondern den Ermittlu ngsleiter und (oder) ver-
fasser der Anklageschrift, der mit dem Sitzungsvertreter meist nicht identisch ist.
Sie riskieren auBerdem, dafl fiir den als Zeugen geladenen und vernommenen StA
ein Kollege aus jenen oberen Etagen des LG-Gebiudes einspringt. Denn ohne
irgendeinen Beamten der StA darf eine Sitzung (HV) nicht stattfinden: StPO 226.
Diese diirfen sich aber nach StPO 227 abwechseln, da mehrere StAe an der Sitzung
teilnehmen dirfen. Die Ladung durch ZU und GV nach StPO 220, 38, (41) wird
[hnen also oft nichts nitzen (Vgl. auch BGHS: NJW 1966, 232] mit Anm. v.
Hanack in JR 1967, 229). Seiten 110 - 116.
Diese BGH-Entscheidung fithrt zwar die Rechtsprechung des BGH in BGHSt | 4,
265 = NJW 1960, 1385 fort. Mit dem Reichsgericht (RG), dessen Entscheidungen
zum gleichen Thema in den zwei hier genannten BGHSt.-Entscheidungen ausfiihr-
lich zitiert werden (kénnen Sie ja nachlesen), ist der BGH nach wie vor der Mei-
nung, daf der als Zeuge vernommene StA im Gegensatz zum RA anschlieBend nicht
mehr plidieren diirfe und damit als Schachfigur vom Schachbrett verbannt ist. Aber
nur dann nicht, wenn er die eigene Zeugenaussage wiirdigt. Wiirdigt er sie nicht, so
darf er doch plidieren!
Nun muf aber, ganz gleich, wie dieses Spielchen (Aussagenwiirdigung ja oder nein)
ausgehen mag, auf jeden Fall fiir die Zeit der Zeugenaussage dieses StA ein anderer
StA in die Bresche springen und die Rolle des Ankligers in Ihrer HV spielen, da
eine HV ohne StA nach StPO 226 ungiiltig ist:
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.Die HV erfolgt in ununterbrochener Gegenwart der . . . StA ... Jhr StA
als Zeuge muf aber den Sitzungssaal verlassen: § 243 Il 1 5tPO (lesen!).”
Kommt nun der Ersatz-StA anstelle des Zeugen-StA in den Sitzungsraum, und
haben Sie auch diesen , Ersatzspieler* geladen, so konnen Sie jetzt sagen:
5o, mein Freund, Du bist also auch erschienen! Wie fein! Vorgeladen nach
StPO 245, 220, 38, 41 warst Du ja schon. Mun bist Du da, bist also auch ,er-
schienener Zeuge* i.5.v.5tP0O 245, bist sog. , prisentes Beweismittel”, und die
Beweisaufnahme ,,ist'“ nach StPO 245 auf Dich ,,zu erstrecken". "
Erfole:
Raus mub er (§ 243 11 1 StPO)! Wie aber soll der Arme den Anklagesatz nach
£ 243 111 1 StPO verlesen, wenn er nach § 243 [I 1 5tPO als Zeuge heraus muf?!™
Fiir hn miite als ein dritter , Ersatz-Spieler” aufkreuzen. Aber den dritten (vier-
ten, 5,6, 7. .. usw.) haben Sie ja ebenfalls geladen. Merken Sie was?! Sie spielen
§ 24311 | gegen § 226 StPO aus!™
lhre HV kann vor diesem Gericht in diesem Gerichtsbezirk iiberhaupt nicht statt-
finden. Sie ist von vornherein durch [hre Gesamtladung (und Ladung sicherheits-
halber auch noch aller StAe einzeln) zum Scheitern verurteilt,
Ein neuer Zustindigkeits- und Streit iber das weitere Verfahren entbrennt, ganz
abgesehen von der gereizten Stimmung der 5tAe und Richter, die Sie durch Ihr
sachlich-beherrschtes, kalt-zynisches Licheln noch anheizen! LiBt sich jetzt einer
dieser Kameraden zu lautem und unsachlichern Umgang mit [hnen, ggf. sogar zu
Beleidigungen hinreien, ist er befangen, und Sie haben Grund fiir ein Befangen-
heitsablehnungsgesuch obendrein. (Sicher ist sicher, und doppelt geniht hilt besser,
obschon Sie ja jetzt auf dieses Gesuch gar nicht mehr angewiesen sind, da die HV
ohnehin ,geplatzt* ist und spiter sowie woanders abzuhalten wire, wenn es iiber-
haupt noch dazu kommen sollte . . .)
Wenn es iiberhaupt noch zu einer spiteren HV in einem anderen Gerichtsbezirk ki-
me (oder mit StAen und Richtern aus diesem anderen Bezirk im bisherigen Gebau-
de), so kinnen Sie ja dieses Spielchen, das auch zwei spielen konnen (ndmlich Sie
und nicht nur die Justiz, oder gar Sie statt ihrer, indem Sie ihr das Gesetz des Han-
delns aus der Hand nehmen), wiederholen von Anfang an! Denn wenn ein Verfah-
ren mehr oder minder vollstindig neu aufgerollt werden muf, geht es auch wieder
los mit ZUs (2. Kapitel), mit erneuten Zustindigkeitsfragen, mit neuen Sachbear-
beitern usf., Gegendarstellungen, Inseraten, ggf. sogar Leserbriefen. Denn Presse-
kampagnen haben eine iiber den Einzelfall hinausgehende Allgemeinwirkung und
kénnen so statt des einen StAs Hinz oder Kunz eine ganze Anklagebehirde betref-
fen, was die Ladung aller StAe einer solchen Behorde plausibel macht.
Méglicherweise halten die StAe der StA bei den anderen LG einen Wiedereintritt
in die polizeilichen Ermittlungen fiir unumginglich, da sie den Fall anders sehen.
Sie weisen lhre _Hilfsheamten* (GVG § 152) an, den Zeugen (denn Sie selbst
schweigen ja nach StPO 136 Satz 2) erneute Fragen zu stellen, ggf. sogar anderen,
neuen Zeugen (vgl. auch § 161 StPO). Und dann gibt es wieder jene Querelen zwi-
schen Polizei und StA.
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Sie selbst erscheinen nicht vor der Polizei, und den Zeugen kénnen Sie ja durch dje
Blume plausibel machen, daB man einfache Briefe (polizeiliche wEinladungen*)
nicht erhalten haben muf! Und daB auch sie nach § 161 a StPO nur auf férmliche
Ladung mit (P)ZU bei der StA (oder Gericht) erscheinungspflichtig sind.
Andererseits lassen Sie die Zeugen ruhig vor der Polizei aussagen. Umso mehr Ver-
nehmungsprotokolle desselben Zeugen zum selben Thema kénnen Sie sammeln und
sich von Threm akteneinsichtsbefugten RA (5 147 StPO) ablichten lassen. Und
umso eher stofien Sie auf Widerspriiche von Belastungszeugen von Protokell zu
Protokoll. Nur bei Entlastungszeugen kann es sinnvoll sein, wenn diese ebenso wie
Sie nur einmal aussagen. Deshalb werden solche von Polizei und StA meist erst gar
nicht oder nur widerwillig angehért, obschon ja der StA nach dem Legalititsprinzip
der §§ 158, 160, 170 5tPO nach § 160 II StPO von sich aus (,.von Amtswegen*)
auch entlastende Momente (und also Entlastungszeugen) anzuhtiren hat! (Vgl. auch
StPO § 296 II, wonach der StA in Konsequenz des § 160 II StPO Rechtsmitte] auch
zu Ihren Gunsten einlegen kann). Auch werden meist nur Sie Entlastungszeugen
kennen und — damit sich diese nicht durch eine Reihe wiedergekiuter Protokoll-
neuauflagen vor Polizei, StA, Ermittlungs-, Untersuchungs-, HV-Richter usw. wider-
sprechen — solche Zeugen iiberraschend erst selbst durch GV nach den §§ 220
(245), 38 StPO zur HV laden (lassen). In der HV sagen diese Entlastungszeugen
dann ebenso wie Sie moglichst am selben Tag dasselbe aus wie Sie. und das auch nur
einmal (wie Sie), so daB eine klare Front eindeutiger, kurzer, knapper und einma-
liger Aussagen einem Widerspruchswirrwarr miteinander unvereinbarer Protokollie-
rungen der Belastungsaussagen gegeniibersteht. So blamiert sich der Herr Oberver-
dachtschépfer™ (OStA) mit seinen verlogenen wZeugen™, und Sie haben die éffent-
liche Meinung (des Zuschauerraums und der darin vertretenen Presse) und wohl
auch des Gerichts — vormnehmlich der mehr beeinflubaren Schioffen — auf [hrer
Seite!

Und sollte das Gericht wider Erwarten gleichwohl gegen Sie voreingenommen sein
(so was spiirt man ja, wenn man nicht eine seelische Hornhaut hat), z.B. weil Sie
kein Alibi haben oder weil man Sie sonst nicht mag, so sorgen Sie dafiir, dafl die
Presse Wind fiir Sie macht (und den macht sie, wenn erstens [hre Entlastungszeugen
zusammen mit Thnen nur einmal ibereinstimmend und glaubwiirdig dasselbe bekun-
den und wenn Sie die Presse vorher durch Gegendarstellungen, Inserate, Briefe und
Anfragen und dgl. mehr , scharf gemacht** haben).

Liegt das Vehalten des Gerichts im Widerspruch zur Presse, so kann auch darin
Grund zur Annahme der Befangenheit liegen, und Sie haben wieder Anla fiir ein
weiteres Befangenheitsablehnungsgesuch. (Lassen Sie auch hier nie eine Ableh-
nungsgelegenheit ungenutzt verstreichen. Schenken Sie den Leuten nichts, die
[Anen an den Karren fahren wollen, und oft zu Unrecht. Oft appeliert das Gericht;
die StA oder sonstige Obrigkeit an [hren guten Willen zur Kooperation, Sie migen
doch um Himmelswillen den Gang des Verfahrens nicht dauernd durch — Ihnen
zustehende — Antriige unterbrechen, angeblich, weil das zu nichts filhre und Ihnen
nichts niitze,
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Vorsicht, Falle!
Nur Mut*, sprach der Fuchs zum Hahn und bifi ihm den Kopf ab. Wenn Sie erst
mal im Knast sitzen oder nicht wissen, wie Sie die Geldstrafe angesichts [hrer hun-
gernden Kinder bezahlen sollen, so interessieren sich die hoheitlichen Fettwinste
nach Feierabend keinen Deut dafir, und mogen sie ihre A Karriere™ einem noch so
.sozialistischen Gesangsbuch'' verdanken'! Appellieren Sie jetzt mal an den guten
Willen dieser Leute! Sie werden schon merken, ob man lhnen entgegenkommt. Den-
ken Sie stets daran, wenn man an [hre Kooperationsbereitschaft appellieren sollte.
Gottlob kommt es nie so weit, wenn Sie dieses Buch anwenden (nicht nur lesen).
Und wenn soeben von voller Ausnutzung aller Rechte auf Rechtsmittel, Rechts-
behelfe, Antrige aller Art, Gegenvorstellungen usw. und ebenso von dem Hickhack
und dem Hin und Her der Aktenverschieberei zwischen StA und Polizei die Rede
war, so sollten Sie bei gleicher Gelegenheit lhre Rechtsbehelfe, Rechtsmittel und
Moglichkeiten legaler Art gegen das Verhalten der Polizei im allgemeinen und von
Justizverwaltungsakten im besonderen (V As) kennenlernen,
Wihrend es gegen formliche Beschliisse und Urteile in der StPO (u.a. Gesetzen)
fest verankerte Rechtsbehelfe (und Rechtsmittel) gibt, z.B. Beschwerde, sofortige
Beschwerde, Berufung, Revision, Wiederaufnahme usw., haben Sie gegen die
meisten anderen  Justiz-VAs* u.a. ein Antragsrecht vor den ordentlichen (hier also
Straf-)Gerichten nach den §§ 23 ff. EGGVG (des , Einfilhrungsgesetzes zum Ge-
richtsverfassungsgesetz), vgl. die bereits zitierte Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts — BVw.G. NJW 1975, 893 ff.
Lesen Sie diese Entscheidung und die §§ 23 fi. EGGVG in einer besseren Bi-
bliothek mit dementsprechender juristischer Abteilung oder dem juristischen
Seminar einer Uni.-Bibliothek nach, falls Sie dazu Niheres erfahren méchten,
was {iber den Rahmen dieses Buches hinausginge. Z.B. ist nach § 25 EGGVG
das OLG — Oberlandesgericht — fiir einen solchen Antrag zustindig, durch
den Sie erreichen, daff die Ermittlungsakten an dieses OLG gehen: weiterer
Zeitgewinn fiir Sie! - Vgl. auch Seite 41!
Aber die StPO — ggf. StGB, ZPO und BGB — sollten Sie sich in Taschenbuch-
form preiswert und nach neuester Auflage in der ndchsten Buchhandlung
kaufen, etwa Bahnhofsbuchhandlung. Diese Minimalanschaffung lohnt sich,
und in StPO- und ZPO-Taschenbuchausgaben steht meist neben dem GVG
auch das EGGVG (und dessen §§ 23 {f.) zumindest auszugsweise drin.
Unsinnig teuer wire natiirlich die Anschaffung juristischer Entscheidungs-
sammlungen und Kommentare, hier erhalten Sie nichts unter 100 DM, und
sei es der kleinste StPO-Kommentar!
Insoweit nun die Polizei nicht als , Hilfsbeamtenschaft der StA* nach §§ 152 GVG,
161 StPO bei der Straftatenaufklirung auftritt, sondern bei der ,Gefahrenabwehr*'
— und dazu zihit die Verhiitung von Straftaten als der bessere Weg als deren Auf-
klirung und Bestrafung — also nach § 1 HPG z.B. dem Hessischen Innen- (nicht
mehr Justiz-) Minister untersteht. — insoweir ist Polizeititigkeit keine solche nach
StPO und GVG. Sie bemifdt sich hier nach Verwaltungsrecht (, Gefahrenabwehr",
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§ 1 HPG). Und solches Tun ist ein , normaler* VA kein , Justiz-VA**. Deshalb haben
Sie hier kein Antragsrecht vor dem OLG nach §§ 23 ff., 25 EGGVG, sondern nach
den §§ 40, 179 Vw.GO (Verwaltungsgerichtsordnung) die Méglichkeit der Anfech-
tungsklage vor dem zustindigen Verwaltungsgericht. Hat man Ihnen z.B. nach
§ 81 b StPO Fingerabdriicke abgenommen, weil man Sie bei einem Schaufenster-
bummel festgenommen hatte, wo zufillig such eine Demonstration stattfand (eine
unzrlaubte), so daf Sie ruck-zuck als potentieller Demonstrant und Terrorist ein-
gestuft worden sind, und stellt sich spiter heraus, daf Sie wirklich nichts als ein
harmloser Passant waien, so geschicht dies: lhre Fingerabdricke behilt die Polizei
aus ,erkennungsdienstlichen* Grinden dennoch. Sie konnten ja irgendwann mal
was anstellen, wenn nicht morgen, so in 50 Jahren, und da ist es rein vorsorgend
nicht gerade verkehrt, wenn man schon mal thre Fingerabdriicke auf Lager vorritig
hat. Blof: weil kein Ermittlungsverfahren gegen Sie liuft, gibt es keine Ermittlungs-
akte gegen Sie (mehr). Die Unterlagen mit [hren Fingerabdriicken und ggf. Fotos
(frs spatere Verbrecheralbum, versteht sich, falls Sie mal was anstellen) kommen
daher zu einer allgemeinen Unterlagen- und Aktensammlung der Polizei (z.B. unter
s0g. ,,Tagebuch-Nummern® gespeichert, heute in Computern).
Nun leben wir (noch, angeblich) in keinem Polizeistaat, und Unterlagen diirfen nur
gegen Straftiter gesammelt werden, nicht gegen nur am Rande und voriibergehend
Verdichtige. Die Sitze:

wMitgegangen, mitgefangen, mitgehangen*,

,Gib’s schon zu, bist auch ein Schweinehund** und

rgendwas wirst Du schon anstellen*
gelten nicht mehr! Was der Vater darf, der seinem Kind morgens eine Tracht Prii-
gel vor dem Frihstiick verabreicht (mit seinem Hund wiirde er das bestimmt nicht
machen) mit den Worten _Etwas wirst Du heute schon anstellen™, also eine Art
Prophylaxe, Bestrafung auf Verdacht und im vorhinein, steht der Polizei nicht zu.
Sie darf zwar im Wege ,ersten Zugriffs (§ 163 StPO) verdachtigen und gewaltsam
Fingerabdriicke und Fotos abnehmen (§ 81 b StPO). Hat sich aber nichts gegen Sie
ergeben, so haben Sie einen Anspruch auf Beseitigung dieser erkennungsdienstlichen
Spurensuche und Spurenspeicherung, den Sie hier, da es sich um keine Straftat han-
delt, sondern nur eine Verdichtigung im Rahmen der ,Gefahrenabwehr*
(& 1 HPG), — vor dem VG (Verwaltungsgericht) im Wege der Anfechtungsklage gel-
tend machen miissen (§§ 40, 179 Vw.GO), nicht vor dem OLG nach §8 23 ff.,
15 EGGVG (vg. auch Art. 19 IV GG). Spurensicherung bei (unschuldigen) Zeugen
z.B.gem § 81 ¢ StPO kann der Zeuge auch nur beim VG beseitigt verlangen.
Am Rande angemerkt sei aber, daff [hnen eine solche Klage selbst dann nichts niitzt,
wenn Sie einen solchen Prozef gewinnen (sollten). Denn woher wissen Sie, daft
nicht langst Duplikate Ihrer Fingerabdriicke, Fotos usw. angefertigt sind? Scharf
darauf sind nicht nur Verfassungsschutz, BND, MAD etc., sondern auch private
Auskunfteien und Detekteien. Freilich darf kein Polizeibeamter an diese [hre
Daten weitergeben. Doch das geschieht. Wie sonst kinnen Ihre Daten dort auf-
tauchen? Detekteien und Auskunfteien zahlen gut dafir. mehr noch die Presse



Polizeiliche und sonstige Verhormethoden 173

Tricks 49, 44,

Polizeidaten an

Privatdetektive?

Der SPD-Landtagsabgeordnete Gert
Liitgert will von der Landesregierung
wissen, ob, wann und in wie vielen Fil-
len in Hessen Daten’ und Fakten der
Polizel und des Verfassungsschutzes an
Privatdetektive weltergegeben wurden.
Hintergrund dieser Enitiative, die der
Abgeordnete am Dienstag in Form einer
kleinen Anfrage verdffentlichte, ist ein
Bericht der Wochenzeitung ,Die Zeit®
vom 1.Dezember 1978. Dort hatte es
nach Angaben Liitgerts in einem Be-
richt iiber den derzeit in Frankfurt
stattfindenden ProzeB um die falgchen
Anschuldigungen gegen den Betriebarat
eines Supermarktes in Taunugstein
wiirtlich geheiflen: ,Frankfurter Privat-
detektive kiéinnen es bestitigen und be-
legen. Sie bekommen weiterhin jhre Ob-
servierungsauftrige, Bilder aus Perso-
nalakten und — entgegen allen Beteue-
rungen — auch Daten der Polizei und
des Verfassungsschutzes." Liitgert sagte,
der in dem Bericht geduBerte Verdacht
erfordere eine strenge Uberpriifung der
FPraktiken. Er erinnerte in diesem Zu-
sammenhang daran, dall bei der Aufklé-
rung des von ihm bereits im Landtag
zur Sprache gebrachten Falles. um den
zu Unrecht des RauschgiftmiBbrauchs
beschi - Betriebarat  bekanpt

halten Hatte,

. dal auch hier gin Priyatdetektiv .
illegal Informationen von der Puhze:-ﬁrl; =

Woher wilite sonst ein | bekanntes
Deutsches MNachrichtenmagazin®™ Im-
mer so genau Bescheid?! Woher weils
die Auskunftei X oder Detektei Y,
dals gegen Sie ein Ermittlungsverfahren
schwebt, das doch streng geheim zu
sein hat, da erst die HV in ,0tfent-
licher** Sitzung*‘stattfindet!

Sie sehen, solche Klagen auf Tilgung
kompromittierender Daten, Spuren,
Fingerabdriicke, Fotos, Vermerke,
Dossiers (z.B. iiber lhren Lebenslauf,
lhre Gewohnheiten und Vorlieben,
politische Uberzeugungen, lhre Reli-
gion, [hre Efi- und Trinkgewohnheiten,
lhre Arbeit, lhre Piinktlichkeit, lhre
Freundinnen usw.) sind insofern nutz-
los, als es ja doch Doppelstiicke gibt,
z.B. Negative der Fotos, und Doppel
dieser Negative oder Doppel der Fotos
usf. Solche Klagen, auch Antrige vor
dem OLG nach §§ 25, 23 ff. EGGVG,
konnen aber den mittelbaren Sinn der
Verfahrensverzogerung haben!

Denn wenn das OLG entscheiden soll,
muf es die Akten — lhre Ermittlungs-
und Strafakten — im Wege der Amts-
hilfe (Art. 35 GG, GVG §§ 156 —
168) ,beiziehen''. Dann stehen die Er-
mittlungen gegen Sie still. Zeitgewinn
fir Sie. Den erzielen Sie also nicht nur
durch Antrige, Rechtsmittel usw.
innerhalb des Ermittlungsverfahrens,

sondern auch durch Verfahren auferhalb wie das nach §§ 23 ff. EGGVG, so dah

hier ebenfalls die Akten ,auf Reisen gehen®.

Nicht anfechten konnen Sie einen ,JRA", einen sog. ,.innerdienstlichen Rechtsakt™
ohne AuBenwirkung, ohne unmittelbaren Nachteil fir Sie, 2.B. Anordnungen, die
nur das Verfahren vorantreiben. So etwa konnten Sie nicht die Anordnung des Ge-
richtsvorsitzenden an das Geschiftstellenpersonal (Justizsekretire, Urkundsbeamte,
Schreibkrifte, Justizwachtmeister) ,anfechten™, mit der er die ZU anordnet:

§§3611,21411 StPO,
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§ 36 StPO:
Die ZU von Entscheidungen ordnet der Vorsitzende an. Die Geschiftsstelle
sorgt dafiir, dafh die ZU bewirkt wird." (vgl. §§ 214 I, 215 5tPO).
Denn diese Anordnung ist ein . IRA", der Sie nicht unmittelbar beeintrichtigt. Man
sagt sich:
.Der kann ja nachher den zugestellten Beschluf anfechten mit sofortiger
Beschwerde (§ 31! StPO). Wozu braucht er da noch eine Extra-Anfechtung
gegen die ZU!?"
Ihr RA wird [hnen also sagen:
.Tja, lieber Mandant, da gibt es die sofortige Beschwerde."
Und wenn Sie nach Mitteln gegen die ZU fragen:
. Aber héren Sie mal, das macht doch die Kanzlei, die Geschiftsstelle, dage-
gen kann man nichts tun!*
So?
Ihr RA hat nicht das 2. Kapitel dieses Buches gelesen, wie man der ZU die recht-
liche Wirksamkeit nimmt, wie man sie — was besser ist — von vornherein durch
. Rotieren” verhindert oder mindestens hinauszogert (bis sie verspatet ist), oder wie
man sie nachtriglich ungeschehen oder doch so gut wie ungeschehen macht!
MaW.:
In diesem Buch lernen Sie die legale Sabotage sog. nicht anfechtbarer ,IRAs", also
rein innerdienstlicher Akte, die _nur* das Verfahren weiterbringen sollen. Sie,
lieher Leser, wissen es besser als Thr RA! Sie wissen, wie man das Blithen und Gedei-
hen des Verfahrens auch bei fehlender Anfechtbarkeit stoppt. Mit legalen Mitteln,
die besser sind als jede Anfechtbarkeit. Denn Ihre Anfechtung (Berufung, Revision,
(sof.) Beschwerde, Antrige verschiedenster Art,  Erinnerungen®, Gegenvorstellun-
gen, ,rechtliches Gehor* nach § 33 a StPO i.V.m. Art. 103 GG usw.) kann von der
niachsten Instanz wieder ,abgeschmettert* werden (§ 33a StPO freilich nicht im
Falle des Vorworts). Meine legalen Mittel nicht, da es von vornherein nicht zum
.Gedeihen*, zum Fortgang des Verfahrens kommt. Was aber gar nicht stattgefun-
den hat, kann auch nicht geriigt, ,,angefochten™, eine solche Riige nicht ,abge-
schmettert* werden. (Es gibt ja nichts ,abzuschmettern®, weil sich noch gar nichts
zu [hrem Nachteil abgespielt hat, weil Sie noch gar nicht beeintrichtigt sind).
Denken Sie nur an das Hin- und Herwandern der Akten zwischen StA und Polizei!
Man wiirde [Thnen was husten, wenn Sie z.B. ,beantragen® oder  anregen® wollten,
doch bitte zur Verfahrensverzogerung die Akten ein wenig zwischen StA und Poli-
zei hin- und herzuschieben. Man wiirde vielleicht an Threm Verstande zweifeln.
Haben Sie aber nach Satz § 136 [ 2 StPO geschwiegen, so ergibt sich diese Ver-
fahrensverzogerung, -verunsicherung und Beseitigung aller Klarheiten automatisch!
Sie konnen sich auch nicht aussuchen, welchen StA Sie lieber hitten. Ein solcher
~Antrag* miiite Kopfschiitteln erregen. [hr RA wiirde mit Niederlegung des Man-
dats drohen, wenn Sie weiterhin so unsinnige , Antrige™ stellen. Laden Sie aber den
mifiliebigen StA (besser alle) nach den §§ 220, (245), 38 (GV), 41 StPO, so



Polizeiliche und sonstige Verhdrmethoden 175
Tricks 14, 43

erzwingen Sie, dab der StA oder alle StAe aus dem Verfahren , hinauskatapultiert**
werden, wihrend man Antrige | abschmettern** kaan.

Sie haben es nach den Lehren dieses Buches nicht nétig, zu betteln, , Antrige™ zu
stellen. Sie zwingen StA, Gericht und Obrigkeit legal [hre Wiinsche auf!

Pleifen Sie auf alle Antriige, Rechtsmittel, -behelfe usw., betteln Sie nicht, sondern
erzwingen Sie. Wenn Sie richtig erewingen, brauchen Sie nicht zu betteln! Ihr RA,
der Richter und StA (wie jeder Jurist) hat nur studiert, entweder jene Antrige,
Rechtsmittel, -behelfe usw. zu stellen (zu erbetteln wie etwa ein Verteidiger) oder
ber sie zu entscheiden (sie ,abzuschmettern) — wie z.B. der Richter. Das Erzwin-
gen, die legale Verfahrensabotage, hiren Sie in keiner Vorlesung, lesen in keinem
Kommentar oder sonstigen juristischen Buch. Obwohl legal, kann sich kein Staat
eine solche Fachbuch- oder Sachbuchdarstellung leisten. Sie wissen, warum.

Der aufmerksame Leser wird mir jetzt mit Recht vorhalten, dann und wann hitte
ich zu Antrigen, Rechtsmitteln und -behelfen und dgl. geraten. Stimmt! Denn ist
lhre Krankheit schon in einem vorgeschrittenen Stadium, Thr Ermittlungsverfahren
schon ,gewachsen", weil Sie es versiumten, von Anfang an nach diesem Buche zu
verfahren, z. B. ZUs legal zu sabotieren, wie auch alle anderen [RAs (innerdienst-
lichen Rechtsakte, die auch ,innerdienstliche Racheakte™ sein kénnen) — dann
kKann lhnen nur noch die Méglichkeit des Rechtsmittels bleiben. Und dieses legen
Sie dann ein! Wie z. B. gleichzeitige Haftbeschwerde und Antrag auf Haftver-
schonung, wenn Sie erst mal in U-Haft sind. Das ist inuner noch besser als | Unter-
tauchen™. Denn Untertauchen ist illegal (wenn auch fiir Sie selbst straflose Selbst-
begiinstigung, werden Sie gesucht, nach lhnen wird gefahndet). Und hier sollen
Sie ja streng im Rahmen der Legalitit bleiben. Gerade das ist Ihre Chance und
Anliegen dieses Buches! Ich will keine Anleitung fiir Ganoven geben, sondern
legale Maglichkeiten aufzeigen fiir Leute, die zu Unrecht Verfolgung leiden, ent-
weder, weil man an ihr Geld will (Einleitung), weil ein Justizirrtum vorliegt, weil
Sie N5-Verfolgte waren (bzw. deren Abkommlinge) oder weil anderes ,hoheit-
liches** Unrecht eingerissen ist.

Tauchen Sie in die [llegalitit unter, so verscherzen Sie sich (zwar nur selten) mog-
licherweise die Tips hierin. Befinden Sie sich auf der Flucht wie Richard Kimble
in der bekannten Fernsehserie statt z.B. lhre PZU auf die ..Flucht” (Rundreise) zu
schicken, so stehen Sie ggf. bereits im Fahndungsbuch. Es mub ja nicht gleich ein
Steckbrief gegen Sie wegen eines Kapitalverbrechens veraftentlicht sein (und Kapi-
talverbrechern will ich nicht helfen, so weit sie schuldhaft handelten) — §§ 131,
457 StPO. Dann niitzt lhnen der Trick mit dem , wiedergefundenen’* BPA nichts.
Denn dann sind Grenzschutz, Zoll usw. verstindigt.

Sind Sie also nach einer Flucht oder einem Untertauchen aufgraund von Fahndung
festgenommen worden, so kann es passieren, dafl Sie zwar Haftverschonung erhal-
ten, dafb aber lhre Festnahme so kurz zuriickliegt, daff die Fahndung entweder
noch nicht abgeblasen ist oder alle Zoll-, Grenzschutz-, Polizeidienststellen vom
~Fahndungs-Halali** (daf Sie festgenommen, ,erlegt sind) noch nichts erfahren
haben. Kommen Sie jetzt mit lhrem herrlich legalen, echten und nicht gefilschten
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— gefundenen* Ausweis an die Grenze, so niutzt Thnen der gar nichts. Er nitzt
[hnen aber was, wenn gar keine Fahndung gegen Sie eingeleitet war, weil Sie z.B.
Inre (P)ZUs statt sich selbst auf die , Flucht™ sandten, also selbst mit polizeilichem
Meldeort (nicht Aufenthaltsort) von Flucht und Untertauchen Abstand nahmen.
Wurde erst mal nach [hren gefahndet, und erhalten Sie Haftverschonung, so bleibt
die Fahndung vielleicht vorsorglich aufrechterhalten. Denn Sie miissen ja [hren BPA
oder Paf abgegeben und diirfen sich nicht aus dem Inland, Ihrer Auféntshaltsstadt
oder einem bestimmten Gebiet entfernen (§ 116 [ 2 StPO). Und der Haftrichter
sagt sich: ,Fir den Fall, er versucht es nochmal, soll die Fahndung vorsorglich auf-
rechterhalten bleiben!**

Gemeint ist also, Sie sollen Antrige, Rechtsmittel, -behelfe usw. erst in zweiter
Linie nach den Tips dieses Buches geltend machen, nicht etwa anstelle dieser Tips,
sondern nach Anwendung der Tips, sozusagen als Zweit- und als VorsichtsmaBnah-
me. (,,Doppelt geniht hilt besser . . ."). Sie sind also nicht Ersatz fiir meine Tips,
sondern BegleitmaBnahmen, die zwar nicht todsicher wie die Tips wirken (sondern
meist ,,abgeschmettert® werden bzw. werden kénnen), aber als Zusatzmafinahmen
nicht schaden kénnen. M.a.W.: die Tips sind das ,Heil- und/oder Vorbeugemittel®,
die Arznei. Die Antrags-, Rechtsmittel-, behelfs-Rechte usw. die ,Rechte, die
ASURA®™ — verordnet der Arzt nebenbei. Z.B.: warm halten, das Bett hiiten, nicht
rauchen usw, . . .

Und ferner meine ich das ,,Vorverhalten, das Ignorieren einfacher Briefe, falscher
oder unterbliebener ZUs, aber noch mehr, was das |, Vorverfahren* verhindert!

Von der Dezentralisation war bereits die Rede (Paf-, Penn-, Postort, Postfach, Pa-
pier-, Produktions- und Aufenthaltsort). Ebenso von der Unterschrift von Vertrigen
und Formularen wie auch anderer Urkunden entweder gar nicht oder mit der linken
Hand mit dem Kinstlernamen.

Auch wenn Sie nicht zu so extravaganten Mitteln greifen méchten, sorgen Sie fiir
Verteilung der Verantwortlichkeiten wie bei Vater Staat oder GroBunternehmen,
wie in jenem Orchester, bei dem fiir den Fall von Applaus der Dirigent auf den Gei-
ger weist, der auf die Singerin, diese auf das Orchester und weiter so reihum . . .
Unterschreiben Sie nie alleine und nie leserlich, sondern _i.A.** und mit mindestens
einer weiteren Unterschrift, moglichst auf einem anderen Firmenvordruck und mit
noch anderem Stempel, falls sich das einrichten laft,

Schaffen Sie nie eine unbeschrinkt haftende, klar durchschaubare Einzelfirma,
sondern besser eine Kapitalgesellschaft oder eine ,GmbH & Co KG* (noch besser,
eine ., GmbH & "Stroh* KG*). Spielen Sie darin die Rolle eines verlustbefreiten
stillen Gesellschafters (HGB — Handelsgesetzbuch § 336 L1 1). Als solcher haben Sie
zwar nach Handelsrecht das , Recht, die Schnauze zu halten*. Sie haben nichts zu
sagen. Das konnen Sie aber schnell dadurch dndern, dafh Sie mehr oder minder pro-
forma mit der mehr oder minder eigenen ,,GmbH & Co KG* einen Anstellungsver-
trag schliefen, demzufolge Sie dort (2.T. sozusagen Ihr eigener) Arbeitnehmer wer-
den, etwa Prokurist, Generaldirektor, Generalbevollmichtigter, leitender Angestell-
ter, Geschaftsfithrer, Justitiar, Syndikus, der dann ungestraft |, siindigen* darf) usw.,
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(nach angelsichsischem Recht | President, chairman® usw.). Eine Kiindigung brau-
chen Sie dann nicht zu firchten. Abgesehen davon, dal Sie sich in den meisten
solcher Fille u.a. selbst kiindigen miifiten, bleiben Sie ja als | stiller Gesellschafter*
Firmenin- (oder mindestens Mitin-) Haber. Und auflerdem haben Sie die Wahl, statt
in lhrer Kanzlei, in lhrem , Geschiftslokal*, an lhrem Arbeitsort zu arbeiten. Denn
Sie sind ja gleichzeitig Arbeitnehmer. Und schon kann Ihnen nicht nach den §5 37
StPO, ZPO 183 zugestelit werden'
Macht die nur beschrinkt haftende (und meist fast mittellose) GmbH & Co KG, der
die Gesellschafter nur das zur Arbeit Notwendigste an Eigentum ge- oder ilberlassen
haben, Konkurs, so sind Sie abgesehen von der beschrinkten Haftung nicht am Ver-
lust beteiligt (§ 336 11 1 HGB). Dafiir haben Sie aber, da Sie ja (auch) Arbeitnehmer
sind, Anspruch auf Konkursausfallgeld vom Arbeitsamt, ferner auf Arbeitslosengeld
(zunichst dieses, dann ALHI: Arbeitslosenhilfe). Und davor sind Sie zugleich in
der AOK krankenversichert, ebenso Mitglied Threr Berufsgenossenschaft und unfall-
versichert. (Was nicht hindert, dafl Sie nebenher privatversichert sind). Uberdies ha-
ben Sie als Gewerkschaftsmitglied Anspruch auf kostenlosen Rechtsbeistand, z.B.
vor dem Sozialgericht, falls Thnen [hre Berufsgenossenschaft [hrer Meinung nach zu
wenig Rente zahlt (oder das Arbeitsamt die Beziige streicht, kirzt oder mehr oder
minder verweigert). Dennoch konnen Sie in [hrer Eigenschaft als Arbeitgeber zu-
gleich die Vorteile der Mitgliedschaft in [hrer einschligigen Arbeitgebervereinigung
sowie [HK nutzen.
Beliebte juristische Examensfrage: Hitte ein Playboy-Millionir (-ssohn), der zu-
gleich Arbeitnehmer ist, im Falle von Kiindigung und vergeblicher Stellensuche
Anspruch auf Arbeitslosengeld? Ja! Denn erst nach Ablauf der Zeit, in der ihm Ar-
beitslosengeld zusteht, mufd er ALHI (Arbeitslosenhilfe) beantragen, und erst fiir
diese mufl er seine Bediirftigkeit (Mittellosigkeit) nachweisen.
Was aber hier fiir den Strafprozeff interessiert: es mifite erst mal geklirt werden,
welche (verantwortliche — und damit strafrechtlich bedeutsame) Rolle Sie iiber-
haupt spielten, oder ob Sie am Ende nur der arme, um sein Gehalt geprellte Ange-
stellte waren?
AuBierdem, eine Kapitalgesellschaft ist |, juristische Person des Privatrechts* also ein
gedachtes und erdachtes Gebilde. Etwas Gedachtes, den Gedanken, kénnen Sie aber
ebensowenig in Haft nehmen wie eine Romanfigur. Denken Sie an den Schauspieler,
der eine Mordszene aus einem Stiick von Donizetti probt. Die Zimmerwirtin hilt
die gut gespielte Szene fiir echt und alarmiert das Uberfallkommando. Um wen es
gehe, fragt die Polizei.

»Um Donizetti.*

.JKonnen wir den mal sprechen?*

Nein! Er ist tot.**

~Aha. Und wo haben Sie Leiche versteckt?
Diesmal niitzte die Fangfrage nichts . . .
Von dem vor mehr als 100 Jahren gestorbenen Buchautor und Opernkomponisten
gab es allenfalls noch das Skelett. Oder kennen Sie den Film mit der Monroe:
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w~aome like it hot™ (,Manche mogen's heifs**)? Die ,Freunde der italienischen
Oper* (Deckname fiir eine Gang) geben zu Protokoll, es sei von Rigoletto die Rede
gewesen .
Wo steckt der Kerl?™* mochte der Kommissar wissen . . .

MaW
Man miifite erst mihsam priifen, welche Hinterméanner dieser ,,gedachten juristi-
schen Person erstens da sind oder nicht, zweitens: verantwortlich sind oder nicht,
drittens, ob lhnen was nachzuweisen ist oder nicht!
Waren es mehrere, wie verteilt sich die Verantwortlichkeit dann? Trifft sie auch Sie
als den bloflen Angestellten?
Viele lassen sich so einen GmbH & Co KG- oder dhnlichen Vertrag durch teure
oKronjuristen** und ,Staranwilte®™ genauestens entwerfen. Irrtum! Lassen Sie sich
von einem ,Feld-, Wald- und Wiesen-Anwalt* beraten, der moglicherweise nur die
gesetzlichen Gebithren nimmt — ohne Honorarvereinbarung — und der gef. ungenau
und verschwommen, auch wenig ausfithrlich formuliert! Dann haben Sie im Falle
des Rechtsstreits oder einer Anklage immer noch Riickzugsméglichkeiten in den
formierten Nebel’ des RA ,um die Ecke**, was bei sonnenklaren Klauseln leider
ausgeschlossen ist!
Dabei gibt es viele Moglichkeiten, zweideutig zu formulieren. Im formlosen NSA
steht z.B.:

.. und an folgende Personen, die damit (mit dem NSA) einverstanden

sind . . .*
Das kann heifien, daP sie entweder wirklich einverstanden sind, oder es sind nur
solche gemeint, ,die . . . einverstanden® sind, nicht aber andere, die nicht einver-

standen sein sollten, oder drittens: Personen, von denen ich nicht genau weifs, ob sie
einverstanden sind, so daB deren Post Thnen nur nachgesandt werden soll, falls sie
einverstanden sein sollten!
In den neuen Vordrucksitzen zu Mahnbescheiden steht , Vollstreckungsbescheid
zum Mahnbescheid vom . . . 19 . ., zugestellt am . . . 19 . . .* Unklar bleibt, ob

nur der Mahnbescheid,

nur der Vollstreckungsbescheid oder

beides, Mahn- und Vollstreckungsbescheid
zugestellt sein sollen (gemeint ist nur der Mahnbescheid), so daB es besser geheiffen
hitte:

. Yollstreckungsbescheid zu demam ... 19 ...

zugestellten Mahnbescheid . . . *!
Denn der Vollstreckungsbescheid soll erst noch zugestellt werden! § 646 Il ZPO
lautet:

»In allen Fillen kann auch der StA bei dem iibergeordneten Landgericht den

Antrag stellen.*
Der unbefangene Leser denkt jetzt: , Aha, der StA schickt (stellt) den Antrag beim
LG*. Irrtum! Er stellt den Antrag beim AG (Amtsgericht). Gemeint ist nur die beim
Landgericht eingerichtete Staatsanwaltschaft als Behdrde (meist in den oberen
Etagen des LG-Gebiudes).
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Gerade in den Gesetzestexten und im sog. , Amtsdeutsch* finden Sie eine Flut der-
artiger Ungereimtheiten und Zweideutigkeiten. Ich muf noch unseren Deutschleh-
rer auslachen, der sich dariiber mokierte. Er ahnte nicht, daff das Methode hat, daf
System dahintersteckt: der rechtssuchende Biirger soll durch diese Doppeldeutig-
keiten bei seinen Antrigen fehlgeleitet und frustriert werden, damit er seine Anlie-
gen x-mal vorbringen mub, so daf die Biirokratie etwas zu tun hat und ihre Daseins-
berechtigung nachweisen kann.
Genau damit schlagen Sie die Justizbiirokratie, mit ihren eigenen Waffen! Nicht nur
mit [hren Nachsendeantrigen, sondern mit [hren Vertrigen, Firmengrindungsur-
kunden usw. Formulieren Sie z.B. nie exakt wie ein , Kronjurist”, der seine Examen
mit besten Noten bestanden hat:

wDer Kiufer (Mieter, Pachter, Vertragspartner . . . NN) zahlt DM . . ., sofern

er mit der Lieferung (Beschaffenheit der Sache XY, der — den Vertragsklau-

sel(n) a, b, ¢, d .. .) einverstanden ist . . .

sondern:

w -« . Yertragspartner NN, . . . der mit . . . Klausel(n) a, b, ¢, . . . einverstan-

den jst*!
So formuliert der schlechte Theoretiker, der sich gerade _so lala** durch die Examen
~gewurstelt'* hat, der aber guter Praktiker in Zweideutigkeiten ist! Denn einen ein-
deutigen Text konnen Sie nicht in Zweifel zichen. An ihm gibt es nichts zu
deute{l)-n, er ist eindeutig.
An dem 2. Textbeispiel ja! Verweigert hier [hr Vertragspartner die Zahlung, da er
nicht einverstanden sei, dann kommen Sie und sagen:

~Moment mal, lieber Freund! Lies Dir mal durch, was Du unterschrieben

hast! Da steht nichts von Deiner Dir erlaubten Zahlungsverweigerung, da steht

nicht:

w -« - sofern . . " Du einverstanden bist, sondern daf Du es bist, nimlich:

»» - - -Vertragspartner, der (also sowieso schon) einverstanden ist . . .**!1*
Sie sehen: am 2. Textbeispiel knnen Sie deuteln — deuten — auslegen. Jetzt wissen
Sie auch Grund Nr. 2, warum Gesetzestexte prinzipiell doppel- oder sogar mehr-
deutig abgefaBit sind. Wegen des ,Deutens", des Auslegens. Dann nimlich braucht
man Leute fiirs Gedeute. Und das sind Richter und Gerichte und alle Hilfskrifte
und man hat schon ein Heer Bediensteter in Lohn und Brot. Aber auch Verwal-
tungsmenschen haben mit der Auslegerei zu tun, denken Sie an die Verwaltungs-
birokratie! Wiren 99 999 Antrige ganz ein-deutig abzulehnen, ginge das zu schnell,
und der Biirger konnte den Beamten den Vorwurf des Diumchendrehens machen.
Gibt es aber was auszulegen, so hat man Scheinarbeit und kann sich Zeit lassen, bis
man den Antrag dann am Ende doch ablehnt. Man ist ja weisungsgebunden ., . .
Verfahren Sie ebenso, und Sie wissen, was ich mit , Vorverhalten** meine! Hatten
Sie z.B. selbst gegen jenen Vertragspartner Schulden und rechnen nun mit diesem
Geldbetrag auf, der wegen angeblich fehlender Einverstindniserklirung des Gegners
streitig ist, so kann man lhnen am Ende Betrug (§ 263 StGB) anlasten, da Sie an-
geblich das Geld trotz Kenntnis mangelnden gegnerischen Einverstindnisses einge-
nommen und auch nie die Absicht gehabt hitten, es je zuriickzugeben.
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Pochen Sie aber auf den unklaren Vertragstext: der Gegner, ., . . . der einverstan-
den . . .** sei, so ergibt sich sein Einverstindnis schon aus dem Vertrag. Es hingt
nicht mehr vom guten Willen des Gegners nachtriglich ab! Und schon ist es nichts
mit dem Betrugsvorwurf. Selbst wenn der StA diesen unklaren Text zu Ihrem
Nachteil auslegen sollte, konnen Sie immer noch entgegnen, Sie selbst hiitten
anders herum ausgelegt (Einverstindnis folge aus dem Vertrag selbst). Dann haben
Sie sich mindestens in einem entschuldbaren Rechts- und damit Verbotsirrtum be-
funden (StGB § 17). Wobei uns hier die juristische Frage (librigens: Auslegungs-
frage) nicht interessieren soll, ob jene unklaren Kautelen als , Tatbestandsmerk-
male* angesehen werden (weil sie nicht allgemein wie Gesetze gelten, sondern nur
zwischen Vertragspartnern im Einzelfall) und dann statt § 17 StGB ein ,Tatbe-
standsirrtum® nach § 16 StGB angenommen wird. Steuern Sie jedenfalls im Falle
eines Strafverfahrens auf § 16 zu, da beim , Tatbestandsirrtum® nur noch Bestra-
fung wegen Fahrlissigkeit moglich ist. Beim Betrug hiefie das Freispruch, da es
keinen | fahrlissigen Betrug® gibt. Beim Verbotsirrtum nach § 17 StGB kdnnen Sie
auch wegen Vorsatz bestraft werden, freilich nur, wenn Sie den ,JIrrtum . . . ver-
meiden* konnten, wenn Sie also bei gewissenhafter Priiffung . . . in der Lage waren,
das Verbotene der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. Eine Art
.Rechtsfahrlissigkeit* kann hier fiir lhren (Tat-) Vorsatz sprechen. Da es sich hier
um eine ,zweideutige* und damit fir Sie als juristischen Laien schwer durchschau-
bare Rechts{, Verbots"-) Frage handelt, entfiele bei lhnen diese Rechtsfahrlassig-
keit und damit ein Tatvorsatz zum Betrug. Immerhin bewegen Sie sich hier im
gefihrlichen und unklarer Fahrwasser der Auslegerei, und ein ,scharfer** StA
konnte lhnen dennoch Rechtsfahrlissigkeit und Tatvorsatz unterjubeln wollen.
Zwar lautet § 1 StGB:

LEine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich be-

stimmt war, bevor die Tat begangen wurde.*
»Nulla poena sine lege* — | Keine Strafe ohne Gesetz* lautet dieser rechtsstaat-
liche Grundsatz, der etwa im , Dritten Reich® nicht galt, damit man bestrafen konn-
te, wen man hafite, weil er einem nicht pafite . . .
Damals hief es, strafbar sei jede Straftat, ganz gleich, ob sich dazu das Gesetz aus-
schweige oder riuspere. Man konnte Sie also aus den fadenscheinigsten Pseudogriin-
den am Kanthaken bekommen, falls man es nicht vorzog, Sie kurzerhand ohne jedes
Strafverfahren mit GESTAPO, 85, Polizei usw. ins KZ zu werfen,
Heute haben Sie zwar den § 1 StGB. Wegen Betrugs (§ 263 StGB) konnen Sie also
nur deshalb bestraft werden, weil dieser § 263 vorher im StGB stand. Aber er kann
ausgelegt werden! Und was Lhnen da passieren kann, haben Sie soeben gemerkt. Es
hingt davon ab, ob man lhr Verhalten unter der ,Schablone* des § 16 oder 17
StGB (Tatbestands- oder Verbotsirrtum) sieht. Immerhin haben Sie den Vorteil
Thres unklaren Vertragstextes, sonst wire [hre Betrugsstrafe besiegelt, nur weil Sie
den Vertrag von einem ,Kronjuristen* entwerfen lieflen . . .
Aber auch beim unklaren Text scheidet die Strafe nicht aus, sondern ist méglich
(immerhin unklar, denn der Text ist ja unklar). Aber auch diese Unklarheit soll
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Thnen demonstrieren, daf sie auf meine Ratschlige nie verzichten sollen.
Sollte Thre ,Tat herauskommen”, so ,geben’ Sie sie ,zu", wenn Sie jemanden
haben, der die Tat ebenfalls ,zugibt”, die aber nur einer begangen haben kann.
Dann sagen Sie, das stimme nicht, Titer seien Sie, und umgekehrt, usw. . . . .
Dieses , Verfahren™ hat sich nicht nur im Strafprozef bewihrt: 2 Brider (des-
selben leiblichen Vaters, keine ,juristischen™ Briider, deren Mami fremgegangen
ist) sagten bei Vaterschaftsprozessen stets ilbereinstimmend aus, in der ,pgesetz-
lichen Empfingniszeit” beide mit der Kindesmutter verkehrt zu haben (was nicht
heifen muf: gleichzeitig). Da leibliche Brider gleiche Blutgruppen haben als Kinder
desselben Vaters, stand deren Vaterschaft nie fest, so daf keinen die Alimenten-
pflicht traf. Als das schon oft so gelaufen war, fragte der Richter, ob das nicht aus
..Zivilprozessualen Griinden™ erlogen sei”
Nein! Wir sind chrstlich erzogen. Unsere Eltern haben uns ermahnt, stets
alles miteinander zu teilen.”
Hier handelt es sich um vorgetiuschte Doppelvaterschaft, aber den , Taterfolg”
(das Kind) kann nur einer (aber welcher???) ,gepflanzt” (verursacht) haben.

Hauptbeispiel aus dem Strafrecht:
Nur der eine oder andere kann am Steuer gesessen haben, beide gleichzeitig kaum.
Der Kraftfahrer ist potentielles Hauptopfer fiir Inkassobeamte in Griin. Deshalb
rate ich, wenn Sie einen BuBgeldbescheid erhalten: legen Sie Widerspruch erst
am Ende der Frist ein, zunsichst ohne Begriindung mit Zusatz:

o . . . die Widerspruchsbegrindung bleibt einem besonderen Schriftsatz

vorbehalten,”
Falls Sie es nicht vorzichen, die nun vorgeschriebene ZU des Bufgeldbescheides
und damit diese Frist fir immer zu vereiteln, (Der Wisch an lhrer Windschutz-
scheibe ist nur noch Ankiindigung des Bescheids und beweist gar nichts).
Aber auch ohne ZU-Vereitelung muft das AG die Sachaufklirung (s. 0.) mangels
sofortiger Begriindung der miindlichen Verhandlung vorbehalten. Und wverhan-
delt wird meist nicht binnen der 3-monatigen Verjihrungsfrist. Den ,Fahrer”
nennen Sie erst danach: in jenem ,vorbehaltenen Schriftsatz” oder der Verhand-
lung. Nétig ist dieser Trick alternativer Doppeltriterschaft aber nicht mehr, um die
Feststellung des wahren (oder angeblichen) Taters fiir immer unklar bleiben zu
lassen. Denn die Sache ist verjihrt, auch wenn Sie als Titer (Fahrer) ertappt wiren!
Natiiflich ,verfahren"” Sie ebenso, wenn man lhnen den angeblichen VerstoB
gegen das FAG wegen Inbetriebnahme von SUPER SNOOPER unterjubeln michte,
oder von seiner deutschen Kopie , RAWA 20007,
Freilich kann man Sie als Eigentiimer anhand der beschlagnahmten Kundenkartei
identifizieren. Aber nur, wenn Sie dummerweise lhren Namen nannten, Daf Sie
..Donald Duck, postlagemnd, Buxtehude™ sind, werden die Herren Beschlagnehmer
schwerlich entdecken. Denn Sie miissen mit der Dummbheit Threr Lieferanten
rechnen, und die Pleitefirma versiumte es, ihre Kundenkartei zu chiffrieren, zu
dezentralisieren und eine ,offizielle” Kartei als Koder fiir die Beschlagnahmer
bereitzuhalten, wo diese z. T. selbst drinstehen! Denn solche Karteikarten mit
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den Herrschaften aus dem roten , Jahrbuch der Justiz” aa0. miissen noch gar nicht
mal erlogen sein, wenn Sie denen Werbebriefe und gar kleine Werbegeschenke,
Warenproben u. dgl. zugesandt haben. Werbung ist ja nicht verboten
Jene Antennenfabrik kannte halt mein Buch nicht, wollte es nicht kennen, lehnte
den Kauf ab (nachweislich). Die DM Kaufpreis hiatten Millionenverluste
vermeiden helfen, von den Strafverfahren ganz zu schweigen, womit Sie wieder
mal sehen, wie gut Sie den Preis fur das Buch angelegt haben! Denn die Antennen-
tabrik hitte ja nach meinen Ratschligen eine zweite Fabrik prisentieren konnen,
die die BAWA-Herstellung auf sich nimmt, also die Titerschaft . . . Wie? Sie
meinen, erst mal so eine Zweit-Titerin finden? Nichts leichter als das! Denn daf
man auch eine Finna ,dezentralisicren™ und z. B. aus jeder Abteilung eine ju-
nstisch selbstandige Fioma bei nur noch wirtschaftlicher Verflechtung griinden
kann, habe ich lhnen auch schon erzahlt, Und dann hitten eben die friheren
Abteilungen der einen (und nun peteilten) Antennenfabrik der RAWA-Allein-
urheberschaft markiert! Und das st auch uber Arbeitsteilung méglich. Dann hitte
jedes Werk nur je | Rawa-Einzelteil gebaut, ohine zu wissen, was das zusammen
ergibt! Niemand also hdtte gewuldt, hier entstehe ein Radarwarngerit, wobei das
leitende Untemehmen nn Ausland sitzen konnte. — So oder so wire nicht fest-
stellbar gewesen, wer nun RAWA hergestellt hat, wenn es 2 (oder mehrere) ge-
wesen sein wollen!
Me Antennenfabrik hatte sich aut’ die ebenfalls westfilische Einstellungsverfiigung
verlassen, und heute ist sie verlassen (von allen guten Geistern). Denn auf die Justiz
st kein Verlals. Der StA mutt den wechselnden Launen (Pardon: Anweisungen)
seiner Vorgesetzten nachkommen (& 146 GVG), und sei es gegen das Gesetz und
dic eigene bessere Einsicht (£5 1532, 160 1, 170 | StPO). Man kann schlecht 2 Her-
ren chenen, einmal dem Gesetz. zum anderen den ,,Befehlen von oben', die manch-
mal mit jenem Gesetz nichts mehr zu tun haben




Behdrden

Justizaktion
gegen
Radar-Piepser

Zuerst kassierte die
Kripo die Kundenkartei
eines Herstellers, jetzt
beschlagnahmt sie
Radar-Warngeréte bei
den Kaufarn

In diesen Tagen miissen 1500
Bundeshiirger mit Besuch von
zivilgekleideten Herren rechnen,
die an der Wohnungstiir eine
Blechmarke und einen Durch-
suchungsbefehl  prasentieren.
Das Intercsse der Kripo-Beam-
ten gilt einem kleinen schwar-
zen Kastchen., Dieses enthilt al-
lerlei elektronmizche Bauteile und
soll — im Auto montiert —
ein ,Piep” von sich geben, wenn
es ein Radargeriit ortet, mit dem
die Polizei Temposiindern auf-
lauert. Die Adressen der 1500
Besitzer dieser Radarwarngerite
holte sich die Kripo direkt von
der Quelle. Sie hatte die gesam-
te Kundenkartei der kirzlich in
Konkurs gegangenesn westfali-
schen Antennenfirma Karl Stol-
le, Hersteller des 400 Mark teu-
ren Radarwarngerites , Rawa
2000%, beschlagnahmt.

Mit einer Geschwindigkeit,
fir die man kcin Warngerdt
braucht, arbeitet nun die Staats-
anwaltschaft die Kartei auf,
Erst neun Monate nach der Be-
schlagnahme-Aktion erschienen
jetzt sechs Kriminalpolizisten
und emn Staatsanwalt mil einem
Durchsuchungsbeiehl in der
Redaktion der in Stuttgart er-
scheinenden  VW-Autofahrer-
LZeitschrift | Gute Fahrt”, Die
Ingenieure des Fachblattes hat-
ten vor einem Jahr zusammen
mit der Stuttgarter Polizei die
Radarwarngeriite getestet und
auch dariber berichiet.

Die Emplangssekretirin hielt
den Aufmarsch zunichst fiir

cinen Schere. ..Das kinne Se
met mir net mache” Es wurde
zu dieser Stunde nidmlich eine
Delegation von Verlegern er-
wartet.

Dwoch den Beamten war nichi
zum Lachen. Der Herr Staats-
anwalt prascntierte cinen Be-
schlagnahme-BeschluB. SchlieB-
lich fand sich das gesuchte Ge-

fait danm im Keller in der
SOruschelkiste”, dem Redak-
tionsfundus.

Etwa zur gleichen Zeit ent-
deckte die Miinchner Kripo ein
Eadarwarngerit im Keller ei-
nes Mitarbeiters der ADAC
motorwelt” — und nahm es
chenfalls mat.

Rechtsanwalt Peter Bodhm
von der Juristischen Zentrale
des ADAC: | Hier wird mit
Kanonen auf Spatzen geschos-
sen, Dier Justiz hitie es besser
angestanden, die Kiufer szol-
cher Warngerite, die durch
einander widersprechende Ge-
richtsurieile wverunsichert wa-
ren, zunichst gezielt auf die
neue BEechislage hinzuweisen.”

Im juristischen Hickhack, ob
s sich bei den schwarzen Frith-
Warnern um  genehmigungs-
pflichtige . Funkempfangsanla-
pen” handelt, entschieden die
Landgerichie Hamburg und Re-
gensburg sowie die Amisge-
richte Miinchen und Stuttgart-
Bad Cannstatt, daB ,ein Ra-
darwarngerdt keine MNachricht
befirdert oder empfingt. Eine
Genehmigung sei mithin nicht
erforderlich und der Betrieb
der Apparate jedermann er-
laubt.

Genau das Gegenteil be-
schlossen in  rzweiter Instanz
das Kammergericht Berlin und
die Oberlandesgerichte Olden-
burg, Stuttgart und Miinchen,
Danach sind die Radar-Piepser
Fernmeldeanlagen und brau-
chen eine Genehmigung der
Bundespost, die diese aber
nicht erteilt. Wer dennoch ei-
nen dieser Wamkisten in Be-
tricb nimmi, kann wegen Ver-
gchens gegen das Fernmelde-
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zu finf Jahren oder Geldstrafe
verurteilt werden. '
Auf dicse letzten Urteile
stitzen sich nun die Justizak-
tionen im Bundesgebiet. , Die
hektografierten Durchsuchungs-
befehle zeigen, daB hier jeweils
keine richterlichen Einzelfall-
Entscheidungen — wie in der
StrafprozeBordnung  vorgese-
hen -— getroffen sind™, erliiu-

tert der Stuttgarier Rechisan-
walt Hans Baumann. .Dhiese
Art der Massenveriahren sind
juristisch sehr bedenklich.”

Bedenklich ist auch, daB der
ganze Streit um die Radarwar-
ner auf dem Ricken der “er-
hraucher ausgetragen wird.
Weil die Bundesregierung es
versiiumt hat, rechtzeitig Ge-
sclze zu crlassen, dic den Han-
del mit derartigen Geriiten
einschrinken, st die schizo-
phrene Situation eingetreten,
dall man wverbotene Apparatse
(auch Abhérwanzen und Uber-
starke CB-Funkgerine) iberall
frei kaufen kann, beim Ein-
schalten derselben aber Hafi-
strafen riskiert,

~Um die Dinger wird viel
zuviel Wirbel gemacht®, er-
klirte ein Ingenieur, der im
Aufirag des STERN REadar-
warner auf thre wirkliche Taug-
lichkeit untersucht hatte. Es
gibt zwer Arten von Apparaten:
die unempfindlichen und die
iibcrempfindlichen. Die unemp-
findlichen Gerite piepscn crsl,
wenn man mit seinem Fahr-
zeug bereits im Radarstrahl ist
und fotografiert wird — die
Warnung kommt zu spit. Die
snderen  Apparate dagegen
melden #war rechtzeitig die
Radarfalle, jedoch nur aufl
freiem Felde. Im Stadiverkehr
reagieren die schwarzen Kast-
chen auch auf Radarsicherung
von Bankgebiuden oder etwa
CB-Funkgeriate. Bei 17 Kilo-
meter Stadifahrt in Hamburg
piepste ein Kasten 22mal. Die
Folge: Der Fahrer fuhr betont
vorsichiig. weil er hinter jeder
Ecke eine Radarfalle wermu-
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Staatsanwaltschaft Minster .

I 4 Mimdor, 5.0, 1978
|

|
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chiifis-Nr.: 35 Js 702/78 i e
a1 ol St geban poggsbes | Furaqehralbes 08 77 4%
T T AT e, Mabonskelia
a Wormolinruten 9
Herrn
-

Betr.: Ermittlungsverfahren gepgen Sie wepen Yerctod gepen
das Fernmeldeanlapenpooot:

Bezug: Ihr Schreiben vom 25. 8, 1978
sehr peohrter [lerr

Anbei (bersende ich Ihnen das slchergeastellte Rndar-wWarnge-
rét, Nach Auskunft der hiedpen Oberpostdircktion 1st es ru-
treffend, dal seitens des Amtsgerichts Stuttpart eine Ent-
scheidung dahingehend getroffen worden ist, dad der Betrieb
viner derartiren Radar-Wornanlage keiner Genehmigung durch
die Deutsche Bundespost bedarf. Da somit zur Zeilt die Vaor-
aussetzungon Lir cine Slchorstellung nlcht mehr rofeben sind,
war dns Gerit an Sic zuridckaugeben,

Hochdehtungsvoll

Staatshnwalt



Viertes Kapitel

Stellt sich ein
Verfahren ein,
stellt der Staat

es manchmal ein...
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Verfahrenseinstellungen

Die wichtigsten gesetzlichen Grundlagen fiir Verfahrenseinstellungen stehen in den
§% 133, 153 a — e 154, 154 a — e. Leider handelt es sich auch hier um _Kann*™-
Bestimmungen, wo Sie dem ,,Ermessen*, im Klartext: der Willkiir von Gericht und
StA ausgeliefert sind. An den jeweiligen Buchstaben a — e erschen Sie, daB vieles
nachtriglich ,eingeflickt" worden ist,so z.B. § 153 a | 2 StPO:

Mit Zustimmung des fiir die Eréffnung des Hauptverfahrens zustindigen Ge-

richts und des Beschuldigten kann die StA bei einem Vergehen vorliufig von

der Erhebung der offentlichen Klage absehen und zugleich dem Beschuldig-

ten auferlegen,

b sl s '

2) einen Geldbetrag . . . der Staatskasse zu zahlen, . . .
Sie konnen sich also loskaufen. Was frither als aktive Bestechung fiir Sie und als pas-
sive fir den Staat-{sbeamten, Richter, den Bestochenen) strafbar war, ist jetzt durch
8 153 a I 2 StPO legalisiert. Mit dem kleinen Unterschied, daff nicht jener 6ffentlich
bedienstete Apparatschik NN das ,Schmiergeld** kassiert, sondern Vater Staat
selbst. (Hier das Land in Form einer von 1000 ,6ffentlichen Hinden*: in Form des
Fiskus, des Justizfiskus in Form der | Landesjustizkasse*).
Wohlgemerkt:
Wenn Sie zahlen, wird vorldufig" keine Anklage erhoben. Das Damoklesschwert
der stets moglich bleibenden Anklage und Verfahrensfortsetzung schwebt also nach
wie vor iiber Thnen. Hier hilt sich Vater Staat alle Tiiren fiir den Fall seines finan-
ziellen Nachfolgebedarfs offen. Und sein Hunger ist bekanntlich bodenlos.
1977 sollten einige Brasilianerinnen, die in Frankfurt am Main dem iltesten Gewer-
be nachgingen, ausgewiesen werden. Das hitte die Existenzgrundlage ihrer auslin-
dischen , Eheminner* gekostet. Da nun durch den , HELABA'-Skandal die Staats-
kasse arg geleert war und Landtagswahlen vor der Tiir standen, als nach haushohem
Verlust der Kommunalwahl fiir die noch an der Macht stehende wrilzokratie® das
Spielchen | Alles oder nichts* auf dem Programm stand, war man fiir jede geheime
Finanzquelle empfinglich. Die ,,Ehe*-Minner oder deren RAe hatten nicht nur das
Paragrafen-Reiten gelernt, sondern daneben allem Anschein nach ein politisches Ge-
spir. Sie signalisierten deshalb , Verhandlungsbereitschaft* nach § 153 al 2 5tPO.
Tatsichlich stellte die zustindige StA mit Zustimmung des Gerichts und der ~Ehe®-
Manner (Beschuldigten) das Verfahren gegen Zahlung einer fetten Summe ein. Wel-
cher Summe? Des Dirnenlohns! Der Staat als Zuhilter? (Mindestens als finanzieller
w1 eilhaber" der ,Ehe“-Minner?) Gibt es das? Ist das erlaubt? — Ja/ — Nach § 153
a I 2 StPO neuerdings! Man kann also dem Staat nach dieser , Bestimmung* die
eigene Strafe ,abkaufen®:.
Nun soll sich das in den einschligigen Frankfurter , Kreisen* rund um den Haupt-
bahnhof herumgesprochen haben. Ob die zustindige StA jetzt massenweise Anfra-
gen erhilt, was denn der  Import* von einer, 10, 100, 1000 ,,Gastarbeiterinnen**
koste? Welches sind die .Mengenrabatte? Ob denn nicht der Einfachheit halber
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als Anlage zu § 153 a [ 2 StPO eine , Preisliste* gedruckt und ggf. im Bundesgesetz-
blatt veroffentlicht werden? (Nach vorheriger Unterschrift des Bundesprisidenten).
Noch besser wire ein ,Katalog”, moglichst illustriert wie die dicken Herbst/Winter-
oder Sommerkataloge von Kaufhiusern, z.B. vom Meckermann-Versand oder
QualleVertrieb. Darin stinde:
.Nutzen Sie unsere giinstigen S5V-Rabatte:
Diebstahl, 10 Stiick nur DM . . .
100 Stiick . . .
1000 Stiick . . .
Unterschlagung . . .
Betrug . ..
Urkundenfalschung . . .
Korperverletzung . . . usw.
AuBerdem konnen Sie einen schonen kleinen Bankeinbruch in unserer monat-
lichen Sendung , Zimmermann’s Jagd* gewinnen . . **
Ja vertrigt sich denn der § 153 a [ 2 5tPO mit dem , Legalititsprinzip* der §§ 158,
160 StPO? Haben sich die Flickschuster diesen Widerspruch iiberlegt, als sie den
§ 153 a1 2 StPO nachtriglich in die StPO ,einflickten**?
Uberlegten sie sich die Vereinbarkeit mit dem Bonner GG, der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung®, um die sie angeblich sonst so besorgt sind? Dachten sie
an den Gleichheitssatz des Art. 3 GG, demzufolge angeblich (angeblich?) alle vor
dem Gesetz gleich sein sollen, also auch arme Schweine, die keine gut verdienenden
Brasilianerinnen als ,, Ehe*-Frauen haben?
Offenbar geht das? Schon 1933 — 45 wurden Morde gegen das Legalititsprinzip des
§ 158 i.V.m. § 160 StPO nicht angeklagt. Nach 6 Millionen KZ-Morden krihte da-
mals kein StA! Obwohl § 160 StPO galt:
.Sobald die StA . . .von dem Verdacht einer Straftat Kenntnis erhalt, hat sie
den Sachverhalt zu erforschen,” (Legalititsprinzip)
Der StA darf also nicht bei der Straftat X sagen:
Weil Du es bist, will ich mal alle Augen zudriicken und von einer Anklage
absehen.”
Doch iiber die Hintertiir des § 153 a I 2 StPO geht das! Wenn auch keine Preis-
listen und Kataloge gedruckt werden, sondern die Sache ein wenig diskreter von-
statten geht. Deutsche Griindlichkeit! Was man anderen Lindern als ,orientalisch™
und korrupt ankreidet, ist bei uns nur scheinbar korrupt — und auch nicht mehr so
sicher, daf8 der Balkan erst siidlich von Harburg anfiingt! — in Wirklichkeit legal
(-isiert) durch § 153 a [ 2 StPO, um nur ein Beispiel von vielen zu nennen.
Ubrigens ist man in den einschligigen Kreisen, von denen eben die Rede war,
schlauer geworden. Die ,Ehen* mit Auslindern gibt es nicht mehr. Man lifst
Spiaher ausschwirmen, die die ,B-Ebene” (U-Bahn-Passagen an der Haupt-
wache in Frankfurt am Main, dem , Nabel der Welt'"), das Arbeits- und Sozial-
amt observieren und unter Pennern, Stadtstreichern u.a. mit giltigem BPA
die erhaltenen Exemplare aussondern, selektieren. Man Jifit sie ausniichtern,
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steckt sie in die Badewanne, rasiert sie, gibt ihnen gutes Essen, steckt sie in
einen neuen Anzug und fliegt sie per Chartermaschine vom nahen Frankfurter
Flughafen nach Rom, Neapel, Mailand, Madrid (nach Brasilien wire das
Ticket zu teuer). Dort verehelicht man sie gegen eine ,,Vergiitung* von 600
DM mit |, Brasilianerinnen™ und anderen jungen Auslinderinnen, deren Viter
sie sein konnten. Deshalb bekommen sie ihre , Ehe*.Frauen nur dieses eine
Mal vor dem Standesbeamten und nie wieder zu sehen. :
Nun sind die Brasilianerinnen u.a. ,innen* deutsch kraft Eheschlieflung, Der
Herr StA kann sie nicht mehr wegen fehlender Aufenthalts- und Arbeitser-
laubnis in Abschiebehaft nehmen.
Er wird sich halt was anderes iiberlegen miissen!
Die diesbeziiglichen Presseberichte sind verfiigbar. Die Akten habe ich leider (noch?)
nicht erhalten (kénnen), da meine . V-Frau* bei der zustindigen StA einen anderen
hat (weil der mehr hat) als ich.
Immerhin habe ich [hnen zeigen konnen, daf
die
I.  Einstellung des Verfahrens von der
II.  Einstellung des StA abhiingt, nimlich seiner wEin-Stellung* und Einstim-
mung auf § 153 al 2 StPO.
HI.  Auch ein StA kann schlieBlich seine Rechtsmeinung, seine |, Einstel-
lung* zu einer juristischen Frage lindern, z.B.
wotrafbar, ja oder nein?*
IV. [hnen gegeniiber wechselt dann seine Einstellung. Er ist Ihnen gegen.
ib r nicht mehr feindlich , eingestellt*, nicht mehr bése gesonnen.
V. Und das hat die , Einstellung* [hres Verfahrens zur Folge
(siehe oben I).
Aber schimpfen Sie ihn jetzt ja nicht einen ,Brasilianer* oder gar Zuhilter, das
wire Majestits{Beamten-)Beleidigung, und zu strafbaren Handlungen rit dieses
Buch nicht, sondern zu legalen! Zudem wire ich ein schlechter Berater, wollte ich
Sie auf die Kautschuk{, Kann"-, Ermessens*-Bestimmungen) der StPO §§ 153,
153 a — e, 154, 154 a — e usw. verweisen. Loskaufen kann sich jeder, der iiber man-
gelnden Lagerraum fiir seine 1000-DM-Scheine, Diamanten, Goldbarren, Aktien
usf. klagt. Doch ich wende mich an Leser, bei denen solche Lagerprobleme gef.
noch nicht, sondern erst demnichst eintreten.
Begonnen hat alles mit dem schon ilteren § 153 StPO:
~Hat das Verfahren ein Vergehen zum Gegenstand, so kann die StA mit Zu-
stimmung des . . . zustindigen Gerichts von der Verfolgung absehen, wenn die
Schuld . . . gering . . . und kein 6ffentliches Interesse an der Verfolgung
besteht . . .“
Entsinnen Sie sich des Jahre zuriickliegenden , Contergan**-Prozesses? Tausende ver-
kriippelte Kinder, Millionenschiden . . . Die Verantwortlichen des Chemie-Konzerns
Chemie Griinenthal erkldrten sich , Dalli-dalli** zur ZLahlung einiger Millionen bereit.
Flugs stellte man das Verfahren nach § 153 StPO ein, angeblich wegen , geringer
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Schuld** (die paar Kriippel — heilt die ,,Aktion Sorgenkind® mit einer ,,Wim-Wum.-
und Wendelin“-Platte). Die berechtigte Pressekritik an der offenbar kiuflichen
Strafjustiz und dem iiberstrapazierten § 153 StPO konnte aber bei Bundestags- und
Landtagswahlen schaden.

Also her mit dem § 153 al 2 StPO usw, . . !

StA und (oder) Gericht miissen ausnahmsweise das Verfahren einstellen, wenn sich
ein (dauerndes) Verfahrenshindernis herausstellt: § 206 a S5tPO, § 204 5tPO vgl.
Vorwort. Z.B. dauernde Verhandlungssunfihigkeit infolge chronischer, unheilbarer
(korperlicher oder geistiger) Erkrankung. Oder Exterritorialitit, Aber das sind Aus-
nahmefille. Als normaler Sterblicher miissen Sie in der Regel das Attest eines Amts-
arztes beibringen, falls man Thnen die krankheitsbedingte Verhandlungsunfihigkeit
glauben soll. Die bloBe Arbeitsunfihigkeitshescheinigung [hres Hausarztes geniigt
nicht. Denn wer arbeitsunfihig ist, soll ggf. noch verhandlungsfihig sein! Und Sie
heifien auch nicht Heide alias Savade, bei dem ein Zeugnis des Privatarztes grob-
ziigig als hinlinglicher Nachweis dauernder krankheitsbedingter Verhandlungsun-
fihigkeit gewertet wurde. Und nicht jeder hat das Gliick, daf sein Hausarzt zugleich
Amtsarzt und auBerdem noch ,Verbindungsbruder® aus einer schlagenden Studen-
tenverbindung ist, der man selbst angehort.

Aber Sie ohne _Vitamin B*, chne ,B‘ezichungen, ohne Verbindungen und ohne
schlagende (und auch sonst im Leben durchschlagend erfolgreiche) studentische
Verbindungen haben ja andere Méglichkeiten. Sie haben jetzt dieses Buch.

Sie selbst haben bei der Polizei, falls Sie ihr tatsichlich , begegneten™, nach § 1361
2 StPO geschwiegen. Und das diirfen Sie auch bei der StA:

Die 8 133 — 136 a . . . gelten entsprechend”, lautet § 163 a 111 2 5tPO,
also vor dem StA auch das Schweigerecht des § 136 1 2 StPO! Leider sind Sie durch
den eingeflickten § 163 a [II 1 S5tPO als Beschuldigter

. ... verpflichtet, auf Ladung vor der StA zu erscheinen.”

Frither durfte nur der Richter laden, heute darf es schon der StA (Abbau demokra-
tischer Rechte), morgen die Polizei . . . Die verzichtet dann moglicherweise wie
1933 — 45 auf ,juristischen Firlefanz und Formelkram® und holt Sie gleich ohne
Haftbefehl, ohne Ladung und ohne rechtsstaatlichen Pipapo, also ohne Rechts-
grundlage ab . . . Denn was fiir einen Sinn soll Thre Pflicht zum Erscheinen vor der
StA auf dessen Ladung (und ZU) hin haben, wenn Sie vor ihm schweigen diirfen?
(8§ 163a II1 2, 136 1 2 StPO). Was soll der Quatsch, dab Sie erscheinen miissen
und notfalls polizeilich vorgefiihrt werden, nur um dem StA zu sagen, Sie hitten
(ihm) nichts zu sagen?! Wozu der Aufwand? Das kinnen Sie ihm doch schreiben
(0,60 DM Porto). Eine Vorfithrung kostet iber 100,— DM. Warum nicht formlose
LEin“-Ladung ohne ZU zur StA-Vernehmung mit Zusatz:

.[Falls Sie weder schriftlich absagen noch erscheinen, gehen wir von der Ver-

mutung aus, daf Sie (falls Sie) aussagen michten, dies nur vor dem Richter

wollen, und dann geben wir die Akten auf dem Dienstweg an diesen weiter.™
NaagaaH?
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Tricks 14, 16

Dreimal darf man raten, warum man dennoch auf lhr Erscheinen Wert legt. Blofe
Schikane? Mehr: man will lhnen dringend |, ins Gewissen reden*, zu , lhrem eigenen
Vorteil” (Vorsicht Falle!) auszusagen. Man will Sie beeinflussen, moglicherweise
gegen den § 136 a StPO. der fir die StA-Vernehmung nach StPO § 163 a Il 2
gleichfalls gilt! Denn ein Erscheinen ohne Aussage ist Blédsinn,

~Guten Tag, Herr StA. hier bin ich, 50 km angereist, wichtigen Termin ver-

sdumt. Ich will nur sagen: ICH WILL NICHTS SAGEN! Wiedersehen
Deshalb denken Sie an das 3. Kapitel. lhre Rechte vor dem StA sind die gleichen
wie vor der Polizei mit dem einzigen (nachtriglich eingeflickten) Nachteil des Er-
scheinungszwanges (% 163 a 11l | 5tPO). Denn oft finden Sie den StA nebst Proto-
kollfiihrer(in) nicht allein vor, sondern einige Herren, deren Rolle Ihnen nicht recht
klar wird. Forsicht! Es sind Fangfragenartisten* der Polizei, die sich der StA zur
Verstirkung geholt hat, weil er in Fangfragen eben unsicher ist. Sinnigerweise steht
eine der wichtigsten Polizeipflichten beim Vernehmungsbeginn ausgerechnet im
§ 163 a IV 5tPO, der die StA-Vernehmung betrifft:

~Bei der ersten Vernehmung . . . durch . . . Polizei . . . ist dem Beschuldigten

zu erdffnen, welche Tat ihm zur Last gelegt wird. Im ibrigensind ... § 1361

2 =4 11, 1 und § 136 a(StPO) anzuwenden .**
Immerhin muf Sie der StA laden, und zwar mit (P)ZU, wenn Ihr Erscheinungs-
zwang gesetzlich feststehen. ,gesetzt™ werden soll, vgl. den Wortlaut der StPO
§163alll 1!
Und wie man eine ZU-Ladung verhindert, verzogert, ungiiltig macht bzw. bleiben
lafit oder wenigstens nachtriglich (so gut wie) ungeschehen macht, wissen Sie ja (2.
Kapitel}. Also frisch ans Werk! Spielen Sie die ZU-,,Rotation” nicht erst bei richter-
lichen Ladungen, sondern bereits bei den staatsanwaltlichen (und allen!). Treiben
Sie den StA zur Verzweiflung und damit vielleicht zur Anderung seiner Einstellung
Ihnen gegeniiber, schlieflich zur Einstellung [hres Verfahrens, und zwar ohne
Teilung der , Beute* nach § 153 a StPO!

Verfahrenseinstellung ist gut, Verfahrensverhinderung besser!
Oft lesen Sie statt der Einstellungs-Vfg.:

~otA bei dem Landgerichtin... am...19...
Az:...JdsNr.... /19, ..

a) Herrn NN
in...(Anzeigeerstatter)
b) Herrn XY
in. .. (Beschuldigten)
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In dem Ermittlungsverfahren gegen . . . (Beschuldigter) wegen . . . wird das Verfah-
ren eingestellt, da sich weder in tatsachlicher noch rechtlicher Hinsicht Anhalts-
punkte fir ein strafbares Verhalten ergeben haben,

1AL OStA (Unterschrift).

folgendes:

wird die Aufnahme von Ermittlungen
abgelehnt,
da es an strafbarem Verhalten fehlt . . "

Sie haben eine ganze Menge von Zeugen genannt, Urkunden (-ablichtungen) beige-
fiigt usw. und haben genauestens geprift, ob und daP die und die Straftaten vor-
liegen, falls die Urkunden echt sind und die Zeugen nicht umfallen. Wieso zum Teu-
fel will man die Zeugen nicht héren, die Urkunden nicht lesen? Zumindest wire es
doch allemal die verdammte Pflicht und Schuldigkeit der StA nach dem , Legalitits-
prinzip" «der §§ 152 I, 160 StPO, die Zeugen anzuhoren. Liegt hier nicht zumindest
Begiinstigung im Amt vor? Aber klar! Blof haben Sie einen von der , Firma* ange-
zeigt, einen offentlich Bediensteten, gar Beamten, StA, Richter oder sonst |, Grof-
kopferten*. Und wenn Sie nun den Sachbearbeiter seinerseits, der Ermittlungen ab-
lehnt, wegen Begiinstigung im Amt, Strafvereitelung, ggf. sogar passiver Bestechung
(heute , Vorteilsannahme*) anzeigen, so  bearbeitet™ diese Sache wieder einer von
der ,,Firma", sein Kollege, und der ,verfiigt," und schreibt Ihnen:
. - - - wird die Aufnahme von Ermittlungen abgelehnr . . "
und so weiter . . .!
Das also gibt eine Schraube ohne Ende. wiire es da nicht ehrlicher, die , Firmenan-
gehorigen™ schrieben Thnen von vornherein:
Hier verfahren wir nicht nach dem Legalititsprinzip. sondern bei uns Fir-
menangehorigen intern nach dem Kriahenprinzip. Eine Krihe hackt der
anderen nicht die Augen aus . . .*
Ehrlicher schon, aber auch diimmer. Denn dann gibe man zu, daB man gegen die
eigenen , Firmenangehorigen®, die grofien und kleinen Filzlduse aus dem weiten
Land der Filzokratie von vornherein nicht einschreitet, ganz egal, ob diese Straf-
taten (,,im Amt: Amtsdelikte* oder andere) begangen haben oder nicht, Dafl man
also bereit ist, notfalls korrupt zu sein, im Amte zu begiinstigen, Strafvereitelung
zu begehen usw.
Und aufierdem:
Jede ,Ablehnung von Ermittlungen** gegen eigene Firmenangehorige ist ein neuer
Aktenvorgang, der mit fortlaufend genummerten Aktenzeichen (Az.) in der Statis-
tik auftaucht. Die Statistik liest der Herr Justizminister, genauer: er laBt lesen
durch Ministerialrat NN, der durch seinen Assistenten X, der wiederum durch sei-
nen Hilfsbremser Y usw. . .. Und da sagt man sich:
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wAha, so eine Menge Nummern! Haben die aber zu tun, diese fleifigen Staats-

diener. Bravo, bravo! Da miissen schnell ein paar 100 (oder 1000) neue Plan-

stellen her, damit die Guten sich nicht totarbeiten **
Und ferner
zeigt diese Statistik, wie human man im Grunde bei der StA ist, da man doch weit
mehr Verfahren einstellt, soweit man nicht ohnehin von vornherein von Ermitt-
lungen absieht! (Daff es sich um eingestellte bzw. meist sogar abgelehnte Ermitt-
lungsverfahren gegen eigene |, Firmenangehorige” handelt, dariiber schweigt sich die
Statistik aus, also auch dariiber, dafb gegen Firmenfremdlinge, also Privatleute und
Steuerzahler wie Sie und ich — und dhnlich verdichtiges Gesindel — die meisten
Verfahren grundlos ,durchgezogen™ werden und mit Knast oder (und) Geldstrafe
enden. Kunststiick: von wo kommt denn die Statistik, die bekanntlich ligt und mit
der man alles beweisen kann? Vom statistischen Bundesamt — und den statistischen
Landesimtern. Also von Behérden, von der ,,Firma').
Wer es versteht, Az. zu lesen, wird bei Anzeigen gegen , Firmenangehorige** (die
gegen Anzeigen firm*: immun sind) die ungewdhnlich hohe Zahl der laufenden
Nrn. sehen. Vor dem ,Js''{Akten)-Zeichen (der StA) steht das StA-Dezernat, also
z.B. 35 Js: ,35. Dezernat* (etwa fiir Verkehrsstrafsachen, Rauschgiftdelikte,
Schwerpunktwirtschaftskriminalitit, Sittendezernat, Abt. fiir Auslindersachen, fiir
Terrorismus, politische Straftaten usw. . . ). Hohe Nummem vor dem _Js* signali-
sieren grobe StA-Hehorden an groBeren LG-Orten. Hinter dem Querstrich . . . /79
steht die Jahreszahl (1979), davor die laufende Nummer aus dem Jahr 1979, also
35 Js 333/79 z.B.: das ist die Ermittlungssache (-akte) Nr. 333 aus dem Jahre 1979
und zwar vom Dezernat 35. Fiir Strafanzeigen gegen , Firmenangehorige™ allgemein
und StAe im besonderen gibt es weder ein besonderes Dezernat noch eine SOKO
(Sonderkommission). Das zu vermeiden, war man schlau genug. Keiner soll der
Firma in die Karten gucken, da Sie vielleicht mal jeden 29, Februar einen der ihren
in die ,Miihle* nimmt, wenn dieser 29.2. auf einen Rosenmontag fillt, Nach einer
Statistik suchen Sie hier vergebens. Der Biirger soll nichts vom »Krihenprinzip"
merken und an das ,Legalititsprinzip* glauben wie die Klosterschiilerin an den
Klapperstorch . . .
Wer aber mal in der ,Firma* auch nur kurz, aber mit offenen Augen und
gewaschenen Ohren  hospitiert™ hat, dem fielen bestimmte sehr diinne Aktenstiicke
(mangels Ermittlungen) mit sehr hohen laufenden Nummern auf. -Beschuldigter**
war hier — ei sieche da — ein Firmenangehoriger (oft der herrschenden filzokrati-
schen Partei ,, . . . Horiger*). - Vgl. Seite 202!
Wenn aber die Firma* als immunes Sondergebilde mit Sondervor-, Rechten** und
-privilegien, als Kuckucksei im Nest der iibrigen , Eier* (Biirger) faulenzt, frifit, kas-
siert und schamlos schmarozt, so tut sich eine neue Gefahr auf; die Gefahr, daf die-
ses Gebilde mit seinen (,,Firmen*-) Angehérigen gegen die Gesetze verstoBt, ohne
eine Strafe oder irgendwie Nachteile befiirchten zu miissen. Ich weis nicht, ob die
Story des Polizisten zutrifft, der Zuhilter ist und — bei einer Razzia ertappt — sei-
nen Dienstausweis ziickt: | Ich bin schon da, Herr Kollege **
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Das Prinzip dieser Story trifft aber zu — leider. Lingst hat sich fiir die Firma ein
Netz von Sonderrechten herausgebildet, die dem ,normalen** Biirger verschlossen
sind. Er ist Mensch zweiter Klasse, vor ihm kommt der Staatsdiener, der Beamte im
besonderen. Der Trend geht dahin, daft der Nicht-Staatsdiener bei weiterem An-
schwellen der ,,6ffentlichen Hande* zur Minderheit und zum Minderheitenproblem
wird, dem zu Unrecht abgestempelten ,,Underdog* wie 1933 — 45 Juden, Polen,
Russen , Nichtarier*, Der Nichtbeamte, der Zivilist, hat nichts zu sagen. Carl Zuck-
mayer 1t den uniformierten und angetrunkenen Soldaten im Kreuzberger Bordell
zum Hauptmann in Zivil sagen: ,Du trigst keine Uniform, da kann ja jeder kom-
men. Fiir mich biste nur dimlicher Zivilist. Du hast mir nischt zu sagen "
M.a.W.: es entsteht ein rechtsfreier Raum insbesondere fiir die Polizei, der man
glaubt und die alles abstreiten kann und die sogar das an sich der StA vorbehaltene
Ermittlungsverfahren (§§ 152, GVG, StPO 161), vgl. die Zitate des Bundesverwal-
tungsgerichts in Berlin (West):

BVw.GE NJW 1975, 893 ff, Kern-Roxin, Strafverfahrensrecht, 12. Aufl.

1974, 5. 49, Peters, StPO, 2. Aufl. 1966, 8. 156 . . .,
die also dieses Ermittlungsverfahren an sich reifit. Damit maft sie sich an, zu ent-
scheiden, was juristisch, strafrechtlich relevant ist oder nicht, wer als Titer infrage
kommt oder ausscheidet, ohne Jura studiert zu haben. Sie mafit sich damit die Ge-
setzesanwendungs- und -auslegungskompetenz der StA an. Denn was Tat ist,
bestimmt der Jurist (StA), wie die Tat begangen ist (das ,Herausbekommen** von
Tat und Titer durch raffinierte Vernehmungstechnik, allerdings wegen StPO § 136
a nicht durch , Fangfragen*-Téuschung u.a. Techniken) wire Polizeiaufgabe allein!
So aber bestimmt nicht mehr das StGB, was Straftat ist, sondern die Polizei, die es
mangels juristischen Studiums nur ungenau wissen kann. Eine gefihrliche Entwick-
lung umso mehr, als Macht korrumpiert und man unobjektiv gerne dem eine Tat
anhdngt, auf den man aus irgendwelchen Griinden wiitend ist. Das hat nicht nur
die bereits eingetretene Folge, daf sich die ,Firma* selbst nicht weh tut (und die
Polizei ist der Machtfaktor dieser Firma, der zunehmend das ,,Sagen* und nicht nur
das ,Ausfiihren** hat.).
Das hat zum zweiten die Folge, da Nicht-, Firmen**-Angehérigen willkiirlich unter
MiBachtung des StGB irgendwas ,angehingt wird. 1933 — 45 kennt man . . .
Bei solcher Entwicklung ist es nur recht und billig, wenn Sie sich der Methoden
dieses Buches bedienen, die ja legal sind!
Und wenn es in der Uberschrift zum Abschnitt dieses Kapitels heibt, Verfahrensver-
hinderung sei besser als -einstellung, so verhindern Sie wie hier vorgeschlagen.
Dann erreichen Sie das gleiche Ergebnis wie in den StA-Verfiigungen , gegen* eige-
ne ,Firmenangehérige" auf Anzeigen Nichtangehoriger hin, daf ein Verfahren
gegen Sie nicht nur eingestellt, sondern erst gar nicht durchgefiihrt wird. Dann sind
Sie Privatmann, aber kein [diot. (Wufiten Sie, daf Privatmann auf altgriechisch
widiotes™ heifit, wo unser Schimpfwort herkommt?),
Liuft erst mal ein Verfahren gegen Sie, werden Sie es kaum schaffen. eine solche
Ermittlungs-Ablehnungs-Verfiigung oder auch nur eine Einstellungs-Verfigung zu
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crimgen. Es sei denn, Sie selbst hitten gegen Firmenangehorige ganz handfestes Be-
lastungsmaterial. Z.B. aus der Presse, aus lhren Gegendarstellungen, Inseraten usw.

Was sagt die Physiognomie des Herrn hinten (Pfeil)?

MNur weg hier! Ist zwar ein starkes Stick, was sich die Polizisten hier leisten. Aber
denen glaubt man doch am Ende. Daf man mich blofi nicht als Zeugen wieder-
erkennt! Am Ende miifte ich aussagen, was ich gesehen habe. Die Uniformierten
sagen aber sicher das Gegenteil. Sage ich also die Wahrheit, so steht deren Aussage
gegen meine. Rede ich (lige ich) in ithrem Sinne, so mache ich mich der Falsch-
aussage schuldig. Und aufferdem, wir von der , Firma" miissen zusammenhalten!*

Sic werden fragen. ob ich Gedanken lesen kann?
MNein aber . sehen Sie selbst mal schon auf die rechte Seite.
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Tricks 41,49, 22

Im Novemter 1978 Sie sehen, ich habe mir einen kleinen Scherz mit Lh-
’Tj"-’:;f;'s'” junge Neo-Nazis nen erlaubt. [ch habe lhnen nicht gleich die ganze
in Unna eine : .
t Bild, d

Kundgebung ab. Mitglieder Wah!hm gesagt, s:::-.ndern erst_ u:l_as ild, dann denl:fel:-;t
der linken Jugend- gezeigt. Ich habe die Wahrheit in zwei , Tropfen* ein-
organisation »Falken« gefithrt, Dieses $piE!1:!1&n spielten auch die Reporter
demonsirierten des Stern-Magazins mit Herrn Rodax. Sie waren nicht
dagegen. Aufiragsgemdf  so didmlich, ihm gleich ihren SchnappschuB zu prisen-
schutzlen Polizistert tieren. Sie stellten sich zunachst dumm und legten so
die NPD-Veranstaltung eine Falle, in die dieser Herr erwartungsgemifs hin-

Lg;g gg:;ir;ﬁ:éri:??ﬂ”m eintappte, indem er dementierte. Jefzt erst veroffent-

Peter schlugen sie, lichten Sie sein Fql(:- mil_dEm Tex{ hier, Er konnte
obwoh! er bereits mit den  2lso lesen, daB er ein . . | Liigner ist.

Handen uber dem Kopl Diese List habe ich mit lhnen , nachvollzogen* indem
auf dem Boden lag. Der ich mir erlaubte, Bild und Text ,,auseinanderzuschnip-
Herr mit Brille und helfem  peln* in ,2 Tropfen, 2 Salamischeiben®. Ich habe
Mantel im Hintergrund ist  [hnen damit den Nachweis geliefert, daB die | Firma**
nnas Polize/chet (hier Polizei und Polizeiprasident) nach dem , Krahen-

Karl Friedrich R 1 L T
zjrgengeg,;fz Ejﬁg'gf:;gf e) prinzip™ unter Verletzung des Legalititsprinzips zu-

erklarte er am nachsten sammenhalten (gegen §§ 152, 160 S5tPO).

Tag: »lch hab’ das Haben Sie das Gliick, bei einem Verfahren gegen Sie
nich! gesehen, ich kann iber solches oder dhnliches Material zu verfigen, so
das nicht beurteilen« sind Sie gut dran, Dann verfahren Sie ebenso, nimlich

nach der , Tropfenmethode*. Behaupten Sie fiirs erste
einfach frech, ohne noch die Beweismittel vorzulegen. Steht dann in der Verfiigung
( Beschied) usw. das sei erlogen, so kommen Sie (, Tropgfen Nr. 2“) mit Ihren Be-
weissticken. Und Sie werden eine Verfahrenseinstellung erzielen. Zwar kommt es
mitunter vor, dal man auch [hre vorgelegten Beweise einfach ignoriert. Dann treten
sie die Flucht in die Offentlichkeit an, in die Presse. Durch Inserate und Gegendar-
stellungen kinnen Sie die Presse notfalls zum Abdruck zwingen.
I. Haben Sie das Glick nicht, iiber solche Beweismittel zu verfiigen, so beschaffen
Sie sich welche, nicht nur durch Gegendarstellungen. Sie kénnen so einen ,Fir-
menangehorigen™ auch observieren (lassen), am besten mit Tonbandmikrofon und
Kamera. Gut ist es in solchen Fillen stets, wenn man Mitarbeiter einer Auskunftei
oder der Presse ist, anstatt hohe Gebiihren an die Auskunftei zu zahlen. Was die
Polizei an Daten iiber unbescholtene Biirger auf Vorrat und Verdacht nach §5 81 a
- d zusammentrigt, sollte fiir Sie nur recht und billig sein. Die hier propagierte
Biirgerinitiative zur Zusammenfassung gleichartiger Klagen, Antrige, Rechtsmittel,
Geltendmachung von Rechten i.w.S. sollte auch ein Depot, eine Datenbank iiber
~Firmenangehorige™ zusammentragen und speichem — und zwar dezentral, mehr-
fach und auch im Ausland sowie an verschiedenen geheimen Orten, um Beschlag-
nahmen und dergleichen vorzubeugen.
2. In ihre Kundenkartei haben sie den Firmenangehorigen ja genommen, ebenso
haben sie ihre :
3. ZU an jhn ,rotieren™ lassen (§§ 185 ZPO + 37 I StPO, Seiten 116, 89}, solches
Beweismaterial kann sich jeder beschaffen!
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Zweck:

Sollte irgendein Mitglied zu Unrecht mit einem Verfahren | iberzogen' und behel-
ligt werden, so wiren die Daten iiber die behelligenden , Firmenangehorigen* ver-
fiigbar, abrufbereit. Man konnte sie sofort einsetzen, um eine Verfahrenseinstellung
zu erzielen, ein Beweisthema fir den ladenden StA nach §§ 220, 38 (41) StPO zu
haben oder einen Befangenheitsablehnungsgrund gegen diesen oder jenen Richter!
Die Polizei hat diese Daten (§5 81 a — d StP0O), und die iibrigen , Firmenangehéri-
gen”, z.B. Richter, StAe wissen das! Kein Wunder, dafl sie sich sputen, der Polizei
den Bonus des | Krihenprinzips mehr noch als anderen , Firmenangehérigen** zu-
gute kommen zu lassen. Kein Wunder, daff auch deshalb die Polizei immer mehr an
Macht und Einfluf gewinnt, Ermittlungsverfahren an sich reiBt und am Ende gar
bestimmt, was und wer strafbar ist oder nicht, anstelle des StGB.

Hier bilden Presse und Auskunfteien ein Gegengewicht, da diese einmal hohe Prei-
se an die Polizei fir die (illegale) Weitergabe von Daten zahlen und zum anderen
auch Daten uber Polizeiangehirige (und andere , Firmenangehorige*') sammeln, so
dalh nun die Polizei ihrerseits vor , Enthiillungen® bangen muf: Mag die Polizei der
StA auf der Nase tanzen — bei Presse und Auskunfteien mag sie das nicht.

Denn man kennt dort die polizeilichen Informanten, die durch Datenweitergabe
Joeheimnisverrat*™ begangen haben und hat sie so .in der Hand*, AuBerdem ist
die Polizei auf , Polizeispitzel™ angewiesen. Diese verlangen als Gegenleistung nicht
nur Geld, sondern oft stattdessen oder daneben Daten, weshalb Polizeispitzel und
Angehérige von Auskunfteien oft identisch sind.

Sie sind also gut beraten, wenn Sie Verbindungen zu Presse und Auskunfieien
haben oder — besser — deren Mitarbeiter sind. Vielleicht verstehen Sie jetzt, wieso
es Datenschutzgesetze gibt (die allerdings kaum Schutzwirkungen haben), und wes-
halb fiir den (illegalen) Datenerwerb so hohe Preise geboten werden. Ein Bogen bri-
santer Daten kann mehr wert sein als ein 1000-DM-Schein.

Das mindeste, was Sie tun kdnnen und sollten, ist die Sammlung von Presseberich-
ten und -bildern, Opfern Sie dafiir ruhig ein paar Aktenordner, auch wenn Sie glau-
ben, das sei doch Quatsch, weil es Sie nicht betreffe. Betreffen kann es Sie schon
morgen: Und wenn das alle oder mindestens viele Leser dieses Buches tun in Form
der propagierten Auskunftei-Initiative und solche Daten austauschen, so ist denen
geholfen, die gerade solche Daten fiir [hren Fall und die Ihnen zusetzenden , Fir-
menangehorigen® dringend bendtigen und von der gemeinsamen , Datenbank aus-
gespuckt® bekommen,

Und schliefilich tiuschen Sie sich, wenn Sie glauben, mit irgendwelchen Daten von
Skandilchen und Skandalen einen nutzlosen Haufen Altpapier anzusammeln. Eines
Tages kénnen Sie Thre private Datenbank auszugsweise in Ablichtungen oder Ab-
schriften fir gutes Geld verkaufen. Machen Sie Ihre eigene Auskunftei auf! Sam-
meln Sie auch privat durch vorsorgliche und priventive Observation. Wird der Ob-
servierte mal berithmt, und sei es durch einen Skandal, zahlt Thnen mindestens die
Presse schéne Summen fiir Authentisches zu dieser oder jener Person,
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Natiirlich kénnten Sie jetzt im Falle eines Verfahrens gegen Sie Stiicke aus lhrem
~Material"* (oder demjenigen aus der gemeinsamen Datenbank einer , Biirgerinitia-
tive** an die, Firma* (StA)) senden mit der Androhung, falls das Verfahren nicht auf
der Stelle eingestellt werde, kdnne man ja dieses oder jenes veroffentlichen, wieder-
aufwirmen, im Wahlkampf verwerten oder seinerseits Strafanzeige erstatten und
dergleichen mehr. Davon rate ich ab, da es Notigung (§ 240 S5tGB) neben allen an-
deren ggf. in Betracht zu ziehenden Rechtsgrinden und Straftatbestinden sein
konnte (z.B. Beleidigung, iible Machrede, Verleumdung, §§ 185 StGB ff., falsche
Anschuldigung, § 164 StGB usw.). Keiner verbietet [hnen indessen, Ihre Gegenein-
gaben, Beschwerden, Antrige, Schreiben usw. in offenem Umschlag einzusenden, in
dem sich dann ganz zufillig solch belastendes Material befindet. (fn einen offenen
Umschlag kann es jeder hineingetan haben.) Die lhnen zusetzenden , Firmenange-
horigen™, die dann dies Material vorfinden, werden diesen Wink mit dem Zaunpfahl
schon richtig zu interpretieren wissen .
Ein Haufen mehr oder minder gekaufter Zeugen gegen Sie wird dann plétzlich nicht
erscheinen miissen, etwaige belastende Urkunden werden auf einmal ,neben der
Sache liegen* und mit Ihrem Falle nichts mehr zu tun haben usw. . . . Und als ehe-
dem Beschuldigter erhalten Sie den nichtssagenden (aber dennoch vielsagenden)
Wisch: |, . .. wird das Verfahren gegen den . . . (Sie)

eingestellt, da sich weder in rechtlicher noch tatsichlicher Hinsicht . . bla-

bla-bla . . . “ (Oder dhnlich).
Hier sind Sie zwar nicht  Firmenangehoriger™, aber Firmen-_insider*, d_h. mit den
dortigen Verhiltnissen und Lebensliufen der Angeklagten selbst, den kleinen und
groben Siinden, Abnormititen, Pervertierungen (,,Ver-Tier-ungen*) usw. bestens
vertraut. Sie wissen z.B., dab der StA Hans-Schwullrich Lesbowski jener bewufite
ist, der . . . Und wiifiten Sie nicht alles, sondern nur manches, so bluffen Sie, mehr
oder alles zu wissen! Ganz wie ein zynischer Vernehmungsartist.
Selbst wenn es nicht zur Verfahrenseinstellung nach § 170 11 1 StPO kommen soll-
te, haben Sie immer noch die Mdglichkeit, das Material als Beweisthema anlifilich
spiterer Ladung derselben ,Firmenangehorigen® zur HV (z.B. des/der StA-e- nach
§§ 220, 38, 41 StPO) zu nutzen, oder als Befangenheitsablehnungsgrund (§ 24
StPO) gegen den/die Richter (auch Laienrichter, Schéffen, Geschworene),
Sie mogen nun fragen, wie weit Sie iiberhaupt berechtigt seien, auf eigene Faust mit
Kamera und Tonband loszuziehen und zu observieren. den Amateurdetektiv zu
spielen? Die Frage ist berechtigt.
So haben Sie z.B. als Beschuldigter ebenso wie lhr etwaiger Verteidiger entgegen
einer weitverbreiteten Auffassung die Befugnis, kinftig moglicherweise fiir [hr Ver-
fahren in Betracht zu ziehende Zeugen anzuhoren. Natiirlich miissen diese lhnen
gegeniber nicht ,aussagen™, da Sie ja weder StA noch Gericht mit einer Ladungs-
befugnis sind. Zeugen auf eigene Faust laden kénnen Sie nur zur HV, z B. den StA
(aber auch andere) nach den §§ 220, 38, (41) StPO. 201 5tGB lesen!
Die vorsorglich vor und auBerhalb der HV zu befragenden Zeugen diirfen Sie in kei-
ner Weise beeinflussen oder gar notigen oder erpressen ( §§ 240, 253 StGB), zu
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lhren Gunsten auszusagen, zu [hren Ungunsten in Betracht kommende Punkte zu

verschweigen und dergleichen mehr. Sie diirfen [hnen aber dieses Buch schenken,

mit einem Lesezeichen vor dieser Seite. Schenken Sie das Buch auch allen Bekann-
ten, Verwandten, Geschiftsfreunden und sonst ,StPO-Geschadigten. Leuten,
gegen die vielleicht gerade ein Verfahren lauft!

Fir Zeugen wichtig ist nimlich neben anderen Bestimmungen der § 161 a StPO:
~Zeugen und SVe (Sachverstindige) sind verpflichtet, auf Ladung (ZU") vor
der S5tA zu erscheinen und zur Sache auszusagen . . *°

Auch hier handelt es sich um Vorschriften, die lediglich das Verfahren , voranbrin-

gen* sollen und gegen die es keine — jedenfalls keine erfolgversprechenden —

Rechtsmittel und -behelfe gibt. Wenn Ihnen der RA sagt, hier gebe es nichts, man

miisse abwarten, so wissen Sie es besser: Sie miissen vor der StA nur erscheinen,

nicht aussagen (§ 163alll 1,2i.V.m. § 1361 2 StPO).

Der Zeuge mub erscheinen wnd aussagen (vgl. den vorstehend auszugsweise abge-

druckten § 161 a StPO. Das ,a* verrit nachtrigliches , Einflicken*. In der Tat

mufiten zu friheren — demokratische{re)-n — Zeiten auch Zeugen nur vor dem

Richter aussagen. Allein die Vereidigung bleibt noch dem Richter vorbehalten,

§ 161al3StPO).

Mun muf nach dieser Bestimmung des § 161 a [ 1 $tPO auch der Zeuge geladen,

d.h. die Ladung muf ihm mit (P)ZU zugestellt werden! Und schon stehen ihm alle

legalen ZU-Sabotagemoglichkeiten des 2. Kapitels dieses Buches offen . . . Wenn das

lhre Zeugen gelesen haben wnd anwenden, werden es StA und Gericht ebensowenig
schaffen, der Zeugen habhaft zu werden wie bei Ihnen als Beschuldigtem, Ange-

schuldigtem, Angeklagtem (StPO § 157).

Die StA wird also keine Zeugen haben, um den ,,Sachverhalt zu erforschen: § 160

I a.E. (am Ende) StPO. Die spiirlichen und mageren Ermittlungsergebnisse werden

s0 bei weitem nicht hinreichen, eine Anklageerhebung auch nur in Erwigung zu

zichen, sie werden keinen , geniigenden Anlaf zur Erhebung der &ffentlichen Klage*
bieten: § 170 1 StPOI

Thr wird also nichts weiter ibrigbleiben, als [hnen zu schreiben:

» + . . Wird das Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten . . . in . . .
(Sie) . . . eingestellr, weil . . . bla-bla-bla . . .**

Fazit:

S0 erzielen Sie die begehrte endgiiltige Verfahrenseinstellung auch ohne Rickgriff

auf jene Datenbank oder Thr ,eigenes Archiv* von Pressenotizen, Zeugenkenntnis,

anderen Beweisstiicken usw.

Natiirlich ist es gut, wenn fur Sie jene Daten (-bank) dennoch auf der Riickhand als

eine Art von , Reservewaffen™ stets sprung- und einsatzbereit steht, sozusagen ,Ge-

wehr bei Fuf*!

Nun soll es Zeugen geben, die als Ihre Feinde, als naturtalentierte Denunzianten

(Polizeispitzel, die vielleicht einen Vertragsschluf mit Thnen vorgetiuscht haben,

um Sie hereinzulegen), geradzu geil darauf sind, Sie zu ,verpfeifen*, verraten,

denunzieren, anzuschwirzen, auszuliefern. Gottlob kinnen diese Typen heute nicht
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mehr den Schaden wie im 3. Reich* anrichten, als mancher sich wunderte, wenn
er nachts aus dem Bett und ins KZ gepriigelt wurde. Neider, Mifigiinstige und Eifer-
siichtige gibt es stets im Bekanntenkreis, so daf® man lieber einen Bekannten-, Stern’
haben sollte.

Auch heute konnen diese Leute mit dem Charakter einer Sch . . . hausfliege Scha-
den anrichten. Hiiten Sie sich vor ihnen.

Und versuchen Sie, auch IThre ‘Firma, [hr Unternehmen, Ihren Erwerb ganz allge-
mein wie [hren privaten Bekannten-, Stern* einzurichten. Sind Sie | Angestellter*
der eigenen Firma und ist diese eine ,juristische Person des Privatrechts™, z.B. Kapi-
talgesellschaft, etwa GmbH & Co KG, so treten Sie als | Stiller* (§ 336 11 | HGB) im
Gesellschaftsvertrag am besten iiberhaupt nicht in Erscheinung, so dafh man erst mal
raten darf, wer sich als potentieller , Tdter* hinter der Firma verbirgt. Sie haben
damit einen , Strohmann® vorgeschoben, besser gesagt, eine Stohfirma, ein gedach-
tes Gebilde aus Stroh. Denken Sie an das Mirchen mit dem Riesen, der das tapfere
Schneiderlein mit einem Riesenknippel erschlagen will, sobald es schliaft. Das
Schneiderlein legt eine Strohpuppe, einen , Strohmann* ins Bett und schleicht sich
hinter das Bett in eine Nische. Der Riese haut mit seiner Keule so gewaltig zu, daf
das Bett in zwei Teile kracht. Das Bett war hier der , Stern*-Mittelpunkt! Trium-
phierend peht er fort in der festen Uberzeugung, das Schneiderlein erledigt zu
haben,

In diesem Buch ist der Riese der StA, Sie das Schneiderlein, Sie David, der StA Go-
liath. Denn das gedachte Gebilde ,,GmbH & Co KG* aus ,Stroh** kann man nicht
umbringen. Und einen Unschuldigen in eine Sache ,hineinzuziehen®, nur, weil der
gef. kein Alibi hat, gehort sich nicht. Er ist nicht aus Stroh.

Wie aber sorgt man dafiir, dafl etwaige weitere Firmenmitinhaber kein Bekannten-
JKreis sind, sondern ein , Stern™? Abgesehen davon, daB es Ein-Mann-Gesellschaf-
ten gibt (also Ein-, Strohmann*‘-Gesellschaften auch), sollte man sich maoglichst
dimliche Mitinhaber mit viel Geld und wenig Verstand aussuchen. Diese bekommen
lediglich eingetrichtert, wie man nach dem 2. Kapitel die Zeugenladung (PZU) um-
geht. Sollte es dennoch zur Aussage kommen, wissen diese nichts zur Sache zu sa-
gen, nicht nur, weil sie dimlich (Sie aber schlau) sind, sondern weil sie von [hnen
auch nicht in die Firmen-Interna eingeweiht worden sind und daher weder von der
Buchfithrung, noch Buchhaltung oder sonstigen Einzelheiten eine Ahnung haben. Es
mufd sich nicht um Universalidioten handeln, Fachidioten geniigen auch, etwa Leu-
te, die z.B. Professoren, Kiinstler oder sonstige Berithmtheiten auf ihrem Fachgebiet
sind, aber keine Ahnung von Firmen im allgemeinen und lhrer Firma im besonderen
haben, deren Teilhaber sie ruhig sein kénnen!

Bei der AG (franzosisch treffender ,societe anonyme®) haben die Aktieninhaber
z.B. keine Ahnung, was intern in der AG vorgeht, zumal sie auch nichts mit der Ge-
schiftsfilhrung zu schaffen und allenfalls dann und wann ein Stimmrecht haben.
Und ein Aktionir kennt im allgemeinen den anderen nicht, zumal die Aktionirs-
eigenschaft durch Kauf und Verkauf der Aktien laufend wechseln kann. Damit
kommt es zu jener Anonymitit, die AG ist das Schulbeispiel eines Bekannten-
~aterns”. Bei breit gestreutem Aktienkapital kennt man sich kaum mehr als etwa
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die Kinobesucher der Vorstellung , Dr. Schiwago* am 27.6.1967 im X-Kinoin . ..
na, sagen wir mal 6200 Wiesbaden. Angenommen, Sie haben damals vor 12 Jahren
diese Vorstellung besucht und eine Sperrsitz-Karte wie eine Aktie gekauft. Kennen
Sie vielleicht noch die Leute, die vorne in der 2. Reihe safien? Kénnen Sie als
Zeugen bekunden, was die vor — sagen wir — 3 Jahren am 27.6.1976 in Paris um
18.33 Uhr in der Metro getan haben?
Vielleicht merken Sie schon, was ich meine: wie Sie nicht nur Ihre Firma, [hre Ver-
trage, sondern Thr Leben insgesamt einrichten sollten! Nicht jedem wird es moglich
sein, gleich eine AG zu griinden. Aber es gibt auch Maglichkeiten juristisch (und in
punkto Bekannten-, Stern*) einige Nummern kleinerer Firmen- und Vertragsfor-
men, etwa einer GmbH & Co KG oder von Konstruktionen mit dem schon genann-
ten § 336 11 | HGB. Dabei kann man auch sog. Gesellschaften Biirgerlichen Rechts
in ,Stern*-Form abfassen (§§ 705 ff. BGB). Vom unklaren Abfassen von Vertrigen
war bereits die Rede.
Davon abgesehen: so wenig Schriftliches wie irgend moglich! Zum unklaren Abfas-
sen von Vertrigen aller Art (damit man Sie nicht auf einen klaren Wortlaut | fest-
nageln™ kann) gehort auch, daf méglichst viel ungesagt bleibt. Was nicht gesagt ist,
ist unklar! Es war auch schon davon die Rede, daft z.B. die Kunderkartei moglichst
woanders aufbewahrt sein soll als etwa die Waren (das Lager), die Produktionsstitte
usw. Dezentralisation von

Produktionsort,

Biiro,

Pafy.,

Penn-,

Postort und Postfach usw.
Dezentralisation, das bedeutet:

Weg vom Zentrum, vom Mittelpunkt, vom _ Bett*, dafiir Stroh hinein!

Weg vom Zentrum, ab ins Postfach!
Als Firma kdnnen Sie stets das Postfach nennen, ebenso wie fiir lhre privaten Brief-
kopfe — die Post schmeiit sowieso alles in lhr , Kleinbiiro*, ganz egal, ob mit Strale
oder nur Fach adressiert — um alle in Unklarheit {iber [hren Aufenthalt und die
sonstigen |, Ortlichkeiten" zu lassen! Und was fiir Sie besonders wichtig ist: Eine ZU
ans Postfach ist ausgeschlossen!
Und iiberhaupt: Kennen Sie die Eintagsfliegen-Firmen? Sie knnen fiir jeden Ge-
schiftszweck eine besondere Firma griinden und wieder ,ableben** lassen, etwa fiir
das Produkt X, die Ware Y, die Dienstleistung Z, das Programm NN usw! Kein
Mensch kann lhnen vorschreiben, fiir dies alles stets nur ein und dieselbe Firma bei-
zubehalten. Wir haben Vertragsfreiheit! Dies wirkt sich auch mindernd auf lhre Ge-
werbesteuer aus. Denn in diesen lausigen Zeiten miissen Sie sparen. Sparen bei den
Steuern, mit denen die , Firma* ihren Beamtenapparat nur immer weiter aufbliht.
Und dann konzipieren Sie solche Firmengrindungsformulare so, daf man ein- und
austreten kann wie in einen Verein, fast, als kaufte man eine Kinokarte. Sie haben
dann auch einen fluktuierenden Mitinhaberbestand wie Kinobesucher, die sich un-
tereinander nicht kennen -die Sie aber kennen (,Stern*).
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Und ebenso verfahren Sie mit Thren Lieferanten, Herstellern, Zulieferern usw!
Sicher haben Sie schon einmal von geheimen Riistungsauftrigen in der Zeitung ge-
lesen, von neuen Projekten, nehmen Sie nur mal die Atomwaffen, neue Raketen-
systeme und dergleichen! Das Haupt-Herstellerwerk Lifit hier die verschiedenen Ein-
zelteile in verschiedenen Landesteilen, oft im Ausland, bei verschiedenen kleineren
Zulieferbetrieben herstellen. Diese wissen erstens nichts voneinander (,,Stern™).
Zweitens wissen sie auch nicht, was Sie da fiir ein Einzelteil herstellen, und was das
einmal insgesamt ergeben soll. Das kénnen Sie sich auch nicht zusammenreimen, da
sie die anderen Einzelteile nicht kennen, die ganz woanders hergestellt werden, wo
und von wem? (Weil man nicht, weiff nur der Haupthersteller, bei dem alle Fiden
zusammenlaufen).
Diese Fiden reimt sich die Polizei anliilich einer iiberraschenden Beschlagnahme-
aktion zusammen, indem sie die Kundenkartei kassiert, mit einem Schlage alle oder
viele Kunden kennt und iber eine Kompanie potentieller Zeugen verfiigt. (Daher
mein Rat der dezentralen Fithrung auch der Kundenkartei.) Dann findet die Polizei
Stroh!
Und ebenso diirftig und dezentral sollen Thre Buchfithrung und Buchhaltung sein,
wenngleich es manchmal lohnt, iiber drei Sorten von Buchfithrung zu verfiigen:

fiir das Finanzamt,

fiir die Firma,

fiir sich selbst!
Aber bitte dezentral! Und Nr. 2 + 3 verschlisselt!!
Fithren Sie nur Buch, wie es die §§ 38 ff HGB unbedingt vorschreiben, nicht mehr!
In § 44 HGB ist zwar von der Aufbewahrungspflicht der Unterlagen die Rede. Es
ist aber nicht gesagt, wo diese aufzubewahren sind, also auch nicht, dies miisse an
demselben Ort der Fall sein. Ebensowenig ist gesagt, in welcher Sprache alle Unter-
lagen abgefafit zu sein hiitten. Man kann Sie nicht zwingen, Thre Korrespondenz mit
auslindischen Vertragspartnern deutsch zu fithren. (Auslinder sind schon deshalb
gut, weil dann nicht feststeht, ob deutsches oder auslindisches (Straf-) Recht zum
Zuge kommt.)
Wenn Sie sich Privatnotizen in Englisch machen, aber mit kyrillischen (russischen)
Buchstaben, so soll das erst mal einer entziffern!
Haben Sie — liebar Leser — das alles gelesen und angewandt, so kann Ihnen so
schnell nichts passieren. Sie brauchen dann zu keinen illegalen Methoden Zuflucht
zu nehmen, fiir die dieses Buch nicht plidiert, sondern dagegen! Deshalb geht es
auch nicht niher auf die wissenschaftlich fundierte, chemische, biologische, balli-
stische und andere Spurensicherung ein. Diese richtet sich namlich hauptsichlich
gegen das Kapitalverbrechen, allgemein gegen Leute, die in die Illegalitit abgegli-
ten sind, und die hier nichr geschiitzt werden!
Die Tricks dieses Buches dienen dem zu Unrecht Verfolgten. Er soll sie anwenden,
damit er am Ende wie der , Firmenangehérige" dasteht und auch fiir ihn sein Ver-
fahren so endet:
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Flnftes Kapitel

Rechte,
Rechtsbehelfe,
Rechtsmittel...
und andere Mittel.
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Hier konnen wir uns kurz fassen. Einmal, weil wir bislang bei Behandlung der
(gleichfalls legalen) _ Mittel™ anstelle unsicherer Rechts-, Mittel* (wie Berufung,
Revision, Beschwerde) die Vorteile der  Mittel** gegeniiber den  Rechtsmitteln®
klar erkannt haben. zum anderen hat sich im Laufe der bisherigen Darstellung bej
gleicher Gelegenheit aus dem Sachzusammenhang heraus schon das eine oder andere
dazu ergeben.

Wer die , Mittel" der Kapitel | — 3 richtig und rechtzeitig einsetzt, wird nie in die
duberst unsichere und riskante Verlegenheit hineinstolpern, jemals , Rechtsmitte]*
einsetzen zu miissen. Rechts-Mittel sind was fiir Rechtsanwilte. Mittel hingegen
kommen von Ratgebern. und ein solcher Ratgeber ist dieses Buch,

Dennoch sollen die Rechtsmittel, -behelfe und sonstigen | offiziellen** und tiblichen
juristischen Moglichkeiten genannt werden. Allein schon deshalb, weil nicht jeder
dieses Buch rechtzeitig erhalten haben muf, und auch deshalb, weil Rechtsmittel
an Rechtsmittelfristen gekniipft sind. Diese wiederum an den . An‘-Lauf der Frist
(ohne ihn kein Fristablauf, der Anlauf seinerseits an dis 71 § 35 11 1 StPQ).
Selbst wenn Sie also etwas verbummelt haben sollten, die ZU der Anklageschrift
(§ 201 StPO). die ZU des Eroffnungsbeschlusses mit der Ladung zur HV (§§ 215,
216 1 1 StPO) usw. gemaf dem 2. Kapitel zu sabotieren, z.B. _rotieren* zu lassen,
und selbst wenn Sie verbummelt haben sollten. alle StAe nach § 220, 38, 41 StPO
durch GV zur HV zu laden,

so dad Sie verurteilt sind . . .

selbst dann lduft ja, falls es eine Anwesenheitsentscheidung war, die Ein-Wochen-
Berufungs-( Revisions-)-Frist (§§ 314, 341 StP0O).

Und hier bleibt Thnen weiter nichts iibrig, als Berufung bzw. Revision einzulegen,
denn lassen Sie die Ein-Wochen-Frist ab Verkiindung des vorinstanzlichen Urteils
in Threr Anwesenheit nutzlos verstreichen, so wird das Urteil rechitskriftig. Und Wie-
deraufnahmeverfahren sind die grofe Ausnahme (§5 359 — 373 a StPO). Sie miissen
jetzt . ran*, um diese Frist nicht zu versiumen. Denn offenbar haben Sie es weder
geschafft, die HV legal mit meinen Mitteln zu hin tertreiben, noch, eine HV ohne Sie
bei notwendiger Ladungs-ZU (§ 232 StPO) zu erzielen, so dafl wenigstens die Ein-
Wochen-Rechtsmittelfrist nur ab ZU (§§ 314 11, 341 II StPO, nicht schon ab Ver-
kiindung im Gerichtssaal) liuft. Denn diese Abwesenheits-Urteils-ZU durch person-
liche Ubergabe nach den §§ 2321V, 31411, 341 II. 332, 5tPO wissen Sie ja legal zu
sabotieren . . . Denn hier ist eine Niederlegungs-ZU verboten (§§ 232 IV, 37 StPO,
181 ZPO, 3911 1 + 2 PO)!

Und iiberdies haben Sie auch bei etwa giltig erfolgter ZU die Maoglichkeit eines
WEA (Wiedereinsetzungsantrags in den vorigen Stand nach §§ 235, 232, 44 ff.
StPO). Obwohl neuerdings gegen den klaren Gesetzeswortlaut des § 232 IV StPO
als ,,Ubergabe* auch Ubergabe an ~Hausgenossen!® verstanden wird (§8§ 232 v, 37
5tPO, 181 ZPO, 39 11 1 + 2 PO), kinnen Sie die giiltige ZU auch noch durch den
WEA nach § 235 StPO (wie auch sonst allgemein bei ZUs) , ungeschehen* machen.
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Selbst dann, wenn Sie zum Trick des (zulissigen) Offnens der eigenen ZU iber
Dampf greifen, sollten Sie in einem gesonderten Schreiben (Ricksendung der , ge-
dimpften* ZU erfolgt ja scheinbar ohne Ihr Wissen durch einen scheinbar anderen)
scheinbar ahnungslos sagen, zwar wilBten Sie selbst von einer ZU nichts, Sie stellten
aber den WEA fiir den Fall, daff unwahrscheinlicherweise eine solche ZU dennoch
erfolgt sein sollte!

Bei einem Anwesenheitsurteil haben Sie all diese schénen Moglichkeiten niche!
Deshalb:

Sprungrevision, und Sprung zuriick

Legen Sie gegen das erstinstanzliche Strafurteil des Amts{Schéffen)-Gerichts/Ein-
zelrichters nicht die an sich statthafte Berufung, sondern Revision ein! Sprungrevi-
sion! § 335 StPO lautet:
JEin Urteil, gegen das Berufung miglich ist, kann statt mit Berufung mit
Revision angefochten werden.*
Warum?
Darum! Schreiben Sie:

_Ihr Name, Postfach, Ort, Datum (entbehrlich)

An das Amtsgericht (Schéffengericht oder Einzelrichter)
N

Gegen das Urteil des dortigen Amtsgerichts gegen mich vom ... Az ... Ds .../
T9AG ...
lege ich hierdurch
Revision
ein.
(Unterschrift)*

Das muf binnen einer Woche geschehen (§ 341 [ StPO), und zwar entweder schrift-
lich (5.0.) oder zu Protokoll der Geschiiftsstelle des Amisgerichts. Denn das ist der
einzige Strohhalm, an den Sie sich noch zur Vermeidung der Rechtskraft des Straf-
urteils gegen Sie nach fruchtlosem Ablauf dieser einen Woche klammern konnen.

Die Revision ist nicht etwa an das Revisionsgericht zu richten (das OLG, das dann
die Akten von dem verurteilenden AG erhilt und iiber die Revision entscheidet),
sondern an das AG, das Sie verurteilt hat! Falls Sie also die Revision nicht zu Proto-
koll erkliren, richten Sie sie eingeschrieben an das AG. Beides (zu Protokoll und
eingeschrieben) kann nicht schaden, und senden Sie auch noch eine unterschriebene
Abschrift (Durchschlag/Ablichtung) mit einfachem Brief als zusitzliche Sicherheit
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ans AG, ebenso geben Sie viertens ein unterschriebenes Doppel bei der Geschifts-
stelle oder an der Gerichtspforte bzw. im Gerichtsbriefkasten ab. Selbstverstind-
lich mub eine Revision wie jedes andere Rechtsmittel (und alle anderen Eingaben
am besten auch) unterschrieben sein! Schon manches Rechtsmittel ist dadurch ver-
pafit worden, daf es mangels in der Eile vergessener Unterschrift ungiiltig war!
Nach § 344 StPO hitten Sie die Revision anders als die Berufung (§ 317 StPO) bei
gleichzeitiger Stellung der Revisionsantrige zu begriinden. Dafiir haben Sie nach
§ 345 1 5tPO ein (1) Monat Zeit, gerechnet ab Ablauf der Revisionseinlegungsfrist
des § 341 1 StPO. Also ein Monat und eine Woche. Nach § 345 II StPO miissen Sie
allerdings die Antrige stellen und die Revision begriinden

a) entweder zu Protokoll der Geschiftsstelle
oder b} durch Unterschrift von Antrigen und Begriindung durch einen RA.
Und das heifit normalerweise, dal Sie den RA fiir die Ausarbeitung von Antrigen
und Begriindung beauftragen mifiten, denn er wird es in aller Regel entriistet von
sich weisen. eine von Ihnen vorgefertigte Antrags- und Begriindungsschrift, also
lhren Entwurf zu unterzeichnen. Dadurch wiirden Sie ihm durch die Blume zu ver-
stehen geben. dal Sie ihm nichts zutrauen, also auch nicht die Abfassung dieser
Schriftsitze,
Sie konnen also Antrige und Begrindung nicht einfach mit der Post losschicken
oder im Gerichtsbriefkasten deponieren wie die Revision selbst. Mit Recht werden
Sie jetzt fragen, was der Quatsch soll? Ob man da nicht gleich erst Berufung einle-
gen sollte?! Uberspringt man diese und gehe sogleich zur Revision iiber (§ 335
StPO), so verschenke man eine Instanz, verliere Zeit und gebe wie im Krieg ohne
Not eine Verteidigungslinie auf (die der Berufung). Genau das wiirde Ihnen ein
~Feld-, Wald- und Wiesen-RA* sagen, falls er nicht die Gebiihren fiir Revisionsantri-
ge und -begrindung kassieren will (§ 345 II 1 StPO), da Sie bei der Berufung entwe-
der Thre eigene Begrindung mit der Post absenden oder ganz unterlassen kinnen:
§ 317 StPO).
Das Gegenteil ist der Fall:
Durch die Sprungrevision gewinnen Sie einen Monat Zeit, wenn Sie innerhalb der
Revisionsbegriindungsfrist von einem Monat (§ 345 I | StPO) von der Revision , zur
Berufung iibergehen"’

Schreiben Sie!:

wihr Name, Postfach, Ort, Datum (kann fehlen)
An das AG

(Schiffengericht/Einzelrichter)

in...

In der Strafsache gegen mich . . . wegen . . . Az . . ., dortiges Urteil vom . . . gehe ich
von meiner dagegen am . . . eingelegten Revision zur Berufung iber, indem ich nun-
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mehr statt dieser Revision gegen das Urteil
Berufung einlege

und zwar binnen der einmonatigen Revisionsbegriindungsfrist des § 3451 (1) StPO!
Das macht meine Berufung entgegen § 314 [ 1 StPO, also entgegen der dortigen
Ein-Wochen-Frist fiir Berufungseinlegungen auch jetzt noch innerhalb der Revisions-
antrags- und -begriindungseinlegungsfrist von einem Monat (§ 3451 1 StPO) zuziig-
lich einer Woche (§ 341 I StPO) zulidssig:
So auch BGHSt 17, 44, 13, 388 = JZ 1960, 754!
Die Berufung ist also nicht verspatet!

(Unterschrift)**

Da es sich um eine Berufung handelt, kiinnen Sie diese mit der Post (am besten Ein-
schreiben, Eil- oder einfacher Brief) absenden oder (besser und) im Gerichtsbrief-
kasten deponieren. Handelt es sich um einen Nachtbriefkasten, bei dem um 0,00 Uhr
eine , Klappe fillt", so kdnnen Sie ja das zu deponierende und von lhnen unter-
zeichnete Exemplar des ,,Ubergangs**(von der Revision zuriick zur Berufung) abends
am letzten Tag vor Mitternacht einstecken und haben die Gewiheit der Fristwah-
rung. Denn eine Aufgabe bei der Post am letzten Tag vor dem Fristablauftag ist ris-
kant (besser mindestens zwei Tage davor), da die regelmiBige Postlaufzeit auch in-
nerhalb desselben Ortes jetzt zwei Tage oder mehr betrigt. Zwar wurden die Gebiih-
ren am 1.1.1979 angehoben, die Leistungen aber schlechter, da hier der Hinterge-
danke im Spiele steht, man solle noch die Eilzuschlagsgebiihr beikleben, wenn man
wirklich den niachsten Tag als Ankunftstag einigermafien sicher haben wolle. Denn
der Brief, von dem Sie rechnen, dafl er zwei Tage braucht, ist bestimmt am nich-
sten Tag beim Empfinger, doch auf den, der am nichsten Tage normalerweise da
sein sollte, wartet der Empfinger und sitzt |, wie auf heifen Kohlen*.

Sie haben damit genau einen Monat Zeit gewonnen und nicht etwa eine Instanz
wverschenkt* (die Berufung), denn zu dieser diirfen Sie ja nach den in der ,Uber-
gangsschrift” genannten Urteilen des BGH |, iibergehen*. Und sollten Sie auch in der
2. Instanz verurteilt werden, so steht lThnen eine erneute Revision dennoch zu, da
die ersteingelegte Revision deshalb nicht im Wege steht, weil Sie von jener ersten
Revision zugunsten der Berufung fiirs erste Abstand genommen hatten!

Sie haben aber noch mehr als diesen einen Monat Zeit gewonnen. Denn die Akten
hatte das AG, das Sie in der 1. Instanz verurteilt hatte, zunichst dem OLG als Revi-
sionsgericht zugeleitet (auf dem Umweg iiber die StA auf gemichlichem Dienstweg,
denn Vater Staat ist an keine Berufungs., Revisions-, Antrags-, Begrindungs- oder
sonstige Fristen gebunden). Weil Sie zunidchst Revision statt Berufung eingelegt hat-
ten. Nun auf einmal stellt sich heraus, daB Sie zur Berufung iibergehen und von der
woprungrevision'™ des § 335 StPO Abstand nehmen, so daf auch nicht mehr das
OLG zur Entscheidung der Revision nach § 335 II StPO-zustindig ist, sondern die
Berufungs{Straf)-Kammer des LG. Das OLG mufi die Akten also zuriicksenden.
Und nun wissen Sie, weshalb Sie die Fristen (eine Woche und ein Monat wie auch
dlle anderen Fristen) voll ausnutzen sollen: Hitten Sie den Ubergang von der
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Sprungrevision zur Berufung iiberstiirzt, so wiren lhre Strafakten vielleicht noch gar
nicht vom AG ans OLG mit der Dienstpost auf dem Dienstwege gegangen, und man
hatte sie gleich ans LG senden kénnen. So indessen sendet das OLG die Akten . .
aber nein, nicht, was Sie denken, nicht ans LG! Es sendet sie zuriick marsch-marsch
ans AG! Denn Aufgabe des AG (nicht OLG) ist es, die Akten an das richtige Rechts-
mittelgericht (hier LG statt OLG) weiterzuleiten.

Sie erzwingen also statt einer Aktenversendung deren drei (nicht nur zwei) und er-
zielen dadurch gleich mehrfachen Zeitgewinn.

Noch mehr Zeit schinden Sie, wenn Sie Threr , Ubergangsschrift'* den Zusatz anfii-
gen:

Die Berufungsbegriindung bleibt einem besonderen Schriftsatz vorbehalten,
Auf § 33 a S1PO und Art. 103 GG weise ich vorsorglich hin!
(Unterschrift)*

Nun bringen Sie die begriindenden Berufungstatsachen | tropfenweise® . in . Salami-
scheiben!™ Sollten Sie den StA aus seiner Reserve locken und zu einer schriftlichen
Gegenerklirung verlocken, so konnen Sie ihn ggf. als Liigner iiberfithren, z.B. durch
Fangfragen und &hnliche Fallstricke. Wie, habe ich Ihnen ja ausfithrlich demon-
striert, Schreiben Sie nach jeder | Salamischeibe* den Schlufisatz:

w - - . weitere Berufungsbegriindung bleibt einem ggf. erneuten Schriftsatz

vorbehalten unter Hinweis auf § 33 a StPO, 103 GG.“
Diese Bestimmungen garantieren [hnen das grundrechtlich verankerte Verfassungs-
recht des ,rechtlichen Gehdrs™. Art. 103 GG ist eine Bestimmung, die zwar nicht
vorne bei den Grundrechten steht, aber wie ein Grundrecht behandelt wird, wie
sich nicht nur aus dem GG selbst ergibt, sondern das BVf.G (Bundesverfassungs-
gericht) in vielen Urteilen und Beschliissen festgestellt hat. § 33 a StGB ist die straf-
prozessuale Ausgestaltung dieses grundrechtgleichen Verfassungsrechtssatzes und
lautet:

wHat das Gericht in einem Beschluf . . . Tatsachen oder Beweisergebnisse ver-

wertet, zu denen . . . (Sie) noch nicht gehért . . . (sind), . . .**
s0 ist die Anhdrung ,,nachzuholen*, falls sonst kein Rechtsmittel oder -behelf mehr
gegeben ist. § 33 a StPO gilt zwar nur fiir Beschliisse, kann aber ebenso unter Hinzu-
ziehung des Art. 103 GG und der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fiir
Urteile herangezogen werden,
Sollte das Berufungsurteil iberraschend ergehen, obwohl Sie sich weitere Berufungs-
begrindung vorbehalten, diese aber noch nicht vorgetragen hatten, so riskiert das
Berufungsgericht einen Revisionsgrund, der zur Aufhebung des Berufungsurteils
durch das Revisionsgericht filhren kann (im allgemeinen OLG). Liegt darin eine
durch Beschluf ergangene Beschrinkung lhrer Verteidigung, so kann es sich sOgar
um einen absoluten Revisionsgrund nach § 338 Nr. 7, nicht nur um einen _relati-
ven™ nach § 337 StPO handeln.
Ubrigens:
Alle Rechtsverletzungen (z.B. Verstéfie gegen die ZU-Vorschriften, 2, Kapitel, wenn
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das Gericht das Verfahren weiterbetreibt, obwohl die ZU aus den dort genannten
Griinden rechtswidrig, verspitet oder gar unterblieben ist), unterliegen der Revi-
sion. Sie unterliegen damit automatisch firs erste auch der Berufung, da man alle
Revisionsgriinde auch in der und mit der Berufung geltend machen kann, Bei feh-
lender ZU ist mir noch kein Fall bekannt geworden, daf ein Gericht dennoch das
Verfahren vorangetrieben hitte. Sind Sie z.B. nicht geladen, ist die PZU nicht z.d.A.
zurickgelangt, so wird erst nachgeforscht, was aus der ZU geworden ist. Es wird
stets auf Neue versucht, zuzustellen. Was miblingen mufs, wenn Sie die ZU durch
NSAe auf  Rotationskurs” gesandt haben.
Sollte hier der ungewdhnliche Fall eintreten, daf nicht nur trotz rechtsfehlerhafter,
sondern fehlender ZU weiterverhandelt wiirde — ein undenkbarer Fall — so leistet
sich die Vorinstanz einen Revisionsgrund, und Sie konnen das Urteil anfechten.
Es wiirde zu weit fithren, hier alle Revisionsgriinde zu behandeln. Das kénnen Sie
jedem Lehrbuch oder Kommentar zur StPO in besseren Biichereien mit juristischer
Abteilung, juristischen Seminaren usw. entnehmen, falls Sie nicht ein Vermégen in
‘juristischer Literatur anlegen wollen (ein rasch verfallendes, da juristische Biicher
wegen Gesetzesnovellierungen besonders rasch ,altern™ und meist schon wertlos
sind, wenn i.d.R. nach einem Jahr die neue Auflage erscheint). Aufgabe dieses
Buches ist es nicht, zum hunderteinsten Male wiederzukduen, was in hundert Kom-
mentaren, Lehrbiichern, Entscheidungssammlungen und Aufsitzen wiedergekaut
ist. Meist schreibt hier einer vom anderen ab, wie ja Zitieren und Abschreiben 99 %
des Juristenberufes ausmachen. Daher die berufstypische Juristenangst vor dem
Computer GOLEM.
Stellen Sie sich vor, daB ein Dutzend — oder weniger — elektronische Halbleiter
(,,chips™), in einer Streichholzschachtel zusammengebaut — halbwegs den Juristen-
stand der BRD und Berlin/West iiberfliissig machen kann, und so ziemlich alle
Staatsdiener aus diesem Gebiete dazu! Was soll ich Ihnen also hier wiederkiuen, was
Sie heute schon GOLEM fragen kénnen, der lhnen in Sekundenschnelle Bescheid
gibt. Das ist nicht meine Aufgabe. Diese ist, legale Mittel zu weisen, von denen in
keinem Lehrbuch, keinem Kommentar, keiner Entscheidungssammlung oder sonst
wo etwas gesagt ist . . .!
Mur den Unterschied zwischen relativen Revisionsgriinden (§ 337 StPO) und abso-
luten (§ 338 StPO) will ich schnell verraten: auf einem relativen muf das vorin-
stanzliche Urteil ,,beruhen*, auf ihn also kausal zuriickzufiihren sein.
Beim absoluten ist das nicht erforderlich. Er fithrt stets zur Aufhebung des vorin-
stanzlichen Urteils, sowie er nur vorgelegen hat!
§ 338 StPO lauret auszugsweise:

_Ein Urteil ist srets als auf einer Verletzung des Gesetzes beruhend anzusehen

| i
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i

4 wenn das Gericht seine Zustindigkeit mit Unrecht angenommen hat,

5 wenn die HV in Abwesenheit der StA . . stattgefunden hat (§§ 226, 227

StPO); (deshalb Zeugenladung des StA nach §§ 220, 38 StPO, weil der Zeu-
ge nicht zugleich StA sein kann und daher abwesend ist)
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g,
8 wenn die Verteidigung in einem fiir die Entscheidung wesentlichen Punkt
durch einen Beschlufl des Gerichts unzulissig beschrinkt worden ist.**

Sie werden die hier behandelten Fille wiedererkennen. Im iibrigen lesen Sie bitte
nicht nur diese Bestimmung, sondern auch die anderen StPO-§§ in einer jener
preiswerten Taschenausgaben (meist unter DM 10,-).
Das mag zu den Rechts- Mitteln™ geniigen. Wir kehren zu unseren (legalen) Mitteln
zuriick, die todsicher wirken. da sie nicht wie Rechtsmittel _abgeschmettert* wer-
den kinnen, sondern das Vertahren blockieren wie Sand im Getriebe.
Fiir die Berufungs-HV gilt § 323 StPO. Abs. 1 lautet:

HFur die . . . HV gelten . . . §§ 214, 216 — 225. In der Ladung ist der Ange-

klagte auf die Folgen des Ausbleibens . . . hinzuweisen.” (§§ 329, 412 StPO)!
Die Ladung zur Berufungsverhandlung ist Ihnen also zuzustellen: §§ 215 — 217
StPO! Und schon lassen Sie das Karussell des 2. Kapitels laufen, am besten ,Rota-
tion" der Ladungs{ P)ZU. Jerzr sind Sie gerettet! Sie waren zwar so unklug, es zur
erstinstanzlichen Verurteilung vor dem AG kommen zu lassen, noch dazu in [hrer
Anwesenheit, so dafh die Ein-Wochen-Berufungsfrist ab Verkiindung in Threr Gegen-
wart lief, § 314 | StPO, nicht erst ab ZU (§ 314 11, oder gar ab Ubergabe-ZU nach
§ 232 IV StPO. was noch besser gewesen wiire).
Sie mufiten also ran mit lhrem Rechtsmittel, Sie konnten keine ZU-Tricks mehr
ausspielen. (So kann es auch kommen, wenn Sie in U-Haft waren und daher diese
Tricks nicht entfalten konnten.) Sie haben sich immerhin gefangen, indem Sie
zuerst |, Sprungrevision™ einlegten und dann ,zur Berufung iibergingen", wodurch
Sie einen Monat Zeitgewinn und durch Aktenverschicbungen und eine Berufungs-
begriindung in Salamischeiben weitere wertvolle Zeit herausschinden konnten.
Jetzt mufh man Thnen die Ladung zur Berufungs-HV zustellen, und Sie beginnen das
Spielchen des 2. Kapitels von Neuem eine Etage héher: in der Berufungsinstanz!
Freilich, das ist ein Spiel mit dem Feuer. § 329 [ StPO:

.15t bei Beginn einer (Berufungs-) HV weder der Angeklagte noch . . . ein Ver-

treter . . . erschienen und das Aushleiben nicht geniigend entschuldigt, so hat

das Gericht eine Berufung . . . ohne Verhandlung zur Sache zu verwerfen.*
Genau andersherum als in § 230 StPO blockiert [hr Ausbleiben nicht die (Beru-
fungs)-HV, sondern lhren Freispruch! Meint hier das LG, die Ladungs-ZU sei den-
noch giltig, so werden Sie nicht vorgefiihrt, sondern verurteilt, indem das AG-Urteil
bestitigt und [hre Berufung verworfen wird!
Passiert also bei der ,Rundreise” [hrer (P)ZU ein MiBgeschick, und diese mit der
Ladung erreicht Sie doch, oder meint das LG, die ZU sei fehlerfrei und eben doch
rechtsgiiltig, so konnen Sie verurteilt werden! Haben Sie daher das ungute Gefiihl,
dab Sie zwar alles unternommen hitten, die ZU zu torpedieren, daft aber die Zeit
der Berufungs-HV nach normalem Lauf der Dinge angeriickt sein miisse, so senden
Sie ans LG (am besten zugleich ans AG, da Sie ja vielleicht das Az. des LG nicht
kennen) die (scheinheilige) Anfrage unter Threm Postfach als Anschrift, ob denn
mittlerweile eine Berufungs-HV terminiert sei? Hiten Sie sich aber davor, eine dies-
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beziigliche Machricht mit einfachem Brief (die Sie durchaus erbitten sollen: vorsorg-
lich neben der ZU) zu beantworten, die ggf. in lhrem Postfach landet und Auskunft
iiber Zeit und Ort der Berufungs-HV gibt. Stattdessen richten Sie ein erneutes ver-
zweifeltes und dhnliches Anfrageschreiben unter lThrem Postfach als Anschrift an
das LG! Bluffen Sie! g
Hier hitten Sie an sich die Moglichkeit, erneut einen RA mit der Akteneinsicht zu
beauftragen, da diese nach § 147 StPO jederzeit moglich ist, also auch in der Beru-
fungs-, Revisionsinstanz, im Wiederaufnahme- u.a. Verfahren. Sie miissen aber auch
hier darauf achten, daf lhnen zu frilhe Akteneinsicht oder Kenntnisnahme von
Aktenausziigen nicht als Kenntnisnahme der Ladungs-ZU und daher Heilung nach
§§ 187 Satz 1 ZPO, 37 StPO untergejubelt wird. Immerhin haben Sie zwei Wege,
sich ohne Ladungs-ZU iiber den Stand der Dinge im allgemeinen und eine etwaige
Berufungs-HV-Terminierung im besonderen zu orientieren, legal zu orientieren.
Von der bereits stattgefundenen illegalen Methode, sich die § 147-er Akten des aus-
wirtigen RA mittels eines auf thn , gezogenen" (gezinkten) NSA zu verschaffen, um
Sie abzulichten und zu vernichten, muf ich abraten. Obschon die Versuchung dazu
in der 2. (und 3.) Instanz besonders grof ist, da Thnen das Wasser schon hoher am
Halse steht als in der ersten Instanz!
Ist der mutmaBliche Berufungs-HV-Termin nihergerisckt, kénnte er bereits stattge-
funden haben oder ist ganz vage eine bestimmte Zeit vergangen und Sie wissen
nicht,

.15t Termin gewesen oder nicht, oder steht er unmittelbar bevor?

Bin ich verurteilt oder freigesprochen, oder ist der Termin aufgehoben, ver-

schoben, vertagt, unterbrochen, ausgesetzt, verlegt oder was ist sonst los?*
dann schreiben Sie ans AG (mit unterschriebener Abschrift ans LG):

»Lhr Name, Postfach, Ort, Datum (nicht nétig),

1) AndasAGin...
2) AndasLGin...

In der Strafsache gegen mich . .. wegen . .. Az. .. .

hier: meine Berufung (Ubergang von Revision) vom . . .

frage ich nach dem Sachstand an und wiire dankbar, wenn mir neben einer etwaigen
ZU jeweils Abschrift als einfacher Brief an obiges Postfach . . .in . . . sicherheitshal-
ber iibersandt werden konnte!

Ist Berufungs-HV-Termin bereits angesetzt oder gewesen? Wann, wo? Eine ZU der
Ladung habe ich bislang nicht erhalten und gehe daher davon aus, daf eine PZU
noch nicht z.d.A. zuriickgelangt ist. {Oder?)

Selbst wenn das der Fall wire, wire aber eine Ladung, die ich personlich weder bis-
lang erhalten noch auf sonstige Weise von einer solchen Kenntnis genommen habe
aus folgenden Griinden ungiiltig:

(Hier bringen Sie sinngemaf die Griinde wie in den Schreiben ab Seite 73 ff.)
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Meine frilhere Anschrift trifft nicht mehr zu. Auf OLG Neustadt, Goltdamers Arch.
56, 352 weise ich daher besonders hin!
(Hier deuten Sie die Anschrift der alten Dame* an — Postanschrift. Natirlich ver-
raten Sie nur [hr Postfach und nichr den derzeitigen Aufenthalt, Pennort).
Ersatzzustellungen, Niederlegungen usw. wiren daher ebenso ungiiltig wie eine ZU
an meine neue Anschrift (rate mal, LG! Haha!) mit falscher Adressierung (OLG
aa0.). Die §§ 37 StPO i.V.m. 181, 182 ZPO wiren mibachtet!
Sollte das LG wider Erwarten zu Unrecht meine Berufung verworfen oder mich an-
derweitig verurteilt haben, so lege ich gegen ein solches etwaiges Urteil
Revision,

gegen etwaige andere Entscheidungen die jeweils einschligigen Rechtsmittel (-behel-
fe) ein.
Die Revision gegen ein Urteil unter der (rechts-) ,,Bedingung'* seines Erlasses ist zu-
lissig nach BGHSt 25, 187 =JR 74, 295. Zulissig deshalb auch folgendes:
Diese Revision (und die Rechtsmittel, -behelfe) soll unter der Rechtsvoraussetzung

a) stattgefundener,

b) rechtzeitig stattgefundener
und ¢) rechtsgiiltig stattgefundener ZU (5.0, OLG aa0.)
als eingelegt gelten, also frithestens von dem Moment an, in dem eine ZU gemiB a,
b, ¢, erfolgt sein oder erfolgen sollte.
Rechtsmittel sind zwar bedingungsfeindlich. Sie kinnen aber an Rechtsbedingungen
gekniipft werden, ebenso an ihre Voraussetzungen, Und eine solche |, Voraussetzung*
ist hier fiir meine Revision neben ordnungsgemifier ZU der Ladung zur Berufungs-
verhandlung die ZU des etwaigen Berufungsurteils selbst zu meinen Lasten. Nur
eine solche ZU niamlich setzt die Revisionsfrist in Gang: §§ 341 I, 35 II 1 StPO.
Nur der Fristablauf nétigt mich zur Revisionseinlegung, so daf meine Revision erst
und fiir den Fall dieses Fristanlaufs (-ablaufs) hier als eingelegt gelten soll, also erst
ab wirksamer ZUT
Das ist Revisionsvoraussetzung, nicht Bedingung (sondern Rechtsbedingung):
BGHSt 25, 187 = JR 74, 295, Dortiger Fall gestatrtet Anfechtung der Entscheidung
vor deren ZU unter der (Rechts-), Bedingung", dafi sie erlassen ist.
Ahnliches muff hier also gehen unter der (aufschiebenden Rechts-), Bedingung* er-
folgter und giiltiger ZU!
Sollte hier das OLG anderer Meinung sein, so hdtte es die Sache dem BGH vorzu-
legen: § 121 I GVG, BGHSt aaQ.!
Zugleich beantrage ich vorsorglich Wiedereinsetzung: Zu diesem Zwecke versichere
ich zur Glaubhaftmachung diese Eingabe und meinen gesamten bisherigen Vortrag
aller Instanzen an Eidesstatt, soweit er Tatsachen betrifft, die diesen WE-Antrag
stutzen und rechtfertigen.
Der WE-Antrag ist schon deshalb gegeben, weil ich von einer ZU nichts erfahren
habe, selbst wenn eine solche giltig erfolgt wire (oben & — c), was aber aus den vor-
getragenen Griinden ausscheidet,
Weiterer Antrag, Vortrag und Beweisantritt bleiben bei besonderem Hinweis auf
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§ 33a StPO i.V.m. Art. 103 GG gesonderten Eingaben hierzu vorbehalten, was spe-
ziell fiir die Revisionsantrige und -begriindung gilt, fiir die ich zu gegebener Zeit
entweder einen RA beauftragen oder eine Erklirung zu Protokoll der Geschifts-
stelle abgeben werde.

(Unterschrift) **

Sinngemift das gleiche sollten Sie auch schon Thren erstinstanzlichen Schreiben an-
fiigen, bezogen auf einen etwa schon stattgefundenen erstinstanzlichen Termin oder
gar schon ein Urteil gegen Sie in 1. Instanz (vom AG)!

Jedenfalls gilt dieser Rat fiir den WEA immer, Fiir Berufungen, (Revisionen, Be-
schwerden w.a. Rechtsmittel) gilt der Rat nur duBerstenfalls: Die quasi ,vorsorg-
liche Berufung nur fiir den Fall**, da eine rechtswirksame und rechtzeitige ZU er-
folgt sein sollte — nehmen Sie nur mit auf, wenn Sie ziemlich sicher sind (etwa iiber
Thren RA und § 147 StPO erfahren haben, ggf. von Ihrer ,\V-Frau™), daf Sie trotz
allem schon abgeurteilt sind.

Sie stehen hier also in einer Zwickmiihle:

Sind Sie schon verurteilt, so miiite [hnen dieses Abwesenheitsurteil erstmal zuge-
stellt werden. Und das soll das Gericht oder sonstwer bei all Ihren Sicherheitsvor-
kehrungen aus dem 2. Kapitel erst mal versuchen! Ein Ding der Unmoglichkeit.
Denken Sie aber auch an den Satz, daB,der gréfite Unsinn rechtskriftig werden
kann, und daf eine schludrige oder bosartige Justizmachinerie sich tiber die grob-
sten Rechts- und ZU-Regeln blind (-wiitig) hinwegsetzt. So was hat es in massiver
Form zwar bislang nur im 3. Reich** bei Roland Freislers , Volksgerichtshof**
gegeben. Aber sicher ist sicher!

Das nicht zugestellte Urteil kann nicht rechtskriftig werden, da keine Berufungs-
oder Revisionsfrist ablaufen kann: §§ 35 II I, 314 II, 341 II StPO! (Erst recht
§ 232 IV StPO, Ubergabe!).

Was aber tun, wenn ein schludriger Urkundsbeamter mit verkatertem Schadel Ak-
tenstiicke vertauscht und auf Threm die Rechtskraft vermerkt?! Da ist es schon bes-
ser, wenn das Gericht ein solches vorsorgliches Schreiben von Thnen hat und mit der
Mase auf den Rechtskraftvermerk bzw. auf den Umstand gestoBen wird, dafl eine
Rechtskraft keinesfalls eintreten kann!

Irren ist aber menschlich, und ginge man filschlich bei Gericht und der StA von der
Rechtskraft aus, so steht in Ihrem Schriftsatz das , vorsorgliche Rechtsmitte[*!

Es enthilt die , Junktimklausel*, das Rechtsmittel solle nur fir den Fall giltiger ZU
und damit laufender Frist gelten. Denn stellen Sie sich umgekehrt vor, man geht bei
Gericht zutreffend davon aus, daf mangels ZU keine Frist laufe, also auch keine Be-
rufungsfrist z.B. abliuft. Und nun kommt Llhre Berufungsschrift! Berufung (Rechts-
mittel allgemein) diirfen Sie bereits einlegen, wenn das Urteilergangen ist, nicht erst
ab ZU. ZU und Fristablauf begrenzen nur die Berufungszeit , nach hinten™ tempo-
ral geschen. ,Nach vorn' ist Berufung schon méglich, wenn das Urteil ,gespro-
chen* ist, auch in lhrer Abwesenheit! Man sagt sich dann bei Gericht:
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wManu! An und fiir sich fehlt die ZU, wozu legt er jetzt schon Berufung ein?
MNa schin, wenn er es so will, dann mag das Berufungsgericht (LG) entschei
den!"
Und die Miihle liuft weiter, unter Umstinden verurteilt man Sie in niichster
Instanz, und Ihre ganzen schinen Vorkehrungen gegen ZUs (2. Kapitel) sind fiir
die Katz!
Deshalb miissen Sie dafiir sorgen (wie ich es zeigte), daB die Berufung (Revi-
sion, Rechtsmittel) so formuliert und abgesichert ist, daff sie auch fiir den
Fall giltiger ZU und damit giltigen Fristablaufs als eingelegt gelten soll,
andernfalls nicht! Das aber ist ein heibes Eisen, da Rechtsmittel , bedingungsfeind-
lich* sind. Nur sog. ,Rechtsbedingungen® und die gesetzlichen , Voraussetzungen®™
zur Einlegung des Rechtsmittels kbnnen mit dem Rechtsmittel verkniipft werden, so
die ZU als ,,Voraussetzung'* der Ingangsetzung von gesetzlichen Rechtsmittelfristen.
Aber: aus BGHSt 25, 187 = JR 74, 295 folgt:
Wo die Grenzen zwischen verbotener tatsichlicher und erlaubter Rechtsbedingung
sowie erlaubter | Voraussetzung™ (des Rechtsmittel) liegen, dariiber gehen leider die
Meinungen auseinander!
Sie sollten daher zu dem an die ZU-Voraussetzung gekniipften (davon , bedingten®
und damit verbotenen?) Rechtsmittel nur notfalls Zuflucht nehmen, wenn Sie
sicher sind, bereits verurteilt zu sein! Denn auch dann liuft mangels ZU keine ge-
setzliche Rechtsmittelfrist. Und Sie sollten nicht mutwillig die Miihle selbst wieder
in Gang setzen zu lhren Lasten, die Sie so schén und so schén legal nach dem 2.
Kapitel blockiert hatten,
Ihnen drohen 2 Nachreile:
Einmal kann die ZU durch ein Mifgeschick entweder wirksam geworden sein (oder
die unwirksame ZU irrtimlich oder sogar biswillig als giiltig angesehen werden).
Dann wird das (Berufungs-) Urteil gegen Sie rechtskriftig.
Zum anderen; wird die unwirksame ZU auch als solche behandelt, so tritt eine Art
wStillstand der Rechtspflege* ein. Die Uhren fiir den Fristablauf (z.B. fiir Berufung
— Revision) stehen still, als befinden Sie sich in der Ewigkeit, als bewegten Sie sich
mit Lichtgeschwindigkeit fort, als sei das Paradies fiir Sie real geworden: § 35 [I
StPD. Wenn in diesen Idealzustand paradiesischen Zeitstillstandes Ihr Rechtsmittel
whineinplatzt™ (weil Sie infolge nagender Ungewiheit nervis geworden sind), setzt
es die Uhr wieder in Gang, Thre Galgenfrist liuft wieder weiter. Sie haben [hr eige-
nes Gliick demoliert.
Deshalb miissen Sie notfalls durch vorsichtiges Formulieren versuchen, beide Nach-
teile zu umschiffen wie Klippen: Fristablauf und daher Rechtskrafteintritt auszu-
tricksen.
Damit Thnen beide Vorreile erhalten bleiben bis zum |, St.-Nimmerleins-Tag®: Zeit-
stillstand (kein Fristablauf) und kein Rechtskraftvermerk auf Ihrem Strafurteil, mit
dem [hr Schicksal so gut wie besiegelt wire (denken Sie an Vera Briihne, Letten-
bauer, Meinberg).
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Sicher haben Sie recht, wenn Sie gegen den 6. Absatz der vorigen Seite protestieren
und sagen, auch wenn die ZU filschlich fiir richtig gehalten werde, bleibe sie falsch.
Stimmt! Blof: darum kimmert sich keiner, wenn erst mal der (irrtiimliche) Rechts-
kraftvermerk im Urteil steht.

Man holt Sie dann gewaltsam zum Knast-Urlaub (auch, wenn Sie die Geldstrafe
nicht zahlen). Die Polizei als blindes Vollzugsorgan kiimmert sich keinen Deut um
Rechts{Kraft)-Fragen.

Sorgen Sie deshalb vor!

Befangenheit

Nach §§ 24 ff. StPO konnen Sie jeden Richter (auch Schoffen, Geschworene,
schiedsrichter usw.) ,,wegen Besorgnis der Befangenheit ablehnen*. Uber verschie-
‘dene Ablehnungsméglichkeiten haben wir uns bereits unterhalten, auf die ich Bezug
nehme. Wichtig fiir Sie ist § 29 StPO:

.Ein abgelehnter Richter hat vor Erledigung des Ablehnungsgesuchs nur sol-

che Handlungen vorzunehmen, die keinen Aufschub gestatten.*
Und solche sind selten, etwa Ihre Freilassung aus U-Haft, falls keine Haftgriinde
mehr vorliegen. Hingegen sind fast alle richterlichen Handlungen, die das Strafver-
fahren voranbringen, wie auch Entscheidungen, Verfiigungen aller Art und deren
Vorbereitung aufschiebbar. Es ist gleichgiiltig, ob Sie heute, morgen oder spiter zu
1000,— DM Geldstrafe oder 1 Jahr Haft verurteilt werden, ob Ihnen das Urteil
morgen oder iibermorgen zugestellt wird, falls Sie abwesend waren (§§ 232 IV,
314 II, 341 II StPO) usw. Auch wenn das Befangenheitsablehnungsgesuch spiter
wabgeschmettert™ wird, ist der abgelehnte Richter zundchst weg vom Fenster, run-
ter vom Schachbrett, ist die Verhandlung und mit ihr der Verfahrensfortgang unter-
brochen. Pluspunkt, da Zeitgewinn fiir Sie. Bei Presseberichten iiber Strafverfahren
wird sich mancher fragen, was denn der Unsinn mit der davernden Ablehnerei solle,
wenn diese Gesuche doch hinterher erfolglos bleiben? In der Presse lesen Sie nie was
von § 29 S5tPO. Jedes abgewiesene Ablehnungsgesuch hatte nimlich immerhin den
Teilerfolg des § 29 StPO! Haben Sie dann noch durch entsprechende , Pressekam-
pagnen” und dergleichen mehr fiir wirkliche Befangenheit des Richters vorgesorgt,
so schleppt sich das Verfahren zu Threm Vorteil noch langsamer hin, da sich dann
der Abgelehnte mit seiner schriftlichen dienstlichen Auferung (§ 26 III StPO)
schwertut, zu der er verpflichtet ist.
Das Ablehnungsrecht steht Thnen stets zu: im Vor-, Haupt-, Berufung-, Revisions-,
Beschwerde-, Wiederaufnahme- und jedem anderen StPO-Verfahren. Da man erst
in der HV ablehenen diirfe, stimmt nicht. Deshalb lehnen Sie ruhig schon im Vor-,
im Ermittlungsverfahren ab. Wer freilich auf Fragen von Polizei und StA einging,
riskiert nicht nur Fangfragen und Widerspriiche, sondern hat nichts abzulehnen,
denn Polizisten und StAe sind keine ablehnbaren Richter i.5.v. §§ 24 ff. StPO.
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Wer sich aber klug nach den Ratschligen dieses Buches richtete und von seinem
Schweigerecht nicht nur vor der Polizei Gebrauch machte (§ 136 [ 2 StPO), sondern
auch vor der StA (§ 163 alll 2, § 136 1 2 StPO), dessen Verfahren landete notge-
drungen — wenn iberhaupt, falls ZUs wirksam wurden (was man verhindern kann)
— als ,,schwarzer Peter” auf dem Tisch des Ermittlungsrichters (frither  Untersu-
chungsrichters*). Dieser ist noch nicht der ,erkennende Richter** der HV. (Eine Per-
sonalunion, eine Identitat z.B. bei kleinen Gerichten wire zwar denkbar, ist aber
ausgeschlossen, da das ein neuer, selbstindiger Befangenheitsgrind sein kénnte.
Auch anderte eine [dentitit von Ermittlungs- und erkennendem Richter nichts an der
gesetzlichen Unterscheidung.)

Wird [hr Ablehungsgesuch gegen den Ermittlungsrichter , abgeschmettert*, so steht
Ihnen dagegen die sofortige Beschwerde zu (§§ 28 11 1, 311 StPQ), beim erkennen-
den Richter (HV-Richter) nicht: StPO § 28 Il 2 (hier kénnen Sie die Ablehnung
Ihres Befangenheitsablehnungsgesuchs nur zusammen mit dem spiter ergehenden
Urteil mit der Berufung, der Revision, der Sprungrevision oder dem Ubergang von
der Sprungrevision zur Berufung anfechten).

Da nun das Ermittlungsverfahren keine HV und kaum eine Miindlichkeit kennt,
I:zmll Ihnen also der Ablehnungsbeschluff zugestellt werden (§ 35 11 1 StPO). 1:0
ir Sie!

Diese ZU sabotieren Sie legal, Sie sind ja schon Profi auf dem Gebiet (des 2. Kapi-
tels). Und [hre sofortige Beschwerde gegen diesen unzustellbaren, aber zuzustellen-
den und daher nie wirksam (fristsetzend) werdenden Beschluf (§ 28 II 1 StPO)
fassen Sie nun sinngemi wie [hren Schriftsatz ab: sofortige Beschwerde nur fiir
den Fall wirksamer ZU (unter dieser fristsetzenden Voraussetzung des § 35 I StPO,
nicht ,Bedingung'). Dann verharrt das ganze Verfahren in einem zeitlosen
Schwebezustand, es tritt eine Art , Stillstand der Rechtspflege** ein!

Prak tische Nutzanwendung hier:

Wihrend dieses Stillstands (bis zum ,St.-Nimmerleins-Tag*) darf der Ermittlungs-
richter nach § 29 StPO nichts Aufschiebbares tun, allenfalls Unaufschiebbares (z.B.
Sie aus der U-Haft entlassen). Da aber das Befangenheitsverfahren blockiert, zum
zeitlosen Verharren verdammt ist, kann andererseits noch nicht ein neuer Richter in
die Bresche springen. Denn es steht noch nicht fest, ob der erste abzulehnen ist oder
nicht . . . Thr Prozef stockt, stirbt . . . Und bedenken Sie: je mehr Zeit vergeht,
desto mehr vergessen etwaige Zeugen, oder sie ziehen fort, sterben . . . Sterben diir-
fen sie, nur nicht gestorben ,,werden*’. Sie haben es nicht notig (weil Sie nicht kri-
minell sind), Zeugen zu ,beseitigen** wie in manchen Filmen, in denen dramatisch
ein Zeuge auf der Treppe zum Gericht und zur Zeugenvernehmung im Kugelhagel
zwischen 2 Polizisten stirbt. Sie vielmehr haben den Zeugen dieses Buch geschenkt,
damit auch Zeugen wissen, wie sie die ZU-Ladung zur Zeugenvernehmung in die
Wiiste schicken kénnen . . .

Befangen ist ein Richter automatisch stets auch, wenn ein gesetzlicher Ausschlie-
Bungsgrund fiir die richterliche Titigkeit nach §§ 22 f. StPO vorliegt.
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§ 22 Nr. 1:

_Ein Richter ist von der Ausiibung des Richteramts kraft Gesetzes ausge-

schlossen,

1) wenn er selbst durch die Straftat verletzt ist;. ..
Wirft man Ihnen also vor, Sie hitten jemandem die goldene Uhr geklaut, und tritt
in der HV Ihr Richter in den Sitzungssaal, so sagen Sie:

JAha, jetzt weib ich auch, von wem! Diesern Herrn habe ich die Uhr geklaut **
Ihr Richter ist demnach durch den Diebstahl verletzt (§ 22 Nr. 1 StPO).
Sagt er jetzt:

.Wieso denn, hier habe ich die Uhr!™
(dienstliche Auberung nach § 26 Il 5tPO),

.Jch bin also weder ausgeschlossen, noch befangen™,
so ruft Thr RA:

Aha, kein Diebstahl also, Freispruch!"
Spaf beiseite! In jedem Scherz steckt auch ein Kornchen Wahrheit. Wirft man Th-
nen vor, Sie hitten Waren verkauft und betrigerisch fehlende Eigenschaften zuge-
sichert, etwa Massenartikel, so miissen Sie nur vortragen, auch der Richter habe da-
von gekauft, und schon ist er durch die (angebliche) , Straftat’’ verletzt und nach
§ 22 Nr. 1 StPO vom Richteramt ausgeschlossen. Einen formlichen Befangenheits-
ablehnungsantrag brauchen Sie nicht mehr, sondern nur den Hinweis auf § 22 Nr. |
StPO. (In der Praxis stellt man aber zugleich das Ablehnungsgesuch aus § 24 1I,
§ 26 StPO. Denn sollte der Ausschlufigrund des § 22 Nr. 1 StPO nicht ,greifen*,
s0 kann immer noch ein Befangenheitsablehnungsgrund aus § 24 11 5tPO gegeben
sein). Dafd der Richter die Ware gekauft habe, miissen Sie nicht , beweisen* sondern
nur ,glaubhaft machen", also an Eidesstatt versichern. Und legen Sie nach § 245 11
1 StPO als prisentes Beweismittel eine Kundenkarteikarte mit dem Namen des
Richters vor, dessen Adresse Sie dem ,Jahrbuch der Justiz” und Telefonbuch ent-
nommen haben. Als kluger Mensch haben Sie ihm lange vor [hrem Prozefl einen
Werbebrief gesandt und ihn in die Kundenkartei genommen, wie iibrigens seine Kol-
legen auch! Und wenn das nicht fiir § 22 Nr. 1 5tPO reicht, so jedenfalls fiir Befan-
genheit nach § 24 I StPO auch seiner , Karteigenossen™. Und machen Sie auch die
StAe zu solchen ,Karteigenossen®! Parteigenossen der gerade herrschenden Filzo-
kratie sind die schon! Dann haben Sie gleich Beweisthema Nr. 5 auf 5. 157 unten!
Wenn Sie die StAe laden (§§ 220, 245, 38, 226 StPO).
Sie haben nun zugleich eine Art ,,Fangfrage” an den Richter gestellt. Kann er nicht
ganz ausschliefen, diesen Massenartikel gekau ft zu haben, so mufl er dienstlich du-
Bern, er sei nicht geschidigt (§ 22 Nr. 1 StPO), wenn er den Ausschluf vermeiden
will. Darin liegt die vorweggenommene (an sich der geheimen Beratung vor dem Ur-
teil vorbehaltene) Wertung, es handle sich um gar keine betriigerisch wertlose Ware.
Er ,gibt* damit einmal zu, daB Sie kein Betriger sind und zu Unrecht vom StA
angeklagt sind und muf Sie freisprechen.
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Zum anderen scheidet damit § 22 Nr. 1 StPO aus, aber die vorweggenommene Wer-
tung (das , Vor*-Urteil), rechtfertigt seine Befangenheit aus § 24 |1 StPO. Deshalh
stellen Sie stets neben der Anregung des Ausschlusses nach § 22 5tPO (f.) den Be-
fangenheitsablehnungsantrag (§§ 24 11, 26 StPO). Haut das eine nicht hin, kann es
immer noch mit dem anderen klappen. Wenigstens , hilfsweise”* sollten Sie die
Befangenheitsablehnung beantragen, wegen § 29 StPO. Denn danach darf der
Richter keine aufschiebbaren Amtshandlungen mehr vornehmen, und § 29 StPO
gilt nicht ohne weiteres wihrend der Zeit der Priifung eines Ausschlufigrundes aus
den §§ 22 f. StPO, wohl aber stets bei §§ 24 11, 26 StPO!
Namen des/der Abzulehnenden muf man Ihnen nach § 24 111 2 StPO nennen. Hier
haben Sie es besser als bei der Ladung des StA durch GV zur HV nach §§ 220, 38
(41) StPO, wo Sie erst im , Jahrbuch der Justiz* und ggf. im Telefonbuch nachse-
hen mufiten,
Nach § 26 a StPO (,,a*: nachtriglich zu Lasten des Biirgers und zum Vorteil der
»Firma* eingeflickt) kann zwar der Abgelehnte selbst sofort Ihr Befangenheitsah-
lehnungsgesuch ,,abschmettern*:
§ 26 a Il 3 StPO:

»Wird ein beauftragter oder ein ersuchter Richter, ein Richter im vorbereiten-

den Verfahren (, Ermittlungsrichter**) oder ein Strafrichter abgelehnt, 50 ent-

scheidet er selbsr dariiber . . **
Mit seinem Handlungsverbot aus § 29 StPO wire es also nichts, wenn Sie hier nicht
die sofortige Beschwerde hitten, da er nicht ~erkennender (HV)-Richter* ist
(3% 28111 + 2, 311 StPO). Legen Sie diese also auf jeden Fall ein, und verschenken
Sie kein Rechtsmittel, keinen Rechtsbehelf, kein Recht, wenn Sie erst einmal vor-
her mit den hier verratenen (legalen) ,Mitteln** das Rechtsmittel etc. so vorsichtig
formuliert haben, daf Sie kein Risiko damit eingehen und damit Nachteile ,ein-
kaufen*. Wenn ich einmal riet, auf Rechtsmittel zu pfeifen, so war das nur fiir Fille
gemeint, in denen Sie (mit [hrem RA) die VorsichtsmaBnahmen, die ich auf den
vorigen Seiten besprochen habe, vernachlissigen. Beachten Sie sie aber, so legen Sie
alle Rechtsmittel, -behelfe usw. ein, die Thnen iberhaupt zustehen, und stets bei
voller Ausnutzung der Fristen.
Damit erzielen Sie zusitzlichen Stillstand und Leerlauf, und das legal, da Sie ja von
[hnen zustehenden Rechten Gebrauch machen. Nur unter dem Vorbehalt der Vor-
sichtsmafinahmen (Akteneinsichtsvollmacht an RA, § 147 StPO) usw. kénnen Sie
nun das tun, was ein RA tut (anstatt es durch ihn zu lassen), und was Sie in jedem
Lehrbuch, Kommentar, Aufsatz usw. lesen kénnen, auch schon im Gesetzestext
Ihrer Taschenbuchausgaben, nidmlich:



Befangenheit 219
Trick 68

Rekurrieren,

appellieren,

reklamieren,

revidieren, (Johann Strauf,

rezipieren, .Die Fledermaus*,

subvertieren, 1. Aufzug,

devolvieren, 6. Auftritt,

insolvieren, Rechtsanwalt | Blind*).

protestieren,

liquidieren,

exzerpieren,

extorquieren,

arbitrieren,

resummieren,

exkulpieren,

inkulpieren,

kalkulieren,

konzipieren . . .*
Einen Antrag stellt, Recht- macht man geltend, Klage erhebt. Rechtsmittel (Beru-
fung, Revision, Beschwerde, sofortige Beschwerde) legt man ein (nicht ,reicht man
ein, das tut man in Osterreich). Auch die  Erinnerung" und manch anderen
.Rechtsbehelf**  legt” man ein.
Ein Gesuch ,stellt** man ebenfalls und , bringt es* nicht .an", wie es in manchen
antiquierten und verstaubten, oft aber noch geltenden Gesetzestexten heibt. Rechte
kann man auch ausiben, wenn man sie vorher bei Gericht geltend gemacht und
Recht bekommen* hat. Nicht immer bekommt man Recht, auch wenn man recht
hat, heifit das nicht, daP man das (oder jenes) Recht hat, Manchmal kann man im
Recht sein, kann sich aber auch ins Unrecht setzen, was noch bequemer ist, falls
man nicht ,sitzt* (in U- oder Strafhaft). Mancher, der erst ,gestanden™ hat, hat
nachher gesessen. Sitzen kann demnach angenehm oder unangenehm sein. Es gibt
dffentliche und nichtéffentliche Sitzungen. Nichtoffentlich sind z.B. Scheidungs-
sachen, Strafsachen gegen Jugendliche und solche, wo Staatsgeheimnisse auf dem
Spiele stehen (die aber ein ,bekanntes Deutsches Nachrichtenmagazin® ohnehin
schon weiff, wobei manchmal ein , Abgrund von Landesverrat** drohen kann).
Muf ein RA zu einer , nichtoffentlichen Sitzung™, so braucht das kein Scheidungs-
verfahren zu sein, sondern er muf austreten. So finden oft nicht 6ffentliche Sitzun-
gen in offentlichen Bediirfnisanstalten statt, nicht zu verwechseln mit , Anstalten
des tffentlichen Rechts™, z.B. Stiftungen, wissenschaftliche Institute usw.
Also , stellen* Sie Ihr Ablehnungsgesuch, wenn es auch in § 26 [ StPO heifit:

..JDas Ablehnungsgesuch ist bei dem Gericht, dem der Richter angehort, anzu-

bringen . . ."
Und wollen Sie damit sichergehen, so ,stellen* Sie es sofort, und , stellen” Sie
vorher dem Richter einen Mahnbescheid ,zu*’. Sie brauchen nicht unbedingt einen
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zivilrechtlichen Anspruch gegen ihn zu erfinden. Es kann sich auch um einen [rr-
tum handeln. Z.B. hat Ihr Biiro den Namen des Richters mit dem Namen eines [hrer
Geschiftsfiihrer verwechselt, zumal dann, wenn der Richter keinen Namen hat, son-
dern einen Sammelbegriff wie  Miiller, Maier, Meier, Meyer, Mayer, Schmid,
Schmidt, Schmitt, Schmitz, Schulz, Schulze, Schultz, Schuitze, Lehmann usw. ‘.
Wenn hier der Richter auf Ihre Provokation, Ihre , Fangfrage" , dienstlich dufert*,
er sei doch gar nicht gemeint, es habe sich um einen Irrtum gehandelt, eine Ver-
wechslung, so haben Sie gleich das Argument. Dann muB er desto erboster (befan-
gener, gegen Sie voreingenommener und mehr zu , Vor-Urteilen® Neigender) ge-
wesen sein, und §§ 24 11, 26 StPO ligen erst recht vor!

Ein Rechtsstreit aufgrund eines Mahnbescheides und natiirlich allein schon dieser
Mahnbescheid (das ,Mahnverfahren*) zwischen Richter und Angeklagtem ist so
schwerwiegend, daB der Richter gar nichts anderes als befangen sein kann. Das le-
sen Sie bloft deshalb nirgends, weil so etwas meines Wissens noch nicht vorgekom-
men ist. Denn kein RA wiirde sich dazu hergeben, das verstiehe gegen seine Stan-
_despflichten. [hnen kann aber ganz legal so ein Irrtum unterlaufen. Und wieso ei-
gentlich Irrtum? Haben Sie aufgrund vorangegangener Pressekampagnen, Gegendar-
stellungen usw. auch nur vermeintliche Anspriiche gegen den Richter (nach dem
wKrihenprinzip" werden die ja doch wabgewimmelt*), so brauchen Sie bei keinen
Irrtimern und Verwechslungen Zuflucht zu nehmen, sondern konnen ernsthaft
klagen oder den Richter , vermahnbescheiden® (Amtsdeutsch),

Taucht irgendwo am Horizont der Schimmer eines Ermittlungsverfahrens gegen Sie
auf, von dem Ihr(e) potentielle(r) Richter nichts ahn(t)en — noch nicht — so bom.
bardieren Sie sie (ihn) mit Beleidigungs-Zivilklagen, auch mit Beleidigungsprivat-
klagen (das sind die vor dem Strafgericht, obwohl sie Privatklagen heifen, sind sie
nicht  Zivil*-Klagen). Und er ist automatisch befangen, sobald es je zur HV kom-
men sollte, weil Sie die Ratschlige dieses Buches in den Wind geschlagen haben.
Legen Sie bereits im , Molkerei-Vorfeld™ des Ermittlungsverfahrens, das erst droht
und das auf Thr Gemolkenwerden abzielt, FuBangeln fiir die lauteren Absichten der
Obrigkeit, der dann das Lachen nach gewisser Zeit schon vergehen wird. Worauf
Sie sich verlassen konnen!

Wie bitte! Sie meinen, das Klagen koste Geld? Fiir den Simpel schon. Zumal fiir den
der noch nicht so reich ist wie die Kennedys, aber auch nicht mehr so arm, daf er
ein Armenrechtsgesuch nach §§ 114 ff. ZPO _stellen® kénnte. Dann gehen Sie bej
Zivilklagen (z.B. auf Zahlung von Kauf-, Miet-, Pacht-, Dienstleistungs-, Lieferungs-
betrigen usw.) so vor:

Klagen Sie nicht vor dem an sich zustindigen AG oder LG (Amts- oder Landge-
richt), beantragen Sie auch keinen Mahnbescheid, sondern klagen Sie [hre Geldfor-
derung beim — Sozialgericht ein. Das ,SG** wird Sie zwar fiir verriickt halten und
Ihnen schreiben, dafiir seien die ordentlichen Gerichte zustindig. Ob [hnen das kei-
ner verraten habe? Und ob Sie in Anbetracht [hrer offenkundigen juristischen
Fachkenntnisse nicht doch lieber einen RA konsultieren wollten?!

Das werden Sie nicht tun. Aber Sie werden ans SG den Antrag senden, dann solle es
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eben zustindigkeitshalber die Sache an das in Betracht kommende AG (LG) ,ver-
weisen®. Das tut es! Und zwar mit bindender Wirkung fiirs AG, da Verweisungsbe-
schlisse bindend sind. (Auf die Einzelheiten kann ich nicht eingehen, da es sich um
auBerstrafrechtliche Fragen handelt, die Thema dieses Buches nur insoweit sind,
als sie hier interessieren — hier z.B. das ,Befangenmachen* lhres Strafrichters durch
Zivilklagen bei moglichst kleinen Kosten!)
Warum SG? .
Weil Sie fiir eine Klage vor dem SG anders als beim Mahnbescheid u.a. Klagen
vor den ordentlichen Gerichten (AG, LG, OLG) vorm 8G keinen Gerichts-
kostenvorschufl zahlen miissen!
Sie driicken sich also legal um diese Kostenpflicht. Hatten Sie dagegen vor dem AG/
LG geklagt oder ,,vormahnbescheidet", so wiire das so lange ein Wisch fiir den Pa-
pierkorb geblieben, solange sie nicht [hrer Kostenvorschufipflicht geniigt hatten. So
aber hat das Sg mit bindender Wirkung ans AG (LG) verwiesen. Die Sache
( Miihle*) ,,lduft"* also vor dem AG — ohne Kosten!
Freilich konnte es passieren, daB Sie im Verlaufe des Rechtsstreits weitere Kosten
zahlen miissen. Aber wozu? Sie werden pléitzlich , prozefmiide®, da Sie Ihr .Klage-
ziel* erreicht haben: Thren Straf{Ermittlungs-, HY-) Richter nach den §§ 24 II,
26 StPO fiir den Befangenheitsablehnungsantrag ,befangen* zu machen. Und liegt
diese vom SG ans AG zustindigsheitshalber | verschobene® Sache mit der [hnen vom
StA zur Last gelegten angeblichen Straftat in irgendeinem engeren oder loseren Zu-
sammenhang, so kann der Richter gar dadurch Jverletzt™ und statt/neben der Be-
fangenheit sogar nach § 22 Nr. 1 StPO vom Richteramt ausgeschlossen sein!
Ein solcher Zusammenhang wird vor allem dann vorliegen, wenn es sich um Presse-
kampagnen mit — angeblich — (beamten-) beleidigenden Inhalt handelt, wo solche
Beleidigungen entweder allein oder ,u.a. den Gegenstand der Anklage gegen Sie
bilden oder auf den Anklagegegenstand Bezug nehmen (oder sonst damit zusam-
menhiingen — mogen).
Der , Verweisungstrick® SG — AG (LG) ist einer der letzten dieses Buches. Es
bietet lhnen den enormen Vorteil, daf Sie hier eine ganze und noch dazu taktisch
geordnete , Trickkiste* vorfinden, die ich von meinem 1. Semester an (SS = Som-
mersemester 1956) bis heute (iber 22 Jahre) mihsam und oft mehr als zufillig
LZesammelt™ habe.
Der Verweisungstrick z.B. stammt von einem LGR (Landgerichtsrat) einer hessi-
schen Universititsstadt aus den fiinfziger Jahren. Er filhrte einige Dutzend Prozesse
mit der Stadt und nutzte diesen Trick, um Prozefikosten zu sparen, mindestens
Prozefkostenvorschiisse.
Sie sehen, daft man einen solchen Trick (wie die meisten anderen) auch anderen
Zwecken nutzbar machen kann, z B. Threr Befangenheitsablehnung!
Bedenken Sie auch, daft Sie durch solche Tricks wie mit Rechtsmittein und -behel-
fen allgemein eine Zirkulation Ihrer (Straf-) Akte von Schreibtisch zu Schreibtisch,
von Abteilung zu Abteilung, von Gericht zu Gericht (oder zur 5tA und umgekehrt
usw. usf.) erzielen und damit zusitzliche Zeit!
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Neben allen juristischen Méglichkeiten wie aus der , Fledermaus* machen Sie also
von Threm Recht der Bezugnahme fleiBig Gebrauch. Nehmen Sie auf andere Akten-
stiicke Bezug, egal, ob eigene oder sonstige, die [hnen aus irgendwelchen Griinden
nach Aktenzeichen und Inhalt mehr oder minder bekannt geworden sind und die
irgendwelche Ahnlichkeiten, Parallelen und dergleichen mit Threm Vorgang haben
sollten. Schreiben Sie:

Um Wiederholungen zu vermeiden, nehme ich auf . . . die XY-Akten (Straf-, Zivil.,
PP. . . . Akten) des Z-Gerichts in . . . betreffend . . ., Az . . . dortiges Schreiben
vom . . . Bezug.

Nach Art. 35 GG, §§ 156 — 168 GVG sind diese Akten im Wege der Amtshilfe
beizuziehen,

Beizug beantrage ich!

Ebenso beantrage ich Verlesung der Schriftstiicke . . . vom ...des. . . Az .. . aus
‘diesen beizuziehenden Akten in der HV, falls es je zu deren Anberaumung kommen
und das Gericht es wider Erwarten doch noch schaffen sollte, mir eine Ladung ord-
nungsgemal zuzustellen . . .

Die Verlesung hat gemif § 249 $tPO zu erfolgen. Nach § 245 StPO ist die Beweis-
aufnahme durch Verlesung in der HV auf diese beizuzichenden BA (Beiakten) zu er-
strecken, da beizuzichende BA als priisente (,herbeigeschaffte*’) Beweismittel i S.v.
§ 245 StPO gelten* — Vgl_ jetzt Seiten 27,28: Vorwort!

In diesem Fall hat das Gericht Threm Beizugsantrag und der Verlesung der Akten-
sticke aus der bejzuziehenden Akte (,.BA™) zu entsprechen. Hier haben Sie den
Parallelfall zum von Thnen nach den §§ 220, 38 (41) geladenen und erschienenen
Zeugen (§ 245 StPO), z.B. StA. Da also [hr Verlesungsantrag kein einfacher
Beweisantrag ist, kann ihn das Gericht nicht ablehnen nach § 244 III 1
StPO. Vielmehr hat es zu verlesen nach § 245 StPO. Der Beizugsantrag ist
m. 3. W. bei einem Stick Papier, bei einer zu verlesenden Urkunde das
gleiche wie Ihre Ladung eines Zeugen nach $§ 220, 38 StPO oder StA-Ladung
(auch) nach § 41 StPO. Vergessen Sie aber nie, die Urkunden, Aktenstiicke, Schrei-
ben und Stellen genau zu bezeichnen, die das Gericht in der HV verlesen soll! Nach
der Rechtsprechung des BGH und RG gentigt die pauschale Erwihnung einer ganzen
Akte nicht. Sollten Sie gar nicht wissen, was Sie verlesen haben wollen, (um u.a.
auch Zeit zu gewinnen und das Gericht zu schikanieren), nennen Sie einfach einige
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(nicht zu hohe) Blattzahlen der Akte (da Sie ja nicht wissen, wieviel Blatt Sie
genau enthalt).

Fazit:

Mit Bezugnahmen, stets verbunden mit Beizugsantrigen auf ganz bestimmte Schrift-
stiicke in der Akte, erreichen Sie Zeitgewinn, da die Akte erst mal beigezogen wer-
den muf, was auf dem Dienstweg iber die Dienstpost lduft und dauert. Handelt es
sich um Akten aus ferneren Gegenden oder ferner Vergangenheit, dauert das desto
linger! Zudem zwingen Sie das Gericht zur Verlesung in der HV (§§ 245, 249, 251
StPO). Handelt es sich dabei um Aktenstiicke und Bliatter, , Vorginge'* = Schrift-
stiicke daraus, die zeitlich weit zuriick oder riumlich weit weg liegen, so kann es
passieren, daft solche Schriftstiicke nur schwer zu beschaffen sind, falls die nicht
ohnehin irgendwo in der ,Mithle* verschollen und nicht mehr auffindbar sind . . .
Dann kann das Gericht sehen, wie es mit seiner Pflichir zur Verlesung eines unauf-
findbaren oder erst nach Jahr und Tag beschaftbaren und verfiigbaren Aktenblattes
zu Rande kommt. Geht das Gericht aus Bequemlichkeit, Ungeduld oder Ungehal-
tenheit iber Sie (Achtung: Befangenheit!!!) ,etwas auBerhalb der Legalitat* (der
§§ 245, 249, 251 StPO) iiber diese Pflicht hinweg, lhrem Verlesungsantrag statt-
zugeben (zu verlesen), so leistet es sich einen Revisionsgrund (§3§ 337 . StPO). Und
aufierdem konnen Sie hier bei verschiedenen Verfahren (nicht nur Straf-, auch Zivil-
Zivil-, Sozial-, Verwaltungs-, Arbeitsgerichts- u.a. -Verfahren) jeweils gleichzeitige
Verweisungen etwa der Akte XY an verschiedene Gerichte bindend nach Art. 35
GG, §§ 156 — 168 GVG und den #hnlichen §§ in den anderen einschlagigen Ver-
fahrensordnungen wie §§ 245, 249, 251 StPO stellen. Sie stiften eine herrliche Ver-
wirrung, wo denn nun die BA XY geblieben sei, und, falls man das nach langer Zeit
entdeckt haben sollte, wer nun (welches Gericht) diese Akte als erstes beiziehen
diirfe, kénne, wolle, solle . . . Sie blockieren die Miihle wieder mal ganz legal und
umso griindlicher!

Last not least:

Haben Sie verschiedene Akten identischer Gegner, etwa derselben StA, und stehen
Ihnen hier mehrere Strafakten nicht nur gegen Sie, sondern ggf. auch gegen Leidens-
genossen zur Verfigung (wie? Uber § 147 StPO, Aktenbeizug durch RA), so iber-
priifen Sie diese Akten auf Widerspriiche! Wetten, daft Sie welche finden! Derselbe
StA muB in dem einen Verfahren eine Auffassung (die eigene!) oder die eigene
Sachdarstellung, Wertung, Wiirdigung, als dumm, erlogen, falsch oder sonst unzu-
treffend hinstellen, um seinen Strafantrag in der HV stiitzen zu kGnnen — die er in
einem anderen Verfahren als goldrichtig und ehrlich gelobhudelt hat. Weil Sie hier
umgekehrt gegen den Angeklagten spricht, den sie im anderen Verfahren entlastet
hitte! Der Schlager verteidigt sich, er sei so angetrunken gewesen, daf er gar nicht
gewufbt habe, was er tat.

Der StA: ,Nana, so blau waren Sie gar nicht!** Der Kraftfahrer in der gleichen Si-
tuation (vielleicht sogar derselbe Titer) sagt. er sei ganz niichtern gewesen, als er
fuhr.

Der StA: , Nana, Sie waren ganz schon blau!**
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Merken Sie was?! Das waren nur 2 kleine, primitive Beispiele.

Ist es nicht schon, den StA als sog. ,objektive Behdrde'* als ligner anhand ver-
schiedener Akten, beizuziehen nach §§ 245, 249, 251 StPO, 156 — 168 GVG, Art.
35 GG zu entlarven?!

Deshalb mein Tip:

In [hrem Archiv, in der Datenbank der Anti-Obrigkeits-Biirgerinitiative (wie sie
meine Leser bilden sollten — speichern Sie alle jemals von RAen fiir Mandanten ab-
gelichtete Strafakten (§ 147 StPO). Hier sollte ein moglichst liickenloses Archiv
entstehen, das auf ,Computer-Abruf** bereitsteht und auf Befehl neben anderen
Auskiinften solche staatsanwaltliche Widerspriiche ,,ausspeit*. Das wird dann ein
Reservoir fiir gerichtsverbindliche Beizugsantrige nach den o g. Paragrafen!

Je dichter und engmaschiger das Netz der so gespeicherten Strafaktenablichtungen,
desto éfter wird man landauf, landab neben anderen , Beizugszzwecken* (z.B. Zeit-
gewinn, Verwirrung der Miihle . . ) StAe als Ligenbolde iiberfithren und auf Dauer
der Licherlichkeit und Unglaubwiirdigkeit iiberfithren kénnen!

" Das gleiche iibrigens konnen Sie auch in Ihren etwaigen auferstrafrechtlichen Ver-
fahren nutzanwenden, z.B. in Zivilrechtsstreitigkeiten, wo Sie Thre Gegner so des
Widerspruchs iiberfithren und iiberrunden.

Dabei sollte die genannte Datenbank in mehrfacher Ausfertigung existieren, z.B.
auch im Ausland, etwa in der Schweiz, der DDR, in Hongkong usw_, auf dieser oder
jener Stidseeinsel. Da mag die deutsche Obrigkeit sehen, wie sie da rankommt, zu-
mal Sie nach den glorreichen Vorkommnissen und dem weniger glorreichen Ende
des ,,1000jahrigen Reiches' im Ausland so ungemein beliebt und gerne gesehen ist!
So manches ferne Land wird Sie schiitzen, anstatt Sie als schuldlos Verfolgten an
eine Obrigkeit auszuliefern, die aus , Verfassungsschiitzern® wie diesem Herrn
besteht:
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nicht erlauben wollen, den
Ereeuger ihres  unchelichen
Kindes iu heiraten, wetl er ei-
ner anderen Konfession an-
gehirie

Dwe Bundeurichter entudhic-
den, mit Ridcksichi auf die
Imteressen der Murier und des
unchelichen Kindes miisac dic
lehlcnde Zustimmung des Va-
ters  durch eine  vormusd-
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schafiliche  Heiratigenehmi-
gang ersetzt werden, Geiger:
Mir scheinr die Entschei-
dung 151 falech,” Ddfim _von
Reduis wegen™ dirle ,das Ge-
wissen™  des  Famalienvaters
LNiemals verbetsl wenden™,

Cieiger 191 awch e weltere
Auscinandersetruingen  peri-
stel, Aul glnem Kongrelh der
~Arboilsgemeinschalt.  selb-
uindiger Usiernthmer" {iber
sUnternehmerforderungen an
cing newe  Wirtschalis-  wnd
Fﬂlanne-rf:u.ung" sprach er
1962 den Gesetren der In-
dustric haheres Rang als de-
men eles Siaoses pu: Wenn der
Liesetepeher Lin Widerspruch
mil iden Ciesetren” der ' Win-
schadi™ gerole, misse o xus
riscisiecken.

Und wenn heute die Indu-
sirie klagl, die weial-liberale
Reperimg lihme min Vorka-
hur wic der Mitbestimmung
die Initmlive der Unterseh-
mer, dann mdl dus Kabinet
dimst rechnen, in Karlsrube
als Werlassungsfeind einpes
wchiten Fu werden, Dienn Geis
gef Befand schon [962 wor
den selbmlindigen Unterneh.
mern: . Jim Wirtschalsasiem,
das die Instiptive des Unter-
Behamars  ausichaliet  oder
IEFhmi . ., i=l vicht sier dRler
wikswinschaltlichen Gesichis-
punkicn fragwirdig, nichi nur
maeralinch anfechibar, sundern

rechizwideg. = Duio Kihiler
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Tricks 72,73
Unterschrift mit Hintertiir!

Sicher haben Sie schon dann und wann bereut, ein Schreiben abgesandt zu haben,
weil sich hinterher herausstellte, daff Sie einen Bock geschossen, sich , verraten, ver-
plappert™ hatten, als hitte man Ihnen eine Fangfrage gestellt, weil Sie erst spiter
die FuBangeln des unterzeichneten Vertrags entdeckten. Gewiff kann man dem
schon dadurch vorbeugen, daf man unklar formuliert und sich so vom Inhalt des
Schreibens (Vertrags usw.) aus einen Riickzug sichert. Man kann auch durch , Ver-
treter, Beauftragte, Bevollmichtigte*, Geschiftsfiihrer, Prokuristen usw. unterzeich-
nen lassen (i.A. = ,im Auftrage®).
Eine ,i.A"-Unterschrift wird aber beim Einlegen von Rechtsmittel{schrifte)-n pro-
blematisch, immerhin kénnen Sie bei allen Rechtsmitteln und anderen Eingaben an
Gerichte und Behorden, wo kein Anwaltszwang herrscht (wie z.B. bei Zivilrechts-
streitigkeiten vor den LGs, OLGs usw.) das Rechtsmittel auch durch jede andere
geschiftsfihige Person einlegen lassen, ein RA muf es nicht sein. Hat sich hinter-
‘her herausgestellt, daff das Rechtsmittel (oder die sonstige Schrift) ein Riesenfehler
war, den man am liebsten ungeschehen machen wollte (z.B. lauft Thre Galgenfrist/
Rechtsmittelfrist wieder, weil Sie das Rechtsmittel eingelegt und das Gericht,
wenn auch zu Unrecht, von einer giiltigen ZU der angefochtenen Entscheidung aus-
geht, so konnen Sie jetzt sagen:
~Atsch, liebes Gericht (Behiirde . . . ) das Rechtsmittel (z.B. Thre Revision)
gilt gar nicht. Der da ,,i.A." unterschrieb, hatte gar keinen Auftrag von mir.
Er hat keine Vollmacht. Er handelte ganz ohne mein Wissen. Zuriick marsch-
marsch, das Ganze war ein juristisch-belangloser Scherz!*
(Diesen , Scherz-Trick konnen Sie ja vorher 50 mit dem Bekannten absprechen
der ,,i.A" unterzeichnet). ‘
Sie kinnen aber auch selbst unterschreiben, das Ganze mit einem guten Gerit ab-
lichten, wo man ﬁhli::htung"ﬁ'nd Original kaum unterscheiden kann, und die Ab-
lichtung absenden oder abgeben lassen (nicht selbst abgeben).
Hinterher sagen Sie, es habe sich bloB um einen Entwurf gehandelt, der noch langst
nicht druck- und spruchreif und daher nicht zur Absendung bestimmt gewesen sei.
lhre neue Sch:eihkrﬁt aber, oder der neue Lehrling, der Dussel (oder sonstwer),
habe in Threr Abwesenheit am Fotokopiergeriit gespielt. Anschliefend habe er (die
Tipse Miuschen, die Schreibkraft Y, der Z, der Gehilfe NN usw.) gemeint, diz Ab-
lichtung sei fiir den Postausgang gedacht und bestimmt, habe kurzerhand den Wisch
in einen (Fenster-) Umschlag gesteckt, einen Umschlag getippt und habe das Ganze
ohne [hren Willen und zu Ihrem nachtriglichen Entsetzen abgesandt.
Hier handelt es sich um einen ihnlichen Fall wie beim von Thnen unterzeichneten
Wechsel, Barscheck, Blankoscheck, Schuldschein usw., den man Ihnen aus dem
Schreibtisch geklaut und gegen Thren Willen in Verkehr gebracht hat. Ein so gestoh-
lenes Papier kann noch nicht einmal gutgldubig erworben werden (§ 935 I BGR).
Bei gewissen Inhaber-Wertpapieren kann es aber wie beim Geld doch einen gutgliu-
bigen Erwerb geben (§ 935 Il BGB), und bei Blanko-Schecks, bei Wechseln mit frei-
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gestelltem Indossament wird das fraglich, weil so eir Papier einem Inhaberpapier
zumindest verteufelt dhnlich wird. Aber das sind zivilrechtliche Fragen, die hier nur
am Rande interessieren. Bei allen nicht zum Umlauf bestimmten Papieren, z.B.
Vertrigen, und vor allem bei strafrechtlichen Eingaben, hauptsichlich Rechtsmit-
teln nach StPO, gibt es selbstverstindlich keinen ,gutgliubigen® Erwerb. Ein
Rechtsmittel (auch ein nicht strafrechtliches) gilt nun mal nicht, wenn es jemand
fiir Sie ohne Thre Vollmacht und gar ohne Ihr Wissen unterzeichnet und abgesandt
hat. Erst recht, wenn jemand ihren blofien (auch von lhnen unterzeichneten) Ent-
wurf insgeheim abgelichtet und abgesandt haben sollte . . . ohne Thr Wissen und
Wollen, ohne Ihre Zustimmung und zu [hrem (angeblichen) , Entsetzen®.
Kombinieren Sie beides: Ablichtung und ,i.A.** ohne lhre Vollmacht und ohne lhr
Wissen, so haben Sie doppelte Sicherheit!

Natiirlich kénnen [hnen auch andere L Pannen® unterlaufen sein: Die Ablichtung
kann irrtiimlich statt des mittlerweile korrigierten oder erst zu kopierenden Origi-
nals in den Umschlag geraten und irrtimlich abgesandt worden sein. Die Ablichtung
kann auch mit einem anderen Schreiben an dasselbe Gericht (Amt, Stelle)
vertauscht worden sein. Sie konnen die - moglicherweise sogar zutreffende — Story
von dem , Stift* variieren, der am Kopiergeriit herumspielte. Denn wenn Sie wieder-
holt die gleiche oder dhnliche Story wiederkiuen, fillt das womdglich auf. Natiir-
lich kénnen Sie nachtriglich behaupten, auch das abgesandte Original sei gegen
Ihren Willen auf die Reise zum Gericht (Amt usw.) gesandt worden. Dann aber be-
notigen Sie schon handfeste Beweise fiir lhre Sachdarstellung. Denn ein Original
spricht fiir sich allein mit seiner Originalitit. Jede Urkunde hat ..die Vermutung der
Vollstindigkeit und Richtigkeit* auf Lhrer Seite. (Das kénnen Sie mir glauben, und
wenn nicht, so lesen Sie dazu die Flut juristischer Literatur, die wiederzukiuen
nicht Aufgabe dieses Buches ist. Schnappen Sie sich meinetwegen ein Lehrbuch
zum BGB und sehen im alphabetischen Verzeichnis, dem _Index*™ — oft wegen des
leichteren Auffindens auch ,FINDEX" genannt - nach. Und zwar unter ,,U = Ur-
kunden®“, oder unter ,,V = Vollstindigkeit und Richtigkeit**. Oder sehen Sie in ei-
nem ZPO-Kommentar unter den §§ 415 ff. ZPO nach, die den Urkundenbeweis be-
handeln. Z.B. im Kommentar von Baumbach-Lauterbach, Stein-Jonas, Wieczorek,
LM -Kommentar usw,

Oder in einem S5tGB-Kommentar zu StGB §§ 267 ff.: Urkundenfilschung. Z.B. die
Kommentare von Schwarz/Kleinknecht, Schinke-Schriider, den ,Leipziger Kom-
mentar usw.

Dann ist es schon besser, Sie iibersenden _irrtimlich* jene Ablichtung aus einem
Qualititskopierer, die von einem Original und schwarzem Filzschreiber (Unter-
schrift) kaum zu unterscheiden ist. Dann spricht die Beweislage des Originals (zivil-
prozessual auch ,Beweislast' genannt) nicht gegen Sie, eher die Beweisschwiche
der bloBen Ablichtung fiir Sie. Machen Sie so die Beweislast zur , Beweis | u s t**!
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Zweifelhafte Rechtsfragen, Abgrenzungsprobleme

Dafd es dem StA bei Widersprichen der Aussagen der Belastungszeugen untereinan-
der sowie desselben Zeugen in zeitlich verschiedenen Protokollen (vor der Polizei,
dem StA, dem ersuchten, Untersuchungs, Ermittlungs-, HV-, Berufungsrichrer
usw.) schwerfillt, [hnen etwas anzuhiingen, was Sie ohnehin nicht betrifft, nicht
trifft, weil Sie keine Schuld trifft, haben wir gesehen.
Ebenso gibt es Schwierigkeiten bei der Rechtsfindung, der Auslegung, der , Sub-
sumtion®, Die meisten Gesetze sind | iiberdeterminiert®. Was mit einem Paragrafen
geregelt werden konnte, ist in mehreren geregelt, und oft stehen diese nicht iiber-
sichtlich nebeneinander, sondern entweder an verschiedenen ,Ecken* des Gesetz-
buchs, etwa des StGB, oder — noch schlimmer — in verschiedenen Gesetzen, etwa
in ,strafrechtlichen Nebengesetzen', z.B. dem Gesetz iiber Geschlechtskrankheiten,
dem StVG, der StVO, der STVZO usw. Das betriigerischer Bankrott strafbar ist,
steht z.B. in der KO: Konkursordnung.
Neben dieser Subsumtions-Erschwernis des Auffindens der Paragrafen gibt es Ab-
grenzungsschwierigkeiten, Nehmen wir noch ein vergleichsweise einfaches Beispiel:
das der Abgrenzung von Diebstahl und Unterschlagung, weil beide Paragrafen relativ
nahe beieinander ,angesiedelt™ sind: in §§ 242 (Diebstahl) und 246 StGB (Unter-
schlagung).
Zunichst erscheint der Unterschied sonnenklar: der Dieb nimmt Ihnen die Sache
(Uhr, Geldschein, Pornofotos usw.) weg. Haben Sie hingegen ihm etwa die Fotos
geliehen, und verkauft, verschenkt er sie oder ,entiufiert** sich ihrer anders, so ist
der Dieb kein Dieb mehr, weil er die Sache nicht gestohlen hat, sondern unter-
schlagen, da sich die Sache vorher schon bei ihm befunden hatte: in seinem , Ge-
wahrsam "
Sie werden fragen, was denn an dieser sehr plausiblen Unterscheidung schwer sein
konne? Sie werden staunen! Denn es gibt eine Unmenge von Gewahrsamsformen:
vom zivilrechtlichen , Besitz* einmal abgesehen. Es gibt:

Alleingewahrsam

Mitgewahrsam,

unter- und ibergeordneten Gewahrsam,

mittelbaren und unmittelbaren Gewahrsam,

Scheingewahrsam,

Teilgewahrsam und — und —und . ..
Es gibt

Alleinbesitz,

Mitbesitz,

mittelbaren Besitz,

Besitzdienerschaft,

rechtmifigen und rechtswidrigen Besitz

und — und — und —usw. . ..
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Sie ahnen schon, was es da an Auslegungsmoglichkeiten, an Zweifels-, Abgrenzungs-
fillen, Ungereimtheiten, Unklarheiten, Auslegungsschwierigkeiten gibt, die ganze
Bibliotheken fiillen. Der Unsinn hat Methode: das gibt Arbeit fiir ganze Juristen-
generationen und Juristenheere sowie Heere nachgeordneter Beamter und Staats-
diener.
Beispiel: 2
Der Lehrling Norbert Nagel hat Geld zur Bank oder Post zu bringen. Sein
Lehrherr, der Firmeninhaber Xaver Hammer, weifd, dalh der Lehrling ange-
wiesen ist, seinen Weg Uber die Adenauerstrafie und den Brandtplatz zu neh-
men, was Norbert Nagel iiblicherweise auch tut.
Mun geht er aber zur Carstensstrafe und verjubelt das Geld in der Disco.
Preisfrage:
Diebstahl oder Unterschlagung?
Solange sich Norbert MNagel noch auf der Adenauerstraie und (oder) dem
Brandtplatz befand, kannte sein Lehrherr dessen Aufenthalt und hatte des-
halb Mitgewahrsam oder ibergeordneten Gewahrsam iiber seinen Azubi. Hier
also hitte Norbert Nagel noch diesen Mit-, Rest- oder ubergordneten Gewahr-
sam des Lehrherrn ,gebrochen'* und daher Diebstahl statt Unterschlagung
begangen, da Diebstahl = , Gewahrsamsbruch* ist.
Auf der Carstensstrafie und in der Disco aber kannte der Herr nicht mehr den
Aufenthalt seines Knechts, hatte also keinen Gewahrsam mehr. Der Knecht
war also kein Dieb . . . er hatte sich eine Unterschlagung geleistet.
Mein Gott, was ist d as? Mit welchem subalternen Formalkram beschiftigen sich
Akademiker, die acht Semester (oder acht Silvester) Jura studiert haben? Sind die
noch zu retten? Haben die sonst nichts zu tun? Wissen die iiberhaupt, was um sie in
der Welt passiert? Kiimmern die sich um wahre Probleme der Menschheit, etwa so-
ziale, so z.B. des Auszubildenden Norbert Nagel? Bewegen sie sich nicht in einer
eigenen Scheinwelt primitivster Pseudologik und — Schluffolgerung a la ,Gewahr-
sam oder nicht*'? — Allerdings — das tun sie!!!
Sie bauen sich ihre eigenen Scheinprobleme auf (, Diebstahl oder Unterschlagung™?)
und vergessen die wahren Probleme um sich herum, die der Menschheit auf den Ni-
geln brennen.
Denn es ist , wurscht, ob der Auszubildende wegen Diebstahls oder Unterschla-
gung mit der gleichen Strafe belegt wird. Es geht doch einzig und allein um das Un-
recht der Geldwegnahme, der Aneignung, und es ist dann fiir die Gesellschaft, es
ist doch soziologisch vollig einerlei, ob das Unterschlagung oder Diebstahl ist.
Gewifl, wir wollen nicht in die Fehler ab 1933 verfallen und Unrecht bestrafen
wollen ohne Riicksicht darauf, ob dieses gesetzlich vorher festgelegt ist oder nicht:
.Keine Strafe ohne Gesetz* soll es heifien, nicht: , Kein Unrecht ohne Strafe**, ganz
gleich, ob vorher gesetzlich geregelt oder nicht.
Aber dann ist es Aufgabe des Gesetzgebers, die Gesetze so einfach und klar zu for-
mulieren, daff die vorerwihnten ,Abgrenzungsprobleme® (und dhnliche) erst gar
nicht auftauchen. Fiir Diebstahl und Unterschlagung hitte eine Vorschrift statt
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deren zwei geniigt. Einfach: strafbare Aneignung oder dhnlich. Dann fiele die ganze
Abgrenzungsproblematik mit den vielen Gewahrsams-, Problemen** unter den Tisch,
und man konnte unzihlige Arbeitsstunden von Richtern, StAen,  Hilfsheamten*
(GVG 152), sonstigen Bediensteten usw. und mit den Stunden diese selbst ein-
sparen (also Steuern = Gehilter!)

Doch das will man ,hoéherenorts™ nicht, Man sucht stattdessen immer neue Post-
chen (Planstellen), und Sie wissen, warum.

Beweis:

Auch'nach der ,Grofien Strafrechtsreform® sind die zwei Paragrafen 242 (Dieb-
stahl) und 246 S5tGB (Unterschlagung) noch immer da. Man wollte sie behalten, weil
man sonst ein paar 10000 Postchen aufs Spiel gesetzt hitte! Es wird weiter lustig
wiberdetérminiert*: in diesen zwei Paragrafen steht z.T. (sogar zum iiberwiegenden
Teil) dasselbe, 80 % des einen regelt auch der andere. Hier entsteht jene Uberschnei-
dung (,,Uberdetermination*) wie bei zwei Kreisen, die sich dberschneiden, so daf
sie wie die Ringe einer Kette ein Stiick Fliche zusammen umfassen. Dann kommt
es in geheimen Urteilsberatungen, in ganzen Bibliotheken, in schriftlichen Urteils-
hegﬁjndungr}n usw. zu seiten- und aber-seitenlangen Erdrterungen, ob denn Dieb-
stahl oder Unterschlagung vorliege, was fiir ein Ergebnis (die Strafe und Wiedergut-
machung des Schadens) vollig belanglos ist. In der Zeit, in der hier jenes ,leere
Stroh*™ (,leeres Uberschneidungsstroh*) gedroschen wird, kisnnten z.B. dieselben
Richter bereits in einer Zivilkammer iiber das Schadensersatzverfahren zu Gericht
sitzen oder sonst was Niitzliches tun, falls man sie nicht doch lieber zugunsten des
Steuersickels, des Biirgers und damit zugunsten von Thnen und mir ,wegrationali-
siert*,

Stattdessen werden durch eine Flut zu vieler, also sich tiberschneidender und Un-
klarheiten (Abgrenzungsprobleme) schaffender Gesetze, VOen usw. kimstliche Pro-
bleme geschaffen, gehalten und am Leben erhalten (Sie wissen jetzt, warum). Zu-
sitzliches erreicht man, indem man diese {iberfliissigen Vorschriften noch _in sich®
unklar formuliert, um weitere Schwierigkeiten der Auslegung und damit , Arbeit"
(sinnlose, iiberflissige Arbeit quasi als Beschiftigungstherapie, als , Arbeitsbeschaf-
fungsprogramm** fir Heere Staatsbediensteter mit dem richtigen ,Gesangsbuch®)
zu schaffen.

Und wenn Leitmotiv dieses Buches ist, daff Sie sich diese Schwiichen des , Systems"
zunutze machen und die ,Firma* mit ihren eigenen Waffen schlagen, so tun Sie das
auch hier: Wie Sie [hre Vertrige unklar formulieren, so verhalten Sie sich stets so,
dafh man nicht weiB, was man [hnen anhiingen soll: Betrug oder Untreue, Diebstahl
oder Unterschlagung usw. Dann halten Sie die ,Miihle** mit Zusatzarbeit auf. Und
das will die Miihle (,,Firma®™) sogar, um ihre Arbeits- und Daseinsberechtigung fiir
Millionen Staatsbediensteter nachzuweisen!
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Schlufibetrachtung

Wenn Leitmotiv dieses Buches Schutz des zu Unrecht Verfolgten ist, nicht des Ga-
noven, schon gar nicht des Kapitalverbrechers, so sei an jene Opfer gedacht, die
nicht irgendeines Deliktes bezichtigt werden, sondern eines Gewaltverbrechens,
etwa Mord, Totschlag, Korperverletzung und Brandstiftung mit Todesfolge usw.
(5§ 211, 212, 226, 307 StGB). Gemeint sind diejenigen, die es tatsichlich nicht ge-
wesen sind (Vera Brithne?, Lettenbauer, Meinberg u.a.), die aber wegen einer dum-
men Anhdufung ungiinstiger Umstinde und Verdachtsmomente der Titerschaft hin-
reichend verdichtig erscheinen, etwa, weil lhnen ein Alibi fehlt.

Hier greifen die Tricks mit der ZU wie auch die anderen Kniffe nur sehr bedingt, da
im Falle von Kapitalverbrechen meist ein Haftgrund vorliegt oder doch regelmifig
unterstellt wird, so daf Sie jederzeit mit lhrer Verhaftung zu rechnen haben,
5§ 112 I, 114 StPO. Denn Bedingung im Sinne des Gesetzes ist hier nicht mehr
[hre ordnungsgemifh zugestellte Ladung, etwa zur Vernehmung, zur HV: §§ 1331,
216 f. StPO, dafl man Sie vorfilhren oder verhaften kann (§§ 134, 216 1 1 StPO),
auch wenn sonst kein Haftgrund vorliegt. Hier liegt er vor oder scheint zumindest
wegen [hres Tatverdachts vorzuliegen, und das geniigt fir den Haftbefehl, und
mogen Sie x-mal nicht ordnungsgemiB durch PZU geladen sein!

Fazit:

Auch wenn Sie nur jenen einfachen Brief der Polizei erhalten haben (oder nicht),
kann man Sie dennoch verhaften. Das Ignorieren des einfachen Briefes niitzt [hnen
also nichts.

Treten Sie daher die Flucht nach vorn an! Nach meinen Ratschligen haben Sie
dieses Buch aufmerksam gelesen und befolgt und lesen daher ebenso aufmerksam
die Lokalpresse und den Polizeibericht, falls Sie nicht selbst mit der Presse, einer
Auskunftei usw. zusammenarbeiten und lhre eigene Datenbank angelegt haben.
Wirft man Thnen zu Unrecht vor, zu jener Tatzeit am Tatort dort gewesen zu sein,
wo man die Leiche fand (und dergleichen), so recherchieren Sie irgendeine kleine
Straftat, die sich zur Tatzeit woanders abgespielt hat und geben diese Tat zu' Fin-
gieren Sie eine vordatierte Strafanzeige gegen sich selbst von einem scheinbar Drit-
ten wegen dieser kleinen Tat und senden das als einfachen Brief oder (und) einge-
schrieben an ein anderes Polizeikommissariat, am besten dasjenige, das fir die
gleichzeitige Tat am anderen Tatort zustindig ist, etwa dem Tatort am- nichsten
liegt. Denn ginge dieser Brief an jenes Kommissariat, das [hnen das gleichzeitige
Kapitalverbrechen ankreiden mochte, so wiirde man dort ?ggiﬂir'i'ttem, dafh es sich
um Ihr Ablenkungsmandver handelt. Wittern kénnte man das auch deshalb, weil
Ihre briefliche Strafanzeige gegen sich selbst durch einen scheinbaren Dritten nach
der Verdichtigung wegen des Kapitalverbrechens kommt, also nach Eingang jenes
einfachen Briefes von der Polizei.

Aber Sie haben sich ja nach meinen Anweisungen gerichtet und diesen einfachen
Brief nicht ruckzuck aufgerissen, sondern schén iber Dampf gedffnet. Verkleben
Sie also dieses Schreiben diskret wie aa0O. vorgeschlagen und werfen es in &
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Briefkasten! Tun Sie genau das gleiche wie mit fremden Briefen, die der Brieftriger
halbverschlafen in Thren Kasten geworfen hat. Die Post denkt dann: ,,Aha, der Brief
war falsch eingeworfen . . ." und stellt ihn erneut zu. Und das nun nach der fingier-
ten Strafanzeige bei dem auswirtigen Kommissariat wegen jener kleinen Tat.

Und jetzt sorgen Sie fiir Zeugen, dal lhnen jener Brief mit der unverschimten Ver-
dichtigung eines Kapitalverbrechens erst jetzt und nach jener anderen Strafanzeige
zugeht. Sagen Sie z.B. zum Brieftriger: , Was, von der Polizei?!** Offnen Sie den
Brief vor seinen Augen und fallen in Ohnmacht oder doch aus allen Wolken, was
man lhnen da vorwerfe! Dabei hiatten Sie doch zur gleichen Zeit ganz woanders
jenes kleinere Delikt begangen, etwa Alkohol am Steuer, Fahrerflucht in X-Dorf, so
daft Sie nicht gleichzeitig am Tatort des Briefes gewesen sein konnten! Und wenn es
der Brieftriger eilig hat und nicht zum Zeugenspielen aufgelegt ist, sorgen Sie eben
fiir andere unbeteiligte und nicht verwandte Zeugen, die den erst jetzt erfolgenden,
verspiteten Eingang des Polizei-Briefes miterleben und bestitigen konnen.
Zugegeben:

Ich habe lange mit mir gerungen, ob ich diesen Trick bringen sollte, da
es sich um Vortiuschen einer Straftat handelt, § 145 d StGB. Ferner be-
ginstigen Sie den wahren Titer jener kleinen, anderen Tat: §§ 257 f.
StGB. Es erscheint also zweifelhaft, ob man Ihnen das juristisch alles
noch als straflose Selbstbegiinstigung durchgehen lassen kann, sich ein
solches Alibi zu verschaffen. Denn um ein Alibi handelt es sich, noch dazu um ein
gelungenes, wihrend es sonst mit der Alibi-Konstruktion hapert. Denn hier hat je-
nes andere Polizeikommissariat immerhin einen mutmaflichen Titer des genannten
kleineren Delikts (z.B. Fahrerflucht, § 142 StGB oder dergleichen). Oder besser ein
anderes kleines Delikt, da Sie ja mit der Flucht unter Umstinden zugeben, just an
den lhnen vorgeworfenen Tatort des Kapitalverbrechens mit lhrem PKW geflohen
und also doch dortgewesen zu sein!

Bei jenem anderem Kommissariat des kleineren Deliktes wird man also Ihr Einge-
stindnis als Gestindnis und nicht als faule Ausrede werten. Der psychologische Hin-
tergrund spricht fiir Sie, da ein Polizist mit seinem angeborenem Jagdinstinkt fiir
Gestandnissse aufnahmebereit ist, fiir Ausreden nicht.

Immerhin bin ich zu dem Ergebnis gekommen, [hnen diese einzige Ausnahme eines
erfolgreich erlogenen Alibis nicht vorzuenthalten, wenngleich ich diesen Trick nicht
unter dem Thema , Alibi-Trick* bringe, sondern hier.

Denn Sie sind ja zu Unrecht in Verdacht geraten, und in entsprechender Anwen-
dung der Notstands-Paragrafen 34 f. StGB kann man lhnen nicht verargen, wenn Sie
eine andere, kleinere Straftat vorschiitzen, um Ihren Kopf mit Recht aus der Schlin-
ge zu zichen. Zwar gilt nach § 1 StGB das , Analogie-Verbot*, dafl man nur auf
Grund bereits gesetzlich bestehender Paragrafen strafen kann und nicht wie im 3.
Reich” einfach nach Gutdiinken, nach ,gesundem Volksempfinden®, wovon schon
die Rede war. Doch gilt das Analogieverbot nicht fiir den AT (Allgemeine Teil) des
SIGHR . und in ihm stehen die Notstands-Paragrafen 34 [
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Trick 77

Wenn also z.B. wegen jenes vorgetiuschten Kleindeliktes ein Strafbefehl kommt,
lassen Sie ihn rechtskriftiy werden, indem Sie keinen Einspruch einlegen. Sollte
jetzt das Verfahren wegen des Kapitalverbrechens oder allgemein wegen des schwe-
reren Deliktes auf Sie zukommen, so prisentieren Sie den rechtskriftigen Straf-
befehl:
Was wollen Sie denn, meine Herren?! Ich bin rechtskriftig wegen der gleich-
zeitigen Tat wegen . . . am anderen Tatort in . . . verurteilt. Damit steht eben-
so rechtskriftig fest, daB ich nicht gleichzeitig an diesem Tatort gewesen sein
kann."
Zwar mag man sich bei der Polizei damit ggf. nicht zufrieden geben. Aber Rechts-
kraft ist Rechtskraft! Die | hielige Kuh' namens Rechtskraft geht vor, selbst wenn
sich hinterher verdachtsweise herausstellen mag, Sie seien gar nicht der Titer der
kleinen Tat, deretwegen Sie rechtskriftig abgeurteilt sind.
M.aW. haben Sie hier die Wahl, ob Ihnen nur ein kleiner Finger oder die Hand ab-
gehackt wird, und Sie haben sich fiir den kleinen Finger entschieden: fiir das kleine-
re Ubel.
Sie werden sich also fiir die erdichtete, aus der Zeitung ,gelichene® Alibi-Straftat
zweckmiiBigerweise eine passende heraussuchen, die fiir den Strafbefehlsantrag der
StA geeignet erscheint (lesen Sie die §5 407 ff. StPO!).
Dann erhalten Sie schneller als in einem langatmigen Strafverfahren mit miindlicher
HY Ihren urkundlich festgehaltenen Alibi-Machweis in Form eines rechtskriftigen
Strafurteils. Denn als solches gilt der Strafbefehl, gegen den Sie hier ausnahmsweise
keinen Einspruch eingelegt haben: § 410 StPO. Lassen Sie es dagegen wegen der
Alibi-Tat zu einem langwierigen Strafverfahren kommen, so besteht die Gefahr, dafs
dieses Verfahren durch jenes andere Verfahren gegen Sie wegen des vermeintlichen
Kapitalverbrechens ,eingeholt™ wird und am Ende herauskommt, daft die kleine
Tat nur vorgeschiitzte Alibifunktion haben soll.
In allen anderen Fillen jedoch, wo Ihnen nicht zu Unrecht ein Kapitalverbrechen
angelastet werden soll, verfahren Sie wie in diesem Buche vorexerziert!
Z. B. wissen Sie, daB das Hauptverfahren (das zur HV fiihrt) mit dem Er6ffnungs-
beschlufi beginnt. Thr RA, den Sie iiberfliissigerweise bevollmachtigt haben, sagt
[hnen, gegen den Eréffnungsbeschluf gebe es keine Rechtsmittel: § 2101 StPO.
Sie wissen es besser aus dem Vorwort (Seiten 1 — 26).;
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Trick 55

Wenn Sie jetzt den Abs. 2 des § 210 StPO lesen, stellen Sie mit Entriistung fest,
daft der 5tA gegen die Ablehnung des Erdffnungsbeschlusses sofortige Beschwerde
einlegen kann. Warum ist IThnen dasselbe umgekehrt gegen Erlaf des Erdffnungs-
beschlusses als Angeklagtem verboten? Gleiches Recht fiir alle, Chancengleichheit
fir beide Seiten im Strafverfahren, fir StA wnd Angeklagten! Art. 3, 103 GG
(Gleichbehandlung, rechtliches Gehar vgl. auch § 33 a StPO).
Sie haben ja recht, und Sie konnten nach Erschopfung des Rechtsweges (wenn Sie
w.U. schon im Knast sitzen) Verfassungsbeschwerde in der Form einer Normen-
kontrolle erheben, da jedes Kind nachlesen konne, daf die Absitze | + 2 des
§ 210 StPO eine Ungleichheit darstellen, indem sie den Angeklagten im Vergleich
zum StA benachteiligen.
Leider sind beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe die Bécke zu Girtnern ge-
macht (sehen Sie sich den Herrn auf Seite 7225 nochmals an!).
Man wird Thnen also was husten, und allenfalls erhalten Sie nach langer Zeit einen
Wisch, dal [hre Verfassungsbeschwerde wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit
»ficht angenommen** werde. Ist es da nicht besser, wenn Sie die Anfechtbarkeit des
Eréffnungsbeschlusses durch die Hintertiir des § 33 a StGB (vgl. Vorwort) legal
erzwingen!
Damit wollte ich Ihnen abschliefend demonstrieren, daft lhr Grundsatz sei und blei-
be, Verfahren legal zu sabotieren, zu bremsen, am Fortgang zu hindern und zu stop-
pen, wie in diesem Buche beschrieben!
Nur in dem Ausnahmefall, da® man Ihnen zu Unrecht ein Kapitaldelikt vorwirft,
sollen Sie die Flucht nach vorne antreten. Und wenn alle Stricke reiflen und es auch
mit Threm vorgeschiitzten, rechtskriftigen Strafbefehl nicht klappen sollte, bleibt
[hnen in manchen Fillen immer noch der Rettungsanker, daf ein anderer, ein guter
Bekannter, ein Doppelginger oder wer weift wer ebenfalls Zugibt®, das Kapital-
delikt begangen zu haben. Denken Sie an die zwei (oder mehreren) Giftmischer, von
denen jeder selbstindig die tédliche Dosis verabreicht hat oder haben will. Oder
wenn mehrere des Ungliicksfahrzeug gelenkt haben wollen, mit dem jemand totge-
fahren worden sein soll. Dann steht nicht fest, wer Titer war, und die zwingende
juristische Folge heifit:
wFREISPRUCH "

Freispruch und Freiheit sind aber nicht immer identisch, und so ist dieses Buch —
leider — noch nicht am Ende. Ein Freispruch mangels Zurechnungsfihigkeit (§ 20,
friher § 51 I StGB) kann Sie statt in den Knast in die Klapsmiihle fiihren, und Sie
kommen vom Regen unter die Traufe. Dieses Buch weist [hnen hinreichende Mittel
und Wege, bereits im Vorfeld jedes Strafverfahren zu stoppen, so daB Sie nie vor
die bange Alternative gestellt werden:

Freispruch oder Verurteilung?

Freispruch aber Klapsmiihle!
Zwar kann der StA bereits im ,,Vorverfahren* (§ 80 a StPO) auf ein SV{Sachver-
stindigen-) Gutachten hinwirken. Dabei ist der SV nach dem 1976 cingeflickten*
§ 161 a StPO wie der Zeuge nicht nur verpflichtet, vor der StA zu erscheinen,
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(erscheinen vor der StA miissen neuerdings ab 1976 sogar Sie als Angeklagter nach
§ 163 a Il | StPO), sondern auch auszusagen und sein Gutachten zu erstatten
(wihrend Sie als Be-, Angeschuldigter oder Angeklagter, vgl. § 157 5tPO, nie und
nirgends auszusagen brauchen). Davon war schon die Rede. Aber anordnen darf eine
solche Untersuchung nur der Richter, zumal er die Tatigkeit des SV zu leiten hat
(§ 78 5tPO) und auch keine Eile wie bei Blutproben auf Alkohol geboten ist (der
sich verfliichtigen kann, bis ein richterlicher Blutentnahmebefehl parat wiire: § 81 a
11 StPO, so daf hier auch StA und Polizei die Blutentnahme anordnen kdnnen).
Und daf nach §§ 133 ff. u.a. StPO zur Untersuchung eine ZU-Ladung erforderlich
ist, die Sie legal zu sabotieren wissen, muf ich [hnen nicht mehr sagen (2. Kapitel},
Und um Sie u.a. nach § 134 [ StPO ausnahmsweise ohne solche Ladungs-ZU vor-
fiilhren zu lassen, miiften schon Haftgriinde vorliegen (§§ 11211, 114 5tPO).
Trotzdem:
Sorgen Sie vor! Denn was tut der schlaue StA, der Thnen eins auswischen will? ZB
weil Sie sich nach meinen Ratschligen gerichtet und gegen ihn recherchiert haben,
weil Sie ggf. seine Vergangenheit kennen wie der Angeklagte im Film ,Rosen fiir
den Staatsanwalt™ mit Martin Held, Walter Giller und Ingrid van Bergen — wurde
die deshalb ein Fall fiir den StA?
Der schlaue StA iiberlegt, wie er u.a. §§ 133 f. StPO umgehen kann, wo lhre Vor-
filhrung zur SV-Begutachtung nur bei mifachteter ZU-Ladung oder bei Haftgriinden
miiglich ist. Er versucht natiirlich erst einmal, Sie durch das Strafgericht verurteilen
zu lassen, und wenn das miBlingt, Sie durch dasselbe Strafgericht fiir verriickt erkli-
ren und in eine Klapsmiihle einweisen zu lassen (§ 63 5tGB). MiBlingt auch das,
weil Sie dies Buch gelesen und befolgt haben, so lifit er das Strafverfahren ausge-
hen, wie es will. Fiir einen mdglichen Freispruch richt er sich so: er beantragt
klammheimlich vor einer Zivilabteilung des Amutsgerichts Ihres Aufenthalts nach
§ 646 11 ZPO (Zivilprozefordnung) lhre Entmiindigung. Die ist nichtéffentlich:
GVG § 171 11!
§ 654 [ 2 ZPO lautet:

Zu diesem Zwecke kann die (lhre) Vorfihrung des zu Entmindigenden an-

geordnet werden.™
Worte wie ,Der . .. (Sie) ist . . . schriftlich zu laden*, § 133 [ StPO.

oder: ,Die . . . Vorfithrung . . . kann verfiigt werden, wenn Griinde . . . den . . .
Haftbefehl rechtfertigen . . . (§ 134 [ 5tPO).

fehlen!

Also:

Sie konnen hier im Zivilverfahren auch ohne Ladung und ZU durch den GV und im
Falle von Widerstand von Polizei vorgefithrt werden! Zwar ist der Regelfall der, daff
Sie auch hier zunichst eine Ladung und bei erstmaligem Nichterscheinen eine wei-
tere Ladung mit Vorfilhrungsandrohung erhalten. Wird es aber dem Amtsrichter
und StA unbequem, richtig zuzustellen, etwa, weil die ZUs entweder ,rotieren*

oder nicht am Aufenthalt ankommen, sondern anderswo, z.B. friherem Arbeitsort,
so verfiigt man einfach [hre 1"u"ua:u'f'l.i.'i‘lrung. Denn die ist mangels Vorschriften wie in
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den §§ der StPO 133 1, 134 I nach ZPO § 654 | 2 jederzeit auch ohne ZU, ohne
ordnungsgemie ZU, ohne rechtzeitige ZU, ohne richtig adressierte ZU maglich!
Die Entscheidung des OLG Neustadr in Goltdamers Archiv von | 956, Seite 352
gilt hier nicht, '
Was nun, was tun?
Natiirlich konnen (und sollten) Sie dem SV wie dem Richter einen Mahnbescheid
zustellen (oder vor dem SG klagen, um Kosten zu sparen), um ihn befangen zu ma-
chen. Das ergibt sich aus den §§ 653 11 1, 406, 42 ff. 47 ZPO (lesen!) und gilt auch
fur den SV im StrafprozeB: §§ 74, 53 1(3), 24 ff. 29 StPO. In beiden Verfahren ist
dann der SV runter vom Schachbrett. da er nach den §§ 29 StPO, 47 ZPO nur noch
unaufschiebbare Dinge tun diirfte (z.B. eine Blutprobe abnehmen, da sich der Alko-
holpegel rasch verfliichtigt). Wann aber festgestellt wird, ob Sie spinnen oder nicht,
ist gleichgiltig, diese Untersuchung damit aufschiebbar.
Was sonst? D a s ! : Den SV nennt lhnen das AG in der ZU: Lassen Sie sich von
dem SV unter anderem Namen vorher als normaler Patient in seiner Praxis unter-
suchen. Meinetwegen, weil Sie irgendeinen Beruf ergreifen mochten, der eine ent-
sprechende Eignungsuntersuchung erfordert. Sie sind ja normal, und es kann nicht
schiefgehen. Und Sie kénnen noch nachhelfen, indem Sie durchblicken lassen, ggf.
wiirden Sie Herrn Dr. med. . . . an weitere Bekannte (Privatpatienten mit dicker
Brieftasche versteht sich) empfehlen. Wenn Ihnen nun der Herr Dr. med. und SV
in spe das Attest nicht selbst verschlossen oder offen fiir [hren Arbeitgeber oder die
fingierte Stelle in die Hand driickt, sondern es partout per Post dorthinsenden
maochte, so wissen Sie schon, wie Sie mit Ihrem NSA (Nachsendeantrag) den
Schrieb an sich, an Ihr Postfach oder an [hre gute, mitspielende Freundin , umlei-
ten™. Ist es gar ein erfundener Arbeitgeber, so haben Sie dem mit Ihrem NSA nicht
weh getan, und auch einem wirklichen nicht, denn der will Sie ja in Wahrheit gar
nicht fiir den fingierten Job haben, und es ist ihm ganz und gar wurscht, wie es mit
[hrem Gesundheitszustand fiir diesen Job steht . . .
Und freuen Sie sich auf das dimliche Gesicht des SV, der Ihnen in der , Verhand-
lung" vor dem AG anliilich Ihrer Entmiindigung wiederbegegnet. diesmal unter [h-
rem echten Namen. Moglicherweise hat eben dieser SV bereits ein Vor-Gutachten
anhand der Akten erstattet (das gibt’s) und Sie schon im voraus fiir verriickt erklirt,
In dem Privatattest aber fiir ganz normal!

+Na, Herr SV Dr. med. NN, welches Gutachten von Ihnen darf sich das Ge-

richt denn aussuchen?*
Denn tduschen Sie sich nicht: der SV spielt in beiden Fillen von Untersuchung eine
verschiedene Rolle und befindet sich jeweils in einer anderen psychologischen Aus-
Bangssituation: als Privatpatient sieht er als ,Beutelschneider™ [hre dicke Brief-
tasche, ggf. dickeren Brieftaschen der Bekannten, an die Sie ihn angeblich weiter-
empfehlen wiirden, und die noch dickeren Brieftaschen der Privatversicherungen
von Thnen und jenen Bekannten . . .
Als gerichtlicher SV schropft er den Staat, dem er seine unverschimte Rechnung
prasentiert, nicht Sie. Hier muf er dem Staat, dem Gericht nach dem Maule reden,
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nicht Thnen! Wetten, daff seine sog. ,wissenschaftlichen® Gutachten dementspre-
chend verschieden ausfallen! Gonnen Sie sich also diesen letzten kleinen Scherz
(Trick), und enttarnen Sie den SV als das, was er ist, als schibigen, kleinen, geld-
gierigen Liigenbold und Falschgutachter. Und bringen Sie den Fall an die Presse, mit
der Sie ja gut stehen, da Sie dieses Buch gelesen haben.
Denn die Presse weifs vielleicht noch mehr, die weill vielleicht, dafl es sich um den
KZ-Arzt sowieso handelt, der aus Menschenhaut Lampenschirme fertigte und dem
alliierten Gerichtshof 1946 diese Art Kunstgewerbe auch noch — unverschimt und
entmenscht, wie er ist — als , wissenschaftliche'* Versuchsreihe verkaufen wollte
und dann untertauchte. (Um unter anderem Namen aufzutauchen, vielleicht als
Heide-Savade.)
Juristisch hat der SV, der Sie privat untersuchte, vor dem Gericht das gleiche Zeug-
nisverweigerungsrecht wie ein Zeuge, also eine Art Gutachtenverweigerungsrecht:
StPO §§ 74,5313, ZP0O 408,383 [ 6.
Nun hat sich Ihr SV so griindlich bis auf die Knochen blamiert, indem er Sie privat
fiir ganz normal und ggf. sogar fiir superschlau erklirt hat, im Gerichtsverfahren,
z.B. Entmiindigung nach den §§ 645 ff. , 653, drauf und dran war, das Gegenteil
auf seinen Dienst{Mein-)Eid (§ 155 Nr. 2 $tGB) zu nehmen, falls das nicht ohnehin
schon durch ein Ad-hoc-Gutachten nach Aktenlage geschehen ist, ohne dab er
wufite, um wen es geht). Er wird also, falls der arme Tropf nicht schon voreilig nach
Aktenlage ,gut'-achtete (schlechtachtete), von seinem Gutachtensverweigerungs-
recht Gebrauch machen. Sollte er in einem Anfall geistiger Umnachtung (Vertrot-
telungserscheinungen von Patienten firben angeblich auf solche Typen ab), den-
noch ,gut**-achten wollen, so drohen Sie ihm mit dem Kniippel des § 203 1 1 StGB:
Verletzung des Berufsgeheimnisses. Um dem Nachdruck zu verleihen, kdnnen Sie
bereits eine bedingte Strafanzeige gegen ihn an just das Amtsgericht, das Sie ent-
miindigen soll, abgesandt haben, (Abschrift an die zustindige StA und KRIPO), und
ihm Abschrift oder Ablichtung dieses Wisches unter die Nase halten: Daf nimlich
Strafanzeige aus StGB § 203 I 1 ,und allen ggf. anderen Rechtsgriinden, z.B.
Meineid* (s.0.) fiir den Fall erstattet werde, dafh im Termin vom . . . vor dem AG in
LAz ... der SV Dr. med NN trotz Vorliegens des Prwatguta::hmns vom .
{dessen Dﬂpp&l Sie den Anzeigen selbstverstindlich beigefiigt haben) ein anderslau
tendes Gutachten erstatten werde oder gar schon nach Aktenlage habe (folgt
Hinweis auf die Entmiindigungsakten).
Mit diesem letzten Trick, der zur ZPO (§§ 645 ff) gehdrt und daher nicht mehr als
Nr. 78 in der StPO- Trickkiste* auftaucht, verabschiede ich mich von meinen Le-
sern bis zur nidchsten Auflage und hoffe auf Anregungen und Zuschriften an den
Verlag.

Nichtbeamte aller Lander, vereinigt EUCH ! !!
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