
In eigener Sache

I. Am 18.03.2010 wurde lm Rahmen

GI bt, I h, II der Postkontrolle festgestellt, dass dem

I, I l S n I I I Antragsteller unter anderem eln Exemplar

der Zellschrlft ,Entfesselt‘, elne Sonder~

ausgabe der Roten Hllfe zum Tag der po-

Zur Praxis der Nlchtaushandigung von llnken uuschen eefangenen sowleeme Postkawe
durch dle Rote Hllfe e V zugesandl Wur-

Publikationen an Gefangene de. Am 19.03. 2010 vv-urlde (...) angehal-

Rec/aktionskollektlv der RHZ

lmmer mal wleder slnd wlr mit der Tat-

sache konfrontiert, dass die Rote-Hilfe-

Zeltung in bestimmten Knésten lhre

Empfnger_lnnen nicht erreicht — und

die Nicht-Aushéindigung regelméig un-

ter viilliger Missachtung der aktuellen

Rechtsprechung mit teilweise abstrusen

Begriindungen gerechtfertigt wlrd. Dass

der Bundesvorstand als Absender un-

serer Publlkation in dlesen Féllen von

Selten der Anstaltsleitung ber die Tat-

sache der Nichtaushndigung der RHZ

nle in Kenntnis gesetzt wlrd, versteht

sich dann schon fast von selbst.

I Wir slnd in dlesen Féllen dann auf

Hlnwelse von Gefangenen angewlesen. die

uns - das Redaktlonskollektlv, die Aktlven-

gruppen oder den Bundesvorstand — ja auch

ln regelrnéBlgen Absténden errelchen.

Allen Gefangenen, denen der Bezug

der RHZ. der Zeitung Outbreak der Gefan-

genengewerkschaft/BO, der verschledenen

Publikationen der anarchlstlschen Antl-
represslonsorganlsatlon Anarchlst Black

Cross (ABC) oder anderer Zeltschriften re-

gelmélg oder auch lmmer mal wieder aufs

Neue verwelgert wlrd »- und die mlt bewun-

dernswertem Kampfgeist vor den lustin-
digen Kammern fllr lhre Rechte kémpfen

und SL6 dann oft auch erstrelten kdnnen —

mdchten wir mit elnlgen Zllaten aus ver-

schiedenen uns vorllegenden Beschllissen

zu dieser Thematlk elnige zltlerféhlge Arr

gumentatlonshllfen an die Hand geben

Hen/orhebungen und Auslassungen durch

dle Redaktion.
Am 2. Juli 2010 beschloss die Strat-

vollstreckungskammer des Landgerlchts

Arnsberg lm Strelt zwlschen dem Gefange-

nen Markus D. und der Anstaltsleltung um

die vewvelgerte Aushéndlgung der Zelt-
schrlft Entfesselt des ABC und elner Son-

derausgabe der RHZ zum 18. Mérz sowle

elner Postkarte der Rolen Hllfe folgendesz

ten mlt der Begrllndung, es handele slch

hlerbei um llksextremlsllsches Gedan-

,,Dle Verfllgung des Anlragsgegners kengut. So enthélt dle verfahrensgegen-

(hler der Lelter der JVA Werl, Anm. d. sténdllche Zeltschrlfteinen Artlkelmltder
Red.), durch die elne dem Antragsteller Uberschrlft ,Knastarbeit — Zwangsarbelt!

zugesandte Sonderausgabe der Zeltschrlft Elnlge Fakten und Gedanken zum Thema

.Entfesselt‘ der Roten Hllfe (sic) sowle elne Arbeit lm Knast‘.

Postkarte durch die Role Hllfe angehalten Der Antragsteller beantragl, die Anhalé

wlrd, wlrd aufgehoben. teverlgung (...) der genannten Zeilschrlft

Dem Antragsteller wlrd insoweit Pro’ aufzuheben.

zesskostenhilte gewéhrt. Der Antragsgegner beantragt, den An~

Grllnde: trag auf gerlchtllche Entscheldung zurUck-
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In eigener Sache

zuweisen. Er ist der Meinung, die Anhai- oder Rckseite als Ausfluss der Anwen- des Vollzugs als auch die Sicherheit und
teverfgung sei rechtméfiig, weil die Zeit- dung des Verhéitnisméigkeitsgrundsatzes Ordnung der Anstalt hierdurch geféhrdet
schrift einen Artikei enthalte, der Arbeits~ hinnehmen muss (so OLG Hamm, NJW werden. Aufgrund der nur auszugsweisen
verweigerung als Akt der Auflehnung irn 1992, 1337, (1338)). Der Antragsgegner Darsteliung ist eine abschlieende Beur-
Knast gut heiBe und somit unterschwellig muss daher im Rahmen der Verhiiltnism5- teilung jedoch nicht mdgiich. Letztlich
zurArbeitsverweigerung auffordere. Bigkeitspriifung immer eine Teilanhaltung kommt es hierauf jedoch auch nicht an.

ll. Geméfi § 68 Abs. 2 S. 2 StV0lizG der Zeitschrift in Betracht zlehen. Dies ist Denn die Regelung des § 68 Abs. 2 Satz
(Strafvollzugsgesetz, Anmerkung der Re- vorliegend offenkundig nicht geschehen. 2 StV0llzG lisst nach ihrem eindeutigen

‘ daktion) kann die Anstalt einem Gefange- Auch aus diesem Grund war die Anhalte- Wortlaut nur das Vorenthalten einzelner
nen eine Zeitschrift oder Teiie davon vor- verfgung aufzuheben. Ausgaen oder Teile solcher Ausgaben zu.
enthalten, wenn sie das Ziel des Vollzuges Bezilglich der ebenfails angehaitenen Ei.n wie von der Vollzugsanstalt ausgespro-
oder die Sicherheit und Ordnung der An- Postkarte ist weder dargelegt noch erkenn- chenes umfassendes Bezugsverbot lisst
stalt erheblich geféhrden wlrde. lnsoweit bar, warurn diese dem Voiizugsziel wider~ sich auf 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG aber
ist durch § 68 StV0llzG die Austlbung des spricht bzw. die Sicherheit und Ordnung gerade nicht sttzen.
in Artikei 5 enthaltenen Grundrechts, sich der Anstalt geféhrdet. Deswegen war die Gemé 68 Abs. 2 Satz 2 StV0llzG dad
aus einer aiigemein zugénglichen Quel~ Verfilgung auch bezglich der Postkarte derGefangene Zeitungen und Zeitschriften

.1; ie ungehindert zu unterrichten, in verfas’ aufzuheben. in angemessenem Umfang durch Vermitt-
sungsrechtiich zuléssiger Weise geregelt Ill. Da der Antrag insoweit erfolgreich lung derAnstait beziehen. Die Anstaltkann

H und eingeschrénkt. war, war dem Antragsteller Prozessk0sten- unter Beriicksichtigung von réumiichen,
Dabei ist Kritik an ,Kni§s1en' und an hilfe zu gewéhren.“ organisatorischen und personellen Verhélt’

I der Haftsituation, mag sie auch iiberzo- nissen auf diese Weise grundsétzlich den
gen formuliert seln, kein Umstand, der Am 24. Juni 2006 beschloss die Straf- Bezug von Zeitschriften beschrénken (vgl.

“ die Sicherheit und Ordnung der Anstalt volistreckungskammer des Landgerichts Callies/Miiiier-Dietz, StVolizG, 11. Au., §
> gefihrdet. Ebenso wird dadurch nicht die Krefeld (22StVK 480/12) im Streit zwi- 68 Rn. 1). Eine genau festgeiegte Grenze

Wiedereingliederung des Gefangenen nach schen dem Gefangenen André S. und der filr den Umfang des Zeitschriftenbezugs
seiner Entlassung in die Gesellschaft ge- Anstaltsleitung um das ausgesprochene gibt es in der Rechtsprechung dabei nicht.
stdrt. lm Gegenieii, das Vorenthaiterl einer vollsténdige Verbot des Bezugs der Zeit- Die Begrenzung des Bezugs auf filnf Zeit-
derartigen Zeitschrift wertet ihren lnhalt schrift QUE!‘/(0pf: schriften (OLG Hamm, NstZ 1987, 248)
ais zensiert und unterdrlcktauf, erhéltdaw und auch auf vier Zeitschnften (BverfG,
mit ein Gewicht, dass im Uberhaupt nicht ,,Das durch die Antragsgegnerin aus- NstZ 1982, 132 — filr die Zeit der Unter»
zukommt (vgl. LG Regensburg, Beschi. v. gesprochene Verbot des Erhalts der Zeit- suchungshaft) wurde frzuléssig erachtet.
25.09.1986, Ill S-tVK 231/80 zitiert nach schrift ,Querk0pf‘ wird aufgehoben. Die Aberauch nach diesen Grundsétzen kornmt
JURIS). (...) Antragsgegnerin wird verpflichtet den An- ein voilstélndiges Verbot des Bezugs der

Die Annahme, die Uberlassung eines tragsteller unter Beacntung der Rechtsauf- Zeitschrift ,Querkopf‘ nicht in Betracht.
angehaitenen Zeitschriftenartikels begriJn- fassung der Kammer neu zu bescheiden. Denn zwar sind grundsétziich die Er-
de eine reale Gefahr fC|r den Haftzweck oder Die Kosten des Verfahrens und die n0t- wégungen der Antragsgegnerin nicht zu

3;]; die Anstaltsleitung, bedarf zu 1hrerverfas- wendigen Auslagen des Antragsteilerstriigt beanstanden, dass der Bezug von Zeit-
sungsrechtlich bedenkfreien Begrilndung die Staatskasse. " schriften unter Verweis auf den erhebli-
eine Auseinandersetzung mit den filr oder Dem Antragsteller wird ff.'|r das Verfah~ chen zeitiichen Aufwand der Kontrolle und
gegen die Anhaltung sprechenden Umstén- ren Prozesskostenhilfe ohne Zahlungsbe- auch der von der Unilbersichtiichkeit des
den (BverfG, Beschiuss vom 29.09.1995, stimmung bewilligt. Haftraums ausgehenden Gefahr Beschr§n-

I 2 GvR 636/95, zitiert nachJURIS). Grtlnde: kungen unterworfen wird. Dem steht je-
- Die Anhalteverlgung entspricht nicht (...) ll. Das seitens der Voiizugsanstait doch gegenber, dass derGefangene in der
L den oben genannten Anforderungen. Zum ausgesprochene vollsténdnge Verbot des Auswahl der Zeitungen grundséitzlich frei
i einen setzt sie sich nicht hinreichend mit Bezugs der Zeitschnft ,Querk0pf‘ findet in ist (vgl. Cailies/Mller-Dietz, StV0llzG, 11.
1 den f[Jr und gegen die Anhaltung sprechen- den hierfilr magebiichen Regeiungen des Au., § 68 Rn. 1). Das volisténdige Verbot

den Umsténden auseinander. sondern ver- §6 8 StV0lizG keine Grundlage. der Zeitschrift ,Querk0pf‘, wie es von der
weist iediglicn abstrakt auf iinksextremisti- Aus § 68 Abs. 2 Satz 1 StV0llzG foigt, Antragsgegnerin ausgesprochen wurde, ist
sches Gedankengut. Zum anderen ist nicht dass Zeitungen und Zeitschriften, deren hiermit nicht zu vereinbaren.
erkennbar, dass sich der Antragsgegener Verbreitung mit Strafe oder Geldbue be- lnsgesamt ergibt sich aus den oben
mit der Miiglichkeit einer Teilanhaltung droht ist, vom Bezug ausgeschiossen sind. dargestellten Grundsétzen, dass die Rege-
der Zeitschrift, die ein milderes Mittel dar- Hierir bestehen im vorliegenden Fall be- lung des Verbots des Bezugs der Zeitschrift
stellt, befasst hat. Sollten einzelne Artikei treffend die Zeitschrift ,Querk0pf‘ jedoch ,Querkopf‘ derzeit nichtden Vorgaben des§
in der Tat eine Gefahr fC:r den Haftzweck keine Anhaitspunkte. Die Antragsgegnerin 68 StV0llzG genilgt. Ein vollsténdiges Ver-
oder die Anstaltsordnung darstelien, ist beruft sich auch nicnt auf diese Regelung. bot der Zeitschrift ,Querk0pf‘ lésst sich auf
eine Teiianhaltung in Erwégung zu‘ziehen, Die von der Antragsgegnerin angeJhr- diese Norm nicht sttzen. Der Bezug ein»
wobeidas Vorenthaiten einzelner Teile von ten Zitate aus der Zeitschnft ,Querk0pf‘ zeiner Ausgaben oder Teiien nien/on kann
beidseitig bedruckten Zeitungen oder Zeit- die sich in polemischer Art und Weise mit jedoch untersagt werden. Soweit der hier~
schrifien der Gefangene den mdglichen soziaien Fragesteliungen befassen, bieten bei entstehende personeiie Aufwand der
Veriust einer mchtbeanstandeten V0rder- Anhaltspunkte dafr, dass sowohl das Ziel Kontroiie der Zeitschrift ,Querkopf‘ hoch
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ist, kann dem im Rahmen einer Regelung riums filr lnneres und Kommunales des sowie der Sicherheit und Ordnung der An-

des Zeitschriftenbezugs Rechnung getra- Landes Nordrhein-Westfaien und dem Ver- stait nicht zu (vgi. Schwind/Béhm. a.a.O..

gen werden. (...) Hierbei wird bei Fest- fassungsschutzbericht 2010 des Bundes- ZU §69 StVolizG Rn. 14). GeméI3§68 Abs.

iegung der Gesamtzahl der beziehbaren ministeriums des lnnern, komme in der 2 S. 2 StVoilzG kiinnen einzeine Ausgaben

Zeitschriften auch zu berilcksichtigen sein, Zeitschrift ,R0te Hiife e.V.‘ eine verfas- oder Teiie von Zeitungen und Zeitschriften

dass die Kontrolie der Zeitschrift ,Quer- sungsfeindiiche Gesinnung zum Ausdruck, dem Gefangenen nur vorenthaiten werden,

kopf‘ im Vergieich zu einer aligemein aner- die ilberdies auch Straftaten als .Ausciruck wenn sie das Zeii des Vollzugs oder die

kannien Tageszeitung mit einem deutiich demokratischen Widerstandes' billige und Sicherheit und Ordnung der Anstalt erheb-

erhéhten Kontrollbedan‘ einhergeht. Der- gutheifie. Die Zeitschrift ,Antifaschisti- lich geféhrden wiirden. Diese Vorschrift

zeit beruht der tatséchiiche K0ntrollauf- sches|nf0biatt‘seiE|berdies nach dem Ver- gestattet jecl0ch' kein generelies Bezugs-

wand iedoch nur auf MutmaBungen. Denn fassungsschutzbericht 2010 und aufgruncl verbot, sondern iedigiicn die Vorenthaitung

der Antragsgegnerin iiegt die Zeitschrift eines Artikeis Uber eine geplante Ausstei- einzelner Ausgaben oder Teile von Zeit-

,Querkopf‘ nach ihren eigenen Angaben lung der Vereinigung der \/erfolgten des schriften. Eine ausdehnende Auslegung

nicht vor. Sie stiiitzt sich nur auf |niernet- Naziregimes / Bund der Antifaschistinnen der Vorschrift dahin, dass in Ausnahmef5l-

recherchen.“ und Antifaschisten in Baden-Wilrttemberg len auch ein generelies Bezugsverbot hier-

im Jahr 2007 als iinksextremistisch ein- von gedeckt wird, wére veriassungswidrig.

Am 21. Mai 2014 beschioss die Straf- zustufen. Die generelle Untersagung kann auch nicht

volistreckungskarnmer des Landgerichts ll. Das seitens der Voiizugsanstalt aus- auf den unangemessenen Kontrollaufwand

Krefeid (22StVK 195/12) — wiederum gesprochene voiisténdige Verbot des Be- bei einer Zeitschrift gesttzt werden (vgl.

ein Streit zwischen dem kémpferischen zugs derZeiischriften ,Rote Hiife e.V.‘ und Schwind/Béhm. a.a.O., zu § 69 S‘iV0iizG

Gefangenen Andre S. und der Anstai‘isiei- Antifaschistisches |nf0blatt' findet in den Rn. 14).

tung, diesmal um die ausgesprochenen hienrmagebiichen Regelungen des§68 Ein genereiler Bezugsausscniui ist

Verbote derZeitschrift Antifaschistisches StV0llzG keine ausreichende Grundlage. vielmehr nur unter den Vorausseizungen

Infoblatt und Die Rote Hilfe ~ dieses; Die Vorschrift regelt in verfassungsrecht~ des Abs. 2 S. 1 miiglich. Danach sind Zeit-

,.Das durch die Antragsgegnerin ausge- lich zuli-issiger Weise die Ausijbung des in schriften vom Bezug ausgenommen, deren

sprochene Verbotdes Erhalis derZeitschrif- Art. 5 GG enthaltenen Grundrechts, sich Verbreitung rnit Strafe oder GeldbuBe be-

ten ,Antifaschistisches lnfoblatt‘ und ,R0te aus allgemein zugénglichen Quellen un- droht ist. In Betracht kommen vor aiiem

Hilfe e.V.‘ wird aufgehoben. Die Antrags- gehindert zu unterrichten, soweit es den Pubiikationen im Sinne der §§ 86, 86a

gegnerin wird verpichtet den Antragsstei- Bezug von Zeitungen und Zeitschriften be- 130 Abs. 2, 184 StGB. (§ 86 - Verbreiten

ler unter Beachtung der Rechtsauffassung triff1(vgl. BverfG NstZ-RR 1996, 55). von Propagandamittein verfassungswidri-

der Kammer neu zu bescheiden. lnsofern ist § 69 StVollzG nicht als Er- ger Organisationen; § 86a — Verwenden von

Die Kosten des Verfahrens und die not- messensvorschrift aufzufassen, sondern als Kennzeichen verfassungswidriger Organi-

wendigen Auslagen des Antragsteiiers tréigt eine Rechtsnorm, die einen Anspruch des sationen; § 130 -Volksvernetzung; § 184 -
die Staatskasse. Gefangenen auf den Bezug von Zeitungen Verbreitung pornographischer Schriften;

Dem Antragsteiler wird fir das Verfah- begrndet. (...) Anmerkung der Redaktion) Eine Versagung

ren Prozesskostenhiife ohne Zahiungsbe- Das Grundrecht der |nformationsfrei- der beantragten Abonnements konnte je-

stimmung gewéhrt. heit iésst eine Auswahl der Publikationen doch vorliegend nicht auf § 68 Abs. 2 S. 1

Der Streitwert wird auf 150 Euro fest- unter dem Gesichtspunkt der Behandiung StilollzG gestiiizt werden.

gesetzt.
Grilndez

I. Der Antragsteiier wendet sich gegen

das Verbot des Erhalts der Zeitschriften
Antifaschistisches lnfobiatt‘ und ,Rote

Hilfe e. V.‘

biati und ,Rote Hiife e.V. . Dies wurde ihm

durch die Antragsgegnerin untersagi.
Der Antragsteiier beantragt, clie An-

haiteverfgung der Zeitschriften ,Antifa-
schistisches lnfobiatt‘ und ,R0ie Hiife e.V.‘
aufzuheben. -- -

me ,...,agSg.g,,,.,.,. beantragty den Spendet fur unsere Genoss*innen!
Amrag Z|_|y|'_]CkZuwei5en_ Dlese [51 im We_ Died Spraden v;/erdgni lmken hZ:_f‘S3fYBJmEHSt§hli:iSS8 Spendenkontos: Roz Hili2;&V.

. . in er raine Dr n nn , nrrnir, ar ' n

5enlChen derAuffa53ung1 dass durch die‘ Rechtsbeistand, I‘B<:iZl’7%:CDe€ KVZISOVIQLJEHQ l Eiivfe - ,";V l;AN: [s)sEe25 26l3§eOOO1 0056 0362 39
Se Zeijschrlffen die Gefahr f[]( das Ziei Kampagnen gegen die Repression zur Veriigung 1 ' BlC:NOLADE21GOE
d V H . f__ d. S. h h . gesieili. Wir ruien dazu auf, unsere Gen0ss*inner~

as Q Z‘-‘gs 50‘/we Ur Le [C er elt und in der Ukraine in ihrem Kamnf gegen die staatiiche Knnlonummer: 56036239
Qrdnung def Anstan be5tehe_ Die Zeip Repression und den rechten Terror poiitisch und BLZ: 260 50001

. . iii- it't. St'hrt:At'fUk'
schriften verfoigten verfassungsfeindiiche maene Uunwuw‘ ‘C W0 ma mm

Zieie und seien als iinksextremistisch
einzustufen. Nach Angaben des Ministe-
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Deshalb muss fr jede eingehende 2007 ais iinksextremistisch einzustufen. ausreichendem Mafie Zugang zurn Inter-
Nummer einer Zeitschrift gesondert ge- Dies bietet grundsétziich — wie von der net haben, sich also den Wortiaut nur
prii werden, ob ihre Aushéndigung das Antragsgegnerin zutreffend ausgefhrt - untergrofi-em Aufwand zugénglich machen
Ziei des Voilzugs erheblich geféhrdet oder Anhaitspunkte dafir, dass sowohi das Ziei kdnnen — zitieren wir gerne nocn ausfi1hr-
ob Teiie der Zeitschrift aus diesen GriJn- des Voiizugs ais auch die Sicherheit und iich aus einem Bescnlu des Bundesver-
den dem Gefangenen vorenthalten werden Ordnung der Anstait hierdurch geféhrdet fassungsgerichts (BverfG, 2 BvR 2219/01
milssen. Nach Angaben des Ministeriurns werden. Aufgrund der nur generellen Dar» vom 15. Dezember 2004) betreffend die
fiir lnneres und Kommunales des Landes stellungisteine abschlieende Beurteiiung Nicht-Aushéndigung der Broschilre .,P0si-
Nordrhein-Westfaien und dern Verfassungs- jedoch nicht mégiicn. Die Antragsgegnerin tiv in Haft“ der Deutschen Aids-Hiife e.V.,
schutzbericht 2010 des Bundesministeri- nat trotz eines gerichtlichen Hinweises vom dessen Tenor sich aber unter bestimmten
urns des lnnern, kommt in der Zeitschrift 18.03.2014 nicht vorgetragen, dass und Bearnten immer noch nicht genilgend her-
.R0te Hiife e.V.‘ eine verfassungsfeindii- aus weichen Grunden die Zeitschriften im urngesprochen zu haben scheint. Und der
che Gesinnung zurn Ausdruck, die Uberdies konkreten Einzelfali ein entsprechendes an dieser Stelle dann auch sichersteiit,
auch Straftaten aus ,Ausdruck demokrat1- Verbot rechtfertigen. Letztlich kommt es dass zurnindest dieser Artikel in iedem
schen Widerstandes‘ biiiigt und gutheiBt. hierauf jedoch auch nicht an. Denn die Falle seine Ernpfénger_innen in deutschen
Die Zeitschrift .Antifaschistisches |nf0- Regeiung des § 68 Abs. 2 Satz 2 StVolLzG Knésten auch erreicnt denn wer ver-
biatt‘ ist iiberdies nacn dem Verfassungs- iésst nach ihrern eindeutigen Wortlaut nur mutet ernsthaft in einem Beschiu des
schutzberichi 2010 und aufgrund eines Ar- das Vorenthalten einzelner Ausgaben oder BVerfG eine erhebliche Geféhrdung der Si-
tikeis Uber eine geplante Ausstellung der Teile solcher Ausgaben zu. Eine wie von cherneit und Ordnung in einer deutschen
Vereinigung derverfoigten des Naziregimes der Volizugsanstait ausgesprochenen um- Haftanstalt? Vorweg: Das Anhaiten der an
/ Bund der Antifaschistinnen und Antifa- fassenden Anhaiteverfiigung iésst sich auf einen Strafgefangenen versendeten Bro-
schisten in Baden-Wiirttemberg im Jahr § 68 Abs. 2 Satz 2 StV0lizG aber gerade schijre .,P0sitiv in Haft“ verletzte den Ver-

nicni stiitzen. Zwar sind die Erwégungen sender — den damaiigen Hochschullehrer
Anzeige der Antragsgegnerin nicht zu beanstan- und Leiterdes BrernerStrafvolizugsarchivs

den, dass der Bezug von Zeitschriften un- Herrn Prof. Dr. F. — in seinem Grundrecht
ter Verweis auf den erhebhchen zeitlichen aus Art 5 Abs. 1 Satz 1 GG

5* . -

'2: Aufwand der Kontroile und auch der von ,.GrE|nde:
der Mdgiichkeit der Weitergabe ausgehen- I. 1.(...) lm Januar 2001 bat ein in der

1 den Gefahr Beschrankungen unterworfen Justizvolizugsanstait Straubing inhaftierter" wird. Dem steht jedoch gegeniiber, dass der Strafgefangener mit an die Universitét ge-@ £7
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Gefangene in der Auswahi der Zeitungen richtetem Schreiben um Ubersendung des
grundsétziich frei ist (vgl. Schwind/Béhm. Merkheftes Uber Musterbegriindungen und
a.a.O., zu § 69 StV0iizG Rn. 14). Das v0li- Standardanirége im Strafvoiizug‘ und um
sténdige Verbot der Zeitschrift, wie es von allgemeine lnforrnationen Uber das Straf-
der Antragsgegnerin ausgesprocnen wurde, vollzugsarchiv. Der Beschwerdefhrer ad-
ist hiermit nicht zu vereinbaren. Der Bezug ressierte daraufhin an den Gefangenen ein
einzelnerAusgaben odervon Teilen hiervon Exemplar der Broschilre ,PositLv in Haft‘.
kann jedoch untersagt werden. Dabei muss Die Broschre wird von der Deuischen Aids-
grundsitzlich fiir jede eingehende Ausgabe Hilfe e.V. herausgegeben. Sie urnfasst 128
derleitschrift gepriift werden, ob ihre Aus- Seiten und enthélt neben einem rnedizi-
héndigung das Voilzugszieioderdie Sicher- nischen Teii einen etwa gieich umfangrei-
heit oder Ordnung in der Anstalt erheblich cnen Teii zu rechtlichen Fragen des Straf-
geféhrdet oder ob Teiie der Zeitschrift aus vollzugs, der ais praktische Hilfesteilung
diesen GFUDGEI1 dem Antragsteiier v0rent- f|'.1r Gefangene konzipiert ist und unter an-
halten werden rnilssen (vgl. OLG Nilrnberg, derem ,Musterantrége‘ enthéit. (...)
NstZ 1981, 240). Sind offenkundig nicht Mit Verftigung des zusténdigen Ab-
alle Artikel einer angehaltenen Zeitschrift teiiungsleiters der Justizvolizugsanstait
zu beanstanden, so ist es ermessensfeh- Straubing vom 29. Januar 2001 wurde die
lerhaft, wenn ohne Begrilindung neben den Broschiire angehaiten. Zur Begrilndung
beanstandeten auch die unbeanstandeten wurde ausgefrjhrt, der recntliche Teii der
Teile einbehalten werden“ Broschilre enthalte in groem Urnfange In-

formationen, die die Gefangenen zu einern
Genoss_innen. ietztiich sind oben zitier- voiizugsabiehnenden Verhalten und zu
te Beschisse unseres Erachtens schon einer missbréuchiichen Handhabung des
deutiich genug, aiierdings sollte mensch Beschwerderechts veraniassen kennten.
die unter Umsténden ausgeprégte Reni- Besonders geféhriich sei, class in Passagen
tenz einiger im Strafvoiizug bescnéftigter des Hefts der Eindruck erweckt werden
Bearnierkeinesfalisunterschétzen; Gefan- kénne, dass strafiose Handlungen in der
gene wissen das. Auch deswegen — und Haft erlaubt sein kinnten. Aucn mit dem. weii wir wissen, dass Gefangene nicht in Thema Fiucht werde derart oberfiéchlich



r Y -

In eigener Sache

umgegangen, dass ein verzerrter Eindruck getan. Die mit der Broschiire verbreiteten anderen Seite aiseinanderergénzende Ele-

der méglichen Konsequenzen beim Gefan- Rechtsinformationen hétten m6gIicherwei- mente eines Kornmunikationsprozesses;

genen erweckt werden kdnne. se zu einerverstarkten Beschwerdetéitigkeit geschijtzt ist objektivrechtiich der Prozess

2. Der Beschwerdefilhrer steilte ge- beigetragen,wasdIeAnstaItennichtimmer der Kommunikation, subjektivrechtlich

gen das Anhalten der Broschilre Antrag freue. Es gebe aber keinerlei Anhaitspunk- die Freiheit, daran teilzunehmen (...). Der

auf gerichtiiche Entscheidung nach § 109 te dafiir, dass hierdurch eine Gefahr fi'Jr kommunikationsgrundrechtiiche Schutz

StVoiIzG. Durch Beschiuss vom 16. Ok- die Sicherheit oder Ordnung der Anstalten desjenigen, der staatiicherseits daran ge-

tober 2001 wies die Auswértige StrafvoII- geschaffen Worden sei. Die Broschilre sei nindert wird, einem anderen zu dessen

streckungskammer des Landgerichts Re- auch in andere, der Justizvollzugsanstait Information und Meinungsbiidung einen

gensburg den Antrag zurillck. Der Antrag Straubing vergleichbare Anstaiten versandt gedruckten Te3<t zu Ubersenden, hangt da-

sei jedentails unbegrndet. Insbesondere worden, ohne dass es zu irgendweichen hernicht davon ab, dass es sich beidiesem

die in der Broschiire enthaitenen Ausfi]h- Unzutraglichkeiten gekommen sei. N5h- Text um einen vom Ubersender verfassten,

rungen zur Fiucht seien als geféhriich ein- me man dennoch an, dass von einzelnen herausgegebenen oder auf andere Weise

zustufen. Die Ratschlage, seibst wenn sie Passagen eine Gefahr fr die Sicherheit mitverantworteten handeit.

juristisch richtig seien, begriindeten die und Ordnung der Anstalt ausgehe, sei im Der Beschwerdefhrerhatdie Broschi1~

konkrete Gefahr, dass beidem Gefangenen Ubrigen das Schwrzen der betreffenden re einem Strafgefangenen auf dessen ge-

der Eindruck entstehe, bestimmte Hand- Textstellen oder die Entfernung einzelner zieite Bitte um Information hin und damit

I iungsweisen seien nicht nur straflos. s0n- Seiten ein als im Vergleich zum Anhalten in einem durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiJtz-

dem auch richtig. Darber hinaus werde in der gesamten Broschiire milderes Mittel in ten, auf Information und Meinungsbildung

der Broschilre der Eindruck erweckt, dass Betracht zu ziehen. gerichteten Kommunikationszusammem

die Anstait ietztlich der Feind des Gefan- (...) hang ilbersandt. (...)

genen set und man alies versuchen milsse, IV. (...) 2. a) Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG Die Ausiegung und Anwendung des

um sich gegen die Anstait durchzusetzen. gewahrleistet j6d6I'I'TI3I’II’I das Recht, seine Gesetzesrechts ist Aufgabe der Fachge-

Hierdurcn entstene die Gefahr, dass im Meinung frei zu auI3ern und zu verbreiten. richte. Deren Entscheidungen ktinnen vom

Gefangenen eine volizugsfeindiiche Hal’ Das Grundgesetz schtztdie Meinungsfrei- Bundesverfassungsgericht aber darauthin

tung aufgebaut werde. die ihn daran hin- heit sowohi im Interesse der Pers6niich- Uberprft werden, ob sie Ausiegungsfehier

dere, entsprechend dem Voiizugsztel mit keitsenttaitung des Einzeinen als auch im enthaiten, die auf einer grundsatziich un-

der Anstait ein Einvernehmen zu finden. Interesse des demokratischen Prozesses, richtigen Anschauung von der Bedeutung

Zwar sei die Broschre insgesamt nicht fiir den sie konstitutive Bedeutung hat (...). des betroffenen Grundrechts, insbesondere

ais extrern geféhrlich einzustufen; bei Das RechtaufMeinungsfreiheitwird dabei vom Umfang seines Schutzbereichs, be~

verniinftigen Gefangenen dUl'ft6 sie nicht vom Grundgesetz geschiitzt, ohne dass es ruhen. Ein soicher Fall Iiegt vor, wenn die

wirkiich eine Gefahr bedeuten. Es dilrfe auf den Gegenstand. den Wert, die Art der fachgerichtliche Auslegung der Norm die

jedocn nicht ilbersehen werden, dass es Begrilndung oder die Richtigkeit der Mei- Tragweite des Grundrechts nicht hinrei-

sich bei der Justizvolizugsanstalt Strau- nung ankame (...). Die \/erbreitung der in chend beriicksichtigt oder im Ergebnis zu

bing um eine Anstalt handeie, in der eine der Broschiire ,Positiv in Haft‘ abgedruck» einer unverhéltnisméfiigen Beschrénkung

Uberdurchscnnittlich hohe Anzahi extrem ten Informationen féllt sachtich in den der grundrechtiichen Freiheit tiihrt (...).

geféhriicher Gefangener inhaftiert und in Schutzbereich der Meinungsfreiheit. Die Bet Entscheidungen, die die Meinungsfrei-

der insgesarnt die Tendenz zu voIIzugs~ in der Broschre vertretenen Rechtsauf- heit beriihren, kann dies bereits dann der

feindiichem Verhaiten deutiicher sei ais in fassungen zu Einzelproblemen des Straf- Fall sein, wenn das Gericht eine AuBerung

anderen Justizvollzugsanstaiten. vollzugsrechts sind durch Elemente der unzutreffend erfasst oder gewiirdigt hat.

3. Die vom Beschwerdefilhrer gegen Stellungnahme, des Dafrhaltens und des So verstbt es gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 1

diese Entscheidung eingelegte Rechtsbe- Meinens gepriigt; es handelt sich daher GG. wenn ein Gericht der Wiirdigung einer

schwerde verwarf das Oberiandesgericht um die Aulierung von Meinungen im Sin~ Meinungsiulierung eine Aussage zugrun-

Nirnberg mit Beschiuss vom 26. Novem- ne des Grundgesetzes (...). Die Broschilre delegt, die so nicht gefallen ist, wenn es

ber 2001 als unzuiassig. Die Entscheidung enthélt auBerdem Tatsachenbehauptungen der Auerung einen Sinn gibt, den sie nach

wurde dem Beschwerdefhrer am 28. No- wie zum Beispiel Angaben Dber ergangene dem festgestellten Wortlaut objektiv nicht

vember 2001 zugesteiit. Gerichtsentscheidungen; auch deren Au’ hat, oder wenn es sich unter mehreren ob-

Il. Mit seiner am 27. Dezember 2001 Berung und Verbreitung ist, ais Vorausset» jektiv miiglichen Deutungen fiir eine dem

eingelegten Verfassungsbeschwerde rgt zung filr die Biidung von Meinungen, durch Grundrechtstrgernachteilige entscheidet,

der Beschwerdefhrer eine Verietzung sei- Art. 5 Abs. 1 GG geschiltzt (...). 0hne fiir die Venuerfung anderer L'|berzeu-

nes Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Der Beschwerdeftihrer ist durch die an- gende Griinde anzugeben (...).

GG. Zur Begrilndung filhrt er im WesentIi~ gegriffenen Entscheidungen auch selbst (...)
chen aus, dass zu seiner vom Grundgesetz in seinem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Die Annahme des Landgerichts, die

geschiitzten Meinungsfreiheit auch der Satz 1 GG betrotfen. Dem steht nicht ent- vom Beschwerdefiihrer an den Strafgefan-

Austausch kontroverser Meinungen gehd- gegen, dass der Beschwerdefilhrer im Im- genen Ubersandte Broschiire weise eine

re. In Anbetracht der Bedeutung dieses pressum derBr0schIJre nichtaufgefiihrtist. voiizugsfeindiiche Tendenz auf und sei

Grundrechts erfordere § 70 StVoIIzG als Art. 5 Abs. 1 GG SC|1[]'[ZIISI.lDjGkTIVI'ECI1'[lICI’I deshaib als gefahriich im Sinne des § 70

einschrénkendes Gesetz eine konkrete Ge- wie objektivrechtlich die FreiheitderAuBe- Abs. 2 Nr. 2 StVoIIzG anzusehen, ist nicht

fahr fiir die dort genannten Rechtsgilter. rung und Verbreitung von Meinungen auf tragféhig. Das Landgericht hat seine BEHI-

Eine solche Gefahr sei aber nirgends dar- der einen, die Informationsfreiheit auf der teiiung der angehaitenen Broschiire ais ge-

J
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fahrlich vor allem auf die darin enthaltenen verstandiger Wiirdigung Uberhaupt nioht. Derartige Malinahmen wren mbglich gewr
lnforrnationen zur rechthchen Behandiung Eine Auerung. die die herrschende Auf- sen und héitten weder im vorliegenden Fa
der Flucht gestiitzt. lnsbesondere diese, so fassung zur rechtlichen Sanktionierbarkeit noch fr etwaige Folgefille einen unzumu
das Landgericht, stellten eine Gefahr dar, eines Verhaltens in Zweifel zieht, schlielit baren Aufwand verursacht. (...)
weil sie bei den Gefangenen den Eindruck keine Bewertung des fraglichen Verhaltens 4. Die angegriffene Entscheidung de

‘ erwecken kdnnten, Fiucht sei eine richtige als richtig ein. Das Gericht hat damit der Landgerichts beruht auf der Nichtbeacr
Handlungsweise. Diese Schiussfolgerung Meinungsi-iuerung des Beschwerdefiihrers tung der Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 Gr

i findet im Text der BfO$ChUl'8 keine Sttze. einen Aussagegehalt beigelegt, den sie we~ fOr die Ausiegung und Anwendung von § 7
In der Broschire wird ledigiich darauf hin- der ihrem Wortlaut noch ihrem sonst er- Abs. 2 Nr. 2 StV0lizG. (...)
gewiesen, dass ,meist angenommen‘ werde, kennbaren Sinn nach hat. (...) Diese Entscheidung ist unanfechtbai
dass Fiucht. Entweichung oder NichtriJck- Auch wenn die beanstandete AuBerung (...)“

;. kehr vom Uriaub einen Disziplinartatbe als voilzugsfeindiich qualifiziert werden
stand darstelien, und dass es gegenwértig konnte. lage im Ubrigen ein unverh5ltnis- Genoss_innen, wir denken. mit diese
wenig Aussicht auf Erfolg‘ habe, dagegen méfiiger Eingriff in die grundrechtlich ge- Textstellen ist jede/r Betroffenen ausrei
zu argumentieren. wenngleich diese Positi- schiltzte Meinungsfreiheitdes Beschwerde- chend zitierféhiges Material an die Hani
on aus rechtsdogmatischen Grnden nicht ftihrers schon deshalb vor. weil das Gericht gegeben, um filr nahezu jede angehalten
Uberzeugend sei. DieserAuBerunglasstsich sich nicht mitder Frage auseinandergesetzt Zeitschrift oder Broschiire erfolgreich ii

‘If nicht der Sinn entnehmen, Flucht sei eine hat, ob der von ihm angenommenen Gefahr den Clinch gehen zu kbnnen — zumindes
richtige Handlungsweise. Dazu, ob es sich nicht durch miidere Mittel — etwa durch was Printmedien aus dem so gerne ge
beider Fiucht um eine richtige odereinefai- Schwarzen oder durch Entfernen der bean~ scholtenen ,,iinksextremistischen Spekt
sche Handiungsweise handelt, verhéit sich standeten Passage aus der umfangreichen rum“ betrifft was immer das auch seir
die Auerung des Beschwerdefilhrers ‘bei Broschilre — hétte begegnet werden kénnen. mag. '2<

i

I Gulafem war am Aus der Erklirung von Glaferit Unsal zur Beendigung
%

6. A ll ' ‘ - - -unbe?r':st;‘:_'5 ‘Ci 31:5: ihres Hungerstreiks am 29. Mai 2015:
, streik getreten. Sie for- Mit der Erfllung meiner Forderungen habe ich den unbefris-' derte= ,,Schluss mit der teten Hungerstreik~Widerstand, den ich am 6.Apriibegonnen

Zensurvon Bilchern, Zeit» habe, am 29. Mai um 19:00 Uhr beendet. Meine zuerkannten
* schriften und Zeitungen! Forderungen wurden im Zuge einer gemeinsamen Sitzung mit

Schluss mit dem Kom-
piott, mit der Provokation
und dem Mobbing!“ Sie

i protestierte gegen das

meinem Anwait J. Oeibermann, der Abgeordneten der Berli-
ner Grnen Carran Bayram, sowie mit dem Generaidirektor
der Berliner Justizvotlzugsanstaiten fiir Frauen M. Bitrmel zu
Protokoll gebracht. (...)

Verhaiten der Knastleitung und forderte das Ende der Me- Nach 54 Tagen Hungerstreik habe ich 13 Kilo abgenom-
dienzensur durch Nichtaushandigung von Briefen, Bilchern, men und wiege nur noch 51 Kilo. Wahrend dieser Zeit habe' Zeitungen und Zeitschiften. Die Forderungen aus ihrer Hun- ich keinerlei medizinische Kontroiie akzeptiert. Es gent mir
gerstreikerkiéirung in Kurzform= gesundheitiich gut. Wahrend des Hungerstreiks habe ich
1. Aushandigung der Zeitschrift Yr7r0yz7s.1 16 Tage lang meine Zeitungen nicht erhalten und ich wurde
2. Tagliche, zeitgerechte Aushandigung der Zeitungen HUm'- drei weiteren Provokationen ausgesetzt. Bis zum 54. Tag wur-
yet, Uzgdr Politika, junge Weltund taz, ohne Entfernung einer de ich tégiich gefragt, ob ich essen will oder nicht, manchmal
einzigen Seite.

den.

nahmt werden.

m ssen beendet werden. '

aufrechl.
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wurde das Essen sogar in meine Zelle gebracht. Mein Hunger~f 3. Erlaubte Buchsendungen dilrfen nicht wilikrlich und streik wurde von derGefangnisleitung villigignoriert und fC|r
iilegalerweise in die Buchhandlungen zurckgeschickt wer- ,nichtig‘erklért. (...)

Isolation, Strafen, Angriffe, Provokationen und Kom-
' 4. Alle legaien Zeitschriften mssen mir ohne jegliche An- piotte sind gegenber unserem Widerstand rnachtlos. Der

tragstellung und Anfrage um Erlaubnis ausgehandigt werden. menschliche Wilie und die Entschlossenheit sind die grofite
5. Alle Bfrcher, Zeitschriften und Postsendungen miissen Kraft. Die Angriffe kdnnen iediglich unseren Hass gegen den
zuerst vor meinen Augen gedffnet und diirfen nicht beschlag- Kapitalismus und Faschismus verstarken. Wir werden die

Geféngnisse in Europa mit unserer Wrde und erhobenen
""f 6. Faschistische Kompiotte, Provokationen und Mobbing Hauptes veriassen.(...)

Ich liebe euch sehr und sende euch meine Gr1'JBe.

lch rufe euch alle auf, den unbefristeten Hungerstreik voniii Dzkan Gzei zu unterstiltzen und den Widerstand fiir Ozkan.1 1 Am 6.Mai 2015, also nach Beginn inres Hungerstreiks, wurde die Zeitschrift Zu Stérken‘ YEIIU}/US in Deutschland verboten, somit hielt sie diese Forderung nicht mehr '
GU iaferit Unsai




