. RHZ? Gibt’s nich’ ...*

Zur Praxis der Nichtaushdndigung von linken
Publikationen an Gefangene

Redaktionskollektiv der RHZ

Immer mal wieder sind wir mit der Tat-
sache konfrontiert, dass die Rote-Hilfe-
Zeitung in bestimmten Knasten ihre
Empféanger_innen nicht erreicht — und
die Nicht-Aushdndigung regelmaBig un-
ter volliger Missachtung der aktuellen
Rechtsprechung mit teilweise abstrusen
Begriindungen gerechtfertigt wird. Dass
der Bundesvorstand als Absender un-
serer Publikation in diesen Féllen von
Seiten der Anstaltsleitung iiber die Tat-
sache der Nichtaushandigung der RHZ
nie in Kenntnis gesetzt wird, versteht
sich dann schon fast von selbst.

B Wir sind in diesen Fallen dann auf
Hinweise von Gefangenen angewiesen, die
uns — das Redaktionskollektiv, die Aktiven-
gruppen oder den Bundesvorstand - ja auch
in regelmabigen Absténden erreichen,

Allen Gefangenen, denen der Bezug
der RHZ, der Zeitung Outbreak der Gefan-
genengewerkschaft/BO, der verschiedenen
Publikationen der anarchistischen Anti-
repressionsorganisation Anarchist Black
Cross (ABC) oder anderer Zeitschriften re-
gelmaBig oder auch immer mal wieder aufs
Neue verweigert wird — und die mit bewun-
dernswertem Kampfgeist vor den zustan-
digen Kammern fir ihre Rechte kdmpfen
und sie dann oft auch erstreiten kénnen -
mbéchten wir mit einigen Zitaten aus ver-
schiedenen uns vorliegenden Beschliissen
zu dieser Thematik einige zitierfahige Ar-
gumentationshilfen an die Hand geben ...
Hervorhebungen und Auslassungen durch
die Redaktion.

Am 2. Juli 2010 beschloss die Straf-
vollstreckungskammer des Landgerichts
Arnsberg im Streit zwischen dem Gefange-
nen Markus D. und der Anstaltsleitung um
die verweigerte Aushandigung der Zeit-
schrift Entfesselt des ABC und einer Son-
derausgabe der RHZ zum 18. Mérz sowie
einer Postkarte der Roten Hilfe folgendes:

.Die Verfligung des Antragsgegners
(hier der Leiter der JVA Werl, Anm. d.
Red.), durch die eine dem Antragsteller
zugesandte Sonderausgabe der Zeitschrift
Entfesselt’ der Roten Hilfe (sic) sowie eine
Postkarte durch die Rote Hilfe angehalten
wird, wird aufgehoben.

Dem Antragsteller wird insoweit Pro-
zesskostenhilfe gewahrt.

Griinde:

In eigener Sache

. Am 18.03.2010 wurde im Rahmen
der Postkontrolle festgestellt, dass dem
Antragsteller unter anderem ein Exemplar
der Zeitschrift ,Entfesselt’, eine Sonder-
ausgabe der Roten Hilfe zum Tag der po-
litischen Gefangenen sowie eine Postkarte
durch die Rote Hilfe e.V. zugesandt wur-
de. Am 19.03. 2010 wurde (...) angehal-
ten mit der Begriindung, es handele sich
hierbei um lifiksextremistisches Gedan-
kengut. So enthalt die verfahrensgegen-
standliche Zeitschrift einen Artikel mit der
Uberschrift ,Knastarbeit — Zwangsarbeit!
Einige Fakten und Gedanken zum Thema
Arbeit im Knast'.

Der Antragsteller beantragt, die Anhal-
teverfigung (...) der genannten Zeitschrift
aufzuheben.

Der Antragsgegner beantragt, den An-
trag auf gerichtliche Entschetdung zurick-
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In eigener Sache

zuweisen. Er ist der Meinung, die Anhal-
teverfligung sei rechtmaBig, weil die Zeit-
schrift einen Artikel enthalte, der Arbeits-
verweigerung als Akl der Auflehnung im
Knast gut heiBe und somit unterschwellig
zur Arbeitsverweigerung auffordere,

Il. GemaB § 68 Abs. 2 S. 2 StVollzG
(Strafvollzugsgesetz, Anmerkung der Re-
daktion) kann die Anstalt einem Gefange-
nen eine Zeitschrift oder Teile davon vor-
enthalten, wenn sie das Ziel des Vollzuges
oder die Sicherheit und Ordnung der An-
stalt erheblich gefahrden wirde. Insoweit
ist durch § 68 StVollzG die Ausiibung des
in Artikel 5 enthaltenen Grundrechts, sich
aus einer allgemein zugénglichen Quel-
le ungehindert zu unterrichten, in verfas-
sungsrechtlich zulassiger Weise geregelt
und eingeschrankt.

Dabei ist Kritik an ,Knasten‘ und an
der Haftsituation, mag sie auch iiberzo-
gen formuliert sein, kein Umstand, der
die Sicherheit und Ordnung der Anstalt
gefdhrdet. Ebenso wird dadurch nicht die
Wiedereingliederung des Gefangenen nach
seiner Entlassung in die Gesellschaft ge-
stort. Im Gegenteil, das Vorenthalten einer
derartigen Zeitschrift wertet ihren Inhalt
als zensiert und unterdriickt auf, erhalt da-
mit ein Gewicht, dass im (Oberhaupt nicht
zukommt (vgl. LG Regensburg, Beschl. v.
25.00.1986, 11l StVK 231/80 zitiert nach
JURIS). (...)

Die Annahme, die Uberlassung eines
angehaltenen Zeitschriftenartikels begriin-
de eine reale Gefahr fiir den Haftzweck oder
die Anstaltsleitung, bedarf zu threr verfas-
sungsrechtlich bedenkfreien Begriindung
eine Auseinandersetzung mit den fir oder
gegen die Anhaltung sprechenden Umstan-
den (BverfG, Beschluss vom 29.09.1995,
2 GvR 636/gs, zitiert nach JURIS).

Die Anhalteverfiigung entspricht nicht
den oben genannten Anforderungen. Zum
einen setzt sie sich nicht hinreichend mit
den for und gegen die Anhaltung sprechen-
den Umstanden auseinander, sondern ver-
weist lediglich abstrakt auf linksextremisti-
sches Gedankengut. Zum anderen ist nicht
erkennbar, dass sich der Antragsgegener
mit der Mdglichkeit einer Teilanhaltung
der Zeitschrift, die ein milderes Mittel dar-
stellt, befasst hat. Sollten einzelne Artikel
in der Tat eine Gefahr fiir den Haftzweck
oder die Anstaltsordnung darstellen, ist
eine Tellanhaltung in Erwégung zu ‘ziehen,
wobel das Vorenthalten einzelner Teile von
beidseitig bedruckten Zeitungen oder Zeit-
schriften der Gefangene den médglichen
Verlust einer nichtbeanstandeten Vorder-
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oder Rickseite als Ausfluss der Anwen-
dung des Verhaltnismaniigkeitsgrundsatzes
hinnehmen muss (so OLG Hamm, NJW
1992, 1337, (1338)). Der Antragsgegner
muss daher im Rahmen der Verhiltnisma-
Bigkeitspriifung immer eine Teilanhaltung
der Zeitschrift in Betracht ziehen. Dies ist
vorliegend offenkundig nicht geschehen.
Auch aus diesem Grund war die Anhalte-
verfiigung aufzuheben.

Beziiglich der ebenfalls angehaltenen
Postkarte ist weder dargelegt noch erkenn-
bar, warum diese dem Vollzugsziel wider-
spricht bzw. die Sicherheit und Ordnung
der Anstalt gefahrdet. Deswegen war die
Verflgung auch beziiglich der Postkarte
aufzuheben,

I1l. Da der Antrag insoweit erfolgreich
war, war dem Antragsteller Prozesskosten-
hilfe zu gewahren.*”

Am z4. Juni 2006 beschloss die Straf-
vollstreckungskammer des Landgerichts
Krefeld (225tVK 480/12) im Streit zwi-
schen dem Gefangenen André S. und der
Anstaltsleitung um das ausgesprochene
vollstandige Verbot des Bezugs der Zeit-
schrift Querkopf:

»Das durch die Antragsgegnerin aus-
gesprachene Verbot des Erhalts der Zeit-
schrift ,Querkopf' wird aufgehoben. Die
Antragsgegnerin wird verpflichtet den An-
tragsteller unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung der Kammer neu zu bescheiden.

Die Kosten des Verfahrens und die not-
wendigen Auslagen des Antragstellers tra
die Staatskasse. '

Dem Antragsteller wird fir das Verfah-
ren Prozesskostenhilfe ohne Zahlungsbe-
stimmung bewilligt.

Grinde:

(...) ll. Das seitens der Vollzugsanstalt
ausgesprochene vollstdndige Verbot des
Bezugs der Zeitschrift ,Querkopf* findet in
den hierflr maBgeblichen Regelungen des
§6 8 StVollzG keine Grundlage.

Aus § 68 Abs. 2 Satz 1 StVollzG folgt,
dass Zeitungen und Zeitschriften, deren
Verbreitung mit Strafe oder GeldbuBe be-
droht ist, vom Bezug ausgeschlossen sind.
Hierfiir bestehen im vorliegenden Fall be-
treffend die Zeitschrift ,Querkopf' jedoch
keine Anhaltspunkte. Die Antragsgegnerin
beruft sich auch nicht auf diese Regelung.

Die von der Antragsgegnerin angefiihr-
ten Zitate aus der Zeitschrift ,Querkopf*
die sich in polemischer Art und Weise mit
sozialen Fragestellungen befassen, bieten
Anhaltspunkte dafir, dass sowohl das Ziel

des Vollzugs als auch die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt hierdurch gefahrdet
werden. Aufgrund der nur auszugsweisen
Darstellung ist eine abschlieBende Beur-
teilung jedoch nicht moglich. Letztlich
kommt es hierauf jedoch auch nicht an.
Denn die Regelung des § 68 Abs. 2 Satz
2 StVollzG lasst nach ihrem eindeutigen
Wortlaut nur das Vorenthalten einzelner
Ausgaﬁen oder Teile solcher Ausgaben zu.
Ein wie von der Vollzugsanstalt ausgespro-
chenes umfassendes Bezugsverbot lasst
sich auf 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG aber
gerade nicht stiitzen.

GemaB 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG darf
der Gefangene Zeitungen und Zeitschriften
in angemessenem Umfang durch Vermitt-
lung der Anstalt beziehen. Die Anstalt kann
unter Bertcksichtigung von raumlichen,
organisatorischen und personellen Verhalt-
nissen auf diese Weise grundsétzlich den
Bezug von Zeitschriften beschranken (vgl.
Callies/Miiller-Dietz, StVollzG, 11. Aufl., §
68 Rn. 1). Eine genau festgelegte Grenze
fir den Umfang des Zeitschriftenbezugs
gibt es in der Rechtsprechung dabei nicht.
Die Begrenzung des Bezugs auf finf Zeit-
schriften (OLG Hamm, NstZ 1987, 248)
und auch auf vier Zeitschriften (BverfG,
NstZ 1982, 132 - fiir die Zeit der Unter-
suchungshaft) wurde fir zuldssig erachtet,
Aber auch nach diesen Grundsatzen kommt
ein vollstandiges Verbot des Bezugs der
Zeitschrift ,Querkopf' nicht in Betracht.

Denn zwar sind grundsatzlich die Er-
wagungen der Antragsgegnerin nicht zu
beanstanden, dass der Bezug von Zeit-
schriften unter Verweis auf den erhebli-
chen zeitlichen Aufwand der Kontrolle und
auch der von der Unibersichtlichkeit des
Haftraums ausgehenden Gefahr Beschrin-
kungen unterworfen wird. Dem steht je-
doch gegeniiber, dass der Gefangene in der
Auswahl der Zeitungen grundsatzlich frei
ist (vgl. Callies/Miiller-Dietz, StVollzG, 11.
Aufl., § 68 Rn. 1). Das vollstandige Verbot
der Zeitschrift ,Querkopf’, wie es von der
Antragsgegnerin ausgesprochen wurde, ist
hiermit nicht zu vereinbaren.

Insgesamt ergibt sich aus den cben
dargestellten Grundsatzen, dass die Rege-
lung des Verbots des Bezugs der Zeitschrift
,Querkopf* derzeit nicht den Vorgaben des §
68 StVollzG gendgt. Ein vollstandiges Ver-
bot der Zeitschrift ,Querkopf* lasst sich auf
diese Norm nicht stitzen. Der Bezug ein-
zelner Ausgaben oder Teilen hierven kann
jedoch untersagt werden. Soweit der hier-
bel entstehende personelle Aufwand der
Kontrolle der Zeitschrift ,Querkopf' hoch



ist, kann dem im Rahmen einer Regelung
des Zeitschriftenbezugs Rechnung getra-
gen werden. (...) Hierbet wird bei Fest-
legung der Gesamtzahl der beziehbaren
Zeitschriften auch zu berlicksichtigen sein,
dass die Kontrolle der Zeitschrift ,Quer-
kopf* im Vergleich zu einer allgemein aner-
kannten Tageszeitung mit einem deutlich
erhchten Kontrollbedarf einhergeht. Der-
zeit beruht der tatsdchliche Kontrollauf-
wand jedoch nur auf MutmaBungen. Denn
der Antragsgegnerin liegt die Zeitschrift
,Querkopf' nach ihren eigenen Angaben
nicht vor. Sie statzt sich nur auf Internet-
recherchen.”

Am 21. Mal 2014 beschloss die Straf-
vollstreckungskammer des Landgerichts
Krefeld (22StVK 1gs/12) — wiederum
ein Streit zwischen dem kampferischen
Gefangenen André S. und der Anstaltslei-
tung, diesmal um die ausgesprochenen
Verbote der Zeitschrift Antifaschistisches
Infoblatt und Die Rote Hilfe — dieses:

.Das durch die Antragsgegnerin ausge-
sprochene Verbot des Erhalls der Zeitschrif-
ten ,Antifaschistisches Infoblatt' und ,Rote
Hilfe e.V." wird aufgehoben. Die Antrags-
gegnerin wird verpflichtet den Antragsstel-
ler unter Beachtung der Rechtsauffassung
der Kammer neu zu bescheiden.

Die Kosten des Verfahrens und die not-
wendigen Auslagen des Antragstellers tragt
die Staatskasse.

Dem Antragsteller wird flir das Verfah-
ren Prozesskostenhilfe ohne Zahlungsbe-
stimmung gewahrt.

Der Streitwert wird auf 150 Euro fest-
gesetzt.

Grinde:

I. Der Antragsteller wendet sich gegen
das Verbot des Erhalts der Zeitschriften
Antifaschistisches Infoblatt® und ,Rote
Hilfe e. V.

Er bezieht die ,Antifaschistisches Info-
blatt’ und ,Rote Hilfe e. V.". Dies wurde thm
durch die Antragsgegnerin untersagt.

Der Antragsteller beantragt, die An-
halteverfligung der Zeitschriften Antifa-
schistisches Infoblatt’ und ,Rote Hilfe e. V.
aufzuheben.

Die Anlragsgegnerin beantragt, den
Antrag zuriickzuweisen. Diese ist im we-
sentlichen der Auffassung, dass durch die-
se Zeitschriften die Gefahr fiir das Ziel
das Vollzugs sowie fir die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt bestehe. Die Zeit-
schriften verfolgten verfassungsfeindliche
Ziele und seien als linksextremistisch
einzustufen, Nach Angaben des Ministe-

riums for Inneres und Kommunales des
Landes Nordrhein-Westfalen und dem Ver-
fassungsschutzbericht 2010 des Bundes-
ministeriums des Innern, komme in der
Zeitschrift ,Rote Hilfe e.V." eine verfas-
sungsfeindliche Gesinnung zum Ausdruck,
die iberdies auch Straftaten als ,Ausdruck
demokratischen Widerstandes' billige und
gutheiBe. Die Zeitschrift ,Antifaschisti-
sches Infoblatt’ sei iberdies nach dem Ver-
fassungsschutzbericht 2010 und aufgrund
eines Artikels Ober eine geplante Ausstel-
lung der Vereinigung der Verfolgten des
Naziregimes / Bund der Antifaschistinnen
und Antifaschisten in Baden-Wirttemberg
im Jahr 2007 als linksextremistisch ein-
zustufen.

1l. Das seitens der Vollzugsanstalt aus-
gesprochene vollstandige Verbot des Be-
zugs der Zeitschriften ,Rote Hilfe e.V." und
Antifaschistisches Infoblatt® findet in den
hierfiir mafBgeblichen Regelungen des § 68
StVollzG keine ausreichende Grundlage.
Die Vorschrift regelt in verfassungsrecht-
lich zuldssiger Weise die Ausiibung des in
Art. 5 GG enthaltenen Grundrechts, sich
aus allgemein zuganglichen Quellen un-
gehindert zu unterrichten, soweit es den
Bezug von Zeitungen und Zeitschriften be-
trifft (vgl. BverfG NstZ-RR 1996, 55).

Insofern ist & 6g StVollzG nicht als Er-
messensvorschrift aufzufassen, sondern als
eine Rechtsnorm, die einen Anspruch des
Gefangenen auf den Bezug von Zeitungen
begriindet. (...)

Das Grundrecht der Informationsfrei-
heit lasst eine Auswahl der Publikationen
unter dem Gesichtspunkt der Behandlung

Solidartitat

mit den Antifaschist*innen in der Ukraine

In eigener Sache

sowie der Sicherheit und Ordnung der An-
stalt nicht zu (vgl. Schwind/Bdhm. a.a.0.,
zu § 69 StVollzG Rn. 14). Geman § 68 Abs.
2 5. 2 StVollzG kénnen einzelne Ausgaben
oder Teile von Zeitungen und Zeitschriften
dem Gefangenen nur vorenthalten werden,
wenn sie das Zeil des Vollzugs oder die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt erheb-
lich gefahrden wilrden. Diese Vorschrift
gestattet jedoch® kein generelles Bezugs-
verbot, sondern lediglich die Vorenthaltung
einzelner Ausgaben oder Teile von Zeit-
schriften. Eine ausdehnende Auslegung
der Vorschrift dahin, dass in Ausnahmefal-
len auch ein generelles Bezugsverbot hier-
von gedeckt wird, ware verfassungswidrig,
Die generelle Untersagung kann auch nicht
auf den unangemessenen Kontrollaufwand
bei einer Zeitschrift gestiitzt werden (vgl.
Schwind/Béhm. a.a.0., zu § 6g StVollzG
Rn. 14).

Ein genereller BezugsausschluB ist
vielmehr nur unter den Voraussetzungen
des Abs. 2 S. 1 méglich. Danach sind Zeit-
schriften vom Bezug ausgenommen, deren
Verbreitung mit Strafe oder Geldbufe be-
droht ist. In Betracht kommen vor allem
Publikationen im Sinne der §§ 86, 86a
130 Abs. 2, 184 StGB. (§ 86 - Verbreiten
von Propagandamitteln verfassungswidri-
ger Organisationen; § 86a - Verwenden von
Kennzeichen verfassungswidriger Organi-
sationen; § 130 — Volksverhetzung; § 184 -
Verbreitung pornographischer Schriften;
Anmerkung der Redaktion) Eine Versagung
der beantragten Abonnements konnte je-
doch vorliegend nicht auf § 68 Abs.2S. 1
StvollzG gestiitzt werden.

Spendet fiir unsere Genoss*innen!

Die Spenden werden linken Zusammenschilssen
in der Ukralne fdr Getangenenhilfe, Unterbringung,
Rechtsbeistand, medizinische Versorgung sowie
Kampagnen gegen die Repression zur Verfligung
gestellt. Wir rufen dazu aul, unsere Genoss™innen
in der Ukraine in threm Kampf gegen die staatliche
Repression und den rechten Terror politisch und
materiell zu unterstitzen,

Unsere Solidaritat gegen ihre Repr

Spendenkonto: Rote Hilfe e.V.

Sparkasse Gotlingen

IBAN: DE25 2605 0001 D056 0362 39
BIC: NOLADE21GOE

Kontenummer: 56036239

BLZ: 260 500 01
Stichwort: Antifa Ukraine
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Deshalb muss fidr jede eingehende
Nummer einer Zeitschrift gesondert ge-
prift werden, ob thre Aushandigung das
Ziel des Vollzugs erheblich gefahrdet oder
ob Teile der Zeitschrift aus diesen Grin-
den dem Gefangenen vorenthalten werden
missen. Nach Angaben des Ministeriums
far Inneres und Kommunales des Landes
Nordrhein-Westfalen und dem Verfassungs-
schutzbericht 2010 des Bundesministeri-
ums des Innern, kommt in der Zeitschrift
,Rote Hilfe e.V." eine verfassungsfeindli-
che Gesinnung zum Ausdruck, die Oberdies
auch Straftaten aus ,Ausdruck demokrati-
schen Widerstandes® billigt und gutheiBt.
Die Zeitschrift ,Antifaschistisches Info-
blatt' ist Uberdies nach dem Verfassungs-
schutzbericht 2010 und aufgrund eines Ar-
tikels iiber eine geplante Ausstellung der
Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes
/ Bund der Antifaschistinnen und Antifa-
schisten in Baden-Wirttemberg im Jahr

Anzeige

% Solidaritat mit der
«. Klimabewegung!

Stichwort: Klimaproteste
“Rofe Hilfe e.V.
IBAN: DE25 2605 0001
0056 0362 39
BIC: NOLADE2 1GOE

ROTE HILFE E.V.
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2007 als linksextremistisch einzustufen.
Dies bietet grundsatzlich - wie von der
Antragsgegnerin zutreffend ausgefihrt —
Anhaltspunkte daflir, dass sowohl das Ziel
des Vollzugs als auch die Sicherheit und
Ordnung der Anstalt hierdurch gefdhrdet
werden. Aufgrund der nur generellen Dar-
stellung st eine abschlieBende Beurteilung
jedoch nicht méglich. Die Antragsgegnerin
hat trotz eines gerichtlichen Hinweises vom
18.03.2014 nicht vorgetragen, dass und
aus welchen Grinden die Zeitschriften im
konkreten Einzelfall ein entsprechendes
Verbot rechtfertigen. Letztlich kommt es
hierauf jedoch auch nicht an. Denn die
Regelung des § 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG
lasst nach ihrem eindeutigen Wortlaut nur
das Vorenthalten einzelner Ausgaben oder
Teile solcher Ausgaben zu. Eine wie von
der Vollzugsanstalt ausgesprochenen um-
fassenden Anhalteverfiigung lasst sich auf
§ 68 Abs. 2 Satz 2 StVollzG aber gerade
nicht stitzen. Zwar sind die Erwagungen
der Antragsgegnerin nicht zu beanstan-
den, dass der Bezug von Zeitschriften un-
ter Verweis auf den erheblichen zeitlichen
Aufwand der Kontrolle und auch der von
der Mdglichkeit der Weitergabe ausgehen-
den Gefahr Beschrankungen unterworfen
wird. Dem steht jedoch gegen(ber, dass der
Gefangene in der Auswahl der Zeitungen
grundsatzlich fret ist (vgl. Schwind/Béhm.
a.a.0., zu § 6g StVollzG Rn. 14). Das voll-
standige Verbot der Zeitschrift, wie es von
der Antragsgegnerin ausgesprochen wurde,
ist hiermit nicht zu vereinbaren. Der Bezug
einzelner Ausgaben oder von Teilen hiervon
kann jedoch untersagt werden. Dabel muss
grundsatzlich fiir jede eingehende Ausgabe
der Zeitschrift gepriift werden, ob ihre Aus-
handigung das Vollzugsziel oder die Sicher-
heit oder Ordnung in der Anstalt erheblich
gefdhrdet oder ob Teile der Zeitschrift aus
diesen Grinden dem Antragsteller vorent-
halten werden missen (vgl. OLG Nirnberg,
NstZ 1981, 240). Sind offenkundig nicht
alle Artikel einer angehaltenen Zeitschrift
zu beanstanden, so ist es ermessensfeh-
lerhaft, wenn ohne Begriindung neben den
beanstandeten auch die unbeanstandeten
Teile einbehalten werden*

Genoss_innen, letztlich sind oben zitier
te Beschllsse unseres Erachtens schon
deutlich genug, allerdings sollte mensch
die unter Umstanden ausgepragte Reni-
tenz einiger im Strafvollzug beschéftigter
Beamter keinesfalls unterschatzen; Gefan-
gene wissen das, Auch deswegen — und
weil wir wissen, dass Gefangene nicht in

ausreichendem MaBe Zugang zum Inter-
net haben, sich also den Wortlaut nu
unter groBem Aufwand zugénglich macher
kénnen — zitieren wir gerne noch ausfiihr-
lich aus einem BeschluB des Bundesver-
fassungsgerichts (BverfG, 2 BvR 2219/01
vom 15. Dezember 2004) betreffend die
Nicht-Aushandigung der Broschiire .,Posi-
tiv in Haft" der Deutschen Aids-Hilfee. V.,
desskn Tenor sich aber unter bestimmten
Beamten immer noch nicht gentigend her-
umgesprochen zu haben scheint. Und der
an dieser Stelle dann auch sicherstellt,
dass zumindest dieser Artikel in jedem
Falle seine Empfanger_innen in deutschen
Knasten auch erreicht ... denn wer ver-
mutet ernsthaft in einem BeschluB des
BVerfG eine erhebliche Gefahrdung der Si-
cherheit und Ordnung in einer deutschen
Haftanstalt? Vorweg: Das Anhalten der an
einen Strafgefangenen versendeten Bro-
schire ,,Positiv in Haft" verletzte den Ver-
sender - den damaligen Hochschullehrer
und Leiter des Bremer Strafvollzugsarchivs
Herrn Prof. Dr, F, = in seinem Grundrecht
aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ...

~Grinde:

I. 1.(...) Im Januar 2001 bat ein in der
Justizvollzugsanstalt Straubing inhaftierter
Strafgefangener mit an die Universitat ge-
richtetem Schreiben um Ubersendung des
.Merkheftes tiber Musterbegriindungen und
Standardantrage im Strafvollzug' und um
allgemeine Informationen Ober das Straf-
vollzugsarchiv, Der Beschwerdefiinrer ad-
ressierte daraufhin an den Gefangenen ein
Exemplar der Broschire ,Positiv in Haft'.
Die Broschiire wird von der Deutschen Aids-
Hilfe e.V. herausgegeben. Sie umfasst 128
Seiten und enthalt neben einem medizi-
nischen Teil einen etwa gleich umfangrei-
chen Teil zu rechtlichen Fragen des Straf-
vollzugs, der als praktische Hilfestellung
far Gefangene konzipiert ist und unter an-
derem ,Musterantrage' enthalt. (...)

Mit Verfigung des zustandigen Ab-
teilungsleiters der Justizvollzugsanstalt
Straubing vom 29. Januar 2001 wurde die
Broschiire angehalten. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, der rechtliche Teil der
Broschiire enthalte in groBem Umfange In-
formationen, die die Gefangenen zu einem
vollzugsablehnenden Verhalten und zu
einer missbrauchlichen Handhabung des
Beschwerderechts veranlassen kdnnten.
Besonders gefahrlich sei, dass in Passagen
des Hefts der Eindruck erweckt werden
kénne, dass straflose Handlungen in der
Haft erlaubt sein kénnten. Auch mit dem
Thema Flucht werde derart oberflachlich



umgegangen, dass ein verzerrter Eindruck
der méglichen Konsequenzen beim Gefan-
genen erweckt werden kdnne,

2. Der Beschwerdefilhrer stellte ge-
gen das Anhalten der Broschiire Antrag
auf gerichtliche Entscheildung nach § 109
StVollzG. Durch Beschluss vom 16. Ok-
tober 2001 wies die Auswartige Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts Re-
gensburg den Antrag zurlick. Der Antrag
sel jedenfalls unbegrindet. Insbesondere
die in der Broschire enthaltenen Ausfih-
rungen zur Flucht seien als gefahrlich ein-
zustufen. Die Ratschlage, selbst wenn sie
juristisch richtig seien, begriindeten die
konkrete Gefahr, dass bel dem Gefangenen
der Eindruck entstehe, bestimmte Hand-
lungsweisen seien nicht nur straflos, son-
dern auch richtig. Dariiber hinaus werde in
der Broschiire der Eindruck erweckt, dass
die Anstalt letztlich der Feind des Gefan-
genen set und man alles versuchen miisse,
um sich gegen die Anstalt durchzusetzen.
Hierdurch entstehe die Gefahr, dass im
Gefangenen eine vellzugsfeindliche Hal-
tung aufgebaut werde, die ihn daran hin-
dere, entsprechend dem Vollzugsziel mit
der Anstalt ein Einvernehmen zu finden.
Zwar sel die Broschiire insgesamt nicht
als extrem gefahrlich einzustufen; bei
verniinftigen Gefangenen durfte sie nicht
wirklich eine Gefahr bedeuten. Es dirfe
jedoch nicht Gbersehen werden, dass es
sich bei der Justizvollzugsanstalt Strau-
bing um eine Anstalt handele, in der eine
dberdurchschnittlich hohe Anzahl extrem
gefahrlicher Gefangener inhaftiert und in
der insgesamt die Tendenz zu vollzugs-
feindlichem Verhalten deutlicher sel als in
anderen Justizvollzugsanstalten.

3. Die vom Beschwerdefilhrer gegen
diese Entscheidung eingelegte Rechtsbe-
schwerde verwarf das Oberlandesgericht
Nirnberg mit Beschluss vom 26. Novem-
ber 2001 als unzulassig. Die Entscheidung
wurde dem Beschwerdefihrer am 28. No-
vember 2001 zugestellt.

Il. Mit seiner am 27. Dezember 2001
eingelegten Verfassungsbeschwerde riigt
der Beschwerdefiihrer eine Verletzung sel-
nes Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG. Zur Begriindung fahrt er im Wesentli-
chen aus, dass zu seiner vom Grundgesetz
geschiitzten Meinungsfreiheit auch der
Austausch kontroverser Meinungen gehd-
re. In Anbetracht der Bedeutung dieses
Grundrechts erfordere § 70 StVollzG als
einschrankendes Gesetz eine konkrete Ge-
fahr for die dort genannten Rechtsgiiter.
Eine solche Gefahr sel aber nirgends dar-

getan. Die mit der Broschiire verbreiteten
Rechtsinformationen hatten méglicherwel-
se zu einer verstarkten Beschwerdetatigkeit
beigetragen, was die Anstalten nicht immer
freue. Es gebe aber keinerlel Anhaltspunk-
te dafir, dass hierdurch eine Gefahr flr
die Sicherheit oder Ordnung der Anstalten
geschaffen worden sel. Die Broschiire sei
auch in andere, der Justizvollzugsanstalt
Straubing vergleichbare Anstalten versandt
worden, ohne dass es zu irgendwelchen
Unzutraglichkeiten gekommen sel. N&dh-
me man dennoch an, dass von einzelnen
Passagen eine Gefahr fiir die Sicherheit
und Ordnung der Anstalt ausgehe, sei im
Ubrigen das Schwirzen der betreffenden
Textstellen oder die Entfernung einzelner
Seiten ein als im Vergleich zum Anhalten
der gesamten Broschiire milderes Mittel in
Betracht zu ziehen.

(i)

IV. (...) 2. a) Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
gewahrleistet jedermann das Recht, seine
Meinung fret zu duBern und zu verbreiten.
Das Grundgesetz schiitzt die Meinungsfret-
heit sowohl im Interesse der Persénlich-
keitsentfaltung des Einzelnen als auch im
Interesse des demokratischen Prozesses,
fir den sie konstitutive Bedeutung hat (...).
Das Recht auf Meinungsfreiheit wird dabei
vomn Grundgesetz geschitzt, chne dass es
auf den Gegenstand, den Wert, die Art der
Begriindung oder die Richtigkeit der Mei-
nung ankdme (...). Die Verbreitung der in
der Broschire ,Positiv in Haft' abgedruck-
ten Informationen fallt sachlich in den
Schutzbereich der Meinungsfreiheit. Die
in der Broschiire vertretenen Rechtsauf-
fassungen zu Einzelproblemen des Straf-
vollzugsrechts sind durch Elemente der
Stellungnahme, des Dafiirhaltens und des
Meinens geprdgt; es handelt sich daher
um die AuBerung von Meinungen im Sin-
ne des Grundgesetzes (...). Die Broschiire
enthalt auBerdem Tatsachenbehauptungen
wie zum Beisplel Angaben {ber ergangene
Gerichtsentscheidungen; auch deren Au-
Berung und Verbreitung ist, als Vorausset-
zung fir die Bildung von Meinungen, durch
Art. 5 Abs. 1 GG geschitzt (...).

Der Beschwerdefiihrer ist durch die an-
gegriffenen Entscheidungen auch selbst
in seinem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG betroffen. Dem steht nicht ent-
gegen, dass der Beschwerdefihrer im Im-
pressum der Broschiire nicht aufgefiihrt ist.
Art. 5 Abs. 1 GG schiitzt subjektivrechtlich
wie objektivrechtlich die Freiheit der AuBe-
rung und Verbreitung von Meinungen auf
der einen, die Informationsfreiheit auf der
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anderen Seite als einander erganzende Ele-
mente eines Kommunikationsprozesses;
geschiitzt ist objektivrechtlich der Prozess
der Kommunikation, subjektivrechtlich
die Freiheit, daran teilzunehmen (...). Der
kommunikationsgrundrechtliche Schutz
desjenigen, der staatlicherseits daran ge-
hindert wird, etnem anderen zu dessen
Information und Meinungsbildung einen
gedruckten Tekt zu Gbersenden, hangt da-
her nicht davon ab, dass es sich bei diesem
Text um einen vom Ubersender verfassten,
herausgegebenen oder auf andere Weise
mitverantworteten handett.

Der Beschwerdefiithrer hat die Broschi-
re einem Strafgefangenen auf dessen ge-
zielte Bitte um Information hin und damit
in einem durch Art, 5 Abs. 1 GG geschiitz-
ten, auf Information und Meinungsbildung
gerichteten Kommunikationszusammen-
hang bersandt. (...)

Die Auslegung und Anwendung des
Gesetzesrechts ist Aufgabe der Fachge-
richte. Deren Entscheidungen kénnen vom
Bundesverfassungsgericht aber daraufhin
(berprift werden, ob sie Auslegungsfehler
enthalten, die auf einer grundsatzlich un-
richtigen Anschauung von der Bedeutung
des betroffenan Grundrechts, insbesondere
vom Umfang seines Schutzbereichs, be-
ruhen. Ein solcher Fall liegt vor, wenn die
fachgerichtliche Auslegung der Norm die
Tragweite des Grundrechts nicht hinrei-
chend beriicksichtigt oder im Ergebnis zu
einer unverhaltnismaBigen Beschrankung
der grundrechtlichen Fretheit fohrt (...).
Bei Entscheidungen, die die Meinungsfrel-
heit ber(ihren, kann dies bereits dann der
Fall sein, wenn das Gericht eine AuBerung
unzutreffend erfasst oder gewirdigt hat.
So verstoBt es gegen Art, 5 Abs. 1 Satz 1
GG, wenn ein Gericht der Wiirdigung einer
MeinungsduBerung eine Aussage zugrun-
delegt, die so nicht gefallen ist, wenn es
der AuBerung einen Sinn gibt, den sie nach
dem festgestellten Wortlaut objektiv nicht
hat, oder wenn es sich unter mehreren ob-
jektiv moglichen Deutungen fiir eine dem
Grundrechtstrager nachteilige entscheidet,
ohne fiir die Verwerfung anderer iiberzeu-
gende Griinde anzugeben (_..).

{.s)

Die Annahme des Landgerichts, die
vomn Beschwerdefithrer an den Strafgefan-
genen (bersandte Broschire weise eine
vollzugsfeindliche Tendenz auf und sel
deshalb als gefahrlich im Sinne des § 70
Abs. 2 Nr. 2 StVollzG anzusehen, ist nicht
tragfahig. Das Landgericht hat seine Beur-
tellung der angehaltenen Broschire als ge-
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fahrlich vor allem auf die darin enthaltenen
Informationen zur rechtlichen Behandlung
der Flucht gestitzt. Insbesondere diese, so
das Landgericht, stellten eine Gefahr dar,
weil sie bei den Gefangenen den Eindruck
erwecken kdnnten, Flucht sel eine richtige
Handlungsweise. Diese Schlussfolgerung
findet im Text der Broschiire keine Stiltze.
In der Broschiire wird lediglich darauf hin-
gewiesen, dass ,meist angenommen’ werde,
dass Flucht, Entweichung oder Nichtriick-
kehr vom Urlaub einen Disziplinartatbe-
stand darstellen, und dass es gegenwartig
wenig Aussicht auf Erfolg' habe, dagegen
zu argumentieren, wenngleich diese Positi-
on aus rechtsdogmatischen Grilnden nicht
Oberzeugend sei. Dieser AuBerung lasst sich
nicht der Sinn entnehmen, Flucht sei eine
richtige Handlungsweise. Dazu, ob es sich
bei der Flucht um eine richtige oder eine fal-
sche Handlungsweise handelt, verhalt sich
die AuBerung des Beschwerdefiihrers bel

W Gilaferit war am
6. April 2015 in einen
unbefristeten Hunger-
streik getreten. Sie for-

verstandiger Wirdigung Gberhaupt nicht.
Eine AuBerung, die die herrschende Auf-
fassung zur rechtlichen Sanktionierbarkeit
eines Verhaltens in Zweifel zieht, schlieBt
keine Bewertung des fraglichen Verhaltens
als richtig ein. Das Gericht hat damit der
MeinungsauBerung des Beschwerdefiihrers
einen Aussagegehalt beigelegt, den sie we-
der ihrem Wortlaut noch ihrem sonst er-
kennbaren Sinn nach hat. (...)

Auch wenn die beanstandete AuBerung
als vollzugsfeindlich qualifiziert werden
konnte, lge im Ubrigen ein unverhaltnis-
maBiger Eingriff (n die grundrechtlich ge-
schitzte Meinungsfreiheit des Beschwerde-
flhrers schon deshalb vor, weil das Gericht
sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt
hat, ob der von ihm angenommenen Gefahr
nicht durch mildere Mittel — etwa durch
Schwarzen oder durch Entfernen der bean-
standeten Passage aus der umfangreichen
Broschiire — hatte begegnet werden kénnen.

Derartige MaBnahmen wiren moglich gew
sen und hétten weder im vorliegenden Fz
noch fiir etwaige Folgefille einen unzumu
baren Aufwand verursacht. (...)

4. Die angegriffene Entscheidung de
Landgerichts beruht auf der Nichtbeacl
tung der Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 G
fir gie Auslegung und Anwendung von § 7
Abs. 2 Nr. 2 StVollzG. (...)

Diese Entscheidung ist unanfechtba
fi)”

Genoss_tnnen, wir denken, mit diese
Textstellen ist jede/r Betroffenen ausre
chend zitierfahiges Material an die Han
gegeben, um flr nahezu jede angehalten
Zeitschrift oder Broschiire erfolgreich i
den Clinch gehen zu kénnen — zumindes
was Printmedien aus dem so gerne ge
scholtenen ,linksextremistischen Spekl
rum* betrifft ... was immer das auch sei
mag. &

Aus der Erklarung von Giilaferit Unsal zur Beendigung
ihres Hungerstreiks am 29. Mai 2015:
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derte: ,Schluss mit der
Zensur von Biichern, Zeit-
schriften und Zeitungen!
Schluss mit dem Kom-
plott, mit der Provokation
und dem Mobbing!* Sie
protestierte gegen das
Verhalten der Knastleitung und forderte das Ende der Me-
dienzensur durch Nichtaushindigung von Briefen, Biichern,
Zeitungen und Zeitschiften. Die Forderungen aus ihrer Hun-
gerstreikerkldrung in Kurzform:

1. Aushéndigung der Zeitschrift Yirayas.!

2. Tagliche, zeitgerechte Aushandigung der Zeitungen Harri-
vet, Ozgiir Politika, junge Welt und taz, ohne Entfernung einer
einzigen Seite.

3. Erlaubte Buchsendungen dirfen nicht willkirlich und
illegalerweise in die Buchhandlungen zuriickgeschickt wer-
den.

4. Alle legalen Zeitschriften miissen mir ohne jegliche An-
tragstellung und Anfrage um Erlaubnis ausgehandigt werden.
5. Alle Bilcher, Zeitschriften und Postsendungen miissen
zuerst vor meinen Augen gedffnet und darfen nicht beschlag-
nahmt werden.

6. Faschistische Komplotte, Provokationen und Mobbing
miissen beendet werden.

[

1 Am 6.Mai 2015, also nach Beginn ihres Hungerstreiks, wurde die Zeitschrift
Yardyos in Deutschland verboten, somit hielt sie diese Forderung nicht mehr
aufrecht,
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Mit der Erfallung meiner Forderungen habe ich den unbefris-

teten Hungerstreik-Widerstand, den ich am 6. April begonnen

habe, am 2g. Mai um 19:00 Uhr beendet. Meine zuerkannten
Forderungen wurden im Zuge einer gemeinsamen Sitzung mit
meinem Anwalt J. Oelbermann, der Abgeordneten der Berli-
ner Griinen Canan Bayram, sowie mit dem Generaldirektor

der Berliner Justizvollzugsanstalten fiir Frauen M. Blamel zu

Protokoll gebracht. (...)

Nach 54 Tagen Hungerstreik habe ich 13 Kilo abgenom-
men und wiege nur noch 51 Kilo, Wahrend dieser Zeit habe
ich keinerlei medizinische Kontrolle akzeptiert. Es geht mir

gesundheitlich gut. Wahrend des Hungerstreiks habe ich

16 Tage lang meine Zeitungen nicht erhalten und ich wurde

drei weiteren Provokationen ausgesetzt. Bis zum 54. Tag wur-
de ich taglich gefragt, ob ich essen will oder nicht, manchmal
wurde das Essen sogar in meine Zelle gebracht. Mein Hunger-

streik wurde von der Gefangnisleitung vollig ignoriert und fiir
Jnichtig erklart. (...)

Isolation, Strafen, Angriffe, Provokationen und Kom-
plotte sind gegeniiber unserem Widerstand machtlos. Der
menschliche Wille und die Entschlossenheit sind die groBte
Kraft. Die Angriffe kdnnen lediglich unseren Hass gegen den
Kapitalismus und Faschismus verstarken. Wir werden die

Gefangnisse in Europa mit unserer Wirde und erhobenen

Hauptes verlassen. (...)
Ich liebe euch sehr und sende euch meine GriBe.,
Ich rufe euch alle auf, den unbefristeten Hungerstreik von

Ozkan Gizel zu unterstitzen und den Widerstand fir Ozkan
zu starken.

Gillaferit Unsal





