VG 1 K 680.09

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Ki.-Vertr. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn Jorg Bergstedt,
Ludwigstrae 11, 35447 Reiskirchen,
Klagers,

Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwiéite Tronje Déhmer,
Uta Steinbach und Axel Steinbach,
Bleichstrafle 34, 35390 Gielen,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch den
Prasidenten des Amtsgerichts Tiergarten,
TurmstraBe 91, 10559 Berlin,
Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 1. Kammer, aufgrund
der mandlichen Verhandlung vom 26. September 2011 durch

den Vizepréasidenten des Verwavltungsgerichts Dr. Peters
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110%
des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern nicht
der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet.
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Tatbest: nd

Der Klager wendet sich gegen die Durchfih ung von Personalienkontrollen am Ein-

gang des Dienstgebaudes Kirchstrae 6 des imtsgerichts Tiergarten.

Der Klager war am 12. August 2009 als Ang :klagter zur Hauptverhandlung vor dem
Amtsgericht Tiergarten geladen, na:hdem er Einspruch gegen einen Strafbefehl ein-
gelegt hatte. Beim Zutritt zum Dienstgebédud: Kirchstralle 6 wurde er einer Kontrolle
seiner Personalien unterzogen.

Der Klager behauptet, er habe bei der Kon:rolle seiner Personalien zunéchst nicht
darauf hingewiesen, dass er als Angeklagte ' vor Gericht erscheine. Er sei deshalb
wie ein Besucher kontrolliert wordaen und h iben seinen Personalausweis vorlegen
missen. Dabei habe er beobachter kénnen, dass einige Personen ohne Kontrolle in
das Gebaude eingelassen worden seien, ar jere seien dagegen kontrolliert worden
und hatten einen Lichtbildausweis vorlegen missen. Ein Abgleich dieser Ausweise
mit Listen sei nach seiner Wahrnehmung nictt erfolgt.

Weiterhin tréagt der Kidger vor, er sci im Ans :hluss an die erste Kontrolle seiner Per-

sonalien an der zweiten Eingangstiir einer el neuten Personalienkontrolie unterzogen
worden, obwohl seine ldentitdt beisits beke int gewesen sei. Er habe sich deshalb
geweigert, sich erneut auszuweisen. Infolge der durch die Kontrollen eingetretenen
Verzégerung habe er nicht rechtzeitig zu seiner Gerichtsverhandlung erscheinen
kénnen, sein Einspruch sei deshalt verworfea worden. Ein Wiedereinsetzungsantrag
sei chne Erfolg geblieben und der Strafbefel | sei inzwischen rechtskraftig.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass nicht anlassbe: agene Personalientiberpriifungen im 6f-

fentlichen Zugangsbereich dz2s -Amtsg zrichts Tiergarten rechtswidrig sind;

2. die Feststellung der Re:htswidric keit der erneuten Uberpriifung meiner
Personalien trotz bestehend=n Wisse 15 (iber meine ldentitat am 12. 8. 2009.

Der Beklagte béantragt,

die Klage abzuweisen.

Vi




-3-

Der Beklagte tragt vor, Rechtsgrundlage der Personalienkontrollen im Eingangsbe-
reich des Amtsgerichts Tiergarten sei das Hausrechts des Gerichtsprasidenten. Da-
bei sei nur eine einzige Kontrolle der Personalien vorgesehen und nicht - wie vom
Klager behauptet - zwei Kontrollen. Die Personalientiberpriifung erfolge als ,Sicht-
kontrolle*, ob das vorgelegte Ausweisdokument fir die Giberpriifte Person ausgestellt
sei. Die festgestellten Personalien wiirden u. a. mit einer Liste der ausgesprochenen
Hausverbote verglichen. Ein Angeklagter werde im Ubrigen auch ohne Vorlage eines
Lichtbildausweises oder eines Ladungsschreibens in das Amtsgerichtsgeb&ude ein-
gelassen. In diesen Fallen werde er - nach telefonischer Riicksprache mit der zu-
standigen Geschéfisstelle - von einem Justizwachtmeister zum Sitzungssaal oder
zur Geschéftsstelle begleitet. Im Gegensatz dazu werde ein Zuschauer, der keinen

amtlichen Lichtbildausweis vorlege, nicht eingelassen.

Der Vertreter des Beklagten hat im Termin zur mindlichen Verhandlung auBerdem
erklart, eine - wie vom Klager beéchriebene - erneute Personalienkontrolle wére wei-
sungswidrig. Ob eine solche zweite Kontrolle tatsachlich stattgefunden habe, sei
nicht mehr aufklarbar. Sollte eine solche Kontrolle aber tatsichlich stattgefunden

haben, so wére diese mit der Weisungslage nicht zu vereinbaren.

Das Gericht hat zur Frage des Ablaufs der gegenwirtigen Personalienkontrollen eine

Zeugin vernommen. Hinsichtlich des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme wird auf
die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der

Beteiligten wird auf den Inhalt der Streitakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Entscheidung ergeht durch den Vorsitzenden als Einzelrichter, nachdem ihm
die Kammer den Rechtsstreit nach § 6 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung —

VwGO - mit Beschluss vom 3. November 2009 zur Entscheidung (ibertragen hat.

Il. Die Kiage ist unzuldssig (1.), hinsichtlich des Klageantrages zu 1. wére sie im Ub-
rigen auch unbegriindet (2.).
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1. a) Die Klage ist als Fortsetzungsfeststelll ngsklage gemaR § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO statthaft, denn bei der Personalienke ntrolle, der der Kidger am 12. August
2009 unterzogen wurde, handelt es sich um :zinen belastenden Verwaltungsakt, der
sich erledigt hat (vgl. OVG Berlin-Brandenbu g, Urteil vom 26. Oktober 2010 - OVG
10 B 2.10 - juris, Rdnr. 64). Der Klzgeantrag zu 1., der wie ein allgemeiner Feststel-
lungsantrag formuliert ist, ist als Fortsetzung sfeststellungsantrag aufzufassen, denn
fur einen allgemeinen Feststellungsantrag wi rde es schon an einem feststellungsfa-
higen Rechtsverhéltnis mangeln (§ <3 Abs. 1 vwGO).

b) Es fehlt ein berechtigtes Interess= des Kl& jers an der Feststellung der Rechtswid-
rigkeit der Malnahmen.

aa) Hinsichtlich beider Klageantrdgz fehlt e:. an einer konkreten Wiederholungsge-
fahr. Die Annahme einer Wiederholungsgefa ir setzt die konkret absehbare Méglich-
keit voraus, dass in naher Zukunft zine gleic 1e oder gleichartige Entscheidung oder
MaRBnahme zu Lasten des Kl&gers zu erwar =n ist, wobei im Wesentlichen die glei-
chen tatséchlichen und rechtlichen Verhéltni ;se bestehen missen wie bei der erle-
digten Entscheidung oder MaRnahrie (vgl. E /erwG, Beschluss vom 29. April 2008 -
BVerwG 1 WB 11.07 -, Buchholz 310 § 1:3 Abs. 1 VWGO Nr. 31; OVG Berlin-
Brandenburg, a. a. O., Rdnr. 53). Daran feh! es hier. Anlass flr den Klager, am 12.
August 2009 das Gebdude des Am:sgerichts Tiergarten aufzusuchen, war seine La-
dung als Angeklagter zur Hauptveriandiung. Daran &ndert auch der Umstand nichts,
dass er dies bei der Einlasskontroliz zundch -t nicht offenbart haben will. Dass er an
diesem Tag an einer anderen mindlichen Ve handlung im Amtsgericht Tiergarten als
Zuschauer teilnehmen wollte, hat dar Kldger richt substantiiert dargetan. Infolgedes-
sen ist fur die Frage der Wiederholungsgefa ir allein darauf abzustellen, ob die kon-
kret absehbare Mdéglichkeit bestehi, dass dir Kldger sich als Angeklagter in naher
Zukunft erneut einer Personalienkontrolle b .im Amtsgericht Tiergarten unterziehen
muss. Hierfur liegen keinerlei Anhaltspunkte vor, der Klager hat diesbeziglich nichts

vorgetragen.

Zusatzlich hat der Vertreter des Bizklagten m Termin zur mindlichen Verhandlung
ausgefthrt, dass ein'Angeklagter auch ohn : die Vorlage eines Lichtbildausweises
oder anderer Papiere - und damit im Ergel nis ohne Personalienkontrolle - in das
Gerichtsgebaude eingelassen wird Dies ist vom Klédger zwar bestritten worden, je-
doch ohne Substantiierung. Der hisrauf be: ogene Beweisantrag 3 war als Ausfor-
schungsantrag abzulehnen, weil keine hinrei :hend konkrete Beweistatsache benannt
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worden ist. Darlber hinaus ist wegen der hier verneinten Wiederholungsgefahr die
Beweisfrage auch unerheblich.

bb) Auf ein schutzwirdiges Rehabilitationsinteresse wegen der Verletzung von
Grundrechten kann der Kldger sich ebenfalls nicht berufen. Hierfur ist es nicht aus-
reichend, dass er selbst die beanstandete MalRnahme als schadigend oder diskrimi-
nierend empfunden haben mag. MaRgebend ist vielmehr, ob abtrigliche Nachwir-
kungen fortbestehen, denen durch eine gerichtliche Feststellung der Rechtswidrig-
keit des Verwaltungshandelns wirksam begegnet werden kénnte (vgl. BVerwG, Urteil
vom 10. Februar 2000 - BVerwG 2 A 3.99 -, juris, Rdnr. 14; OVG Berlin-
Brandenburg, a. a. O., Rdnr. 66). Eine objektiv diskriminierende Wirkung der MaR-
nahmen im Zusammenhang mit den Einlasskontrollen ist nicht ersichtlich. Der Klager
ist durch die Ausweiskontrolle nicht ,kriminalisiert* worden. Denn eine solche Kont-
rolimaBnahme ist nicht mit persénlichen Vorwirfen oder gar einem individuellen Ge-
fahrverdacht verbunden (OVG Minster, Beschluss vom 12. Februar 2007 ; 1A
749/06 - NJW 2007, 3798). Auch die durch die Personalienkontrolle eingetretene
zeitliche Verzégerung beim Einlass in das Gerichtsgebaude und die daraus mégli-
cherweise erwachsene Verwerfung des Einspruchs des Klagers gegen den Strafbe-
fehl kann hier zu keinem anderen Ergebnis fiihren. Der Klager hitte diese Verzoge-
rungsgriinde im Strafverfahren selbst vorbringen missen. Inzwischen ist dieses Ver-
fahren nach seinen Angaben rechtskraftig abgeschlossen, so dass eine gerichtliche

Feststellung im hiesigen Verfahren fur den Kidger schon von daher keinerlei Vorteil
mehr erbringen kénnte.

cc) Ein schutzwirrdiges ideelles Interesse an der Rechtswidrigkeitsfeststellung kann
allerdings in Fallen in Betracht kommen, in denen die Art des Eingriffs, insbesondere
im grundrechtlich geschiitzten Bereich, verbunden mit dem verfassungsrechtlich ga-
rantierten Anspruch auf effektiven Rechtsschutz es erfordert, das Feststellungsinte-
resse anzuerkennen. Hier dient die gerichtliche Rechtswidrigkeitsfeststellung dazu,
dem Betroffenen eine Art Genugtuung und damit wenigstens einen - wenn auch un-
vollkommenen - Ausgleich fur eine rechtswidrige Persénlichkeitsverletzung zu ver-
schaffen (BVerwG, Urteil vom 29. April 1997 - BVerwG 1 C 2.95 -, NJW 1997, 2534;
OVG Berlin-Brandenburg, a. a. O., Rdnr. 67; Decker, in: Posser/Wolff, VWGO,
Beck’scher Online-Kommentar, Edition 18, § 113 Rdnr. 87.4). Dies setzt jedoch ei-
nen Eingriff von einer gewissen Schwere voraus (OVG Miinster, Urteil vom 17. Juni
1994 - 21 A 3119/93 -, DVBI. 1995, 373). Hier sind die etwaigen Eingriffe in die
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Rechte des Kligers jedoch ohne 3réReres Gewicht. Personalienkontrollen haben
allgemein weder ehrenriihrige noch sonst hei absetzende Wirkungen. Selbst wenn fur
die vom Klager behauptete zweite Personalii nkontrolle etwas anderes gelten sollte,
ist ein Feststellungsinteresse jedenialls mit o :r Erklarung des Vertreters des Beklag-
ten im Termin zur mindlichen Verhandlung entfallen. Dieser hat eingerdumt, dass
eine soiche erneute Kontrolle - wenn sie stat jefunden haben sollte - weisungswidrig
gewesen ware. Damit bedurfte es fir eine C znugtuung des Klégers keiner gerichtli-
chen Rechtswidrigkeitsfeststellung mehr, we | diese Rechtswidrigkeit durch den Be-

klagten der Sache nach eingerdumi worden i-i.

2. Der Klageantrag zu 1. wére als Fortsetzi ngsfeststellungskiage auferdem unbe-
grindet. Rechtsgrundiage der vom Présidei ien des Amtsgerichts Tiergarten ange-
ordneten allgemeinen Personalienl:ontrolle st sein gewohnheitsrechtlich anerkann-
tes Hausrecht. Der Prasident ist cianach b: fugt, zum Zwecke der Gewahrleistung
eines ordnungsgemaRen Dienstbetriebs (v-:rhaltnisméaBige) MaRnahmen zur Auf-
rechterhaltung der Sicherheit und Ordnuig im Gerichtsgebdude zu ergreifen
(BVerwG, Beschluss vom 17. Mai 2011 - E verwG 7 B 17.11 -, NJW 2011, 2530).
Worin die Kontrollmaftnahmen im Einzelne : bestehen, ist seinem pflichtgemafRen
Ermessen Uberlassen (OVG Berlir-Brander burg, Beschluss vom 26. Mérz 2010 -
OVG 3 N 33.10 -, NJW 2010, 1620). Gegen die VerhaltnisméaRigkeit der angeordne-
ten allgemeinen Personalienkontrollen beste ien keine Bedenken, soweit diese u. a.
den Zweck verfolgen, Personen, gegen die «in Hausverbot besteht, zu identifizieren,
um ihnen den Zutritt verweigern zu kénnen. Die Durchsetzung von Hausverboten ist
Teil der Aufrechterhaltung eines ungestodrte » Dienstbetriebes in einem Gerichtsge-
baude. Hierzu stellt die Personalierkontrolle zine verhadltnismaBige MaRnahme dar.

Unstreitig ist, dass Zuschauer im Jahre 2003 nur eingelassen wurden, wenn sie ei-
nen amtlichen Lichtbildausweis vorweisen ki nnten. Der Beweisantrag 4 war deshalb
wegen fehlender Beweisbedurftigl eit abzulehnen. Zudem war dieser Antrag uner-
heblich, denn er bezog; sich auf die¢ Gegenvart und nicht auf die hier streitige Situa-
tion im Jahr 2009.

Soweit der Kldger geltend macht, rnach sein r Beobachtung am 12. August 2009 sei-
en nicht alle Personen kontrolliert worden, ¢ .eht dies der RechtmaRigkeit der Anord-
nung von allgemeinen Personalieiikontrolle 1 nicht entgegen. Die vom Klager beo-
bachtete Praxis beruhte erkennbai darauf, !ass Bedienstete des Amtsgerichts Tier-

garten, die den Beamten an der Einlasskol irolle von Person bekannt waren, ohne
-7-
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Vorlage eines Ausweises eingelassen wurden. In einem solchen Fall ist das Verlan- -

gen einer Ausweisvorlage entbehrlich, ohne damit die Notwendigkeit von
Personalienkontrollen im Ubrigen in Frage zu stellen. Anders als gegenwértig exis-
tierte im Jahre 2009 aufRerdem kein gesonderter Besuchereingang, so dass Bediens-
tete und Besucher denselben Eingang benutzten.

Soweit der Klager bezweifelt, dass bei der Personalienkontroile ein Abgleich mit der
Liste des Hausverbote erfolgte, greifen diese Zweifel nicht durch. Allein der Um-
stand, dass der Klager einen solchen Abgleich am 12. August 2009 nicht wahrneh-
men konnte,: bedeutet nicht, dass er unterblieb. Erfahrenen Justizwachtmeistern
durften zudem die bestehenden Hausverbote vielfach so prasent sein, dass diese
nicht stets Einsicht in die Hausverbotsliste nehmen mussen. Der Abgleich erfolgt
dann gleichwohl, nur ist er fir den Besucher nicht wahrnehmbar.

Die Frage, wie sich gegenwartig die Kontrollpraxis beim Amtsgericht Tiergarten dar-
stellt, ist fur die Feststellung der Rechtswidrigkeit einer KontrollmafRnahme aus dem
Jahr 2009 unerheblich. Entsprechend war der Anregung einer gerichtlichen
Augenscheinseinnahme zur gegenwértigen Kontrollpraxis nicht zu folgen. Auch der
Inhalt der Aussage der Zeugin Kempinski ist infolgedessen unerheblich. Dieser be-
zieht sich obendrein ausdricklich auf den Einlass beim Verwaltungsgericht Berlin
und nicht beim Amtsgericht Tiergarten.

SchlieRlich bestand kein Anlass, die Kontrollordnung - entsprechend der Anregung
des Klégers - vom Beklagten vorlegen zu lassen. Hierbei handelt es sich lediglich um
eine interne Verwaltungsvorschrift des Beklagten, die selbst keine AuRenwirkung
entfaltet. MaRgeblich fur die gerichtliche Uberprifung ist das tatsdchliche Handeln
der Bediensteten des Beklagten.

Ill. Die Offentlichkeit der mundlichen Verhandlung am 26. September 2011 war -
entgegen der Rige des Klégers - gewahrleistet (§ 169 S. 1 GVG i. V. m. § 55
VwGO). Die auch fur das Gebaude des Verwaltungsgerichts Berlin bestehende Ver-
pflichtung, sich am Eingang auszuweisen, fiihrt nicht zu einem Verstof gegen den
Offentlichkeitsgrundsatz, weil der Zugang zum Gerichtsgebaude hierdurch nicht un-
verhéltnisméRig erschwert wird (OVG Berlin-Brandenburg, a. a. O.). Personen, die
an einer bestimmten mindlichen Verhandlung teilnehmen wollen, haben so friihzeitig
bei Gericht einzutreffen, dass sie den Sitzungssaal trotz Einlasskontrollen rechtzeitig

erreichen kénnen (KG, Beschluss vom 2. Mai 2005 - 1 AR 490/05 u. a. -, juris, Rdnr.
5).
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Die Kostenentscheidung folgt aus d2n §§ 15 Abs. 1. Die Entscheidung uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit und die Abwendung:sbefugnis beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 708 Nr. 11, § 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittellk :lehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten dic Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird

Die Zulassung der Berufung ist innarhalb eil es Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordr ung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem \ erwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefoc atene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellun.; des Urteils sind die Griinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrindung ist, soweit sie nicht bareits mii dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenurg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht nilissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch f ir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalie und Rechtsiehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eine: Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Beféhigui'g zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Aks. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organi ;ationen aufireten. Ein als Bevollmich-
tigter zugelassener Beteiligter kani sich se!ast vertreten. Behérden und juristische
Personen des Offentlichen Rechts einschlie llich der von ihnen zur Erfullung ihrer
6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammerischlisse kénnen sich durch Beschiftig-
te mit Befdhigung zum Richterami vertrete | lassen; das Beschaftigungsverhaltnis
kann auch zu einer anderen Behérde, jurisiischen Person des &ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor

dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehoren.

Dr. Peter:.
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BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird geman §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

5.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zulédssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI.
S. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollmé&chtigten bedarf es nicht.

Dr. Peters
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