Antrag

Die Hausdurchsuchung am 4.1 2.2003 verstiel gegen geltendes Recht. Eine Verwertung der dadurch gewonnenen
angeblichen oder tatsachlichen Beweismittel ist daher ausgeschlossen.

Begriundung:

1. Bei der Hausdurchsuchung wurde die verfassungsrechtliich garantierte Pressefreiheit verletzt Durchsucht wurden laut Blatt

99 auch die lLayoutrdume. Diese sind als Redaktionsrdume unter anderem der GieRBener Stadtzeitung
,bunter.nachrichten.dienst* gekennzeichnet, d.h. eine gesonderte Durchsuchungsanordnung ware notwendig gewesen.
Diese lag nicht vor. Daher ist die Durchsuchung zumindest dieser R&ume grundrechtswidrig (Pressefreiheit). Da StA Vaupel
dabei anwesend war, ist er an verfassungswidrigen Aktivitaten beteiligt gewesen. — ebenso wie die beteiligten
Polizeistrukturen.

Foto:

Eingangstir des
durchsuchten Biroraumes in
der Projektwerkstatt.

2. AuBerdem waren keine Zeuglnnen und die Teilnahme des Wohnungsinhabers méglich, da gleichzeitiges Betreten aller
Eingange und Raume (Bl. 98) erfolgte und erstnach 30min (iberhaupt angefragt wurde, ob Zeuglinnen erwiinscht waren —
aber die Durchsuchung zu dem Zeitpunkt schon langer lief (VerstolR gegen 8 39, Abs. 2 HSOG).

3. SchlieBlich wurde der fir eine Durchsuchung notwendige Durchsuchungsbeschluss auf rechtswidrige Weise erreicht. In
seinem Antrag auf einen solchen Beschluss schrieb der Staatsschitzer Broers: ,,... wurde in der Nacht eine mannliche
Person dabei gefiimt, wie er an einer Hauswand des Gerichtsgebaudes (AG) und am Hintereingang Schmierereine und
Parolen anbrachte.* (Antrag vom 3.1 2.2003, Bl. 1 O der Akte, Fehler im Original). Diese Behauptung ist eine Lige. Kein Film
zeigt Uberhaupt eine Person, die Parolen an der Wand anbringt. Im Bereich der Kameraiberwachung wurden keinerlei
Parolen angebracht

4. Bei der Hausdurchsuchung wurden — ebenfalls grundrechtswidrig — Flugblatter in groBerer Zahl beschlagnahmt, deren
Inhaltin keiner Weise strafbar war, was dem beschlagnahmenden Staatsschutzchefs Puff auch bekannt war. Die
Beschlagnahme in groRerer Zahl zeigt, dass es nichtum die Beweissicherung ging, sondern darum, die Kundgabe einer
Meinung durch diese Flugblatter zu verhindern. Entsprechend formulierte Herr Puff sowohl vor Ort wie auch in seiner
Vernehmung am 4.9.2006 im hier laufenden Gerichtsverfahren, dass damit wohl die Aktion ins Wasser gefallen wére .
Das Verteilen von Flugblattern ist vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit geschiitzt, solange sie keine strafbaren Inhalte
enthalten. Dieses war bei den benannten Flugblattern nicht der Fall.



Im Zusammenhang mit Beweisverwertungsverboten bei Hausdurchsuchungen mochte ich zwei Urteile anfigen.

1. Auszug aus dem Urteil des KG Berlin, Az: | Ss 406/04, Urteil vom 1 6.02.2005: Hier wird im Besonderen ausgefihrt,
dass die Schwere eines Rechtsfehlers mit der Schwere des Tatvorwurfs abgewogen werden soll. Im vorliegenden Fall ist ein
VerstoR gegen ein Grundrecht (Pressefreiheit) mit einer reinen Sachbeschadigung (hier angeklagte Tat vom 3.1 2.2003) zu
vergleichen. Es erscheint naheliegend, ein Beweisverwertungsverbot auszusprechen, weil ein schwerwiegender
Rechtsfehler bei der Erforschung einer wenig schwerwiegenden Straftat erfolgtist

Der Wortlauf des Urteils:

,Die Wahrheit darf aber auch nichtum jeden Preis erforscht werden (BGHSt! 4, 358, 365). Vielmehr sind dort Grenzen zu
ziehen, wo hoherrangige Rechtsgliter des Betroffenen und das allgemeine Interesse an der Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens entgegenstehen. Dementsprechend hangtdie Annahme eines Beweisverwertungsverbots
von einer umfassenden Abwéagung der an diesem Konflikt beteiligten Interessen ab (vgl. dazu und zu den im Folgenden
angefihrten Abwagungsgesichtspunkten BGHSt 38, 214, 219 ff.,, 372, 373 f; 42,170,174 f., 372, 377f;47,172,179
f; BGH N StZ 2004, 449, 450; Meyer-Gofner, a.a.O., Einl. Rdnr. 55; LR-G6ssel, a.a.O., Einl. Abschn. K Rdnr. 25 f.). Von
mafgeblicher Bedeutung sind insoweit das Gewicht des zugrunde liegenden Verfahrensverstoes und die Schwere des
Tatvorwurfs. Das Gewicht des VerfahrensverstoBes bemit sich insbesondere nach dem Ausmall eines etwaigen
Verschuldens der anordnenden oder ausfihrenden Personen und nach dem grundrechtiichen Bezug des Eingriffs sowie
danach, ob das Beweismittel auch ohne Gesetzesversto3 hatte erlangt werden kénnen und ob die verletzte
Verfahrensvorschriftin erster Linie dem Schutz des Beschuldigten oder sonstigen Zwecken dient. Im Hinblick auf den
Tatvorwurfist zu bedenken, daB das Interesse an uneingeschrankter Aufklarung zunimmt, je gewichtiger die dem
Beschuldigten angelastete Tatist“

2. BVerfG, 2 BvR1027/02 vom | 2.4.2005, Absatz-Nr. (Il -140)
Das Bundesverfassungsgericht sagt klar, dass bei schwerwiegenden Rechtsfehlern bei einer Durchsuchung ein
Verwertungsverbot geboten ist Der Auszug im Wortlaut

,Zumindest bei schwerwiegenden, bewussten oder willkiirlichen Verfahrensverstdéf3en, in denen die Beschrankung auf den
Ermittungszweck der Datentragerbeschlagnahme planmé&aRig oder systematisch auRer acht gelassen wird, ist ein
Beweisverwertungsverbot als Folge einer fehlerhaften Durchsuchung und Beschlagnahme von Datentrdgern und der darauf
vorhandenen Daten geboten.”

Zur Vorabinformation fige ich als Kopie in der Anlage an:
A4-Bogen mit Ausdruck der beiden Seiten des beschlagnahmen Flugblattes
A4-Bogen mitdrei Fotos der Eingangstir zum Layout- und Redaktionsraum in der Projektwerkstatt.

Beweismittel:

Vernehmung des bei der Hausdurchsuchung anwesenden und von Staatsschutzchef diesbeziiglich benannten
Polizeibeamten Frank sowie weiterer Beamter, soweit sie in diesen Bereichen des Hauses zugegen waren

Inaugenscheinnahme der beschlagnahmten Flugblatter (ein Ausdruck der im Internet zu findenden Flugblatter liegt
diesem Antrag bei, siehe Anlage)

Inaugenscheinnahme der konkreten Ortlichkeitin Reiskirchen-Saasen, Ludwigstr. 11 (drei Bilder der Ortlichkeit, genauer
der Eingangstir zu dem als Redaktions- und Layoutraum gekennzeichneten Raum, sind als Anlage beigefiigt)

Inaugenscheinnahme des dokumentierenden Filmes der Polizei GieRen. Laut den diesem Prozess zugrundeliegenden
Akten wurden alle Aktivitdten und Beschlagnahmen einschl. der Auffindesituation gefiimt (siehe Bl. 99 der Akte).

Dienstliche Erklarung des an der Durchsuchung beteiligten Staatsanwaltes Vaupel — hilfsweise seine Vernehmung als
Zeuge

GielRen, den ...
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