
An tra g

D ie H au sdu rch su ch u n g am 4. 1 2. 2003 verstieß gegen gel ten des Rech t. E in e Verwertu n g der dadu rch gewon n en en
an geb l ich en oder ta tsäch l ich en Beweism itte l i st dah er au sgesch l ossen .

B eg rü n du n g :

1 . Bei der H au sdu rch su ch u n g wu rde d ie verfassu n gsrech tl ich garan tierte P ressefreih ei t verl etzt. D u rch su ch t wu rden l au t B l a tt
99 au ch d ie Layou träu m e. D iese sin d a l s Redaktion sräu m e u n ter an derem der Gießen er Stadtzei tu n g
„ bu n ter. n ach rich ten .d ien st“ geken n zeich n et, d . h . e in e geson derte D u rch su ch u n gsan ordn u n g wäre n otwen dig gewesen .
D iese l ag n ich t vor. D ah er i st d ie D u rch su ch u n g zu m in dest d ieser Räu m e g ru n drech tswidrig ( P ressefreih ei t) . D a StA Vau pel
dabei anwesen d war, i st er an verfassu n gswidrigen Aktivi tä ten betei l ig t gewesen . – eben so wie d ie betei l ig ten
Pol izeistru ktu ren .

2. Au ßerdem waren kein e Zeu g I n n en u n d d ie Tei l n ah m e des Woh n u n gsin h abers m ög l ich , da g l eich zei tiges Betreten a l l er
E in gän ge u n d Räu m e ( B l . 98 ) erfo l g te u n d erst n ach 30m in ü berh au pt an gefragt wu rde, ob Zeu g I n n en erwü n sch t wären –
aber d ie D u rch su ch u n g zu dem Zei tpu n kt sch on l än ger l ief ( Verstoß gegen § 39, Abs. 2 H SOG) .

3 . Sch l ieß l ich wu rde der fü r e in e D u rch su ch u n g n otwen dige D u rch su ch u n gsbesch l u ss au f rech tswidrige Weise erreich t. I n
sein em An trag au f e in en sol ch en Besch l u ss sch rieb der Staatssch ü tzer B roers: „ . . . wu rde i n der N ach t e in e m än n l ich e
Person dabei gefi l m t, wie er an e in er H au swan d des Gerich tsgebäu des ( AG) u n d am H in terein gan g Sch m iererein e u n d
Parol en an brach te.“ ( An trag vom 3 . 1 2. 2003, B l . 1 0 der Akte, Feh l er im Orig in a l ) . D iese Beh au ptu n g i st e in e Lü ge. Kein F i l m
zeigt ü berh au pt ein e Person , d ie Pa ro l en an der Wan d an brin g t. I m Bereich der Kam eraü berwach u n g wu rden kein erl ei
Parol en an gebrach t.

4. Bei der H au sdu rch su ch u n g wu rden − eben fa l l s g ru n drech tswidrig − F l u gb l ä tter i n g rößerer Zah l besch l agn ah m t, deren
I n h a l t i n kein er Weise strafbar war, was dem besch l agn ah m en den Staatssch u tzch efs P u ff au ch bekan n t war. D ie
Besch l agn ah m e in g rößerer Zah l zeig t, dass es n ich t u m d ie Beweissich eru n g g in g , son dern da ru m , d ie Ku n dgabe ein er
Mein u n g du rch d iese F l u gb l ä tter zu verh in dern . E n tsp rech en d form u l ierte H err P u ff sowoh l vor Ort wie au ch i n sein er
Vern eh m u n g am 4. 9. 2006 im h ier l au fen den Gerich tsverfah ren , dass dam it woh l  d ie Aktion i n s Wasser gefa l l en wäre .
D as Vertei l en von F l u gb l ä ttern i st vom Gru n drech t au f Mein u n gsfreih ei t gesch ü tzt, so l an ge sie kein e strafbaren I n h a l te
en th a l ten . D ieses war bei den ben an n ten F l u gb l ä ttern n ich t der Fa l l .

Foto:
E in gan gstü r des
du rch su ch ten Bü rorau m es i n
der P rojektwerkstatt.



I m Zu sam m en h an g m i t Beweisverwertu n gsverboten bei H au sdu rch su ch u n gen m öch te ich zwei U rtei l e an fü gen .

1 . Au szu g au s dem U rtei l des KG Berl i n , Az: 1 Ss 406/04, U rtei l vom 1 6. 02. 2005: H ier wi rd im Beson deren au sgefü h rt,
dass d ie Schwere ein es Rech tsfeh l ers m i t der Schwere des Tatvorwu rfs abgewogen werden so l l . I m vorl iegen den Fa l l i st e in
Verstoß gegen ein Gru n drech t ( P ressefreih ei t) m i t e in er rein en Sach besch ädigu n g ( h ier an gekl agte Tat vom 3 . 1 2. 2003) zu
verg l eich en . E s ersch ein t n ah el iegen d, e in Beweisverwertu n gsverbot au szu sprech en , wei l e in schwerwiegen der
Rech tsfeh l er bei der E rforsch u n g ein er wen ig schwerwiegen den Stra fta t erfo l g t i st.
D er Wortl au f des U rtei l s:
„ D ie Wah rh ei t darf aber au ch n ich t u m jeden P reis erforsch t werden ( BGH St 1 4, 358 , 365) . Vie l m eh r sin d dort Gren zen zu
zieh en , wo h öh erran g ige Rech tsgü ter des Betroffen en u n d das a l l gem ein e I n teresse an der Wah ru n g der
Rech tsstaatl ich kei t des Verfah ren s en tgegen steh en . D em en tsprech en d h än gt d ie An n ah m e ein es Beweisverwertu n gsverbots
von ein er u m fassen den Abwägu n g der an d iesem Kon fl i kt betei l ig ten I n teressen ab ( vg l . dazu u n d zu den im Fo l gen den
an gefü h rten Abwägu n gsgesich tspu n kten BGH St 38 , 21 4, 21 9 ff. , 372, 373 f. ; 42, 1 70, 1 74 f. . , 372, 377 f. ; 47, 1 72, 1 79
f. ; BGH N StZ 2004, 449, 450; Meyer-Goßn er, a .a .O. , E in l . Rdn r. 55; LR-Gössel , a .a .O. , E in l . Absch n . K Rdn r. 25 f. ) . Von
m aßgeb l ich er Bedeu tu n g sin d i n soweit das Gewich t des zu gru n de l iegen den Verfah ren sverstoßes u n d d ie Schwere des
Tatvorwu rfs. D as Gewich t des Verfah ren sverstoßes bem ißt sich i n sbeson dere n ach dem Au sm aß ein es etwaigen
Versch u l den s der an ordn en den oder au sfü h ren den Person en u n d n ach dem g ru n drech tl ich en Bezu g des E in gri ffs sowie
dan ach , ob das Beweism itte l au ch oh n e Gesetzesverstoß h ätte erl an gt werden kön n en u n d ob d ie verl etzte
Verfah ren svorsch ri ft i n erster L i n ie dem Sch u tz des Besch u l d ig ten oder son stigen Zwecken d ien t. I m H in b l ick au f den
Tatvorwu rf i st zu beden ken , daß das I n teresse an u n ein gesch rän kter Au fkl ä ru n g zu n im m t, je gewich tiger d ie dem
Besch u l d ig ten an gel astete Tat i st.“

2. BVerfG, 2 BvR 1 027/02 vom 1 2. 4. 2005, Absatz-N r. ( 1 - 1 40)
D as Bu n desverfassu n gsgerich t sagt k l a r, dass bei schwerwiegen den Rech tsfeh l ern bei e in er D u rch su ch u n g ein
Verwertu n gsverbot geboten i st. D er Au szu g im Wortl au t:
„ Zu m in dest bei schwerwiegen den , bewu ssten oder wi l l kü rl ich en Verfah ren sverstößen , i n den en d ie Besch rän ku n g au f den
E rm ittl u n gszweck der D aten trägerbesch l agn ah m e p l an m äß ig oder system atisch au ßer ach t gel assen wird , i st e in
Beweisverwertu n gsverbot a l s Fo l ge ein er feh l erh aften D u rch su ch u n g u n d Besch l agn ah m e von D aten trägern u n d der darau f
vorh an den en D aten geboten .“

Zu r Vorab in form ation fü ge ich a l s Kop ie i n der An l age an :
 í  A4-Bogen m i t Au sdru ck der beiden Sei ten des besch l agn ah m en F l u gb l a ttes
 í  A4-Bogen m i t d rei Fotos der E in gan gstü r zu m Layou t- u n d Redaktion srau m in der P rojektwerkstatt.

B ewei sm i ttel :
 í  Vern eh m u n g des bei der H au sdu rch su ch u n g anwesen den u n d von Staatssch u tzch ef d iesbezü g l ich ben an n ten

Pol izeibeam ten F ran k sowie weiterer Beam ter, soweit sie i n d iesen Bereich en des H au ses zu gegen waren
 í  I n au gen sch ein n ah m e der besch l agn ah m ten F l u gb l ä tter ( e in Au sdru ck der im I n tern et zu fi n den den F l u gb l ä tter l iegt

d iesem An trag bei , s ieh e An l age)
 í  I n au gen sch ein n ah m e der kon kreten Örtl ich kei t i n Reiski rch en -Saasen , Lu dwigstr. 1 1 ( d rei B i l der der Örtl ich kei t, gen au er

der E in gan gstü r zu dem a l s Redaktion s- u n d Layou trau m geken n zeich n eten Rau m , sin d a l s An l age beigefü gt)
 í  I n au gen sch ein n ah m e des doku m entieren den F i l m es der Pol izei Gießen . Lau t den d iesem P rozess zu gru n del iegen den

Akten wu rden a l l e Aktivi tä ten u n d Besch l agn ah m en ein sch l . der Au ffin desi tu ation gefi l m t ( sieh e B l . 99 der Akte) .
 í  D ien stl ich e E rkl ä ru n g des an der D u rch su ch u n g betei l ig ten Staatsanwa l tes Vau pel − h i l fsweise sein e Vern eh m u n g a l s

Zeu ge

Gießen , den . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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