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Ihr  Zeichen

Hausa nschrift:
Slaateanwallschafl Lüneburg
8r:rmeislerslreße 6
21 335 Lrirreburg

wod/:  3o702-08-J538987.5Xw

Geschäfts.llr. (Bitte stets angeben) I Durchwahl

NZS 5103 JsSoTO2loB 041.3t/2o267o

Datum:

3 0 , 1 2 , 2 0 1 0

Strafsache gegen Cecile Lecomte wegen Hausfriedensbruchs u.a.

h ier :  Beschwerden des ( f rüheren)  Wahlver te id igers Jörg Bergstedt  vom 18.12.2010 und der
Angeklagten vom 20.12.2010 gegen den Beschluss des Amtsger ichts  Dannenberg vom
1"3.12.2010 sowie Beschwerde der  Angeklagten vom 28.12.2010 gegen den Beschluss
des Amtsger ichts  Dannenberg vom 20.12.2010

Ich beantrage.  den Beschwerden des Jörg Bergstedt  vom 18.12.2010 und der  Angeklagten

vom 20.Lz.zOLO gegen den Beschluss des Amtsger ichts  Dannenberg vom 13.12.2010,  mi t

welchem die Zulassung Herrn Bergstedts  a ls  Wahlver te id iger  der  Angeklagten zurückgenom-

men wurde,  aus den zut ref fenden Gründen der  angefochtenen Entscheidung n icht  abzuhel fen

und d ie Vorgänge dem Landger icht  -Beschwerdekammer-  in  Lüneburg zum wei teren Be-

f inden vorzulegen,  demgegenüber  ich ferner  beantrage,  d ie  Beschwerden a ls  unbegrundet

zurückzuweisen,

Außerdem beantrage ich,  der  Beschwerde der  Angeklagten vom 28.L2.20L0 gegen den im

Fortsehungstermin vom 20.12.2010 verkündeten Beschluss des erkennenden Ger ichts ,  mi t

welchem die Zulassung von Alexander  Valer ius a ls  Wahlver te id iger  der  Angeklagten abge-

lehnt  wurde,  aus den zut ref fenden Gründen der  angefochtenen Entscheidung n icht  abzuhel -

fen und d ie Vorgänge auch insowei t  dem Landger icht  -Beschwerdekammer-  in  Lüneburg zum

wei teren Bef inden vorzulegen,  demgegenüber  ich beantrage,  auch d iese Beschwerde der

Angeklagten a ls  un begründet  zurückzuweisen.

Sprechzei ten:
tr4o.-Do. 9.m-15.0, Fr. 9.00-12.00 Uht
und nsch Vereinbarung

Telefon:  (Vermit t lung)
04131 202-1
Telefax:
04131 202358

Bankve rb indu  ng :
SIA
Konlo-Nr.106024599
Norddsulsche Landesbank
{BLZ: 25050000)
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1 . /wBesch luss  vom 13 .12 .2010 ;

Rechtsgrundlage für  d ie  Rücknahme der  Zulassung Herrn Bergstedts  a ls  Wahlver te id iger

derAngeklagten is t  -  wie d ie  Mögl ichkei t  se iner  Zulassung -  5  138 Abs.  2  SIPO selbst .  Die

Rücknahme der  Zulassung a ls  Wahlver te id iger  gemäß S 138 Abs.  2  SIPO steht  se lbsts tän-

d ig neben dem Ausschl ießungsver fahren nach den $$ 138a f f .  SIPO. Die Rücknahme der

Zu lassung  a l s  Wah lve r te id ige r  gemäß 5  138  Abs .2  S IPO i s t  a l so  e twas  anderes  a l s  de r

Ausschluss e ines Ver te id igers aus dem Ver fahren,  dessen Voraussetzungen in  den $$

138a ,  138b  S IPO absch l i eßend  ge rege l t  s i nd .  Led ig l i ch  dann ,  wenn  d ie  Gründe  fü r  d ie

Rücknahme e iner  Zulassung a ls  Wahlver te id iger  und d ie in  den $$ 138a,  138b SIPO

gesetz l ich normier ten Ausschlussgründe zusammentref ten,  geht  das Ausschlussver fahren

nach den $$ 138a f f .  SIPO als  spezie l lere Regelung vor .  Insofern bestand,  wie das Amts-

gericht im angefochtenen Beschluss zutreffend ausgeführt hat, aufgrund der Rücknahme

der Zulassung Herrn Bergstedts  a ls  Wahlver te id iger  auch ke ine Veranlassung,  der  Ange-

k lagten gemäß 5 140 Abs.  1  Nr .  I  SIPO einen Pf l ichtver te id iger  be izuordnen.  $ 140 Abs.  1

Nr.  I  SIPO bezieht  s ich a l le in  auf  den ( förml ichen)  Ausschluss e ines Wahlver te id igers nach

Maßgabe der  $$ 138a,  138b SIPO (vg l . ;  Meyer-Goßner ,  SIPO, 53.  Auf lage,  5  140 Rn.  20) .

Dieser  Fal l  lag h ier  jedoch n icht  vor .

Es t r i f f t  auch n icht  zu,  dass das Amtsger icht  den ta tsächl ichen Geschehensablauf  in  dem

angefochtenen Beschluss unzutreffend wiedergegeben hätte. Insbesondere ist es uo]j!g. l-

q : ! "? fn: -?-"*L_1ng,wann nach dem 13.09.2010 das Ger icht  -  bzw.  auch d ie Staatsanwal t -

schaf t  -  Kenntn is  davon er langt  hat te ,  dass Herr  Bergstedt  zu e iner  unbedingten Fre i -

heitsstrafe von 6 Monaten rechtskräft ig verurtei l t  worden war und diese Strafe nunmehr

anzutreten hat te .  Maßgebl icher  Zei tpunkt  is t  v ie lmehr  a l le in  der  Hauptverhandlungstermin

vom 13.09.2010,  in  welchem die Angeklagte den Antrag s te l l te ,  Jörg Bergstedt  gemäß $

138 Abs.  2  SIPO als  ihren Wahlver te id iger  zuzulassen und in  dem dieser  Beschluss -  an-

t ragsgemäß -  auch erg ing.  Zu d iesem Zei tpunkt  war  Ger icht  und Staatsanwal tschaf t  der

Umstand, dass Herr Bergstedt rechtst<räft ig zu unbedingter Freiheitsstrafe zu 6 Monaten

verurtei l t  worden war, deren Vollstreckung anstand, nicht bekannt. Auch wenn Herr

Bergstedt  b is  zum Zei tpunkt  se iner  Zulassung formel l  n icht  Ver fahrensbete i l ig ter  war ,

wohnte er  der  Antragste l lung durch d ie Angeklagte und der  Erör terung ihres Zulassungs-

antrags a ls  Zuschauer  in  öf fent l icher  Hauptverhandlung bei .  Dabei  hat  er  auch deut l ich

gemacht ,  zur  Übernahme der  Ver te id igung bere i t  zu se in,  dur f te  b is  zu se iner  Zulassung

jedoch led ig l ich n icht  neben der  Angeklagten Platz  nehmen.  Die Staatsanwal tschaf t  is t

wei terh in der  Überzeugung,  dass Herr  Bergstedt ,  nachdem die Angeklagte ihren Zu-
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lassungsantrag angebracht  hat te ,  von s ich aus,  insbesondere auch ohne zu d iesem Zei t -  l l4  A/  .  

l y .

punkt  bere i ts  förml ich ver fahrensbete i l ig t  gewesen zu se in,  a ls  , ,Kandidaf '  auf  se ine

rechtskräf t ige Verur te i lung zu unbedingter  Fre ihe i tsst rafe a ls  e inem ihm zu d iesem Zei t - \ i l t  
" .  

. i { '

punkt  bekannten Hinderungsgrund,  der  e iner  ordnungsgemäßen Wdhrnehmung der  zu\ ,1 ,  i , r , l - 'yy ,^ l ' '

d iesem Zei tpunkt  bere i ts  anberaumten For tsetzungstermine erkennbar  hät te  entgegen- '

s tehen können,  von s ich aus (ungefragt )  hät te  h inweisen müssen und h ierzu auch Ge-

legenhei t  hat te .  Insbesondere g ibt  es ke ine förml iche Ausgesta l tung jenes der  e igent l i -

chen Beschlussfassung vorausgehenden , ,Zulassungsver fahrens" ,  so dass d ie formale Be-

t rachtung,  d ie  Herr  Bergstedt  mi t  se iner  Beschwerde e inn immt,  feh l  geht .  Es kann auch

dahinstehen,  ob Herr  Bergstedt  am 13.09.2010 von der  ihm durch Nieder legung am

10.09.2010 zugeste l l ten Ladung zum Strafant r i t t  bere i ts  pos i t ive Kenntn is  hat te ;  denn

seine Verur te i lung zu unbedingter  Fre ihe i tsst rafe war  bere i ts  se i t  dem 16.07.2010

rechtskräf t ig ,  so dass er  jedenfa l ls  mi t  e iner  ba ld igen Ladung zum Strafant r i t t  rechnen

musste.  Daran vermag auch der  Umstand n ichts  zu ändern,  dass Herr  Bergstedt  -  nach

Erschöpfung des Rechtsweges - gegen seine Veru*eilung Verfassungsbeschwerde beim

Bundesver fassungsger icht  erhoben und dabei  zugle ich den Er lass e iner  e instwei l igen An-

ordnung beantragt  hat te ,  mi t  der  d ie  Vol ls t reckung seiner  rechtskräf t igen Verur te i lung zu

unbedingter Freiheitsstrafe ausgesetzt werden soll te. Das Bundesverfassungsgericht ist

ke ine Superrev is ions instanz.  Für  Ver fassungsbeschwerden ebenso wie für  begle i tend be-

antragte e instwei l ige Anordnungen g ibt  es nun e inmal  ke ine Er fo lgsgarant ie .  E in ser iöser

Ver te id iger  hät te  daher  in  Kenntn is  der  Rechtskraf t  se iner  Verur te i lung zu unbedingter

Fre ihei tsst rafe zumindest  auf  das Ris iko e iner  a lsbald drohenden Strafverbüßung h in-

weisen müssen.

Der Umstand, dass Herr Bergstedt davon ausgehen konnte, die 6-monatige Freiheitsstrafe

im of tenen Vol lzug verbüßen zu dür fen,  recht fe* ig t  e ine abweichende Beur te i lung eben-

fa l ls  n icht .  Auch insofern war ,  n icht  zu lehzt  in  Anbetracht  der  räuml ichen Ent fernung zwi-

schen der  IVA Gießen und dem Ger ichtsor t ,  e ine Tei lnahme Herrn Bergstedts  an a l len

Fortsetzun gstermi nen jedenfal ls n icht von vorn herei n gewäh rleistet.

Tatsächlich ist Herr Bergstedt im Fortset-zungstermin vom 04.10.2010 ebenso wenig er-

schienen,  wie im neu anberaumten Hauptverhandlungstermin vom 22.1- l .29t0,  zu denen

er  jewei ls  förml ich geladen worden war .  Sowei t  Herr  Bergstedt  se in Ausble iben in  se iner

Beschwerdeschr i f t  mi t  prozesstakt ischen Erwägungen ( l lgr rascLru lqgmoment)  begründet

hat  und h ierzu ergänzend ausführ t ,  se in Fernble iben se i  mi t  der  Angeklagten abgespro-

chen gewesen,  erb l icke ich dar in  e inen wei teren Gesichtspunkt ,  der  gegen e ine ausre i -

chende Ver t rauenswürdigkei t  Herrn Bergstedts  im Sinne von 5 138 Abs.  2  StPO spr icht .

; :  !  t
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E in  förml ich geladener  Ver te id iger  dar f  den anberaumten Hauptverhandlungstermin n ich(  
^2. ,' /  |

nach e igenem Gutdünken,  schon gar  n icht  aus re in  prozesstakt ischen Erwägungen,  fern- fd  r t  
I

b le iben.  E in Ver te id iger  is t  eben n icht  a l le in  b loßer  In teressensver t reter  der  Angeklagten, i  
'

sondern hat  -  unbeschadet  von dem ihm durch d ie Angeklagte entgegengebrachten Ver- '

t rauen -  e ine Doppel ro l le :  auch er  muss objekt iv  Gewähr für  e inen sachgerechten Ver fah-

rensablauf  geben und se iner  Ladung daher ,  sowei t  es ihm ( termin l ich)  nur  mögl ich is t ,  ' r '  '  
,  " '

Fo lge le is ten.  
' :  /
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Der  Antrag der  Staatsanwal tschaf t  auf  Rücknahme der  Zulassung Herrn Bergstedts  a ls  , , , '  , , ' * '
Wahlver te id iger  vom 03.05.2010 ste l l t  s ich auch n icht  a ls  unzuläss ig dar .  Die Strafpro-  ' '  

,^ , ,  
' " '

zessordnung s ieht  e ine Fr is t  für  d ie  Anbr ingung e ines so lchen Antrags n icht  vor .  Der  ' .  
/ , ,  

,  ,

Staatsanwal tschaf t  kann im Hinbl ick  auf  den Zei tpunkt  der  Antragste l lung und ihr  vor-  . , ! : . , . " . " ' . r . . i

hergehendes Einverständnis  dami t ,  den b is  dahin zugelassenen Wahlver te id iger  zu den " ' , '
) / ' t n ' j !  

) ' !

Fortsetzungsterminen sowie zum neu anberaumten Hauptverhandlungstermin förmlich !,r i)
unter  se iner  Haf tanschr i f t  zu laden,  auch ke in widerspr 'üchl iches Verhal ten vorgehal ten

werden.  Da Herr  Bergstedt  dem For tsetzungstermin vom 04.10.2010 sowie dem neu

angebraumten Hauptverhandlungstermin vom 22.11.2010 ohne Angabe von Gründen

ferngebl ieben war ,  s te l l te  s ich,d je F laSe e iner  Rücknahme seiner  Zulassung a ls  Wahl-  . :

verteidiger zunächst faktisch nicht. Dies änderte sich erst, nachdem er im Fortsetzungs-

termin vom 29.11.2010 -  in  derTat  überraschend -  doch wieder  erschienen war .  Insofern

war se in Wiederauf t re ten a ls  Ver te id iger  im For tsetzungstermin vom 29.11.2010 ent-

gegen der  Auf fassung der  Beschwerde n icht  Grund,  sondern Anlass dafür ,  nunmehr e inen

Antrag auf  Rücknahme seiner  Zulassung anzubr ingen.  Da Herr  Bergstedt  den vorange-

gangenen Hauptverhandlungsterminen jewei ls  nach e ingenem Gutdünken ferngebl ieben

war,  konnte d ie Staatsanwal tschaf t  b is  dahin davon ausgehen,  dass Herr  Bergstedt  se in L

Amt a ls  gewähl ter  Ver te id iger  ungeqcl te t  se iner  Zulassung ruhen l ieß.  A ls  s ich d ie Sach-

lage dann sei t  dem 29.11.2010 -  wider  Erwar ten -  anders darste l l te ,  hat  d ie  Staats-

anwal tschaf t  reagier t .  Dar in  aber  l iegt  ke in widersprüchl iches Verhal ten,  das dem Ger icht

Anlass zu e iner  abweichenden Entscheidung hät te  geben können.

Eine Rücknahme der  Zulassung is t  im Ubr igen in  jedem Ver fahrensstadium zuläss ig.

Abgesehen davon meine ich,  dass bere i ts  d ie  Tatsache der  Verur te i lung Herrn Bergstedts

zu e iner  6-monat igen,  unbedingten Fre ihei tsst rafe a ls  so lche Grund genug is t ,  ihm d ie zur

Übernahme e iner  Wahlver te id igung er forder l iche Zuver läss igkei t  und Ver t rauenswurdig-

ke i t  abzusprechen.  Dem kann insbesondere n icht  entgegengehal ten werden,  dass Herr

Bergstedt  vom Landger icht  Würzburg in  e inem anderen do* gegen d ie Angeklagte anhän-
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gigen Strafver fahren noch am 26.04.2010 a ls  Wahlver te id iger  zugelassen worden war ;

d ies erk lär t  s ich v ie lmehr  zwanglos dami t ,  dass d ie Verur te i lung Herrn Bergstedts  zu un-

bedingter Freiheitsstrafe zu diesem Zeitpunkt noch nicht rechtskräft ig war; das Urtei l  des

Amtsger ichts  Gießen vom 04.09.2008 -  501 ls  15915/06-5405 Ds -  is t  ers t  se i t  dem

16.07.2010 in  Rechtskraf t  erwachsen.

Eine wi l lkür l iche Sachbehandlung durch das Ger icht  -  wie auch durch d ie Staatsanwal t -

schaf t  -  is t  daher  n icht  gegeben.  Es kann insbesondere ke ine Rede von e iner  unzuläss igen

Ei  nsch rän ku n g der  Ver te id i  gu n gsmög l ich ke i ten der  An geklagten se i  n .

2 .  Besch luss  vom 20 .12 .2010 :

Auch d ie Beschwerde gegen d ie Versagung der  Zulassung von Alexander  Valer ius a ls

Wahlver te id iger  erweis t  s ich a ls  unbegründet .  Die er forder l iche Rechtskunde,  d ie  Ange-

klagte im vorl iegenden Strafverfahren objektiv sachger"echt zu verteidigen, ist nicht nach-

gewiesen.  5 138 Abs.  2  SIPO hat  Ausnahmecharakter .  Die Vorschr i f t  is t  daher  eng auszu-

legen.  Das von Herrn Valer ius zum Nachweis ausre ichender  Sachlcunde angeführ te, , jahre-

lange Selbsts tudium" vermi t te l t  ke inen objekt iv  prüfbaren Maßstab.  Auch der  Umstand,

dass Herr  Valer ius in  dem Ver fahren 325 Cs 1671 ls  78441/09 AG Hannover  a ls  Wahl-

ver te id iger  e lner  dor t  angeklagten Person zugelassen worden is t ,  s te l l t  für  s ich besehen

noch keinen Nachweis der  er forder l ichen Sachkunde dar .  Die von Herrn Valer ius bere i ts

im  Haup tve rhand lungs te rm in  vom 13 .12 .2010  angesprochene  und  nunmehr  auch  von  de r

Angeklagten in  ihrer  Beschwerde angeführ te Revis ionsbegründung,  d ie  Herr  Valer ius in

jenem Strafverfahren gegen das dort verkündete Urtei l  gefert igt hat, ist nach fernmündli-

cher Auskunft der Staatsanwaltschaft Hannover verspätet angebracht worden.

Vorsorg l ich bemerke ich abschl ießend:  Eine etwaige Ver le tzung recht l ichen Gehörs im Zu-

sammenhang mi t  der  F indung der  angefochtenen Entscheidung würde mi t  nunmehr iger

Durchführung des Beschwerdever fahrens jedenfa l ls  gehei l t  werden.

Die dre i  vor l iegenden Beschwerden s ind daher  a ls  unbegründet  zurückzuweisen.

Vogel
Oberstaatsa n wa lt

Beg laub ig t

Wodr ich
Just izangeste l l te
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