Staatsanwalitschaft Liineburg, Postfach 2880, 21318 Lineburg Offentliche Verkehrsanbindung:
Alle Linien zum Marktplatz

Amtsgericht Dannenberg
Amtsberg 2
29451 Dannenberg

Ihr Zeichen Geschifts-Nr. (Bitte stets angeben) ‘B Durchwahl Datum:

NZS 5103 Js 30702/08 04131/202670 30.12.2010

Strafsache gegen Cecile Lecomte wegen Hausfriedensbruchs u.a.

hier: Beschwerden des (fruheren) Wahlverteidigers Jérg Bergstedt vom 18.12.2010 und der
Angeklagten vom 20.12.2010 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Dannenberg vom
13.12.2010 sowie Beschwerde der Angeklagten vom 28.12.2010 gegen den Beschluss
des Amtsgerichts Dannenberg vom 20.12.2010

Ich beantrage, den Beschwerden des Jorg Bergstedt vom 18.12.2010 und der Angeklagten
vom 20.12.2010 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Dannenberg vom 13.12.2010, mit
welchem die Zulassung Herrn Bergstedts als Wahlverteidiger der Angeklagten zurickgenom-
men wurde, aus den zutreffenden Grinden der angefochtenen Entscheidung nicht abzuhelfen
und die Vorgange dem Landgericht -Beschwerdekammer- in Luneburg zum weiteren Be-
finden vorzulegen, demgegeniber ich ferner beantrage, die Beschwerden als unbegrindet

zuruckzuweisen.

AuBerdem beantrage ich, der Beschwerde der Angeklagten vom 28.12.2010 gegen den im
Fortsetzungstermin vom 20.12.2010 verkindeten Beschluss des erkennenden Gerichts, mit
welchem die Zulassung von Alexander Valerius als Wahlverteidiger der Angeklagten abge-
lehnt wurde, aus den zutreffenden Grunden der angefochtenen Entscheidung nicht abzuhel-
fen und die Vorgange auch insoweit dem Landgericht -Beschwerdekammer- in Lineburg zum
weiteren Befinden vorzulegen, demgegenuber ich beantrage, auch diese Beschwerde der

Angeklagten als unbegrundet zurickzuweisen.
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1. Beschluss vom 13.12.2010:

Rechtsgrundlage fir die Ricknahme der Zulassung Herrn Bergstedts als Wahlverteidiger
der Angeklagten ist — wie die Moglichkeit seiner Zulassung - § 138 Abs. 2 StPO selbst. Die
Rucknahme der Zulassung als Wahlverteidiger geman § 138 Abs. 2 StPO steht selbststén-
dig neben dem AusschlieBungsverfahren nach den §§ 138a ff. StPO. Die Rucknahme der
Zulassung als Wahlverteidiger geman § 138 Abs. 2 S5tPO ist also etwas anderes als der
Ausschluss eines Verteidigers aus dem Verfahren, dessen Voraussetzungen in den §§
138a, 138b StPO abschiieBend geregelt sind. Lediglich dann, wenn die Grunde far die
Ricknahme einer Zulassung als Wahlverteidiger und die in den §§ 138a, 138b StPO
gesetzlich normierten Ausschlussgriunde zusammentreffen, geht das Ausschlussverfahren
nach den §§ 138a ff. StPO als speziellere Regelung vor. Insofern bestand, wie das Amts-
gericht im angefochtenen Beschluss zutreffend ausgefiuhrt hat, aufgrund der Rucknahme
der Zulassung Herrn Bergstedts als Wahlverteidiger auch keine Veranlassung, der Ange-
klagten gem&f § 140 Abs. 1 Nr. 8 5tPO einen Pflichtverteidiger beizuordnen. § 140 Abs. 1
Nr. 8 StPO bezieht sich allein auf den (formlichen) Ausschluss eines Wahiverteidigers nach
Mafigabe der §§ 138a, 138b StPO (vgl.: Meyer-GoBiner, StPO, 53. Auflage, § 140 Rn. 20).
Dieser Fall lag hier jedoch nicht vor.

Es trifft auch nicht zu, dass das Amtsgericht den tatséchlichen Geschehensabiauf in dem
angefochtenen Beschluss unzutreffend wiedergegeben hatte. Insbesondere ist es vonom—

men ohne Belang, wann nach dem 13.09.2010 das Gericht - bzw. auch die Staatsanwalt-
SZI;;};t - Kenntms davon erlangt hatte, dass Herr Bergstedt zu einer unbedingten Frei-
heitsstrafe von 6 Monaten rechtskréftig verurteilt worden war und diese Strafe nunmehr
anzutreten hatte. MaBgeblicher Zeitpunkt ist vielmehr allein der Hauptverhandlungstermin
vom 13.09.2010, in welchem die Angeklagte den Antrag stellte, Jorg Bergstedt gemaB §
138 Abs. 2 StPO als ihren Wahiverteidiger zuzulassen und in dem dieser Beschluss - an-
tragsgemé&B - auch erging. Zu diesem Zeitpunkt war Gericht und Staatsanwaltschaft der
Umstand, dass Herr Bergstedt rechtskréaftig zu unbedingter Freiheitsstrafe zu 6 Monaten
verurteilt worden war, deren Vollstreckung anstand, nicht bekannt. Auch wenn Herr
Bergstedt bis zum Zeitpunkt seiner Zulassung formell nicht Verfahrensbeteiligter war,
wohnte er der Antragstellung durch die Angeklagte und der Erérterung ihres Zulassungs-
antrags als Zuschauer in 6ffentlicher Hauptverhandlung bei. Dabei hat er auch deutlich
gemacht, zur Ubernahme der Verteidigung bereit zu sein, durfte bis zu seiner Zulassung
jedoch lediglich nicht neben der Angeklagten Platz nehmen. Die Staatsanwaltschaft ist
weiterhin der Uberzeugung, dass Herr Bergstedt, nachdem die Angeklagte ihren Zu-
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lassungsantrag angebracht hatte, von sich aus, insbesondere auch ohne zu diesem Zeit- />¥/
punkt bereits formlich verfahrensbeteiligt gewesen zu sein, als ,Kandidat™ auf seine ‘
rechtskraftige Verurteilung zu unbedingter Freiheitsstrafe als einem ihm zu diesem Ze|t-\ .

e
punkt bekannten Hmderungsgrund der einer ordnungsgemaBen Wdhrnehmung der zu'\/

diesem Zeltpunkt bereits anberaumten Fortsetzungstermine erkennbar hatte entgegen—*
stehen kénnen, von sich aus {(ungefragt) hatte hinweisen mussen und hierzu auch Ge- \'
legenheit hatte. Insbesondere gibt es keine formliche Ausgestaltung jenes der eigentli-
chen Beschlussfassung vorausgehenden ,Zulassungsverfahrens”, so dass die formale Be-
trachtung, die Herr Bergstedt mit seiner Beschwerde einnimmt, fehl geht. Es kann auch
dahinstehen, ob Herr Bergstedt am 13.09.2010 von der ihm durch Niederlegung am
10.09.2010 zugestellten Ladung zum Strafantritt bereits positive Kenntnis hatte; denn
seine Verurteilung zu unbedingter Freiheitsstrafe war bereits seit dem 16.07.2010
rechtskréftig, so dass er jedenfalls mit einer baldigen Ladung zum Strafantritt rechnen
musste. Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass Herr Bergstedt - nach
Erschépfung des Rechtsweges — gegen seine Verurteilung Verfassungsbeschwerde beim
Bundesverfassungsgericht erhoben und dabei zugleich den Erlass einer einstweiligen An-
ordnung beantragt hatte, mit der die Vollstreckung seiner rechtskraftigen Verurteilung zu
unbedingter Freiheitsstrafe ausgesetzt werden solite. Das Bundesverfassungsgericht ist
keine Superrevisionsinstanz. Fur Verfassungsbeschwerden ebenso wie fur begleitend be-
antragte einstweilige Anordnungen gibt es nun einmal keine Erfolgsgarantie. Ein serioser
Verteidiger hétte daher in Kenntnis der Rechtskraft seiner Verurteilung zu unbedingter ;

e

Freiheitsstrafe zumindest auf das Risiko einer alsbald drohenden StrafverbiBung hin- i < °

weisen mussen.

Der Umstand, dass Herr Bergstedt davon ausgehen konnte, die 6-monatige Freiheitsstrafe
im offenen Vollzug verbifen zu dirfen, rechtfertigt eine abweichende Beurteilung eben-
falls micht. Auch insofern war, nicht zuletzt in Anbetracht der rdumlichen Entfernung zwi-
schen der JVA G‘ieBen und ’dem Gerichtsort, eine Teilnahme Herrn Bergstedts an allen S

Fortsetzungster'mfhe‘n jredenfalls nicht von vornherein gewéhrleistet. o

Tats&chlich ist Herr Bergstedt im Fortsetzungstermin vom 04.10.2010 ebenso wenig er-
schienen, wie im neu anberaumten Hauptverhandlungstermin vom 22.11.2010, zu denen
er jeweils férmlich geladen worden war. Soweit Herr Bergstedt sein Ausbleiben in seiner
Beschwerdeschrift mit prozesstaktischen Erwégungen (Uberraschungsmoment) begriundet <
hat und hierzu ergédnzend ausfuhrt, sein Fernbleiben sei mit der Angeklagten abgespro-
chen gewesen, erblicke ich darin einen weiteren Gesichtspunkt, der gegen eine ausrei-

chende Vertrauenswurdigkeit Herrn Bergstedts im Sinne von § 138 Abs. 2 StPO spricht.
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Ein formlich geladener Verteidiger darf den anberaumten Hauptverhandlungstermin n:cht(A’\/z
nach eigenem Gutdanken, schon gar nicht aus rein prozesstaktischen Erwdgungen, fern i
bieiben. Ein Verteidiger ist eben nicht allein bloBer Interessensvertreter der Angeklagten,\ ¢
sondern hat — unbeschadet von dem ihm durch die Angekiagte entgegengebrachten Ver—;
trauen ~ eine Doppelrolie: auch er muss objektiv Gewahr fur einen sachgerechten Verfah- |
rensablauf geben und seiner Ladung daher, soweit es ihm (terminlich) nur madglich ist,

Folge leisten. _ : /

Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Rucknahme der Zulassung Herrn Bergstedts als
Wahlverteidiger vom 03.06.2010 stellt sich auch nicht als unzul&ssig dar. Die Strafpro- f/
zessordnung sieht eine Frist fur die Anbringung eines solchen Antrags nicht vor. Der FEN SR
Staatsanwaltschaft kann im Hinblick auf den Zeitpunkt der Antragstellung und ihr vor- .4 - L
hergehendes Einverstdndnis damit, den bis dahin zugelassenen Wahlverteidiger zu den e
Fortsetzungsterminen sowie zum neu anberaumten Hauptverhandlungstermin formiich
unter seiner Haftanschrift zu laden, auch kein widersprichliches Verhalten vorgehalten
werden. Da Herr Bergstedt dem Fortsetzungstermin vom 04.10.2010 sowie dem neu
angebraumten Hauptverhandlungstermin vom 22.11.2010 ohne Angabe von Griinden
ferngeblieben war, stelite SICh die Frage einer Rucknahme seiner Zulassung als Wah!l- = -
verteidiger zunachst fakhsch ‘nicht. Dies &nderte sich erst, nachdem er im Fortsetzungs-
termin vom 29.11.2010 - in der Tat uberraschend - doch wieder erschienen war. Insofern

war sein Wiederauftreten als Verteidiger im Fortsetzungstermin vom 29.11.2010 ent-
gegen der Auffassung der Beschwerde nicht Grund, sondern Anlass dafur, nunmehr einen
Antrag auf Rucknahme seiner Zulassung anzubringen. Da Herr Bergstedt den vorange-
gangenen Hauptverhandlungsterminen jeweils nach eingenem Gutdinken ferngeblieben
war, konnte die Staatsanwaltschaft bis dahin davon ausgehen, dass Herr Bergstedt sein /.
Amt als gewahlter Verteidiger ungeachtet selner Zulassung ruhen lieB. Als sich die Sach- '
lage dann seit dem 29.11.2010 - wider Erwarten - anders darstelite, hat die Staats-
anwaltschaft reagiert. Darin aber liegt kein widerspruchliches Verhalten, das dem Gericht

Anlass zu einer abweichenden Entscheidung hatte geben kénnen.
Eine Riicknahme der Zulassung ist im Ubrigen in jedem Verfahrensstadium zulassig.

Abgesehen davon meine ich, dass bereits die Tatsache der Verurteilung Herrn Bergstedts
zu einer 6-monatigen, unbedingten Freiheitsstrafe als solche Grund genug ist, ihm die zur
Ubernahme einer Wahlverteidigung erforderliche Zuverl&ssigkeit und Vertrauenswurdig-
keit abzusprechen. Dem Kann insbesondere nicht entgegengehalten werden, dass Herr

Bergstedt vom Landgericht Wurzburg in einem anderen dort gegen die Angeklagte anhén-
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gigen Strafverfahren noch am 26.04.2010 als Wahlverteidiger zugelassen worden war, /(&
dies erklart sich vielmehr zwanglos damit, dass die Verurteilung Herrn Bergstedts zu un- *
bedingter Freiheitsstrafe zu diesem Zeitpunkt noch nicht rechtskraftig war; das Urteil des
Amtsgerichts GieBen vom 04.09.2008 - 501 Js 15915/06-5405 Ds - ist erst seit dem
16.07.2010 in Rechtskraft erwachsen.

Eine willkurliche Sachbehandlung durch das Gericht — wie auch durch die Staatsanwait-
schaft — ist daher nicht gegeben. Es kann insbesondere keine Rede von einer unzulassigen
Einschrankung der Verteidigungsmdglichkeiten der Angeklagten sein.

2. Beschluss vom 20.12.2010:;

Auch die Beschwerde gegen die Versagung der Zulassung von Alexander Valerius als
Wahlverteidiger erweist sich als unbegrﬂndet.‘Die erforderliche Rechtskunde, die Ange-
klagte im vorliegenden Strafverfahren objektiv sachgerecht zu verteidigen, ist nicht nach-
gewiesen. § 138 Abs. 2 StPO hat Ausnahmecharakter. Die Vorschrift ist daher eng auszu-
legen. Das von Herrn Valerius zum Nachweis ausreichender Sachkunde angefuhrte ,jahre-
fange Selbststudium® vermittelt keinen objektiv prifbaren MaBstab. Auch der Umstand,
dass Herr Valerius in dem Verfahren 325 Cs 1671 Js 78441/09 AG Hannover als Wahl-
verteidiger einer dort angeklagten Person zugelassen worden ist, steilt fur sich besehen
noch keinen Nachweis der erforderlichen Sachkunde dar. Die von Herrn Valerius bereits
im Hauptverhandlungstermin vom 13.12.2010 angesprochene und nunmehr auch von der
Angeklagten in ihrer Beschwerde angefuhrte Revisionsbegrandung, die Herr Valerius in
jenem Strafverfahren gegen das dort verkundete Urteil gefertigt hat, ist nach fernmundli-
cher Auskunft der Staatsanwaltschaft Hannover verspéatet angebracht worden.

Vorsorglich bemerke ich abschlieBend: Eine etwaige Verletzung rechtlichen Gehors im Zu-
sammenhang mit der Findung der angefochtenen Entscheidung wirde mit nunmehriger

Durchfihrung des Beschwerdeverfahrens jedenfalls geheilt werden.
Die drei vorliegenden Beschwerden sind daher als unbegrundet zurickzuweijsen.

Vogel
Oberstaatsanwalt

Beglaubigt

Woedrich
Justizangestelite
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