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Dee Urteiligt
recfrtekEfrig seit

dem: '

Gießen, den
öärüiüttä*neamte det Gesclräffsstelle

EIOUGEGAruGEfru

| ?, Dez. 2016

RA Tronje Eöftrrner

o*
IIVI NAMEN DES VOLKES

Verdachts des Erschleichene von Leistungen

,

. Vors- Richter am LG Dr' Ninlt
' als Vorsitzender

Elisabeth Franziska Stündel
Klaus Eckstein
, als Schöffen

Etaatsanwalt Btüler
' ale Beamter

. 
O"t Staatsanwaltschaft

.,1;,

LANDGERICHT GIE$SEN

UR-TEIL
' t* rrreahrffitilEi*ätffi--

Affl : ."'""'""'itiiro't"'!"!rr"'r

In der strafsache 
Bll"tä'f;üftHt'lpffiä3!}

" ,7 4üAÄ.in Bteltede 
'^f7 

' l/lf*lsesen *:'f"HtfJi3!'o''"uoinBrekede' 'ffiru
üohnhatt Ludwigstr' 11,35447 Reiskirchen' f

' ledig, Staat*angehörigkeit deutech'

weg6n

,

hat die 3. kleine strafkarnmer des Landgerichts Gießen auf die Berufung de$ Ange-

kragten gegen o"* üääil'ää*-Ä.t*g"tiitt'öi*eän uot 15'07"2b14 in der Hatjpt-

vdrhandlung vom re.öä.efig, an därtbilgenommen haben:
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Rechtsanwalt Tronie Döhmer' Schöffengrund

als Verteidiger

J usiizangest'ellter Kratochwill

aF Urliundsbeamter
der Geschäftsstelle

J u$tizangestellte Harbach- 
ails Urtqundsbeamtin
der Gesclräftsetelle

für Recht erkannt:

Auf die Bärufung des Angeklagten wird daE Urteil des Amtsgerichte Gießenvom

1 5.07.20 14 aufgehobqn'

Der Angeklagte wird freigesprochen'

Die Kosten des verfatirens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen

|,"; der Staatskasse zur Last'

NR,292 S,

' ,l1o
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tn ihrem strafuefehlvorn ?s.01.2014 tegt die staafanyaltsehaft in Gießen dem An-

geklagiten zur Last, in i*ifat6o Ofe nJttiraerung durch ein Verkehrrsmittel in der Ab'

sicht erschrichen zu haben, das Entgen nicht eu entrichten- Die Tathandrungen wären

gemäß $ 2g5 a Abs. 1 SIGB zu nestrafä. r"üunous wirft die $tratsanwaltschaft

dem Angeklagten vor:

.uI.Amz8.a6-z0l3aen,mten.SredenZugNr,3?25?aufder$freckevonEuir

. naahKütn Hbf.,Dib ßontroilefün; uÄögtgr IJhrim Bereieh Honem statt' Der

FahrPreis hätte 6,20 € betragen' '

?. Am zg.0'.z01s benu4tensre Jen zug Ni. 33213 auf der stuecke vort Düren

nach Rötn Hbt. Die Rorilraller*ii unia,tt IJhrim Bed//ch Düren statt' Der

FahrPrcis hätte 6,20 € betragen'

3. Am 15.A7.2013 b*nu4ten Eie dön zug Nr. 34g?7 auf der sfrecke von Hanrto'

ver naeh Hitdesheim. Dte Kourlstte nia um 17:42 uhr im Eercich Hitdesheim

HWstatt. Der Fatvptvls hätte 3,10€betmgen' . .-..--it..aa, 
Bei den Kantnilen konrüen sie jeweils keinen gültigen Fahrauwrcis voneqen'

Vergehen,strafuarnach$$265a!4Sades.Sfrafgesefzäucfies.'

Af dgn form- und fristgärechten Einspruch des Angeklagten stellte das Arntsgericht

Gießen in der Hauptverhandlung uo* ti.oz .zaßoa= v*'rurtren hinsichtlich des 3'

Tatvorwurfs gemae S 154 Abs. ä StpO vorläufig ein Ünd verurteilte den Angeklagten

wegqn Erechbrchenä vcin Leistungen in den arieiersten Fällen auegehend von Ein-

zelgeldstrafen von je Zo;TageEsäEen zu eirrer GesamtgeldetraE von 30 Tagessät-

zen zu je 10 €.

Arrf die form- und fristgerechte Berutung des Angeltlaqtel wurde das urteil vom

1F.07.2014 aufgefroben und der Angekiagte waiaus Rechtsgrtlnden freizusprechen'

L

Die Berufungskammer hat ihrer Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde ge-

legi:

Der Angeltlagte ist ein'Folitaktivist, der sich gegen die Strafbarlteit der Hinteziehung

des Errtgeltee für die Beförderung dureh diebffentlichen Verkehrsmittel von Bussen

undBahnenwendeturtddiel{ostenfreiheitimöffent|ichenPersonennahverkehrfor-
dert. Er benuEt in bewusster Provokation verkehrsmittel in Kenntnis der vertragli-

chen Mindestbedingung, dass vor Fahrtantritt ein ftlr die konkrete $trecke gültiger
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Fahrausweie erworben werden rflus$r worauf durch plakative Hinweise än &n Eln-

siiegen zu Bu$sen urid Bdhnen g*uonÄrt und eichtbarbar hingewiesen wird' wäh-

rend das KleingeorJ-f.t- J-i"1gämeinen Ceschaftsbedingungen der Bahn in der

rnformationsflut untergehü rm gntaeckung*tutt uu**igert äer Angelrlagte je nach $i-

tuation die Nachlösung eines nu***n'Är,rscheins oder eines Fahrecheins mit ei-

.nem Kostenaufschlag zu erhöhtem geforderungsentgelt, sofern dies überhaupt mög-

lich iEt. Zivilrechtliche AnbprUehe der g"ftn- od'er Busbetreiber gehen bei dem pfän-

dungsfreien Angeklagtenins Leere'

DemAnscheindesvertragsgemäßenVerhaltengbeiFahrtantrittwirktderAngek.|agte
entgegen,.indem er aktuell ca. g cm ..n"iro cm große Kärtchen oder Aufnäher mit

der hervorgehobenen Aufschrift 
"n "*in*, 

racke tragt ,,lch fahre umsonsf'' Es

folgen in kleinerem Eruck nähere Erläuterungen' wegen der Einzelheiten und GrÖ

ßenverhä|tnissewirdaufdaEmanstablich=o-trt*innLichtbi|dBl.69mitdemeurTat-
zeit getragenen S;hild vqn tateächlish ca. ä,5 cm mal B,S cm und auf das neue

schildzuB|171,Protokol|vom18.04.20t6BezuggBnommen.lnderFo|gedegvor
ähnlichem HintergrunJ freisprectrenden Urteils des Amtsgerichts Gießen vom

e1 .12-?015 (804 Js 254ä4114)verteilt der Angeklagte zur Verdeutlichung der politF

sohenBotschaftheutezusätz|ichentsprechendeFlugblätter.

ln vorbezeichneter weisb war der Angeklagte noch ohne Flugblätter am 28'06'2013

im Kölner Nähverkehr ar,rf $Bahnstre-ctteniuntenruegs' Entgegen der Hinweise an

den Zugein*ti*g*o h"tt" äer Angeklugt* b"*ru*t t'*in*n glrltigen F1lraryweis dabei'

Altgemein nenannt können sicn ReisJnde mrt Einzel- und Gruppu:f,"h.""huinen' per-

sonengebundenen DauerfahrEcheinen oder mpdern auch Handytickets ausweieen'

Eine Zugangsl<ontrcrlle dm Bahnsteb oaer Einstieg findet nicht etatt' Die frither ins-

bespndere bei Bussen und $traßenbehnen übliehä Pflisht' mit DauerfahrEcheinen

beimFahrereinzusteigenoderEinzelfahrscheinebeiFahdantrittamAutomatenzu
entwerten, gibt es bei der Bahn oh.nehin nicht'

Arn 28.06.2013 benutzte der Angelclagte so den ärg Nr' 32252 der DB Regio AG

auf der Strecke von Buir nach Köln[1bi.-pi* t<nnttotp Ourcfr die Zeugin Greving fand

nach Fahrtantritt um!ilf7 Utri im geräicfr HCIrl*''' statt (Bl' 1 d' A')' Der Fahrpreis

hätte 6,20.€ betragen. '

Dann benutate der Angekla$e ebenfallE am 28.06'2013 den Zug Nr' 33213 auf der

Strecke von Kölnllbt nach [!!iren' Die Kontrolle durch die Zeugln Hillnhüterfand um

16:12 uhr im eu,*iffi'8ffi;oiler. s o. A.). Der Fahrpreis hätte s,zo € betragen'

An seinerauf den Knien liegenden Jacke trug der Angeklagte jewells deutlich ftlr

Fahrgäste und KontrollFure-sicht- und lesbai ein wenigstens scheckkartengroßes

Schild mit dem Aufdrud!:
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weil genug filr alle da ist und Preise

nur Menschen ausechließen von

' etwas, was für ein gutes Leben

uliohtig ist und niemanden stöd' dass

sie es auch bekommen'

.,

Vor der Entdeckung hätd der Angeklagte jeweils an-mehreren Stationen' ca: 3 bis

4mat die Gelegenheit gehabt 
"us=usefr*n, 

u* Oelr<onlrolle zu entgehen' Der An-

geklagte gab freiwilligääit- perssnaliei nerannt' Dem Angeklagten wurde vorgehal-

ten, wErum er Xeineäiafrrschein gefauft habe' Eine Nachlöseforderung im Zug er-

fo|gtenicht.DesZugesrrerwieeenwurdederAngeklagteauchnicht.

Die erforderlichen Strafanträge wurden seitens der Organe des Bahnbetreibers ge-

stellt.

, il.

Dle Feststeltungen zur Sache beruhen auf den Angaben des Angeklagten zu seinen

politischen Forderungeri un'd der AktioÄ gegen die Verurteilung von Schwarsfah-

rem, Aus der vom Angeklagten vorgespienän ViAeppräsentation ergaben sieh die

Einzetheiten .ul. pJJuär,tän und ä*n v*rrtaftniEsen auf den Bahnsteigen und Zug-

einstiegen. Die Daten 
=ü 

d*o beiden Zugrfahrten im Nahverkehr und dem primär hin-

terzogenen Fahrpreis der Bahn um KOln-wurden dUrch verlesung der strafanzeigen

zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemaCht' $ie wurden so wie festgestellt vom

Angeklagrten nicht bestritten'

Ergänzend wurden die ärstinstanzlichen Aussagen der Kontrolleurinnen nach $ 325

StPÖ verlesen. Danach trug der Angeklagte unwiderleglich ein wie oben beschriebe-

nes Echild an der Jacke, das von beiden Kontrolleurinnen wahrgenornmen und ver-

standen wurde. Mit diesen Aussagen dtlrfte das Schild etwas kleiner gewesen sein'

alE das aHuelle. lm vergleich mit dem in Augenschein genommenen Lichtbild von

der Jacke, das im Maß*tab leicht zr"r vergrößem ist, war e5 wenigstens ca 5'5 cm bis

-ä g,ä ;'gr"il. oi*, entspricht den Maßen eine$ PersonalausweiEes oder einer

Bankkarte, wie von derZeugin Greving besehrieben'

Mit der plakativen Aussage in hervorgehsbene $chffiröße nötigt der $ticker nach

der EinschäEung der Kammer geradeeu zum Weiterlesen'



12,0E7.2016 13:24

6

' lu.

| '*,

o

NR 2e2 $, 
' /qJ

De r An gekr agte war a us Rechtss'ü ng?l 1::'::1f ::T #:i :: :' ä: ä?"fffi X;|
ffi i:iffi :5'J'ää::'T:ffiöäffi ;;s:tisl*:-T::3:fl .-TH':"-YääT:

i1ffi.":trä1iläJTä:ä'ä;ä;;;;#;iä*::m**1'"1,i,ilii";3;il
i:lfl ::ä:ü:äää&äääö;;äv;"e*iü+,::::'tllHtiäfl'#.1ätl'
l1$.ätr'#fr T::.?äH;ö;ä;;ä;;;;iio*innuichtzuserangentrach-
i"t", aä* e*fötd**ngsentgelt nicht zu entrichten'

Nach g 265 a'Abs. t Steb wird mit Geld- oder Freiheite'strafe bis zu eiRem Jahr be'

straft, wer die Beförderurtg durch *i" Verftlnisrnittel in derAbsicht erscfi/eicfif' das

Entgelt nicht zu enfüchten'

Die vorschrift des s 256a $tGB wurde 1g3$ im vermögenEstrafrecht det 2?' Ab-

schnitts des Strafgäsetenuches zuf s*nriegung einer $trafbarkeitsrücke eingefügt'

nachdem der Massenverkehr im inOustriellen äeitalter signifikante Ausmaße ange'

nommen hatte und die TpthanOtung.n;;n $"hmrcfahren über den Betrugetatbe-

stand des $ 263 StGB käum zu fassend walen' da es an der unmittelbaren Kausalität

asischen derTäuschungshandlung eines Täters und derverfügung des in einem

lrrtum befangenenü*#ög*nsinhiUeis fehlt' Ohnehin iet der kausal verursachte

Vermbgensschaden i. S; i. negativen lntereeses nur schwer zu eneehnen'

trrrctamstik des 22, Ab-
Zweck auch dervorechrift des $ ?65 a stGB ist nach der systematik d.e1 22

schnitte der schutz des vermögens des Leistungserbringers oderdeE Vermögens-

wede einem anderen AnvertrauenO*n äo'i' *o *l* ihm nicht mehr in zurnutbarerWei-

se selbst möglich ist, seine Vermögensinteressen zu wahren' sämtliche Betrugs-

oder betrugsähnliche Tatbeetänd* uttuiO"t Janei nach ihrem Worteinp konkret qine

Täuschung oo*.. Ä*ruprntio* Hanotung neziehungsweise pflichh'lvidrige Unterlas-

sung, die kaueal auf eirie Leistung vonl"t*Ogenswert gerichtet ist' Hlerfehlt es an '

einer sotchen manipulativen und für Ji* H=nrgebewirkung der Bahn auch kausalen

Handlung des Erschleiehene'

Nach'seinem wortsinn versteht sich unter dem Begriff des schleichens dle unent-

dec6e Annäherung, Unrgehung oder intr*rnuog äin** Lebewesens, die eüoa auf

eine Beute oder ein bestimmtes Ziel geriehtet ist, hier damit der Beförderungsleis-

tung. Die warnfunktioru der Norm rictrtete sich uraprilngrich an diejenigen $traftäter'

die mit Loldührern, Bus- und Tramfahrem'nachlÖsebereiten Schaffnem' Bahniteig-

beamtenundKontro|lelrvoroemeetretenou*BahnsteigswenigstenmiteinerBahn-
steigpkarte konfrontiert,1,varen und trickreich dieEe Spenen [lberwin-del yry,lP**n

Kontrollen entgehen rnussten, wollten sie das Beförderungsenigelt hintenibhen und

die Beförderung kosteritlos ertangen- Heute steht zurischen Bahn- und Busbenuuung

von größeren Bahnhöden und Buszentralen einmalabgesehen regelmäßig nur die

venrueisung auf einen hoffentlich betriebsbereiten Fahrkartenautomaten oder dle

entinebuchr.g. D;;;frälü il. euu od*t hier die Bahn b'etretende Hintezieher
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des Beförderunggentgelts.untefscheidet 
sieh in nichts vom rechtstreuen Bilrger' der

bezahlt hat oder der Beine Monatskarte unbewusst vergessen hat oder dag regelm'#

ße Lösen des Fahrscheins einmatausversehen unterraeEen hat. An die stelre obriga-

torischer $chaffrrer sind sporadisch auftretende Kontrolleure getreten' die aus-

schließlich nach $chwa#ahrern taf,nJen' Der Inkassodruek erfolgt über Polizei'

StaatEbnwaltschaften und Gerichte'

Die herrschende RechteBrechung (slehe BGH NJw 200s' 1091; OLG Frankfurt am

Main, 1, strafsenat, 1 ss 336/08, Beschlusevom 20.07'20{CI; oLG Kö|n, 1. straf-t

senat, 1 RVs 118115, Beschluss vom 02'09'2015; zitiert nach Juris) hat letztlich im

Interesse personalkostengilnstinu, unl uon Zugangshindernissen befreit' fließender

Verkehrsmittel die vermeinttiche $trafbarkeitslilcke gegen den wortlaut der Norm mit

der Au*legung g*rrü*i*n, oase die;rJ"g einei B*fötdutngsm'ittels bereits er*

schreicht, wer sicrr mit dem Ansehain där oranungsgemäßheif umgibt. ohne weiteres

Hinzutun des TateÄ wird darnit allein äL V*tttugiwidrigkeit der Leistungsbeziehung

etrafbar. Aus dem nach dEm gesetzlichen Tatbeltand kausalen Ergebnis dergefor-

derten Tathandtung wird,damit in einÄm Zirkelschluss die Tathandlung und bewie-

sen, wa6 zu bewbisen wpr trt*L]iima* ri*.trer, strafgesetebuoh, 61' Aufl' ?014' s

Zgt'a, RN 5a; Roggan JLra 12,299' 302)'

:histdibseAus|egunginderRechtsprechungnichthaltbarundsteht
im Widerspru"r, a"=u, läss Eetbet tui ä1" anderen Varianten des $ 265 a SIGB die

. Manipulation "t*u "ineq 
Dienstluirt tü*"utomatren,.{3l TalekommunikationsneEee

odsr des Zutritts zu eindr veranstalturigg"fotd*rt wird. Die vertragowidrige Nukung

. z.B.des Diensttelefonsioder bereits Aäämer Automaten allein genügt nicht'

Nach historischer Auatjgung sind die oben beschriebenen Verhältnisse zum Zeit-

punlct der GeseEgebung zu bea-chten. Diese haben sich awar deutlich verändert'

Aber'naoh W* ooi*aries Oen eann- unC Busbetreibem moglich' geeignete Zu-

gangskontrollen einzurichten. Des erweiterten schutzes durch das subsidiäre straf-

rechtbedarfesnicht.|rirErgebniswirdvgnderilberwiegendenRechtsprechungder
$chuf:arrreck der Norm'nicht in elner Redulction aut den Kern.des Tatbestandsmerk-

mals zurückgefilhrt und ssweit ilberhaupt mögtich nugtar gemachl Melmehr wird

der $chutzrurecr. 
"rsg*tauecht 

und erweitert. Geschutztwerden im Ergebnis erstens

ein fur die Betreiber kobtengünstiger und aueitens ein filr die Nutzer preisgilnstlger

undf|ießendfunktionierenderMassenverkehrundnichtmehrdieWillensfreiheltdes
unrnittetbar tg aÄJäteB) oder *itt*rn"t (S 265 a stGB) über sein Vermögen Verfü-

genden- Ersteres dientder ö*ooumL, dä Zweite ist aueh irn öffentlichen Interesse'

Die Einordnung desharb unerwünschten Verhartens unredlicher Bürger als $traftat

oder wenigeten ordnuhgswidrigkeit sollte dem Gesetzgeber vorbehalten sein'

Soweit im Instanzenzug faktisch durch den Beschluss des für die erkennende Beru-

tungsttamm*rru*tinaüen Revieionsgerichts (OLG Franldurt/Main' a' a'O-) gebun-

aen oie nu*r*öt*]i*r*rt*ndenhechtsprechung dennoch zu beachten ist' war



12.0E7,2016 13:24 STRAFSENATE 069 13612924 l{R, 292

/F$B

.

der Angeklagte gleichwohlfreizuspreehen, da er entwcder den Anschein vertragsge-

rechten verhaltens nioht etweekt hat oder aber dieeem Anschein entgegengetreten

iet' 
i 'ütztenvermögeneträger

Stellt man auf den ursprühglich durch $ 265a SIGB ge$ch

ab, so wären Oie Zuöl*ität oOut Ksntrolleure als Organe oderWssenevertreter der

Bahn durch den Anschein vertragsgerechten verhaltens eu täuschen' solange ein

nach den Vertragsbedingungen nacfrtOse[eieiter Sehaffner noch nicht aufgetreten

ist, verhält sicrr oeiranräaslmateriell noch niiht vertragswidrig. Es gibt keinen An-

schein. Auf die Pflicht zul Vorlage eines Fahrscheins hingewlesen und zur ver-

pflichtenden NachlÖeung aufgef.ordert, verhätt sieh der Fahrgast jetzt allenfalls nach

eeinern bis dahin sli*iÄen rlnd unwiiksamen Vorbehalt i' $' d' 117 BGB voruätzlloh

vertragsbrücfrig. Gint e* üi" Nachlösemöglichkeit nicht, hängt die Entstehung der

Strafbä*eit vorn Zufall der Entdeckung ab'

t3

Ot* sofem deshalb mit der Ftechtsprechung auch des l.StrafEenats am oLG Franlditrt

am Main insofern konsequent auf den Änschein aus der Bicht einee objektiven Be-

obachter abgesteilt wird ilnd dessen Mög1chrteiten das Verhalten auf der Grundlage

der konkreten Beförderungsbedingung*i zu beurteilen, süellt sich wieder die Frage

nach der Schuterichtung'Oer Norin' näein der im Unterschied zum redlichen Nutzer

vertragswidrige geheimäVorbehalt dee Täters ssll strafbar.sein' Ein Siknachbar des

TäterE sieht kein vertragswidriges verhalten, wenn eine Nachlösemöglichkeit und

eine vertragliche Nachlösepflicht bestehen' Nur wänn dieee MÖglichkeit und Pflicht

nicht besteht, dann wäre dus sicht des heutralen Beobaehters der schluss zulässig'

derTäter sei zur BenuEung des verkehrsmittels etwa als Inhaber eines Einzel- oder

eines Dauerfahrscheineg berechtigt'

DerAnschein vertragsgerechten Verhaltens sotl aber durchbrochen sein' wenn der

dann wieder Niqhttäieitiereits bei Betreten des Beförderungsrnittele deutlicl zum

Ausdruck bringt, den FahrpreiE nicht entrichten zu wpllen (oLG FranKurt/Main' a' a'

o.; oLG Köln, a. a. o.; Kd eerlln, Beschlussvom 02.03.2011;oLG Naumburg, Be-

schtuss vom OA.ga.gOög; zttiert nachJuris). Das heißt, der nur wegen der vorsätzli-

chen vertrag"uerteuung strafbare Täter wird damit wieder zurn Nichttäter' das$ er

, sich als VertragsverbUär erkennbär mäctrt' $trafprozesgualan sich nicht zur Selbst-'

bezichtigung vemflichtet, muss der Täter hier eeinen unter umständen bis dahin

nash der AnscheinstheErie krirninellen VorsaE aufdecken' um nieht strafrechtlicher

Verfolgung ausgeseEt äu sein.

rdig zi$rte Rechtsprechung in der Folge ist absurd. Mal genügt ein

scheckkartengrogeä Käilchen wie hier, u* iur Anschein entgegen zu treten, mal

il*iilC"Küil, a. a. 0). Matgenligen Transparente und Flugbläfter' um der

Schugwürdigkeit politiecher MÄinungsbild ung gerecht zu werden' Mal genügen

selbEt einöeutige rä*p"runte nichi wenn man sie nicht zuvor wenigstene dem
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Lsckführer präsentiert, sofern kein schaffner vorhanden ist' lvlal genilgt auch dles

nicht, da Gespräche init Locltführem aus sicherheitsgründen untergagt Eind'

Nachdem das oberlandesgericht FranHurt am Main in der oben zitigrten EntscheF

dung in einem oUitur Oict,XÄ Oi" Durchbrechung des Anscheins filr möglich erachtet

hat, war iedenfaltE in dubib pq ,?o =ug;n*t*n 
äee.ringexl4gten sein unübersehbarer

Protest gegen oie iahrpräiserhenung für maßgeblich eu erklären'

Sofern ein verniinftig*i e*truchter nicht nui diehuesage- des Angeklagten auf sei'

nem $ticker frir schabernack hielte ;;;;;;."cn aed€tudium des Textes a*f dem

Schitde wie das Am1ggedcht'ereter ft"üt= =t andenreitigen Auslegungsergebnissen

käme und desha,o'Ää,*nJir,*i1 nicrrt Jurpnbrochel.sihe, kann eine solche Inter-

pretationwiederumindilbiqp',lp.soni"ntu,mNachtei|desAngek|agtengewertet
werden. 'Y t.

Der Angeklagte war freizusprechen'
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StaabanwalEehaft Gießen

;

Poarrnrdrdfi, Flststu'alldlstl - g5lff 6€BBr

An das
Landgericht
3. Straftammer

35390 Gießen

H,evisionsbeg

ln der Strafsache

rürtdungsschrift

NR.2ehEss Jl_r 
#u

?S

Al*eozeiüen;

DgL'Nr.:
Bcatbsitslltr:
Durehunhl:
Fax:
E-Mail:
IbrZcichcn:
Ihte Nachsis'hl:

Datrltl:

802Je 356{ünl

0233
Mosef
3t49
3131

3Ns

24.053016

o*r

Maüurgef Etrdßa 3
95390 Gießen

gegen ,JörgBerg$tedt'
geb. 02,07'1964 in Blekede'

äoftnfttn Ludwigstr' 1 1' \SMT Reiskirchen'

w e g e n i Erschleichens vCIn LÖigtungen

wird die ann 18.04.2018 Eeitens der süaatsanwaltschaft Gießen gegen das

UrteildesLandgerichtsGießenvomlS.04.2016eingplegteRevieionwie
folgt begründet:

Gerügtwiid die VerleEung materiellen Rechte'

Das Landgericht het dae udeil des Amtsgerichts Gießen aufgehoben und

den Angehlagten mit der Begründung freigesprochen' eine

Leietungserech|eichungkonnenichtnachgewiesenwerden,welldie
Ausle gu ng deE straftatbeständs d u rch d ie Rechtsp reehu n g systematisch

nichthaEbarundäbsurdsei.ZudemhabederAngek|agtedenAnechein
VertragsgFmäßenVerhaltenewegenseineBunübersehbarenProkets
gegen die Fahrpreiserhebung Fl' I UA)' den die Kammer in einem

ucheckkdrtengroßen $chlld sieht, den dir Angeklagte an seiner auf seinen

fni.n [e$enden Jacke angebracht hatte' nioht enrveckt'

Tekfon: (0841) ä34-0 -
Tehfax ((Ft'l) Sl4 - 3302g53g0 Eile$en rsrEr* \YF '' --

, 
Die Einreil:lrung elektronirctrep bokumente isr in den zuge|äseenen Verfahren nüg|igh, sleh6 www,ela4iessenJustia'heeEen,de.
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DiEse Aueführungen tragen die Entscheidung aus tatsächlichen und

rechtlichen Grtrnden nicht-

Dietatsech|ichenFegtstellungensindunzureiohend:ZwgrwirddaEvom
Angeklagtenbenutzteschi|dnachGrüßeundAufechriftbeschrieben.Es
bteibt jedocfr unltlal iioi*"*= s.ht1für andere wahrzunehnren und lesbar

war. Der engerragiÄ hat sm 28'06'?013 zwei Fahrten mit Zilgen der

Deutschen Bahn untemomrnen. Dabeisolldas schild 
'jeweils 

deutlich ftlr

FahrgästeundKontrol|euregicht-undlesbafgewegensein(B|.4UA).Da
das Schild an der iitx- des Angeklagten angebrachtft' *t die Jacke

aber nicht urg, uondäm uor seine t<nie getegi hätte, bleibt unklar, ob das

schild lesbar *rr, är*hlen nähere AusfuhrungeR, an welchem Teil der

Jaske es angebraÄt *"' und wie der Angeklagte die Jlke auf eeinen

Knienabgelegtn"tt*.o"dieJackenicfrtgetragenwurde,warihre.
oberflächd nicht glatt; vielmehr mus$te st gefattetwerden, um abgelegt zu

werden..Hierbei liegt es nahe, dase das nuiEchecklertengroße schild

verd.eckt wurde nJäio"r* dieAufEchrift zu den ltnien zeigte' Dies gilt um

€o mehr, als das l*rr,ra bei beiden Taten siehtbar gewesen sein soll' Es

findetsich'im urtJiauch nach kein S 267 AbE' 1 $alz 3 SIPQ zulässiger

Hinweis auf das in i*iÄrrc nefindliche Lichtbild' das die Jacke mit schild

zeigt (Bl- 69 d.A.).

Aber selbsiwenn das schild tatsächlich sicht- und lEsbar gewesen seln

uän*,vermag dies keine'n Freispructr zu rechtfertigen'

Vie|mehrigtderobjelctiveTatbestandvon$265aAbs..1stGBnachden
getroffenen rest#ttungen erfüllt Er setzt das Erschleichen der

EeförderungdurcheinVe*ehrsmitte|inderAbgtchtvoraug,dasEntge|t
rlichtzuentrichten.DieshatderAnge|t|aote1m1l:oulo'.anveimalgetan.
BeiderBeförderungsersch|eichung'istzwischenLiteraturund
Rechtsp.r,e.hung ;;u{'itt*n' ob der TatberHJrd das Ausschalten von

sicfrerungseinriihtungen verlangt' oder ob der Anschein der

ordnung$g"**g;i Ni,Uun g ausreichend ist, (eum streitstand: Fischer'

stGB, 6tl. Aufl-, 2016, S 265a Rdnm '20'21m'wN')'

EsbestehtkeineVeranlassungvonderherrschendenMeinung,nachder
derAnscheinordnungsgemäßerNutzungerforder|ichist,abzuweichen:
Bereits der wortlaut verlangt trotz verfassu ngsrechtlich gebote ner

einsctrrälrkender Ausleg'ng lttin Aueschalten Yön

sicherungseinrichtungen, BverfG r.riw rgga, 1135. Zur Einschränkung ist

der Anschein. der den allgemeinen Geschäftsbedingungen enEprechenden

ordnungsmäßigenNuüzungerforder|ichaberaughausreichend(EGHSI53'
122, 126;OLG'Franltfurt/Main' N JW 20 1 0' 3 1 07' 3 1 08)'
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Es wird beantragt'

NR, 292 $, 13;JO2

7r

O't*'i

Bei der oren g**igten Beanspruchuns d:: ":T::lt[l-t 
NuEung

öffentlicher Vernenäiittel fehlt indessJn dieser Atrschein' Perron in

schönkel$cnrgoer, ätCe' 28' Aufl" $ 265a Rdnr' 11'

$oweitderAngek|agteeinscheckkartengroßesschildanseiner(zur
Ta*eit jeweifs nicnäetiagenenl Jacke üefestigt hatte, genÜgt dies nicht'

urn den nnscnein oränunf,*g*täßer Nutzung eu erschüttem' Der

ä;;ä;*i",,* wie ern zahtender Fahrgast verhalten. Entsesen

seinen im urteit mitgeteilten, einem anderei verfahren zugrundeliegenden

Verha|tenhatderAngek|agtekeineFlugbtättervertei|to.*'dandere
weiee kundgetan, dass er nicht*,r-r-iJ, lÄn'Fahrpreis zu entrichten (Bl'

4 uA). Durbh oo'iÄg*n eines-scheckkärtengroßen schildeE mitder

Aufschrift ,,schward ä t"ni"n' bestand der Anschein d€r

ordnungsggmäß"n Nutarng otrentrisrrer verkehrsmittel' Dies ist selbsf ftlr

das Trageh eines an der Mütze ,ng*oÄd'tt"n Zetels mit derAufschrifr "lch

fahre sehware" 
"nü"ni"O*n: 

OLG KÖln' Beschluss vom m'09'e015' lll-1

RVs i..1g115, w;Mitt qote, s. 20. Auch für ein scheckkartengroßes'

tatsächtich sichtnar'an äer Kleidung angebrachtes schild ltt -t*::lieden'

dassdiesbhneHinzutretenweitererUmständedenAnscheinnicht

"' "nuiderlegt 
,l{G, 

NJW 2011' 2600'

DaderAngek|agtew.r*ste,dasserohne"BezahlungBahnfährt,istauoh
Oersubiektive Tatbestand erfüllt'

idaeängefochtene.'Urteilaufzuhebenunddie$aeheaneinarrdere
I 

n-i r- är-*tx"rr* i o** Land gericht Gießen zu rückzuverweisen'

Moser
Oberetaätsanwalt
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Aqtenzeiehen: { $s 253/16

Telefion: HIEB

T'fefax: 2924

lhrzeiahän: Z?'{5/0007t ldm $lr eY

lhre Ne$richt

Dafum: ft'tz3o-16

Sprecfrzelten: Montags bis Freitags 9-00 - 1100 tl8:00 bis 12:00

Öffentliffi e Verkehmmittel:
Fa*rnüglictkeiten: J ueti4alhplätt

O berlandesgericht F ranltf u rt

obÄnsndeE0FSsiü,-E0ESS.Etrtt@;

?8

Rechtsänwalt
Tronje Döhmer
KD MAINI-AW
Finkehstr. S
35641 $chöffengrund

E ü[ü G FGAFJ G EF,!

I A Dez. ?ü16

RA Tronje Döhmen

o
Sehr geehrter Hen Reohtsanwalt Döhmer,

in der $tmfsaahe

gegen Jörg Bergstedt

erhalten $ie die das urteil des LG Gießen sowie dicherheiEhalber nochmals die

Revistonsbegründung der steatsanweltschaft. Die Zustellung der Revisionshegründung an

Sie whr annr durch die Staatsanwaltschafr Äm Z+.Og'Ztl16 pei EB verfügt worden' Das EB ist

aber nicht zu den nrien eäffigt- tfum naanJänten wurde ausweistich där Zugreilurrgs,rkunde

die RevisionsUegrü$[jnöitväe das Utteil aui Verfügung des Vorsieenderr der Strafl<ammer

vom 2205.?018 am 31.05'2016 augestellt'
Von einerAkteneinsicht habe ich wegen der Kürze derZeit bis zum Termin abgesehen'

Mit freundlichen Grüißen,

$tahl
Vors. Richter am Oberlandesgerieht

6'ml0 Franktutt,Zeil42
fetefon 06S1 3S7-01 . Telefa,l 0S&1967-!9ä4

E[s EanrBichung et€klrsnlscfter DEkurnentF lst in_d1ry_a1_gelesseneir Verfahten m8gliah'

EiehH lfirptff fl -wwÄ6sRAN KFU RT.JUSTILHE$SE!{.DE .


