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hat die 3. kleine Strafkammer des Landgerichts Giefen auf die Berufung des Ange-
kiagten gegen das Urtell des Amtsgerichts Giefien vom 15.07.2014 in der Haupt-
verhandlung vom 18@4.2016, an der teligenommen haben:

Vors. Richter am LG Dr. Nink
" als Vorsitzender

Elisabeth Franziska Standel
Klaus Eckstein '
. als Schoffen

Staatsanwali Butzler
- als Bearnter
. der Staatsanwaltschaft

?
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Rechtsanwalt Tronje Dahmer, Schoffengrund
g als Verteidiger

Justizangesteliter Kratochwill
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
Justizangestelite Harbach
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

fur Recht erkannt.

Auf die Berufung des Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Giefien vom

15.07.2014 aufgehoben.

Der Angeklagte wird freigesprochen.

. [ Die Kosten des Verfatirens und die notwendiger Auslagen des Angeklagten fallen

der Staatskasse zur Last.
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Griinde:

e e —

in ihrem Strafbefehl vom 20.01 2014 legt die Staatsanwaltschaft in Giefien dem An-
geklagten zur Last, in drej Féllen die Beforderung durch ein Verkehrsmittel in der Ab-
sicht erschlichen zu haben, das Entgelt nicht zu entrichten. Die Tathandlungen waren
gemal § 265 a Abs. 1 SGB zu bestrafen. Folgendes wirft die Staatsanwalischaft

dem Angeklagten vor:

1. Am 28.06.2013 benutzten Sie den Zug Nr. 32252 auf der Strecke von Buir
. nach Kéin Hbf, -Die Kontrolle fand um 09:27 Uhr im Bereich Horrem statf. Der

Fahrpreis hétte 6,20 € belragen. -
2 Am 28.06.2013 benutzten Sie den Zug Nr. 33213 auf der Strecke von Diiren

nach Koin Hbf. Die Kontrolle fand um 16:17 Uhr im Bereich Diren statt. Der. '

Fahrpreis hétte 6,20 € betragen.

3. Am 15.07.2013 benutzten Sie den Zug Nr. 34327 auf der Strecke von Hanno-
ver nach Hildeshéim. Die Kontrolle fand um 17:42 Uhr im Bereich Hildesheim
Hbf statt. Der Fahrpreis hétte 3,10 € betragen.

Bei den Kantrollen konnten Sie jeweils keinen glltigen Fahrauswels vorzeigen.

Vergehen, strafbar nach §§ 265 a, 248 a des Strafgesetzbuches.”

Auf den form- und fristgerechten Einspruch des Angeklagten stelite das Amtsgericht
Giefien in der Haupiverhandlung vom 15.07.2014 das Verfahren hinsichtiich des 3.

. Tatvorwurfs gemaf § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig ein und verurteilte den Angeklagten

wegen Erschleichens vgn Leistungen in den zwei ersten Fallen ausgehend von Ein-
zelgeldstrafen von je 20, Tagessatzen zu einer Gesamtgeldstrafe von 30 Tagessat-

zenzuje 10 €

Auf die form- und fristgerechte Berufung des Angeklagten wurde das Urteil vom

15.07.2014 aufgehoben und der Angeklagte war aus Rechtsgrinden freizusprechen.

l!’

Die Berufungskammer hat ihrer Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde ge-
legt:

Der Angeklagte ist ein Politaktivist, der sich gegen die Sirafbarkeit der Hinterziehung
des Entgeltes fir die Beforderung durch die ffentlichen Verkehrsmittel von Bussen
und Bahnen wendet unid die Kostenfreiheit im sffentlichen Personennahverkehr for-
dert. Er benutzt in bewusster Provokation Verkehrsmittel in Kenntnis der vertragli-
chen Mindestbedingung, dass vor Fahrtantritt ein fur die konkrete Strecke giltiger

i
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Fahrausweis erworben werden muss, worauf durch plakative Hinweise an den Ein-
stiegen zu Bussen und Bahnen gesondert und sichtbarbar hingewiesen wird, wah-
rend das Kieingedruckte der allgemeinen Geschaftsbedingungen der Bahn in der
Informationsflut untergeht; Im Entdeckungsfall verweigert der Angeklagte je nach Si-
tuation die Nachlésung eines normalen Fahrscheins oder eines Fahrscheins mit ei-

nem Kostenaufschiag zu erhdhtem Beférderungsentgelt, sofem dies Uberhaupt moég-

lich ist. Zivilrechtliche Angpriche der Bahn- oder Busbetreiber gehen bei dem pfan-
dungsfreien Angeklagten ins Leere.

Dem Anschein des vertragsgeméfen Verhaltens bei Fahriantritt wirkt der Angeklagte
entgegen, indem er aktuéll ca. 9 cm mal 10 cm grofte Kartchen oder Aufnadher mit
der hervorgehobenen Aufschrift an seiner Jacke tragt: ,Ich fahre umsonst’. Es
folgen in Kleinerem Druck nithere Eriduterungen. Wegen der Einzelheiten und Gro-
fenverhdltnisse wird auf das maBstablich zu kieine Lichtbild Bl. 69 mit dem zur Tat-
zeit getragenen Schild von tatsachlich ca. % 5 cm mal 8,5 cm und auf das neue
Schild zu B1 171, Protokoll vom 18.04.2016 Bezug genommen. In der Folge des vor
ahnlichem Hintergrund freisprechenden Urteils des Amtsgerichts Gieien vom
21.12.2015 (804 Js 25454/14) vertellt der Angeklagte zur Verdeutlichung der politi-
schen Botschaft heute zusétzlich entsprechende Flugblatter.

In vorbezeichneter Weise war der Angeklagte noch ohne Flugblatter am 28.06.2013
im Kélner Nahverkehr auf S-Bahnstreckem unterwegs. Entgegen der Hinweise an
den Zugeinstiegen hatte der Angeklagte bewusst keinen guitigen Fahrausweis dabei.
Aligemein bekannt kénnen sich Reisende mit Einzel- und Gruppenfahrscheinen, per-
sanengebundenen Dauerfahrscheinen oder modern auch Handytickets ausweisen.
Eine Zugangskontrolle am Bahnstelg oder Einstieg findet nicht statt. Die frither ins-
besondere bei Bussen und Strafienbahnen ibliche Pflicht, mit Dauerfahrscheinen
beim Fahrer einzusteigen oder Einzelfahrscheine bei Fahrtantritt am Automaten zu
entwarten, gibt es bei der Bahn ohnehin nicht.

Am 28.06.2013 benutzie der Angeklagte so den Zug Nr. 32252 der DB Regio AG
auf der Strecke von Buir nach Kdln Hbf. Die Kontrolle durch die Zeugin Greving fand
nach Fahrtantritt um 09:27 Uhr im Bereich Horrem gtatt (Bl. 1 d. A.). Der Fahrpreis
hatte 6,20 € betragen. -

Dann benutzie der Angeklagte ebenfalls am 28.06.2013 den Zug Nr. 33213 auf der
Stiecke von Koln Hbf. nach Diiren. Die Kontrolle durch die Zeugin Hilnhiiter fand um
16:17 Uhr im Bereich Duren statt (Bl. 5 d. A.). Der Fahrpreis hétte 86,20 € betragen.

An seiner auf den Knieﬁ liegenden Jacke trug der Angeklagte jeweils deutiich fur
Fahrgaste und Kontroligure sicht- und leshar ein wenigstens spheckkartengro[&es
Schild mit dem Aufdruck:

. b
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) . Ich fahre
umsonst

weil genug fur alle da ist und Preise
nur Menschen ausschliefen von
. etwas, was fur ein gutes Leben
wichtig ist und niemanden stort, dass
" sie es auch bekommen.

Vor der Entdeckung hiitte der Angeklagte jeweils an mehreren Stationen, ca. 3 bis
4mal die Gelegenheit gehabt auszusteigen, um der Kontrolle zu entgehen. Der An-
geklagte gab freiwillig seine Personalien bekannt. Dem Angeklagten wurde vorgehal-
ten, warum er keinen Fahrschein gekauft habe. Eine Nachlioseforderung im Zug er-
' N, folgte nicht. Des Zuges verwiesen wurde der Angeklagte auch nicht.

Die erforderfichen Strafantrége wurden seftens der Organe des Bahnbetreibers ge-
stellt. - k

Die Feststellungen zur Sache beruhen auf den Angaben des Angeklagten zu seinen
politischen Forderungen und der Aktionen gegen die Verurteilung von Schwarzfah-
remn. Aus der vom Angeklagten vorgespielten Videoprasentation ergaben sich die
Einzelheiten zur Protest?ktion und den Verhdltnissen auf den Bahnsteigen und Zug-
einstiegen. Die Daten zu den beiden Zugfahrten im Nahverkehr und dem primar hin-
terzogenen Fahrpreis der Bafin um K&in wurden durch Verlesung der Strafanzeigen
zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht. Sie wurden so wie festgestellt vom
Angeklagten nicht bestritten.

Ergénzend wurden die erstinstanzlichen Aussagen der Kontrolleurinnen nach § 325
StPO verlesen. Danach frug der Angeklagte unwiderleglich ein wie oben beschriebe-
nes Schild an der Jacké, das von beiden Kontrolleurinnen wahrgenommen und ver-
standen wurde. Mit diesen Aussagen diirfte das Schild etwas kleiner gewesen sein,
als das aktuelle. Im Vergleich mit dem in Augenschein genommenen Lichtbild von
der Jacke, das im MaRstab leicht zu vergroftemn ist, war es wenigstens ca 5,5 cm bis
ca 8,5 cm grofk. Dies entspricht den MaRen eines Personalausweises oder einer
Bankkarte, wie von der Zeugin Greving beschrieben.

Mit der plakativen Aussage in hervorgehobene Schriftgrofe notigt der Sticker nach
der Einschatzung der Kammer geradezu zum Weiterlesen.
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Der Angeklagte war aus Rechtsgriinden freizusprechen, denn der in der Beweisauf-
nahme festgestelite Sachverhalt ergibt keine, geeignete Grundlage fur eine Verurtel

lung des Angeklagten wegen Beférderungserschleichung gemal § 2652 StGB. Es

fehit an der gemaR § 265-a SIGB voraus gesetzten manipulativen Handlung des An-
geklagten, mit der er in die Gunst der Beférderung in der Absicht zu gelangen trach-
tete, das Beférderungsentgelt nicht zu entrichten.

Naich § 265 a-Abs. 1 StGB wird mit Geld- oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr be-
straft, wer die Beforderurig durch ein Verkehrsmittel in der Absicht erschleicht, das
Entgelt nicht zu entrichten.

Die Vorschrift des § 256a SIGB wurde 1935 im Vermogensstrafrecht des 22. Ab-
. L schnitts des Strafgesetzbuches zur Schliefung einer Strafbarkeitslicke eingeflgt,
nachdem der Massenverkehr im industriellen Zeitalter signifikante Ausmale ange-
nommen hatte und die Tathandlungen von Schwarzfahren Gber den Betrugstatbe-
stand des § 263 StGB kaum zu fassend waren, da es an defr unmittelbaren Kausalitat
zwischen der Tauschungshandlung eines Taters und der Verfigung des in einem
Irrtum befangenen Vermidgensinhabers fehit. Ohnehin ist der kausal verursachte
Vermogensschaden i. 8, d. negativen Interesses nur schwer zu errechnen.

7weck auch der Vorschiift des § 265 a StGB ist nach der Systematik des 22. Ab-
schnitts der Schutz des Vermdgens des Leistungserbringers oder des Vermdbgens-
werte einem anderen Anvertrauenden dort, wo s ihm nicht mehr in zumutbarer Wei- .
se selbst moglich ist, seine Vermégensinteressen zu wahren. Samtliche Betrugs-
oder betrugsahnliche Tatbestande erfordern dabei nach ihrem Wortsinn konkret gine
Tauschung oder manipulative Handlung beziehungsweise pflichtwidrige Unterlas-

. sung, die kausal auf eirle Leistung von Vermdgenswert gerichtet ist. Hier fehit es an °

~/ einer solchen manipulativen und fiir die Leistungsbewirkung der Bahn auch kausalen
Handlung des Erschleichens.

Nach seinem Wortsinn versteht sich unter dem Begriff des Schleichens die unent-
deckte Anniherung, Umgehung oder Entfernung eines Lebewesens, die etwa auf |
eine Beute oder ein bestimmtes Ziel gerichtet ist, hier damit der Beforderungsleis-
tung. Die Warnfunktiory der Norm richtete sich urspriinglich an diejenigen Straftater,
die mit Lokfahremn, Bus- und Tramfahrern, nachlésebereiten Schaffnem, Bahnsteig-
beamten und Kontrollen vor dem Betreten des Bahnsteigs wenigsten mit einer Bahn-
steigkarte konfrontiert waren und trickreich diese Sperren iberwinden und diesen
Kontrolien entgehen mussten, wollten sie das Beforderungsentgelt hinterziehen und
die Beforderung kostehlos eflangen. Heute steht zwischen Bahn- und Busbenutzung
von groferen Bahnhafen und Buszentralen einmal abgesehen regelmabig nur die
Verweisung auf einen hoffentlich betriebsbereiten Fahrkartenautomaten oder die
Qnlinebuchung. Der unauffallig den Bus oder hier die Bahn betretende Hinterzieher
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des Befﬁrderungsentgelts.unterscheidet sich in nichts vom rechtstreuen Brger, der
bezahit hat oder der seine Monatskarte unbewusst vergessen hat oder das regelmé-
fe Losen des Fahrscheins einmal ausversehen unteriassen hat. An die Stelle obliga-
torischer Schaffner sind sporadisch auftretende Kontrolleure getreten, die aus-
schlieflich nach Schwarzfahrem fahnden. Der Inkassodruck erfolgt Gher Polizei,
Staateanwaltschaften und Gerichte.

Die herrschende Rechtsprechung (slehe BGH NJW 2009, 1091; OLG Frankfurt am
Main, 1. Strafsenat, 1 Ss 336/08, Beschluss vom 50.07.2010; OLG Kon, 1. Straf-

_ senat, 1 RVs 118/15, Beschluss vom 02.09.2015; zitiert nach Juris) hat letztlich im
Interesse personalkostengtinstiger und von Zugangshindernissen befreit, flieflender
Verkehrsmitte! die vermeintliche Strafbarkeitslicke gegen den Wortlaut der Norm mit
der Auslegung geschloséen, dass die Leistung eines Beft rderungsmittels bereits er-
schleicht, wer sich mit dem Anschein der OrdnungsgeméBheit umgibt. Ohne weiteres

. - Hinzutun des Tters wird damit allein die Vertragswidrigkeit der Leistungsbeziehung
strafbar. Aus dem nach dem gesetzlichen Tatbestand kausalen Ergebnis der gefor-
derten Tathandlung wird:damit in einem Zirkelschluss die Tathandlung und bewie-
sen, was zu beweisen war (vergl. Thomas Fischer, Strafgesefzbuch, 61. Aufl. 2014, §
265 a, RN 5a; Roggan Jura 12, 299, 302).

Auch systematisch ist diese Auslegung in der Rechtsprechung nicht haltbar und steht
im Widerspruch dazu, dass selbst fiir alle anderen Varianten des § 266 a StGB die
- Manipulation etwa eines Dienstleistungsautomaten, des Telekommunikationsnetzes
ader des Zutritts zu einer Veranstaltung gefordert wird. Die vertragswidrige Nutzung
.7z B. des Diensttelefons: oder bereits defekter Automaten allein gentigt nicht.

Nach historischer Auslegung sind die oben beschriebenen Verhélinisse zum Zeit-
punkt der Gesetzgebung zu beachten. Diese haben sich zwar deutlich verandert.
. Aber nach wie vor wire es den Bahn- und Busbetreibern moglich, geeignete Zu-
. haad gangskontrollen einzurichten. Des erweiterten Schutzes durch das subsidiare Straf-
recht bedarf es nicht. Im Ergebnis wird von der iberwiegenden Rechfsprechung der
Schutzzweck der Norm: nicht in einer Reduktion auf den Kern des Tatbestandsmerk-
mals zuriickgefihrt und soweit iberhaupt mdglich nutzbar gemacht. Vielmehr wird
der Schutzzweck ausgetauscht und erweitert. Geschiitzt werden im Ergebnis erstens
ein fur die Betreiber kostenginstiger und zweitens ein far die Nutzer preisginstiger
und fliefiend funktionierender Massenverkehr und nicht mehr die Willensfreiheit des
unmittelbar (§ 263 StGB) oder mittelbar (§ 265 a StGB) Gber sein Vermagen Verfl-
genden. Ersteres dient der Okonomie, das Zweite ist auch im &ffentlichen Interesse.
Die Einordnung deshalb unerwiinschten Vethaltens unredlicher Borger als Straftat
oder wenigsten Ordnungswidrigkeit solite dem Gesetzgeber vorbehalten sein.

Soweit im Instanzenzdg faktisch durch den Beschluss des fiir die erkennende Beru-
fungskammer zustandigen Revisionsgerichts (OLG Frankfurt/Main, a. a. 0.) gebun-
den die Auslegung der herrschenden Rechtsprechung dennoch zu beachten ist, war
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der Angeklagte gleichwohl freizusprechen, da er entweder den Anschein vertragsge- }3
rechien Verhaltens nicht erweckt hat oder aber diesem Anschein entgegengetreten
ist. . '

Stellt man auf den urspriinglich durch § 265a StGB geschiitzten Vermdgenstrager
ab, so waren die Zugbeleiter oder Kontrolleure als Organe oder Wissensverireter der
Bahn durch den Anschein vertragsgerechten Verhaltens zu tauschen. Solange ein
nach den Vertragsbedingungen nachlasebereiter Schaffner noch nicht aufgetraten
ist, verhalt sich der Fahrgast materiell noch nicht vertragswidrig. Es gibt keinen An-
schein. Auf die Pflicht zur' Vorlage eines Fahrscheins hingewlesen und zur ver-
pflichtenden Nachlésung aufgefordert, verhalt sich der Fahrgast jetzt allenfalls nach
seinem bis dahin geheimen und unwirksamen Vorbehalt i. S. d. 117 BGB vorsétzlich
vertragsbriichig. Gibt es die Nachlésemoglichkeit nicht, hangt die Entstehung der
Strafbarkeit vom Zufall der Entdeckung ab.

Sofern deshalb mit der Rechtsprechung auch des 1.Strafsenats am OLG Frankfurt
am Main insofern konsequent auf den Anschein aus der Sicht eines objektiven Be-
obachter abgestellt wird und dessen Méglichkeiten das Verhalten auf der Grundlage
der konkreten Beférderungsbedingungen zu beurtellen, stellt sich wieder die Frage
nach der Schutzrichtung der Norm. Allein der im Unterschied zum redlichen Nutzer
vertragswidrige geheime Vorbehalt des Taters soll strafbar sein. Ein Sitznachbar des
Taters sieht kein vertragswidriges Verhalten, wenn eine Nachlésemoglichkeit und
eine vertragliche Nachlgsepflicht bestehen. Nur wenn diese Maglichkeit und Pflicht
nicht besteht, dann wére aus Sicht des heutralen Beobachters der Schluss zuléssig,
der Tater sei zur Benutzung des Verkehrsmittels etwa als inhaber eines Einzel- oder
eines Dauerfahrscheines berechtigt.

Der Anschein vertragsgerechten Verhaltens soll aber durchbrochen sein, wenn der
dann wieder Nichttater bereits bei Betreten des Beforderungsmittels deutlich zum
Ausdruck bringt, den Fahrpreis nicht entrichten zu wollen (OLG Frankfurt/Main, a. a.

0.; OLG Kdin, a. a. O.; KG Berlin, Beschluss vom 02.03.2011; OLG Naumburg, Be-

schluss vom 06.04.2009; zitiert nach Juris). Das heift, der nur wegen der vors#tzli-
chen Vertragsverletzung sirafbare Tater wird damit wieder zum Nichttéter, dass er

. sich als Vertragsverletzer erkennbar macht. Strafprozessual an sich nicht zur Selbst--

bezichtigung verpflichtet, muss der Titer hier seinen unter Umstanden bis dahin
nach der Anscheinstheorie kriminellen Vorsatz aufdecken, um nicht strafrechtlicher
Verfolgung ausgesetzt zu sein.

Die nicht vollstandig zitierte Rechtsprechung in der Folge ist absurd. Mal gentgt ein
scheckkartengrol&es Kartchen wie hier, um dem Anschein entgegen zu treten, mal
nicht (OLG KoIn, a. a. Q). Mal geniigen Transparente und Flugbldtter, um der
Schutzwirdigkeit politischer Meinungshbildung gerecht zu werden. Mal gentigen
selbst eindeutige Transparente nicht, wenn man sie nicht zuvor wenigstens dem
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Lockfiihrer prasentiert, sofern kein Schaffner vorhanden ist. Mal gendigt auch dies

nicht, da Gespréche mit Lockfahrermn

aus Sicherheitsgriinden untersagt sind.

Nachdem das Oberlandesgericht Frankfurt am Main in der oben zitierten Entschei-
dung in einem obiter dictum die Durchbrechung des Anscheins fur moglich erachtet
hat, war jedenfalls in dubib pro reo zugunsten des Angeklagten sein uniibersehbarer
Protest gegen die Fahmpreiserhebung fur maBgeblich Zu erklaren.

Sofern ein verniinftiger Betrachter nicht nur dig'Aussage des Angeklagten auf sei-
nem Sticker fiir Schabernack hielte oder gar nach dem Studium des Textes auf dem
Schilde wie das Amtsgericht erster Instanz zu anderweitigen Auslegungsergebnissen
kame und deshalb de@ﬁps_chein nicht durchbrochen sihe, kann eine solche Inter-
pretation wiederum in d tibig;pro @;_eo' nicht zum Naghteil des Angeklagten gewertet

werden. i

Der Angeklagte war freizusprechen.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

LA

Dr. Nink
Vors. Richter am |G
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Staaﬁanwaltschaft Gielen Lt
pestansehitfl; Stanmamwalischafl - 35380 Gielten Algenzeichen; 802.Js 35646713
. ; Dsr-Nr.! 0233
An das . . Bearbeiter/in:  Meser
- Landgericht Durchwahl: ;igslv
’ Pax:
3. Strafkammer _ el
) Thr Zeichcx.n: ANz
35300 Gielten . ) Tt Nachricht:
: Dafura: 24.05.2016

Revisionsbegrﬁndungsschrift

® o
In der Strafsache

gegen Jorg Bergstedt,
geb. 02.07.1964 in Blekede,
wohnhaft Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen,

wegen | Erschieichens von Leistungen

wird die am 18.04.2016 seitens der Staatsanwaltscﬁaft Gielen gegen das
Urteil des Landgerichts Giellen vom 18.04.2016 eingelegte Revision wie
folgt begrindet:

Gerligt witd die Verletzung materiellen Rechts.

Das Landgericht hat das Urteil des Amisgerichts Giefien aufgehoben und
den Angeklagten mit der Begrindung freigesprochen, eine
Leistungserschleichung konne nicht nachgewiesen werden, well die
Auslegung des Straftatbestands durch die Rechtsprechung systematisch
nicht haltbar und absurd sel. Zudern habe der Angekiagte den Anschein
vertragsgeméien Verhaltens wegen seines uniibersehbaren Protests
gegen die Fahrpreiserhebung (Bl. UA), den die Kammer in einem
scheckkartengrafen Schild sieht, den der Angeklagte an seiner auf seinen
Knien liegenden Jacke angebracht hatte, nicht erweckt.

Marburger Strafle 2 Telefon: (0641) 834 -0
#5390 Giefien Tolefax (0641) 924 - 3302

' Pie Einreichung elektronischer Dokumente ist in den Zugelassenen Verfahren méglich, sishe www.sta-giessen.lusﬁz.hmen.de.
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die Entscheidung aus tatschlichen und

nd unzureichend: Zwar wird das vom

Angeklagten benutzte Schild nach Grofe und Aufschrift beschrieben. Es

bleibt jedoch unkiar, ob dieses Schild fur ande
28.06.2013 zwei Fahrten mit Z{lgen der

war, Der Angeklagte hat am

Deutschen Bahn unternommen. D
Fahrgéste und Kontrolleure sicht-
das Schild an der Jacke des An

re wahrzunehmen und lesbar

abei soll das Schild jeweils deutlich for
und leshar* gewesen sein (Bl. 4 UA). Da
geklagten angebracht war, ef die Jacke

aber nicht trug, sondern auf seine Knie gelegt hatte, pleibt unklar, ob das
Schild lesbar war. Es fehlen nahere Ausfiihrungen, an welchem Teil der

Jacke &s angebracht war un
Knien abgelegt hatte. Da die Jacke ni

d wie der Angeklagte die Jacke auf seinen
cht getragen wurde, war ihre

Oberflache nicht glatt; vielmehr musste sie gefaltet werden, um abgelegt zu

werden. Hierbei liegt s nahe,
verdeckt wurde oder dass die

dass das nur scheckkartengrofe Schild
Aufschrift zu den Knien zelgte. Dies gilt um

g0 mehr, als das Schild bei beiden Taten sichtbar gewesen sein soll. Es

findet sich im Urteil auch nach kein § 267 Abs. 1 Satz 3 StPQ zulgssiger
ibild, das die Jacke mit Schild

Hinweis auf das in der Akte
zeigt (Bl. 89 d.A.).

pefindiiche Lich

Aber selbsf wenn das Schild tatsachlich sicht-
solite, vermag dies keinen Freispruch zu rechtfertigen. ,

Vielmehr ist der objektive Tatbestand von

getroffenen Feststeliungen erfull: Er setzt das

Beforderung durch ein Verkehrsmittel in der

picht zu entrichten. Dies hat
Rechtsprechung umstritten,

ordnungsgemaben Nutzung

und lesbar gewesen sein

§ 265a Abs. 1 StGB nach den

Erschieichen der

Absicht voraus, das Entgelt

der Angeklagte am 28.06.2013 zweimal getan.
Bei der B;affﬁrdemngserschleichung ist zwischen Literatur und
ob der Tatbestand das Ausschalten von

Sicherungseinrichiungen verlangt, oder ob der Anschein der

ausreichend ist, (zum Streitstand: Fischer,

SiGB, 63. Aufl,, 2016, § 265a Rdnrn, 20,21 m

Es besteht keine Veranlassung von der herrsc
der Anschein ordnungsgemater Nutzung erforderlich ist, abzuweichen:
Bereits der Wortlaut verlangt trotz verfassungsrechtlich gebotener

einschrankender Auslegung

Sicherungseinrichtungen, BVerfG NJ

kein Ausschalten

der Anschein der den aligemeinen Geschaftsb
ordnungsmaBigen Nutzung erforderlich aber a
122, 125; OLG Frankfurt/Main, NJW 2010, 3107, 3108).

W)

henden Meinung, nach der

von

W 1998, 1135. Zur Einschrankung ist

edingungen entsprechenden
uch ausreichend (BGHSt 53,
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Bel der offen gezeigten Beanspruchung der unentgeltiichen Nuizung
offentlicher Verkehrsmittel fehlt indessen dieser Anschein, Perron in
5chanke/Schréder, SIGB, 8. Aufl., § 265a Rdnr. 11.

Soweit der Angeklagte ein scheckkartengrofbes Schild an seiner (zur
Tatzeit jeweils nicht getragenen) Jacke befestigt hatte, gentgt dies nicht,
um den Anschein ordnungsgemafer Nutzung 2U erschittern. Der
Angeklagte: hat sich wie eln sahlender Fahrgast verhalten. Entgegen
seinen im Urteil mitgeteitten, einem anderen Verfahren zugrundeliegenden
Verhalien hat der Angeklagte keine Flugblétter verteilt oder auf andere '
Weise kundgetan, dass er nicht willens ist, den Fahspreis Zu entrichten (Bl
4 UA). Duréh das Tragen eines scheckkartengroen Schildes mit der
Aufschrift schwarz” zu fahren, bestand der Anschein der
ordnungsgematen Nutzung sttentlicher Verkehrsmittel. Dies ist selbst fir
das Tragen eines an der Mitze angebrachten Zettels mit der Aufschrift lch
fahre schwarz" entschieden: OLG Koln, Beschluss vom 02.09.2015, Hll-1
RVs 148/15, VerkMitt 2016, 8. 20. Auch fur ein scheackkartengrofses,
tatsachlich sichtbar an der Kleidung angebrachtes Schild ist entschieden,
dass dies ohne Hinzutreten weiterer Umstande den Anschein nicht

. widerlagt: KG, NJW 2011, 2600.

Da der Angeklagte wusste, dass er ohne Bezahlung Bahn fahr, istauch

- def stibjektive Tatbestand erfult.

i
1

Es wird beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuhsben und die Sache an ein andere
'Kleine Strafkammer des Landgericht Giefen zuriickzuverweisen.

,Moser
Oberstaatsanwalt



12, DEZ 2016 13:22 -STRAFSENATE (69 13672924 NR. 299 .
Oberlandesgericht Frankfurt o

Qbsriandesgarictt, 60266 Pranikdft Aktenzeichen: 1 8s 253/16

Telefon: 8196
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5641 Schéffengrund | Ihre Naghricht:
12 Dez, 2016
RA Tronje Déhmer Datym: 12.12.2016

Sehr geehrter Herr Rechtsanwait Dohmer,

+

in der Strafsache
gegen Jorg Bergstedt

erhalien Sle die das Ureil des LG GleBen sowie gicherheitshalber nochmals die
Revisionsbegriindung der Staatsanwaltschaft. Die Zustellung der Revisionsbegriindung an
Sie war zwar durch die Staatsanwaltschaft am 24.05.2016 per EB verfiigt worden. Das EB Ist
aber nicht zu den Akten gelangt. lhrem Mandanten wurde ausweislich der Zustellungsurkunde
die Revisionsbegrindung sowie das Urteil auf Verflgung des Vorsitzenden der Strafkammer
vom 27.05.2016 am 31.05.2016 zugestelit.

Von einer Akteneinsicht habe ich wegen der Kiirze der Zeit bis zum Termin abgesehen.

Mit freundiicher: Griiien

Stahl
Vors. Richter am Oberiandesgericht

zIo(e] satellte

80313 Franidurt, Zefl 42 . Sprachzeiten: Montags bis Freitags 9.00 - 12,00 08:00 bis 12:00
Telefon 068-1367-01 « Telefax (§9-1367-2924 Offentlichs Verkehrsmittal: .
: Patkméglichkeiten: Justizparkplatz

Die Einreichung siektronischer Dokumente st in den zugelassenen Verfahran méglich,
sighe http/IVWW.AG-FRANKFURT.JUSTIZ HESSEN.DE .



