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Vorwort

Befreiung hért nicht beim Menschen auf ... Ein Vorwort zu den
"Perspektiven aus der Tierbefreiungsbewegung”

"Fordern Tierrechtlerinnen und Tierrechtler eine Auseinandersefzung mit der als selbstversténdlich empfunden Aus-
beutung von Tieren im Alltag ein, treffen sie zumeist auf Unverstandnis und Ablehnung. Zu sehr ist der ,Gebrauch’ von
Tieren fir menschliche Bediirfnisse in der Gesellschaft eingeschrieben. Zwar vernimmt mensch des Offeren Empérung
dber ,unverhdlinisméBige Tierqudlerei, von einer Auseinandersetzung des Verhdliisses von Menschen zu Tieren ist
mensch damit aber noch weit entfernt, Zu unversténdlich, zu weither geholt gelten da die Forderungen nach der Befrei-
ung der Tiere."

Was wir, die Berliner TierrechtsAktion, Ende 2005 im Aufruf zur Veranstaltungsreihe "Befreiung hért
nicht beim Menschen aufl” festgehalten haben, hat nach wie vor nichts an Aktualitét verloren. Unsere Kritik
richtet sich gegen die Ausbeutung und Unterdriickung von Tieren. Ob als Lebensmittel auf unseren Tellern,
als Versuchsobjekte in wissenschaftlicher Forschung, als Pelz und Leder an unserer Kleidung, als Freiwild
in Wald und Flur oder zur Belustigung im Zirkus und im Zoo. Tieren werden systematisch die Subjekfivitdt,
die Leidensfahigkeit und grundsdtzliche Bedrfnisse und Interessen abgesprochen. Sie werden zu Tausen-
den in Schlachthéusern und Legebatterien zusammengepfercht, hinter Gitterstaben gefangengehalten, ih-
rer Kinder beraubt und aus ihren Lebenszusammenhéngen gerissen. Tiere werden nach Bediirfissen und
Niitzlichkeitskriterien threr Unterdriickerlnnen als Pelz-, Schlacht-, Zirkus-, oder Versuchstiere kategorisiert,
versachlicht, verwertet und in letzter Konsequenz getstet. Nicht zuletzt die Sprache lésst keinen Zweifel
daran, was Tiere in dieser Gesellschaft sind - minderwertige Wesen. Damals wie heute ist es unser An-
liegen, Perspektiven der Tierbefreiungsbewequng fiir die Uberwindung des herrschaftlichen Verhaltnisses
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der Menschen tber die Tiere aufzuzeigen. Was im November und Dezember 2005 in sieben Vortrégen zur
Sprache kam, ist nun in groBen Teilen in diesem Reader dokumentiert.

Im Vorfeld der Organisation jener Veranstaltungsreihe stand erst einmal die Uberlegung, tber Infoveran-
staltungen Theorie und Praxis der Tierbefreiungsbewequng zur Diskussion zu stellen, Menschen anzuspre-
chen, welche sich in irgendeiner Weise mit Ausbeutungs- und Herrschaftsverhdltnissen auseinandersetzen
und diese nicht zuletzt auch zu mofivieren, sich fir die Befreiung der nicht-menschlichen Tiere einzusetzen.
Dass wir den Themenkomplex Tierbefreiung, Speziesismus und das Verhdlinis von Menschen zu Tieren
nicht in eine Veranstaltung packen konnten, war von Anfang an klar. Zu verschieden sind die Ansdtze, Zu-
gdnge und Perspektiven der Tierbefreiungsbewequng. So luden wir zu insgesamt sieben Veranstaltungen,
mit Referenten und Referentlnnen aus verschiedenen Tierrechtszusammenhéngen, die aus thren Erfahrungen
und Blickwinkeln berichten konnten.

Die Abfolge der hier versammelten Beitréige spiegelt jene der Veranstaltungsreihe wieder. Zu Beginn
gibt Sebastian Schubert in "Until every cage is empty!" eine Einfthrung in den Tierbefreiungsgedanken,
um Menschen, die keinen oder wenig Bezug zum Thema haben, einen grundlegenden Uberblick tber die
Gedankenwelt der Tierbefreierlnnen zu geben. Dass eine Auseinandersetzung um das Mensch-Tier-Ver-
hdltnis tber eine verkiirztes "Fir die Tiere" hinausgehen muss, macht Georg Hemprich in seiner Gegenrede
zur Jagd deutlich. Die Forderung nach der Abschaffung aller Formen der Jagd kann nicht an einem radi-
kalen Umdenken in Bezug auf Okologie vorbeigehen. Auch Melanie Bujok strich in ihren Ausfihrungen
zur Funktionalisierung der Korper von Tieren und Frauen fiir gesellschaftliche Zwecke heraus, dass die
Unterdriickung von Tieren und die der Frauen nicht voneinander losgelést gedacht und aufgelést werden
kénnen. Franziska Brunn und Thomas Schaldach geben im Folgenden eine kritische Betrachtung der Instru-
mentalisierung von nicht-menschlichen Tieren im Bereich der Tierversuche in der wissenschaftlichen For-
schung. Sven Wirth macht von einem poststrukturalistischen Standpunkt deutlich, dass es auch einer Aus-
einandersetzung mit Macht und Sprache sowie dudlistischer Wirklichkeitskonstruktion bedarf, um eine Kritik
am Postulat der Naturbeherrschung und der Ausbeutung nicht-menschlicher Individuen zu entwickeln. Im
ndchsten Beitrag ging Kevin Kroemmer auf konkrete Handlungsperspektiven wie die Konzepte der Direkten
Aktion und der Animal Liberation Front ein. In der letzten Veranstaltung zeigte dann noch Susan Witt-Stahl
in ihrer antispeziesistischen Kiritik der verktrzten Herrschaftskritik auf, dass die Auseinandersetzung um das
Prinzip der Herrschaft nicht an gesellschaftlich konstruierten Grenzen halt machen kann und ein Pladoyer fiir
eine wahrhaft befreite Gesellschaft eben auch die Befreiung der Tiere mit einschlieBen muss. Dieser Vortrag
ist aus unterschiedlichen Griinden nicht Teil dieses Readers.

Da zum Erscheinen dieses Readers bereits etwa vierzehn Monate seit der Vortragsreihe vergangen wa-
ren, sind einige in den Vortrdgen erwéhnte Zusammenhénge inzwischen nicht mehr aktuell. An manchen
Stellen, die das betrifft, sind kurze Aktualisierungstexte eingefiigt, die durch einen Kasten vom restlichen
Text abgesetzt sind.

So, wie die Vortragsreihe von vielen Menschen genutzt wurde, sich kontinuierlich mit den Themenfel-
dern rund um die Tierbefreiungsbeweqgung zu beschattigen, hoffen wir darauf, dass auch dieser Reader dazu
dient, Diskussionen um Mensch-Tier-Verhdlhisse in den verschiedensten Zusammenhdangen anzustoBen.

Die Redaktion des Readers "Befreiung hért nicht beim Menschen
aufl" wiinscht eine spannende und aufschlussreiche Lektiire!
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Until every cage is empty! - Einflihrung
in den Tierbefreiungsgedanken

Animal Liberation!
Anfénge einer Bewequng

Ende der 60er, Anfang der 70er gehen erst-
mals Bilder durch die Medien, die mensch so
zuvor noch nie gesehen hat. Eine kleine Grup-
pe von Menschen beginnt in England, die tradi-
tionellen Fuchsjagden zu stéren. Sie stellen sich
zwischen Jdger und Gejagte und verhindern
so deren "Abschuss, sie legen falsche Féhr-
ten, blasen Jagdhémer, lenken Jagdhunde in
falsche Richtungen, um so die Fiichse vor dem
sicheren Tod zu bewahren. Diese Gruppe, die
Hunt Saboteurs Association’ legt den Grund-
stein ftr eine neue Befreiungsbewequng, die sich
mitflerweile gegen alle Formen der Ausbeutung
von Tieren durch Menschen wendet und in na-
hezu allen Teilen unseres Planeten akfiv ist, eine Befreiungsbewegung mit eigenen theorefischen
Ansétzen, eigenen Aktionsformen, eigenen Publikationen: Die Tierbefreiungsbewequng.

Wenn im Folgenden die Anfénge dieser Bewegung in den 60er und 70er Jahren verortet
werden, so heiBt dies nicht, dass es zuvor keine Menschen gegeben hat, die sich kritisch mit dem
Verhdlinis der Menschen zu ihren nicht-menschlichen Verwandten auseinandergesetzt haben.
Das Gegenteil ist der Fall. Es gab immer Moralphilosophen, die sich tberlegt haben, ob Tiere nicht
Einzug in die ,;moral community’ der Menschen halten sollten. Es gab auch immer Menschen, die
in der Auseinandersetzung mit weiteren Unterdriickungsformen auch die Ausbeutung der Tiere
mit einbezogen haben: Vor dem Zweiten Weltkrieg formulierte der Internationale Sozialistische
Kampfbund um Leonard Nelson eine Kritik an der Herrschaft tber die Tiere, welche im Zusam-
menhang mit der Unterdriickung der Arbeiterlnnen durch die kapitalistische Organisation der Ge-
sellschaft gesehen wurde. Bereits Anfang des 20. Jh. entstand in GroBbritannien eine kraftvolle
Antivivisekfionsbewequng, welche der ersten Frauenbewegung entsprang. Die Theoretiker um
die Frankfurter Schule, allen voran Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, entwickelten eine
radikale Kritik am Prinzip der Herrschaft, die nicht zuletzt auch die instrumentelle Beherrschung der
Natur und der Tiere mit einschloss.

Keiner dieser Vorlaufer hat jedoch die Anfénge der Tierbefreiungsbewegung gesetzt. W ahrend
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die Antivivisektionsbewegung mit Europa im ersten Weltkrieq unterging, wurde der Internationale
Sozialistische Kampfbund im nationalsozialistischen Deutschland in den Untergrund getrieben und
einige Jahre nach der Machtibernahme der Nazis letztendlich zerschlagen. Auch Adornos und
Horkheimers Kritik an der Naturbeherrschung vermochte es nicht, die Studentlnnenbewegqung, die
sich in den 70er Jahren stark auf die Kritische Theorie bezog, zu erreichen. Zwar wird sich heute
wieder zunehmend mit jenen theoretischen Zugéngen auseinandergesetzt, aber erst die sffentlich-
keitswirksamen Aktionen der Hunt Saboteurs Association und der Animal Liberation Front ver-
mochten es, Stichwortgeberinnen der heutigen Tierbefreiungsbewequng zu werden. Sie frugen
den Tierbefreiungsgedanken auch in die Bundesrepublik, wo sich seit den Achtzigern erstmals
Gruppen nach englischem Vorbild organisierten und Direkte Aktionen insbesondere gegen Jéger
und Tierversuchsunternehmen durchfhrten.

In allen gréBeren Stadten in Deutschland gibt es mittlerweile Gruppen, die kontinuierlich Ak-
tionen gegen die Ausbeutung der Tiere durchfithren. Sie beschrénken sich dabei nicht nur auf
die illegalisierten Direkten Aktionen, sondern organisieren Kundgebungen und Demonstrationen,
machen Offentlichkeitsarbeit und arbeiten nicht zuletzt auch an theoretischen Fragen zur Befreiung
der Tiere. Prinzipiell besteht in "der Bewequng" ein Ideenpluralismus, es gibt kein einheitliches
theoretisches Fundament. Zahlreiche Einfliisse aus ganz verschiedenen Richtungen, bspw. dem
Feminismus, der Kritischen Theorie, dem Poststrukturalismus oder der Moralphilosophie haben Ein-
zug in die Uberlequngen der Tierbefreierlnnen gehalten. Verschiedene Gruppen und Menschen
innerhalb der Tierbefreiungsbewequng verorten sich immer zwischen diesen Ansétzen und Ein-
fliissen, was es schwierig macht, von der einen Tierbefreiungsbewegung mit ihrer Ideologie oder
dhnlichem zu sprechen. Dieser Beitrag kann natiirlich auch nur einen subjektiven Blick auf das
Themenfeld bieten.

Was wir fordern, was wir wollen
Hintergriinde des Tierbefreiungsgedankens

Wenn von Befreiung im Hinblick auf die Ausbeutung von Tieren die Rede ist, impliziert dies
im Wesentlichen zweierlei Aussagen: Zum einem leben nicht-menschliche Tiere in menschlichen
Gesellschaften gegenwartig als Unfreie. Was im Speziellen heiBt, dass sie daran gehindert sind,
sich frei zu entfalten, weil sie einfach aus ganz verschiedenen menschlichen Interessen gefangen-
gehalten und fir eben diese Interessen in nicht geringem MaBe getétet werden. Zum anderen weist
der Begriff der Befreiung darauf hin, dass dieser Zustand im moralischen Sinne als Unrecht erach-
tet wird, den es grundsétzlich dahin gehend zu verdndermn gilt, als dass Interessen und Bed rfnisse
von fierlichen Individuen nicht durch Menschen eingeschrénkt werden, sie also frei sind von der
Beherrschung und Unterdriickung durch die Menschen.

Nicht-menschliche Tiere werden dabei ebenso wie Menschen als autonome Lebewesen, ent-
lang der Gemeinsamkeiten mit Menschen betrachtet. Sie alle kénnen tber verschiedene Sinne
Reize aus der Umwelt wahrnehmen, viele verfiigen tber ein zentrales Nervensystem sowie ein
Gedéchtnis und haben somit ein Bewusstsein um Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Letztend-
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lich konstruieren sie sich ihre Welt allesamt in individueller Weise. So unterschiedlich die einzelnen
Spezies voneinander und Lebewesen einer Spezies untereinander auch sein mégen, Menschen
wie Tiere entwickeln spezifische Interessen, nicht zuletzt auch das Interesse keine Schmerzen,
keine Leiden zu empfinden. Jene Interessen bediirfen der Anerkennung durch die Menschen, was
in letzter Konsequenz bedeutet, dass es keine Legitimation jedweder Ausbeutung und Unterdrik-
kung von Tieren fir menschliche Interessen geben kann und darf.

Die Konzeption der Rechte fiir Tiere will die Autonomie und die Interessen der Tiere vor Angrif-
fen durch Menschen schitzen. Es geht hierbei um ein Recht auf Leben, ein Recht auf Unversehrtheit
und freie Entfaltung, im Konkreten den Schutz der Integritét von nicht-menschlichen Tieren vor
Eingriffen durch Menschen, ob es um physische oder psychische Beeintréchtigungen, um Gefan-
gennahme oder den herbeigefihrten Tod der einzelnen Individuen geht. Tierrechte sind insofern
die Rekonstruktion moralischer Uberlegungen und Ausdruck eines Verhaltnisses von Menschen
zu Tieren, in welchem auf Tiere bezogene Handlungen nicht gerechtfertigt sind, wenn sie in deren
Freiheit, Autonomie und Selbstbestimmung eingreifen.

Als problematisch, insbesondere im Vergleich zu weiteren Befreiungsbewequngen, wird hier-
bei oftmals erachtet, dass Tiere nicht, wie etwa Frauen oder rassistisch unterdriickte Menschen,
ihre Rechte in welcher Form auch immer einklagen. Kihe und Schweine werden natiirlich nicht
vor einem Schlachthof protestieren. Dass die meisten Tiere nicht auf der menschlichen Sprachebe-
ne mit uns kommunizieren kénnen, bedeutet aber noch lange nicht, dass Menschen nicht die Fa-
higkeit bzw. das Vermdgen haben, auch nonverbale Kommunikation von Tieren zu deuten, so
2.B. Schmerzen. Auch ein Blick auf das Zusammenleben von Tieren mit Menschen macht deutlich,
dass die allermeisten Tiere nicht freiwillig in menschlichen Gemeinschaften leben. Wozu brauch-
ten Forscher und Forscherinnen Kéfige, um ihre sog. Versuchobjekte gefangen zu halten, wenn
Affen, Ratten oder Hunde nicht jede unverschlossene Tiir nutzen wiirden, den Experimenten und
der beklemmenden Enge ihres vergitterten Lebensraumes zu entkommen? Wozu brauchten Zir-
kusdompteure Peitschen, wenn Tiere freiwillig durch brennende Reifen springen wiirden?

Speziesismus
Von der Beziehung der Menschen zu den Tieren

Die Befrachtung der allgegenwartigen Ausbeutung der Tiere durch die Menschen aus dem
Blickwinkel der Tierbefreierlnnen ist erniichternd. Tiere sind fir die meisten Menschen eben dafr
da, tot und bis zur Unkenntlichkeit entstellt auf ihren Tellern zu landen. Tiere sind Objekte, denen
mensch keinerlei Gehér zu schenken braucht. Was zahlt ist, dass Tiere einen Nutzen fir Menschen
haben, sei es als Nahrungsmittel, als Versuchsobjekt oder als Teil der Kleidung. Emtchternd ist
dabei nicht nur die Behandlung der Tiere, sondern auch die Einstellung ihrer menschlichen Ver-
wandten ihnen gegentber. Die Ausbeutung von Tieren wird von den meisten Menschen nicht als
jene wahrgenommen. Dass dies so ist, ist nicht ausschlieBlich dem bésen Willen der Menschen
zuzuschreiben. Tiere zu emiedrigen und gefangenzuhalten, ist vielmehr das, was der GroBteil der
Menschen als normal, als ihr qutes Recht erachtet. Dies ist tber Jahrhunderte gewachsen und hat
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sich der menschlichen Kultur eingeschrieben. Tiere werden nicht aufgrund der Gemeinsamkeiten,
sondern entlang der Unterschiede zu den Menschen betrachtet. Die prinzipielle Andersartigkeit
der Tiere im Gegensatz zu den Menschen macht sie zu Objekten moralischer Uberlegungen, sie
als Subjekte ihrer selbst wahrzunehmen, wiirde nicht zuletzt bedeuten, die Handlungen jedes Ein-
zelnen auch in Bezug auf nicht-menschliche Individuen zu hinterfragen.

Um die Unterdriickung der Tiere und die zugrunde liegenden Mechanismen zu untersuchen und
zu benennen, entwickelte Richard Ryder 1970 den Begriff des Speziesismus. Analog zu Rassismus
und Sexismus als Unterdriickungsformen werden Tiere aufgrund ihrer Spezieszugehérigkeit als
minderwertig in Abgrenzung zu den Menschen erachtet. Die Tierbefreiungsbewequng hat diesen
Begriff bzw. diesen Ansatz aufgegriffen und weiterentwickelt. Speziesismus wird heute im Zu-
sammenhang mit der Beschreibung von Einstellungen und Handlungen verwandt, welche darauf
zuriickzufthren sind, dass Tiere als minderwertig erachtet werden.

Der Speziesismus durchzieht alle gesellschaftlichen Ebenen, Schichten, Klassen. Er macht sich
nicht an Personifikationen wie dem bésem raffgierigen Kapitalisten fest, der Tiere nur deshalb aus-
beutet, weil er seinen Profit maximieren méchte, und auch nicht am gefihlskalten Experimentator
im Versuchslabor. Speziesismus ist strukturell und prinzipiell tberall in unterschiedlichen Auspra-
gungen anzutreffen, so auch in der Sprache, wenn von "Schweinen" oder "Sauen" als Beleidi-
gungen die Rede ist. Was diese Ausdriicke erst zur Herabsetzung von Menschen werden lasst, ist
der Riickbezug auf die vermeintliche Minderwertigkeit der Tiere. Diese Minderwertigkeit vermittelt
sich wiederum durch die Verwendung eben jener Ausdriicke. Speziesismus reproduziert sich in
der sprachlichen, bildlichen und schriftlichen Darstellung, in Einstellungen, Denkweisen und Hand-
lungen. Speziesistische Handlungs- und Denkmuster erweisen sich tiber die Jahrhunderte deshalb
als so flexibel, da sie in Sozialisationsprozessen durch jeden Einzelnen individuell aufgenommen,
verarbeitet und angeeignet werden.

Speziesismus ist immer vermittelt und in der historischen Betrachtung Ausdruck der jeweiligen
gesellschaftlichen Verhdlinisse. Bestimmte Aspekie, welche die grundsétzliche Andersartigkeit
von Tieren belegen sollen, wandeln sich von Zeit zu Zeit. So wurde noch vor 200 Jahren fest
davon ausgegangen, dass es keinerlei naturwissenschaftliche Begriindung gébe, dass Tiere Lei-
den und Schmerzen erfahren kénnten, von einem Bewusstsein gar nicht zu sprechen. Wahrend
sich derartige Annahmen im weiteren geschichtlichen Verlauf, bspw. in der wissenschaftlichen
Forschung nicht halten lieBen, werden im Gegenzug wieder ganz andere Eigenschaften oder
Attribute von Tieren im Vergleich zu den Menschen ins Feld gefihrt, welche eben diese Anders-
artigkeit belegen sollen, z.B. dass kein Tier tber eine dem Menschen vergleichbare Sprache oder
Grammatik verfiigt oder aufrecht geht. Was hiermit gezeigt werden soll: Der Mensch ist einzigartig,
die Tiere sind die Anderen. Diese Unterschiede legitimieren wiederum die Ungleichbehandlung
von Menschen und Tieren, unabhdngig von ihren Gemeinsamkeiten, bspw. der Fahigkeit Schmer-
zen zu empfinden, Leid zu erfahren.

Genauer betracht gibt es ,das Tier, gleichermaBen ,den Menschen’ nicht. Beides sind sprach-
liche und gedankliche Konstruktionen. W éhrend Hunderte, gar Tausende Spezies und Abermil-
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liarden Individuen hinter dem Begriff von ,dem Tier’ verschwinden, erscheinen die Menschen,
bzw. der Mensch als Spezies allein durch diese sprachliche Kategorisierung als einzigartig. Diese
Grenze entlang der Nicht-Zugehérigkeit zur Spezies Mensch ist willkiirlich und dient der Auf-
rechterhaltung speziesistischer Handlungs- und Denkweisen, denn die genetischen Unterschiede
zwischen Menschen und Schimpansen sind wesentlich geringer als jene zwischen Schimpansen
und Kreuzspinnen oder Krokodilen. Die Kategorie ,Tier’ hat sich kulturhistorisch entwickelt und
wurde in unterschiedlicher Weise durch Religionen oder die Ideengeschichte ausgedeutet. Der
Mensch wird heute mit Kategorien wie der Vernunft, der Seele, der Rationalitét, der Kultur oder
der Intelligenz in Verbindung gebracht, wahrend ,das Tier' auf der anderen Seite mit den jeweili-
gen negativen Aquivalenten gleichgesetzt wird. Tiere gelten als Inbeqriff der Triebhaftigkeit und
der seelenlosen Kérperlichkeit, sie handeln aufgrund von Instinkten und sind grundsdtzlich natur-
verbunden. Diese Zuschreibungen sind willkrlich. Auch Menschen handeln aufgrund bestimmter
Instinkte oder Triebe und Tiere kénnen ihre Umwelt veréndern und Kultur schaffen, natirlich in in-
dividuell verschiedener Artund Weise. Hinter diesem kategorialen, dualistischen Denken steht der
Prozess der Selbstaufwertung, die Eigenschaften der Anderen werden negativ besetzt, wodurch
die eigene Gruppe aufgewertet wird. Hierdurch entstehen Wertehierarchien, welche letztendlich
in Unterdrtckungsformen minden bzw. diese legitimieren.

Das Aufwerten der eigenen Gruppe, bei gleichzeitigem Abwerten der als anders Betrachteten
ist charakteristisch firr zahlreiche weitere Unterdriickungsformen. Ausgangspunki ist immer die
Zuschreibung von positiv besetzten Eigenschaften zu einer als relafiv einheitlich wahrgenomme-
nen Gruppe, seien es die eigene Rasse, im Rassismus, die eigene Nation beim Nationalismus, das
eigene Geschlecht und die eigene sexuelle Orientierung beim Sexismus. Im Gegenzug werden
den jeweiligen Anderen neqgative Eigenschaften zugeschrieben.

In Bezug auf das Verhélinis der Menschen zu den Tieren ergibt sich aus dieser Perspekiive
die Forderung, dass es nicht um das Aufwerten von Tieren bzw. das Abwerten von Menschen
gehen kann, sondern darum, Wertehierarchien als solche zu kritisieren und zu dekonstruieren, da
sie sowohl im zwischenmenschlichen als auch im Mensch-Tier-Verhéltnis Unterdriickungsmuster
legitimieren, in Ausbeutung miinden und herrschaftliche Verhdltisse konstituieren. Stattdessen
sollten Gemeinsamkeiten und individuelle Interessen in den Blickpunkt genommen werden, nach
welchem sich das Handeln jedes Einzelnen ausrichten sollte.

Objekte menschlicher Interessen
Die Ausbeutung von Tieren in der Gegenwart

Im folgenden Abschnitt soll es um die Lebensredlitét der Tiere gehen, welche firr menschliche
Interessen und vermeintliche Bedirfnisse, gefangengehalten, ausgebeutet und getstet werden.
Um die alltégliche, strukturelle Gewalt gegen nicht-menschliche Tiere in unserer Gesellschaft zu
beschreiben, bedarf es, den Blick auf einzelne Bereiche zu lenken. Zu denken ware hierbei an
die Massentierhaltung zur Erzeugung von sog. Nahrungsmitteln wie Fleisch, Eiern oder Milch, der
Jagd, der Versuchstierforschung, der Bekleidungsindustrie, dem Zirkus oder dem Zoo. Tiere wer-



‘ﬁ Befreiung hrt nicht beim Menschen auf! — Perspektiven aus der Tierbefreiungsbewegung

dennach eben jenen Bereichen kategorisiert und nach Nitzlichkeitskriterien fir Menschen benannt,
seien es nun die Schlachttiere, das Jagdwild oder die Versuchstiere. Natiirlich liegt es keinesfalls
im Sinn eines Schweins, als Steak auf dem Teller eines Menschen zu landen, gleichermaBen liegt
es sicherlich nicht im Inferesse eines Elefanten im Zoo oder im Zirkus Kunststiicke zur Belustigung
von Menschen darzubieten. Dass es so etwas wie Nutztiere berhaupt geben kann, liegt im Be-
wusstsein der Menschen begriindet, es ist nicht mehr als ein soziales Konstrukt, angesichis seiner
Wirkungsmachtigkeit leider auch nicht weniger, wie im Folgenden aufgezeigt werden soll.

Fir Millionen Rinder, Schweine oder Hihner kommt auch tberhaupt kein anderes Leben in
Frage, dls jenes, welches Menschen firr sie vorgesehen haben. Laut Angaben des Bundesamis
fiir Statistik betrifft dies nicht weniger als 4 Millionen Rinder, die 2004 getstet wurden, hinzu kom-
men 46 Millionen Schweine, welche innerhalb eines Jahres fir die Nahrungsmittelproduktion in
fabrikartigen Anlagen aufgewachsen, ihr Leben verbringen und beenden mussten. Die Anzahl
der sog. Masthéhnchen wird seit einigen Jahren nicht mehr in Individuen erfasst, was angegeben
wird, sind astronomisch hohe Zahlen von Schlachtgewichten. Es diirfte schlichtweq zu aufwendig
sein, mehrere Hundert Millionen Hithner auch noch zu zéhlen, nachdem ihnen ihr Leben genommen
wurde. Diese unvorstellbar hohen Opferzahlen lassen das Individuum in dieser Tétungsmaschine-
rie schlichtweq verschwinden. Es ist schwierig, Einzelschicksale angesichis dieses AusmaBes der
Vernichtung nicht-menschlichen Lebens tberhaupt zu fassen.

Wenn mensch beschreiben méchte, was in den Tierfabriken und den Schlachthausern vor sich
geht, kann gesagt werden, dass bspw. ein GroBteil der Schweine ihr gesamtes Leben in kleinen
Buchten gefangengehalten wird. Dass sie sich nicht ausreichend bewegen kénnen, liegt dabei
im Kalkil ihrer Peiniger. Was es jedoch fir jedes Schwein bedeutet, grundsatzlicher Bediirfnisse
beraubt zu sein, bspw. sich nicht bewegen zu kénnen, welches Drama die geruchsempfindlichen
Tiere erleiden miissen, wenn sie in ein Schlachthaus getrieben werden, wéhrend sie das Blut ihrer
Artgenossen riechen, all jenes kann mensch nur erahnen. Es kommt nicht von ungeféhr, dass sich
viele Schweine im wahrsten Sinne des Wortes auf ihren letzten Metern quer stellen, sich nur durch
Gewalt in die Hande ihrer Mérder treiben lassen. Natrlich erlebt jedes tierliche Individuum diese
und andere Situationen ganz individuell, was diese Tiere miteinander verbindet, ist ein Interesse,
keine Schmerzen zu empfinden und zu leben.

In anderen Bereichen sieht es nicht viel anders aus. Geradezu zynisch muten Bilder von gliick-
lichen Hihnern auf Tiertransportern oder Verpackungen von Eiern an, blickt mensch der Lebens-
realitét jener Tiere ins Auge. Diese Lebensredlitdt dauert in der Regel nicht mehr als 40 Tage.
Was es spdter im Supermarkt als ,Nahrungsmittel’ zu kaufen gibt, wird tberhaupt nicht mit dem
verkniipft, was zuvor geschehen sein musste. Eier wie auch Fleisch sind zu Waren erklart, es wird
geradezu verleugnet, dass es eine Gewalttat geben musste, mit Tatern und Opfern. Fleisch ist
nicht einfach nur Nahrungsmittel, es ist ein Stiick eines toten, durch Menschen getéteten Tiers.

Auch Milch ist Produkt eines Gewaltverhdlinisses, auch wenn nicht wie beim Fleisch ein Tier
unmittelbar getdtet werden musste, damit sie in den Kihlschrank gestellt werden kann. Letztend-
lich sind Tiere in den Augen der Milchindustrie dafiir da, Milch zu produzieren, was in letzter Kon-
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sequenz bedeutet, dass Kithe, die nicht den Kosten-Nutzen-Kalklen entsprechende Mengen an
Milch produzieren, getstet werden; dass sie gewaltsam geschwéngert werden, da eine Kuh nicht
- wie es Kindern oftmals suggeriert wird - ,einfach so Milch gibt; dass die Kinder der Kthe von
ihren Mttern entrissen werden. Auch hier lassen sich die Dramen fiir Kthe und Kélber nur erah-
nen. Dramen, welche beim Verzehr von tierlicher "Nahrung" aus dem Bewusstsein der Menschen
getilgt sind.

Ein weiteres spezielles Ausbeutungsverhaltnis ist die Jagd bzw. die verschiedenen Ausprd-
gungen der Jagd. Sicherlich hat jeder Mensch eine Vorstellung davon, was sich bei der Jagd ab-
spielt. Menschen, zumeist aus der stédtischen Mittelschicht, fahren am Wochenende in den Wald,
um dort Tiere zu erschieen oder, wie es im Jégerjargon genannt wird, zu erlegen. Nun mag es
recht unterschiedliche Griinde geben, was Menschen zu derartig archaischem Verhalten veran-
lasst, sei es mit maglichst prachtigen Geweihen vor den Gesinnungsgenossen zu protzen, das sog.
natirliche Gleichgewicht wiederherzustellen oder einfach nur aus Lust an der Freude, tber Leben
und Tod zu entscheiden. All diese hervorgebrachten Begrindungen der Jagd auf nicht-mensch-
liche Individuen sind jedoch aus einer Tierbefreiungsperspekiive auf das Schérfste abzulehnen.
Wiederum werden Interessen von Menschen, in diesem Fall der Jager, tber die Interessen der
Tiere gestellt, mit nur zu blutiger Konsequenz. Auch das Aushéngeschild der Jégerlobby, doch
das durch den Menschen zerstérte natiirliche Gleichgewicht wieder ins Lot zu bringen, entpuppt
sich bei genauerer Betrachtung als ausgemachter Humbug. Zum Ersten blasen die Jager zum An-
griff auf Beutegreifer wie Fiichse oder Marder, wahrend sie sich im Gegenzug als die natiirlichen
Regulatoren der Bejagten aufspielen. Zum zweiten greifen Jager massiv in Okologie der Walder,
Wiesen und Acker ein, sie hegen erst diejenigen Tiere, bspw. durch sog. Futterkrippen oder das
Aussetzen zuvor "geziichteter" Wildschweine, welche sie spéter aufgrund vermeintlicher Uberpo-
pulation zu erschieBen frachten. Zum dritten verschmutzen sie W élder und Grundgewdsser durch
Munitionsrticksténde (z.B. Blei) in nicht unerheblichem MaBe, nicht zuletzt veréngstigen sie Tiere
durch andauernden Larm durch die Verwendung ihrer Waffen. Eine Kritik an der Naturzerstérung
muss dort ansetzen, wo auch seine Ursachen liegen, eben bei den Menschen, welche Walder un-
ter Niitzlichkeitskriterien zu Baumdckern umwandeln und bei denjenigen, welche frihere W élder
und Wiesen "urbar machen", was in der Realitdt nichts anderes bedeutet, als den Lebensraum
zahlloser Individuen zu zerstsren. Die Verdnderungen der Lebensrédume von Tieren auBerhalb
der sog. Nutztierhaltung durch den Menschen kénnen nicht durch die Abschusslisten der Jéger
rickgdngig gemacht werden. Es gilt, ein anderes Zusammenleben von Menschen und Tieren zu
organisieren, welches nicht-menschliche Individuen nicht als verdnderbare Variable einer Pro-
jektion, wie Natur zu sein habe, erachtet.

Weit tiber zwei Millionen nicht-menschliche Tiere, allen voran Ratten, Mause und Kaninchen,
aber auch Hunde, Katzen und Primaten fallen alljghrlich der sog. wissenschaftlichen Forschung
und der Versuchsindustrie in Tierversuchen zum Opfer. Wahrend in den 1980er Jahren mitunter
mehrere Tausend Menschen gegen Versuche an nicht-menschlichen Individuen auf die StraBe
gingen, ist die Kritik heute bis auf wenige Ausnahmen verstummt. An der Durchschlagskraft der
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Argumente von Experimentatorlnnen und Forscherlnnen diirfte dies nicht liegen. Eine Kritik an
Tierversuchen kann sich aus einer antispeziesistischen Sicht jedoch nicht an Diskussionen um eine
Ubertragbarkeit der Ergebnisse, welche unter unvorstellbaren Praxen Tieren abgerungen wur-
den, abarbeiten. Vielmehr gilt es, den Fokus darauf zu legen, unter welchen Bedingungen und vor
welchem ideologischen Hintergrund heute Versuche durchgefihrt werden. Tiere werden eben
auch in der Forschung nicht als Individuen, sondern als Objekte, im Speziellen als Versuchsob-
jekte, betrachtet. lhre Individualitét, ihre kérperliche wie physische Verfassung und nattirlich auch
ihre Bediirfnisse und Interessen gehen in den unzahligen Versuchsreihen, welche fiir die Entwick-
lung einer chemischen Substanz benétigt werden, notwendigerweise unter. Tierversuche dienen
ausschlieBlich den Menschen, welche an ihnen beteiligt sind, allen voran Pharmaunternehmen als
Alibiveranstaltung in der Entwicklung von Medikamenten. Aber auch sog. Wissenschaftlerlnnen
und Forscherlnnen, um sich tber Versffentlichungen, Doktorarbeiten und Habilitationen unter Ver-
wendung der Ergebnisse von Versuchen an nicht-menschlichen Tieren Ansehen zu verschaffen
und hiertiber vermittelte berufliche und wirtschaftliche Vorteile zu erreichen.

Diese Beispiele sollen exemplarisch verdeutlichen, wie sehr der Alltag von Selbstverstandlich-
keiten geprdgt ist, die tbersetzt nichts anderes bedeuten als die Unterdriickung, Beherrschung und
Ermordung von nichi-menschlichen Individuen. Dass diese Beispiele nur exemplarisch bleiben
kénnen, wird deutlich, wenn mensch sich vergegenwdrtigt, wo weitere Ausbeutungsverhéltnisse
liegen: In den Zirkussen, den Zoos, beim Angeln, der Herstellung von Seide, Wolle, Leder, Pelz,
im Sport, in der Therapie.

Tierausbeutung ist angreifbar -
Handlungsperspekfiven der Tierbefreiungsbewegqung

Eine erste prakfische Konsequenz, welche sich der allgegenwértigen Ausbeutung von Tie-
ren zuwidersetzt, wére der Veganismus, zumeist als individuelle Ernéhrungsweise des Verzichts
aller fierlichen Produkte (Fleisch, Milch, Eier, Honig, Butter, Kése etc.) verstanden. Dabei geht
der Veganismusgedanke weit tber die bloBe Askese hinaus. Veganismus nimmt die alltéglichen
speziesistischen Handlungen in den Blick. Sich nicht an der strukturellen Gewalt zu beteiligen,
welche Tieren jeden Tag widerféhrt, nicht den Auftrag zu geben, Tiere zu téten oder auch nur zu
"nutzen", ist hierbei keine Frage der Eméhrungsweise, sondern der Konsequenz des Tierbefrei-
ungsgedankens. Tiere als Subjekte zu begreifen, bedeutet eben nicht, sie auf den Objektstatus des
Fleischlieferanten zu emiedrigen. Fleisch auch nur als Nahrungsmittel zu betrachten, ist die Re-
produktion dessen, was durch tierrechtsmotivierte Veganerlnnen abgelehnt wird. Was fir Fleisch
qilt, lasst sich hierbei auch auf andere sog. Nahrungsmittel tbertragen, aber auch auf Kosmetika
und Chemikalien, zu deren Herstellung Experimente an Tieren durchgefithrt wurden, wie auch
Kleidung, welche aus tierlichen Bestandteilen wie Leder oder Fellen bestehen.

Die politische Praxis der Tierbefreiungsbewegung geht jedoch tber diesen individualisieren-
den Ansatz hinaus. So wichtig die Konsequenzen der individuellen Lebensfthrung sind, so wichtig
ist es auch, alle Verhaltnisse dahingehend zu éndern, dass nicht-menschliche Tiere nicht mehr als
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Unfreie leben miissen, bzw. fir ihnen zuwiderlaufende Interessen ausgebeutet und getstet wer-
den. Hierfir bedarf es dem Einwirken auf den gesellschaftlichen Diskurs, welcher speziesistische
Handlungs- und Denkweisen zur Normalitét erklért und immer wieder aufs Neue reproduziert. Da-
bei bedient sich die Tierbefreiungsbewegung einer ganzen Reihe von Aktionsformen, welche zum
groBten Teil anderen Befreiungsbewegungen entlehnt sind, seien es Infosténde in FuBgéngerpas-
sagen, dffentlichkeitswirksame Demonstrationen, welche die alltégliche Gewalt gegen die Tiere
ins Bewusstsein zuriickholen, Aktionen des zivilen Ungehorsams oder auch Direkte Akfionen, die
ein Unrecht direkt beenden.

Das Konzept des Campaignings, der Kampagnenarbeit verbindet diese oftmals singuléren Ak-
tionen und stellt sie unter einen organisatorischen wie zielorientierten Rahmen. Das Campaigning
macht heute einen GroBteil der prakfischen, politischen Arbeit der Tierbefreierlnnen aus. In den
80ern und Anfang der 90er sah dies noch ganz anders aus, Aktionen wie Demonstrationen gegen
Tierversuche wurden zwar mehr als heute durch die Offentlichkeit wahrgenommen, sie blieben
jedoch zumeist ihrem appellativen Charakter verhaftet und schafften es ebenso wenig wie einzel-
ne Buttersdureanschlage auf Pelzgeschdfte oder Jagdsabotagen, eine Kontinuitét zu entwickeln,
welche auf Tierausbeutungsunternehmen eine nachhaltige Wirkung zeigt. Zudem blieben viele
Aktionen auf bestimmte Regionen oder Stédte beschrénkt und von einander isoliert. Ausgehend
von diesen Erfahrungen setzte sich seit Ende der 90er eine aus England importierte Form der poli-
tischen Praxis durch, eben die des Campaignings.

Exemplarisch hierfir soll die Offensive gegen die Pelzindustrie ndher befrachtet werden, ein
Netzwerk von Tierrechtsgruppen und Einzelpersonen, welches sich zum Ziel gesetzt hat, mit ver-
einten Kréften die Pelzindustrie und den Pelzhandel ein fiir alle Mal zur Geschichte zu machen. Dass
die Aktionen im Rahmen der Offensive heute den GroBteil der Akfivitdten der Tierbefreierlnnen
ausmachen, ist hierbei eine taktische Uberlequng. Die Pelzindustrie ist im Vergleich zu anderen
Tierausbeutungsindustrien eine vergleichsweise ressourcen- und strukturschwache. Sie verfiigt
einerseits tber wenig Lobby in der Politik, anderseits auch @ber wenig Riickhalt in der Bevélke-
rung.

Die Offensive startete 1999 zundchst eine Kampagne gegen den Kauthauskonzern C&A, mit
dem Ziel, diesen dazu zu bewegen, sich aus dem Handel mit Pelzen zuriickzuziehen. Nach einem
Jahr und einer ganzen Menge gelaufener Aktionen wie Kundgebungen und tberregionalen De-
monstrationen gab die Geschdfisleitung per Pressemitteilung bekannt, ganze Pelzméntel, spater
dann auch alle Formen von verarbeitetem Pelz, z.B. in Form von Krdgen efc., aus dem Sortiment
zu nehmen. Bis heute lassen sich in den Kauthausern von C&A, aber auch in denen der Karstadt-
Quelle AG, welche das zweite groBe Ziel der Offensive wurde, keine Pelze finden.

Kauthéuser bieten sich aus verschiedenen Uberlequngen als Kampagnenziele an. Zum Ersten
sollten hier seit Mitte der 90er Jahre neue Absatzmérkte far Produkte der Pelzindustrie erschlossen
werden. Zum Zweiten sind Kauthéuser nicht zwingend auf den Verkauf von Pelzwaren angewie-
sen, was fiir die einen meist nur den Verlust eines Nullsummenspieles war, bedeutete fiir die Pelz-
branche einen massiven Umsatzverlust, da zahlreiche Abnehmer auf einmal absprangen. Zum
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Dritten sind Kaufhausketten wie C&A, Karstadt oder das heutige Kampagnenziel Peek und Clop-
penburg deutschlandweit und dariiber hinaus présent. Gruppen aus den verschiedensten Stadten
kénnen sich an den Aktionen in ihrer Stadt bzw. ihrer Region beteiligen.

Die Modehauskette Peek und Cloppenburg ist mittlerweile tber drei Jahre im Fokus der Tier-
befreierlnnen. Die Akfionen reichen hierbei von Infosténden, Kundgebungen, Demonstrationen,
Aktionen des zivilen Ungehorsams wie Go-Ins und Ankettungsaktionen bis hin zu Aktionen der
illegalisierten Animal Liberation Front (ALF). Ohne die Kampagne in allen Einzelheiten zu ersr-
tern, sei an dieser Stelle noch auf ein paar Tendenzen verwiesen. In den letzten Monaten wurden
die Proteste zunehmend scharfer, iberregionale Demonstrationen radikalisierten sich, wiederholt
sind Buttersdure und glasverdatzende Mittel gegen Filialen von P&C zum Einsatz gekommen, mit
dem Ziel, das Unternehmen auch wirtschaftlich zu schadigen, da dieses die Gewalt gegen Nerze,
Fiichse oder Waschbdren nicht schon als Grund genug firr einen Riickzug aus dem Pelzhandel
erachtet. Dass die Kampagne gegen Peek und Cloppenburg vergleichsweise lange dauert, liegt
auch in der Entscheidungsstruktur des Unternehmens begrindet, diese ist auf ein paar wenige
Menschen beschrénkt, zumeist sind es Mitglieder der Familie Cloppenburg. Akfivistlnnen nahmen
dies zum Anlass, auch direkt vor deren Wohnhéusern, mitunter mitten in der Nacht, ihre Meinung
iber den Handel mit Pelzen kundzutun. Ziel ist es, Entscheidungstréger aus der privaten Abge-
schiedenheit herauszuholen und vor Augen zu halten, dass sie dafirr verantwortlich sind, dass
andere in engsten Kéfigen gefangengehalten werden, um nach nur einigen Monaten fiir jene Pro-
dukie getdtet zu werden, die dann als Kleidung in den Filialen von Peek und Cloppenburg zu
kaufen sind.

So erfolgreich die Aktionen im Rahmen der Offensive gegen die Pelzindustrie bisher waren, so
berechtigt ist sicherlich auch die Frage, ob nicht die Individuen, welche in anderen Bereichen der
Tierausbeutung gefangengehalten und getétet werden (und wurden), nicht aus dem Blick gera-
ten. Aus diesem Grund organisieren Akfivistinnen auch immer wieder Demonstrationen, Kundge-
bungen und Infosténde gegen Zirkusse, gegen Tierversuche oder auch einfach firr Veganismus.
Auch wenn diese Aktionen oftmals isoliert voneinander bleiben, soll dies keinesfalls bedeuten,
dass sie keine Berechtigung hatten, im Gegenteil.

Eine weitere, in der Tierbefreiungsbewequng stark verbreite Aktionsform ist die der Direkten
Aktion. Dieses Konzept zielt dabei nicht auf die Instanz Dritter, bspw. das Konsum- oder Unrechts-
bewusstsein der Menschen oder die Gesetzgebung, sondern darauf, ein Unrecht auf direktem
Wege zu beenden. Hierbei geht es allen voran um die Befreiung von gefangenen Tieren. In
Deutschland werden jedes Jahr mehrere Hundert Tiere vor allem aus Legebatterien und Mastbe-
trieben herausgeholt, um ihnen ein Leben auf Gnadenhsfen zu erméglichen oder sie bei Privatper-
sonen unterzubringen. Tiere zu befreien, ist dabei in Bezug auf die Strafverfolgung keineswegs so
gefahrlich, wie oftmals angenommen. Oftmals félt es schlichtweg tberhaupt nicht auf, wenn aus
unibersichtlichen Mastanlagen, in denen Génse, Enten oder Hihner zu Tausenden auf engstem
Raum eingepfercht sind, mal zehn, mal zwanzig, mal fiinfzig Tiere "entwendet" werden. Zumal der
Markwert von Hithnern oftmals unter einen Euro liegt. Auch wenn derartige Aktionsformen nicht an
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den strukturellen Begebenheiten der Tierausbeutung riitteln kénnen, so ist es fiir die befreiten Tiere
doch im wahrsten Sinne des Wortes eine Frage um Leben und Tod, wenn sie statt nach ein paar
Wochen getstet zu werden, mehrere Jahre auf einem Gnadenhof verbringen kénnen, ohne dabei
auf kleinstem Raum gefangen zu sein.

Auch die Animal Liberation Front greift auf dieses Konzept zuriick, auch sie befreien Tiere,
richten sich in ihren Aktionen aber auch gegen den reibungslosen Betrieb der Tierausbeutungsun-
ternehmen, bspw. durch skonomische Sabotagen. Die ALF ist in den 70er Jahren in GroBbritan-
nien entstanden, sie ist mehr als Konzept, als eine Organisationsform zu verstehen. Es gibt keine
einheitliche, organisierte Gruppenstruktur. Prinzipiell kénnen alle Menschen unter dem Label der
ALF Aktionen durchfihren, solange bei ihren Akfionen weder Tiere noch Menschen zu Schaden
kommen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf den durch Jager oftmals hervorgebrachten Vorwurf,
ALF-Aktivistinnen wiirden Leitern von Hochsitzen anségen.

Nicht zuletzt beschattigen sich Tierbefreierlnnen auch auf theoretischer Ebene mit Tierausbeu-
tung und Speziesismus. Die Theorie um Speziesismus, Tierausbeutung und Naturbeherrschung zielt
zum einen darauf, eigene Handlungsweisen zu reflektieren und andererseits neue Handlungsper-
spekiiven durch die Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Verhaltnissen zu erschlieBen.
Im Folgenden soll die Bedeutung an zwei Beispielen exemplarisch aufgezeigt werden, eine Re-
konstruktion der theoretischen Auseinandersetzung der letzten Jahre kann an dieser Stelle nicht
erbracht werden, vielmehr soll aufgezeigt werden, dass die Auseinandersetzung um eine Befrei-
ung der Tiere tber den unreflektierten "Fiir-die-Tiere" Anspruch vieler selbsternannter Tierschiit-
zerlnnen und Veganerlnnen hinausgehen muss.

Noch vor einigen Jahren wurde zur Begriindung der Notwendigkeit einer veganen Emahrung
von vielen Veganerlnnen arqumentiert, dass sich die Menschen vor Tausenden von Jahren in
ihrer angeblich nattirlichen Umgebung quasi vegan erndhrt hétten, sie also von Natur aus dazu
veranlagt waren, Pllanzen und nicht Tiere zu essen. Hierfiir wurden oftmals die Anordnung der
Z&hne oder die Lange des Darmes als Argumente bemht. Unabhéngig davon, dass sich derarti-
ge Aussagen wohl kaum belegen lassen, ist es als problematisch zu erachten, dass sich hierbei auf
einen konstruierten und idealisierten Naturzustand bezogen wird, bei dem die Welt und die Men-
schen mit sich im Reinen gewesen wéren. Fraglich dabei ist, ob es einen natiirlichen Zustand des
Menschen jemals gegeben hat und in welcher Zeit dieser tberhaupt anzusiedeln sei. Bei genaue-
rer Betrachtung spielt dies fiir die heutige Auseinandersetzung um Veganismus auch tberhaupt
keine Rolle, Menschen werden auch mit Fleisch, Milch und Eiern alt, das biologische Argument
ist schlichtweg hinféllig. Nur zu gefahrlich ist es dagegen, vermeintliche GesetzmaBigkeiten der
Natur auf gesellschaftliche Verhdlnisse zu legen und diese quasi als Folie fir die Organisation
der Gesellschaft einzufordern. Wer sich diesen biologistischen Argumentationsmustern bedient,
verfdngt sich nur allzu schnell in Schlussfolgerungen, dass Migrantlnnen ja abgeschoben gehéren,
da es sich hier ja nicht um ihren natiirlichen Lebensraum handle oder dass Frauen von Natur aus
die Kindererziehung zukdme, dem Mann dagegen das Brotverdienen, da dies im Menschen quasi
angelegt sei. Dies soll verdeutlichen, dass weder biologistische Argumentationen, noch ideali-
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sierte Konstruktionen von dem, was Natur zu sein habe, eine Rolle fir die Auseinandersetzung um
die Befreiung der Tiere spielen kann, da hier bspw. patriarchalen und rassistischen Bestrebungen
Vorschub geleistet werden wiirde. Bezugspunkt einer Theorie der Tierbefreiungsbewegung muss
das Leiden der Tiere und die strukturelle Gewalt in heutigen menschlichen Gesellschaften sein.

Weitere theoretische Auseinandersetzungen drehen sich heute um die Sprache. Beeinflusst
von feministischen und poststrukturalistischen Ansdtzen, wird die auf Tiere bezogene Sprache
von Menschen untersucht und versucht aufzuzeigen, inwieweit diese dazu beitragt, speziesisti-
sche Denkmuster aufrechtzuerhalten. Dies wurde bereits in den vorherigen Ausfithrungen deutlich:
Die Konstruktion des vereinheitlichenden Begriffs von ,dem Tier' reproduziert die allgegenwrtige
Sicht von der Einzigartigkeit des Menschen. Die Benennung von Tieren nach Niitzlichkeitskriterien
impliziert bereits, dass Tiere dafir da wéren, den Menschen zu nutzen. Die verklérende Sprache
von Nahrungsmitteln, wenn Leichenteile getsteter Tiere gemeint sind, verdréngt die strukturelle
Gewalt gegen Tiere. Dariiber hinaus lésst sich zeigen, dass tber den Tier-Begriff hinaus, Hand-
lungen nicht-menschlicher Individuen konkret andere Benennungen erfahren, wenn vom Fressen,
Werfen oder Paaren die Rede ist. Hier wird wiederum die konstruierte Grenze zwischen mensch-
lichen und nicht-menschlichen Individuen betont und eine vermeintlich mindere, vernunftlose Le-
bensweise signalisiert.

Diese Beispiele zeigen nur allzu deutlich, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass
Sprache nur objektiv und wertneutral die Realitét abbildet. Im Gegenteil, sie ist durch soziale Ver-
hdltisse vermittelt. Sprachliche Wendungen in Bezug auf Tiere enthalten Distanzierungen, Ab-
wertungen und Kategorisierungen, welche den Speziesismus reproduzieren. Eine konsequente
antispeziesistische Praxis erfordert es daher, Sprachmuster, welche auf Projektionen beruhen und
auf Entindividualisierung zielen, konsequent zu hinterfragen und ggf. zu éndem. Dies schlieBt ins-
besondere die Bezeichnung von Tieren nach dem Zweck ihrer Ausbeutung ("Schlachtvieh™), den
Bezug auf Tiere zur Beschreibung von Verhaltensweisen von Menschen ("Sich wie ein Schwein
benehmen™) und die Verleugnung von strukturellen Gewaltverhdltnissen ("Fleisch™) mit ein.

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass die Auseinandersetzung mit Tierausbeutung und Spe-
ziesismus nicht auf einer individuellen Ebene versanden darf. Veganismus ist zwar ein integraler
Bestandteil einer antispeziesistischen Einstellung, von der Befreiung der Tiere auf allen gesell-
schaftlichen Ebenen ist mensch damit aber noch weit entfernt. Hierftr bedarf es der Auseinan-
dersetzung mit den gesellschaftlichen Verhaltnissen auf theoretischer wie prakfischer Ebene. Im
Speziellen gilt es, die Beschrankungen eines "Alles-firr-die-Tiere-Tierschutzes" aufzudecken.
Sich fir vergréBerte Kafige und schmerzlose Tétungsmethoden einzusetzen, reproduziert eben
jene Verhdltnisse, in denen Tiere auf ihren Objeki- und Nutzbarkeitsstatus reduziert bleiben. Statt-
dessen gilt es, Ausbeutung, Unterdriickung und Beherrschung von nicht-menschlichen Tieren als
Ganzes zu beenden.
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Until every cage is empty! - Einfiihrung in den Tierbefreiungsgedanken

/" Inden Beitréigen von Sebastian Schubert (Until every cage is empty!, S. 7) und Kevin Kroemmer (Actions Spec%
Louder, S. 77) wird immer wieder auf eine Kampagne gegen den Pelzhandel bei Peek&Cloppenburg Bezug genom-
men. Nach vierjéhrigen Protesten und nicht weniger als 1.500 Aktionen kitindigte die Unternehmensfthrung im August
2006 das Ende des Handels mit Echtpelzwaren an. Mitflerweile sucht mensch in den Filialen von P&C vergeblich nach
‘Pelzen’,

Der Fokus auf die Kampagne gegen P&C hat aber nichts an Aktualitét verloren. Der Erfolg hatte Signalwirkung fir
die gesamte Bekleidungsbranche. Binnen einiger Monate stiegen Appelrath-Ciipper und Poland, sowie zwei Osterrei-
cher Modehausketten aus dem Pelzhandel aus. Whrend die Offensive in Osterreich eine Kampagne gegen Kleider
Bauer organisierte, hat mensch in Deutschland bislang vergeblich nach einem neuen Ziel gesucht. Bereits im Oktober
2006 wurde eine Kampagne gegen Galeria Kauthof ausgerufen, die bereits beendet war, bevor sie tiberhaupt begann.
Unm nicht Ziel einer Kampagne zu werden, wurde lieber sffentlich der Ausstieg aus dem Pelzhandel bekannt gegeben.

Das gleiche Spiel wiederholte sich wieder und wieder. Auch Sinn Leffers und Adler Modemarkte verzichten in
Zukunft auf den Verkauf von Echtpelzwaren. Im Februar 2007 wurde dann die international agierende Gerry Weber
AG dls Ziel ausgewahlt, wiederum mit der Folge, dass das Unternehmen, welches nicht nur Kleidung verkauft, sondern

\__ www.offensive-gegen-die-pelzindustrie.org

auch herstellt, anktindigte, den Forderungen der Offensive entgegenzukommen.

Bis zum Redaktionsschluss stand noch nicht fest, welchem Unternehmen nun die zweifelhafte Ehre zuteil werden
wird, Kampagnenziel der Offensive zu werden. Die Hartndckigkeit gegen Peek&Cloppenburg macht deutlich, dass
Hoffnungen von Unternehmen, Proteste der Tierbefreiungsbewequng aussitzen zu kdnnen, illusorisch sind.

Wie schlecht es um die Pelzindustrie bestellt ist, erféhrt mensch unter:

)

Die Kontinuitét von Bewusstsein

In dem umfangreichen Werk versucht Balluch,
tber die Frage nach dem Bewusstsein zu reflektie-
ren, ohne dabei die Mensch-Tier-Grenze zu repro-
duzieren. Dabei liegt dem Buch eine Mischung aus
logischer, empirischer und persénlicher Argumen-
tation zu Grunde, die unterschiedlich tberzeugend
ausfallen. Vor allem der logische Teil - anfangs
dominierend - ist schwer zugénglich. Das gilt insbe-
sondere dann, wenn grundsatzlich bezweifelt wird,
ob Bewusstsein durch logische Gleichungen ,belegt*
werden kann, die immer wiederholt werden.

Interessanter hingegen sind die von Balluch vor-
getragenen Ergebnisse neurobiologischer Forschun-
gen, wobei er witzigerweise erst zum Abschluss des
Kapitels aufklért, dass die erwdhnten "Patientlnnen"
sich  aus menschlichen und nichtmenschlichen In-
dividuen zusammensetzen. Ahnlich gelungen und
kenntnisreich greift er in nachfolgenden Abschnitten
die Zweiteilung "Mensch - Tier" an und riittelt dabei
auch an der scheinbar eindeutigen Definition der
menschlichen Art.

Neben vielen spannenden Verweisen auf Kultur-
und Bewusstseins-"Leistungen” nichtmenschlicher

Tiere bringt Balluch auch persénliche Erfahrungen
ein, womit er sich wohltuend von reiner’ Wissen-
schaftlichkeit abhebt. Kritisch anzumerken ist aller-
dings, dass die geschilderten Beobachtungen an
Hunden teils verkléren, welches reale Machtgefélle
zwischen Menschen und ihren fierlichen Begleiterln-
nen liegt.

Positiv fdllt auf, dass Balluch sich deutlich dage-
gen wendet, die Autonomie von jenen menschlichen
wie nichtmenschlichen Individuen in Frage zu stel-
len, die - aus welchen Grtinden auch immer, z.B.
schwersten Gehimverletzungen - nicht der Sefzung
von umfassender Rationalitat oder Selbstbewusst-
sein entsprechen. Wir sollten immer davon ausge-
hen, dass Lebewesen einen bestimmten Grad an
Bewusstheit haben, sofern das nicht 100%ig auszu-
schlieBen sei - ein wichtiges Fazit.

Martin Balluch (2005)

"Die Kontinuitat von Bewusstsein - Das naturwissen-
schaftliche Argument ftr Tierrechte"
Guthmann-Peterson in Wien und Mthlheim a.d.R.
410S.,30€

ISBN: 978-390078248I
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o - Georg Hemprich -
Jagd. Uber den Umgang zivilisierter Men-
schen mit der Natur. Eine Gegenrede
Einleitende Worte ...

Mein Vortrag mit dem Thema "Uber den Um.-
gang zivilisierter Menschen mit der Natur - Eine
Gegenrede", ist ein subjektiver Vortrag. Ich
werde mich eindeutig gegen Jagd aussprechen
und ich sage die Zusammenfassung vorneweg:
Es gibt kein einziges dkologisches Argument,
das fir die Jagd spricht.

Die Okologie ist immer nur ein herbeige-
zogenes Thema firr die Jagd, immer nur recht-
fertigend. Gejagt wird aus anderen Griinden.
Vielleicht ist das der Grund, warum von Seiten
der Wissenschaft - gerade auch in der Natur-
schutzplanung - die Jagd, die Landwirtschaft
und die Forstwirtschaft nie wirklich angegriffen
werden. Weil die wahren Hintergriinde, die
dahinter stecken, auch den Okologen und die
Okologin betréfen, sie sich selber hinterfragen
miissten, was sie machen mit sich und mit der Welt. Dann wiirden sie vielleicht zu den Fragen
kommen: "Wie lebe ich, was mache ich und auf welcher Grundlage?" Und wenn sie zum Schluss
kamen, dass Jagen da nicht mehr hingehért, dann miissten sie alle ihr Leben dndern ...

Okologie - einige grundlegende Begriffe

Wenn es heiBt, dass die Okologie eine (rechtfertigende) Grundlage fir die Jagd sein soll,
miissen wir ein bisschen was tiber Okologie héren, damit alle ungeféhr die gleiche Wissensgrund-
lage haben, eine Art Okologie-Vorlesung in ganz schnell.

Die Definition fir Okologie ist ganz einfach: Die Lehre von den Beziehungen zwischen Lebe-
wesen untereinander und ihrem Lebensraum. Das ist alles. Wenn heute von "Okologie" gespro-
chen wird, dann denken die Leute immer an Biojoghurt und Okomilch ... Nein, es geht um die
Beziechungen der Lebewesen untereinander, innerhalb ihres Lebensraums. Das heiBt, es geht um
die Bezichungen belebter und unbelebter Umwelt.

Alles, was von auBen eingreift, wenn zum Beispiel etwas hineingebracht wird, was bislang
nicht in diesem Lebensraum existent war, ist ein Eingriff. Und alles was ich als Mensch nun in die-
sem Lebensraum drehe, beeinflusse, verdndern will, rekultiviere oder renaturiere und entwickle
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- wie ich es auch immer nenne - alles stellt immer einen Eingriff dar. Deswegen ist auch die Jagd
immer ein Eingriff, egal, was in der Regel behauptet und gesagt wird. Also: Jagd hat nie etwas
mit Okologie zu tun, sondern immer mit dem Versuch, eine Landschaft oder eine Umwelt im Sinne
jagdlicher Interessen zu gestalten.

Es gibt einige 6kologische Begriffe, die zu kennen wichtig ist, die immer wieder auch benutzt
werden als Argumente firr Jagd.

Konkurrenz

"Konkurrenz" heiBt, dass es ein Streiten um bestimmte Ressourcen gibt, die eben nur begrenzt
vorhanden sind. Das sind in der Regel die Nahrung, der Lebensraum und die mégliche Anzahl an
Partnerschaften. Es gibt eine Konkurrenz zwischen Arten und innerhalb von Arten. Als Beispiel
fir Konkurrenz zwischen Arten kann mensch sich vorstellen, dass die eine Art der anderen etwas
wegfrisst, einfach, weil die eine groBer und stérker ist. Innerhalb einer Art gibt es Konkurrenz,
indem eine Art beispielsweise ein spezielles Nahrungsverhalten hat, der Lebensraum aber nur fiir
eine bestimmte Menge an Individuen Nahrung bietet. Und da macht die Okologie was Schénes
- wohlgemerkt, es ist immer alles passiv in der Okologie, da ist nie irgendetwas géttliches Len-
kendes, nix mit "Mutter Erde" und so'n Kram. Es ist ein groBes Zusammenspiel von Zufdllen, dass
alles so funkfioniert, wie es funktioniert.

Es gibt in der Okologie, bezogen auf die Konkurrenz, Verhaltenstypen. Die sogenannten k-
Strategen sind Lebewesen, die langlebig sind, spét geschlechtsreif werden und in der Regel we-
nige Nachkommen zeugen: Der Mensch, zum Beispiel. Es gibt r-Strategen, die kurzlebig sind und
viele Individuen produzieren. Das sind z.B. einjahrige Ackerunkrduter oder die Fruchtfliege.

Der Unterschied ist wichtig, denn die langlebigen, die spdt geschlechtsreif werdenden Indivi-
duen sind relativ empfindlich, was Verénderungen am Standort angeht. Die kurzlebigen kénnen
sich schnell an Veranderungen anpassen. Deswegen sind sie es auch, die kurzlebigen Arten, die
nach Katastrophen zerstérte Flachen neu besiedeln.

Okologisches Gleichgewicht

Wenn irgendetwas Katastrophales passiert, dann hat "die Okologie" den schénen Vorteil, dass
sie sich wieder einpendelt. Mensch spricht von einem "skologische Gleichgewicht", einem FlieB-
gleichgewicht, welches stets flexibel ist und das, wenn ein Faktor sich éndert, dazu fihr, dass sich
das gesamte System verschiebt. Die Katastrophen finden eigentlich immer nur dann statt, wenn
wirklich etwas von auBen hineinfallt. Zum Beispiel, was mensch sich im normalen Menschenle-
ben kaum vorstellen kann, wenn eine Sumpfwiese abgemaht wird. Das ist eine Katastrophe. Weil
dann von einem Augenblick zum anderen Sonnenlicht auf den Boden fallt, plétzlich die oberen
Bodenschichten austrocknen, dadurch Stickstoffmineralisation stattfindet, also das, was da an
heruntergefallener organischer Masse liegt, sich zu "Erde" verwandelt. Dieser Vererdungsprozess
stellt eine Katastrophe fiir das Gebiet dar, ganz egal, was ich als Okologe eigentlich entwickeln
wollte. Wenn ich der Meinung bin, ich entwickle eine Sumpfflache zu einer Orchideenwiese, kann
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ich das nur mit katastrophalen Eingriffen machen, denn das von mir gewiinschte wéchst nicht
einfach dort, sondern ich muss den Standort ,gestalten’.

Nahrungsketten

Wichtig sind des Weiteren die sogenannten "Nahrungsketten". Auch sie sind immer wieder ein
unpassendes Argument von Jdgern, die behaupten "Wir nehmen ja nur als nattirliches Element in
diesem Lebensraum etwas heraus, essen das auf und geben dafir wieder etwas hinein."

Ein natirliches Beispiel fir eine Nahrungskette wére die Gabelschwanzraupe, die den Zitter-
pappelsamen frisst, die Kohlmeise wiederum frisst die Gabelschwanzraupe und der Sperber frisst
die Kohlmeise. Das ist das Idealbild, das mensch sich als Okologe macht: Genau so hat das zu
funkfionieren. Aber wenn ich jetzt an einer Stelle eingreife, zum Beispiel weil ich der Meinung bin,
dass die Kréhe, die ebenfalls auf der Zitterpappel fressen will, der armen Kohlmeise die Nahrung
verderben kénnte und deswegen geschossen werden muss, dann kann es sein, dass ich durch
den Ausfall einer Art, die ich jetzt herausschieBe - und das machen die Jager sténdig - eine Kata-
strophe auslése, weil die Nahrungskette ein gabelig verzweigtes System ist.

Sobald ich an einer Stelle in der Nahrungskette drehe, fallen andere Nahrungskettenglieder
weg. Es ist ein baumartiges System: Ich mache unten etwas kaputt und oben bricht etwas zusam-
men. Wenn in Europa eine Pllanzenart ausstirbt, miissen etwa 10 bis 20 Tier- und Pflanzenarten
mit aussterben.

Die Kréhe, die ich gerade genannt habe, ist ein gar nicht so untypisches Beispiel, sie ist ein
Lieblingsfeind der Jager. Ubrigens ein Singvogel, egal, wie die Jager sie nennen.

Okologische Nischen

Teillebensraume, die von einzelnen Tier- oder Pflanzenarten besetzt werden, werden "sko-
logische Nischen" genannt. Sie haben bestimmie Funkiionen, natiirlich nur passiv gesehen, die
von den Tieren, die dort leben, genutzt werden. Die verschiedenen Individuen einer kologischen
Nische versuchen, ihren Lebensraum so zu bewohnen, dass sie méglichst konfliktfrei leben. Wenn
es Nahrung gibt, die von mehreren Tieren benstigt wird, versuchen sie zum Beispiel eine zeitliche
Staffelung: Die einen sind morgens aktiv, die anderen abends, die dritten sind nur im Frihjahr dort
und die néchsten nur im Herbst.

Wenn ihr im Frithjahr in den Wald geht, seht ihr einen Blitenhorizont am Boden, bevor die Blat-
ter der Baume austreiben, den Winterling und das Buschwindréschen vielleicht. Das sind Arten,
die im Wald nur deswegen leben kénnen, weil sie in der Lage sind, ihre Blatter zu treiben, die
Bliten zu 6ffnen und bereits einen Fruchtansatz zu bilden, bevor die Baume sich belauben, ihre
Blétter zu treiben. Wenn die Baumkrone sich oben schlieBt, das Sonnenlicht den Boden kaum mehr
erreicht, dann hat diese Frahlingspflanze bereits das Maximum ihres Lebenszyklus’ erreicht. Das
zeigt, wie verzahnt ein solches System ist. Wenn mensch in einen Lebensraum tief hineinschaut,
stellt mensch fest, dass keine Ecke nicht belebt ist und nicht funkfioniert’.

Es fangt immer erst dann an, nicht zu funkfionieren, wenn angefangen wird, das System zu
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stéren. Zum Beispiel, um beim Faktor Sonnenlicht zu bleiben, wenn ich in einem urspriinglichen
Buchenwald, der in groBen Teilen Deutschlands leben wiirde, mit DurchforstungsmaBnahmen be-
ginne, wenn ich ihn entweder ganz abholze oder indem ich aus wirtschaftlichen Griinden Nadel-
hslzer einbringe. Sofort verdndere ich den Zyklus der Beschattung und Besonnung, denn Nadel-
hélzer - mit Ausnahme der Lérche -, fragen ja das ganze Jahr tber Nadeln, also ihre Blétter. Das
heiBt, in einem Nadelholz habe ich einen ganz anderen Besonnungszyklus als in einem natirlichen
Buchenwald.

Konkurrenzausschluss

Es gibt den wichtigen Beqriff des "Konkurrenzausschlusses”. In neuerer Zeit wichtig geworden,
weil immer mehr Arten aus entfernteren Gegenden eingeschleppt werden. Da trefen dann soge-
nannte Naturschiitzer auf und sprechen von "Floren-" oder "Faunenverfélschung". Es ist tatséchlich
s0, das viele Arten inzwischen mit Schiffen, mit Flugzeugen, mit Ziigen transportiert werden und
dass sie teilweise fiir die Okosysteme entlang dieser Transportirassen verheerend wirken kénnen.
Wenn mensch die Autobahn 7 von Flensburg Richtung Siiden fahrt, lasst sich erkennen, dass sich
der groBe Bérenklau, eine groBblétirige Staude, eingeschleppt aus dem Himalaya, entlang dieser
Autobahnirasse ausbreitet. Sie kann Schluchten komplett besiedeln und dann wéchst nichts mehr
drunter, vielleicht noch ein paar Brennnesseln, ein bisschen Giersch und das war's. Das heiBt,
mensch kann quasi zusehen, wie sich bestimmte Pflanzen- oder Tierarten ausbreiten, beispiels-
weise auch das graue Eichhdrnchen. Oder die Nerze, die von Tierbefreiern befreit und wieder
ausgesetzt werden: Die leben gut und verdréngen andere Arten. Das ist fir Okologen, wenn sie
es als Problem sehen wollen, ein Problem. Wenn mensch es nicht sehen will, kann mensch einfach
in die Geschichte gehen und sagen "Genau so hat sich die gesamte Flora und Fauna des Landes
entwickelt!" ... und dann gébe es eigentlich keine Probleme mehr damit.

Aber natirlich ist es eine "Faunenverfdlschung”, wenn sich Tiere ausbreiten, dadurch, dass sie
entflohen oder eingewandert sind. Ich als Okologe sage, das ist wunderschén, das ist eine logi-
sche Folge, es ist eine gewshnungswerte Verdnderung des Erscheinungsbildes unserer Umwelt.

Das, was vor zwanzig Jahren an den Wegrdndern wuchs, damals waren es vielleicht noch
Wiesenkerbelwiesen, bunt mit zahlreichen kleinen Krautern, ist vorbei. Da wdachst vielleicht in
zehn Jahren nur noch Brennnessel. Denn die Standorte werden zunehmend néhrstoffreicher,
bedingt durch einen Durchschnittseintrag von minimal 80 Kilogramm Stickstoff pro Hektar allein
durch die Luft, ganz ohne akfive Diingung. Das bedeutet, dass es eigentlich keine ungediingten
Flachen in Deutschland mehr gibt. Das ist katastrophal, aber davon reden wir jetzt lieber nicht.

Es gibt also ein sogenanntes skologisches Gleichgewicht, das sozusagen als natiirliche Kon-
trolle des Ganzen fungiert. Eqgal, welche kleine oder gréBere Katastrophe in einem Okosystem
passiert: ein Ausgleich erfolgt. Die Umwelt ist in der Lage, weil passiv gesteuert, durch das Zu-
oder Abwandern von Arten immer wieder auszugleichen. Es geschieht eigentlich nie, das eine
Katastrophe passiert, bei der totale Unbelebtheit zurtickbleibt, das ist nur in Science-Fiction-Ro-
manen so.
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Selektion

Auch der Begriff der "Selektion" ist wichtig, da er gern von Jagern benutzt wird. Er beschreibt
die sogenannte Anpassung an Standortbedingungen durch Mutation. Mutationen sind genetische
Verénderungen, wiederum ein passiver Vorgang, da kein Lebewesen in der Lage ist, seine ge-
nefische Ausstattung aktiv zu verdndern. Bei der Selektion kommen die Vorteile einer genefischen
Ausstattung zum Tragen, wenn sie es erlaubt, an einem Standort besonders produkfiv zu sein, also
besonders viele oder langlebige Nachkommen zu etablieren. Wenn das Genmaterial von Pflan-
zen oder Tieren die notwendige Anpassung nicht ermdglicht, dann sterben sie an diesem Standort
aus. Also: Sie werden nicht verdréngt, sie gehen nicht weg - sie sterben aus. Verdréngung ist ein
in meinen Augen falscher Begriff, weil das kein aktiver Vorgang ist. Die eine Art wéichst eben an
dieser Stelle besser.

Sobald Verénderungen an diesem Standort passieren, miissen sie Konsequenzen ziehen, ent-
weder sie wandern wirklich akiiv aus - Tiere kénnen das in der Regel leichter - oder sie missen
einfach absterben. Wichtig ist dabei vielleicht noch, dass ein Standort ein sehr groBes "Erinne-
rungspotential” hat. Die meisten Samen, die an einem Standort einmal auf den Boden gefallen sind,
haben eine Uberlebenszeit von mehreren Jahrzehnten: je nach Standort, Feuchtigkeit, Tempera-
tur, je nachdem, wie tief sie in den Boden geraten sind, durch W thlakfivitaten von Tieren, kann es
durchaus sein, dass ein Samen nach oben kommt - durch einen Maulwurf zum Beispiel - und nach
dreiBig Jahren wieder auskeimt. Wenn ein Standort komplett entvélkert wurde, weil ein Wald-
brand dartber ging, weil eine Planierraupe alles abgeschoben hat, weil ein Atommiilltransporter
umgekippt ist oder irgend so etwas Alltdgliches, dann kann es eben sein, dass nach 30 Jahren
plétzlich eine neue Pflanzendecke entsteht: Pioniervegetation.

Es gibt fir die Nahrungskonkurrenz ein schénes Beispiel auf Wasserflachen, wobei mensch
meist dieses darwinsche Prinzip im Kopf hat, dass der Starkste tberleben wirde. Das stimmt na-
tarlich nicht; das ist nur eine patriarchale Wahnvorstellung. In einem See leben Schwine und
Blesshthner in direkter Nahrungskonkurrenz. Die Schw éne sind die viel stérkeren Tiere, die Bles-
shthner kdnnen aber viel fiefer tauchen. Und die Schwéne wirden normalerweise den Blesshih-
nern alles wegfressen. Deswegen leben gleichzeitig die Starken und die Schwachen am gleichen
Standort. Ist ja eigentlich eine ideale Vorstellung. Wenn wir das mal so hinkriegen wiirden ...

Einwurf A: Darwin hat aber selbst nie gesagt, worin Starke besteht. Er hat nicht gesagt, dass es
die GroBeren oder Kréftigeren sind.

B: Der Tauglichste.

Georg: Der Tauglichste. Ja, und das wurde dann natrlich spéter in kérperliche Tauglichkeit
tbersetzt. Ich wirde aber trotzdem sagen, dass es schlicht falsch ist. Weil "die Starke" eine Ab-
solutgréBe umschreibt, es aber viele StérgraBen gibt, die von auBen hinzutreten. In der Regel
- meine ich - findet das Uberleben des Zufdlligen statt.
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Jagd und Okologie

Die Jéger berufen sich also immer wieder auf die im Groben umrissenen skologischen Grund-
sdtze und sagen: "Wir nutzen ja nur bestimmie Tiere und sorgen dafiir, dass sie besonders qut
leben kénnen." Dazu méchte ich Kritikpunkte anbringen und ein paar Fakten nennen, in welcher
Form und aufgrund welcher Motive Jager aktiv sind, um eben diese Zusténde zu erhalten, und ich
méchte aufzeigen, an welchen Stellen Widerspriiche entstehen.

Wildfitterung

Kann mensch sich vorstellen, so ein Jéger geht im Winter durch den Wald und sieht, wie das
Reh mit eingefallenen Backen dasteht, weil es Hunger hat. Klar, es liegt ganz viel Schnee. Und
da sagt der Jager: "Jetzt muss ich dir Futter geben, armes Reh, weil du hast Hunger." Und dann
kippt der Jager alles, was er so findet, Gras, Getreide, Mineralfutter, Kraftfutter, Backwaren, alles
Magliche in den Wald. Zum Teil Schlachtabfélle, Tiermehl, Hormonpraparate, Medikamente. Und
er findet das qut. Das hat mit Okologie nattrlich nichts zu tun, aber Jagd hat mit Okologie ja auch
nichts zu tun, weil der Jéger die Normen dessen erfilli, was er eigentlich machen will: Er macht
Wildfleischprodukfion in freier Landschaft, némlich im Wald.

Das Argument, dass er mit dem Ziel der sogenannten Hege - also der pfleglichen Umsorgung
des Tieres, bis es getstet (das heiBt in Jégersprache "geerntet") wird - die Wildtiere unterstitzen
wiirde, stimmt nattirlich nicht, denn er fiittert selektiv. Er geht nicht hin und fittert alles, sondern er
futtert nur die sogenannten "jagdbaren” Tiere. Denn der Jager unterscheidet in "jagdbar” und "nicht
jagdbar". Das hat mit Okologie wiederum nichts zu tun, sondern einfach mit jagdlicher Nutzung.

Wenn ich exogene, dlso fremde Energie von auBen in ein Okosystem einfthre, verandere
ich damit das gesamte Okosystem - automatisch und schlagartig. Das ist vergleichbar mit dem
néhrstoffarmen Trockenrasen irgendwo in den Alpen und jetzt kommt eine Wolke und regnet 80
Kilogramm Stickstoff auf diesen einen Hektar Trockenrasen ab. Das ist hart. Und ebenso verhdlt es
sich mit der Winterfitterung durch Jager.

Der Begriff "Kirrung" verklart, dass der Jager Futter in den Wald trégt, um die Tiere anzulocken
und an einen bestimmten Standort zu gewdhnen, damit er sie leichter umbringen kann. Er macht
das mit Getreide, mit Zuckerriiben, mit Mais, auch indem er sogenannte ,Wildacker' anlegt, das
sind Mais- oder Getreidedcker, die nicht geerntet werden. Mensch kann das oft im Wald sehen:
Ein Haufen Mais liegt aufgeschiittet, daneben ein Salzleckstein und in 30 Meter Entfernung steht
der Jagdhochstand. Da sitzt der Jager und wartet, bis das geeignete Tier kommt. Die Tiere sind
leider so bléde, dass sie das nicht begreifen. Das kann mensch kurzzeitig éndern, indem mensch
zum Beispiel an solchen Standorten Menschenhaare auslegt - dann gehen die Tiere nicht mehr hin,
bis der Menschengeruch verflogen ist. Wenn eine Jagd ansteht, lassen sich zum Beispiel bei den
Friseuren Haarreste sammeln, die im Gebiet verteilt werden.

Im Jagdjahr 2000/2001 wurden in Baden-W tirttemberg allein far Wildschweine 401 Tonnen
sogenanntes Kirrfutter ausgebracht. Nach der Untersuchung derselben Quelle (Wildforschungs-



‘ﬁ Befreiung hrt nicht beim Menschen auf! — Perspektiven aus der Tierbefreiungsbewegung

stelle Baden-W tirttemberg) sind dies 319 Kilogramm Futter, um ein einziges Wildschwein zu
schieBen. Wenn mensch solche Daten hat, sicht mensch, dass das nichts mit "Wirtschaftlichkeit" zu
tun haben kann, sondern dass es eben um ganz andere Dinge geht.

Es gibt die Sonderform der Kirrung, die sogenannten "Luderplétze". Dort werden Schlachtab-
félle ausgebracht oder Reste von Jagden (natirlich sind die Trophéen vorher abgeschnitten), die
Innereien von Tieren, tote Hauskatzen, tote Hausschweine und so weiter.

Einwurf: Wie ist denn das mit dem Futter? Also, die diirfen das alles reinbringen, die Abfélle
und so? Machen die das einfach so?

Georg: Das ist eigentlich verboten. Es gibt Seuchengesetze und rein theoretisch miisste es auch
nach dem Waldgesetz verboten sein. Ich habe vor fiinf Jahren eine Pressemitteilung herausgege-
ben, als gerade eine Diskussion um die Schweinepest im Gange war und behauptet, die Jager
seien verantwortlich fir das Ausbreiten der Schweinepest. Es gab tiberhaupt keine Reaktion dar-
auf. Niemand hat reagiert. Nicht einmal irgendein Mediziner oder irgendein Okologe, der sagte
"Du spinnst". Mir lagen Fotos von Schweineabfdllen im Wald vor - und ich kenne zahlreiche sol-
cher Orte. Das verbreitet unbestreitbar die Schweinepest, wenn Hausschweine quasi in Kontakt
kommen mit Wildschweinen.

Biotopverdnderung

Aber die Jéger betreiben nicht nur "Hege" im Wald. Sie bauen Jagdansitze und sie schlagen
Schussschneisen. Das ist eine starke Biotopveranderung, wie es auch das Anlegen von Wildak-
kernist, oder auch die Anlage von Ententeichen: ist irgendwo ein natiirliches oder naturnahes Still-
gewdsser - sobald ein Jager die Maglichkeit hat, stellt er dort sein Bruthduschen drauf, damit die
Stockente briten kann. Wenn genug Wasservégel auf einem kleinen Gewasser sind und dieses
zuscheiBen, ist das Gewdsser sofort tot. Der Néhrstoffeintrag durch Entenmist kann tatséchlich so
hoch sein, dass ein Gewdsser umkippt. Wenn viele Enten einen kleinen Teich bevslkern kann es
sein, dass die Amphibien, die dort eigentlich lebten, nicht mehr hochkommen. Entweder weil die
Enten den ganzen Laich wegfressen oder aber weil der ansteigende Néhrstoffgehalt des Gewas-
sers dafir sorgt, dass die Wassertritbe oder die Wassertemperatur zunimmt, und Wasserpflanzen
die Gewasseroberflache tberwuchern.

Oder aber das Anlegen von Fischteichen. Ich frenne ja nicht zwischen Jagern und Anglern und
Fischern - das ist das Gleiche. Auch ein Angler oder Fischer ist ein Jager. Mensch redet nur nicht
dartber. Wéhrend die Jager ihre erschlagenen oder erschossenen Tiere noch zéahlen, in Indivi-
duenzahlen, macht der Angler nicht mal mehr das. Da wird maximal gesagt, wie viel Kilogramm
Fisch geangelt wurde oder wie viele Tonnen. Das Einzelindividuum, das bei der Angeljagd auf
irgendein Fangschiff gekippt wird und dort elendig verreckt, wird nicht mehr gezéhlt. Das liegt
vielleicht daran, dass dem Sdugetier Mensch der Fisch so weit entfernt steht, dass er sich nicht
vorstellen kann, dass Fische ein Sozialverhalten haben, dass sie Schmerzen empfinden, dass die
eine lange individuelle Entwicklungszeit haben.



Jagd. Uber den Umgang zivilisierter Menschen mit der Natur. Fine Gegenrede Q

Wenn Fischteiche angelegt werden, bedeutet dies, dass die Uferkanten tbersteilt werden,
dass Ablassvorrichtungen eingebaut werden, dass der Wasserstand geregelt wird. Im Herbst wird
das Wasser abgelassen und die Tiere werden abgesammelt. Solche Ablassvorrichtungen zum
Beispiel wdren tbrigens ganz sensible Teile fir Sabotagen: Es ist teuer so etwas einzurichten. Es
wadre an der einen oder anderen Stelle lohnend, die einfach kaputtzumachen - dann ist es namlich
vorbei mit dem Fischteich.

Einwurf: Was macht das fiir einen Sinn? Dieser Ablass? Dass das im Herbst dann aufgesammelt
wird? Ich versteh das nicht.

Georg: Fischteiche werden haufig in Quellgebieten angelegt, in hochsensiblen Bereichen, die
direkt aus dem Grundwasser gespeist werden. Eine Quelle ist ein Ort, an dem Grundwasser an
die Erdoberflédche austritt - entweder als Sickerquelle, als Quellmoor, als Schittquelle oder als
Schichtquelle entlang horizontal gelagerter Gesteinschichten. Quellen sind Bereiche mit khlem
Wasser, das eine ganzjshrig ziemlich gleichbleibende Wassertemperatur hat (etwa 9° bis 1I°
Celsius) und meist sauerstoffreich ist. Daher werden Quellen sehr gern genommen fiir die Fisch-
zucht in Teichen. Und damit mensch die Fische tberhaupt fangen kann, muss mensch natiilich
irgendwann das Wasser herauskriegen. Das gelingt, indem mensch das ganze Jahr iber aufstaut
und im Herbst den Wasserstand absenkt. Dann zappeln die armen Viecher im kniehohen Wasser
und werden herausgefangen, abgefischt. Ziemlich eklige Angelegenheit, aber es ist scheinbar so
uninteressant, dass niemand es sich anschaut und niemand dariber berichtet und niemand es kri-
tisiert. Selbst meine eigene Kritik - damals als skologischer Gutachter - lautete maximal: "Anlage
von Fischteichen im Quellgebiet". Das war meine Kritik, nichts weiter. Heute ist mir das ziemlich
peinlich.

Generell sind die Jager totschlagswillige Menschen, die gerne ihre Mébel in die Landschaft
tragen und damit das Landschaftsbild stark beeintréchtigen. Sie errichten Hochsitze, die mensch
weithin sehen kann (inzwischen vermehrt mit Stahl, weil sie gelernt haben, dass die Holzteile
leicht brennen oder umfallen). Sie bauen ebenerdige Ansitze, sie zimmern Jagdhiitten und sie gat-
tern und z&unen ganze Flachen ein. Ich behaupte, dass die meisten Hochsitze und die meisten Ms-
blierungen der Landschaft eine Genehmigung bréuchten. Diese Genehmigungen miisste es geben
bei den zusténdigen Naturschutzbehsrden. Ich behaupte, dass die meisten eben nicht genehmigt
sind. Und wenn mensch nachfragen wirde, kénnte mensch vermutlich die Naturschutzbehsrden
lahm legen, indem mensch lauter Anzeigen machte. Indem mensch sagte: "Das ist ein VerstoB
gegen das Landschaftsbild." Gerade in irgendwelchen Naturschutzgebieten, wo ja auch gejagt
wird, weil tberall gejagt werden darf, wére das, glaube ich, etwas, was zu probieren wire - fir
all jene, die es gerne mit Anzeigen versuchen wollen. Oder aber - den Gedanken fand ich ganz
lustig - wenn mensch die Msbel klein hackt und ségt und dem Besitzer eine Rechnung schickt ...
mit der Anmerkung: "Wir haben dir was beseitigt, was da nicht hingehért."

Einwurf: Ich hab noch mal eine Frage. In Naturschutzgebieten darf gejagt werden?
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Georg: Ich komm da gleich noch zu; aber - naklar. Das ist ordnungsgemaBe Forstwirtschaft.
Einwurf: Es gibt Menschen, die ihre Forste sich selbst tiberlassen?

Georg: Ach ja, das ware schan. Also, es soll auch Landschaftsschutzgebiete geben, wo das
Bauen verboten ist ...

Einwurf: Wird das nicht unterschieden in Landschaftsschutzgebiete und Naturschutzgebiete?

Georg: Das sind unterschiedliche Schutzstatuten. Beim Landschaftsschutzgebiet soll das Land-
schaftsbild erhalten werden. Tatsachlich verhindert das nie, dass neue Baugebiete ausgewie-
sen werden. Es ist immer nur eine Frage, wer dahinter steht. Wenn es keinen Widerstand gibt,
wird alles benutzt.

Naturschutzgebiete haben ja nicht wirklich den Sinn, die Natur da zu schiitzen, sie sollen Natur-
ressourcen schitzen. Sie sind in Deutschland in der Regel auf Extremstandorten eingerichtet, auf
Grenzertragsstandorten, die sowieso nicht optimal zu nutzen sind; es sind die Restgebiete der kul-
turellen Landnahme. Naturschutzgebiete missten eigentlich - um eine tatséchliche und effekfive
Schutzfunktion auszutiben - auf hochproduktiven Fléchen angelegt werden, dort, wo schiitzens-
werte Lebensrdume kraftvoll tberleben kénnten. Das bedeutet, dass Naturschutzgebiete eigent-
lich keinen Sinn haben. Die Arten, die in diesen Schutzgebieten leben, haben in der Regel nicht
dort ihre Maximalverbreitung. Auch der Riickgang von Arten wird durch ein Naturschutzgebiet
nicht verhindert.

Die Jéger legen, als letzte von mir zu nennende BiotopverédnderungsmaBnahme, sehr gern
Kopfweiden entlang von FlieBgewassern an, besonders in Norddeutschland. Das hatte mal kul-
turhistorische Bedeutung: Aus den Kopfweiden wurden Kérbe geflochten oder diverses Weiden-
material hergestellt. Indem die Straucher oder Bgume jéhrlich auf den Stock heruntergeschnitten
werden entstehen diinne, recht biegsame Langtriebe. Der Jéger beruft sich auf das Landschafts-
bild, beruft sich - unversténdlicherweise - auf den Naturschutz und will Kopfweiden aber doch
nur haben, damit Stockenten dort besser briiten kénnen. Kopfweiden sind ein starker Eingriff in den
Baum; es gibt keinen skologisch begrindbaren Sinn, dass eine Weide jahrlich geschnitten wird:
Dadurch kann sich kein Altholz entwickeln. Aber das Altholz, das alte Totholz am Baum ist unver-
zichtbar wichtig. Gerade dieses Altholz hat eine dkologische Bedeutung, die nachwachsendes
Jungholz nicht ausgleicht.

Wildschéaden

Eines der Argumente der Jager firr Jagd sind die sogenannten "Wildschaden". Mit Wildscha-
den bezeichnet der Jéger den Verbiss an jungen Pflanzen oder B&umen, der verhindert, dass
W alder sich nattrlich verjiingen. Naturverjiingung findet statt, wenn von den B&umen die Samen
runterfallen und autkeimen, also der Baum sich selber reproduzieren kann. Wenn zu viele Tiere an
diesen jungen Pflanzen herumknabbern, kommt kein Nachwuchs hoch.

Der Standard-Wald in Deutschland ist eigentlich ein Hochwald. Das heiBt, der Wald wird nach
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oben hin abgeschlossen durch eine geschlossene Baumkrone und am Boden fallt die Krautschicht
nahezu aus. Wenn da noch Rehe oder Damwild weiden, dann haben die im Jahresverlauf bald
nichts zu fressen und miissen natiilich an die in Nasenhshe wachsenden Zweige der Straucher
gehen oder an die Rinde der B&ume. Die Rehbdcke oder Damhirsche miissen ihre Bluthaut vom
Geharn herunterkriegen und fegen das natirlicherweise an den Baumstammen ab. Das gibt dem
Jager wieder ein Argument: das sogenannte "Fegen": Die Tiere machen gemeinerweise, nach-
dem sie endlich groB geworden sind und der Jager solche Mihen hatte, sie groB zu kriegen, jetzt
die Baume kaputt. Die oben erwdhnten Schélschéden kénnen durchaus gesamtskologisch und
gesamtwirtschaftlich bedeutend sein; Fegeschaden sind dagegen vernachldssigbar.

Der Verbiss an Jungpflanzen und die Waldverjiingung ist relativ zu sehen, denn es ist ein Wi-
derspruch an sich: Jagd und Forst findet auf den gleichen Fléchen statt. Das geht eigentlich nicht,
denn es handelt sich um konkurrierende Nutzungen. Eine Anmerkung hierzu, falls jemand das noch
nicht weiB: Jeder Férster ist ein Jager, wahrend nicht jeder Jager ein Férster ist. Wer heutzutage
als Forster arbeiten will, muss einen Jagdschein gemacht haben, er kriegt sonst keinen Job. Und
deswegen haben 99% aller Frster einen Jagdschein und die meisten sind auch aktive Jéger. Die
Forstwirtschaft ist abhéngig von der Jagdwirtschaft - sie hat eine méachtige Lobby. Solange die
Forstwirtschaft so agiert, wie sie jetzt agiert, wird die Jagdwirtschaft weitermachen und solange
die Jagdwirtschaft so agiert wie sie jetzt agiert, wird die Forstwirtschaft genauso weitermachen
wie bisher. Das bedeutet: Die tiberwiegend unskologische Bewirtschaftung der meisten W élder
Deutschlands wird beibehalten, solange die Jagd auf die Forstwirtschaft Einfluss nehmen kann.
Dazu muss ergénzt werden, dass es keine "W élder" mehr in Deutschland gibt, sondern ausschlieB-
lich "Forsten". Unter 2% der Waldbesténde in Deutschland entsprechen naturnahen Wéldern. Der
Rest ist forstwirtschaftlich tberformt bis hin zum reinen "Holzacker", wo Stamm an Stamm steht,
davon zum Teil nicht einmal mehr Laubholz sondern Nadelwald.

Sobald ich eine Trasse in einen Wald schlage, einen Weg anlege, damit mein groBer Holz-
raumpanzer reinfahren kann, habe ich einen Eingriff gemacht. Sobald ich Holz heraushole, habe
ich einen Eingriff gemacht. Ein funktionierendes Okosystem braucht das Altholz, es braucht den
zusammenbrechenden Baum, es braucht das Holz, das dlter als 10 Jahre und tot ist. Es gibt Kéfer-
arten oder Pilze, die auf sterbenden Halzern leben.

Dadurch, dass immer mehr Wege gezogen werden, immer mehr Bume vom Menschen erreicht
werden, entstehen neue Argumente, dass Béume, an denen ein Wegq entlang fihrt, eine Gefahr-
dung firr die Menschen darstellen kénnte. Deswegen werden dann diese B&ume verstimmelt oder
gefallt, sobald die Gefahr bestehen kénnte, dass irgendeinem trotteligen Spazierganger ein Ast auf
den Kopf fallt. Das bedeutet, dass der Bestand an Totholz immer kleiner wird in Deutschland.

Wenn ich als Forster den Wald ziichten und das Holz nutzen will, habe ich eine Bewirtschaf-
tungsform gewhlt, die ber viele Generationen reicht. Die eine Generation s, die andere hegt,
die dritte Generation erntet. Ein Baum ist frihestens ab 80 Jahren fallbar. Friher hat mensch Bau-
me erst ab 120 Jahren geschlagen. Die heutige Tendenz ist, aus Gewinngriinden immer jingere,
diinnere Béume aus dem Wald herauszunehmen, vielfach unter 70 Jahren alt.
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Werden auf diesen skologisch instabilen "Holzéckern" eine Fleischproduktion eingerichtet und
Tiere in diesen Besténden gehalten, dann finden die Tiere kein natiirliches Futter vor. Also missen
sie essen, was dort ist, eben die Béume, deren Aste, Rinde und den letzten Unterwuchs. So wird
das Opfer zum Tater gemacht: Jetzt ist dieser "ScheiBbock" auch noch schuld daran, dass er das
isst, was er dort findet, weil er nichts anderes findet. Im wahrsten Sinne ein Totschlagargument fir
den Jager.

Der "Wildschaden" ist also keine 8kologische, keine naturschiitzerische, sondern eine rein ko-
nomische Definition. Und damit ist er - im Sinne eines dkologischen Argumentes fir die Jagd -
schon nicht mehr bedeutend.

HegemaBnahmen

HegemaBnahmen der Jdger reglementieren nicht den Wildbestand, sondern sie erhshen ihn.
Indem der Wildbestand erhsht wird, hat der Jager erneut ein Argument, das Wild zu schieBen,
weil jetzt ja zu viel da ist. So schafft sich der Jager seine Argumente sténdig selber neu.

Und damit mensch sich das noch mal vorstellen kann, mach ich das noch mal kurz als Bild klar:
Wenn das Rehlein mit seiner ganzen Familie im Winter durch den Wald trabt und nichts zu essen
findet, dann muss es nattrlicherweise sehr weit laufen, um etwas Essbares zu finden. Rehe werden
erst durch die Bejagung und durch intensive Landwirtschaft in die W dlder getrieben, wo sie nicht
genug zu fressen finden. Normalerweise leben sie am Rand zusammenhéngender Waldbesténde
mit zerklifteten Randséumen, angeglichen an das standértliche Relief. Heutzutage hat mensch fast
rechteckige W dlder geschaffen und damit die Waldrandlénge stark verkirzt. Tiere, die eigentlich
einen Waldrand als Lebensraum brauchen, finden weniger Fléche vor und werden in den Wald
hinein gedrangt.

Wiirde das ganze normal vonstatten gehen, dann wirde die Rehfamilie A so lange laufen,
bis sie an die Reviergrenze der Rehfamilie B st&Bt. Dort kéme der Familienvater, der Bock B und
finge an zu réhren: "Vorsicht, hier ist meine Reviergrenze!" Darum liefen Familie A weiter bis zur
Familie C. Dort kéme Bock C und sagte "Hallo, hier ist meine Reviergrenze." So liefen die Tiere
quasi zwischen den Grenzen ihres Reviers hin und her. Das ist so kraftzehrend, dass der Bock A im
ndchsten Frithjahr keine Jungen mehr zeugen kénnte. Es zehrte auch bei den weiblichen Tieren
so viel Kraft, dass sie im néchsten Frithjahr nicht fertil waren: Dieser Bestand bekéme nach einem
harten Winter keine Kinder. Ohne einen einzigen Schuss.

Jetzt aber kommt der Jager und behauptet: "Mein Reh hat Hunger, es muss was essen!" und fiit-
tert Medikamente und fiittert Energiefutter (er mag ein fettes Reh lieber schieBen als ein dirres). Die
Tiere werden selbstverstandlich keine groBen Wanderungen mehr machen, denn sie bleiben am
Futterplatz. Das ist praktisch fir den Jdger, denn so behdlt er "seine” Rehe, in seinem Jagdrevier.
Sie werden fett, sie werden frdge und sie gehen so fett in das Frithjahr, dass der Bock fertil ist und
die Ricken vielfach Zwillingsgeburten bringen (tatséchlich ist inzwischen ein tberhshter Anteil
von Zwillingsgeburten zu beobachten). Damit hat der Jager wieder was zu schieBen, weil er ein
Argument hat, dass zu viele da sind. Alles logisch. Wird die Jagd eingestellt, gehen automatisch
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die Tierbesatzzahlen herunter. Eqgal, was die Jager behaupten: Die Zahlen gehen sofort herunter.

Einwurf: Knnen wir kurz noch eine Frage klaren? Gibt es Beispiele fiir solche Gebiete, in
denen das Jagen eingestellt wurde?

Georg: Ich habe mir genau eins firr den Vortrag herausgeschrieben, das ist der Nationalpark
Gran Paradiso in ltalien: 72.000 Hektar, seit1922 jagdfrei. Ich bringe nachher noch ein Beispiel
aus der Schweiz.

Einwurf: Nimmt ein Wildbestand hauptséchlich deswegen ab, weil das Wild nicht gefitert
wurde?

Georg: Weil nicht mehr angefiittert wird, jal Dann stirbt Bambilein eben im Winter im Wald.
Das ist fiir die Tierrechtler vielleicht hart, wenn ich sage, das Tier muss das Recht haben zu sterben.
Es muss, sage ich, das Recht haben, eigenstdndig zu sterben, wenn es an der Zeit ist, wenn es
nichts mehr zu essen hat. Ohne dass irgendein Arschloch von Mensch hingeht und Futter gibt. Ich
habe die Diskussion immer wieder auf irgendwelchen Gnadenhsfen. Und immer wieder erlebe
ich, dass Tiere, die altersschwach sind und bei denen es eigentlich ans Sterben gehen wiirde, im
Winter von der Koppel in den Stall gebracht werden, damit sie den Winter tberleben. Und dann
tiberleben sie einen Winter quasi im Knast. Eine Gefangenschaft fiir ein Pferd ist nie angenehm!
Und spétestens im Sommer ist die Diskussion wieder da, den Tierarzt zu holen, damit das arme Tier
eingeschldfert wird. Einschléfern ist eine so entsetzliche MaBnahme - und ich fordere: Lasst die
Tiere im Winter auf der Koppel leben. Das Tier, das schwach ist, legt sich hin und schléft ein. Und
genau so macht das Bambi im Winter im Wald némlich auch. Es legt sich hin und wenn es kraftlos
ist, dann schldft es ein und wacht nicht mehr auf. Der schénste Tod berhaupt, behaupte ich.

Einwurf: Es ist doch aber nicht allein die Hege schuld an diesem 8kologischen Ungleichge-
wicht, sondern auch, dass die Jager teilweise ganze Rotten - gerade bei Wildschweinen -
auseinander schieBen und die Sozialstrukturen durcheinander bringen. Und dadurch mehr
Leitbachen hervorgebracht werden, wodurch dann wiederum jede Leitbache fiir sich wieder
fiir Nachkommen sorgt.

Georg: Ich hatte das gleiche Beispiel noch gebracht bei den Fichsen, weil es da ghnlich ist.
In der Regel ist es so, dass tatsachlich die Hege verantwortlich ist. Bestimmte Gebiete werden
speziell zur sogenannten Hege eingerichtet, bei den Wildschweinen zum Beispiel. Sogenannte
Nadelforstdickungen werden angelegt, gern in sumpfigen Gebieten. Die Stamme stehen so eng,
dass sie kaum wachsen kénnen, aber ihr einziger Sinn ist, dass die Wildschweine dort leben.
Am Rand solcher Fléchen gibt es selbstverstandlich Probleme, weil sich irgendwann die Bauern
beschweren: "Die Wildschweine haben mir mein Getreide aufgefressen!”, worauf der Jager nur
gewartet hat, weil er dann sagen kann: "Da missen wir hin und mssen schieBen." Der Jéger sorgt
also akfiv firr derartige Riickzugsgebiete und er sperrt Waldbezirke im Herbst, damit dort die Brunft
nicht gestort wird. Aber, warum? Wenn er angeblich nicht will, dass die Tiere sich vermehren,
muss er doch ein Interesse daran haben, dass sie nicht zur Nachkommenschaft kommen, dann
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miisste er doch dafiir sorgen, dass Stérungen stattfinden! Die Antwort ist klar. Der Jager will die
Stsrung nicht, damit er spater Griinde findet, die Tiere zu téten.

Es sind also die sogenannten HegemaBnahmen im tberwiegenden Teil verantwortlich am
dkologischen Ungleichgewicht. Ein Eingriff in die Sozialstrukturen passiert bereits dadurch, dass
bestimmte Tierarten geférdert werden und andere nicht. Dass Tiere ausgebracht werden, Fasane
zum Beispiel, die dann unfruchtbare Bastarde bilden mit Birkwild, die wiederum keine geeigneten
Partner sind firr anderes Birkwild. Was dazu fihrt, dass der Birkwildbestand heruntergeht - und
alles nur, weil der Jager Fasane ausbringt ... Gbrigens nur ausbringt, damit er sie abschieBen kann.
Das hat wirklich nichts mit Okologie zu tun!

Die Redlitét jagdlicher Praxis

Ich werde nun einige jagdgegnerische Aspekte anfihren: Die Jagd in Schutzgebieten, Jagd
auf geschiizte Arten, Jagd auf Rabenvégel, die Jagd auf Wasservégel.

Jagd in Schutzgebieten: Fir Viele mag schockierend sein, dass fast 90% der Gesamifla-
che Deutschlands fir die Jagd freigegeben sind - die Fléche der Schutzgebiete ist darin einge-
schlossen. Nur 1,9% sind kompleft ausgenommen von der Jagd. Dazu gehért beispielsweise das
Schleswig-Holsteinische Wattenmeer. Interessant dabei ist, dass die sogenannten "Elbjéger” vor
zwei Gerichten dagegen Klage gefihrt haben, gingen in Berufung und wurden schlieBlich zwei
Mal abgewiesen. Diese Elbjager haben gesagt: "Wir wollen dort natiirlich auch jagen, im Schutz-
gebiet!" Der deutsche Naturschutzring und der NABU forderten, dass in Naturschutzgebieten, in
Naturparks, in den Kernzonen von Biosphdrenreservaten, in Natura2000-Gebieten, in EG-Vo-
gelschutzgebieten und in Gebieten der Ramsa-Konvention Jagd verboten sein soll - das klingt qut,
nicht wahr? - auBer, sagten sie, wenn der Schutzzweck des Gebiets die Jagd notwendig mache.
Das ist absurd! Entweder Naturschutzgebiet oder Jagd!

Zur Jagd auf geschiitzte Arten: Derzeit sind 96 geschiitzte Arten jagdbar. Dazu gehsrt natir-
lich der auf der Liste der bedrohten Arten stehende Feldhase - 450.000 Tiere werden pro Jahr

erschossen. Vom Rebhuhn werden 12.000 Tiere im Jahr geschossen.

Die Jagd auf Rabenvégel ist ein gerade wieder aktuelles Thema. Die EU-Singvogelschutz-
richtlinie von 1979, die besagt, dass keine Rabenvégel mehr geschossen werden dirfen, wur-
de am ersten Januar 1987 in Deutschland ratifiziert, das heift, Rabenvégel wurden unter Schutz
gestellt. Allerdings darf mensch sie heute wieder jagen. Weil sie angeblich Niederwild, Hasen,
Fasane, Rebhuhn und Singvégel schadigen. Fakt ist, dass derzeit zu beobachten ist, dass viele
Kréhen dem Menschen nachziehen und sich vermehrt in Siedlungsbereichen authalten. Aber dass
tatsdchlich signifikant mehr Rabenvégel vorhanden wéren, das konnte noch niemand nachweisen
- und ich behaupte auch, das ist gelogen. Es ist sowieso eine Besonderheit mit diesen Zahlen,
dass, sobald Jager anfangen zu zahlen, die Tierbesténde sehr tppig ausfallen. Natirlich missen
sie immer besonders hohe Zahlen herausbekommen, damit sie auch schieBen kénnen. Ich habe
hier eine Zahl von 1993, nach der in Schleswig-Holstein die Zahl der gezahlten Kréhen und Elstern



Jagd. Uber den Umgang zivilisierter Menschen mit der Natur. Fine Gegenrede Q

drei Mal so hoch war wie der tatsachliche Bestand.

Die Jagd auf Wasservagel: Ich habe selber schon Jagdstérungen bei Wasservogeljagden
gemacht. Das ist eine ziemlich eklige Geschichte. Die Jager halten ihre Schrofflinten auf den
Schwarm und schieBen drauflos. Sie kénnen in der Démmerung gar nicht einzelne Tiere heraus-
schieBen - sie halten einfach drauf. Ein gréBerer Teil der getroffenen Vagel fliegt verletzt weiter
und ist in groBem Umkreis zum Jagdgebiet tot oder verendend zu finden. Das ist ein Eingriff gegen
das Naturschutzgesetz, der nicht geahndet wird: in Entenschwarmen fliegen meistens geschiitzte
Entenarten mit, das sind nie reinartige Besténde. Und natirlich werden in diesem Fall auch ge-
schitzte Tiere erlegt, weil der Jager die Unterschiede nicht sehen kann: Er schieBt in der Dém-
merung.

Jagdpraxis

Noch einmal ganz kurz: Es gibt unterschiedliche Jagdarten. Jagd und Hege haben angeblich
den Sinn, einen artenreichen, gesunden Wildbestand sowie die Pflege und Sicherung seiner Le-
bensgrundlagen zu erreichen. Uber die Bejagung strebt der Jéger eine jagdliche Auslese nach
Alter, Geschlecht und kérperlicher Verfassung an. Die Begutachtung des Bestandes nach diesen
Kriterien nennt er "Ansprechen". Bevor der Jager zur Jagd geht, muss er die Tiere ansprechen,
das heiBt, es werden die Tiere durchgezahlt, die er schieBen will - natirlich immer nur die, die
geschossen werden sollen; die anderen interessieren gar nicht - dabei wird entschieden: Das Tier
ist alt, das ist krank, das ist, was weiB ich, das muss raus. Allerdings weiB mensch heute, dass ab
einem Alter von zwei Jahren gar nicht mehr erkennbar ist, wie alt ein Tier ist und wie krank. Aber
wenn der Jéger im letzten Bichsenlicht schieBt, frahmorgens oder spatabends, kann er sowieso
nicht sehen, was er da vor sich hat. AuBer er jagt mit Nachtsichtgerét und das ist verboten. Das
heiBt, er hdlt einfach drauf. Und er hofft natiirlich, dass eine schéne Trophée fiir ihn abfaillt.

Wird ein Tier angeschossen und lauft tber die Grenze ins Nachbarrevier, dann ist der Jager
nicht einmal verpflichtet, sofort hinterherzurennen und das verletzte Tier aufzusuchen. Wenn er
jetzt gerade etwas Dringendes zu besorgen hat, dann kann er tun und irgendwann spéter den
Jagdkollegen anrufen und sagen: "Kénnte es sein, dass von mir ein Tier angeschossen wurde und
in dein Jagdgebiet gelaufen ist?" Es ist natirlich ein VerstoB gegen das Tierschutzgesetz, aber das
zdhlt ja nicht, weil das Jagdgesetz ein Gesetz ist, das sowieso tbergeordnet in ganz viele Gesetze
s0 2.B. ins Eigentumsrecht, oder eben ins Tierschutzgesetz oder in das Waldgesetz eingreift.

AuBerdem verursacht eine Bejagung verstérktes Fluchtverhalten, eine verstérkte Scheu von
Wildtieren. Es lésst sich beobachten, dass bestimmte Tierarten mit dem Anbrechen der Jagdzeit
nicht mehr zu sehen sind. Vorher sieht mensch sie auf dem Feld, nachmittags, in der Jagdsaison
sind sie verschwunden: Sie passen sich an.

Es gibt unterschiedliche Formen der Jagdausiibung: Einzeljagd, die Jagd mit dem Hund, Bau-
jagd, Gesellschaftsjagd, Fallenjagd.

Gerade die Fallenjagd ist etwas ziemlich Perfides. Es werden Fallen irgendwo hingelegt und
irgendwelche Tiere laufen rein. Es gibt natirlich Fallen in unterschiedlichen GroBen, es gibt ver-
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botene Fallen, es gibt noch erlaubte Fallen. Generell, ich weiB nicht, ob ihr schon Fotos davon
gesehen habt, es ist nicht schén anzusehen, wenn die Nachbarskatze da drin zu finden ist oder
die eigene oder ein Tier da verendet gefunden wird, weil der Jdger nicht verpflichtet ist, die Falle
regelmaBig zu kontrollieren. Und so eine Falle schlégt ja irgendwo und irgendwann zu, es ist ja
der Falle egal, die |&st sich einfach aus, ob es nun einen Biber trifft oder eine Katze. Auch das hat
mit Okologie natiirlich nichts zu tun.

Der Jager behauptet, er wiirde eine Uberschussbejagung machen und der Bestand wiirde bis
zur néchsten Saison nachwachsen, durch einen geheimnisvollen Populationszuwachs die Beja-
gung ausgleichen. Allein diese Behauptung widerspricht dem vorgeblichen Argument fir Jagd,
dass der Jager behauptet, er masse den Wildbestand "reduzieren". Wenn er's nicht reduzieren
kann, wie er selber sagt, dann muss er es auch gar nicht probieren.

Wichtig zu erwdhnen sind durch die Jagd eingebtrgerte Arten. Der schon erwdhnte Fasan
stammt eigentlich aus Ostasien, wird teilweise in Kafigen gehalten und kurz vor der Jagd ausge-
setzt. Wenn der Jéger viel Zeit hat, dann setzt er es einen Monat vorher aus, weil es manchmal
ein bisschen bléde ist, wenn er Jagdgéste eingeladen hat und die Fasane bleiben - zahm - direkt
vor ihnen sitzen.

Das Muffelwild, urspriinglich auf Sardinien und Korsika verbreitet, ist seit Anfang des Zwanzig-
sten Jahrhunderts eingebiirgert.

Der Sikahirsch, urspriinglich verbreitet in Ostasien, ist seit ca. 50 Jahren eingebiirgert. Inzwi-
schen hat der Sikahirsch sich mit den Rothirschen so weit gekreuzt, dass sie zeugungsfahige Ba-
starde bilden. Aber Bastarde kénnen die Jager tberhaupt nicht leiden! Und deswegen hat der
NABU aufgerufen - zum Schutz der heimischen Fauna -, dass die ca. 5000 freilebenden Sikas in
Génze eliminiert werden sollen. Zuziiglich der Bastarde. Das fordert der NABU in seinem jagdpo-
litischen Grundsatzpapier!

Als Letztes: Es gibt einen Hauptfeind des Jagers, den Fuchs. Der Fuchs hatim Gegensatz zu an-
derem Jagdwild keine Schonzeit. Es gibt diverse Geschichten, die von Jéagem verbreitet werden,
warum dieses Tier so schlimm sei, was es alles anstellen wiirde: Dass der Fuchs Tiere ausrottet
und wahllos alles anfallt, dass er Singvagel kaputt macht, dass er in rauen Mengen Kaninchen und
Hasen frisst, dass er die Tollwut verbreitet und den Fuchsbandwurm und ach, was noch alles. Es ist
der rote Wiirger, der Rotrock, der rote Freibeuter ... Es wird mit allen méglichen Mitteln gearbeitet,
es wird vergast, es wird erschlagen, es wird getrieben, es wird geschossen, es werden spezielle
Schliefenanlagen eingerichtet.

Schliefenanlagen sind kiinstliche, unterirdische Tunnel, in denen Katzen oder Fiichse einge-
sperrt werden, einzig zum Zweck, Jagdhunde zur Baujagd zu trainieren. Der Jagdhund, der in den
Tunnel hineingelassen wird, wird durch ein Gitter daran gehindert, den in der Réhre gefangenen
Fuchs oder die Katze bei der Verfolgung totzubeiBen. Ich habe leider bisher noch keine Schliefen-
anlage gefunden; ich wiirde so etwas gern mal finden und kaputt machen. Ubrigens sind héufig
Dackelvereine damit assoziiert. Weil der Dackel klassischerweise ein Jagdhund ist, quasi fir die
Tunneljagd geziichtet wurde und ganz viele Dackelziichter eben immer noch drauf stehen.
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Das Hauptargument zur Bejagung von Fiichsen ist nattirlich die Tollwut. Unbestreitbar ist, dass
Fichse in der Lage sind, Tollwut zu tbertragen. Sie sind ein sehr quter Wirt, wie auch die Méuse.
Fichse werden inzwischen stellenweise gegen Tollwut geimpft. Das Infektionsrisiko lag im Jahr
1976, als in Deutschland die Tollwut grassierte, bei einer Wahrscheinlichkeit von 1zu 171.875.000.
Fir die Bevélkerung gab es faktisch also kein nennenswertes Infektionsrisiko. Im Falle eines Bisses
liegt die Erkrankungswahrscheinlichkeit bei | bis 10 Prozent und in den letzten 43 Jahren wurden
in Deutschland 10 Tollwutfélle beim Menschen registriert. Dafiir hat mensch aber in jedem Jahr
ungefdhr 600.000 Fichse getétet, allein aufgrund dieses Arguments.

Fiichse leben in territorial begrenzten Familienverbanden mit einem recht komplizierten Sozi-
alverhalten. Sobald ein Fuchs herausgeschossen wird, gibt es eine Wanderungsbewegung zwi-
schen den Territorien und von anderen Gebieten wandern Fiichse nach. Das heiBt, sobald ich an-
fange, einen Fuchs zu schieBen, bringe ich den gesamten Fuchsbestand der Region in Bewegung.
Und wenn irgendwo im Gebiet Tollwut aufgetreten war, wird sie sofort verbreitet. Daraus lésst
sich provokant ableiten, dass die Jager durch die Bejagung von Fiichsen die Tollwut verbreiten.

Im Jahr 2002 wurden insgesamt 43 Tollwutfalle bei Tieren in Deutschland registriert, davon
24 Tollwutfélle bei Fiichsen. Und im gleichen Jahr wurden 600. 000 Fiichse abgeschossen. Eine
grandiose Bilanz ...

Ein weiterer Punkt: Der kleine Fuchsbandwurm. Bereits Kindern wird damit Angst gemacht:
Fresst nie eine Beere im Wald, denn sie konnte mit dem Fuchsbandwurm verseucht sein. Der
Hauptwirt fir den Bandwurm ist der Fuchs, allerdings lebt der Fuchsbandwurm auch im Hund oder
in der Katze, wird mit dem Kot ausgeschieden und auf Zwischenwirte tbertragen. In der Leber
des Zwischenwirtes wéchst er zu Larven heran. Der Mensch ist ein potentieller Fehlzwischenwirt,
kann also infiziert werden und hat dann einen ziemlich ekligen Befall der Leber. Allerdings gibt es
in Deutschland pro Jahr nur bis zu Il Erkrankungsfallen bei Menschen und davon sterben maximal
drei. Also werden jahrlich 600.000 Fiichse umgelegt, wegen 3 Leuten.

Einwurf: Ich glaube, das sind so qut wie alles Jager, die daran erkranken und sterben. So qut
wie, nicht alles, auch normale Forstbeamte und so.

Georg: Die sollten vielleicht keine Beeren essen im Wald.

Vielleicht ist noch inferessant zu erwéhnen, dass Jagdhunde speziell ausgebildet werden. Und
ein Jagdhund ist besonders teuer, wenn er ein sogenannter "Scharfer” ist, ein "TotbeiBer". Die
Jagdhunde werden zu TotbeiBern ausgebildet, indem mensch ihnen zum Beispiel lebendige Kat-
zen vorwirft,

AbschlieBende Worte

Es gabe noch diverse Kapitel zum Thema Jagd: Jagd auf Haustiere; die Diskussion, dass die
Jager immer ein Arqument finden, warum Katzen im Wald gefahrlich sind und was sie so alles
anstellen ... Dass je nach Bundesland in 200 bis 500 Metern Entfernung zum Siedlungsrand eine
Katze als wilderndes Tier angesehen und sofort erschossen wird. Dass eine Katze im Normalfall
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in ihrer Léufigkeit bis zu 500 Hektar Territorium einnimmt, das ist sicher weiter als 200 Meter
vom Haus entfernt. Und dass im Jahr bis zu 500.000 Katzen in Deutschland umgebracht werden,
durch Jager. Und es sind etwa 20.000 bis 40.000 Hunde im Jahr, die von Jagern erschossen
werden. Manchmal sogar, wéhrend sie an der Leine gefihrt werden - und dann ist die Jagd kurz
ein Thema in den Medien; ansonsten nicht.

Ich habe nicht erwéhnt: Die Trophaenjagd. Also diese spezielle Jagdform, wo sogar den Ja-
gern jegliches Arqument fehlt, warum dies gut wére.

Und es gibt neuerdings vermehrt auftretend die sogenannten Oko-Jéger, die sagen: "Wir sind
die skologische Fraktion der Jager, wir jagen nur noch aus skologischen Grinden!" Nachdem ich
hier gerade einen Vortrag gehalten habe dariiber, dass es kein einzigen dkologischen Grund gibt,
ist das ungefahr so wie wenn die Nordamerikanische Henkervereinigung eine Sonderabteilung fiir
Menschenrechte einrichten wiirde.

Georg Hemprich, der im Rahmen der Vortragsreihe zu diesem Thema referierte, hat zundichst eine universitére Aus-
bildung als Diplomgeograph gemacht. Im Verlauf seiner Tdtigkeiten als Landschaftsékologe und Pflanzensoziologe,
sowie in der Naturschutzmanagementplanung entwickelte sich Georg mehr und mehr zu einem Radikalskologen, der
sich gegen jedweden Eingriff in 6kologische Systeme wandte. Hierbei spielte auch die kritische Auseinandersetzung
mit dem Themenkomplex Jagd und Okologie eine entscheidende Rolle. Er lehnt die Bejagung von nicht-menschlichen
Tieren grundsdtzlich ab und engagierte sich in den letzten Jahren verstérkt auf vielerlei Ebenen gegen die Jagd. Hierbei
verfolgt Georg einen emanzipatorischen Anspruch, die Sekte "Universelles Leben", die sich aus einem kruden pseu-
do-religissen Selbstverstandnis heraus ebenfalls gegen die Jagd wendet und dabei auf Zustimmung durch Teile der
Tierschutz- und Tierrechtshewegung trifft, lehnt er ab. Dies wurde nicht zuletzt in der Diskussion in Anschluss an diesen
Vortrag deutlich.

Diskussion zum "Universellen Leben"

Im Verlauf der Diskussion zu diesem Vortrag kam das Thema "Universelles Leben"
(UL) auf. Diese Sekte propagiert den "friedfertigen Landbau", der zundchst wie biove-
ganer Landbau aussieht, eine vegane (oder im UL-Jargon "terrane™) Emdhrungsweise
und die Abschaffung der Jagd. Dies verschafft dem UL eine recht breite, unhinterfragte
Akzeptanz in Teilen der Tierschutz- und auch Tierrechtsbewequng. Bei genauerer Be-
trachtung jedoch wird deutlich, dass das UL ebenso einen Alleinentscheidungs- und
Unfehlbarkeitsanspruch seiner Prophetin sowie die totale Unterwerfung der Sekten-an-
hangerlnnen unter die autoritéren Direkfiven des UL propagiert. Auch die propagierte
"Tierliebe" tquscht - so werden von Firmen des UL wiederholt Produkte aus der Nutzung
nichimenschlicher Tiere angeboten. Im Sinne einer Tierbefreiungsbewegung, die sich
generell emanzipatorisch positioniert, distanzieren wir (die BerTA) uns deutlich vom
UL, dessen Firmen und Aussagen, die wir als explizit anti-emanzipatorisch begreifen.
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o - Melanie Bujok - .
Kérperliche Materialitat, ,Kérper-Material

Einige Gedanken zur Beméchtigung des Kérpers von Tieren und Frauen*

(3

"Gewalt ist der Kultur inharent", restimiert
Sofsky in seinem "Traktat tber die Gewalt"
(1996, S. 217), denn Kultur produziere und re-
produziere erst die Machte, "die sie einzugren-
zen trachtet”, nicht erst "dunkle Triebkrafte". Mit
Freud kénne mensch dann nur zu dem Schluss
kommen, dass das "Kulturexperiment" geschei-
tert seiund der Mensch "abzutreten" habe (ebd.,
S.225).

Die gesellschaftliche Wirklichkeit zeigt, dass
Sofsky und Freud wohl Recht haben - keine
schénen Aussichten fir jene, die sich auf die
Agenda geschrieben haben, die Gesellschaft
aus der Barbarei befreien zu wollen, wenn
jeder Befreiungsversuch doch wieder nur in
Gewalt ende, weil die Kultur von Menschen nie
etwas anderes gewesen sei und nie etwas anderes sein kénne.

* ko

Damit wiirde aber tberflissig, tberhaupt noch etwas zu sagen und zu schreiben; schlieBlich
ist die Sprache selbst doch nur wieder die codierte, symbolische Ordnung der Gesellschaft. Da es
jedoch eher unwahrscheinlich ist, dass alle Menschen aus den Analysen von Sofsky und Freud die
praktischen Konsequenzen ziehen - die Sache mit dem Abtreten - bleibt wohl nichts anderes, als
sich an die Maglichkeit, mag die Hoffnung naiv sein, zu klammern, dass Vernunft, kritische, auch
aus der Sackgasse einer auf Gewalt grindenden Gesellschaft herausfihren kann. Die Hindernisse
sind freilich enorm. Es muss nicht weniger gemacht werden als die verschiedenen Vergesellschaf-
tungsformen von Herrschaft, Unterdriickung und Ausbeutung zu befreien, die symbolische Ord-
nung (Sprache, Legitimationssysteme, [deologien, kulturelle Représentation) zu emanzipieren,
den Institutionen ihre Macht- und Gewaltpotentiale zu nehmen und die Bedirfnisse und Interessen
zu befrieden. Das schlechte Bestehende gedanklich in etwas Anders-Magliches zu transferieren
und die Gedanken mit ganz anderen Zeichen auszudriicken und verstanden zu werden, ist je-
doch problematisch, mehr noch, die Artefakte und die Architektur des schlechten Bestehenden
einzureien. Doch das Bollwerk schlechthin gegen grundlegende Verénderungen bilden nicht die

*Urspringlicher Titel des Vortrages: "Die Funktionalisierung des fierlichen’ und ,weiblichen’ Kérpers". Der vorliegende
Text st das stark tberarbeitete und geénderte Vortragsmanuskript.
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gesellschaftlichen Institutionen, nicht die Interakfionen, nicht die symbolische Ordnung, sondern
jeweils der Kérper der menschlichen Individuen, in den die sozialen Strukturen und Handlungen
eingelassen sind und aus dem sie "herausschauen". Der Kérper ist Zeichen und gleichzeitig Sinn,
materielle Ressource und gleichzeitig Akteur, Unfreiheit (im Sinne organischer und sozialer Re-
striktionen) und Freiheit (im Sinne organischer und sozialer Handlungs-Potentialitét), Objekt und
gleichzeitig Subjekt von Gesellschaft. Diese Verschrankungen machen jedes Befreiungsvorhaben
zu einem so ohnmdchtigen Versuch.

Wenn der Kérper Scharnier ist zwischen sozialen Strukturen und Prozessen/Handlungen (vgl.
Villa 2000), ist er - um im Bilde zu bleiben - Dreh- und Angelpunkt eines jeden Befreiungspro-
jekts. Die meisten sozial-politischen Debatten und Theorien haben dies bisher unberticksichtigt
gelassen. Unter den Ausnahmen sind Marx und Engels, die Kritische Theorie der Frankfurter Schu-
le, Foucault, Bourdieu, Teile der Gender Studies und die Kérpersoziologie, die sich der sozialen
Bedeutung der Materialitat des Kérpers angenommen haben.

Fir die abendldndische Kultur, die dem Naturbeherrschungspostulat ganz besonders intensiv
folgte, ist es nicht verwunderlich, dass Fortschritt in der Unterwerfung, oder noch besser in der
Entledigung des K&rpers gesehen wurde und wird. Die Gedanken sind frei, der Kérper gefesselt.
Nachdem v.a. die affirmative, d.h. die bestehenden gesellschaftlichen Verhdltnisse bejahende
Philosophie Lobeshymnen auf die menschliche Vernunft gesungen hatte, war die Trennung von
"Geist" und "Korper", "Kultur" und "Natur" zur Bedingung des sozialen Menschseins schlechthin
behauptet. Allein die Frankfurter Schule hat die wahren Griinde des Natur-Kultur-Dualismus bzw.
Kérper-Geist-Dualismus konsequent benannt, kritisch auf die Naturbeherrschung und hier auch
auf die Herrschaft tber Tiere zurtickgefthrt (vgl. Mitherich 2000). Denn die Entksrperlichung ist
vor allem ein strategisches Vorhaben der Deanimalisierung, der Distanzierung von den tibrigen
Tieren, um diese zu den ganz Anderen, zu scheinbar inferioren Wesen zu machen. Alles, was am
Kérper und an den Kérperregungen und -bewegungen des Menschen an "Animalisches" erinnert,
muss dem folgend ab, tberdeckt oder kontrolliert werden; Rasierapparat, Messer und Gabel und
Parfims sind nur einige der unendlich vielen Deanimalisierungstechnologien der menschlichen
Kultur. Dass der nackte Kérper dann mit allerlei sonst Tieren zugewiesenen Attributen belegt wird
und seine Sichtbarkeit zur Scham, seine warenférmige Présentation zur symbolischen Erniedri-
gung wird, ist eine Konsequenz.

Es bedarf kaum erwdhnt zu werden, dass bei der Aufwertung des Geistes und Abwertung des
Kérpers all jenen sozialen Gruppen, die mensch von (Teilen) der Gemeinschaft ausschlieBen
wollte - insbesondere Tieren, Frauen, allen "Fremden" - Geist abgesprochen wurde (oder der
Geist zumindest als quantitativ oder gar qualitativ anders dargestellt wurde); und ihnen damit
auch abgesprochen wurde, Zweck an sich und nicht nur firr jemanden zu sein. Denn Materie hat
keinen Selbstzweck, das bewusste Sein jedoch schon. Und so war z.B. Aristoteles' Hierarchie der
Lebewesen (zusammengefasst), dass der "Sklave" fir den "Herrn", die "Frau” firr den "Mann" und
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das "Tier" fir den Menschen in der Welt sei (Aristoteles, in: Linnemann 2000). Erschreckend,
dass diese axiomatische und normative Setzung heute nicht nur nicht an Aktualitét verloren hat,
sondern die Protagonisten dieser Machtordnung diese fast unkaschierter denn je auf allen symbo-
lischen und skonomischen Mérkten durchsetzen.

W éhrend "Sklave", "Frau" und "Tier" zur nutzbaren Materie ontologisiert wurden, entwarf sich
das ménnschliche, ranghohe Individuum der Zivilisation fast als "kérperlosen Geist" (Douglas
1986). Als "engelsgleich”, immateriell, raum-zeitlich unabhéngig, wird der Geist dargestellt: er
kénne beliebig in die Zukunft und Vergangenheit hin und zuriick und an jeden Ort. Als stsrend gilt
da der physische Kérper, jenes lastige, "diabolische" Material, das dem Hier und Jetzt verhaftet ist,
das der vollkommenen Freiheit - und damit absoluten Méachtigkeit - sténdig im Wege steht.

W ahrend der Geist Grenzen tberwindet, setzt die kérperliche Materialitét Grenzen. Mensch
hat nicht nur einen Kérper, mensch ist auch sein Kérper und kann ihn nicht ablegen und tberwin-
den (vgl. Villa 2000). Er begleitet einen sténdig, hat Bedirfnisse, macht sich bemerkbar, wird
spirbar, wird zuweilen krank, miide, riecht, t5nt, nimmt auf, scheidet aus, macht Dinge, die dem
Willen "auBer Kontrolle" geraten, und letztendlich stirbt er. Sterben bricht jede Macht tber die ma-
terielle Welt abrupt und endgiltig ab (es sei denn, mensch rettet sich mit religidsen Mythen in die
Unsterblichkeit) und ist lastig fiir die Herrscher tber die Natur. Nach Sofsky ist Kultur ohnehin nur
"die vergebliche Anstrengung, den Tod zu tberdauern" (Sofsky 1996, S. 214). Dass der "Traum
vom Uberleben (...) zum Alptraum fir die [gerdt], welche auf der Strecke bleiben, fir die, tber die der
Triumphzug hinwegrollt, fir die Entbehrlichen, fir die Opfer der imperialen Kultur"hat Sofsky ebenfalls er-
kannt (ebd., S. 217). Dass zu diesen Opfern vor allem Tiere und Frauen gehéren, ist Gegenstand
des vorliegenden Beitrags.

Zu den Anstrengungen, die materielle Existenz zu verewigen, gehért die technische Entwick-
lung. Die Technik soll, als Mittel, die dem Kérper &uBerlich sind, schlieBlich Eingang in den Kér-
per finden, um den Kérper (neu) zu produzieren. Die Technik soll den Kérper dematerialisieren
und wenn nicht méglich, (zumindest partiell) ersetzen. Biotechnologien, Beamen, Zeitmaschinen,
Kinstliche Intelligenz, Cyborgs, virtuelle Ksrper und Welten sind nur einige der gedanklichen
oder bereits realisierten Erfindungen der Entgrenzung des Kérpers und der Uberwindung oder
"Uberlistung” der "Natur'. Wer raum-zeitliche Grenzen - symbolische ohnehin - sefzt oder ver-
schiebt, besitzt Macht; Rdume und Zeiten werden gar erst iber das Eingrenzen konstituiert. Doch
wenn diese nicht Materie begrenzen wiirden, Raum-Zeit-Definitionen wéren machtlos. Uber Raum
und Zeit werden soziale Felder gespannt. In diesen werden iber die sozialen Strukturprinzipien
- wie das birgerlich-kapitalistische Produkfionsverhdlinis, das Geschlechterverhdlinis und das
Naturverhéltnis (und mit diesem das interspezifische, also das Mensch-Tier-Verhéltnis) - belebte
Kérper verortet und zueinander und zu den Dingen in diesem Feld in Beziehung gesetzt. Diese
Bezichungen regeln u.a. die Zugangs- und Austrittsoptionen und die Mobilitét in diesem Feld sowie
die Verfiigung tber (materielle, symbolische, soziale) Ressourcen.

Ressourcen erméglichen u.a. Uberleben, Unabhéngigkeit und Gutleben. Das Umgekehrte gilt
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dementsprechend: Bei auf Herrschaft und Hierarchie statt auf Solidaritat basierenden Gesellschaf-
ten bedeutet materielle Deprivation, also hier ein Mangel an Ressourcen, Abhdngigkeit bis hin zur
Knechtschaft und Bedrohung der Existenz.

Alle Ressourcen strukturieren, so Villa, Handlungsspielréume und Handlungsbedingungen, wo-
bei Ressourcen ungleichheitskonstituierende Handlungsbedingungen und Handlungsbestandteile
darstellen (Villa 2000). Bourdieu spricht anstatt von Ressourcen von Kapitalsorten: ékonomi-
sches Kapital (materielle Giter), kulturelles Kapital (Kulturgiter, die als symbolische Machtmittel
benutzt werden kénnen) und soziales Kapital (Beziehungsnetze, Zugehsrigkeit zu einer Gruppe).
Auch der eigene und fremde Kérper (Instrumentalisierung) kann hierbei sowohl als kulturelles
Kapital, als soziales Kapital, als auch als skonomisches Kapital benutzt werden. Generell werden
tiber die Kapitalverfigungen ungleiche Lebenschancen abgesichert. Wer nicht einmal tber sei-
nen Kérper (frei) verfiigen kann, ist nur noch am Leben, erlebt sich aber als einen Anderen, dls
sich génzlich entfremdet.

Mit oben Gesagtem, dass 1. die Verteilung von Ressourcen soziale Hierarchien und Machtbezie-
hungen herstellen, 2. dass der "Kérper der Ort [ist], in dem sich soziale Strukturen materialisieren,
das heiBt, ihre Fakfizitét entfalten und fir Subjekte im wahrsten Sinne des Wortes spiirbar werden"
(Villa 2000 und 3. dass der Ksrper selbst Ressource ist, ergeben sich folgende Uberlegungen:

* Macht kristallisiert am Kérper: wird vom Kérper ausgebt, aufrechterhalten und abgewandt,
wird am Kérper sichtbar, trifft auf den Kérper und wird von ihm erlebt.

* Der eigene Kérper ist Selbstzweck und stellt zudem eine Ressource dar, um tber andere Res-
sourcen zu verfiigen, um Handlungsfreiheiten und gegebenenfalls Machtzuwéchse zu erhalten.
Auf der anderen Seite wird die eigene Handlungsfreiheit durch die Handlungen anderer be-
grenzt und der eigene Kérper durch die Machtabsichten anderer geféhrdet.

* Die wichtigste Ressource ist der eigene Kérper als sina-qua-non-Bedingung (also als nicht zu
ersetzende Bedingung) jeglicher (Handlungs-)Freiheit.

* Ist eine Gesellschaft durch Macht-, Herrschafts- und Gewaltstrukturen gekennzeichnet, so
bringt sie der symbolischen Hierarchisierung entsprechende Handlungspraxen hervor, die
die Individuen unterschiedlich (diskriminierend) behandeln. Zudem weist sie den Individuen
soziale Positionen zu, die mit bestimmten Verhaltenserwartungen verbunden sind, die dem In-
dividuum tber direkten oder symbolischen Zwang auferlegt werden.

* Unter anderem "Geschlecht" und "Spezies" sind Kategorien sozialer, ungleichheitskonstituie-
render Strukturierung der Gegenwartsgesellschaften als auch vergangener Gesellschatften.
Die Strukturen machen sich an kérperlichen Merkmalen fest, wobei die Auswahl angeblich
relevanter Merkmale kulturell und historisch variabel und somit "Geschlecht" und "Spezies"
sozial konstruiert sind. Die sozialen Konstrukfionen werden in bestimmten sozial-historischen
Kontexten generiert, von den bestehenden Produkfions- und Reproduktionsverhéltnisse einge-
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fordert, legitimatorisch abgesichert (iiber Legitimationsinstanzen wie Wissenschaft, Religion,
Mythen), institutionalisiert (iber gesellschafts-poliisches System, insbesondere Wirtschafts-
system, Rechtssystem, Bildungssystem), naturalisiert (ber Einverleibung der Geschlechter-
verhdltnisse und Mensch-Tier-Verhéltnisse in den Habitus) sowie reproduziert (tber die von
der Gesellschaft bereit gestellten Wahrehmungs-, Deutungs- und Handlungsschemata und
Handlungsroutinen).

* "Frauen" und "Tiere" sind sozial konstruierte Gruppen, die weitestgehend als inferior wahrge-
nommen werden. lhnen wird zumeist eine untergeordnete Position im sozialen Feld zugeordnet
(bzw. werden Tiere aus allem Sozialen ausgeschlossen) und von ihnen werden bestimmte
Handlungen erwartet (oder erzwungen). Auf ihren Kérper greifen bestimmte Handlungen
(unter diesen systematisch-diskriminierende und Gewalthandlungen) zu. lhre Bewegungen
im raum-zeitlichen Kontinuum sind stark sozial reglementiert. Dabei sind Zeiten und Réume
sexuiert bzw. spezifiziert.

* "Frauen", "Tiere", "Ménner", "Fremde" sind soziale Kategorien, nicht natiirliche Wesensmerk-
male. Welche Individuen diesen Kategorien schlieBlich zugeordnet werden, ergibt das Zuord-
nungsmandver des bestimmten sozialen Systems. Eine Zuordnung eines Individuums zu "Frau-
en" oder "Tiere" bedeutet eine soziale Herabsetzung und verengt den Zugang zu Ressourcen
(bei Frauen insbesondere zu sozial relevanten Ressourcen).

* Insbesondere der Kérper von "Frauen" und "Tieren" dient der Gesellschaft als Material. Die
herrschenden Gruppen nutzen sie als Ressourcen zur Darstellung, Aufrechterhaltung oder Er-
weiterung ihrer Macht, v.a. des Produktions- und Reproduktionssystems. Die Gewalt gegen
ihre Kérper wird dabei verdinglicht, als sei sie natiirlich, ein Phanomen der nicht-sozialen Welt
(und damit unabwendbar wie auch unproblematisch). Die Gewalt wird umgedeutet bzw.
verleugnet.

* Grundlegender gesellschaftlicher Wandel, den die Authebung von Sexismus und Speziesis-
mus erfordert, wird iiber die Permanenz und Immunisierung des bestehenden Systems gegen
tiefgreifende Veranderungen erschwert.

Auf einige dieser Punkte soll im Folgenden fragmentarisch eingegangen werden.

'R

Es gibt keine gleichzeitige uneingeschrénkte Verfigungsméglichkeit zweier Enfitaten ber
einen Kérper (ich habe in meinem Beitrag "Zur Verteidigung des Individuums. Das Widerstands-
recht als legitimer und verntinftiger Vorbehalt des Individuums gegentiber dem Sozialen", 2007,
daraus abgeleitet, dass es logisch kein Eigentumsrecht eines Individuums an einem Kérper eines
anderen fierlichen wie menschlichen Individuums geben kann). Da der Geist und mit ihm das
Bewusstsein im Korper ist - auch wenn manche ihn entkérperlicht sehen wollen - kann mensch
seinen Kérper nicht dauerhaft zur Verfiigung stellen oder den Kérper tauschen, ohne sein Selbst zu
verlieren. Mensch kann das Bewusstsein tber chemische Mittel beeintréchtigen bzw. veréndern,
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es im Traum auf Standby setzen, sich in Trance kurzzeitig unempfindlich gegeniiber kérperlichen
Eingriffen machen, mensch kann seinen Kérper chirurgisch manipulieren usf., aber alles hat seinen
Ausgangspunkt wie Endpunkt im Kérper, es gibt nur ein kérperliches Zentrum, von dem aus alle
Akfivitaten ausgehen und auf den zugleich alle Akfivitaten treffen. (Wenn eine Kuh "gemolken"
wird, ist dies eine Erfahrung ihres gesamten Kérpers, nicht nur des Euters) Wenn einzelne Kérper-
teile auf Dauer veréndert werden, hat dies immer Auswirkung auf die Identitét der Betroffenen. Die
Nutzung - erst recht die Zerstérung - eines anderen Kérpers ohne dessen Zustimmung ist somit
Kérperverletzung wie auch Verletzung seiner Persénlichkeit. Dies gilt fiir menschliche wie fierliche
Individuen gleichermaBen, wenn diese Opfer von Angriffen auf ihre korperliche Unversehrtheit
und Handlungsméglichkeit sind.

Handlungsméglichkeiten sind an die Freiheit des Kérpers von tatséchlicher oder angedrohter
Gewalt, also von seiner Schadigung, gebunden. Denn der Gewalt kann mensch sich nicht entzie-
hen. Gewalterfahrungen besetzen immer den gesamten Kérper. Wenn Gewalt den Krper frifft, ist
der gesamte Kérper im Schmerz, ist nichts auBer diesem Schmerz. "Erschreckend wegen seiner Enge,
erschdpft und verdrangt er dennoch alles andere, bis er die einzige, umfassende und allgegenwdrtige Tatsa-
che der Existenz zu sein scheint" (Scarry 1992, S. 83). Gewalt, Schmerz verengt den Ksrper auf die-
se Erfahrung, schafft Unfreiheit. Effahrungen, Opfer von Gewalt zu sein, sind bei "Frauen” haufig,
bei "Nutztieren" omniprdsent, systematisch produzierte Realitét. Der von Gewalt betroffene Karper
von Tieren und Frauen kann nicht frei sein. Die Fragmentierung - die Kérpersoziologie spricht
auch von Verinselung - des Kérpers in Kérperteile und -regionen, denen bestimmte Bedeutungen
und soziale Funktionen zugeschrieben werden, dient der Verschleierung der Gewailt. Die einzel-
nen Kérperregionen werden zum Kérperding, zum reinen instrumentalisierbaren Material; als seien
sie vom "tibrigen” Kérper und v.a. vom Bewusstsein abzutrennen und damit Eingriffe vollziehbar,
ohne die Integritét der betreffenden fierlichen oder menschlichen Person zu beeintréchtigen. Die
Rede vom Fleisch suggeriert dies.

Nichts ist materieller, krperlicher, als die Ausiibung von Macht, so Foucault in seiner "Analytik
der Macht" (2005, S.77) und nichts werde sich in der Gesellschaft dndern, so Foucault weiter,
"solange nicht die Mechanismen der Macht verdndert werden" (ebd., S. 79). Die Machtprakti-
ken stellen sich als Konfrolle tber den Kérper dar und werden in Disziplinierungs- und Normie-
rungstechniken vollzogen. Foucault spricht in diesem Zusammenhang von einer "Bio-Macht" bzw.
"Soma-Macht". In welchen Situationen, in welchen Réumen, zu welchen Zeiten sich ein bestimm-
tes Individuum so und so zu verhalten hat, ist gesellschaftlich geregelt. Dabei sind Interaktionen,
Gegenstdnde, Rdume und Zeiten zum einen spezifiziert (darauf wird unten zurtickgekommen),
zum anderen vergeschlechtlicht und aufgrund der vorherrschenden Zwangsordnung der Zwei-
geschlechilichkeit in Kategorien "ménnlich" und "weiblich" unterteilt. Sehr grob gesprochen, wer-
den "Mdnner" z.B. eher den Beschreibungen "sffentliche Réume", "drauBen”, "raumeinnehmend”,
"austeilend", "aktiv", "bemerkbar”, "méchtig", "Souveranitét tber den eigenen Kérper" zugeordnet;
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"Frauen" werden hingegen eher den Beschreibungen "private Raume”, "drinnen", "an bestimmten
Punkt im Raum fixiert", "empfangend”, "passiv", "unauffallig”, "ohnmdchtig”, "Souverdanitétsverlust
tiber den eigenen Kérper" zugeordnet (vgl. Bourdieu 1997, S. 161). Diese Zuordnungen sind Er-
wartungen an die Individuen; durch die Erwartungserfillung, also hier durch die "richtige" Kér-
perpraxis, erweisen sich die Individuen als kompetente Gesellschaftsmitglieder. Nichtbeachtung
der gesellschaftlichen Normen werden als anormal, stérend, teils als Skandal gewertet und die
betroffenen Individuen tber weitere DisziplinierungsmaBnahmen zur Kérperkorrektur angehalten.
Die gesellschaftlich eingeforderte Kérperpraxis distinguiert zum einen "Ménner" von "Frauen” und
zum anderen "Mdnner" und "Frauen" von "Tieren". Wer als "Mensch” "wie eine Sau frisst" oder
"dreckiq ist wie ein Schwein" qilt als "unerzogen". Wer als "Frau" laut grélend und mit stapfenden
Schritten durch die StraBen geht, qilt als "unweiblich". Der eigene Kérper ist dabei keine véllig
frei verfigbare Ressource, mit der beliebig gehandelt werden kann. Die Kérpertechniken sind
kein Set, aus dem mensch sich nach Wunsch bedient, sondern sie werden tber die Sozialisa-
tion erlernt und tber Handlungsroutinen verinnerlicht. Jedes Individuum verleibt sich - mit den
Worten Bourdieus gesprochen - die Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsschemata seiner
Gesellschaft ein (und somit auch die Herrschaftsverhaltisse); sie werden ihm zur Gewohnheit,
Selbstverstandlichkeit, zur "zweiten Natur". Uber die "Somatisierung der Herrschaftsverhdltnisse”
(Bourdieu 1997) wiirden diese zur "sanften Gewalt" und wird damit die Stabilitat und Permanenz
der bestehenden sozialen Verhdltnisse garantiert. Denn ein Gesellschaftssystem kann sich nicht,
wie unter anderem Foucault (2005) austihrte, auf Dauer iber repressive Machttechniken auf-
rechterhalten. Indem das Kérperwissen prareflexiv ist - auBer mensch macht es sich tiber kritische
Reflexion bewusst - und das Kérperwissen nach Lindemann mit leiblich-affektiven Erfahrungen
verschrénkt ist, ist der Leib Garant fir die Reprodukfion der Ordnung: "Was der Leib gelernt hat,
das besitzt man nicht wie ein wiederbetrachtbares Wissen, sondern das ist man." Denn tber die
alltaglichen Erfahrungen, als "Frau" behandelt zu werden, fihlt das betroffene Individuum sich
schlieBlich auch als "Frau".

Das Geschlecht wird aber nicht nur von auBen attribuiert, also zugewiesen, sondern auch dar-
gestellt. Nach Hirschauer ist jedes Individuum fir die Darstellung "seines Geschlechts" zusténdig.
Darstellungsressourcen sind z. B. Kleidung und Kérperhaltung. Durch das alltagsweltliche Wissen
um die bindre Geschlechterdifferenz ist jedes Individuum genétigt, ein eindeutiges Geschlecht
darzustellen, entweder "Mann" oder "Frau" zu sein. "Zwischenformen", ein "drittes" oder "vier-
tes" oder "achtundzwanzigstes" Geschlecht werden in der Vollzugswirklichkeit nicht zugelassen.
Nach Zygmund Bauman ist die Moderne ohnehin durch "Vereindeutigungsprozesse" und eine
"Ambivalenzauslschung" gekennzeichnet (Bauman, in Wiedenmann 1999). In der Gegenwart,
da tber neue Technologien Kérpergrenzen weiter zu schwinden scheinen, ist denn, offensichtlich
um einem Machtverlust entgegenzuwirken, eine spirbar verschérfte Kérperkontrolle bemerkbar.
Diese sollen "Gruppenzugehdrigkeiten” vereindeutigen; im Allgemeinen dadurch, dass tber Re-
gelungs- und Sanktionssysteme Korperpraktiken und Kérperformen festgesetzt werden, z.B. was
dem Kérper zugefihrt werden und was von ihm ausgehen darf. Der Konsum von Nahrungs- und
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Genussmitteln wird regelt, Fitnesspléne erstellt, Dresscodes verscharft, die Gestaltung von Kar-
perpflege und Wohnformen nahegelegt, Produktion und Reproduktion durch staatlich-skonomi-
sche Machtzentren gelenkt. Der Kérper an sich wird als besténdig durch "Natur" und "Kultur" ge-
féhrdet gesehen und gleichzeitig als Risiko fiir die Gesellschaft eingeschdtzt. EinschlieBungs- und
AusschlieBungsmechanismen werden gestérkt, "das Andere", "das Fremde" unauthérlich als po-
tentielle Bedrohung stigmatisiert und "das Eigene" erkennungsdienstlich tber biometrische Daten
gesichert.

Auch das Geschlecht wird wieder intensiv vereindeutigt; es wird als das "ménnliche” oder
"weibliche" verstarkt sichtbar gemacht: z.B. iiber die Akzentuierung vergeschlechtlichter Leibe-
sinseln durch Kleidung und operativen Eingriffen, tber die Forcierung von "Frauenréumen”, "Frau-
enkultur", "Frauencliquen” und als Pendant hierzu von "Mdnnerréumen", einer wiedererstarkten
"Macho-Kultur" und von "Ménnercliquen”. Die Kulturindustrie setzt massiv und allumfassend die
zweigeschlechtliche Matrix vor und gibt Verhaltenstipps fiir beinahe jede soziale Situation. Der
Kulturindustriemiill betdubt dabei den Kérper dermaBen, dass eine kritische Reflexion auf die
gesellschaftlichen Verhdltnisse und Prozesse heute sehr selten ist. Mehr noch: die Kulturindustrie
deutet Unterdriickungsformen um und labelt sie neu mit Emanzipation und Freiheit, so dass der
Eindruck entsteht, Zeiten von Ausbeutung und Knechtschaft seien Vergangenheit. "Weibliche"
Opfer bieten sich - mehr als zuvor - scheinbar "selbst" als Ware an, weil, wie beschrieben, tber
die Einverleibung der Herrschaftsstrukturen diese als solche nicht mehr bewusst sind; und weil
tber eine Neuinterpretation des Geschlechterverhdlnisses als scheinbar symmetrisches Macht-
verhdltnis jeder Widerstand gebrochen zu sein scheint.

Das Geschlechterverhaltnis korrespondiert dabei mit dem zweiten sozialen Strukturprinzip
birgerlich-kapitalistischer Gesellschaften, dem der sozialen Ungleichheit. Diese ist das Ergebnis
unterschiedlicher Nutzungschancen von gesellschaftlich relevanten Ressourcen, wobei jene wie
diese abhangig von Macht- und Produktionsverhdlnissen und riickgebunden an die Trennung von
Produktion und Reprodukfion sind.

Wurde eingangs mit Sofsky gesagt, dass Kultur vom menschlichen Individuum benutzt wird, um
seinen kérperlichen Verfall aufzuhalten und sein Dasein zu transzendieren, und dass es dabei ver-
sucht, seine Macht tber andere zu erweitern und dass Macht nur tber Materie ausgeiibt werden
kann, wird klar, dass jede Kultur an der Kontrolle tber - und hier: Steigerung der - Produktion von
Gitern und Reproduktion von Kérpern interessiert ist. Die Machtmaschine verlangt nach konsu-
mierenden und konsumierbaren Kérpern. In regelmaBigen Abstanden, derzeit zum Beispiel wieder
besonders laut, ermahnen Machtzentren die Individuen der Gesellschaft, dass es "unsozial" sei,
sich dem Konsum und der Reproduktion zu verweigern. Die Akkumulation von Kapital, Kérpern
und Opfern ist das entsetzende Resultat der Naturbeherrschung.

Die Kontrolle tiber die Generativitét anderer Spezies ist mit Beginn der Jagd und "Viehzucht"
gar Kennzeichen der menschlichen Kultur und heute totalisiert, nach administrativen oder privat-
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wirtschaftlichen Plénen organisiert und technisch-wissenschaftlich entwickelt. Tiere haben ihre
Verfiigungsmaglichkeit iber den eigenen Kérper, auch tber ihre Reproduktion, mit der Industria-
lisierung der Soma-Macht und der totalen Naturbeherrschung durch die menschliche Gesellschaft
vollends verloren. Die Tierausbeutungsindustrien sprechen nicht einmal mehr von Reproduktion,
sondern von "Tierproduktion", als seien Tiere nur noch Kérpermaterial, das durch menschliche
Arbeit formbar, instrumentalisierbar und produzierbar sei. Bei der Machtausiibung tiber die Kérper
von Tieren bleibt es dann meist auch nicht bei Disziplinierungstechniken; selten muss mensch sich
um die Kooperation von Tieren bemihen. Denn da die Macht tber Tiere total ist, kann sie beliebig
repressiv wirken, das Widerstandige im Kérper brechen, diesen am Ende zerstéren und neue Kér-
per reproduzieren. In den Tierausbeutungsindustrien wie auch bei den nichtindustriellen Prakiiken
der Aneignung von Tieren (wie z.B. Jagd und Angeln) ist alles auf die Destruktion der Ksrper von
Tieren hin ausgerichtet. Jedes Mittel ist hier letztendlich ein Destruktionsmittel, beim Kafig ange-
fangen bis hin zum Schlachterbeil oder Seziermesser. Auf den Kérper von Tieren wirken Gewalt-
techniken ein, die diesen zergliedern, bis keine Zerstiickelung mehr méglich und jeder Verweis
auf das einstige tierliche Du génzlich beseitigt ist. Die Fragmentierung reicht bis zur Laktose und
zu fierlichen Fetten. Ausnahmslos jedes Kérperteil, von den Haaren bis zu den Eingeweiden, und
jede kérperliche Bewequng wird zur Handelsware. Die Besetzung und Vernutzung des Kérpers
von Tieren durch die Okonomie ist allumfassend. Das "Nutztier" ist verdichtetes Symbol fiir das
Gewaltopfer schlechthin.

Der von Bourdieu benannte "Gewalistreich der sozialen Welt" (1997, S. 168) schreibt den
Tieren ihr Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungsprogramm ganz direkt und destruktiv in
den Karper ein. Gewalt ist hier nicht symbolisch. Das tierliche Individuum inkorporiert nicht den
auf es ausgetibten sozialen Zwang, z.B. ein sogenanntes "Versuchstier", eine sogenannte "Lege-
henne" oder ein sogenanntes "Zirkustier" zu sein. Tiere stellen die ihnen aftribuierte Spezies oder
Rolle nicht dar, inszenieren nicht ihren Kérper, unterwerfen ihre Korper nicht selbst der sozialen
Welt - sie werden unterworfen. Sozialer Zwang gegen Tiere benétigt nicht ihre Anerkennung,
weil er keine Organisation von Interessen, keine Gegenwehr durch die fierlichen Gewaltopfer
zu befirchten hat, die die speziesistische Zwangsordnung in ihrem Bestand und Funkfionieren ge-
fahrden kénnte - jedenfalls keine, die nicht durch weitere Machttechniken abgewandt werden
ksnnte. Die "Okonomie der Macht', wie sie Foucault benannt hat, verhdlt sich gegentiber Tieren
wie die traditionelle Macht gegeniber Menschen, wie die "alte Machtskonomie" (Foucault 1994,
S.281): Gegen Tiere "rentiert sich” direkte Gewalt. Gesellschaftlich produzierte Macht gegentiber
sogenannten "Nutztieren" iberwacht nicht, damit diese sich einer gesellschaftlichen Norm gleich-
machen, sie bestraft nicht Abweichungen, sondern sie vernichtet all diejenigen fierlichen Indivi-
duen, die nicht der gesellschaftlichen Norm gleich sind, eine bestimmie Leistung nicht ausreichend
erbringen, bestimmie Merkmale nicht aufweisen oder aber an einer gesetzten Norm gemessen
"tiberzahlig" sind.

Den sexuierten Réumen der Geschlechterdifferenz entsprechen spezifische Raume, die die
Speziesdifferenz vereindeutigen. "Naturrdume” und "Kulturréume" sind solch spezifische, einseitig
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von der menschlichen Gesellschaft konstruierte Réume. Der Zweck der verschiedenen rdumlichen
Gebilde der Kultur bestimmt den gesellschaftlichen Zweck der in ihnen zwangsweise fixierten
Tiere. In Versuchsraumen, Laboratorien werden fierliche Individuen zu "Versuchstieren’, in Stdl-
len zu "Vieh", in Schlachthsfen zu "Schlachtvieh”, in Zoos zu "Zootieren" usf. Tiere kdnnen diese
Réume kaum mehr selbst mitgestalten. Und materielle Barrieren wie Zaune, Gitterstabe, W dnde
verunméglichen jede Austrittsoption. Kaum mehr ein Kérper von Tieren, der nicht gefangen ist.
Auch der von sogenannten Wildtieren ist nicht mehr frei, seitdem die Naturbeherrschung total ist.
Die Lebenslage eines jeden fierlichen Individuums der menschlichen Gesellschaft ist somit exten-
sive oder inftensive Gefangenschaft.

Macht tber Tiere weist sie gesellschaftlichen Funktionsbereichen zu und macht ihre instrumen-
talisierten Kérperteile sichtbar und zum Symbol der Vernutzung (z.B. Euter, Ei, Fleisch). Diese
Leibesinseln werden als Ganzheit des betreffenden Tieres umgedeutet (als sei z.B. der Ksrper
der Kuh der Euter schlechthin) und die organische Beschaffenheit der Leibesinseln als Zweck des
tierlichen Individuums behauptet. Damit werden den soeben beispielhaft aufgefithrien Kérperteilen
entsprechend tierliche Individuen zu "Milchkihen", "Legehennen” und "Schlachtvieh" und diese
gleichsam als Naturalien den 8konomischen Mérkten zugefihrt. Die Macht tber Tiere macht ihre
leiblich-kérperliche Ganzheit und macht sie als Opfer unsichtbar, weil ihr Kérper fragmentiert und
damit entindividualisiert wurde. Die intentionale und organisierte Schadigung der Kérper von Tie-
ren, die Kontrolle ihrer Bewegungen, die bis zur Immobilisierung und Ausléschung reicht, nimmt
vernuizten Tieren endgiiltig ihren kérperlichen Leib und damit die (Handlungs-)Freiheit.

... Es ist nicht weniger zu tun, als die Beméachtigung des Kérpers von Tieren, Frauen und ande-
ren Opfern von Herrschaft und Gewalt abzuwenden; und nicht weniger, als Freiheitsbedirfnisse
zu erméglichen und herrschafisfreie Verhaltnisse zu schaffen und mit dem gesamten Kérper seine
Widerstdndigkeit gegen Freiheitsberaubungen darzustellen und Praxis werden zu lassen. Es ist
nicht weniger zu tun, als sich selbst und andere zu befreien.



Karperliche Materialitt, "Kdrper-Material"

<

Darf
"lieben"? Wem es darum
geht, die Grenze zwischen
Mensch und Tier zu besei-
tigen, der misste doch ei-
4 gentlich auch akzeptieren,
=" dass es Menschen gibt, die
nichtmenschliche Tiere als Partner suchen.

Sex mit nichimenschlichen Tieren gilt den meisten
als Marginalie, als perverses Tabu-Thema. Dabei
gewinnt die "Szene" Zoophiler, Sodomiten doch un-
geheuer an Zuwachs - gerade durch die sprieBen-
den Foren im Internet, in welchem in erschreckender
Weise freiztigig mit Mensch-Tier-Porographie um-
gegangen wird. Kann Sex mit Tieren gleichberech-
tigt sein - oder ist es immer klarer Missbrauch? Mit
einem groBen Ja und einem winzigen Nein wird die
Frage beantwortet, es liegt regelmaBig Missbrauch
vor, Denn wie sollte ein nichimenschliches Einver-
sténdnis zu erkennen sein? Ohne die Mensch-Tier-
Grenze wieder bemthen zu missen, werden wir
allerdings nicht jeden Fall von sexuellen Handlungen
an Tieren verdammen diirfen.

mensch  Tiere

Und doch ist es erschiitternd zu erfahren, wie
die vergewaltigte Collie-Htindin Rosie sich beinah
aufgibt, nur noch apathisch an einer Stelle liegt, nur
nachis, wenn kein Mensch zugegen ist, den Weg in
den Garten zurticklegt, um ihre Geschdfte zu ver-
richten.

Es schiitelt einen, sich auch nur vorzustellen, wie
der missbrauchte Schéferhundriide im Wald schreit,
um sein Leben schreit - und es doch nichts hilft, er
verblutet.

Die Thematik des Buches ist mutig gewhlt, erst-
malig wird das Schweigen um sexuellen Missbrauch

von Tieren gebrochen. Auf eine hervorragend
recherchierte, reflektierte und vielféltig zusammen-
gestellte Art und Weise bringen verschiedene Au-
torlnnen ihr Wissen um Ethologie des missbrauchten
Tieres, Psychologie der Téterlnnen, um Spurensiche-
rung, juristische und medienbezogene Folgen, aber
auch Einzelschicksale zusammen und geben damit
einen ersten, umfangreichen Uberblick.

Ein groBer Teil des Buches widmet sich recht-
lichen Fragen - sexuelle Handlungen mit Tieren
sind, solange damit nicht die Zuftigung erheblicher
Schmerzen, Leiden und Schéden einhergeht, in
Deutschland erlaubt. Das Verbot war 1969 im Zuge
der Liberalisierung von Sexudlitét gestrichen wor-
den. Muss ein neues Verbot her? Missten Plerderip-
per und Co. nicht besser verfolgt werden. Schade
ist hier, dass zu wenig Perspektiven auBerhalb des
strafrechtlichen Systems benannt werden. Zu wenig
wird Bezug genommen auf mégliche systembegriin-
dete Ursachen des Phénomens. In einem System
der gegenseifigen Ausbeutung und zunehmenden
Sexudlisierung ist eine sexuelle Ausbeutung der
sowieso schon auf fast jedem Sektor ausgebeuteten
Tiere nur zwangsldufig. Ein Verbot allein wirde den
Opfern nicht helfen, denn die Vergewaltigungen ge-
schehen meist im Verborgenen.

Alles in allem ein Buch, das wegen seines den
meisten eher unangenehmen Themas wohl leider
keine riesige Leserschaft erwerben wird, dem diese
aber zu wiinschen wire. Es gibt hier ein riesiges Pro-
blem, schreit das Buch, aber keiner sieht hin!

Birgit Schrader (Hg., 2006):

"Verschwiegenes TierLeid - Sexueller Missbrauch
an Tieren"

Schrader Verlag, Windhagen

328 SeitenSeiten, 244,80€

ISBN: 978-3000177262
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- Franziska Brunn & Thomas Schaldach® -
Tierversuche - Heiligt der
Zweck die Mittel?

Wemer Hartinger, der Vorsitzende der " Arzte
gegen Tierversuche", hat mal gesagt: "Es gibf nur
zwei Grinde fir Tierversuche: Entweder man weil
zu wenig dartber oder man verdient daran!"

Unser Vortrag kann ja vielleicht ein bisschen
dazu beitragen, den ersten Grund aus der Welt
zu schaffen, so dass die zweite Motivation ir-
gendwann vielleicht unméglich wird. Noch be-
vor wir Gberhaupt vegan wurden, bevor wir uns
mit Tierrechten auseinandersetzten, erschien
es uns falsch, nichtmenschliche Tiere in Expe-
rimenten zu "benutzen”. In vielen Diskussionen,
die wir als Biologie-Studenten unweigerlich
fihren mussten, verloren wir den Boden unter
den FiBen, oftmals weil die Wut dartber, dass
jemand nichtmenschlichen Tieren so qualvolle
Dinge zufiigt, tberhand nahm. Im Laufe der Zeit
haben wir versucht, uns méglichst objektiv (so
weit dies berhaupt méglich ist) dartber zu in-
formieren, ob Tierversuche notwendig sind oder nicht. Wir stehen heute hier und damit ist das
Ergebnis unserer Uberlequngen ziemlich eindeutig. Ja, wir sind gegen die Durchfthrung von

Tierversuchen.

Wir wissen nicht, ob unter den Zuhérenden nur Tierversuchsgegner oder auch Beftrworter
sitzen, mdchten aber nicht davon ausgehen, dass wir es hier nur mit antispeziesistischen Tierrecht-
lern zu tun haben. Daher werden wir grundlegende Dinge erldutern, die fir einige kalter Kaffee
sein mdgen, um eine gemeinsame Basis zu schaffen, die aber gemeinsame Ankniipfungspunkte
bieten soll. Getreu dem Motto dieser Vortragsreihe wollen wir eine Perspektive aus der Tierbefrei-
ungsbewegqung vorstellen, nicht die eine Perspektive der Tierbefreiungsbewegung.

Wenn wir gegen Tierversuche sind, so meint dies fiir uns auch, dass wir uns gegen Menschen-
versuche, sollten sie nicht auf absolut freiwilliger Basis erfolgen, aussprechen. Wenn sich irgend-
wer durch unsere Meinung verschreckt fuhlt: Es gibt Tierrechtlerlnnen, die anders denken und
argumentieren! Wir haben zu vielen Aspekten andere Meinungen als andere Tierversuchsgegne-
rlnnen, wir haben nicht einmal beide die exakt gleiche Meinung dazul

*m Text st bisweilen nur die Meinung einer der beiden Autorlnnen genannt, diese sind durch (fb) und (1s)
gekennzeichnet
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Was ist das Besondere am Thema "Tierversuche"? Ist es tberhaupt so besonders? Kénnte die
Argumentation nicht ganz genau so aussehen wie bei den Themen Jagd, Pelz und vegane Emah-
rungsweise? Im Grunde schon und doch wieder nicht. Wir haben beim Vortrag tber Jagd sehr
schén gesehen, wie sich konsequente Okologie und konsequente Tierrechtsarbeit zusammenfii-
gen und vereinbar sind. Wir brauchen keine Jagd. Wir brauchen keine Pelze, es gibt ja pelzireie
Kleidung. Wir brauchen kein Fleisch und keine Kuhmilch, denn wir haben Tofu und pflanzliche
Milch. Und wie sieht es bei Tierversuchen aus? Wir brauchen keine Tierversuche, denn wir haben
ja, ... da geraten wir ins Stocken. Na qut, wir haben zwar Homéopathlnnen und Naturheilkundler-
Innen. Aber die kénnen langst nicht alles abdecken, was durch Tierversuche abgedeckt wird.
Wie sieht es aus, wenn wir uns ein Bein gebrochen haben? Bleiben wir zu Hause und schienen es
selbst? Sobald wir in die Notaufnahme gehen, dann profitieren wir automatisch, unweigerlich und
wahrscheinlich auch ungewollt von den ziemlich perversen Versuchen der Unfallchirurgie, wo
Studien durchgefihrt werden, ob beispielsweise weibliche Ratten anders erfrinken als ménnliche,
oder dhnliches! Wir trinken Wasser aus dem Wasserhahn, das an Tieren getestet wurde. Neuer-
dings in Deutschland nicht mehr, da sind es "nur noch" Fischeier. Es gibt Leute, die tragen gern
schwarze Kapuzenpullover, deren Farbe garantiert zuvor im Tierversuch getestet worden ist. Bei
direkten Aktionen wird immer wieder gerne ein "ALF" an die Wand gespritht, auch diese Farbe
ist mit Sicherheit an Tieren getestet, diirfte sonst gar nicht vermarktet werden. Es ist also mehr als
kompliziert und kraftraubend, hier jedes Mal auf Alternativen zuriickzugreifen, stellenweise ist es
nicht wirklich maglich, da bleibt dann nur der absolute Verzicht. Gerade Tierversuche bringen
die Veganen zu der Frage, wie konsequent sie sein wollen. Deshalb ist die Diskussion um dieses
Thema wohl ein wenig anders gewichtet.

Was sind Tierversuche

Die meisten Menschen haben einen unbestimmien Begriff davon, was ein Tierversuch ist: Das
ist ein Experiment an einem Tier im Labor, bei dem ein Mensch mit Kittel dem Tier grausame Dinge
zufiigt. Im juristischen Sinne definiert sind Tierversuche in Deutschland allerdings folgenderma-
Ben:

"Tierversuche sind Eingriffe oder Behandlungen zu Versuchszwecken

Lan Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden oder Schéden fir diese Tiere oder

2.am Erbgut von Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden oder Schaden fir die erbgutverénderten Tiere
oder deren Trdgertiere verbunden sein konnen."(TSchG §7)

Der wichtigste Aspekt dabei ist die Offenheit des Versuchsverlaufs und -ergebnisses. Schmer-
zen, Leiden, Schaden kénnen, missen aber nicht zwangslaufig auftreten. Es ist auch ein Tierver-
such, wenn das Tier im Nachhinein vielleicht von dem "Piekser" gar nichts gemerkt hat. W éhrend
mensch bei Kursen im Studium davon ausgehen kann, dass der Dozent oder die Dozentin weiB,
was den Tieren zugemutet und wie das Versuchsergebnis in etwa lauten wird, wissen es die
Experimentatorlnnen im Tierversuch nicht. Rechtlich gesehen fihren Studierende also gar keine
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Tierversuche durch, sie verbrauchen die Tiere "nur". Firr das Tier ist es im Wesentlichen gleich-
giiltig, ob es im Versuch oder in einer Lehrveranstaltung "verbraucht" wird. Ebenso weniq ist es
ein Tierversuch, erprobte Verfahren wie Blutabnahmen am Tier durchzufihren oder Tiere zur Her-
stellung von Antikérpern, Impfstoffen usw. zu maltrétieren. Bei dieser Definition geht es also bereits
allein um den Zweck, nicht darum, die Schmerzen oder Leiden der Tiere zu bewerten.

Eine etwas weiter gefasste Definition eines Tierversuchs enthdlt die EG-Richtlinie (86/609/
EWG): Ein Tierversuch "beginnt, wenn das Tier zum ersten Mal fir Verwendungszwecke vorbereitet
wird, und endet, wenn im Zusammenhang mit diesem Versuch keine weiteren Beobachtungen mehr zu ma-
chen sind."

Das finde ich (fb) ganz anschaulich, weil es eben nicht nur isoliert den eigentlichen Versuch
betrachtet. Worauf wir hinweisen méchten: Tierversuch ist nicht gleich Tierversuch. Es gibt Ver-
suche, in denen Primaten tagelang oder immer wieder in Primatenstithlen gefesselt werden. Es
gibt Versuche, in denen an den Tieren so qut wie nichts bei Bewusstsein durchgefihrt wird. Die
nichtmenschlichen Tiere werden in Narkose versetzt, die Organe werden wahrend der Narkose
untersucht und die Tiere werden noch wahrend der Narkose euthanasiert. Das sind sogenannte
Finalversuche und die gelten immer als besonders human, weil die Tiere ja "nichts mitbekommen".
Dann gibt es das duBerst breite Feld der ethologischen Versuche. Wir haben hier ein Bild von Kon-
rad Lorenz mit den auf ihn geprégten Génsen. Auch das ist ein Tierversuch, denn ich denke, die
Ganse haben in jedem Fall einen Schaden davongetragen, wenn sie einem Menschen hinterher
laufen.

Auch an unserem (verhaltensbiologischen) Institut werden Tierversuche durchgefhrt, auch
wenn es schwierig abzugrenzen ist, ob es noch Tierversuche sind. Nach unserem Versténdnis sind
sie es. Es werden Nachtigallen bestimmte Gesénge vorgespielt, zum Beispiel mit Licht und ohne.
Spater beobachtet mensch, welche Nachtigallen was wie gut gelernt haben. Diese Nachtigallen
sind leider auch eingesperrt, sie kénnen nicht tun, was sie wollen. Das ist damit fiir uns auf jeden
Fall ein Tierversuch.

Es gibt auch Versuche, die mensch gar nicht genehmigen lassen muss: Studien an Tieren in
freier Natur. Wir haben selbst schon solche Versuche durchgefihrt. Wir haben Wildvégeln bei-
spielsweise Attrappen von einer Eule oder einer Schlange gezeigt, die entsprechenden Warnrufe
der Wildvagel wurden aufgezeichnet und analysiert. Auch das sind Tierversuche, auch das leh-
nen wir inzwischen ab, denn es stellt einen Eingriff dar. WeiB ich, ob die V&gel sich nicht an die
Attrappen gewshnen und spdter der echten Eule nicht mehr ausweichen?

Wir sollten uns klarmachen, dass viele der Argumente, die gerne fiir das Bewusstsein oder die
kognitiven Féhigkeiten von nichtmenschlichen Tieren ins Feld gefihrt werden, aber gerade aus
solchen Tierversuchen stammen. Wir haben versucht, far uns zu kléren, was ein Tierversuch ist
und wir haben gesagt, ein Tierversuch in unserem Sinne ist ganz einfach ein Eingriff in das Leben
von Tieren, der dazu dient, Erkenntnisse zu gewinnen.

Tierversuche werden in verschiedenen Bereichen durchgefiihrt, in manchen sind sie gesetzlich
gefordert, in anderen nicht. Als erstes die Aus- und Weiterbildung, die ja nach juristischer Definiti-
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on eigentlich nicht dazu gehért. Die Grundlagenforschung machte ich (fb) kurz erkléren: Darunter
versteht mensch Versuche, die nicht direkt anwendungsbezogen sind. Sie entspringen sozusagen
der Forscherneugierde. Wenn ich also wissen will, wie und wo im Gehirn ein Zebrafink Gesang
speichert, dann niitzt das im Grunde nur der Befriedigung der Forscher-Neugier. Die Rechtferti-
qung erfahrt die Grundlagenforschung durch das Argument, wir knnten zum heutigen Zeitpunkt
noch nicht abschétzen, wofir die Versuche einmal von Nuizen sein kénnten. Kurz gesagt: Finden
die Forschenden keinen Grund fiir ihre Versuche, dann nennen sie es Grundlagenforschung.

Tierversuche werden durchgefihrt zur Diagnose von Krankheiten, Prifung, Erforschung und
Entwicklung medizinischer Verfahren oder Gerdte, dann im groBen Bereich der toxikologischen
Tests und Sicherheitsprifungen. Das sind die ganzen gesetzlich geforderten Versuche, inklusive
Arzneimittelprifungen und Umwelttoxikologie wie die Prifung von Trinkwasser. Es gibt die Prii-
fung der Wirksamkeit von Schédlingsbek émpfungsmitteln, meiner Meinung nach (fb) wird dber
Schédlingsbek ampfung relativ wenig gesprochen in der Tierrechtsszene. Das ist aber auch ein
riesiges Problem. Fir die "Wehrmedizin" werden Versuche gemacht. Im Tierschutzgesetz steht,
dass Tierversuche fiir die Entwicklung von Waffen und Munition verboten sind, aber die Versu-
che kénnen so umgemiinzt werden, dass zur besseren Heilung von irgendwelchen angeschos-
senen Soldaten unter dem Begriff "Wehrmedizin" doch Versuche gestattet werden. Es wurden in
der Vergangenheit Schweine angeschossen usw. Zum Teil geschah dies zur Uberprifung von
Schusswesten. Ich weiB aber nicht wirklich, was aktuell in der Wehrmedizin vor sich geht, weil
das nicht an die Offentlichkeit dringt. Und mensch sollte sich bewusst sein, dass Futtermittel, spezi-
ell wenn draufsteht "Fir nierenkranke Hunde geeignet" oder éhnliches, an eben jener Zielgruppe
auch getestet sind.

Dem Argument der sinkenden Versuchstierzahlen ist nach Bekanntgabe der Versuchstierzah-
len 2004 entgegenzusetzen: Seit Beginn des Gentechnik-Booms steigen die Zahlen wieder, und
Berlin hat mit mehr als 8% einen nicht unentscheidenden Anteil an diesem Anstieg.

Die meisten Versuche sind der Grundlagenforschung zuzuordnen. Bei der Zuordnung der ver-
wendeten Tiere nehmen Ratten und Méuse etwa 80% ein, Fische 7,6%, Kaninchen 4,6% und
Végel 3,6%, das sind Daten des Verbraucherministeriums von 2004. Analog zur Erfassung von
Tieren, die zum menschlichen Verzehr getstet wurden, sind auch hier die Séugetiere nach Arten
aufgeschliisselt, Vgel und Fische gelten je als eine groBe indifferente Gruppe. Ganz wichtig: In
dieser Stafistik sind immer nur Wirbeltiere aufgefithrt! Versuche an Wirbellosen werden gar nicht
erfasst und wir wissen nicht, wie viele "verbraucht" werden.

Historische Entwicklung von Tierversuchen

Die folgenden Ausfithrungen klingen jetzt sehr eurozentristisch, das liegt aber daran, dass die
Tradition Tierversuch sehr stark in Europa verwurzelt ist und mit den europdischen Einflissen auf
die Welt ausgebreitet wurde.

Es ist nicht erst eine menschliche Errungenschaft, sich gegen als beeintréchtigend empfundene
Einfliisse zur Wehr setzen zu wollen. Bestrebungen, die unter dem Begriff "Heilkunst” laufen, gibt es
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auch anderswo im Tierreich. Was in menschlichen Gesellschaften an "Heilkunst" vorhanden war
und ist, ist eine Ansammlung von Wissen um Vorgdnge und Zusammenhénge im Kérper und Ein-
griffsmaglichkeiten zur Linderung von Beschwerden, aber auch die Vermittlung von Akzeptanz fir
Beeintrachtigungen, also, den Leuten zu vermitteln, mit Krankheit klarzukommen, zu leben. Dies
soll nicht nur den Erkrankten, sondern auch dem Umfeld vermittelt werden, gewissermaBen wird
eine "Heilung der Gesellschaft" angestrebt.

Es gibt die kulturhistorische These, dass sich konkurrierend zu dieser Heilkunst auf den Schlacht-
feldern der patriarchalen Kriege eine "Medizin" entwickelt hat, die mit der Zielsetzung eines uni-
formen Funktionierens der K ampfenden eine kurzsichtig-mechanistische Denkweise préferiert und
methodisch im Grunde auf Auswechseln, Entfernen und Flicken defekter Teile beschrénkt ist. Im
Zuge der Inquisition wurde ein gewaltiger Bestandteil "traditioneller Heilkunst" vernichtet, indem
jene eliminiert wurden, die tber die entsprechenden Fertigkeiten verfiigten und sie weitergaben

- 2.B. Druiden, Hexen, Kréuterfrauen und -ménner.

Tierversuche gelten oft als Errungenschaften der letzten 200 Jahre - dies sind sie definitiv
nicht! Aus antiken Schriftquellen (z.B. von Aristoteles, Demokrit und Hippokrates) geht hervor,
dass bereits vor mindestens 2500 Jahren Tierversuche durchgefihrt wurden. Es handelte sich
hauptsachlich um anatomische Studien, fir die lebende Tiere aufgeschlitzt oder verstimmelt wur-
den. Der Begriff "Vivisektion" fir alle Experimente mit lebenden Tieren stammt vermutlich aus der
Blatezeit des Rémischen Reiches.

Im Mittelalter gab es dann offenbar einen Riickgang von Tierversuchen, zumindest legt die Be-
trachtung der schriftlichen Quellen dies nahe. Das Interesse der Menschen an medizinischen und
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen verebbte beinahe véllig, vielleicht weil sie auf tégliches
Uberleben und das Leben nach dem Tode konzentriert waren.

Seit der Renaissance im 15./16. Jahrhundert wurden antikes Wissen und klassische Ideale zum
Gegenstand menschlicher Bestrebungen und die Vivisekfion lebte als wissenschaftliche Methode
zur Klarung von Kérperfunktionen wieder auf. Das Weltbild der Renaissance mit der zentralen
Verherrlichung des Menschen und seiner Entfaltung rechtfertigte grausamste Verfiigung tber an-
dere Tiere. Kritik an Tierversuchen kam damals eher aus wissenschaftlichen Ubertragbarkeits-
Bedenken. Seit Ende des 18. Jahrhunderts mehrte sich der Widerspruch gegen Tierversuche in
der Bevélkerung, wobei von nun an auch die moralische Zulassigkeit von Vivisektion in Frage
gestellt wurde.

Es ist ganz wichtig, das beides zu frennen, weil es zwei Argumentationssirénge sind, die auch
heutzutage noch so vorliegen und miteinander sehr verquickt sind. Und es ist meiner Meinung
nach (ts) sehr kontraproduktiv, wenn mensch sich nicht gewiss ist, welcher Schiene mensch sich
gerade bedient. Dennoch hat die Methode Tierversuch einen ungeheuren Siegeszug durch die in-
dustrielle Welt angetreten und steht heute auf einem Sockel, den zu kippen eine wichtige Aufgabe
sein wird.
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Argumente unter die Lupe genommen
Was gibt es nun fir verschiedene Argumente firr oder gegen Tierversuche? Wir wollen uns
einige ansehen. Es soll auch keine abschlieBende Auflistung sein, aber vielleicht gibt sie ein paar
Anhaltspunkte, die in der Diskussion aufgegriffen werden kénnen.

Ubertragbarkeit - Pro und Contra

Das Problem der Ubertragbarkeit betrifft erst einmal ganz unmittelbar die Versuche der Arz-
neimittelforschung. Von den im Tierversuch bestdtigten Medikamenten werden etwa 80% in der
frihen klinischen Phase, nach den Tierversuchen, wieder aufgegeben, weil beim Menschen ganz
andere Wirkungen und Nebenwirkungen auftreten. So werden jahrlich weniger als 6 neuartige
Wirksubstanzen weltweit gefunden. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass Substanzen,
die sich im Tierversuch als schlecht erwiesen haben, fir den Menschen eventuell gar nicht schéd-
lich gewesen wéren.

Die Arzte gegen Tierversuche geben ganze Listen heraus mit Beispielen zur Nichttbertragbar-
keit von "Tier auf Mensch" und umgekehrt. So lesen wir in einer ihrer Broschtiren unter der kritisch
zu bewertenden Uberschrift "Mensch und Tier - unterschiedlicher geht's nicht!":

* Der firr den Menschen tédliche Knollenblétterpilz mit seinen verschiedenen Toxinen wird von
Kaninchen und Hasen qut verfragen.

e Zitronensaft ist fir Katzen héchst giftig.

* Morphium wirkt auf Menschen und Hunde schlafférdernd und schmerzstillend. Bei Katzen ruft
es Errequngserscheinungen hervor.

* Insulin ruft bei Kaninchen, Hihnern und Mausen Missbildungen hervor, beim Menschen wurden
diese Folgen nicht beobachtet.

* Wahrend fir Menschen, viele Primaten und Meerschweine Vitamin C essentiell zum Uber-
leben ist, kénnen Hunde, Katzen, Hamster, Méuse und die meisten anderen Tiere es selbst
synthefisieren.

Und so weiter ... Fakt ist also, dass es groBe Schwierigkeiten bei der Ubertragbarkeit gibt.

Wir méchten in diesem Zusammenhang kurz den Fall Contergan erwéhnen, weil er oft von
Tierversuchsgegnern als Beispiel genannt wird und etwas Wichtiges veranschaulicht: Im Jahr
1957 kam das Schlaf- und Beruhigungsmittel "Contergan” (mit dem Wirkstoff Thalidomid) auf
den europdischen Markt, das den Leuten (also auch werdenden Miitern) einen ruhigen Schlaf
versprach. Im Ergebnis von vorangegangenen Tierversuchen an schwangeren Ratten und
Kaninchen war Thalidomid "Unbedenklichkeit" bescheinigt worden: Die WurfgréBe von Ratten
war ein wenig niedriger als "gewéhnlich", die Hinterbeine neugeborener Kaninchen waren
irgendwie komisch, schienen ein bisschen verzerrt. Aber nur ein bisschen ... Die US-amerikanische
Zulassungsbehérde verweigerte die Zulassung von Thalidomid entgegen den entschiedenen
Forderungen schwangerer Frauen, weil einige Forschende es seltsam fanden, dass Thalidomid
zwar Menschen, aber keine Ratten schléfrig machte. Und die hatten die Vermutung: Kénnte es sein,
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dass Ratten Thalidomid anders als Menschen verstoffwechselten? In den folgenden Jahren wurden
weltweit Gber 5000 missgebildete Kinder geboren, deren Schicksal erst 1961 - wissenschatftlich
akzeptiert - mit Thalidomid in Verbindung gebracht werden konnte, worauthin die Substanz vom
Markt genommen wurde. Und wodurch ist diese Verbindung nachgewiesen worden? Durch
Versuche an schwangeren Pavianen, deren Kinder die &hnlich schweren Schaden wie die
menschlichen Neugeborenen aufwiesen. Es musste also nach dem Skandal bei den Menschen ein
anderes Tier gefunden werden, an dem die Ergebnisse bestatigt werden konnten, um dann erst
einzugreifen und es zurtickzuziehen.

Inzwischen glaubt die Forschung schon relativ genau zu wissen, welche Tiere sie firr wel-
che Versuche verwenden sollte. Schweine dhneln uns in Herz-Kreislauf-Eigenschaften, Katzen
in neuronalen Strukturen, Hunde besitzen - erstaunlicherweise - einen relativ dhnlichen Verdau-
ungsirakt. Ratten und Méuse werden bis jetzt mit verschwindend geringem Erfolg in der Krebsfor-
schung eingesetzt. Es gibt ein sehr interessantes Zitat von Dr. Richard Clausner, dem Vorsitzenden
des Nationalen Krebsinstitutes der USA, der vor ein paar Jahren gesagt hat: "Seit Jahrzehnten
heilen wir erfolgreich Krebs bei Méusen, beim Menschen klappt es einfach nicht." Die Forschung
ist aber optimistisch. Durch Ziichtung und genetische Eingriffe scheint eine Angleichung der Phy-
siologie der "Versuchstiere" an den Menschen bzw. an die Bediirfnisse der Bedingungen in Versu-
chen noch weiter méglich. So sind Mini-Pigs extra fiir den Einsatz im Labor geziichtet worden, weil
sie leichter zu handhaben sind als groBe Schweine.

Trotzdem wird es nie eine 100%ige Ubertragbarkeit geben, aber es ist schon einzurdumen,
dass der Tierversuch unter bestimmten Bedingungen, wenn mensch denn bereit ist, die zu erfillen,
durchaus der Minimierung von Risiken dienen kann. Davon tberzeugte Wissenschaftlerlnnen, die
wirklich die Risiken fiir Menschen minimieren wollen, kénnten theoretisch also in etwa folgendes
Vorgehen wdhlen: Sie kénnten ein Screening tber alle méglichen Tiergruppen machen, zunéchst
eine Reihe Ratten, dann vielleicht Hunde und danach Primaten. Wenn nirgendwo eine schadigen-
de Wirkung einer bestimmten Substanz auftreten wiirde, ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass
es auch beim Menschen keine schadigenden Wirkungen hdtte. Aber das ist eben nur eine Wahr-
scheinlichkeit.

Weitere wissenschaftliche Kritikpunkie: Es werden meist Versuchsreihen mit nur einem Ge-
schlecht durchgefihrt oder nur mit jungen Tieren gleichen Alters. Wer wartet schon, bis die Ratten
3 Jahre dlt sind, sie sind ja schon nach einigen Wochen ausgewachsen und wiirden ansonsten
nur unnétige Kosten verursachen. Letztendlich ist auch jeder Menschenversuch, der in der klini-
schen Phase immer auf den Tierversuch folgt, nicht auf jede(n) Einzelne(n) von uns tbertragbar.
Denn jedes Individuum reagiert vollkommen anders. Wichtig ist in dem Zusammenhang, dass das
Ubertragbarkeitsarqument nattirlich nur fir Versuche gilt, die im medizinischen Bereich gemacht
werden, zu Erkrankungen bei Menschen oder bei Sicherheitsprifungen von Substanzen usw. Fir
die Grundlagenforschung, die tiberhaupt nicht diesen Briickenschlag machen machte, oder auch
fir die Schadlingsbek ampfung, die wirklich nur fir die ausgemachten "Schadlinge” gemacht wur-
de, ist es irrelevant.
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"Tierversuche schiitzen Menschen"

Wer sich gegen Tierversuche engagiert, der oder dem wird gern vorgeworfen, dass mensch
wohl lieber Menschenversuche wollen wiirde. Tierversuche ersetzen aber keine Menschenver-
suche, sie gehen diesen lediglich voraus. Menschen haben physiologische Eigenheiten, das ist
inzwischen auch bei der Wissenschaft angekommen. Und deswegen werden immer auch die
klinischen Studien, also Menschenversuche, durchgefhrt. In Moment werden sie zum gréBten
Teil fir Geld durchgefihrt. Im giinstigsten Falle ist es sogar richtig, dass durch Tierversuche das
Risiko fdr die an vorklinischen Studien beteiligien Menschen minimiert wird. Aber eben nur im gins-
tigsten Falle. Es gibt immer noch viele Menschen, die an den Nebenwirkungen der Medikamente
sterben, die nach den Menschenversuchen zugelassen worden sind. Das sind 16.000 Tote im
Jahr in Deutschland, und etwa 100.000 weltweit. Einige Risikomedikamente sind auf einer Liste
von den Arzten gegen Tierversuche aufgefhrt. (Zu finden unter: htip://aerzte-gegen-tierversuche.
tierrechte.de,/content/docs/pdf/ de/liste_ von_risikomedikamenten.pdf)

"Alternativen” - Gibt es welche oder gibt es keine?

Es wird immer gesagt: "Es gibt doch Alternativen, warum werden die nicht eingesetzt?" oder
"Es gibt gar keine Alternativen." Der Begriff "Alternative” wird von Tierversuchsgegnern kritisch
betrachtet, weil er suggeriert, dass hier mehrere Wege zum Ziel fthren, die Tierversuchsmethode
ist dann eben nur eine Alternative zu anderen. Wenn mensch den Tierversuch selbst nicht als
echte Methode auf dem Weg der Bekémpfung von Krankheiten akzeptiert, dann ist die Alternative
der einzig wissenschaftliche Weg und dirfte nicht Alternative genannt werden. Aus Gewohnheit
(und weil mir ein besserer Begriff fehlt) benutze ich (fb) im Folgenden den Begriff Alternative.

Hautmodelle und Zellkulturen sind inzwischen relativ qut etabliert und werden zum Teil auch
eingesetzt. Sie sind - neben der ethischen Verbesserung - wesentlich preiswerter als Tierversu-
che. Mensch braucht keine Tierpfleger usw. zu bezahlen, mensch kann die Hautmodelle einfach
tber Nacht stehen lassen und muss sie nie fittern. Das Hauptargument der Experimentatorlnnen ist,
dass durch Alternativen niemals eine Vorhersage fiir einen ganzen Organismus, fir die ganzen
Wechselwirkungen in einem Organismus gemacht werden kann. Damit haben sie in gewisser
Weise auch Recht. Selbst wenn ich Hautzellen von Menschen auf Vertréglichkeit eines kosmeti-
schen Produkis untersuche, so weiB ich frotzdem nicht, wie der Stoff im Kérper metabolisiert, also
verstoffwechselt wird und wie er schlieBlich in der Leber ankommt und dort reagiert. Und deshalb
sagen die Experimentatorlnnen: "Wir brauchen Tierversuche." Allerdings haben wir eben gese-
hen, dass ich durch einen Tierversuch beispielsweise mit Ratten eben auch nicht weiB, was beim
Menschen dann in der Leber ankommt, weil jedes Tier anders reagiert.

Trotzdem sind leider noch relativ wenig Alternativen entwickelt worden. Es kénnten sehr viel
mehr sein, wenn in der Vergangenheit in diesem Bereich qut bzw. tberhaupt geforscht worden
wadre. Aber was mensch mit dem Wenigen meiner Meinung nach machen kénnte, was ich win-
schenswert finde, ist, dass die Forschenden auch einmal anfangen zu denken. Aber sie verlassen
sich nur auf das "objektiv" Messbare. Das heiBt, sie mdchten immer nur beispielsweise Blut abneh-
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men und anhand eines Wertes darin in einem Buch nachschlagen und erkennen: Ahq, das ist das
Ergebnis. Wir wissen inzwischen so viel tber den menschlichen Stoffwechsel. Generationen von
Medizinstudenten miissen jeden kleinen Stoffwechselkreislauf auf Molek ilgenauigkeit auswendig
lernen. W ére es nicht méglich, dass die Forschenden anfangen mit einer Zellkultur und sich auf-
grund dieser Ergebnisse tiberlegen, wie der Stoff umgesetzt werden kénnte? Dazu kénnte mensch
Computerprogramme einsetzen.

Was die Etablierung von Alternativmethoden zusdtzlich erschwert: Die Gesetzgebung ver-
langt eine sehr strenge Validierung, also Bestdtigung von Alternativmethoden - sie miissen re-
produzierbare Ergebnisse erbringen, das heiBt in verschiedenen Labors miissen die Alternativen
ziemlich identische Ergebnisse zeigen, damit sie anerkannt werden. Das ist auch richtig so, sonst
wiirde es keinen Sinn machen. Merkwiirdigerweise mussten Tierversuche nie validiert werden.
Dementsprechend gibt es eine Reihe von Studien dariber, dass Tierversuche sehr inkonsistente,
also ungleiche Ergebnisse bringen.

"Tierversuche miissen allmdhlich ersetzt werden"

Selbstauferlegtes Dogma der Tierexperimentellen Forschung ist das 3R-Prinzip. Entwickelt
wurde es bereits 1959 von zwei Biologen, Bill Russel und Rex Burch, die sich kritisch mit dem
Einsatz von Tieren in der biomedizinischen Forschung auseinandersetzten. Beachtung fand das
Prinzip erst in den 80ern und heute ist es weltweit anerkannt, zum Teil in Gesetzen verankert.

R -Reduce: Das bedeutet die "echte” Verringerung der Tierzahlen durch bessere gesetzliche
Koordination, aber auch statistische Verfahren, weniger Variabilitat der Versuchstiere usw.

R - Refine: Das meint die Verringerung der Leiden durch verbesserte Apparaturen und Me-
thoden oder geschicktere Versuchsplanung. Wenn ich einer Ratte meinetwegen in einstindigem
Abstand Blut abnehmen muss, dann kann es weniger qualvoll sein, ihr fiir die Zeit einen Dauerka-
theder zu legen, als sie nach jeder Stunde wieder zu punktieren.

R - Replace: Das spielt auf die "Alternativen" an, wie z.B. Ersatzmethoden wie Zellkulturen,
aber auch den Einsatz sogenannter "niedrigerer” Organismen.

Es blieb im Laufe der Zeit nicht bei diesen 3 R's, z.B. in Indien soll es ein 4. R far Rehabilitation
geben. Dort werden die Forscher dazu angehalten, iberlebenden Tieren einen schénen Lebens-
abend zu "bescheren" bzw. zu finanzieren. Russel und Burch haben in ihrer Arbeit aber noch auf
viele weitere, durchaus interessante Aspekte hingewiesen. Sie nennen die "contingent inhumanity”
(indirekte Unmenschlichkeit) als wichtigen Leidfaktor in Tierversuchen. Es gibt also die unver-
meidbaren Leiden, die im Versuch selbst bestehen. Aber es gibt auch die vermeidbaren Leiden,
die aus Unachtsamkeit, unzureichenden Haltungsbedingungen oder eben auch aus sadistischen
Anlagen der Experimentierenden resultieren. Wer von Euch das Covance-Video gesehen hat,
der weiB, was damit gemeint ist. Russel und Burch sagen also, dass mensch sich die Leute auch
angucken muss, bevor mensch sie einstellt. Diese Auferlequng der 3 R's durch Forschung und
Industrie impliziert bereits, dass Tierversuche langsam minimiert werden sollten, also im Grunde
schlecht sind! Warum sollte ich etwas sonst minimieren? Sie geben zu, dass es nicht gut ist, Tier-
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versuche durchzufihren, sehen aber nicht ein, dass mensch "schlechte” Dinge eigentlich sofort
beenden sollte. Und sie verteidigen den Tierversuch mit Verweis auf die Erfolge dieser Methode.

"Laien kénnen den Sinn von Tierversuchen nicht beurteilen"

Wer einmal einen Info-Stand zum Thema Tierversuche gemacht hat und dabei von Forschen-
den angesprochen wurde, der hat dieses Argument sicher schon einmal gehért: "Laien kénnen
das doch gar nicht beurteilen, was erdreistet ihr euch eigentlich?l" Die Beurteilung von Tierver-
suchen ist im Grunde eher eine ethische Sache. Naturwissenschaftlerlnnen, Medizinerlnnen sind
ethisch nicht mehr gebildet als "Normalbiirgerlnnen". Und deshalb kénnen meiner Meinung nach
Laien Tierversuche mindestens genauso qut beurteilen wie Naturwissenschaftlerlnnen, vielleicht
sogar besser, weil sie ein bisschen Distanz zu dem Thema wahren und nicht daran verdienen.

"Alternativen werden nicht genug geférdert”

Dieses Argument kommt oft von Tierversuchsgegnern, ist aber so, wie es dasteht, zu oberfléch-
lich. Zwar ist es richtig, dass die Bundesregierung zwei- bis dreistellige Millionenbetrage jedes
Jahr in Versuchstierbauten investiert und nur knapp 3 Millionen fir tierversuchsfreie Forschung.
Aber die Bundesregierung sagt, dass einige Geldfonds und wissenschaftliche Preise fir versuchs-
freie Forschung zur Verfiigung stehen, die angeblich nicht abgerufen werden. Die Gelder werden
nicht vergeben, weil es niemenschen gibt, der auf diesem Gebiet forscht. Der Grund, dass es die-
se Nachwuchswissenschaftlerlnnen nicht gibt, kénnte sein, dass Professorlnnen nie Nachwuchs
einstellen werden, der mit ihren Methoden grundsatzlich nicht einverstanden ist. Und es gibt
quasi keine Professorlnnen, der/ die an Alternativen forscht. Wer sollte diesen Nachwuchs denn
ausbilden? Zu fragen ist, ob dieser Einwand nicht bewusst so konstruiert wird, ob es nicht doch
Studierende gibt, die sich um die versuchsfreie Forschung bemihen, aber aufgrund irgendwel-
cher Kriterien aus dem Férderungsraster fallen. AuBerdem berichten Institutionen wie die ZEBET
(Zentralstelle zur Erfassung und Bewertung von Ergénzungsmethoden zum Tierversuch) schon
von Sparzwéngen und nicht beliebig Leute einstellen kann, die dort an versuchsfreien Projekten
arbeiten wiirden.

"Tierversuche lindern nur Symptome"

Dieses Argument kritisiert den grundlegenden Ansatz von medizinischen Tierversuchen, der
darauf beruht, dass Symptome, die bei kranken Menschen beobachtet werden, artifiziell bei nicht-
menschlichen Tieren erzeugt werden, um Heilungsansétze zu finden. Hierzu ein kurzer Exkurs zum
Gesundheits-Krankheits-Verstandnis: In unserer Gesellschaft gibt es eine merkwirdige Kluft: Auf
der einen Seite gilt die Dauer des Lebens als Qualitatsmerkmal desselben, auf der anderen haben
alle Angst davor, wéhrend dieser Dauer irgendwann nicht in dem begliickenden, mit der Umwelt
in Harmonie verharrenden Zustand zu sein, der als "Gesundheit" definiert und beworben wird. So-
genannte "Krankheiten" gelten als Mangel des Lebens. Nicht nur des eigenen Lebens, sondern des
Phénomens "Leben" an sich. Es mag am Einfluss meines Studiums liegen, aber fiir mich (ts) sind
sie dies nichtl Leben ist ein komplexes Ph@nomen, das nicht unbedingt den Zweck hat, irgendein
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perfektes Wesen hervorzubringen, schon gar nicht seinen eigenen Vorstellungen gemaB perfekt.
Was von vielen als Krankheiten bezeichnet wird, kénnen einerseits Eigenschaften von Lebewe-
sen sein. So wie die Laktose-Intoleranz keine Krankheit ist, sondern einfach eine Eigenschaft, die
nur nicht in eine Umwelt passt, in der Kuhmilch oder Ziegenmilch getrunken wird. Es gibt auch
sogenannte Krankheiten, die einfach nur eine Reaktion von Organismen auf ihre Umgebung dar-
stellen, eigentlich genuine Merkmale von Leben - zum Beispiel denke ich (ts) hierbei an Fieber.

Der Tierversuch war und ist fir die Schulmedizin in weiten Teilen ein probates Werkzeug, um
Symptome bei Labortieren in einer Laborsituation zu erzeugen, die sonst bei als krank definierten
Menschen auftreten oder festgestellt werden. Und es wird dann gehofft, dass die ausprobierten
Methoden, die irgendwie zur Abschaltung der Symptome bei nichtmenschlichen Tieren fihrten,
dass diese dann in etwa auch bei kranken Menschen funktionieren. Ursachen hierfir werden von
manchen, aber sehr selten hinterfragt. Angesichts der urséchlichen und physiologischen Unter-
schiede zwischen solchen Pseudo-Erkrankungen im Labor und den Einfléissen auf "Erkrankte” ist
diese Hoffnung auf Ubertragbarkeit und wirklicher Abschaltung der Symptome eigentlich wie ein
Lotteriespiel, dessen Verlierer immer die "Versuchstiere" und oft die Patientlnnen sind, bei dem
aber die Scharlatane immer den Hauptgewinn ziehen.

"Entscheidungen werden Hand in Hand mit Tierschutzorganisationen getroffen”

Immer wieder liest mensch in Artikeln zu Tierversuchen das Argument, dass die Entscheidun-
gen {ber die Notwendigkeit von Tierversuchen in Ethik-Kommissionen Hand in Hand mit Tier-
schiitzerlnnen getroffen werden und die Tierschiitzerlnnen also sogar daran beteiligt werden, dass
und wie die Versuche an Tieren gemacht werden.

Das hat folgenden Hintergrund: Die Bundeslander haben nach dem Tierschutzgesetz Tierver-
suchskommissionen einzurichten, in denen tber alle eingehenden Versuchsanirdge gesprochen
wird. Diese Kommissionen werden zu zwei Dritteln von Forschenden und zu einem Drittel von Tier-
schiitzern gestellt. In Berlin stehen damit also 4 Experimentatorlnnen genau 2 Tierschiitzerlnnen

' Tamermme et am ek "\ gegentiber. Die Ergebnisse (fiir Berlin) se-
hen dann dementsprechend aus, dass in ei-

Mittlerweile wurden in der Tierversuchskommission
Anderungen vorgenommen: Zusétzlich zu den 4 Expe-| nem Jahr von 186 Versuchsantrdgen ganze
timentatorlnnen und den 2 Tierschiifzerlnnen ist ein Ethi-| 2 abgelehnt wurden. Eine Abstimmung tber
ker einberufen worden, der ebenfalls Stimmrecht besitzt. | einen Versuch kann also nicht als "Hand in
Ob Zufall oder nicht - es ist Anfang 2007 erstmals rein | Hand"-Entscheidung gelten.

ethisch mofiviert ein Versuch mit Primaten in Berlin ab- Ganz abgesehen davon ist eine Ent-
Qe]ehm worden. _/ scheidung der Kommission unverbindlich,

sie hat nur beratende Funkfion und kann von der Behsrde eigenméchtig als ungiiltig deklariert
werden. Weiterhin wird in der Kommission zumindest des Landes Berlin bisher der Austausch
iiber ethische Argumente absolut unterdriickt und allein ber Statistik und Methodik der geplanten
Versuche gesprochen. Zur Ethik wird salopp gesagt: "Ethik macht sich jeder seine eigene!”

Eine Ausnahmeregelung betrifft wehrmedizinische Versuche und die dort zusténdige Kommis-
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sion, dort miissen und werden keine AuBenstehenden beteiligt, weil das eben Staatsgeheimnisse
sind. Deshalb weiB auch niemand, was dort vorgeht.

Heiligt der Zweck die Mittel?

Mensch kann Tierversuche nicht isoliert vom Rest unseres Mensch-Tier-Verhdlinisses betrach-
ten. Fir alle, die meinen, nichtmenschliche Tiere fir ihre Zwecke nutzen zu diirfen, sind Tierversu-
che zunéchst theorefisch legitim, wenn auch nicht immer sinnvoll. Fir eine Person, die ihr ganzes
Leben lang krank ist, scheint es keinen Ausweg zu geben als die permanente Einnahme von Me-
dikamenten, die an Tieren getestet wurden. Viele Menschen, die im Moment leben, wéren - das
sollten wir hier einfach zugeben - léngst tot ohne die Einnahme von Medikamenten, die in der
Vergangenheit an Tieren getestet wurden. Der Grund liegt nach unserer Auffassung in der langen
Zeit der falschen Forschung, mensch héite in der Zeit viel bessere Forschung machen kénnen und
bessere Medikamente entwickeln.

Es gibt sogenannte Tierrechtlerlnnen, die behaupten, tddliche Krankheiten wéren Resultat ei-
nes ungesunden, ignoranten Lebensstils. Selbst schuld also, wer Krebs bekommt? Ich (fb) kenne
eine Fray, die sich in ihrem ganzen Leben gegen das Rauchen ausgesprochen hat. Diese Frau ist
jetzt unheilbar an Lungenkrebs erkrankt. Inmer wieder erkranken Kinder an Leukémie, die ihren
Lebensstil noch gar nicht frei wéhlen konnten. Vielleicht ist Krebs ein schlechtes Beispiel, weil
es da noch gar keine Lésungsansétze seitens der Forschung gibt, vielleicht ist es aber gerade
deswegen ein gutes?

Es ist auf jeden Fall ein riesiger Konflikt, in dem sich Tierversuchsgegnerlnnen an dieser Stelle
befinden. Und da hilft es nicht, sich in Pseudo- Argumente zu flichten. Wenn der Mensch als néher
stehend betrachtet wird, dann werden die meisten Menschen nicht umhinkommen, dem gréBten
Teil der Tierversuche zuzustimmen. Es geht auch anders, mensch kann auch als Speziesist, also, als
jemensch, der die Menschen bevorzugt, Tierversuchsgegnerln sein. Das zeigen die "Arzte gegen
Tierversuche", die wirklich immer wieder deutlich machen: "Mensch und Tier - unterschiedlicher
geht's nicht". Sie sind Speziesisten. Aber das ist in Ordnung, sie machen trotzdem gute Arbeit. Es
gibt auch einen Ethiker und Tierversuchsgegner, der durchaus Speziesist ist und gesagt hat: Es ist
ein ethisch relevanter Unferschied, ob ich mich, wenn Mensch und Tier in gleicher Weise geféhrdet sind, zu-
erstum die Menschen kimmere und dann um die Tiere, oder ob ich mir fernerstehende Tiere allen méglichen
Belastungen aussetze und ihnen schlieBlich das Leben nehme, nur weil ich hoffe, damit irgendwann einmal
den mir néher stehenden Menschen helfen zu kénnen." (Teutsch in Salomon et al. 2001)

Denkt und fihlt mensch konsequent antispeziesistisch, dann heiBt das, ich versuche das mal
politisch korrekt auszudriicken, dass wir uns - auch im theorefischen Falle, dass Tierversuche
wissenschaftlich erfolgreich wéren - frauen sollten zu sagen: Ja, ich versage unter Umsténden
unschuldig erkrankien Menschen die Hilfe. Dazu ist zu bemerken, dass wir nicht im Moment Kran-
ken die Hilfe versagen wiirden. Denn die Resultate aus Tierversuchen treten frithestens nach 20
Jahren zutage. Es wirde also Kranke betreffen, die vielleicht erst in 20, vielleicht sogar erst in 100
Jahren geboren werden. Kein momentaner Tierversuch kénnte dazu beitragen, jetzt Kranke zu
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retten. Wenn mensch so konsequent denkt, dann macht mensch sich nicht gerade Freunde. Aber
es ist konsequent, wenn mensch Menschen und nichtmenschliche Tiere auf eine Stufe stellt. Das
sollte méglichst sensibel erklért werden, sonst kommt das ganz falsch an.

Dieser Vortrag hat es sich nicht zur Aufgabe gemacht, den Speziesismus oder Antispeziesismus
zu erklaren, aber was fir mich (fb) Fakt ist: Nichtmenschliche Tiere empfinden, sie leiden, sie
wiinschen. Das ist wichtig und gewichtig genug, um als Einwand gegen Tierversuche zu gelten.
Es mag im Moment auch jede Menge rein wissenschaftliche Argumente geben. Gerade das Ar-
gument der Nicht-Ubertragbarkeit ist ein sehr qutes. Aber nur der antispeziesistische Ansatz halt
auch in Zukunft mit Sicherheit jedem Gegenargument stand. Auch wenn Forscherlnnen sich ir-
gendein Tier zurechtgebastelt haben, was wirklich 100% tbertragbare Ergebnisse liefert. Welche
Eigenschaften spielen eine ethisch relevante Rolle?

Warum sind wir eigentlich firr Tierrechte und gegen Tierversuche? Weil den Tieren Schmerzen
zugefiigt werden?

Das kann mensch ja mit Betdubungsmitteln abstellen. AuBerdem gibt es immer wieder wis-
senschaftliche Einwdnde gegen die Schmerzempfindungsfahigkeit bei Tiergruppen wie Insekten,
Medusen (also Quallen), Korallen und Schwémmen. Ich (fb) weiB nicht, ob allen Tierrechtle-
rlnnen bewusst ist, dass Schwémme Tiere sind. Und mensch kann sie durch ein Sieb driicken
und die einzelnen Zellen finden hinterher wieder zusammen, der Schwamm lebt weiter. Auf der
anderen Seite gibt es hochsensible und kommunikative Pflanzen wie carnivore Pflanzen, Mimosen,
Akazien. Seid euch also bewusst, dass diese Aussage "Ich bin gegen alle Tierversuche" an einer
"schwammigen" Grenze zum Erliegen kommen kann, es sehr schwer ist, eine ethische Grenze zu
finden. Wenn dlso jetzt Ersatzmethoden an Schwémmen entwickelt werden wiirden, dann soll-
te mensch sich unter Umsténden kompromissbereit zeigen, denn ein Schwamm hat, auch wenn
mensch das nie so sicher sagen kann, wahrscheinlich ein weniger komplexes Gefthlsleben als
ein Beagle, eine Ratte.

Wie stellen wir uns eine Medizin ohne Tierversuche vor?

Kleinere Selbstversuche von Forschenden gab es in der Geschichte immer wieder, der letzte
bekanntere Fall war um 1990, als mensch endlich wissen wollte, wie Gelbfieber eigentlich tber-
tragen wird. Damals hat sich eine Forschergruppe selbst infiziert und hat es auch herausbekommen.
Weiter ausbauen lieBen sich Untersuchungen an Erkrankten, zum Beispiel durch bildgebende
Verfahren wie Tomographien, oder vielleicht sogar an Verstorbenen. Wobei hier deren Einwilli-
gung einwandfrei und ohne Zweifel strenger als im Moment kontrolliert werden misste. Das betrifft
nattirlich nur Menschen, wir kénnen von Tieren keine Einwilligung verlangen, also kénnen wir es
an Tieren auch nicht machen. Versuche an Freiwilligen, wenn sie denn freiwillig sind, was jede
Bezahlung ausschlieBt, sollten immer sehr, sehr vorsichtig aufgebaut werden. Aber meine (fb)
groBte Hoffnung ist eigentlich die "Epidemiologie”, die Lehre von der Verbreitung der Krankheiten,
die sich ganz entscheidend statistischer bzw. klinischer Mittel bedient. Durch die Beobachtung
von Krankheitsentwicklungen, Krankheitsh@ufungen, durch Fallbeispiele ist in der Vergangenheit
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schon sehr vieles ermittelt worden. Durch das intelligente Kombinieren von Informationen kénnten
auch in Zukunft Krankheitsursachen aufgedeckt und Risikogruppen frihzeitiq informiert werden.

Ausblick

Wahr ist: "Moderne Forschung" - was auch immer mensch darunter verstehen mag - fuBt auf
Tierversuchen. Viele Tierversuchsforscherlnnen sehen sich als falschlicherweise ins Rampenlicht
gestellte Buhménner und -frauen. Sie glauben, der Menschheit einen groBen Dienst zu erweisen,
opfern Freizeit, teilweise sogar Geld fir diese Forschung. Sie wiirden in Auseinandersetzungen
erbittert den Sinn ihrer Arbeit verteidigen. Ich (ts) wirde nicht einmal sagen, dass es ihre Schuld
ist. Aufgewachsen in einem verqueren Wertesystem wird ihnen suggeriert, in der Schulmedizin
etwas Gutes zu vollbringen. Vieles wird mit Tradition begrindet. Aber was seit langer Zeit ge-
macht wird, wird nicht mit der Zeit richtiger oder weniger verwerflich (denken wir einfach nur an
Kriege, Vergewaltigungen oder das Essen von Fleisch). Die tierexperimentelle Tradition ist alt
und dennoch falsch.

Was wir anstreben sollten, ist eine Ablehnung von symptomlindernden Forschungsanséatzen
und die Hinwendung zu einer ursachenbezogenen Denkweise in der Medizin. Damit miissen nicht
nur die Forschenden anfangen, da muss nicht nur die Wissenschaft umgekrempelt werden, wir
kénnen alle bei uns selbst beginnen. Zum Beispiel, indem nicht einfach eine Kopfschmerztablette
bei Kopfschmerzen genommen wird, sondern indem hinterfragt wird, woher die Kopfschmerzen
kommen und die Ursache abgestellt wird. Der einfachste Wegq besteht in der Ablehnung von Pro-
dukten, die im Tierversuch getestet wurden - das bezieht sich auf Kosmetika, weite Teile von
Pharmazeutika, aber auch Zigaretten, Alkohol, Chemikalien wie Frostschutzmittel, Reiniger, Far-
ben, getestetes Tierfutter usw. Auch Unfallchirurgie ist eine grausige Sparte tierexperimenteller
Forschung. Passt also auf Euch auf, nicht zuletzt auch den anderen Tieren zuliebe. Leider ist es uns
nicht méglich, Tierversuche ganz zu boykottieren. Tierversuche sind gesetzlich vorgeschrieben
und irgendwie unsichtbar, beispielsweise beim durch und durch getesteten Trinkwasser.

Unsere Forderungen kénnten lauten:

Alle Tierversuche gehsren abgeschafft. Und das schon seit es sie gibt. Wir werden wenig er-
reichen, wenn wir die Abschaffung jeglicher Tierversuche ad hoc fordern (obwohl es das einzig
ethisch Korrekte ware), aber wir kénnen Kampagnen fir Teilprobleme mit recht guten Erfolgsaus-
sichten starten. Ich persanlich bin nicht ganz so ein groBer Freund davon, weil ich (s) finde, dass
mit jedem Teilziel, das erreicht worden ist, die W ahrscheinlichkeit auf das Erreichen der folgenden
Teilziele geringer wird.

Giinstige Prognosen hat die Abschaffung von Primatenversuchen. Als néchstes kannten die
beliebten "Haustiere" aus Tierversuchen verbannt werden. Danach wird es wahrscheinlich schon
viel schwerer. Die Lobby von Ratten und Mé&usen ist weniger als klein. Problematisch dabei ist,
dass sehr viele Menschen sich nicht mehr so einfach bereit erkldren, Tierversuche an Ratten und
Méusen abzulehnen. Die Tierversuchsgegner werden sich also radikal reduzieren, wenn Affen-
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versuche abgeschafft sind.

Es kénnte gefordert werden, dass es einfach in allen Lebensbereichen tierversuchsfreie Alter-
nativen gibt. Mensch kannte sich darauf berufen, dass es ja im Grundgesetz festgehalten ist, dass
mensch die Entfaltung der eigenen Persénlichkeit frei gestalten kann, und das kann ich nicht, wenn
in irgendwelchen Produkten, die ich kaufe, immer Tierversuche drinstecken.

Wehrmedizinische Versuche gehéren selbstverstandlich zusammen mit dem anderen militari-
stischen Kram kompromisslos abgeschafft. Und Grundlagenforschung muss sich einfach, da sie
ja nur durch Neugier begriindet ist, anderen Prinzipien beugen. Ich kann nicht Neugier tber die
vitalen Interessen anderer Lebewesen stellen.

Wie stellen wir uns mégliche Akfionen vor, die gegen tierexperimentelle Einrichtungen ge-
richtet sind:

Tierbefreiungen in der Vergangenheit haben einerseits viele individuelle Leben gerettet, an-
dererseits etwas weiteres sehr Wertvolles erreicht: Sie haben Tierversuche unglaublich teuer
gemacht. Tierversuchsanlagen sind heutzutage so abgesichert, dass mensch fir eine fierexpe-
rimentelle Studie ein Vermégen ausgeben muss. Wenn Covance also wie eine Festung unein-
nehmbar aussieht, dann drgert euch nicht nur dartiber, sondern seht den Erfolg darin. Das Bild vom
Tierrechtler mit dem Hund auf dem Arm ist romantisch, aber zumindest in den allermeisten Féllen,
die tierexperimentelle Einrichtungen betreffen, nicht mehr zeitgemaB.

Befreiungen wirden aber auch nur Sinn machen, wenn mensch die Versuche genau kennt.
Wer Versuche verhindert, indem er einen Beagle aus einer Versuchsreihe herausholt, mag finanzi-
ellen Schaden anrichten und ein einziges wunderbares Leben retten. Aber die Versuche werden
komplett mit neuen Tieren (mit einem eigenen individuellen Leben) wiederholt. Am einfachsten
und am schnellsten scheint es, Gber das eigene Konsumverhalten Einfluss zu nehmen. Reflekfiert
einfach euer Handeln und nattrlich auch eure Einstellungen! Fir uns beide ist das Fazit: Egal, wel-
chen Zweck mensch verfolgt, das Mittel Tierversuch kann nicht gerechtfertigt werden.

Erfundene Umwelt mehr Selbsténdigkeit der Lernenden und weniger
Vorgaben der Lehrenden beinhaltet. Zum Abschluss
werden Ansdtze und Beispiele zur Gestaltung kon-
strukfivistischer Lern- und Lehrmethoden vorgestellt.
(Zusétzlich ist fur Inferessierte das kommentierte
Literaturverzeichnis am Ende hilfreich.)

Richard Héusler liefert mit seinem Buch "Erfun-
dene Umwelt" einen Einblick in die Problematik
der Umweltbildung, bestehender Lernkonzepte und
der Rolle, die die Lehrenden dabei einnehmen. Mit
philosophischen sowie pddagogischen und auch
psychologischen Hintergriinden stellt der Autor an- Richard Héusler
schaulich dar, wie Menschen ihre Umwelt individuell "Erfundene Umwelt - Das Konstrukfivismus-Buch fir
wahrnehmen und konstruieren. Ebenso geht er ndher O
auf die verschiedenen Lerntypen und ihre jeweiligen 127 Seiten, 211,90 €
Bedirfnisse fiir einen besseren Lemerfolg ein. Hier- ockom v e;l . g/
aus resultiert Hauslers Forderung nach einer kon- ISBN 3.936581.73-8
strukfivistischen Wende in der Umweltbildung, die




Von (nicht)menschlichen Tieren und (nicht)natirlichen Menschen Q

. - Sven'w;irtli' - . ,
Von (nicht)menschlichen Tieren und
(nicht)natiirlichen Menschen

Zunéchst einmal finde ich es wichtig, mich
zu verorten, und wollte erkléren, aus welchem
Kontext ich diesen Vortrag mache, um zu be-
tonen, dass nicht von nirgendwo gesprochen
wird oder von einer unmarkierten Position her-
aus. Ich habe eine westliche Perspektive, bin
ein weiB konnotierter Mann mit akademischem
- Hintergrund, Student an einer Uni, und bin ver-
- traut mit Uni-Rhetorik und einigen verarbeiteten
Unitheorien.

Und auch diese Erklérung, all das, was ich
erzdhle, bezieht sich auf unseren westlichen
. Kontext und ist nicht allgemeingiiltig fir alles
. und fir immer anwendbar, sondern versucht
die Geschichte des Naturbegriffs hier in der
westlichen Welt darzulegen. Weiter méchte ich
sagen, dass ich den Vorirag geschichtlich auf-
ziehen will, um zu zeigen, was es fir mégliche
Verdnderungsformen der Naturverhdltisse gibt, weil das, was als Natur gilt und wie die Natur

g

wahrgenommen wird, ein umk dmpftes Feld ist.

Geschichte und Wandel des gesellschaftlichen Naturverhdltnisses

Ich fange sehr frith an, mit dem Magischen Zeitalter, dann folgt das Mythologische Zeitalter ab
ca. 600 v.Chr. Zeitrechnung, die Renaissance ab ca. 1420 n.Chr. Zeitrechnung, Liberalismus und
Aufklarung 1700/1800 und dann die Postmodere ab Mitte der 1960er.

Vielleicht ist hier schon ersichtlich, dass es in dem ganzen Bereich, der sich Mittelalter nennt,
wenig zu erzéhlen gibt. Das liegt daran, dass es aus dieser Zeit wenige Uberlieferungen gibt.
Deswegen beschrankt sich mein Vortrag auf die anderen genannten Zeitalter und anhand derer
werde ich die Entwicklung des Naturverhélinisses aufzeigen.

Das magische Zeitalter: Es wird alles als "magisch” angesehen und nicht verstanden. Die
Menschen sind komplett den Naturgewalten ausgeliefert. Alles besteht in einem Kosmos und die
Trennung von Natur und Mensch ist hdchstens in den ersten Anféngen vorhanden.

Das mythologische Zeitalter: Die Naturgewalten werden nun durch Gétter personifiziert. In
der griechischen Mythologie gibt es Zeus, der die Blitze schleudert, oder Neptun mit dem schénen
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Dreizack, den Gott des Meeres. Alle Naturgewalten werden quasi personifiziert in Form eines
Gottes/einer Géttin, der/die dann firr die entsprechende Naturgewalt verantwortlich ist. Die
Gétter sind dabei menschenebenbildlich, das Verhaltnis zur Natur wandelt sich so. Die Gaétter
kénnen besdnftigt werden, z.B. durch Opfergaben. Es geht also darum, dass Natur als etwas ge-
sehen wird, das sich in den Gottern manifestiert und was dem Menschen bereits entgegengesetzt
wird. Natur ist etwas anderes, schwimmt nicht mehr im magischen Sumpf, sondern wird konkret
personifiziert. Auf die Natur kann auch Einfluss genommen werden - durch Opfergaben -, und
hier ist schon der menschliche Versuch vorhanden, eine Emanzipation von den Naturzwéngen zu
erreichen. Aber Menschen sind trotzdem noch Teil der Natur. Sokrates sagte irgendwann: "Etwas
denkt in mir" (Sokrates 469 bis 399 v.Chr.). Es heiBt nicht ,ich denke’, sondern ,etwas denkt in
mir’, Natur und Mensch und Gott sind so noch nicht abschlieBend getrennt. Dennoch beginnt eine
Unterscheidung der Gesetze des Menschen und der der Natur in diesem Zeitalter - langsam, tber
die Jahrhunderte fortschreitend. Was ich erzahle, passiert nicht zu starren Zeitpunkten, sondern ist
stetigen Entwicklungen unterworfen.
Zur beginnenden Entzweiung der Gesetze ein Zitat von einem Sophisten namens Antiphon:

"Es wird also ein Mensch fiir sich am meisten Nutzen bei der Anwendung der Gerechtigkeit haben, wenn er
von Zeugen die Gesetze hochhdlt, allein und ohne Zeugen dagegen die Gebote der Natur; denn die Gesetze
sind willkirlich, die der Natur dagegen notwendlig”. (Sophister: Antiphon Fragment B44)

Das ist zum ersten Mal eine Aufzeichnung, die klar macht, dass die Gesetze des Menschen und
die der Natur etwas anderes, zwei unterschiedliche Sphéren sind. Und das wird jetzt im Verlauf
der Geschichte verstarkt.

Natur ist nicht tot, sondern ein lebendiges Entstehen und Vergehen - sie ist immer im Prozess.
Sie ist nicht wie heute etwas "auBen", sondern die Natur ist komplett durch Gatter bewohnt. Auch
Kunst und Technik bedeuten einen Akt gegen die Natur, weil der Mensch dadurch Dinge produ-
ziert, die die Natur nicht selbst hervorbringt. Also wird "Natur" jetzt schon etwas entgegengesetzt,
der Mensch selbst aber trotzdem noch "in der Natur" gesehen. Und es gilt auch noch als eine Ethik
zu der Zeit, die Natur zu bewahren, weil sie von Géttern bewohnt wird.

Weiter geht es mit der Renaissance, in der es einen ziemlich starken Wandel des Naturver-
haltisses gibt. Die Renaissance ist gekennzeichnet durch das rationalistische Auflsen von Na-
turauffassungen. Dies geschieht im Bereich des Geistes. Das ist sehr wichtig, weil es fiir heutige
Naturauffassungen von zentraler Bedeutung ist. Rationalismus oder der "Logos", der Geist, wird
zum zentralen Moment der ganzen Sache. Es findet eine Objekfivierung statt, alles wird objektiv
beschreibbar, z.B. der menschliche Kérper, aber auch die duBere Natur. Natur wird im Gegensatz
zu frither als tote Mechanik gesehen und als etwas Mathematisches, rational Strukturiertes. So gibt
es einmal eine Emanzipation von den Naturzwéngen und dann auch eine Emanzipation von den
Géttern, die tberall in der Welt sind oder waren, indem jetzt alles nach bestimmten Gesetzma-
Bigkeiten und nicht mehr willkirlich/gottbestimmt abléuft. Dementsprechend bekommt die Natur
auch einen anderen Stellenwert. Dadurch namlich, dass Natur als berechenbar gilt, wird sie dann
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auch beherrschbar. Das heiBt auch, dass es keine Grenzen der technischen Naturbeherrschung
gibt, weil alles Technik und rational erklarbar ist. Es gibt in diesem Zeitalter nur noch einen ein-
zigen Gott (Monotheismus) und nicht mehr die Gétter tberall in allen Dingen. Die Natur wird
in der Folge "entsubjekfiviert, sie hat keinen Subjekistatus mehr, sie ist etwas anderes. Es gibt
eine Entzweiung von Ich und Natur, von Subjekt und Objekt, von Geist und Materie. Das ist ein
entscheidender Punkt, der fiir unser heutiges Bild von Natur oder auch von Tieren von besonderer
Wichtigkeit ist. Hier beginnen die Dualismen, dieses Gegeniiber von Subjekt und Objekt, Geist
und Materie, Begriffe, die sich ausschlieBen und bei denen die Natur das eine verksrpert und der
Geist fir die andere Seite steht. Die mathematisch-rationale Logik befindet sich dabei im Ich und in
der Natur. Dazu ein Zitat von Pico della Mirandola: ‘Der Mensch vermag die Natur rational zu erkennen
und rational mitzugestalten." (Pico della Mirandola [1463 bis 1494], zifiert nach Stapelfeld).

Die Emanzipation von den Naturzwéngen ist damit einen Schritt weitergegangen. Menschen
kénnen nicht nur die Natur erkennen oder kénnen nicht nur Opfergaben bringen, um irgendwel-
che Gaotter zu besanftigen, damit alles besser werden solle, sondern durch den Verstand, durch
die Ratio ist es mdglich, die Natur mitzugestalten. Damit betritt der Mensch eine "héhere Stufe" als
gottahnliches Wesen, als technischer Schépfergott. Die Religionsgeschichte kann mensch sich so
vorstellen, dass die Leute, die uns Uberliefertes schreiben, sich nach wie vor auf Gott berufen,
sich allerdings Gott nicht mehr in einer vélligen Unnahbarkeit oder Allmacht denken, sondern
die gottlichen Prozesse dhnlich denen des Menschen sehen. Die Welt wurde von Gott technisch
erschaffen. Es folgten Versuche der Berechnung der Welt mit dem Ziel der technischen Beherr-
schung und die Entmythologisierung durch Mathematisierung der Welt. Die ganze Geschichte der
Mythen, der Erzéhlungen von Géttern, die Naturgewalten kontrollieren, wird entmystifiziert und
anstelle dieser alten Mythen tritt, so wiirde ich das bezeichnen, der neue Mythos der Mathematik,
also der Glaube an die komplette Berechen- und Beherrschbarkeit der Welt. In dieses Zeitalter
fallt unter anderem die abstrakte Zeitrechnung, vorher wurde Zeit so abstrakt, wie wir sie heute
kennen und wie wir sie uns gar nicht anders denken kénnen, tberhaupt nicht berechnet. Es gab
vorher keine streng nach Zeit organisierten menschlichen Abldufe. Natiirlich begannen Arbeiten
bei Sonnenaufgang, wenn es Licht gab. So gesehen war Zeit zwar schon vorhanden. Aber es
gab sie nicht als abstrakte Kategorie. Das nur als eine von vielen Veranderungen, die in dem Zeit-
alter stattfinden, eine Mathematisierung der Welt bedeuten und die fiir uns so normal klingen, dass
es oftmals so wirkt, als ware das schon immer so gewesen, als wére das eine fast natiirliche Ka-
tegorie. Auch in der Kunst verandert sich vieles. Es tauchen zum ersten Mal zentrale Perspektiven,
iberhaupt rgumliches Verstandnis und Portraits auf. Die Portraits sind deswegen wichtig, weil sie
manifestieren, dass sich der Mensch der Welt entgegensetzt. Der Mensch ist ein Ich’, das der Welt
bzw. der Natur entgegensteht. Vorher waren in der Kunst Mensch und Natur in einer gemeinsamen
Darstellung zu finden. In der Weiterentwicklung der Kunstgeschichte driicken beispielsweise die
Bilder von Albrecht Diirer den neuen Zeitgeist aus: Es werden weiterhin christliche Geschehnisse
dargestellt, die Perspektive der Bilder verléuft jetzt in eine andere Richtung. Und zwar zum Be-
trachter, zur Betrachterin hin. Damit wird in der Denkweise der Kunst manifest, dass der Mensch in
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den Mittelpunkt der perspektivischen Darstellung geriickt wird, aber trotzdem noch eine géttliche
Instanz tber sich hat.

Weiterhin erfolgt die "Ablésung der Astrologie durch die Astronomie” (z.B. Galilei 1564 bis
1642). Galilei versffentlicht seine Theorien und es bekam ihm nicht so gut. Es war ein umk dmpftes
Zeitalter: Die neue Produktion von Wissen wird nicht allgemein anerkannt, wird zum Beispiel von
der Kirche in Teilen als Ketzerei abgewertet und bek ampft. Aber die Entwicklung in allen gesell-
schaftlichen Bereichen geht weiter. Der nachste Name, der in diesem Zusammenhang von Bedeu-
tung ist, ist René Descartes: "die Gétiliche Schapfung der Welt als technischer Akt" (Descartes
1637). Ein relativ bekannter Satz von Descartes, den er eigentlich nicht ganz so geschrieben hat,
ist: "Ich denke, also bin ich!" Und das steht entgegengesetzt zu dem vorherigen Naturbegriff, zu
dem "etwas denkt in mir" (Sokrates). Jetzt gibt es das Ich’. Und dieses Ich ist die zentrale Fi-
gur des Subjekis, die zentrale Figur des neuen Weltbildes oder der neuen Entgegensetzung von
Mensch und Natur. Descartes sieht die Welt (belebte und unbelebte Natur) als "bewegungsfahige
Maschine", die nach den "Gesetzen der Mechanik, die mit denen der Natur identisch sind", funk-
tioniert (Descartes 1637).

Dieser Naturbegriff ist einer, der die Natur komplett den Gesetzen der Mechanik unterordnet.
Das, was Gott geschaffen hat, hat dieser unter den Gesetzen der Mechanik erschaffen. Techni-
sche, rationale Beherrschbarkeit und Durchschaubarkeit der Welt wird hier als zentrales Moment
manifest.

Das war die Renaissance, jetzt kommen wir zum Liberalismus und zur Aufklérung: Erstes
Datum, obwohl es immer schwierig ist, Epochen an Daten festzumachen, ist die franzésische Re-
volution, dann folgt die deutsche Revolution, je nachdem, welche Teile von Europa wir betrachten,
aber in diesem zeitlichen Bereich befinden wir uns etwa. Die Industrielle Revolution und die im
Zuge dessen stattfindende technische Entwicklung ist besonders wichtig. Reichtum ist nicht mehr
an einen bestimmten Naturstoff gebunden, er wird abstrakt. Durch eine andere Bewertung von
Geld wird ein abstrakter Wert auf einmal wichtig, das hat auch in den Naturverhdlinissen eine
besondere Bedeutung. Industrielle Revolution mitsamt neuer Technik und Naturbeherrschung wird
als Freiheit gesehen. Diese Freiheit, die Emanzipation von Naturzwéngen, wird jetzt manifestiert
in dem, was Technik und Naturbeherrschung ist: Nur dadurch, dass ich Natur beherrsche, kann
ich wirklich Freiheit erlangen. Interessant ist, dass es in der Geschichte des Marxismus relativ hn-
lich ist. Bis ca. 1930 haben alle méglichen marxistischen Theoretiker und Theoretikerinnen auch
einen solchen Naturbegriff, in dem die technische Rationalitét und die Beherrschung der Natur die
Grundbedingungen fiir Freiheit sind. (Ab den 30er Jahren in der kritischen Theorie schlagt das
dann allerdings um, und da wird dann genau das Gegenteil postuliert, dass technische Rationalitét
die Grundlage der Naturbeherrschung und damit die Grundlage der Barbarei ist.) Zu der Natur-
beherrschung als Freiheit noch ein Zitat: "Technik wahrt die Wiirde der Natur, weil sie selbst nach der
Rationalitét der Natur verfahrt; zugleich kann Technik dadurch die Natur auch beherrschen, sie produzieren
und reproduzieren. Das Urbild von Freiheit fallt mit dem Urbild der Maschine zusammen." (Stapelfeld)
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Zur Beherrschung der "inneren Natur": Zu der Zeit kommt die Unterscheidung in duBere und
innere Natur auf, bei der die &uBere Natur die Welt der Dinge auBerhalb des eigenen Kérpers, und
die innere Natur die Innenwelt, die Welt des Kérpers darstellt. Dazu ein Zitat von Descartes: "Zu un-
serer Natur gehért [...] nur das Denken" also nichts "was man dem Kéiper zuschreibt” (Descartes 164L).

Auch ein interessanter Punkt, der so zu verstehen ist, dass durch die genannte Emanzipation
von Naturzwéngen der Versuch gestartet wird, alles, was in irgendeiner Form mit Natur und Na-
tiirlichkeit zu tun hat, von sich wegzuweisen, weil der Verstand, die Ratio das erstrebenswerte ist.
Und weil diese in einem Gegensatz konstruiert wird, im radikalen Gegensatz zur Natur. Dement-
sprechend wird der Kérper véllig negiert oder wird in letzter Konsequenz als etwas Nichimensch-
liches gesehen. Das Leibliche muss durch den Verstand beherrscht werden. Dieses Motto schreibt
sich dann z.B. in der Religion fort, wo Martin Luther und Calvin, zu Beginn der Reformation, des
Protestantismus genau auf diesen Punkt eingehen, auf die Beherrschung des Leibes. So wird im
Calvinismus bzw. im protestantischen Arbeitsethos postuliert, dass die Nahe zu Gott nur durch
die Abtétung des Fleisches erreicht werden kann. Dass die Arbeit bis zur vélligen Erschpfung
die Grundlage der Nahe zu Gott ist. Nur wenn ich meinen Kérper von seinen Trieben, von seinen
Listen befreie, dadurch dass ich ihn durch Arbeit véllig abtéte, das Fleisch dazu bewege, nichts
mehr zu kénnen, weil es durch Arbeit komplett geschunden ist, nur dann kann ich Néhe zu Gott
spiren. Dieser protestantische Arbeitsethos ist die Grundlage kapitalistischer Produkfion. Ohne
diese Ideologie in der Religion hétte sich eine kapitalistische Produktion nirgendwo in Europa ent-
wickeln kénnen. Vorher sah das Wirtschaften eher so aus, dass, wenn die Menschen genug zu
essen, genug zur Versorqgung hatten, sie dann einfach zu arbeiten authérten. Arbeit wurde lange
Zeit, u.a. von Atristoteles, bis zum Liberalismus und zur Aufklérung, als Masochismus bezeichnet.
Arbeit galt vorher als Schlechtes, als Ubel, was sich angetan werden musste. Und hier éndert sich
dieser Bezug auf Arbeit radikal.

Kommen wir zur Postmoderne: Ein schwieriger Begriff und auch insofern schwierig zu beur-
teilen, weil es dem Zeitalter entspricht, in dem wir heute noch leben. Deswegen kann es keine
Zusammenfassung geben, aber ein paar Bemerkungen zu erkennbaren Briichen in der Entwick-
lung des Naturverhdltnisses. Generell, finde ich, ist es ein lohnenswerter Fokus, sich Briiche an-
zugucken, wenn die Ideologie einer Epoche in die néchste tbergeht. Dann wird deutlich, dass
Gesetze, die vollig natirlich, selbstverstandlich galten, nur fiir den Moment vorherrschen und ein
Ausdruck ihrer jeweiligen Verhdlinisse sind. Deswegen versuche ich, diese Briiche zum heutigen
Naturverstandnis aufzuzeigen.

Ein Bruch erfolgt durch die sogenannte "zweite Industrielle Revolution", eine neue Art der Tech-
nologie, die entwickelt wird. Dies gilt als Beginn des Zeitalters der technischen Reproduzierbarkeit
von Natur. Es kommt zur Auflésung der sogenannten "GroBen Erzdhlungen'. Als GroBe Erzdh-
lungen werden bis dato gemachte Versuche bezeichnet, die gesamte Natur, die gesamte Ge-
sellschaft in einer groBen Metaerzahlung zu erkldren und alle GesetzmaBigkeiten auf eine Sache
zuriickzufihren. Heute, seit etwa 40 Jahren, dndert sich das allméhlich. Z.B. geht mensch in der
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Quantenphysik nicht mehr davon aus, dass es eine allgemeine GesetzméBigkeit gibt, nach der
alles beurteilt wird, sondern GesetzmaBigkeiten unterscheiden sich je nach betrachteten Dingen
und Betrachtern. So gibt es verschiedenste, in Relation zueinander stehende GesetzmaBigkeiten,
die sich, tbertragen auf andere Felder, durchaus widersprechen kénnen.

Drei wichtige neue Technologien, die ein neuartiges Naturversténdnis symbolisieren, sind ent-
standen:

Auf der einen Seite die Atomkraft, der Versuch der Produktion von Energietrégern, die nicht
von begrenzt vorhandenen Naturgtitern abhéngen. Visionen der Unendlichkeit von selbst produ-
zierten Ressourcen sind ein wichtiges Element, weil vorher die Emanzipation von Naturzwéngen
nur so weit maglich war, wie die Natur auch als Ressource zur Verfiigung stand und es keinen
Mangel gab. Und da mit der Zeit die Einsicht kam, dass es so einen Mangel gibt, zum Beispiel sind
Erdsl oder Kohle nicht unbegrenzt verfiigbar, entstanden Ideen eine Technik zu entwickeln, die
selbst reproduzierbar ist und deren Ressourcen quasi unbegrenzt sein sollten. Das war das ,Gol-
dene Atomzeitalter’, in dem gesagt wurde, wir kénnten mehr Energie produzieren, als wir jemals
brauchten. Natiirlich hat sich sehr schnell herausgestellt, dass dies ein Mythos war.

Das Zweite ist die Mikroelekironik, die Entwicklung von Computern. Auch fir den Naturbegriff
eine ziemlich grundlegende Geschichte, weil Computer als véllig neue Art der Maschine zu defi-
nieren sind. Dazu ein Zitat:

,Alle bisherigen Maschinen waren nun, fast ausnahmslos, zwar Vergegenstandlichungen des rationalen
JIch Denke’ (Descartes), als solche jedoch Fortsetzungen menschlicher Organe (6rganon: Werkzeug), des
menschlichen Kérpers"

Maschinen wurden also als Erweiterung der Organe gesehen, fir das Ohr wird das Telefon
erfunden, firr das Auge das Fernrohr oder das Mikroskop, fir die Muskelkraft die Dampfmaschine.
Die Erweiterung, die Werkzeuge, die der Mensch benutzen kann, sind die Maschinen im moder-
nen Zeitalter nach der industriellen Revolution. Jetzt ist der Computer aber auf einer anderen Ebe-
ne anzusiedeln. Das Zitat geht weiter:

"Beim Computer hingegen geht es nicht um eine Maschine, die die leibliche - dem ,Ich Denke' gegen-
tberstehende - Natur des Menschen rational fortsetzt, sondern um eine Maschine, in der sich das ,Ich denke'
vergegensténdlicht hat und die dieses Ich Denke'selbst rational substituiert" (Stapelfeld 1998)

Kein Werkzeug des Leibes, keine Verlédngerung der Augen, der Ohren, der Hande istim Com-
puter manifestiert, sondern das "Ich denke" selbst. Die Ebene des Verstandes wird im Zuge der
Entwicklung der Computertechnologie auch durch eine technische Reproduzierbarkeit und auch
durch etwas vom Menschen Erfundenes vergegenstéandlicht.

Durch die weitere Entwicklung der Computer wird die Gottesebenbildlichkeit des Menschen in
der Rolle der Programmiererin/ des Programmierers geférdert, némlich durch das Erschaffen von
Welten im Cyberspace. Durch den wirklich radikalen Versuch, sich komplett von den Zwéngen
der Natur zu isolieren, Gott, das omnipotente Subjekt zu spielen, das wirklich die Macht hat Welten
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zu erschaffen, Welten nach eigenen, selbst festgelegten GesetzmaBigkeiten zu steuern. Das ist die
Ideologie, die sich durchsetzt und in der Konsequenz gibt es in dieser Welt auch keine Natur mehr,
die nicht durch die Gesetze von Mathematik und Verstand gebildet werden. Der Begriff der Natur
verwischt in seiner Bedeutung.

Als dritte neue Technologie und als Abschluss des ersten Teils meines Referats kommen wir zur
Gentechnologie: Die Gentechnologie steht fir die Rationalisierung organischer Prozesse, damit
auch das, was vorher noch nicht maglich war, geschehen kann. Organische Prozesse kénnen
durch Technik verdndert, beherrschbar gemacht, dabei rationalisiert, also durch den Verstand
beeinflusst werden. In letzter Konsequenz folgt die rationale Produktion des Menschen selbst durch
die Gentechnologie. Menschen, menschliche Teile knnen reproduziert werden, geklont werden,
Gene manipuliert werden - damit wére die komplette Kontrolle des menschlichen Verstandes
tiber alles vorher als "natiirlich" gegebene erreicht.

Zusammenfassend: Ich wollte zeigen, dass sich der Begriff von Natur in den Zeitaltern ziemlich
grundlegend gedndert hat - von einer magischen Vorstellung ("alles ist eins") hin zu dem absolu-
ten Gegensatz, einem absoluten Dualismus: Mensch und Natur, Kultur und Natur, Geist und Materie.
Diese Veranderungen lagen im Einflussbereich des Menschen, und zwar zeitgleich von Menschen
ganz unterschiedlicher Bereiche, der Religion, der Kunst, der Philosophie, der Mathematik, der
Okonomie efc., weil es einem bestimmten Zeitgeist entsprach und der Zeitgeist nicht trennbar ist
von den Kategorien, in denen Menschen gedacht und Natur’ bzw. sich selbst definiert haben.

Ich habe Naturverhaltnisse also als historische Phénomene dargestellt. Das bedeutet, dass Na-
turverhélinisse auch immer gesellschaftliche Verhdltnisse sind. Sie sind veranderbar und es findet
fortwahrend eine gesellschaftliche Auseinandersetzung um sie statt. In diese Auseinandersetzung
kann und muss meiner Meinung nach aus herrschafiskritischer Perspektive interveniert werden.
Und das ist eben auch die Ebene, auf der die Frage verhandelt wird, ob nichimenschliche Tiere
weiterhin bloBes Material und Objekt menschlicher Herrschaftsinteressen sind oder ob sie aus die-
ser Position befreit werden ksnnen.

Und um fiir diese Befreiung zu kampfen, ist auch ein Kampf um Diskurse notwendig, ein Kampf
um die gesellschaftlichen Naturverhdlinisse. Im folgenden Teil will ich versuchen einige Ansatz-
punkie und einige ,Werkzeuge' fir diese Auseinandersetzung mit Hilfe der poststrukturalistischen
Theorie zur Verfiigung zu stellen.

Einftthrung in poststrukturalistische Macht- und Sprachtheorien

Poststrukturalistisch erklare ich vielleicht: Der Begriff "post” bedeutet immer "nach”, also, nach
dem Strukturalismus. Strukturalismus ist eine Theorie, die sich mit Strukturen beschaftigt, die zum
Beispiel die sprachlichen Strukturen als Grundlage von Gesellschaft sieht. Die Theorie besagt,
dass Sprache Gesellschaft konstruiert, dass in Sprache bestimmte Dinge ausdriickbar sind und
diese Dinge dann auch denkbar sind. Die Strukturalistihnen wurden von den Poststrukturalistlnnen
kritisiert und es folgte eine W eiterentwicklung der Theorie.

Ich werde davon hauptséchlich die Teile vorstellen, die sich um Macht und Sprache drehen.
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Es wird um das Konzept von Wissenschaft und Wahrheit gehen, um die Bedeutung der Sprache
und um das westliche Denken in Dualismen und Gegensétzen. Dies soll aus poststrukturalistischer
Sicht auseinandergenommen und dekonstruiert werden.

In der Postmoderne éndert sich vieles, es ist nicht mehr von einzelnen groBen Erklérungsmustern
die Rede, sondern alles wird vielmehr "runtergebrochen", Erklarungszusammenhdnge werden in
Frage gestellt. Auch traditionelle Wissenschaft wird in Frage gestellt. Und einige Poststruktura-
listhnen sehen hier und jefzt in diesem Zeitalter, in diesem Umbruch der Ideologien von Natur-
verstandnissen und Geschlechterverstandnissen einen Ansatzpunkt ganz neuer Maglichkeiten. Es
wird als ein guter Interventionspunkt betrachtet, an dem mensch sagen kann: ,Okay, hier machen
wir mit, hier schreiben wir die Geschichte mit und hier schreiben wir eine emanzipatorische
Geschichte, die sich von bestimmten Herrschaftsmechanismen befreit." Einfohrend das Zitat von
Donna Haraway:

"Geschichfe ist eine Erzahlung, die sich die Fans westlicher Kultur gegenseiti erzéhlen, Wissenschaft ist
ein anfechtbarer Text und ein Machtfeld, der Inhalt ist die Form." (Donna Haraway 1995)

Donna Haraway - Situiertes Wissen

Geschichte und Wissenschaft werden im letzten Zitat threm objekiven und allgemeingiltigen
Charakter beraubt. Sie sind etwas kulturell geprégtes. Geschichte hat etwas mit Hegemonien, mit
Vormachtstellungen zu tun, und Wissenschatt ist anfechtbar. Es gibt nicht die eine objektive Wis-
senschaft, sondern es gibt Wissenschaften, die aus bestimmien Beweggriinden gemacht werden.
Wissenschaft ist ein Text, ein sozialer Text und ein Machtfeld.

Es gibt keine objektiven Betrachtungen der Welt. Donna Haraway ist beeinflusst unter ande-
rem von Foucault, dessen Machtbeqriff ich gleich erwdhnen werde. Haraway sagt, dass es den
Blick von nirgendwo, den objektiven Blick, der alles, so wie es ist, beschreiben kann, nicht gibt.
Dass es immer ein Blick ist, der verortet ist, dass jeglicher Wissenschaftler und jegliche Wissen-
schaftlerin von einem Standpunkt aus sprechen. Sei es der Standpunkt, dass sie zum Beispiel in
einem westlichen Industrieland sozialisiert wurden, dass sie das vorherrschende Wertesystem
verinnerlicht haben, dass sie unter bestimmten Vorannahmen forschen, dass bestimmte Grundan-
nahmen, bestimmte Grundbegriffe in die Wissenschaft mit eingehen. Das, was als "wahr" gilt, ist
eine Frage von Machtverhaltnissen. Nicht jede und jeder ist dazu fahig, autorisierte Beitrdge zur
Wissenschaftsproduktion zu leisten. Die meisten von uns kdnnten heute kein neues Buch schreiben
und das wdre dann die Theorie, die allgemein anerkannt wére, sondern es ist auch eine Macht-
frage, ob du dich in bestimmten Diskurszusammenhéngen bewegst, ob du bestimmte Traditionen
fortsetzt - es ist ein vermachtetes Feld.

Ein weiterer wichtiger Punkt von Haraway: Es gibt das "Ding an sich" nicht, das einfach in
der Natur zu sehen und zu erklaren ist. Es gibt zum Beispiel nicht ,das Tier', welches objektiv
beschrieben werden kann, sondern die Beschreibungspraxis ist schon eine akfive Praxis, in die
soziale Strukturen eingehen. Ein ,Tier' ist nicht an sich darstellbar.

Donna Haraway benutzt das schéne Wort "God's frick” oder "Gottes Trick", den die Wissen-
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schaftlerlnnen verwenden, die behaupten, sie machten objektive Beschreibungen der Welt. Sie
wenden den Blick von oben auf eine Welt an, als seien sie nicht darin verortet. "Von oben" - hier
im zweifachen Sinne, einmal als gottesahnlich, nicht mittendrin befindlich, sondern unbehelligt
von oben blickend, und "von oben" auch als von herrschender Seite aus. Die Behauptung, objek-
tive, objektivierbare Wissenschaft zu machen, entspringt einer hegemonialen Perspekfive. Nur ein
herrschender Blick kann sich anmaBen, wirklich ,objektiv’ zu sein, weil immer versucht wird, dem
anderen eine Stellung in der Welt zuzuschreiben, ohne jemals selbst Stellung zu beziehen. Alles
andere wird markiert, bekommt einen festen Ort, aber die Wissenschaftlerlnnen selbst bekommen
keinen Ort und sprechen von nirgendwo. Sie kategorisieren, werden aber nie selbst kategorisiert.
Dies wird von Haraway als unmarkierter Blick des weiBen Mannes bezeichnet, was nicht bedeu-
tet, dass wirklich nur weie Manner in dieser Wissenschaftsproduktion tétig sind.

Fir Haraway gibt es stattdessen nur partiales Wissen, also Wissen mit einem bestimmten Hin-
tergrund und einem bestimmten Interesse. Was als Wissen gelten darf, befindet sich in einem um-
kampften Machifeld.

Donna Haraway kritisiert andere Poststrukturalistlnnen, die jegliche Form von Objekfivitat
leugnen. Sie wiirde sagen, solange andere damit spielen und immer definieren, was denn objektiv
wathr ist, zum Beispiel die Unterscheidung zwischen Mensch und Tier, kénnen wir es uns nicht leis-
ten, jegliche Objekfivitdt zu negieren, sondern wir missen Objekfivitdt benutzen. Wir mssen uns,
wie sie so schén sagt, "an die Spieltische bringen, an denen mit hohen Einsétzen darum gefochten
wird, was als allgemein anerkanntes Wissen und Wahrheit gilt" (Haraway 1995). Wir sollten also
das, was als ,Wissen' und ,Objektivitat’ gilt, mitgestalten. Nicht mit dem Ziel, wieder eine allum-
fassende Objektivitdt an jedem Ort, zu jeder Zeit, die fir jede Person Giltigkeit beansprucht, zu
postulieren, sondern um eine Objekfivitét zu benutzen, die situiert ist, die in bestimmten Kontexten
gilt und die deshalb auch politische Handlungsféhigkeit ermaglicht.

Michel Foucault - Wissen und Macht

Haraways Aussagen tiber Wissen und Objekfivitét nehmen oft Bezug auf Michel Foucault, des-
sen hierfir wichtigen Machtbeqriff ich nun kurz erldutern méchte.

Foucault analysiert in der Geschichte, dass sich Macht verandert hat und dass wir heute nicht
mehr im Zeitalter der Disziplinarmacht leben, in welchem der Adlige oder Herrscher durch Repres-
sion ihre Anhéngerschaft dazu gebracht haben ihnen zu folgen, sprich in dem Macht rein repressiv
strukturiert war. Macht hat sich gewandelt und wirkt positiv und produzierend. Macht durchdringt
unsere Kérper, produziert Meinungen, bringt Wissen hervor, verursacht Lust und andere Gefiihle.
So befinde ich mich in bestimmten gesellschaftlichen Diskursen, es gibt bestimmte W ahrheiten, die
ich tberall hére, die ich aufnehme. Es gibt Diskurse dariiber zum Beispiel, was Sexualitat ist.

Dieser Diskurs ist durch Medien, durch die Erziehung, durch alles Magliche beeinflusst und er
beeinflusst auch meinen Kérper. Dadurch dass ich dann durch diese Einschreibungen, durch Zu-
schreibung von "normal” und "nicht normal”, "das gehért sich” und "das gehért sich nicht" bestimm-
te Formen von Scham entwickle, eine bestimmte Form von Lust entwickle, eine bestimmte Form
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von Meinungen oder "Wissen iber etwas" entwickle. Damit wirkt Macht produktiv und produziert
Kérper, Wissen, Diskurse. Macht bestimmi, was zum Diskurs gehsrt und wie Normen aussehen.

Jeder Betrachtung von Dingen liegen immer bestimmte Normen und Diskurse zugrunde.

Wahrnehmung ist niemals passiv. Ich sehe nicht etwas so, wie ich es sehe, sondern ich sehe
immer in bestimmten Strukturen, ich sehe bestimmte Dinge, die ich gelernt habe zu sehen. Und an-
dere Dinge sehe ich nicht. Und ich fiige bestimmte Dinge zu etwas hinzu, andere gehéren fiir mich
nicht dazu. Das ist ein bisschen abstrakt, aber der Gedanke ist, dass auch Wahmehmung immer
sozial konstruiert ist. Und jedes Ding hat bereits einen Bedeutungskontext in der Sprache.

Wissen ist also nicht unabhéngig von Macht denkbar. Foucault spricht von Macht-Wissens-
Komplexen. Da das Feld, in dem Wissen entsteht und legitimiert werden kann, ein vermachtetes
ist.

Jacques Derrida - Die Rolle der Sprache

Jetzt zur Bedeutung von Sprache: Die Gesellschaft, Kérper, Wissen efc. sind soziale Texte
und durch die Sprache bestimmt und konstruiert. Die Sprachtheorie, auf die ich mich hier beziehe,
kommt von Jaques Derrida, der postuliert, dass Sprache eine wesentliche Kategorie fiir Menschen
ist. Sprache strukturiert, was wir iberhaupt denken kénnen. Nur das, was ich in Form von Sprache
artikulieren oder denken kann, ist fiir mich auch denkbar. Dinge, die in der Sprache nicht vorkom-
men, sind auch nicht denkbar. Wenn es zum Beispiel feste Kategorien gibt wie Mann und Frau,
dann gibt es in der Sprache nichts, was dazwischen liegt, obwohl es in der Realitat Menschen
gibt, die dazwischen liegen, aber wenn sie in der Sprache nicht bezeichenbar sind, dann sind
sie unsichtbar, haben keine Bedeutung. Deswegen wird im Poststrukturalismus Sprache und der
strukturierenden Kraft von Sprache so viel Bedeutung zugemessen.

Bedeutungen sind nicht fest, zum Beispiel die Begriffe ,Mann’ oder Frau' oder ,Tier' sind nicht
fest, sondern verandern sich und unterliegen einem historischen Prozess.

Es handelt sich um einen gegenseitigen Prozess: Nur durch Sprache und nur in Sprache kann
ich denken, aber das Denken strukturiert dann wiederum auch die Sprache und was als Sprache
qilt.

Jetzt zum Denken in Dualismen, das, wie ich schon angedeutet habe, eine wesentliche Grundla-
ge der heutigen Gesellschaft ist. Unser Denken wird durch den Gegensatz "Anwesenheit-Abwe-
senheit" strukturiert. Etwas ist, was etwas anderes nicht ist. Mensch wird konstruiert in Abgrenzung
zu dem, was nicht Mensch, zum Beispiel Tier, ist. Das ist ein wesentliches Moment der westlichen
Gesellschaften und der westlichen Philosophie. Es werden feste Kategorien gebildet. Unterschie-
de werden betont, Gemeinsamkeiten fallen aus dem Blick. Wenn ich als Beispiel das befrachte,
was "Mensch" ist, dann wird aus einem bestimmten historischen Interesse heraus gequckt: Was
macht ,den Menschen’ einmalig? Und was ist das, was den Menschen von allen nichtmenschli-
chen Tieren unterscheidet? Die Unterschiede werden betont und Gemeinsamkeiten werden aus
dem Blick gelassen. Das ist in allen maglichen Dualismen in &hnlicher Form der Fall. Auch bei
"Mann" und "Frau": Es wird ein Blickpunkt gesetzt, was als Geschlecht und Geschlechtlichkeit gilt,
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was die geschlechtlichen Merkmale sind, die den Unterschied zwischen Mann und Frau machen.
Das ist aber kein objektives Kriterium, sondern eine Setzung, dass es genau diese geschlechli-
chen Kategorien gibt, und alles, was nicht in diese Kategorien passt, darf es nicht geben. "Darf es
nicht geben" - daran wird vielleicht deutlich, wie machtvoll diese Dualismen sind. Wenn es nur
zwei Sachen geben darf, wenn es nur "Mann" und "Frau" geben darf, dann ist die Konsequenz,
dass alles andere auBerhalb des existierfdhigen Bereichs gebracht werden muss. Und das findet
in der Praxis der Gyndkologie seit 50 Jahren auch statt. Hier in Deutschland ist es so, dass etwa
zwei Prozent aller neugeborenen Menschen nicht eindeutig nach den festgelegten Merkmalen, in
Mann und Frau kategorisierbar sind. Diese zwei Prozent werden durch chirurgische Eingriffe und
Hormonbehandlung erst zuordenbar gemacht. Das heiBt alles, was nicht in die Kategorien passt,
wird ihnen angeglichen - und zwar mit Gewalt.

Zwischenfrage: Was sind denn diese Menschen dann?

Da haben wir schon das Problem: Es gab keine W érter fir sie. Es entstehen langsam W érter,
zum Beispiel "transsexuell”, "intersexuell’, manche Theorien besagen, es gibt mehr als zwei Ge-
schlechter ... Diese zwei oder, je nachdem, wie wir die Kategorien angeben, auch mehr Prozent,
entsprechen nicht diesen klassischen Zuschreibungen wie Ménner, wie Frauen definiert werden.
Sie haben zum Beispiel zu groBe oder zu kleine ,primére Geschlechtsorgane’ und so weiter. Und
dementsprechend werden sie als "nicht normal" oder als "krank" zugeordnet. Die Kosten der ,An-
gleichungsoperationen’ werden dann auch von den Krankenkassen tbernommen, weil es als Be-
hinderung gilt, die der Normalitét angeglichen werden soll. Eine weitere Anekdote, die das noch
verdeutlicht, dass es nichts zwischen den Kategorien geben darf, ist die Tatsache, dass zwar von
transsexuellen Menschen inzwischen die Maglichkeit zur Geschlechtsumwandlung durchgesetzt
wurde, wenn diese sie spdter selber wollen, das Gesetz jedoch die Sterilisation im Zuge jeder
Umwandlung vorschreibt.

Die dualistischen Begriffe grenzen auf der einen Seite aus und setzen Normen fest. Auf der an-
deren Seite werden andere (Lebens-)Formen durch sie unsichtbar bemacht. Unsichtbar deshalb
weil es keine Begrifflichkeit fir sie gibt. Dass Transgender-Leute fiir ihre Rechte eintreten kénnen,
geschah im Zusammenhang damit, dass ein Wort firr das, was sie sind, etabliert wurde. Erst da-
durch, dass sie sich aus ihrer gesellschaftlichen Unsichtbarkeit (und postulierten Nicht-Existenz)
befreien konnten, ist es méglich, Rechte einzufordern.

Diese Unsichtbarmachung funkfioniert aber auch in vielen weiteren Bereichen. Es gibt vieles,
was nicht sagbar ist und deshalb mit unserer Logik und unseren Herangehensweisen nicht erfasst
werden kann. Die Grenzsetzung zwischen Mensch’ und , Tier' ist nur ein Beispiel hierfir.

Aber nun noch etwas genauer zu den Dualismen, hier ein paar Beispiele:

Mann-Frau, Mensch-Tier, Schwarz-WeiB, Kultur-Natur, geistig-sinnlich, Seele-K érper, positiv-
negativ, Subjekt-Objekt, Tag-Nacht, gut-bdse, Gott-Welt, gesund-krank, nicht behindert-behin-
dert, Frieden-Krieg, Selbst-Anderes.

Begriffe, die uns als Gegensétze sehr gelaufig sind. Aber die Gegensdtze entstehen durch die
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sprachliche Struktur. Den Begriffen wird eine komplett dualistische, gegensatzliche Struktur gege-
ben. "Mann" ist nicht das, was "Frau" ist, sondern "Mann" wird dadurch definiert, was "Frau" nicht
ist. "Tag" wird dadurch definiert, was nicht "Nacht" ist. Aber gibt es denn wirklich nur Tag und
Nacht - gibt es nicht auch die Démmerung? In westlicher philosophischer Tradition ist es so, dass
Begriffe sehr stark dualistisch aufgebaut werden. Bei Tag, Nacht und Démmerung kénnen wir uns
das noch denken, da gibt es ein weiteres Wort, was dazwischen liegt. Bei Mann und Frau, wie
eben gehort, werden mehr und mehr Begriffe erfunden. Aber die Dualismen sind nach wie vor
wirkungsmachtig und stellen Herrschaftsmechanismen dar.

Wichtig ist, dass diese Dualismen sich nicht einfach irgendwie entgegenstehen, sondern dass
der héher gestellte Ausdruck immer dem Logos, also immer dem Bewusstsein zugeordnet wird.
Der zweite Ausdruck wird nur in Bezichung zum ersten verstanden, als Komplikation, Negation,
Manifestation oder Zerstérung des ersten. Insofern haben wir in diesen Oppositionen immer ein
hierarchisches Verhéltnis: Mann wird Frau hierarchisch zugeordnet, Mensch wird Tier zugeordnet,
sogenannt "behindert" wird "nicht behindert" zugeordnet ... Dadurch, dass der eine Begriff nur die
Negation des anderen ist, dadurch, dass der hshergestellte Begriff nur wirklich dadurch definiert
wird, was der andere nicht ist, schreibt er in diese Gegensatzpaare ein Machtverhéltnis ein. Die
Konsequenz zum Beispiel in Geschlechterverhaltnissen, Mensch-Tier-Verhdltnissen efc. ist Herr-
schaft.

Die Sprache legt diese Struktur nahe und in dieser Sprache lasst sich eine andere Struktur nur
schwer denken. Sprache und Macht sind also direkt miteinander verbunden und wollen wir Herr-
schaftsverhdltnisse angreifen, miissen wir auch in die Sprache intervenieren.

Anwendbarkeit der Theorien fir die Tierbefreiungsbewegung

Erst einmal ist ein Blick auf die veranderten Rahmenbedingungen wichtig. In der Postmoderne
werden manche dieser eben genannten Dualismen langsam in bestimmten Punkten durchldssig.
An dieser Durchléssigkeit setzt Haraway an. Sie schaut sich die Grenzen zwischen Organismus
und Maschine an und stellt fest, dass diese immer weiter verwischt wird. Ein Beispiel ist, dass
Maschinen in Organismen eingebaut werden wie z.B.: Herzschrittmacher efc. ... Das Gleiche sieht
Haraway auch fir die Grenze zwischen Mensch’ und ,Tier'. Sie arbeitet viel zum Thema Primato-
logie, die Wissenschaft, die sich mit sog. Affen beschaiftigt. Aber sie guckt sich nicht die Affen und
Affinnen an, sondern die Forscherlnnen, die tber/an Primatlnnen forschen. In dieser Wissenschaft
ist eine Verschiebung der Grenzen zwischen menschlichen Primatlnnen und fierlichen Primatinnen
zu beobachten. So werden immer mehr Felder, die bis vor kurzem nur dem Menschen zugeordnet
werden, inzwischen auch fir Affnnen gesfinet. Ein Beispiel hierfir ist die Sprache.

Frither hieB es, dass Tiere keine Sprache haben, dass sie nicht zu abstraktem Denken oder zu
so etwas wie Kunst fahig sind. Alle diese Annahmen wurden nach und nach widerlegt. Gorillas
lernen Gebardensprache von Menschen und kommunizieren damit selbststandig, driicken ihre
Bediirfnisse aus. Schimpanslnnen malen Bilder von Geschehnissen, die in der Vergangenheit lie-
gen, denken also in abstrakten Kategorien. Die Abgrenzungspunkte zwischen Mensch’ und , Tier’



Von (nicht)menschlichen Tieren und (nicht)natirlichen Menschen Q

fallen nacheinander in sich zusammen. Hiermit sollen keine realen Unterschiede verneint werden.
Die radikale Unterschiedlichkeit von Spezies ist ein Fakt, den ich nicht bezweifeln will. Aber gera-
de die dudlistische Trennung in ,Mensch’ auf der einen Seite und , Tier’ auf der anderen st der Punkt,
wo ich meine Kritik ansetzen will. So unterscheiden sich menschliche Primatlnnen sicherlich in
vielen Punkten von nichtmenschlichen. Aber Afflnnen unterscheiden sich sogar noch stérker von
z.B. Regenwiirmern. Der Dualismus hat gesellschaftlich gar nicht den Zweck, einfach nur Unter-
schiede zu benennen. Er soll in zwei véllig gegensdtzliche Kategorien von Lebewesen unterteilen.
Die eine beherrschende Subjekte, die andere ausbeutbares und beherrschbares Material. Und
genau diese Grenze gilt es anzugreifen. Und auf der Ebene des Kampfes um die Vorherrschaft um
Diskurse ist ein Mittel dazu die Dekonstruktion:

Dekonstruktion

Dekonstruktion geht davon aus, dass die Gesellschaft ein sozialer Text ist und stellt einige
Uberlegungen zur Verfiigung, wie die soziale Textur der Gesellschaft umgeschrieben werden
kann. Die Dekonstrukfion muss von innen heraus operieren, denn es gibt kein AuBerhalb des Tex-
tes, denn das AuBen ist bereits durch den Text strukturiert. Ich komme nicht davon weg, mich
in einer Tradition des Naturverhdltnisses oder einer Tradition der westlichen Dualismen zu be-
wegen. Ich kann nicht an vollkommen anderer Stelle anfangen Theorie zu produzieren, weil ich
die Traditionen komplett verinnerlicht habe. Auch wenn ich bestimmte Teile der Denkstrukturen
reflektieren kann, sind andere Teile doch so grundlegend in meinem Bewusstsein verankert, dass
ich sie tberhaupt nicht hinterfragen kann, weil ich gar keinen Begriff davon habe, wie es auch
anders sein kénnte.

Trotzdem will ich mir diese sozialen Texte angucken und qucken, wo in ihnen Herrschaft funk-
tioniert und deswegen muss ich das von innen heraus machen und sie von innen heraus aufbre-
chen. Ich muss erkennen, wo die Autorin oder der Autor den blinden Fleck im Text hat und diesen
hinterfragen. Die blinden Flecke sind zum Beispiel das, wo sich nicht verortet wird, wo bestimmte
historische Grundannahmen, Hintergriinde nicht geklért werden, wo nicht gesagt wird, mit wel-
chem Interesse das Ganze geschieht. Jaques Derrida formuliert dies folgendermaBen:

"Die Philosophie zu ,dekonstruieren’ hieBe demnach, die strukturierte Genealogie ihrer Begriffe auf die ge-
freuste und immanenteste Weise zu denken, aber zugleich von der Position eines gewissen AuBen her, das
sie selbst weder bestimmen noch benennen kann, festzustellen, was diese Geschichte verstecken oder ver-
biegen konnte, indem sie sich gerade durch diese Unterdriickung, an der sie selbst irgendwie inferessiert war,

als Geschichte konstituierte." (Derrida 1983)

Ich muss versuchen, mich von meiner Position zu l8sen, eigene Methoden und Ideen hinter-
fragen und Herrschaftsmechanismen erkennen. Donna Haraway wiirde jetzt sagen: Ich muss
Verantwortung tibernehmen. Die Produktion von Wissen ist immer an Verantwortung gekoppelt,
immer an eine Ethik, an ein Projekt, was ich damit verfolge, was nach ethischen und moralischen
Kategorien bewertet werden kann.
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Die Dekonstruktion des Mensch-Tier Dualismus

Die Grenzen, hier zwischen Mensch’ und ,Tier’, sind nicht nattrlich, sondern Produkte von
sozialen Konstruktionen. Diese Grenzen sind dementsprechend nicht etwas "Wahres", spiegeln
keinen "reinen Ursprung" wider, welcher dem "Tier"-Sein oder auch dem "Mensch"-Sein zugrun-

de liegt. Sie sind immer Zuschreibungen:

"Grenzen werden durch Kartierungspraktiken gezogen, ,Objekte’ sind nicht als solche prasent. Objekfe sind

Grenzobjekfe." (Haraway 1995)

Der Begriff Kartierungspraktiken’ drtickt aus, dass es eine gesellschaftliche Praxis ist, Grenzen
zu ziechen. Und das dieser Praxis immer auch eine normative Idee zu Grunde liegt. Wo Grenzen

abgesteckt werden, ist dies ein Spiegelbild eines

Machtfeldes. Grenzen werden im gesellschaftli-

chen Diskurs gezogen. Fiir das Beispiel mit der Grenzziehung zwischen Mensch und Tier nehmen

an diesem Diskurs sowohl Wissenschaftlerlnnen

als auch Zeitungen, Tierrechtsgruppen, Interes-

sensverbande der Fleischindustrie, die Kirche efc. teil. Einige haben eine stérkere Diskursmacht
als andere. Die einen kénnen autorisierter sprechen als andere. Es ist aber trotzdem ein umk dmpf-

tes Feld. Und wir kénnen die vorherrschenden Di

skurse dekonstruieren.

Was Sie schon immer
tiber Tierversuche
wissen wollten

Im Frage-Antwort-Stil wer-
den  adllgemeinverstandlich
Hintergrund und Unsinn von
Tierversuchen, die Ethik und
Alternativvorschldge ihrer
Gegnerlnnen  erldutert. Die
Neuauflage des Buches "Tierversuche miissen ab-
geschafft werden" ist leider nicht viel ausfthrlicher
geworden, obwohl ein wirklich fiefergehendes
Nachschlagewerk zum Thema doch so dringend
notwendig wre, weil selbst "eingefleischte Tierver-
suchsgegnerlnnen” sich an bestimmten Argumentafi-
onsstréngen nach wie vor die Zahne ausbeiBen.

Fir einen ersten Uberblick tber das Thema, als
Einsteigerbuch bestens geeignet. Mehr leider nicht,
denn es findet zum Beispiel keine Kritik des modernen
Wissenschafisbetriebes an sich statt. Das Buch zeich-
net ein harmonisches Bild, in dem alles besser wire,

wenn es keine Tierversuche mehr gébe. Warum sie
das tun, beantworten die Autorlnnen auf die Fra-
ge, ob es keine Argumente fir Tierversuche géabe,
selbst: Tierversuchsgegner hdtten sowieso schon
einen schlechten Stand, da miisse mensch nicht Ge-
genargumente bemthen. Ein objekfives Bild ist also
nicht gewollt?!

Von einem grundsdtzlich anderen Heilungsan-
satz, der Menschen nicht mit Giften voll pumpt, wird
nichts erwhnt.

Nichtsdestotrotz: Wessen Onkel schon immer
mal wissen wollte, warum die vegane Nichte denn
nun ausgerechnet gegen Tierversuche sei, dem sei
dieses Buch als Présent empfohlen, weil sich manche
nervenaufreibende Diskussion vielleicht verkiirzen
lasst,

Corina Gericke, Astrid Reinke (Hg., 2006)

"Was Sie schon immer tber Tierversuche wissen
wollten - Daten und Fakten"

96 Seiten, 9,80€

Echo-Verlag

ISBN: 978-3926914453
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Jeder, der sich fir Tiere einsefzt oder ver-
sucht, etwas fir Tiere zu veréndern und dabei
auf legale Methoden zuriickgreift, wird merken,
dass man sehr schnell an Grenzen stoBt, weil
mit Auflagen Proteste eingedémmt werden,
dass vor gewissen Laden nicht demonstriert
werden darf, dass man im legalen Rahmen nur
sehr, sehr beschrankte Mittel hat. Schnell wird
man merken, dass es in gewissen Bereichen
ohne das Ubertreten von Gesetzen tberhaupt
nicht méglich ist. Das féngt schon damit an,
dass all die Bilder, aus Massentierhaltung, aus
Tierversuchslaboren, welche die Leute aus
dem Fernsehen kennen und irgendwie berih-
ren, alle nicht legal entstanden sind. Entweder
haben sich Leute - wie es in einigen Tierver-
suchslaboren war - anstellen lassen und dort
mit versteckter Kamera gearbeitet und somit gegen den Arbeitsverirag verstoBen, oder sie sind
dort einfach eingedrungen, teilweise waren die Anlagen offen, und haben aber trotzdem Strafta-
ten wie Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch oder Einbruch in Kauf genommen.

Ein wichtiges Mittel einer jeden sozialen Bewegqung, zu der ja auch die Tierrechtsbewegung
gehort, ist es, Aktionen des zivilen Ungehorsams anzuwenden, dass man bewusst Gesetze tber-
tritt, um z.B. Aufmerksamkeit fir eine Thematik zu erregen, um bewusst Abléufe zu stéren, direkt
einzugreifen und eben, wie es in der Tierrechtsbewegung sehr oft passiert, so auch direkt Tieren

das Leben zu reften.

Open Rescue - Offene Tierbefreiungen

Ein wichtiges Beispiel sind die sogenannten offenen Tierbefreiungsqruppen, Leute, die sich
nicht vermummen, wie es Akfivisten von der ALF machen, sondern mit ihrem Gesicht dazu stehen,
bewusst in eine Massentierhaltung reingehen, Tiere rausholen und das Ganze dokumentieren und
so versuchen, Offentlichkeit zu schaffen. Die Anfange dieser Akfionen lagen Anfang der 90er
in Australien, bei einer Gruppe - der Animal Liberation Victoria. Sie sind zum allerersten Mal zu
Massentierhaltungen zum Teil mit Kamerateams gegangen, haben sich selber dabei gefilmt, wie
sie Tiere rausholen und dann im Nachhinein versucht, das in die Medien zu kriegen. Sie haben es
bewusst mit threm Gesicht darauf ankommen lassen, dass man sie nachher strafrechtlich verfol-
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gen konnte.

Was Anfang der 90er in Australien begann, wurde dann in vielen Landern nachgemacht, so
dass es bereits Mitte der 90er in vielen Landern, in Amerika, Osterreich, Schweden und in an-
deren skandinavischen Landern, auch offene Befreiungsgruppen gab. Alle haben fir sich den
Namen benutzt "Offene Befreiungsgruppen” oder "Open Rescue Groups". Wenn man sie aber
genauer anguckt, gibt es da unterschiedliche Vorgehensweisen.

Gruppen in Osterreich oder in Australien konzentrierten sich z.B. in erster Linie darauf, dass sie
ausschlieBlich in Massentierhaltungen oder in Betriebe reingehen, wo klar ist, dass bereits Versts-
Be gegen das Tierschutzgesetz vorliegen. Sie haben dies dann dokumentiert, eine gewisse Zahl
von Tieren mitgenommen und anschlieBend teilweise selbst die Polizei geholt oder darauf gehofft,
dadurch, dass die selber VerstéBe gegen geltendes Gesetz dokumentiert haben, es nachher zu
keiner strafrechtlichen Verfolgung kommt. Bis heute ist das auch so der Fall, bisher wurden in
beiden Landern Akfivisten nie wegen so etwas verurteilt. Ein Akfivist, der vor Gericht war, ist im
Nachhinein freigesprochen worden.

In Schweden versuchen Aktivisten das auf eine andere Weise. Sie sehen ihre Aktionen auch
als zivilen Ungehorsam, jedoch legen sie es bewusst auf Gerichtsprozesse an. Das heiBt, sie legen
Wert darauf, dass es nach ihren Aktionen zu einer Verhandlung kommt. Sie machen das teilweise
s0, dass sie bei ihren Aktionen Sachbeschédigungen begehen, Tiere wegbringen und dann selber
die Polizei holen und sich verhaften lassen. Diese Methode ist in der Tierrechisbewequng sehr
umstritten. Was die Aktivisten in Schweden sich davon erhoffen, ist die Diskussion somit anregen
zu kénnen, vor allem in den Medien, aber auch im Justizbereich. Mehrere Aktivisten haben aber
auch schon léngere Haftstrafen absitzen missen.

In Deutschland unterscheiden sich die Vorgehensweisen der offenen Befreiungsgruppen sehr
zu denen in anderen Landern. Die Gruppe "Befreite Tiere", bei der ich auch aktiv bin, legt es in
keinster Weise darauf an, dass es zu einer Strafverfolgung kommt, sondern der einzige Grund,
das offen durchzufthren, ist eine gewisse Offentlichkeit zu bekommen und das Ganze bekannter
zu machen. Es wurde némlich das Problem gesehen, dass es in der recht kleinen Tierrechtsszene
sehr wenig Leute gibt, die berhaupt Tiere aufnehmen kénnen und die Méglichkeit haben, Platze
firr Tiere anzubieten. 2001 wurde sich bewusst dazu entschlossen, das Ganze offentlich zu ma-
chen und zu versuchen, mit Medien zusammenzuarbeiten, um so auch offen aufrufen zu kénnen,
dass Leute, die Platze haben, sich melden. Somit sollten auch Vegetarier oder Veganer erreicht
werden, die auf dem Land leben, aber nicht akfiv auf irgendwelchen Demos oder in der direkt
aktiven Tierrechtsszene anzutreffen sind. Aus Sicht der Griinder von "Befreite Tiere" heute, ist
das geplante Konzept aufgegangen, da so mehr als 1200 Tiere gerettet werden konnten. In erster
Linie waren es Hihner aus Legebatterien, aber auch Génse, Enten und Schweine. Die Gruppe
"Befreite Tiere" fihrt bei ihren Aktionen keine Sachbeschédigung durch und betritt nur Anlagen,
die unverschlossen sind. Die einzigen Straftaten, die somit bewusst in Kauf genommen werden, ist
der Hausfriedensbruch und der geringe Diebstahl von ein paar Cents, wenn es hochkommt, ein
paar Euro, bei einem Huhn aus der Legebatterie.
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Jagdsabotage

Neben den ganzen offenen Befreiungen ist das direkte Eingreifen bei Jagden immer auch eine
wichtige Aktionsform der Tierrechtsbewequngen in mehreren Landern gewesen, sprich die akfive
Jagdsabotage. Akfivisten stellen sich direkt zwischen Jager und Tiere, also direkt vor die Flinte
und verhindern somit durch die Anwesenheit ihres eigenen Kérpers, dass Tiere abgeschossen
werden kénnen. In Deutschland wird diese Aktionsform auch seit ein paar Jahren prakfiziert, zum
Teil wurde sie in einigen Bundesldndern kriminalisiert und als Ordnungswidrigkeit gesehen.

Die Urspriinge liegen im England der 60er und 70er Jahre. Die Jagd in England unterscheidet
sich sehr von der, wie sie hier in Deutschland prakfiziert wird. Es ist selten, dass von Hochsitzen
aus oder in groBen Gesellschaftsjagden mit Gewehren gejagt wird, sondern die traditionelle Jagd,
wie sie bis vor kurzem erlaubt war, sah so aus, dass Jéger auf Plerden zusammen mit einem Hun-
derudel Fiichse und andere Tiere jagen. Somit unterschied sich da auch die Vorgehensweise der
Jagdsaboteure. In erster Linie war es das Ziel, die Hunde abzulenken und so zu verhindern, dass
sie den Fuchs zu Tode hetzen konnten. Die direkten Jagdsabotagen in England fingen bereits sehr
frh an zu eskalieren. Jager wurden unglaublich gewalttétig, so dass es zu Schlagereien kam und
die Jagdsabotagen wurden somit in einigen Gegenden fir Akfivisten schnell sehr gefahrlich. Es
kam auch immer wieder zu Zwischenfallen, wo Akfivisten ins Krankenhaus mussten. Einer der
tragischen Zwischenfdlle war, als ein Aktivist von einem Jager tberfahren wurde und gestorben
ist. Es war der englische Tierrechtler Mike Hill.

Animal Liberation Front

In den 70er Jahren war aber auch schon da zu erkennen, dass es Diskussionen innerhalb
dieser Jagdsaboteursgruppen gab, auch andere Tierausbeutungsbereiche anzugehen. Zu einem
Zeitpunkt, wo noch keiner von einer Tierrechisbewequng sprechen konnte, wo es noch gar keine
theoretischen Grundlagen gab. In erster Linie fingen dann Proteste gegen Tierversuche an. Eine
Jagdsaboteursgruppe mit dem Namen "Band of Mercy”, die zu diesem Zeitpunkt sehr aktiv war,
beschloss als erste, fir ihre Ziele auch Sachbeschédigung einzusetzen. Sie fingen mit Brandan-
schlagen und sonstigen Sachbeschédigungen an, gezielt Firmen aus der Tierversuchsindustrie,
Zulieferbetriebe, Ziichter anzugehen und zu beschédigen. Sie sahen es als gerechifertigt an, ge-
gen Tierausbeutung als solches vorzugehen.

1974 gab es dann zum allerersten Mal in der Geschichte der Tierrechtsbewegung zwei Fest-
nahmen. Die beiden Aktivisten Cliff Goodman und Ronny Lee wurden eben wegen der Beteili-
gung in der Band of Mercy verhaftet und erst nach einem Jahr wieder freigelassen. Cliff Goodman
kehrte der Tierrechtsbewegung nachher den Ricken, aber Ronny Lee griindete ein Jahr nach
seiner Freilassung die Animal Liberation Front. Was vorher schon mit Jagdsaboteursgruppen an-
gefangen hatten, versuchten sie jetzt im anderen Rahmen weiterzufihren. 1977 wurde Ronny Lee
emeut verhaftet und saB eine mehrmonatige Haftstrafe ab, weil er an einer Mausebefreiung aus
einer Universitét beteiligt war. Bereits Ende der 70er, Anfang der 80er fingen auch in anderen
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Landern, in erster Linie Amerika und dann auch in den in Deutschland @hnliche Aktionen, beein-
flusst von den Entwicklungen in England an, in erster Linie gegen die Tierversuchsindustrie.

In Deutschland gab es dann auch Anfang der 80er die ersten groBen Befreiungen, die dann
tiber die ganzen 80er Jahre in regelmaBigen Abstanden stattfanden. Im Gegensatz zu heute, sorg-
ten sie damals fir groBes Aufsehen in den Medien. Tierbefreiungen waren auf den Titelseiten der
BILD, zum GroBteil wurde sogar sehr positiv dariiber berichtet. Einige Menschen wussten zuvor
wahrscheinlich schon, dass es so etwas wie Tierversuche gibt, aber bis zu dem Zeitpunkt, wo
Leute anfingen, Gesetze zu iberfreten und es zum ersten Mal schafften, einen Einblick in das zu
kriegen, was jeden Tag hinter meterhohen Mauern oft am Rande der Stadt stattfindet, wussten
wenige Leute, was bei diesen Versuchen vor sich ging. Das erschreckte sehr viele Menschen und
machte das méglich, was heutzutage undenkbar wére, dass in Deutschland auf groBen Demos
1000 bis teilweise 1500 Leute gegen Tierversuche demonstrieren. Die ALF spielte hierbei eine
sehr groBe Rolle, sie nahmen beispielsweise bei Aktionen auch gedrehtes Videomaterial von den
Vivisektoren, welches zur Dokumentation der Versuche aufgenommen wurde, mit und spielten es
nachher den Medien zu oder veré&ffentlichten es intern.

In den 80ern gab es dann vor allem im Ausland auch groBe Aktionen, die firr unglaubliches
Aufsehen sorgten. Zum Beispiel die Befreiung von einem Affenbaby in Amerika, das Britches hief
und aus einer Universitét befreit wurde. Die Akfivisten haben die ganze Akfion mit einer Video-
kamera dokumentiert. Da war u.a. zu sehen, dass diesem Affenbaby die Augen zugenaht worden
waren. In dem Video sieht man dann die ganze Aktion, wie das Affenbaby mitgenommen wird,
wie das nachher von einem Tierarzt versorgt wird, wie die Augen gedffnet werden und wie es
dann zum Schluss von einem anderen Affenweibchen akzeptiert und aufgenommen wird. Ein paar
Monate wurden spater wieder weitere Aufnahmen verdffentlicht, wo sogar zu sehen ist, wie es
sich wieder unglaublich erholt hat und ein einigermaBen normales Leben fihren kann.

Eine weitere spektakulére Sache in den 80ern war die Befreiung von 30 Hunden aus der Uni-
versitat von Oxford in England. Die Polizei versuchte zu diesem Zeitpunki schon, diese Aktionen
einzudémmen und reagierte schnell mit Hausdurchsuchungen, so dass es denen dann nachher
gelang, acht Hunde wiederzufinden und an die Universitét zurtickzugeben. Ein paar Tage nach-
dem sie wieder in der Universitét waren, wurde diese wieder Ziel einer Aktion von der ALF und
die acht Hunde wurden wieder rausgeholt und konnten alle nie wieder gefunden werden. Das
sorgte damals fiir groBes Aufsehen, die Hunde innerhalb von einer Woche zwei Mal aus einem
Labor zu befreien.

In Deutschland gab es in den 80ern eine Aktion, die insofern firr groBes Aufsehen sorgte, als
dass zum ersten Mal versucht wurde, mit den Fotos, vor allem von toten Tieren, die Qualen und
Leiden des Versuchs nicht tberlebten, in die Offentlichkeit zu gehen. Die Aktivisten haben aus
der Uni Diisseldorf unzahlige Méuse, Ratten, Meerschweinchen, aber auch Hunde befreit, sowie
aus Tiefk thltruhen und Kadavertonnen tote Tiere mitgenommen und sie anschlieBend in Kéln vor
dem Dom ausgelegt und der Presse bekannt gegeben. Dies und auch eine Presseerklérung der
Tierbefreier sorgte in den Medien fir unglaubliche Aufmerksamkeit.
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Richtlinien der ALF

Anfang der 80er wandte sich Ronny Lee, der Griinder der Animal Liberation Front, zum Teil
von seinen Ansétzen ab oder besser gesagt, er radikalisierte sich noch mehr und forderte zu dem
Zeitpunkt auch, dass es okay wére, karperliche Gewalt gegen Tierausbeuter anzuwenden. Dies
sorgte auch damals schon fir Diskussionen. Da es aber zu diesem Zeitpunkt schon ein Netzwerk
oder zumindest in mehreren Landern Gruppen gab, die unter dem Namen Animal Liberation Front
aktiv waren, wurden kurze Zeit spéater infernational gtiltige Richtlinien erstellt. Richtlinien, die dann
in Magazinen veréffentlicht wurden, die klar festlegen sollten, was eine Aktion der ALF ist, wer
sich ALF nennen kann und wie das Ganze organisiert ist. Dort wurde festgehalten, dass quasi
jeder, der sich vegan oder vegetarisch ernéhrt und Tiere befreit oder Sachbeschédigung begeht,
direkt eingreift, um Tierleid zu beenden oder um den Tierausbeutern wirtschaftlichen Schaden
zuzufiigen, diese Aktion als ALF-Aktion bzw. sich als ALF bezeichnen kann. Voraussetzung ist,
dass alle notwendigen Vorkehrungen gefroffen werden, dass bei diesen Aktionen nie irgendwel-
che Menschen oder Tiere zu Schaden kommen kénnen. Diese Richtlinien sind in der Zwischenzeit
auch auf unzéhligen Infernetseiten zu finden und sind in der weltweiten Tierrechisbewequng ver-
breitet. An und fiir sich war es immer so, dass alle Gruppen, die ihre Aktionen unter "ALF" durch-
fihren, sich an diese Richtlinien gehalten haben. In der ganzen Geschichte von der ALF, was jetzt
weit tiber 30 Jahre sind, gab es nie irgendwelche Kérperverletzungen oder sonstige Aktionen, die
irgendwie gegen diese Richtlinien verstoBen héitten.

Wirtschaftliche Sabotage

Waren die Sachbeschadigungen in England schon ziemlich frth ein Thema, dauerte es in
Deutschland eine ganze Weile, bis dieser Schritt gegangen wurde und Akfivisten gezielt auch
wirtschaftliche Sabotage als Mittel einsetzten. Die ganzen 80er beschrankien sich die Akfionen
auf Befreiungen aus Laboren, aus Versuchstierzuchten oder Pelzfarmen. Durch die vielen Aktionen
jedoch war die logische Konsequenz natiirlich, dass die Tierausbeuter, vor allem die Tierversuchs-
industrie, sich weiter absicherten, dass die Labore sich immer mehr zu Hochsicherheitsirakten ent-
wickelten und Tierbefreiungen Ende der 80er nicht mehr so méglich waren, wie dies vielleicht
noch ein paar Jahre frither ohne Weiteres maglich gewesen waren.

Ende der 80er machte dann in Deutschland eine Gruppe mit dem Namen "Hamburger Bande"
zum ersten Mal von sich reden. Neben mehreren Tierbefreiungen waren sie auch verantwortlich
fir einen Brandanschlag auf das Covance-Tierversuchslabor in Minster, heutzutage eines der
groBten Affenversuchslabore in Europa, gegen das es seit Jahren eine Art Kampagne oder zu-
mindest regelméBige Proteste gibt. Damals, als Covance noch nicht Thema war, gab es einen
Brandanschlag auf eines der Verwaltungsgebéude, was dann auch zum Teil ganz zerstért wurde.
Einen weiteren Versuch, einen Neubau eines Labors in Schleswig-Holstein niederzubrennen, ist
dann kurze Zeit leider spéter gescheitert. Die Ermittlungsbehérden, Staatsschutz, LKA oder wer
auch immer waren einigen Leuten schon auf der Spur und haben tber Telefontberwachung und
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Uberwachung der Personen von der Aktion erfahren und als die Aktion durchgefithrt werden soll-
te, mit einem Sondereinsatzkommando in dem Rohbau des Labors gewartet und sie anschlieBend
festgenommen. Nach mehrmonatiger Untersuchungshaft wurden sie dann wieder freigelassen
und sind im Vergleich zu einigen Haftstrafen, die andere Tierrechtler gekriegt haben, sehr gut
weggekommen.

In den 90er Jahren war dann ein deutlicher Trend zu erkennen, dass eben diese Sachbescha-
digungen im Namen der ALF oder - was in Deutschland verbreiteter ist - der Tierbefreiungsfront,
enorm zugenommen haben. In erster Linie wurden tiber die 90er Jahre unglaublich viele Hochsit-
ze in den W dldern zersagt, was sich dadurch erkléren lasst, dass diese oft ein einfaches Ziel sind.

Als die Zahl von Hunderten umgestiirzten Hochsitzen erreicht wurden, versuchten die Jéger-
verbéande Druck zu machen und bezeichneten die ALF als terroristische Vereinigung. Tatsachlich
wurden auch Ermittlungsverfahren u.a. gegen die Tierbefreier e.V. und den damaligen Vorstand
wegen Unterstiitzung und Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung eingeleitet und eine
massive Hetze in den Medien gegen derartigen Akfionen losgetreten, indem bspw. behauptet
wurde, dass Hochsitze gezielt angesdgt wurden, damit, wenn Jager auf einen Hochsitz klettern,
diese umfallen wiirden und die Jager sich etwas brechen kénnten, was von ALF-Akfivisten aber
immer wieder, auch in Bekennerschreiben vehement abgestritten wurde. Von der ALF hieB es
damals und das ist auch bis heute so, dass Hochsitze umgesagt werden und nicht angesdgt, vor
allem, weil sich immer auf die Richilinien der ALF bezogen wird.

So Highlight, was Sachbeschédigungen in Deutschland anging, war dann sicherlich der Zeit-
punkt, als in Niedersachsen Mitte der 90er eine der gréBten Legebatterien von Anton Pohlmann,
einer der groBten Eierproduzenten in Deutschland von der ALF komplett niedergebrannt wurde,
als diese gerade leer war. Das war damals ein Schaden von 20 Millionen DM, was fiir unglaubli-
ches Aufsehen sorgte. Wenige Stunden, nachdem klar war, dass es sich dabei um Aktionen von
der ALF bzw. der Tierbefreiungsfront handelt, gab es Hausdurchsuchungen bei den Tierbefreiern
und ein paar Leuten vom Vorstand mit dem Ziel, das Original-Bekennerschreiben zu kriegen. Die
damalige Versicherung hatte natiirlich auch ein groBes Interesse daran, dass die Tdter gefasst
werden und setzte eine Belohnung von 100.000 DM fiir Tipps und Infos, die zur Ergreifung der
Téter fihren, aus. Das war zu dem Zeitpunkt in Deutschland einmalig, das hatte es so in der Form
noch nicht gegeben. Knapp ein Jahr spater wurde dann in Nordrhein-Westfalen, in Selm, erneut
eine Legebatterie komplett abgebrannt. Auch da gab es wieder Hausdurchsuchungen und es
wurde wieder von der Versicherung versucht, mit hohen Geldsummen Informationen tber die
Téter zu kriegen.

Ende der 90er machten dann immer wieder groBe Aktionen, vor allem gegen die Eierindustrie,
auf Tierrechte aufmerksam. In einer Legebatterie in Niedersachsen wurde z.B. die komplette Pack-
stelle zerstort, die Anlage wo die Eier, die aus der Legebatterie rauskommen auf FlieBbéndern
verpackt werden und dann von dort aus in die Supermérkie und in die Laden transportiert werden.
Zehntausende Eier wurden so vor Ostern, also zur Hochzeit fir die Eierindustrie, komplett zerstort.
In der Néhe von Bielefeld wurden Ende der 90er zudem Eiertransporter angeziindet.
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In Berlin gab es Ende der 90er eine gréBere Welle von Anschlagen auf Fleischereien im Bezirk
Prenzlauer Berg und knapp ein Jahr spéter noch mal ein Brandanschlag auf mehrere Fleischtrans-
porte von der Firma Margo im Norden Betlins, die damals in der TAZ und anderen Zeitungen fiir
groBe Aufmerksamkeit sorgten.

Knapp ein Jahr spdter, also 2001, wurde auch in Bochum versucht, mehrere Fleischiransporter
der Firma Zimbo niederzubrennen. Diese Aktion ist aber gescheitert. Von der Polizei wurden fast
alle Brandsétze sichergestellt. In einem mehrseitigen Bekennerschreiben wurde von den Akfivi-
sten aber ausfihrlich erléutert, warum sie diesen Schritt gegangen sind und was sie mit dieser
Aktion bewirken wollten.

Im séchsischen Steinslsa an der polnischen Grenze, wurde eine leer stehende Pelzfarm, die
zwar schon zu DDR-Zeiten existierte, aber zu dieser Zeit mehrere Jahre leer stand, von einem
Pelzfarmer aus Westdeutschland aufgekauft, renoviert und sollte 2001 wieder in Betrieb genom-
men werden. Ein paar Tage, bevor Tiere rein kommen sollten, wurde die Farm komplett abge-
brannt. Das war wahrscheinlich einer der gréBten Erfolge, die mit radikalen Aktionen in Deutsch-
land bewirkt werden konnte, weil die Stadt zu diesem Zeitpunkt, aufgrund erster Demonstrationen,
Bedenken hatte, dass diese Farm im Nachhinein das Ziel von Befreiungsaktionen werden kénnte.
Da auch ein Naturschutzgebiet angrenzte, wurden Probleme gesehen, dass, falls Nerze freige-
lassen werden wiirden, die Fauna und die Flora vor Ort geschédigt werden wiirden. Dies fihrie
dazu, dass nach dem Brandanschlag die Genehmigung zur Betreibung der Farm entzogen bzw.
nie erstellt wurde und sie bis heute nie in Betrieb war. Ende der 90er gab es in Deutschland dann
auch mehrere Freilassungen, was auf jeden Fall ein Zeichen dafiir ist, dass die Bedenken von der
Stadt Steinslsa nicht von irgendwoher kamen: Auf unzéhligen Farmen in Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen wurden mehrere 1000 Nerze freigelassen.

Direkte Aktionen als Teil von Tierrechtskampagnen

Uber die 90er gab es in der Tierrechtsszene Diskussion, wie Aktionen effektiver werden kén-
nen und sie entwickelte dann tber die 90er Jahre neue Strategien, um gegen Tierausbeutung
vorzugehen. Diese neuen Methoden waren maBgeblich beeinflusst von dem, was in England pas-
sierfe.

Die englische Tierrechtsbewequng war Mitte der 90er schon sehr stark, schaffte es, fir groBe
Demonstrationen gegen Lebendstieriransporte tber 1000 Leute zu mobilisieren und war wesent-
lich besser organisiert als in Deutschland. Aus England kam das Konzept, gezielte Kampagnen
durchzufihren. Bei diesem Campaigning wird sich so lange auf ein Ziel konzentriert bis dieses
erreicht ist.

Es begann mit einer Beagle-Zucht, der Consort Beagle Zucht im Stiden Englands, die fir un-
z&hlige Universitéten und andere Tierversuchslabore Hunderte Beagles ziichteten. Schon da wur-
de aber auch klar, dass solche Kampagnen nur effektiv sein kénnen, wenn sie aus unterschiedli-
chen Aktionsformen bestehen. Es wird nie gelingen, ein Unternehmen zu schliefen oder dazu zu
bringen, irgendwelche Produkte nicht mehr zu verkaufen, nur indem man Unterschriften sammelt
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oder indem man nur davor demonstriert. Und nachdem dann innerhalb von kiirzester Zeit drei
Befreiungsaktionen bei Consort durchgefihrt wurden und so 26 Hunde gerettet werden konnten,
gelang es den Akfivisten nach gerade mal 10 Monaten die Zucht-Station endgiiltig zu schlieBen.
Dies motivierte Leute unglaublich und sie beschlossen sofort, sich mit dem gleichen Konzept wei-
tere Ziel rauszusuchen.

Als néchstes wurde die Hillgrove-Katzenfarm ausgewhlt, der letzte kommerzielle Katzenziich-
ter fir Tierversuche in England, der aber auch international an Versuchslabore lieferte. Auch hier
war es wieder eine Mischung aus standigen Demonstrationen, regelméBigen GroBdemonstra-
tionen, aber auch gezielten ALF-Akfionen gegen den Privatbesitz von den Betreibern der Farm
und gegen Mitarbeiter, die dann nach und nach kiindigten. So war es dem Befreiber nicht mehr
méglich, Tierpfleger oder Reinigungskréfte zu finden. Nach gerade mal 18 Monaten erreichte die
Tierrechtsbewequng dann ihren zweiten groBen Erfolg gegen die Tierversuchsindustrie und Hill-
grove Farm hat zugemacht.

Eine Kampagne, die zu der Zeit schon fast parallel lief, war die Kampagne gegen die letz-
te Affenzucht bzw. den letzten Affenhéndler in England. Auch dort gab es ein &hnliches Prinzip:
Sich darauf konzentrieren, regelmaBige Demonstrationen, monatliche GroBdemonstrationen und
die Arbeiter mdglichst oft, z.B. wenn sie reinkamen begriiBen und wieder mit Leuten da stehen,
wenn sie raus kommen, sowie vor deren Privathéusern demonstrieren. Dadurch gelang es auch,
unglaublichen Druck auf diese Firma auszutiben und nachdem dann von der ALF die Autos von
einer Managerin in deren Garage angeziindet wurden und komplett abbrannten, gab die Farm
wiederum nach wenigen Monaten Kampagnenarbeit bekannt, dass sie ihre Niederlassung in Eng-
land schlieBen werden.

Parallel dazu entwickelte sich noch eine Kampagne gegen einen Neubau von einem Tier-
versuchslabor der Uni Oxford. Dort sollte namlich ein Labor gebaut werden, wo in erster Linie
Primatenversuche durchgefihrt werden sollten. Da wurde dann zum ersten Mal dieses Kampag-
nenprinzip nicht mehr nur direkt gegen die Betreiber und Mitarbeiter von irgendwelchen Zuchten
oder Firmen, die direkt damit was zu tun haben, angewandt, sondern es wurde gezielt gegen die
Baufirmen vorgegangen, die in irgendeiner Weise mit der Baustelle zu tun hatten. Es gab eine
unglaubliche ALF-Kampagne in England, wo von beteiligten Baufirmen Gerate zerstsrt wurden,
was dazu fihrte, dass sich alle Baufirmen innerhalb von wenigen Monaten aus dem Bauprojekt
zuriickzogen. Zu diesem Zeitpunkt stand der Rohbau schon und es konnte keine Firma gefunden
werden, die bereit war weiterzumachen. Von der Uni wurden dann unzéhlige Konzepte ausge-
arbeitet, wie das gemacht werden kénne. Es gab Ideen, dass man das Labor an einer anderen
Stelle aufbauen kannte, um dieses dann in einer Blitzaktion mit Spezialtransporter nach Oxford zu
bringen, was natiirlich wesentlich kostenaufwendiger gewesen wére. Aber auch da konnte erst
mal keine Firma gefunden werden. Uber anderthalb Jahre stand der Bau leer, bis Ende 2005,
seitdem wird er wieder weitergebaut. Die Oxford-Universitét hat bekannt gegeben, dass sie das
Projekt auf jeden Fall durchsetzen will und dass sie sich da nicht dran hindern lassen werden. Auf
der Seite von der Kampagne sind in letzter Zeit Fotos von den neuerlichen BaumaBnahmen aufge-
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taucht. Die Oxford-Universitét legt unglaubliche Energie da rein, dass niemand mitkriegt, welche
Baufirmen nun beteiligt sind. Die ganzen Bauarbeiter werden von Securities geschiitzt. Sowohl
Securities, als auch die Bauarbeiter sind permanent vermummt. Sie stehen mit Sturmhauben und
bauen das Labor, weil Sie Angst haben, fotografiert zu werden und auf irgendwelchen Seiten
aufzutauchen. Die Fotos sehen schon ziemlich lustig aus, Bauarbeiter mit Sturmhauben, die auf
irgendeinem Gertist stehen! Das zeigt, was fiir ein unglaublicher Druck geschaffen wurde, durch
dieses Kampagnen-Prinzip, der Mischung aus regelmaBigen Demonstrationen in der Offentlichkeit,
Aktionen des zivilen Ungehorsams und direkten Aktionen, die die ALF durchfihrt und was man
hierdurch bewirken kann.

In Deutschland gab es seit Mitte der 90er auch mehrere Kampagnen, wo in erster Linie ver-
sucht wurde, mit Demonstrationen so lange weiterzumachen bis das gesetzte Ziel erreicht wurde.
Ein Beispiel ist die 1999 Kampagne gegen die Nerzfarm RoBberger in der Nahe von Diisseldorf, mit
dem Ziel, diesen Betrieb endgiiltig zu schlieBen. Zuvor gab es bereits Videomaterial der Farm von
ALF-Aktivisten, die dort eine Aktion durchgefihrt hatten. Neben regelmaBigen Demonstrationen
waren ALF-Aktionen in regelméBigen Absténden immer auch ein wichtiger Teil der Kampagne.
Wieder und wieder wurden auf der Farm Kéfige zerstsrt und darauthin von den Betreibern eine
Alarmanlage eingebaut. Lustigerweise wurde dann bei einer anderen Aktion von der ALF diese
Alarmanlage geklaut, wieder Tiere befreit und Réume mit Butterséure unbrauchbar gemacht. Das
Ziel, die Farm zu schlieBen, wurde dann auch erreicht. Nach knapp zwei Jahren Kampagne gab
Manfred RoBberger bekannt, dass er seine Farm schlieBen wird.

Ende der 90er griindete sich in der Tierrechtsszene eine neue Kampagne, die Offensive gegen
die Pelzindustrie, die sich zum Ziel gemacht hat, die Pelzindustrie als solche anzugehen und so lan-
ge gegen diese vorzugehen, bis kein Tier in Deutschland mehr fir Pelz stirbt und keine Pelze mehr
verkauft werden. Es war zu dieser Zeit eine Taktik der Pelzindustrie und deren Lobbyvereine zu
versuchen, Pelze wieder massenféhig zu machen, vor allem tber den Verkauf als Verbramungen
und Besatz in Kauthéusern, um den Rickgang im Handel mit Pelzen in den 80ern und 90em zu
kompensieren.

Es wurde eine Kampagne gegen C&A ausgerufen. Der Modehauskonzern hatte sich Ende der
80er aus dem Pelzhandel komplett zuriickgezogen und Ende der 90er wieder angefangen, fla-
chendeckend in ganz Deutschland Pelze zu verkaufen. Neben den unzahligen Demonstrationen
und der unglaublichen Ausdauer von den Akfivisten, die vor den Laden demonstrierten, gab es
auch da immer wieder Aktionen des zivilen Ungehorsams, wo gezielt Gesetze tibertreten wurden,
wo Ddcher besetzt wurden oder wo Leute sich festgekettet haben. Aber es gab auch mehrere Ak-
tionen von der ALF, die mit Butterséure in Laden Pelze zerstért oder mit Rasierklingen Jacken oder
Meéntel einfach zerschnitten. Nach einer Kampagne von tber einem Jahr gab C&A dann bekannt,
dass sie sich aus dem Pelzhandel zuriickziehen. Bis heute hat C&A in keiner ihrer Filialen ganze
Pelze oder auch nur irgendwelche Waren mit Pelzbesatz.

Als nachstes Ziel beschloss man damadls, sich die néchste Kaufhauskette rauszunehmen und
konzentrierte sich auf die Karstadt-Quelle AG, was nach wie vor Europas gréBte Warenhaus-
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kette ist, zu der in Berlin auch das KaDeWe gehért, die damals eine Riesenpelzabteilung hatten.
Die Kampagne entwickelte sich natiirlich weiter, weil man in der Zwischenzeit Erfahrungen
gesammelt hatte und auch darauf gucken konnte, welche Erfahrungen in anderen Landern, in
erster Linie England, gemacht wurden. Auch bei der Kampagne gegen Karstadt gab es dann
immer wieder ALF-Aktionen, wo Buttersdure eingesetzt wurde. Bei einem Golfturnier, das Kar-
stadt bzw. KaDeWe in der Néhe von Berlin sponserte, wurden Parolen gegen den Pelzverkauf
gespriht. Auch Karstadt-Quelle gab bekannt, dass sie keine Pelze mehr verkaufen und haben in
ihrer Presseerklérung sogar erwahnt, dass es eine ethische Entscheidung ist und dass sie das aus
Tierschutzgrinden machen wirden. Bis heute gibt es in keiner von den Firmen, die zu Karstadt-
Quelle gehsren, irgendwelche Pelze oder Waren mit Pelzbesatz.

Das néchste Ziel wurde dann die Modehauskette Peek@Cloppenburg. Nach zwei Jahren
war dort zu sehen, dass immer wieder ALF-Akfionen eingesetzt wurden, um Druck auf P&C aus-
zutiben. Allein im September 2005 gab es tber 10 Anschlége in Deutschland auf Filialen von
Peek&Cloppenburg. Ein beliebtes Mittel scheint zu sein, eine Sdure einzusetzen, die Glas verétzt,
so dass diese riesengroBen, wohl recht teuren Schaufensterscheiben zum Teil ersetzt werden miis-
sen. Im Gegensatz zu den vorherigen Kampagnen, bei C&A und Karstadt, gab es bei P&C dann
auch zum ersten Mal gezielte Anschlage von der ALF auf Privathduser von Managern und Ent-
scheidungstragern. Es wurden Hausfassaden bespriht, es wurde Butterséure in Hauser gespritzt
und es wurden immer wieder PKWs, natiirlich recht noble Mercedes oder BMW mit Abbeizmittel
tberkippt. Diese Chemikalie war in England bereits recht beliebt und fihrt dazu, dass der Lack
abbléttert und das Auto ganz neu lackiert werden muss. Zusdtzlich zu den regelmaBig stattfinden-
den Demonstrationen vor den Filialen ist mit der Zunahme der ganzen ALF-Akfionen ein unglaub-
licher Druck entstanden. Wenn das so weitergeht oder wenn es gelingt, den Druck noch etwas
weiter zu steigern, ist es nur eine Frage der Zeit, wie lange Peek&Cloppenburg es sich noch leisten
kann oder bereit sein wird, Pelze in ihren Filialen anzubieten.

Die gréBte internationale Tierrechtskampagne ist die gegen Huntingdon Life Sciences (HLS),
mit aktiven Gruppen in mehreren Landern, in erster Linie Amerika, England, Holland, Belgien.
HLS ist ein internationaler Konzern, wird an der Bérse gehandelt, hat zwei Labore in England,
eines in Amerika, und hat weltweit Hunderte Angestellte. SHAC (Stop Huntigdon Animal Cruel-
ty), so der Name der Kampagne, richtet sich nicht bloB gegen HLS an sich, sondern gegen alle
mdglichen Firmen, die in irgendeiner Weise was mit ihnen zu tun haben, zum ersten Mal auch
gegen alle méglichen Finanzfirmen, deren Hausbank, Banken, die Kredite gaben. Sie alle wurden
Ziele von ALF-Aktionen, so wurden Kartenautomaten bei Banken zerstért, um so einen unglaub-
lichen Schaden zu bewirken. Das fihrte dazu, dass alle Banken die Vertrage mit HLS kiindigten
und HLS hatte keine Méglichkeit mehr, irgendeine Bank zu finden, die denen ein Konto geben
wollte. So waren sie darauf angewiesen, dass die englische Regierung erstmalig eine Ausnahme
machte und Konten, die in erster Linie nur fir regierungsinterne Zwecke, z.B. zum Abfertigen von
Auszahlungen von Lshnen fir Beamte genutzt wurden, nun einer privaten Firma zur Verfiigung
stellte. Dies wurde dann fortgesetzt gegen die Versicherungen von HLS, so dass sich in England
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keine Versicherung mehr finden lésst, die HLS versichern will und auch dort musste wieder die
Regierung einspringen und versicherte das Tierversuchslabor.

Repression gegen Tierbefreierlnnen

Es war darauthin zu erkennen, dass die Regierung nattirlich ein groBes Interesse daran ent-
wickelte, dass diese Aktionen in irgendeiner Weise gestoppt werden, weil fiir England auch ein
unglaubliches wirtschaftliches Interesse dahinter steckt. Mehrere Pharma-Firmen haben ihre Kon-
sequenzen aufgrund der Gefahr oder der Bedrohung, die durch Tierrechtler, durch ALF-Aktionen
und durch solche Kampagnen ausgehen, gezogen und ihre Biros und Niederlassungen in England
geschlossen. Ein Biiro des deutschen Bayer Konzerns bspw. wurde, nachdem es erst Ziel von
Gentec-Kritikern, dann Ziel der SHAC-Kampagne war, geschlossen. Die englische Regierung
wurde darauthin vor allem durch die Pharma-Industrie massiv unter Druck gesetzt. England ist
mit Frankreich und Deutschland eines der Lander in Europa, die, was Tierversuche angeht, den
groBten "Tierverbrauch” in der EU hat, und sehr viele Firmen, die an Tieren forschen, haben dort
Labore. Der gréBte englische Pharma-Konzern Blacksell Willcom tibte ebenfalls Druck auf die
englische Regierung aus, damit endlich Gesetzesénderungen kommen, um das Problem irgend-
wie einzudémmen und wieder in den Griff zu kriegen. Sie drohten damit, als Firma mit Hauptsitz
in England, mit all ihren Laboren, all ihre Niederlassungen ins Ausland zu gehen, was fiir England
nattirlich ein unglaublicher wirtschaftlicher Schaden wére. Darauthin wurden unterschiedliche
Gesetzesentwiire eingebracht und unzahlige Diskussionen dartiber losgetreten, wie man die ALF
einzuschdtzen hat, fir die Lobbyisten der Tierausbeuterindustrie handelte es sich dabei nattrlich
um eine ferroristische Vereinigung. Es wurde gefordert, dass die ALF auch als solche behandelt
wird, dass Akfivisten nach Anfiterrorgesetzen verurteilt werden, dass die Antiterrorgesetze, die es
gegen die IRA oder den islamistischen Terrorismus in England schon gab, verscharft und auch auf
Umweltakfivisten und die Tierrechtsszene ausgeweitet werden.

Vor allem was Demonstrationsfreiheit und Méglichkeiten des Akfivismus angeht, hat sich tber
die letzten Jahre in England sehr viel getan, die Gesetze sind unglaublich verschérft worden. So
wurde zum Beispiel ein spezielles Gesetz erlassen, welches Sachbeschadigungen oder dhnliche
Aktionen an Privatbesitz oder Privathdusern von Angestellten von Pharma-Unternehmen zum ei-
nen verbietet und zum anderen mit einer Haftstrafe von 6 Jahren bestraft, und das nicht wie es in
Deutschland heiBt mit "bis zu 6 Jahren". Das heiBt, wenn Leute minimalste Sachbeschadigung an
irgendeinem Privathaus von irgendeinem Vivisektor, also einem Tierexperimentator durchfthren,
kénnen sie unter diesem neuen Gesetz verurteilt werden und eine Haftstrafe von 6 Jahren kriegen.
Eine Aktivistin, die in der SHAC-Kampagne sehr akiv war, die Englénderin Sarah Gisborne ist
dann zum allerersten Mal wegen so etwas verurteilt worden. Sie hat Abbeizmittel tber den PKW
von einem HLS-Mitarbeiter gekippt, ist verhaftet worden und hat wegen des Zerstsrens von Lack
eine Haftstrafe von 6 Jahren gekriegt, die sie momentan auch noch immer absitzt.

Ahnliche Tendenzen sind aber auch in anderen Landern zu sehen, dass vor allem die ALF
immer mehr als terroristische Organisation, als kriminelle Organisation eingestuft wird. In Amerika
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gab es vor wenigen Wochen eine Anhdrung in der Regierung, wo es darum ging, Gesetze zu
verschdrfen, die Antiterrorgesetze im Speziellen auszuweiten. Ein neues Gesetz, was in diesem
Zuge erlassen wurde, macht es sogar méglich, fir Straftaten, die unter dieses Tierrechts-Antiterror-
Gesetz fallen, Haftstrafen von bis zu 20 Jahren zu verhdngen.

Was fir England noch sehr interessant ist, dass wenn versucht wurde neue Gesetze
durchzukriegen, die Anirdge immer damit begriindet wurden, dass sie angewandt werden
sollen, um gegen den islamistischen Terrorismus und al-Qaida vorgehen zu kdnnen. So wurde
zum Beispiel ein Gesetz erlassen, das es erlaubt, sogenannte Hassprediger sofort ohne vormals
notwendige Abschiebeverfahren aus England auszuweisen oder diesen von vornherein
die Einreise zu verweigem. Durchgebracht wurde das natiirlich vor dem Hintergrund des
fundamentalen Islamismus. Bisher wurde das Gesefz aber noch nie in einem solchen Fall
angewandt. Das erste Mal kam es jetzt zur Verwendung gegen einen Tierrechtler aus Amerika,
der dort quasi als Pressesprecher fiir die ALF fungiert und in Amerika unzéhlige Texte tber die
ALF und warum solche Aktionen gerechtfertigt sind, verfasst hat und sich ausdriicklich fir die ALF
ausspricht. Er sollte bei einem internationalen Tierrechtstreffen in England eine Rede halten und
durfte dann nach diesem Hasspredigergesetz nicht einreisen und hat bis heute vom Home Office in
England ein komplettes Einreiseverbot firr England auferlegt bekommen.

Auch in anderen Landern sind Tendenzen zu erkennen, dass die ALF vor allem von Staats-
schutz- oder Verfassungsschutzbehérden als terroristische oder als kriminelle Vereinigung einge-
stuft wird. Zum Beispiel in Osterreich, wo poliisch wahrscheinlich wirklich recht wenig lauft, aber
im jahrlich erscheinenden Verfassungsschutzbericht drin steht, dass die ALF die einzige lokale
terroristische Gefahr sei. Obwohl da kaum etwas passiert und das in keinster Weise vergleichbar
ist mit irgendwelchen Kampagnen in England oder Amerika und wo es bisher nur in einer Form
Brandbomben gab.

Was es vor allem fir Verfolgungsbehsrden so schwer macht, ist, dass die ALF eben keine
klassische Struktur hat, so dass man sagen kann, das ist eine Organisation, wo man, wie bei
anderen radikalen Gruppierungen, irgendwie Mitglied sein kann oder irgendwie eine Hierarchie
oder eine Rangordnung ausfindig machen kénnte. Die ALF ist so organisiert, dass jeder, der sich
an diese Richtlinien halt und Akfionen durchfihrt, sich selber als ALF bezeichnen kann. Das sind
dann im Endeffekt autonom agierende Gruppen, die sich untereinander in der Regel nicht kennen,
die einfach unabhdngig voneinander mit dem gleichen Ziel diese Aktionen durchfihren.

Das lauft in der Regel so ab, dass nach den Aktionen, sich in Bekennerschreiben in irgendeiner
Weise dazu bekannt wird. So ist das zumindest im deutschsprachigen Raum géngig, wahrend
in England nach gréBeren Akfionen fiir Medien oftmals klar ist, dass es sich um ALF-Aktionen
handele. In Deutschland l&uft das in der Regel so ab, dass Bekennerschreiben in erster Linie an
die Hamburger Adresse der Tierbefreier geschickt werden, mit der Bitte, dass von unserer Seite
die Pressearbeit gemacht wird. Diese Mitteilungen erfolgen immer anonym, so dass wir als Pres-
sesprecher oder als Presseorgan auch absolut keine Ahnung haben, wer hinter diesen Aktionen
steckt und das auch nicht wissen wollen. Da wir diese Akfionen als wichtigen Teil der Tierrechts-
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bewegung sehen, geht es den Tierbefreiern darum, den Medien die Méglichkeit zu geben, An-
sprechpartner zu haben und auch, wenn es oft von den Medien gar nicht gewolltist, die Motivation
dieser Leute, warum sie das machen, warum sie solche Aktionen durchfithren ritber zu bringen.

Vor allem in letzter Zeit ist da ein Trend zu erkennen, dass sehr viel tbers Internet lauft. Ein
GroBteil der Bekennungen, die wir kriegen werden von anonymen Emailadressen versandt. Er-
mittlungsverfahren, die es gegen uns von Seiten der Polizei mit dem Ziel die Originalschreiben zu
erhalten, gab, haben dann auch in der Regel ergeben, dass nicht zuriickverfolgt werden konnte,
von woher diese Emails kamen, weil die in der Regel von anonymen Orten wie Universitdten oder
wie Internetcafes verschickt wurden.

Neben der Pressearbeit gibt es unterschiedliche Interneiseiten, wo Hintergriinde tber die Ak-
tionen zu finden sind. Zum Beispiel gibt es die von einer amerikanischen Gruppe betriebene In-
ternetseite directaction.info. Auf dieser Seite werden alle aktuellen Schreiben aus allen méglichen
Landern unzensiert dokumentiert.

Auf www.die-tierbefreier.de werden die Schreiben in der Regel auch komplett abgedruckt, aber
leider waren wir wegen unterschiedlichen Ermittlungsverfahren in der Vergangenheit mehrmals
dazugezwungen, die Schreibenzukiirzen oderteilweise zuzensieren, weil Staatsanwaltschaft oder
irgendwelche Behérden darin einen Aufruf zu Straftaten gesehen haben wollen. Eine weitere Seite,
welche die Hintergriinde der ALF sehr qut darstellt, ist die Internetseite animalliberationpressoffice.org.
Sie ist auch eine Seite, die aus Amerika kommt, die es schon seit einigen Jahren gibt, dort findet
man Hintergrinde tber die Geschichte der ALF, Hintergrundtexte, Interviews mit Aktivisten, Es
sind aber auch konkrete Anleitungen versffentlicht, wie man irgendwelche Aktionen durchfihren
kann, Listen von Versuchstierzuchten aus Amerika und éhnliches. Das liegt in erster Linie daran,
dass es in Amerika derzeit noch ein anderes Pressegesetz gibt, das es nicht verbietet, so etwas zu
verdffentlichen.

Seiten, die anonym ins Netz gesetzt werden, gibt es mehrere, zum Beispiel gibt es auch anony-
me Internetseiten zu HLS-Mitarbeitern, wo deren Privatadressen verdffentlicht sind. Oder eben
eine deutschsprachige Seite zu Peek&Cloppenburg, wo auch die Privatadressen von den Ma-
nagern sowie Fotos von deren Héusern verdffentlicht sind. Das ist die Interneiseite puc-boykott.
org, wo ausfihrliche Infos tber den Hintergrund der Kampagne und tber die Angestellten, die
Verantwortlichen versffentlicht sind.

Gefangene Tierbefreierlnnen

Wie schon mehrmals angeschnitten, in der Geschichte von der ALF gab es immer wieder Ver-
haftungen, immer wieder Leute, die sehr lange Haftstrafen absitzen mussten. In den letzten Jahren
in erster Linie in England, weil dort wegen der langeren Geschichte der Tierrechtsbewequng
recht schnell neue Gesetze kamen und dort war es auch schon vor Jahren méglich, wegen Ein-
bruchs und Tierbefreiung sechs, sieben, acht oder teilweise mehr Jahre Haft zu kriegen. Ein sehr
bekannter Akfivist, der Englénder Barry Horne, hat tiber 10 Jahre fir Brandanschlédge auf unter-
schiedliche Tierausbeuterunternehmen bekommen. Er wollte auch vom Knast aus weiter versu-
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chen, Druck zu machen und Offentlichkeit zu schaffen und ging nach einer gewissen Zeit in einen
Hungerstreik. Dieser Hungerstreik sorgte weltweit fiir Aufsehen, weil er ihn sehr lange durchzog.
Nachdem er kaum noch ansprechbar war und von der Regierung nur die Message kam, dass sie
sich in keinster Weise von ihm erpressen lassen wiirden, hat er den Hungerstreik erst einmal be-
endet, ihn aber ein halbes Jahr spater erneut angefangen, mit dem Ziel, dass die Labourregierung
in England thre Wahlversprechen einhdlt und die Gesetze, was Tierversuche angeht, éndert bzw.
Versuche so in England verbietet. Dieser zweite Hungerstreik endete firr Barry Horne tadlich, er
ist an den Folgen des Hungerstreiks und an den schweren Schéaden an Nieren und an anderen
Organen im Jahr 2001 gestorben.

Wichtig ist far alle Gefangenen, und das sind zur Zeit etwas mehr als 10, die es in England, in
Amerika gibt, ist es, dass sie unterstiitzt werden. Sie haben - auBer, dass sie den ganzen Tag in
einer Zelle sitzen miissen - absolut gar nichts. Fir sie, so ist es auch in Berichten zu lesen, ist es
unglaublich wichtig, dass sie irgendwie Unterstiitzung von auBen kriegen, und wenn das nur eine
Postkarte ist oder ein kleiner Brief. Es gibt mehrere Internetseiten, so auch directaction.info und ani-
malliberationpressoffice.org, welche die aktuellen Adressen von Gefangenen veréffentlichen und es
wre super, wenn der eine oder der andere sich die Zeit nehmen wiirde, eine Postkarte zu schik-
ken. Mehrere Gruppen bieten auch an, dass man sogar nur eine E-Mail zu schreiben braucht, die
E-Mail dann ausgedruckt wird und den Gefangenen so tibergeben wird, so dass man jetzt nicht
mal mehr das Porto nach Amerika oder England bezahlen muss. So einen Brief kann man ja in ein
paar Minuten schreiben, fiir so einen Gefangenen, der den ganzen Tag in der Zelle sitzt, kann das
schon unglaubliche Unterstiitzung sein.

Ausblicke

AbschlieBend méchte ich noch einen Brief von einem Tierrechtler vorlesen, der vor kurzem
wegen Nerzbefreiungen in Amerika zu zweieinhalb Jahren verurteilt worden ist. Er war erst ein-
mal in U-Haft und hat dann im ganzen Gerichtsprozess keine Aussage gemacht und in der Regel ist
es 50, dass man kurz bevor das Urteil gefdllt wird, die Méglichkeit hat, Reue zu zeigen und fir das
zu entschuldigen, was man gemacht hat, an dieser Stelle hat er dann eine kurze Stellungnahme
abgegeben, die méchte ich abschlieBend noch vortragen:

"Dies ist jetzt der Zeifounkt wo der Angeklagte die Straftaten bereuen kann, die er begangen hat. Dies will
ich auch tun, da ich einiges bereue. Ich bin heute hier angeklagt wegen der Beteiligung an ALF-Aktionen auf
sechs Pelzfarmen im Staat Ohio. Ich bereue, dass es nur diese sechs Pelzfarmen waren. Ich bin heute auch
angeklagt, 8,000 Nerze von diesen Farmen befreit zu haben. Es tut mir leid, dass es nur 8,000 waren. Zwei
von den sechs Farmen haben in der Zwischenzeit geschlossen. Es tut mir leid, dass es nur zwei sind. Mehr
als alles andere, bereue ich meine eigene Beherrschung, denn egal wie hoch der Schaden war, den wir auf
diesen Farmen verursacht haben - wenn die Farmen noch immer stehen, wenn auch nur ein einziges Tier
zuriickgeblieben ist, dann war es nicht genug.

Ich méchte mit meiner Einlassung jetzt nicht um Gnade bitten oder an das Gewissen des Gerichtes appellie-
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ren, denn ich weil}, wenn dieses System ein Gewissen hdtte, wiirde nicht ich hier sitzen, sondern alle Metzger,
Vivisektoren und Pelzfarmer dieser Welt. Genauso wie ich heute ungebeugt vor dem Gericht bleibe, das
mich einsperren will fiir eine Tat des Gewissens, so werde ich auch den Pelzfarmern hier im Raum nicht den
Gefallen tun und mich erniedrigen.

Den Farmern, deren Stdlle ich 1997 besucht habe, méchte ich sagen, dass es mir eine Freude war, in eure
Farmen einzubrechen und die Nerze zu befreien, die ihr eingesperrf habt, Meine Antwort gilt diesen Tieren
und nicht Euch oder diesem Gericht. Ich werde fir immer die Néchte der Aktionen in meinem Gedéchnis
behalten als die beeindruckensten meines Lebens. All jenen Pelzfarmern oder anderen Tierausbeutern, die
meine Worte in Zukunft lesen werden und sich tiber mein Schicksal freuen, all denen méchfe ich eine Sache
sagen: Wir haben mehr von euch in den finanziellen Ruin gefrieben als ihr es geschafft habt von uns ins
Gefangnis zu bringen. Vergesst das nicht! Ich danke allen die heute hier im Gerichtssaal sind um mich zu
unterstiitzen. Es ist mein letzter Wunsch, bevor ich ins Geféngnis gehe, dass jeder von Euch heute Nacht zu
einer Pelzfarm in der Néhe féhrt, den Zaun niederreiBt und jeden einzelnen Kdfig offnet. Das ist alles.”

Eqgal, wo man seinen Weg sieht, ob er darin liegt, zu demonstrieren, Gefangenen zu schreiben,
auf das Thema aufmerksam zu machen, in seinem Freundeskreis Leute davon zu tberzeugen, wa-
rum man Tiere nicht essen soll, warum man sich fiir Tiere einsetzen soll, es ist jedem frei tiberlassen.
Jeder Einzelne kann etwas erreichen, wenn er es nur will, jedes Tier, das irgendwie gerettet wird,
das rausgeholt wurde, ist zwar global gesehen erst einmal nichts, aber firr das Tier bedeutet die
Befreiung oder das Rausgeholtwerden alles, was es hat - némlich das Leben.

Kevin Kroemmer ist Pressesprecher bei der Tierrechtsorganisation 'die tierbefreier e.V." Dieser Verein agiert seit
nunmehr 20 Jahren im gesamten Bundesgebiet und tbernimmt Offentlichkeits- und Pressearbeit fir die Akfionen ALF/
TBF (Animal Liberation Front/ Tierbefreiungsfront). Kevin ist seit 2001 im Projekt 'Befreite Tiere" engagiert.
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ALLEN FLEISCHES

i Alrery i SoHiAcETER

ﬁ 1% o LrTEmaTis
Der Wegq allen Fleisches

Wie bereits im Vorgénger dieses Buches ("Brii-
der, Bestien, Automaten = Das Tier im abendléndi-
schen Denken") hat Manuela Linnemann in: dieser
Anthologie literarische Szenen zum Schlachten von
Tieren ge- und versammelt.

Auch diesmal gelingt es ihr, eine breit gefécherte
Auswahl bekannter Literatlnnen und Meinungen zu
treffen, die einem hier die Trénen in die Augen freten
l&sst, dort zum Lachen bringt oder auch mal wirklich
witend macht auf einen Autor, den wir so grausam
vielleicht noch nicht erchnt hatten. Auch fir dieses
Buch gilt, dass leider viel zu wenig Autorinnen zu
Worte kommen, was allerdings nicht nur der Her-
ausgeberin anzukreiden ist - Literatur war und ist
aus verschiedensten Grinden ménnerdominiert. So
ist die Wahrscheinlichkeit, eine Autorin, die tber das
Schlachten schrieb, zu finden, recht gering.

Es geht hier nicht um die hohe Philosophie der
Tierrechte, nicht um Argumente, wieso das Fleisch-
essen so verwerflich sei (auch wenn manche Lite-

raten nattrlich Argumentationen mit ihren Texten
verfolgen). Im Grunde geht es um die Atmosphare
des Schlachtens zu verschiedenen Zeiten und aus
verschiedenen Perspektiven der Menschen. Da ist
die Muhme, die ihre fleischfanatische Magd mit dem
Lamm und einem Beil zusammen in eine Kammer
sperrt, sie dazu auffordert, das Tier eigenhéndig zu
ermorden und sie so zur Vegetarierin macht. Da ist
Anton Reiser, der sich so dicht wie méglich an das
gleich zu schlachtende Kalb lehnt, um zu erfahren,
was es wohl denken mége und was sie wohl un-
terschiede. Kafka trauert um die Sardinen, die er a8
- essen wollte und nicht musste. Und Bettine von Ar-
nim erzéhlt, wie sie einem Huhn zur rettenden Flucht
vor der Schlachtung verhilft.

Von Christian Morgenstern, Erich Fried, Herr-
mann Melville-tber Tolstoi, Fontane und Canetti
- die meisten Texte zeugen davon, dass Menschen
auch vor der eigentlichen Entstehung einer soge-
nannten Tierbefreiungsbewegung die Grausamkeit,
Herzlosigkeit und Ausbeutung im Akt des Schlach-
tens wahrnahmen und dies laut kundtaten. Das ist
nicht immer ein Trost, wenn mensch liest, wie lange
antispeziesistische Gedanken (wenn auch nicht als
solche gekennzeichnet) bereits bestehen und sich
doch so wenig dndert. Und doch kann dieses Buch
trésten, denn wir fthlen uns vielleicht weniger allein,
wissend, dass es vor und nach uns Menschen gibt,
die &hnlich sensibel und respektvoll mit Tieren um-
gehen.

Aus der Reihe "Tierrechte - Menschenpflichten”
Manuela Linnemann (Hg. 2006)

"Der Wegq allen Fleisches - Das Motiv des Schlach-
tens in der Literatur"

150 Seiten, 19,50€

Harald Fischer Verlag, Erlangen

ISBN: 978-3891314166
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Ausgewdhlite Literatur, Quellen-
angaben und weiterflihrende Links

Unfil every cage is empty! - Einfihrung in den Tierbefreiungsgedanken

Basisgruppe Tierrechte: Zweckgebunden produziert - entindividualisiert - fransformiert in tote
Ware. Eine Kritik an bestehenden Verhdltissen zwischen Menschen und anderen Tieren. Als
Download unter: www.8ung.at/bat/ aktuell / vortragstext_bat.pdf

Birgit Miitherich: Die soziale Konstrukfion des Anderen - Zur soziologischen Frage nach dem
Tier. Vorirag, gehalten auf der deutschen Soziologlnnentagung 2002. Als Download unter:
www.atah.tk

Giinther Rogausch: Innerhalb einer Kultur des Schlachthofs - Jenseits von Fleisch. Eine Exkursi-
on enflang der Speziesgrenze oder Ein kurzer Ausflug zwischen Warenwelt und wahrer Welt.
In: Leiden beredt werden zu lassen ist Bedingung aller Wahrheit. Als Download unter www.
tierrechts-aktion-nord.de

Melanie Bujok: Tierschutz, New Welfarism, Tierrechte, Tierbefreiung - Ideenpluralismus in den
"Bewegungen fiir Tiere" Eine kritische Bewertung. Vortrag, gehalten auf der Tagung des Ve-
getarier-Bundes Deutschland 2002. Veréffentlicht in "Nattrlich Vegetarisch" und online unter
www.vegetarierbund.de

Susanna Harringer (2002): Manche Tiere sind gleicher. Konzepte von Tierschonung, Tierbefrei-
ung, Tierrecht und Tierverteidigung und ihr politischer Anspruch. Guthmann-Peterson. Wien
und Mihlheim a. d. Ruhr

www.offensive-gegen-die-pelzindustrie.org

Jagd. Uber den Umgang zivilisierter Menschen mif der Natur. Eine Gegenrede

Thomas Winter (2003): Jagd - Naturschutz oder Blutsport? Winter-Buchverlag. Passau

Dag Frommhold (1994): Das Anti-Jagdbuch - von der 8kologischen und ethischen Realitat des
edlen Waidwerks. Hirthammer-Verlag. Minchen

Carlo Consiglio(2001): Vom Widersinn der Jagd. Verlag Zweitausendundeins. Frankfurt/Main

hitp: / / arbeitskreis-gegen-jagd.de.vu

Karperliche Materialitdt, K drper-Material”

Avristoteles (2000): Politeia, 1254a 31-1254b 27 und 1256b 7-27, in: Manuela Linnemann
(Hrsg.) (2000), Briider - Bestien - Automaten: das Tier im abendléndischen Denken, Erlan-
gen: Harald Fischer, S. 16-17.

Pierre Bourdieu (1997): Die ménnliche Herrschatt, in: Irene Délling und Krais (Hrsg.), Ein alltégli-
ches Spiel, Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Ders. (1987): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt a.M.:
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Suhrkamp.

Melanie Bujok (2007): Zur Verteidigung des Individuums. Das Widerstandsrecht als legitimer
und verniinftiger Vorbehalt des Individuums gegeniiber dem Sozialen, in: "...dass der Mensch
das steinerne Herz der Unendlichkeit erweicht". Fiir eine kritische Theorie zur Befreiung der
Tiere, hrsg. v. Susann Witt-Stahl, Alibri Verlag.

Mary Douglas (1986): Ritual, Tabu und Kérpersymbolik. Sozialanthropologische Studien in
Industriegesellschaft und Stammeskultur, Frankfurt a.M: Fischer Taschenbuch.

Michel Foucault (2005): Analytik der Macht, hrsg. v. Daniel Defert u. Francois Ewald. Frankfurt
aM.: Suhrkamp.

Ders. (1994): Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.

Stefan Hirschauer (1989): Die interaktive Konstruktion von Geschlechiszugehérigkett, in: Zeit-
schrift fiir Soziologie, Jg. 18, Heft 2, S.100-118.

Gesa Lindemann (1995): Die Verschrankung von Ksrper und Leib als theoretische Grundlage
einer Soziologie des Kérpers und leiblicher Erfahrung, in: Jirgen Friedrich und Bernd We-
stermann, Unter offenem Horizont. Anthropologie nach Helmuth Plessner, Frankfurt a.M.: Peter
Lang, S.133-139.

Birgit Miitherich (2000): Die Problematik der Mensch-Tier-Beziehung in der Soziologie: Weber,
Marx und die Frankfurter Schule, Manster: LIT.

Elaine Scarry (1992): Der Ksrper im Schmerz. Die Chiffren der Verletzlichkeit und die Erfindung
der Kultur, Frankfurt a.M.: S. Fischer.

Wolfgang Sofsky (1996): Traktat tber die Gewalt. Frankfurt a.M: S. Fischer.

Paula-Irene Villa (2000): Sexy Bodies: Eine soziologische Reise durch den Geschlechtskérper
(Geschlecht und Gesellschaft, Bd. 23), Opladen: Leske+Budrich.

Rainer E. Wiedenmann (1999): Die Fremdheit der Tiere. Zum Wandel der Ambivalenz von
Mensch-Tier-Beziehungen, in: Paul Minch und Rainer Walz (Hrsg.), Tiere und Menschen.
Geschichte und Aktualitéit eines prekdren Verhdltnisses, 2., unverénd. Aufl., Paderborn (u.a.):
Schéningh, S. 351-382.

Tierversuche - Heiligt der Zweck die Mittel?

Franz P. Gruber, Horst Spielmann(1996): Alternativen zu Tierexperimenten. Wissenschaftliche
Herausforderung und Perspekfiven Alternativen. Spekirum Akademischer Verlag

Marc Bekoff (2001): Das unnétige Leiden der Tiere. Tierrechte - was jeder Einzelne tun kann.
Verlag Herder Freiburg im Breisgau

B. Salomon, H.Appl, H. Schsffl, H.A. Tritthart, H. Juan (2001): Studie: Erfassung und Bewertung
des Leidens sowie der Belastung transgener Tiere im Tierversuch im Vergleich zu konventio-
nellen Tierversuchen. Zentrum fir Ersatz- und Ergdnzungsmethoden zu Tierversuchen. Linz.
Download unter: www.zet.or.at/publikationen
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Corinna Gericke (Hg./2006): Was Sie schon immer tber Tierversuche wissen wollten. Daten

und Fakten. Echo Verlag
EvaKroth (2000): Das Tierbuch. Zweitausendeins. Frankfurt am Main
www.aerzte-gegen-tierversuche.de
www.contergan.de
Tierschutzbericht der Bundesregierung 2005. Als Download unter: www.bmelv.de
Tierversuchsdaten 2005: www.bmelv.de

Von (nicht)menschlichen Tieren und (nicht)natirlichen Menschen

Gerhard Stapelfeldt (1998): Wirtschaft und Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland. Kritik
der skonomischen Rationdlitét. Zweiter Band. LIT Verlag Dr. Wilhelm Hopf

Donna Haraway (1995): Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen. Campus
Fachbuch Verlag. Auflage: |

Donna Haraway (2006): Monstrése Versprechen. Die Gender- und Technologie-Essays.
Argument Verlag. Auflage: 2., unverand. Neuaufl.

Jacques Derrida (1986): Positionen. Ver- _
lag: Passagen Verlag bl

Jacques Derrida (1983): Grammatologie. r a I x Q
Suhrkamp Verlag. Auflage: 9. i I =

Michel Foucault (1983): Sexualitat und PRENOST &

Wahrheit . Der Wille zum Wissen. Suhr-
kamp Verlag. Auflage: 15.
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www.tierbefreier.de/ direkteaktionen.html

www tierbefreier.de/alf/

www.befreite-tiere.de

www.animalliberationpressoffice.org

directaction.info

Edmund Haferbeck, Frank Wieding
(1998): Operation Tierbefreiung: Ein
Pladoyer fiir radikale Tierrechtsaktionen.
Echo Verlag

Infoline:
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Aus unserem Verlagsprogramm:

Mensch Macht Tier

Antispeziesismus und Herrschaft

Nach "Herrschaftsfrei wirtschaften" und einem Heft zu Bildungskritik folgt
der dritte Streich aus der Heftreihe "Fragend voran ...", der sich dem span-
nungsreichen Verhdltis von Mensch, Macht und Tier zuwendet. Das 116
Seiten starke Heft will an der scheinbar eindeutigen Einteilung in Men-
schen und Tiere ritteln, an den sténdig reproduzierten Bildern von ver-
nunft- und kulturlosen Wesen, die bedenkenlos fiir menschliche Zwecke
,genutzt'werden kénnen. Dabei treffen sich biologische, soziologische und
politische Zweifel an der ,Richtigkeit' unseres Umgangs mit nichtmenschli-
chen Tieren.
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Aber auch die Gegenkonzeptionen von Tierrechtlerlnnen und Veganerlnnen werdern kritisch hinterfragt:
Kann es einen richtigen’, ausbeutungsfreien Konsum geben? Ist Soja eigentlich vegan? Welche Proble-
me waren mit der Durchsetzung von Tierrechten verbunden? Probleme, Grenzen und Fragen rund um das
Mensch-Tier-Verhdltis werden aus verschiedenen Perspekiiven beleuchtet - von Autorlnnen mit antispe-

ziesistischem, dkologischem und herrschaftskritischem Hintergrund.

Die Internetseiten zum Projekt: www.buchprojekt.antispe.org

ISBN 978-3-86747-013-1

Preis: 1 Euro

Nachhaltig, modern, staatstreu? 14, €
Staats- und Marktorientierung aktueller Kon-
zepte von Agenda 21 bis Tobin Tax: Vor-
schlage aus politischen Gruppen werden
daraufhin untersucht, wieweit sie Markt und
Staat, Diskriminierung oder Nationalismus
fordern statt Gberwinden. Eine schonungs-
lose Kritik von NGO-Strategien bis linksradi-
kalen Positionen. A5, 220 S.
*ISBN 978-3-86747-007-0

harfFsichnor—

* ISBN 978-3-86747-008-7

CD ,,Utopien‘

lien zum Thema.

Demokratie in Kauf nimmt, braucht
dies Buch: Ungeschminkte Geschich-
te, Demokratie als Oligarchie, Kritik an
Recht und Volk als Quellen des ver-
meintlich Guten, Demokratie-Imperia-
lismus. Eine Abrechnung. 220 S., er-
scheintim November 2006.

*ISBN 978-3-86747-004-9

mehr. A4, 72 S.

Autonomie und Kooperation 14,- €
Jlagen herrsct i llschaft. Bausteine fir eine sol-

che Utopie werden in getrennten Kapiteln vorgestellt: Formen

von Herrschaft ++ Herrschaft erkennen ++ Wirtschaft(en) ohne

Herrschaft ++ Alternativen zur Strafe

err

CD , HierarchNIE! & Organisierung von unten“
PDFs, Texte und Kopiervorlagen zu Dominanzabbau in Gruppen mit
Kopiervorlagen, Ausstellung und Aktionsmaterialien zum Thema.

D=

5,-€

PDFs, Texte und Kopiervorla-

gen zu Herrschaftskritik, Utopi-

i en, darunter mehrere kom-
plette Biicher. Aktionsmateria-

«ISBN 978-3-86747-009-4

Demokratie. 14, € iervorlagen fir Aufkleber,
Die Herrschaft des Volkes o ————— HierarchNIE! 6,- € gprﬂhschgablonen & Co. Plus
Wer noch an das Gute der Demokra- W Die Ideensammiung fur alle,  programm fiir spurenfreies Ar-
tie glaubt und sogar Kriege fiir mehr 'FL-":E die Hierarchien, Dominanz,  peiten auf dem PC.
Intransparenz, Mackerei, +ISBN 978-3-86747-010-0

Abstimmungen, Plena usw.
ol satt haben. Entscheidungs-
findung von unten, Hinter-
grinde und konkrete Me-
thoden wie Open Space,
Planspiel, Fish Bowl und

Bereits erschienen:

5, €

info

CD ,,Direct Action“

5,€
Eine CD mit PDFs, Texten usw.
2u Direct-Action und
Repressionsschutz ... viele Ko-
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Jed; €
Widerstand & Utopie* mit Grundlagen,
rojekten usw.. 68-84 S., A5.

++ Horizontalitat zwischen Menschen
++ Lernen von unten ++ Emanzipatori-
sche Okologie. A5, 192 S.
«ISBN 978-3-86747-001-8

Aktionsmappe Umwelt  15,- €

2005:
< ISBN 978-3-86747-011-7
Nr. 1/2006: Bildungskritik
«ISBN 978-3-86747-012-4
Nr. 2/2006: Antispeziezismus?
«ISBN 978-3-86747-013-1

Leitfaden fir Umweltgruppen. Tipps fiir Aktionen,

F Pressearbeit,
tik usw. Farbiger Ordner mit A4-Blittern.
«ISBN 978-3-86747-002-5

Freie Menschenin  10,- €
freien Vereinbarungen - [

Gegenbilder zu Markt und Staat
*ISBN 978-3-86747-005-6

Bestellung per Mail: bestellung@seitenhieb.info

Bestelladresse: Jahnstr. 30, 35447 Reiskirchen
Per Fax: 0700-73483644







Y Forderungen nach einer Beendung der Ausbeutung von Tieren

uber die Menschen hinaus treffen im Allgemeinen auf Ablehnung.
Von gelegentlichen Emporungen uber ,unverhaltnismalige Tier-
qualerei“ abgesehen, scheinen die Rufe nach einer Auseinander-
setzung mit den Mensch-Tier-Verhaltnissen, nach der Befreiung
der Tiere zu weithergeholt, zu unverstandlich, zu konfus und men-
schenfeindlich.

Die im Jahr 2005 stattgefundene Vortragsreihe , Befreiung hort
nicht beim Menschen auf!” hatte es sich zum Ziel gesetzt, einen
weitumfassenden Einblick in theoretische Uberlegungen und
politische Praxis der Tierbefreiungsbewegung zu geben. Sechs
dieser Vortrage finden sich hier nun in gedruckter Form wieder,
uberarbeitet und den aktuellen Geschehnissen angepasst. Diese
Dokumentation enthalt damit detaillierte Ausfuhrungen zur Ge-
schichte der Tierbefreiungsbewegung, zu Jagd und Okologie, zu
Tierversuchen und Ethik. Die Funktionalisierung von Korpern
wird ebenso beschrieben wie poststrukturalistische Ansatze zur
Dekonstruktion der Mensch-Tier-Grenze. AbschlieSend wird fur
mehr Verstandnis und Toleranz gegenuber Direkten Aktionen zur
Befreiung von Tieren geworben.

So, wie die Vortragsreihe von vielen Menschen genutzt wurde,
sich kontinuierlich mit den Themenfeldern rund um die Tierbe-
freiungsbewegung zu beschaftigen, hoffen wir darauf, dass auch
dieser Reader dazu dient, Diskussionen um Mensch-Tier-Verhalt-
nisse in den verschiedensten Zusammenhangen anzustolSen.

ISBN: 978-3-86747-018-6
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