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Vorwort� 7�

Vorweg

Eine� andere� Welt� ist� möglich.

Die� Entwicklungshilfe� soll� auf� 0,7� %� des� Bruttosozialproduktes� stei-
gen.� Endlich:� Eine� neue� linke� Partei.� Härtere� Strafen� für� Nazis
und� Vergewaltiger.� Mehr� LehrerInnen.

Eine� andere� Welt� ist� möglich.

Die� UNO� soll� gestärkt� werden.� Gute� Nachrichten� für� Reiche:� Hohe
Renditen� bei� Geldanlage� in� Windkraftanlagen.� Die� Tobin-Steuer
könnte� schon� vieles� verbessern.� Unterstützung� nationale� Bewe-
gungen.

Eine� andere� Welt� ist� möglich.� Wäre� möglich.

Luftverschmutzungsrechte� zum� Kaufen� und� Verkaufen.� Starke� Män-
ner� als� neue� Hoffnungsträger.� Rettet� die� Bildung,� so� wie� sie� ist.
Erstmal� einen� Vorstand� wählen.

Eine� andere� Welt� ist� möglich?� Will� die� überhaupt� jemand?

Jaaaa� . . .
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Gespräche
� Erfunden� von� jaybee.

Gespräche� . . .� Gera,� 1 .� Akt:
Dienstagabend� in� einer� WG� in� Gera,� draußen� wi rd� es� küh l .� D ie� von� Frau -
enLesben� bewohnten� Räume� sind� etwas� chaoti sch ,� aber� die� WG� gi l t� i n� der
Stadt� al s� Aktivposten .� Wenn� die� N azis� marsch ieren ,� sind� immer� ein� paar
von� ih nen� ganz� vorne� dabei .� Au f� den� oft� sch ier� endlosen� P lena� der� ver-
sch iedenen� Bündn isse� h aben� sie� schon� so� manchen� Viel redner� gestoppt.
Bei� i h nen� zu� H ause� i st� von� dem� Wi l l en� zu� einer� besseren� Wel t� dagegen
meist� wen ig� zu� spü ren� . . .
Anne:� M ich� kotzt� das� an .� Wir� reden� und� reden� und� reden .� Tol l e� I deen

und� P läne.� Und� im� Kleinen� bleibt� immer� al l es� wie� zuvor.
Clai re:� Das� geh t� auch� gar� n ich t� anders.� D ie� ganzen� Träume� sind� doch

Phantasmen .� Al l es� Fata� Morgana.� Geh i rnwichsen .� M acht� ja
manchmal� auch� Spaß.� Aber� wi r� sind� nun� mal� al l e� so� zuge-
rich tet,� dass� wir� u nsere� Rol l en� spielen .� Da� kommt� keiner� von
uns� rau s.

� � � � � � Anne:� Ja� ja,� wenn's� drau f� ankommt,� kommen� immer� so
Scheißsprüche.� Fuck,� i ch� h ab� darau f� keine� Lust� meh r.

� � � � � � Steffi :� Ach� je,� kannste� mal� au fhören� mi t� dem� Gepöbel .� Du� h ast� ja
rech t,� dass� wi r� viel� n ich t� au f� die� Reihe� kriegen .� Wi l l� m ich� gar� n ich t
ausnehmen� davon .� Wir� sind� nun� mal� al l e� scheiße� sozial i siert,� das
geh t� n ich t� von� heu te� au f� morgen .� Wenn� Du� aber� zuviel� forderst,� geh t
am� Ende� eher� wen iger.� I ch� mach� dann� jedenfal l s� zu .

Clai re:� Außerdem� l i egt� das� n ich t� al l es� an� uns.� Der� Scheißvermieterarsch
hat� zum� Beispiel� immer� noch� n ich t� das� Sch loß� au sgewechsel t.� Wenn
der� Sch lü ssel� geklau t� wu rde,� können� wir� ganz� schön� doof� au ssehen .

Anne:� N a� komm,� jetzt� l enk� n ich t� schon� wieder� ab.� Über� den� Vermieter
kann� ich� auch� abkotzen ,� aber� deshalb� i st� doch� der� Abwasch� n ich t
schon� wieder� so� ein� Berg,� ey.� Das� i st� doch� unser� D ing.

Steffi :� Wenn's� D i r� besser� geh t� dabei ,� können� wi r� auch� gern� einen� P lan
machen ,� wer� wann� abwäsch t� . . .

Anne:� Und� mal� den� Boden� fegen ,� einkau fen� −� sol l en� wi r� fü r� al l es� eine
Regel� schaffen ,� bloß� wei l� wi r� es� sonst� n ich t� gebacken� kriegen?

Clai re:� Was� i st� denn� sch l imm� daran?� Der� Mensch� i st� nun� mal� fau l .� I n� der
Gesel l schaft� geh t� auch� n ich ts� ohne� Regeln .� Da� wü rden� doch� keiner

��� ���� �
D ie� „Gespräche“� werfen
F ragen� zu� den� späteren
Kap itel n� au f.� Sie� werden
dort� jewei l s� zu� Beg in n
fortgesetzt.
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mehr� was� machen ,� wenn� es� n ich t� auch� mal� einen� Zwang� dazu� gibt.
Oder� es� bleibt� immer� an� den� Dummen� hängen .� Gerade� wi r� Frauen
sol l ten� au f� Regeln� drängen ,� sonst� machen� die� Typen� n ix� im� H aus
oder� mi t� Kindern .� Gleichberech tigung� kriegste� auch� n ich t� m i t
schönen� Worten .

Anne:� Aber� eigentl i ch� wol l ten� wi r� h ier� u nter� uns� doch� woh l� was� anderes.
Wir� sind� sch l ieß l ich� keine� Typen ,� die� keinen� Bock� haben� au f� H aus-
hal t.

Steffi :� Aber� das� i st� doch� blöd.� Das� kl ingt� ja� fast� wie:� Wei l� wi r� Frauen� sind,
können� wi r� den� H aushal t� besser.� Das� i st� ja� dasselbe� patriarchale
Gelaber� wie� draußen .� N ee� . . .� i ch� find's� ri ch tig ,� wenn� wi r� u ns� Regeln
geben .� Wir� sind� n ich t� die� besseren� Menschen� und� deshalb
müssen� wi r� u ns� auch� was� au sdenken ,� dami t� es� kl appt.

Gespräche� . . .� Emden,� 1 .� Akt:
Zur� g leichen� Zei t� i n� einem� Dorf� bei� Emden ,� an� der� Kreuzung,� wo� es� zum
Sportplatz� geh t.� Vor� ein iger� Zei t� h at� sich� eine� kleine� Gruppe� von� Tier-
rech tl erI nnen� gebi ldet,� die� auch� schon� ein ige� Aktionen� gemacht� h aben .
Zwei� von� ih nen� begegnen� sich� in� der� Dämmerung� . . .
Timo:� Was,� Du� h ast� einen� H und?� Das� i st� doch� totaler� M ist,� pu re� H err-

schaft.
Jens:� H äh?� B iste� blöd?� Den� hab� i ch� au s� dem� Tierheim,� al so� befrei t.� Bei

mir� geh t� es� i hm� al l emal� viel� besser� al s� da.
Timo:� Das� kann� ja� sein ,� aber� dami t� bi st� Du� wieder� nu r� i n� der� Endlos-

sch lei fe.� Etwas� i st� o. k. ,� wei l� es� noch� was� Sch l immeres� g ibt.� Aber� jetzt
wi rst� Du� wieder� Monate� oder� Jah re� mi t� einem� Tier� unterwegs� sein .
Das� bedeu tet� eine� ständige� angezogene� Bremse� und� offensive� Wer-
bung� fü r� Tierhal tung.

Jens:� Quatsch ,� der� H und� i st� o. k.� Und� wenn� ich� i h n� n ich t� unterdrücke,
wi rd� das� auch� gu t� werden .

Timo:� Was� i st� denn� fü r� D ich� Unterdrückung,� h ä?� Wenn� Du� P rügeln ,
Treten� und� Ansch reien� al s� Unterdrückung� wertest� u nd� sonst� n ix,� i st� es
mi t� Deiner� Analyse� von� H errschaftsverhäl tn i ssen� aber� n ich t� wei t� h er.

Jens:� Wieso� denn?� Was� sol l� denn� da� sein� mi t� H errschaft?� I ch� l eine� R icki
n ich t� an� und� sonst� kriegt� er� al l es,� was� er� braucht.

Timo:� Ja,� aber� das� entscheidest� al l es� immer� Du .� Auch� wenn� Du� ih n� n ich t
an leinst,� passiert� das,� wei l� Du� es� entsch ieden� h ast.� Vergiss� doch� den
Scheiß� mi t� Gleichberech tigung.� D ie� g ibt's� zwischen� Mensch� und� Tier

���� � ��
Sol l en� wir� fü r� a l l es

ein e� Regel� schaffen ,
b l oß� wei l� wir� es� son st
n ich t� gebacken� krie-

gen?
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n ie� −� und� zwar� beidsei tig .� Wie� Du� Dein� Leben� gestal test� u nd� was� der
H und� daher� mi tmachen� muss,� entscheidest� Du� al l ein .� H öchstens
noch� zu sammen� mi t� anderen� Menschen .� Aber� n ie� mi t� Ameisen ,
Kau lquappen� oder� Deinem� H und.� Übrigens� i st� der� H und� da� n ich t� an -
ders� drau f.� Wenn� der� einen� anderen� H und� sieh t� und� mi t� dem� kämp-
fen ,� toben� oder� fi cken� wi l l ,� dann� fragt� der� D ich� kein� Stück.� Jede� Art
organ isiert� sich� untereinander� und� al l e� anderen� Arten� sind� dabei� n ich t
gefragt.� Daher� g ibt's� keine� Gleichberech tigung� zwischen� Arten .� Da
Du� der� Stärkere� bi st,� setzt� sich� h ier� meist� Dein� Wi l l en� du rch .� Dann
geht� I h r� eben� n ich t� i n� den� Wald,� Kan inchen� jagen ,� sondern� in� die
Kneipe,� B ier� sau fen .� Und� der� H und� muss� mi t.

Jens:� Boah ,� wat' n� Vortrag.� Du� denkst� einfach� zu� viel .� I ch� g l aube� aber
immer� noch ,� dass� das� fü r� den� R icki� gu t� i st,� au s� dem� Tierheim� raus� zu
sein .

Timo:� Bezwei fel� i ch� ja� gar� n ich t.� Können� wi r� zwar� n ich t� wi rkl i ch� wissen ,
aber� könnte� gu t� sein .� Das� ändert� nu r� n ix� daran ,� dass� zwischen� Euch
nu r� eine� Form� der� Beziehung� i st:� H errschaft.� Wei l 's� n ich t� anders
geh t.

Jens:� Meinetwegen .
Pause� . . .� die� beiden� sind� R ich tung� Ortskern� gegangen .� Da� kommt� ih nen
N iki� entgegen .
Begrüßung� und� H andsch lag:� H ey.� Ja,� h ey,� I h r� beiden .� H ey� auch .
N iki :� N a,� fü h rt� I h r� Eu ren� tol l en� H und� spazieren .
Timo:� Meiner� i st's� n ich t.
Jens:� Ja,� i st� doch� gu t� fü r� den� R icki .� Der� braucht� Auslau f.
N iki :� M an ,� was� Du� fü r� Zei t� au fwendest� fü r� den� H und.� Treff� D ich� ja� kaum

noch .� Wann� kommste� denn� mal� wieder� zu r� Gruppe,� h ä?� Immer� nu r
mi t� dem� H und� rummachen ,� i st� doch� doof.� Der� beherrsch t� D ich� ja
völ l ig .

Jens� (grinsend)� zu� Timo:� Sieh ste!� D ie� sieh t's� umgekeh rt.� D ie� Wah rhei t
l i egt� dann� woh l� i n� der� M i tte.

Timo:� Quatsch .� Was� Du� gesagt� h ast,� N iki ,� i st� B lödsinn .� Jens� beherrsch t
den� H und� −� und� zwar� vol l ständig.� Es� h at� doch� n ich t� der� H und� ent-
sch ieden ,� dass� sie� soviel� Zei t� zu sammen� verbringen ,� sondern� Jens.
Der� h at� sich� den� H und� zugelegt,� i h n� in� sein� Zimmer� gehol t� u nd
sch leppt� ih n� du rch� die� Landschaft.� Der� H und� wi rd� dabei� n ie� gefragt.

Jens:� Aber� es� geht� im� gu t� dabei .� Guck� doch� . . .� (Jens� kickt� einen� Stein
weg,� der� H und� sch ießt� h in terher� u nd� bringt� den� Stein� zu rück.� Jetzt
steh t� er� wedelnd� und� au fgeregt� vor� den� dreien ) .
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Timo:� Es� kann� ja� sein ,� dass� ihm� das� gefäl l t.� Dann� bi st� Du� h al t� ein� gu ter
H errscher.� Aber� beherrschen� tu st� Du� trotzdem� al l es� zwischen� Euch .
Du� hast� sch l ießl ich� eben� den� Stein� weggekickt� und� Du� h ast� das� auch
so� entsch ieden ,� dass� Du� das� tu st.� M i t� dem� H und� hast� Du� kein� Stück
drüber� gelabert.� I st� doch� so!

N iki :� N a,� I h r� geh t� ja� ab.� H abt� I h r� schon� den� ganzen� Abend� so� di sku tiert?
Jens:� Der� quatsch t� doch� immer� so� gestel zt.� Aber� viel l eich t� h at� er� ja� auch

ein� bi sschen� rech t.
N iki :� Kl ingt� ja� auch� in teressant.� Da� könnten� wi r� ja� auch� in� der� Gruppe

mal� drüber� sprechen .� Sch l ieß l ich� h aben� andere� ja� auch� Tiere.� Wür-
dest� Du� eigentl i ch� jede� Tierhal tung� al s� H errschaft� sehen ,� Timo?� H ey
Timo,� h ast� Du� zugehört?� . . .� N a,� gefäl l t� D i r� woh l� auch� der� H und,� wa?

Timo:� Äh ,� na� ja.� I ch� kann� ih n� ja� mal� streicheln .� I ch� find's� ja� vor� al l em
scheiße,� wenn� Leu te,� die� Tiere� h al ten ,� sich� selbst� be-
scheißen� h insich tl i ch� der� H errschaftsfrage.� Was� h attest
Du� gesagt?

N iki :� Ob� Du� jede� Tierhal tu ng� fü r� H errschaft� h äl st� . . .
Timo:� N a� kl ar.� Es� i st� völ l ig� egal ,� ob� die� Beherrsch ten� die

H errschaft� selbst� al s� tol l� empfinden .� Wenn� sie� n ich t� die
gleichen� Einflu ssmögl ichkei ten� au f� das� Geschehen� h a-
ben ,� dann� i st� das� H errschaft.� Wo� Menschen� und� Tiere� zu sammen le-
ben ,� können� ja� beide� g lückl ich� wirken� und� es� in� der� Si tu ation� viel -
l eich t� auch� sein� −� i st� ja� eh� unklar,� wie� man� das� messen� sol l te.� Aber
selbst� wenn� sie� g lü ckl ich� wären ,� wäre� es� ein� H errschaftsgefäl l e� zwi -
schen� ih nen .� I st� doch� bei� Menschen� n ich t� anders.� Da� kann� in� i rgend-
einer� doofen� Fami l ie� oder� Ehe� doch� al l es� g l ü ckl ich� sein� −� und� den -
noch� herrschen� die� ständig� übereinander.

Jens:� Wie� sol l� i ch� mi r� das� denn� vorstel l en?� Wer� beherrsch t� wi rd,� merkt
das� ja� woh l� u nd� i st� zumindest� darüber� n ich t� g l ü ckl ich .

Timo:� Vergiss� es!� Wenn� Du� wieder� nu r� die� H errschaft� m i t� P rügeln� oder
Anbrü l l en� meinst,� h ättest� Du� viel l eich t� noch� Rech t.� Würde� ich� aber
sogar� da� bezwei feln .� Weiß� i ch� aber� n ich t.� I ch� meine� was� Anderes:
D ie� meisten� Menschen� unterwerfen� sich� doch� gar� n ich t,� wei l� sie� sonst
di rekt� verprügel t� oder� sonst� wie� bestraft� werden ,� sondern� wei l� sie� au f
diese� unterwürfige� Rol l e� genau� zugerich tet� werden .� D ie� meisten
Ehemänner� müssen� ih re� Frauen� fü r� die� Rol l enau ftei l u ng� Arbei t� u nd
Haushal t� gar� n ich t� prügeln .� D ie� Frauen� h aben� das� viele,� viele� Jah re
reingetrich tert� bekommen� und� sehen� es� deshalb� al s� i h re� Rol l e� an .� Bei
den� Männern� i st� das� sogar� n ich t� viel� anders.� D ie� sind� au f� Arbei t� ge-
trimmt� und� versuchen� sich� da,� ohne� dass� sie� jemand� dah inprügel t.

��� ���� �
E s� i st� völ l ig� ega l ,� ob� d ie
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Herrschaft� i st� h al t� was� rich tig� fieses,� die� sieh st� Du� oft� gar� n ich t.� D ie
Menschen� machen� das,� worau f� sie� zugerich tet� sind� −� und� wenn� sie
das� h inkriegen ,� sind� sie� g l ü ckl ich .� Wie� der� H amster� im� Lau frad.

N iki :� Ey� krass.� Da� erinnere� i ch� mich� . . .� i ch� h ab,� man� weiß� gar� n ich t,� wo
das� war,� hmmm� . . .� na� ja,� i st� ja� auch� egal� . . .

Jens:� N un� sag� schon� . . .
N iki :� I rgendwas� mi t� einer� Umfrage� h ab� i ch� mal� gelesen .� Dass� die� g l ü ck-

l i ch sten� h ier� im� Lande� die� H ausfrauen� in� so� scheißpatriarchalen� Fa-
mi l ien� sind,� wei l� sie� das� h inkriegen ,� wofü r� sie� g l auben� da� zu� sein :
Pu tzen ,� Abwaschen ,� Kinder� fü ttern ,� Pu tzen� und� wieder� Abwaschen .
Und� dann� stand� da� noch ,� dass� i h re� Typen� wen iger� g lü ckl ich� sind,
wei l� sie� das� mi t� dem� Arbei ten� gehen� und� Geldverdienen� gar� n ich t
meh r� so� korrekt� h inkriegen .� D ie,� die� i h re� Rol l e� gebacken� kriegen ,
sind� g lückl ich .� Das� h at� m ich� damals� umgehauen ,� al s� i ch's� gelesen
hatte.� Fäl l t� m i r� jetzt� mal� wieder� ein� und� passt� doch� ganz� gu t.

Timo:� Al l erdings.� Das� i st� wie� mi t� dem� H und.� Jens� kickt� den� Stein� weg,
der� H und� findet� i h n� und� schafft� i h n� wieder� ran .� D ie� Rol l e,� die� fü r� i h n
gedacht� i st,� h at� er� gu t� h ingekriegt.� Und� freu t� sich� bi s� zum� Abwinken
. . .

N iki :� B rrr,� ekl ig .� Dann� i st� der� Mensch� ja� wie� ein� Tier.
Timo:� N aja,� i rgendwie� schon .� Jedenfal l s� wenn� er� nu r� seine� Rol l e� spiel t.

D ie� Zu rich tung� i st� h al t� beim� Menschen� stärker� du rch� die� ganze� Erzie-
hung� und� den� ganzen� anderen� Mü l l� wie� Job,� Werbung� und� den
Scheiß� gekommen .� Bei� Tieren� sind� es� meh r� die� Gene� und� die
Dressu r� −� aber� H errschaft� i st� das� so� oder� so.� N u r:� Wenn� Tiere� und
Menschen� zu sammen� auskommen� wol l en ,� geh t� es� n ich t� anders,� al s
dass� die� Tiere� au f� die� Lebensweise� der� Menschen� dressiert� werden .
Bei� Menschen� ginge� es� anders.� Passiert� aber� n ich t� oder� nu r� wen ig.

Jens:� N a,� al so� sind� wi r� ja� doch� wie� Tiere� und� dann� bin� i ch� auch� wieder
gleichberech tigt� m i t� R icki .� Gel l ,� R icki?� (kickt� wieder� einen� Stein ,� al l e
l achen ) .

Gespräche� . . .� Berl in ,� 1 .� Akt:
Schwenk� in� einen� Berl iner� Stadttei l .� Anti fa-Treffen� i st� angesagt.� Al l e
gucken� wich tig,� Kal l e� und� Kisch i� h aben� schon� von� ih ren� gestrigen� Begeg-
nungen� mi t� N azis� erzäh l t.� Bei� jedem� Satz� wuchsen� die� ein� bi sschen .
Gero:� Scheiß� N asen .� Rau sschmeißen� müsste� man� die.
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Tin i :� M ich� regt� viel� meh r� au f,� dass� die� Bu l l enschweine� die� schon� wieder
haben� demonstrieren� l assen .� Wir� kriegen� die� Knüppel� ab� und� die� Fa-
schos� dü rfen� marsch ieren .

Kal l e:� Gestern� h ab� i ch� Ti lo� getroffen .� Wisst� I h r?� Der� al s� Zeuge� au ssagen
muss.� Der� h at� erzäh l t,� dass� der� Scheißrich ter� dem� N azi� seine� pol i ti -
sche� Motivation� sogar� mi ldernd� zugu te� gehal ten� h at.� I ch� g l aubś� ech t
n ich t.� D ieser� Scheißstaat� schü tzt� die� braune� Sosse,� wo� er� nu r� kann .

Gero:� Wen igstens� h aben� ein ige� rich tig� Lärm� gemacht� vor� der� Gerich t-
stü r.

Kisch i :� Sind� die� auch� reingegangen?
Gero:� Nö,� die� wol l ten� n ich t,� dass� dieses� angeklagte� N azischwein� sie� sieh t

und� viel l eich t� wiedererkennt.
Kisch i :� Wie� −� und� der� Ti lo� war� dann� ganz� al l ein� im� Gerich tssaal� al s� Zeu -

ge?
Gero:� N aja,� n ich t� ganz� al l ein .� Hmmm,� na� ja,� die� meisten� sind� schon

draußen� gebl ieben .� Eigentl i ch� fast� al l e.� I ch� weiß� es� n ich t.� I ch� war� ja
auch� n ich t� drin .

Tin i :� Warum� n ich t?
Gero:� Ach ,� die� ganzen� Bu l l en� da,� die� fotografieren� mich� wieder� nu r.� I ch

hab� schon� soviel� Stress.
Kisch i :� Was� h abt� I h r� denn� vor� der� Tü r� gemacht?
Gero:� N aja,� so� Slogans� geru fen� und� so.
Kisch i :� Erzäh l� doch� mal� meh r,� man .� I n teressiert� m ich� ech t.� Was� h abt� I h r

geru fen?� H attet� I h r� auch� Sch i lder� oder� ein� Transpi?
Gero:� Al s� die� N azisau� kam,� h aben� wi r� ri ch tig� fett� „ N azis� rau s! “� gegröh l t.

Da� war� n ich t� meh r� viel� anderes� zu� hören .� D ie� Bu l l en� h aben� uns� vom
Eingang� dann� zu rückgeprügel t,� so� rich tig� krass.

Kal l e:� Was� h aben� die� gemacht?
Gero:� N aja,� h al t� so� gedrängel t,� dass� wi r� zu rückgehen� mussten .
Kal l e:� Freiwi l l i g� dann� oder� wie?
Gero:� Was� heißt� freiwi l l i g?� Au f� die� Fresse� wi l l� i ch� auch� n ich t� kriegen .� D ie

wol l ten� auch� unser� Transpi� wegreissen ,� h a'm� se� aber� n ich t� geschafft.
Kisch i .� Was� stand� den� da� drau f.
Gero:� N a,� i rgendso� ein� Spruch ,� i ch� g l aub:� Fasch ismus� i st� keine� Mei -

nung,� sondern� ein� Verbrechen .� Passt� ja� auch� an� so� einem� Ort� ganz
gu t,� wo� die� grade� mal� wieder� einen� N azi� n ich t� ri ch tig� wegknasten .
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Tin i :� Sag� mal ,� fi ndest� Du� das� eigentl i ch� rich tig ,� N azis� wegzuknasten?� I ch
meine,� i ch� h ab� mal� gelesen ,� im� Knast� da� werden� ganz� viele� erst� zu
N azis.� Aber� es� g ibt� woh l� kaum� welche,� die� im� Knast� au fhören ,� N azis
zu� sein .

Sven :� I ch� fang� g leich� an� zu� heu len .� N azis� h aben� kein� Rech t� au f� mensch -
l i che� Behandlung.� Wer� Menschen� el im in ieren� wi l l ,� darf� n ich t� nu r� zart
angefasst� werden .

Tin i :� N a� tol l .� Und� wenn� so� ein� N aziarsch� dann� seine� widerl i che� männ -
l i chkei tsorientierte� Kraftmeierei� al s� persön l ichen� Sti l� fi ndet,� sol l� er
auch� so� behandel t� werden?� H at� er� dann� n ich t� ein� bi sschen� gewon -
nen ,� wei l� die� Si tu ation� so� wi rd,� wie� er� selbst� auch� sich� verhal ten� wi l l?

Gero:� Was� wi l l ste� denn� sonst� machen?� Wenn� Du� die� N azis� n ich t� h art� be-
strafst,� werden� die� doch� immer� dreister� und� am� Ende� kann� sich� n ie-
mand� meh r� au f� die� Straße� wagen .

Anka:� Jetzt� muss� i ch� auch� mal� was� sagen .� N aja,� al so� ich� weiß� n ich t.
Kann� das� grad� n ich t� so� au sdrücken .� Al so� . . .� i ch� meine,� wenn� man� die
N azis� so� attackiert,� wie� sie� selbst� sich� organ isieren ,� . . .

Kal l e:� Das� i st� doch� was� ganz� anderes.� Was� wi r� machen� i st� soziale� N ot-
weh r,� wi r� kämpfen� die� Straßen� frei� von� diesem� . . .

Tin i :� Ey,� l ass� die� Anka� doch� mal� au sreden ,� mann .
Kal l e:� Ja,� o. k.� Aber� i st� doch� wah r� . . .

Tin i :� Fresse,� ey.
Anka:� Danke.� I ch� wol l te� nu r� sagen ,� wenn� wir� auch� so� h andeln

wie� die� N azis� und� wenn� wir� wol l en ,� dass� die� Bu l l en� ordent-
l i ch� zu sch lagen ,� dann� fordern� wi r� doch� eine� Wel t,� i n� der
sich� die� Scheißnazis� woh l füh len .� Was� i st� dann� gewonnen?
I ch� meine,� wi r� wol l en� doch� n ich t� nu r� eine� Gesel l schaft,� i n
der� n iemand� Angst� vor� N azis� h aben� muß,� sondern� auch
eine� Wel t,� i n� der� Menschen� insgesamt� n ich t� immer� so

mackerig� mi teinander� umgehen .� Da� finde� i ch� es� fal sch ,� einzu for-
dern ,� dass� Menschen� krass� angegangen� oder� bestraft� werden� sol l en .
Auch� wenn� es� N azis� sind� . . .� oder?� F indet� I h r� n ich t?

Kisch i :� I ch� weiß,� was� Du� meinst.� Aber� i ch� weiß� n ich t,� ob� ich� das� auch� so
sehen� wi l l .� Du� könntest� das� ja� auch� dann� fü r� Vergewal tiger� oder
Mörder� fordern ,� dass� die� n ich t� derbe� bestraft� werden� sol l en .� Das
fände� ich� aber� gar� n ich t� gu t,� m ich� kotzt� das� eh� schon� an ,� dass� ständig
die� Täter� mi t� ein� paar� Jah ren� Knast� wegkommen ,� wäh rend� die� Opfer
das� ganze� Leben� gezeichnet� sind.

Anka:� Hmmm� . . .� i ch� kenne� mich� da� jetzt� n ich t� so� au s.� Al so,� h ab� keine
Ahnung,� wie� das� in� Knästen� so� i st,� war� ja� auch� noch� n ich t� da.� N aja,

��� ��� �
Wenn� wir� wol l en ,� dass
d ie� Bu l l en� orden tl ich� zu -
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wir� doch� ein e� Wel t,� i n� der
sich� d ie� Scheißnazis
woh l fü h l en .� Was� ist� dan n
gewonnen?
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i ch� weiß� al so� n ich t,� wie� das� i st� m i t� Sexisten� u nd� anderen ,� wenn� die
bestraft� werden .� Ob� sich� bei� denen� dann� was� ändert.

Gero:� N ee,� da� wi rd� woh l� auch� n ix� besser.� H ab� ich� mal� gelesen� au f� so� ń er
Antiknastsei te� im� I n ternet,� dass� eigentl i ch� Knast� bei� al l en� Straftaten
al l es� nu r� sch l immer� macht.� Aber� was� sol l� man� denn� machen ,� die� frei
rumlau fen� l assen?� Es� i st� doch� erst� mal� wich tig ,� die� Gesel l schaft� vor
Mördern ,� Vergewal tigern ,� N azis� u nd� al l� diesem� Scheiß� zu� schü tzen ,
oder?

Kal l e:� Selbst� wenn� das� bei� denen� n ich ts� Posi tives� bewirkt,� aber� i ch
möchte� n ich t� i n� einer� Wel t� l eben ,� wo� N azis� und� Sexisten� einfach� so
frei� rumlau fen .� Da� kann� sich� zumindest� keine� Frau ,� kein� Ausländer
und� kein� Punk� meh r� au f� die� Straße� trauen .

Tin i :� F indest� Du� aber� n ich t,� dass� Du� Gesel l schaft� h ier� ein� bi sschen� ko-
misch� defin ierst?� I ch� meine,� der� Knast� i st� doch� n ich t� außerhalb� der
Gesel l schaft.� Und� gerade� wenn� Du� Menschen� vor� Vergewal tigern
schü tzen� wi l l st,� kannst� Du� sie� doch� n ich t� au f� wen igen� Quadratmetern
zusammensperren?

Kal l e:� Al so� ersch ießen ,� dann� i st� das� gelöst� . . .� nee,� Quatsch ,� war� ' n
Scherz.

Gero:� N aja,� i st� aber� sch lü ssig .
Kal l e:� N ein ,� das� Ersch ießen� von� Menschen� i st� ja� auch� n ich t� gerade� eine

gesel l schaftl i che� Performance,� die� das� N ettsein� fördert.
Anka:� I ch� finde,� dass� da� einfach� al l e� Vorsch läge,� die� etwas� mi t� Zwang� ab-

schaffen� wol l en ,� immer� das� P roblem� nu r� neu� schaffen .� Fasch ismus,
Rassismus,� Sexismus� . . .� das� gedeih t� al l es� i n� au tori tären� Verhäl tn i ssen
besser.� Abbauen� geh t� nu r,� wenn� Au tori tät� rau sgenommen� wi rd� au s
der� Gesel l schaft.

Kisch i :� Und� dann� l au fen� die� N azis� wieder� frei� rum,� oder� was?� Wenn� bei
mir� im� Kiez� ein� Vergewal tiger� rumläu ft,� dann� wi l l� i ch� den� aber� weg-
haben .� Al l es� andere� i st� m i r� erst� mal� egal� oder� kann� h in terher� geklärt
werden .� Opferschu tz� vor� Täterschu tz.

Anka:� Darum� geh t� es� doch� gar� n ich t.� Wer� wen iger� Opfer� wi l l� . . .� oder,
das� i st� i rgendwie� doof� au sgedrückt,� wer� wi l l ,� dass� es� gewal tförmiges
Verhal ten� zwischen� Menschen� sel tener� g ibt,� darf� n ich t� selbst� au to-
ri täres� H andeln� einfordern .� Du� füh l st� D ich� viel l eich t� sicherer,� aber� die
Leu te� h in ter� den� Mauern� vom� Knast� sind� D i r� woh l� egal ,� oder?� Oder
die� Menschen ,� die� dem� Vergewal tiger� nach� dessen� Knastzei t� be-
gegnen� . . .� denn� das� Einknasten� macht� eher� wah rschein l i cher,� dass� er
die� Scheiße� wiederhol t.
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Gespräche� . . .� Al lgäu ,� 1 .� Akt:
Und� wieder� ein ige� 1 00km� entfernt,� diesmal� im� Al lgäu .� Eine� kleine
Gruppe� i st� u nterwegs� in� der� Dämmerung,� um� Vogel stimmen� zu� l au schen .
Ein� l au tes� Knarren� zeugt� vom� Balzen� des� Grauspech tes,� der� zwecks� Paar-
bi l dung� einen� Trommelwirbel� an� einen� Buchenstamm� donnert.� Al s� die
Gruppe� sich� nähert,� fl i egt� er� davon� −� l au t� l achend,� denn� so� hört� sich� der
Ru f� des� Spech tes� an .
Al fred:� Ach ,� schön .� Ein� Genuß,� wenn� auch� n ich t� meh r� l ange.
Gesine:� Kannste� n ich t� einmal� au fhören ,� immer� g leich� das� N egative� zu

erwähnen?� Freu� D ich� doch� einfach� mal� jetzt.� Fü r� den� Augenbl ick.
Al fred:� Grrrumpfff.� Warum� denn ,� das� i st� doch� Augenwischerei .� I ch� find

unsere� Wanderung� ja� schön ,� aber� i ch� kann� auch� n ich t� wegsehen ,� wie
die� Bäume� h ier� sterben .� Und� die� Au tobahn� hörst� Du� doch� woh l� gen -
auso� wie� den� Kleiber� dah inten .� Oder?

Gesine:� H ach ,� m i t� D i r� kann� man� einfach� n ich t� ri ch tig� Spaß� haben .� Aber
i st� m i r� auch� egal .

Sie� gehen� wei ter,� ein� paar� Äste� knacken� und� es� wi rd� ein� Stück� dunkler.� D i -
rekt� vor� i h nen� kreuzt� i n� wi ldem� F lug� die� erste� F ledermaus� des� Abend.
Aber� noch� domin ieren� die� Abendgesänge� von� Amseln ,� Singdrosseln� und
dem� Rotkeh lchen� das� Geschehen .� An� der� Wegkreuzung� prägt� das� mono-
tone� „ Zi lp-zalp“� au s� einem� Baumwipfel .
Thomas:� N aja,� wo� wi r� schon� mi t� der� Pol i tik� angefangen� haben� . . .� i ch� h abe

gestern� gelesen ,� dass� endl ich� die� Verfah ren� fü r� regenerative� Energie-
an lagen� besch leun igt� werden� sol l en .� Das� könnte� ja� viel l eich t� noch
was� retten ,� wenn� das� mal� schnel l er� vorangehen� wü rde.

Andy:� Was� sol l� denn� da� besch leun igt� werden?� Wenn� ich� das� Wort� schon
höre� . . .

Thomas:� So� genau� stand� das� da� n ich t.� Au f� jeden� Fal l� sol l� woh l� die� Bü r-
gerbetei l igung� gestrichen� werden .� Dass� h aben� so� BUND� und� andere
Umwel tverbände� auch� gefordert.

Andy:� War� ja� kl ar.� Jetzt� setzen� sich� diese� Scheiß-Ökofunktionäre� schon
gegen� die� M i tbestimmung� ein .� Tol l� das� . . .

Thomas:� Man ,� jetzt� nöh l� n ich t� schon� wieder� rum.� H auptsache� erst� mal
werden� meh r� Windan lagen� und� anderes� gebau t.

Gesine:� F ind� i ch� gar� n ich t� tol l .� D ie� sol l te� man� eher� verbieten .� Fü r� die
Vögel� sind� so� D inger� gar� n ich t� so� tol l .� I ch� find� Stromsparen� sinn -
vol l er� al s� überal l� solche� Windräder.

Al fred:� Sehe� ich� auch� so.� Wen igstens� al l e� Schu tzgebiete� sol l ten� fü r� die
An lagen� tabu� sein .� Da� muss� der� Staat� mal� kl are� Vorgaben� machen .
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Die� N atu r� kann� sich� h al t� n ich t� weh ren ,� darum� brauch t� es� eindeu tige
Gesetze.

Thomas:� I ch� h ab� ja� gar� n ich ts� gegen� Stromsparen .� Und� auch� n ich ts
gegen� kl are� Vorgaben ,� wo� Windräder� h indü rfen� und� wo� n ich t.� Dazu
sind� N atu rschu tzbehörden� ja� da.� Aber� diese� Verh inderungstaktik� von
i rgendwelchen� Tou rismusfanatikern� finde� i ch� oft� übertrieben .

Andy:� Tol le� Kraftprotzerei .� Jeder� von� Euch� wi l l� den� starken� Staat,
aber� eben� fü r� seine� Zwecke.

Gesine:� Ja,� wi l l ste� etwa� die� Gesetze� abschaffen?� Dann� machen� die
Konzerne� ja� nu r� noch ,� was� sie� wol l en .� Oder� es� werden� überal l
Windräder� gebau t,� am� besten� di rekt� über� dem� Horst� vom� Wanderfal -
ken .

Thomas:� Man ,� Du� mi t� Deiner� Scheißpolemik.� F indst'e� Strommasten
etwa� besser?� I ch� finds� cool ,� dass� jetzt� m i t� diesem� Erneuerbare-Energi -
en -Gesetz� endl ich� die� Energiewende� du rchgesetzt� wi rd.� Das� bringt
hal t� viel� meh r,� wenn� es� von� oben� kommt� al s� wenn� nu r� immer� so' n
paar� kleine� P rojekte� in� Eigen in i ti ative� passieren .

Andy:� Wenn� ich� das� schon� höre.� Von� oben� i st� tol l .� Am� Ende� wol l t� I h r
doch� eine� Ökodiktatu r.� Aber� da� seid� I h r� kein� Stück� besser� al s� al l� die
anderen ,� die� den� Staat� fü r� sich� einsetzen� wol l en� −� und� nu r� sch lauer
sind� al s� I h r,� das� auch� wi rkl ich� h inzukriegen .

Gesine:� Ja,� aber� deshalb� machen� wi r� doch� das,� was� wi r� machen ,� dami t
die� ganzen� Konzerne� und� Parteihein is� n ich t� meh r� al l es� al l ein� ent-
scheiden .� Wenn� die� Umwel tverbände� und� so� meh r� Macht� und� die
Grünen� mal� meh r� Stimmen� kriegen ,� dann� kann� auch� im� Umwel t-
schu tz� meh r� du rchgesetzt� werden .

Andy:� Du� machst� doch� den� Bock� zum� Gärtner.� Der� Staat� i st� der� größte
Umwel tzerstörer� mi t� al l� seinen� Au tobahnen ,� P l anungsverfah ren ,
Kanälen ,� Truppenübungsplätzen .� Der� in teressiert� sich� einen� Dreck� fü r
die� Umwel t.

Al fred:� N a,� das� finde� i ch� jetzt� aber� auch� unsach l ich .� I ch� hoffe� zwar� auch
n ich t� meh r� au f� die� Grünen ,� die� h aben� uns� l ängst� verraten .� Aber� wenn
die� N atu rschu tzbehörden� mal� meh r� Einfl u ss� h aben� und� die� Demo-
kratie� auch� mal� funktion iert,� kann� doch� auch� fü r� die� Umwel t� was
rauskommen .� Der� Staat� i st� doch� n ich t� immer� sch lech t.

Thomas:� Ganz� im� Gegentei l .� Der� Staat� kann� viel� meh r� machen ,� h at� viel
Geld� und� so.� Vor� al l em� kann� er� Gesetze� machen .� Al l es� andere� wü rde
viel� zu� l ange� dauern .� Wir� müssen� nu r� dafü r� sorgen ,� dass� der� Staat� au f
seine� Bü rger� hört� u nd� n ich t� einfach� immer� so' n� Scheiß� bau t.� Das
könnte� ja� auch� anders� sein .

��� ��
Jeder� von� E u ch
wi l l� den� sta rken
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Andy:� Eben� n ich t.� Dass� der� Staat� die� Umwel t� zerstört,� i st� kein� Zu fal l� u nd
wird� immer� so� sein .

Gesine:� Was� fü r� ein� Schwachsinn .� Warum� sol l� das� denn� so� sein?
Andy:� Wei l� Umwel tzerstörung� eine� Folge� der� Existenz� von� H errschaft� i st,

z. B.� des� Staates.
Gesine:� Tol l e� Ph rase.� Kannste� das� viel l eich t� mal� begründen?
Andy:� Kannste� mich� viel l eich t� mal� au sreden� l assen?� Al so:� N iemand� wi rd

die� Umwel t� zerstören� −� oder� nu r� i rgendwelche� armen� I rren� -,� wenn
die� Folgen� einen� selbst� treffen .� Das� i st� aber� bei� Menschen ,� die� ü ber
keine� Machtmi ttel� verfügen ,� immer� so.� Wenn� die� i h re� Umwel t� kapu tt
machen ,� können� sie� da� n ich t� meh r� l eben .� Wenn� sie� die� Umwel t� an -
derswo� kapu tt� machen ,� wü rde� sie� Stress� mi t� den� Menschen� dort� be-
kommen .� Wenn� Menschen� aber� H errschaft� au süben� könnten ,� be-
deu tet� das,� dass� sie� die� Mögl ichkei t� h aben ,� was� zu� tun ,� aber� die
Folgen� au f� andere� abzuwälzen .� Wei l� sie� die� n ich t� meh r� fragen ,� son -
dern� zum� Ertragen� zwingen� können .� Sie� können� al so� i rgendwo� Roh -
stoffe� fü r� sich� abbauen� −� und� die� dort� Wohnenden� verrecken� oder
ihnen� geh t's� sch lech t.

Thomas:� Und� was� h at� das� mi t� dem� Staat� zu� tun?� Das� machen� doch� die
Konzerne,� aber� der� Staat� könnte� sie� h indern .

Andy:� Quatsch .� Der� Staat� i st� ja� woh l� der� größte� Akteu r� beim� Zerwüh len
der� Landschaft.� Grundwasserabsenkungen ,� Straßen� und� Sch ienen -
strecken ,� F l ughäfen� oder� Stromtrassen ,� Rohstoffgewinnung,� Energie-
pol i ti k� −� das� al l es� plant,� besch l ießt� oder� genehmigt� Papi� Staat.� Der
brauch t� auch� au f� die� betroffenen� Menschen� am� wen igstens� Rücksich t
zu� nehmen .� D ie� meisten� sind� eh� wei t� weg� i rgendwo� in� Asien� oder
Afrika,� wo� sie� vom� Land� einfach� vertrieben� oder� gar� erschossen� wer-
den ,� wenn� sie� stören .� Oder� auch� h ier� i n� diesem� tol l en� Land,� wer� sich

da� weh ren� wi l l ,� h at� schnel l� mal� ein� Verfah ren� oder� einen
Bu l l enknüppel� am� H al s.

Thomas:� Übertreib� n ich t� so� . . .
Andy:� Tu� ich� gar� n ich t.� Außerdem� geh t's� m i r� ums� P rinzip.

Der� Staat� h at� die� Mögl ichkei t,� etwas� zu� tun� und� anderen
die� Folgen� au fzuerlegen .� Das� i st� die� Vorau ssetzung� fü r� die
großfl äch ige� Umwel tzerstörung.� Fü r� die� N atu r� wäre� es� am
besten ,� wenn� der� Staat� einfach� weg� wäre.

Al fred:� Jaja,� dann� wü rden� die� Jäger� aber� al l es� Wi ld� wegsch ießen� und� die
Konzerne� al l es� kapu tt� machen .

Gesine:� Ohne� den� Staat� wäre� doch� Chaos� und� al l e� wü rden� sich� rich tig
rücksich tslos� verhal ten .

��� ��� �
Der� Staat� h at� d ie� Mög-
l ich kei t,� etwas� zu� tu n�
u nd� anderen� d ie� Fo l gen
au fzuerl egen .� Das� i st� d ie
Vorau ssetzung� fü r� d ie
großfl äch ige� U mwel tzer-
störu ng .
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Andy:� Aber� wenn� Du� meinst,� dass� Menschen� von� sich� au s� N atu r� kapu tt
machen� wü rden ,� warum� glaubst� Du� denn ,� dass� sie� es� n ich t� machen ,
wenn� sie� es� du rch� eine� Machtposi tion� noch� besser� könnten?

Gespräche� . . .� Kiel ,� 1 .� Akt:
Gerold� und� Mechth i l d� verlassen� das� Kino.� „Matrix� reloaded“� wu rde� gege-
ben .� Beide� sind� au f� dem� Weg� nach� H ause.
Mechth i l d:� N aja,� i ch� fand� den� n ich t� so� tol l .� M eh r� Effekte.� D ie� eigentl ich

coole� Story� i st� dadu rch� völ l ig� in� den� H intergrund� geraten .� Wenn� ich
den� F i lm� gemacht� h ätte� . . .

Gerold:� Das� sagst� Du� jedes� Mal .
Mechth i l d:� N a� und?� I st� ja� auch� meine� Meinung.� I ch� erinnere� mich ,� al s

ich� vor� l anger� Zei t� mal� „Wel t� am� Drah t“� geguckt� h abe,� von� Rainer
Werner� Fassbinder.� Kennst� Du� den?� Der� i st� ja� ganz� ähn l ich ,� nu r� dass
die� Menschen� da� selbst� auch� nu r� eine� Compu tersimu lation� sind.� Der
F i lm� i st� eigentl i ch� rech t� wi tzig,� aber� endet� dann� in� einem� total� b löden
Effektszenario� mi t� Toten ,� Verbindungspersonen� und� wi rrem� Zeug.
Das� macht� al l es� kapu tt.

Gerold:� I st� h al t� F i lm .
Mechth i l d:� Aber� das� muss� doch� n ich t� sein .� Sch l ießl ich� i st� die� I dee� h in ter

diesen� F i lmen� i rgendwie� schon� spannend.� M atrix� i st� zwar� pl att,� aber
ich� finde,� man� kann� die� Grundidee� auch� mi t� der� realen� Wel t� um� uns
verbinden .� Sch l ieß l ich� i st� das,� was� wir� wah rnehmen ,� auch� immer� nu r
unsere� P rojektion .� Wir� sehen ,� was� wi r� gelernt� h aben� zu� sehen .

Gerold:� Aber� es� g ibt� immerh in� die� reale� Wel t� u nd� man� kann� sich� an -
strengen ,� die� zu� erkennen .

Mechth i l d:� Das� i st� ja� i n� M atrix� gar� n ich t� anders,� nu r� dass� Du� da� völ l ig
raus� bi st� u nd� nu r� noch� die� Simu lation� wah rn immst.� H ier� n immst� Du
vom� Realen� das� wah r,� was� Du� entsprechend� deiner� Zu rich tung� trai -
n iert� bi st� zu� sehen ,� hören� oder� zu� füh len .

Gerold:� Und� wer� sol l� die� Zu rich tung� da� machen?
Mechth i l d:� Al l es.
Gerold:� H ä?� Tol l e� Antwort� . . .
M ech th i l d:� N ee,� das� stimmt.� Al l es� wi rkt� au f� D ich� und� Du� wi rkst� au f� Dein

Umfeld� zu rück.� Al l es� prägt� D ich .� Steuern� kannst� Du� nu r,� wie� bewußt
Du� die� D inge� au f� D ich� wi rken� l ässt.� Das� Fatale� i st,� dass� die� h ärteste
Zu rich tung� erfolgt,� wenn� Du� Dich� noch� n ich t� rech t� weh ren� kannst.



20� Gespräche�

El tern ,� Schu le,� Verwandtschaft,� aber� auch� Werbung,� Medien ,� Freun -
dI nnen� −� al l es� das� h au t� D i r� vol l� i n s� H i rn .� Wenn� Du� später� besch l ießt,
dass� al l es� rü ckzuentwickeln ,� zu� du rchschauen ,� h ast� Du� ein� gu tes
Stück� Arbei t� vor� D i r.

Gerold:� Kannste� mal� Beispiele� nennen?
Mechth i ld:� Kein� P roblem.� Wenn� Du� geboren� wi rst,� al so� g leich� nachdem

Du� aus� dem� Bauch� gezogen� wu rdest,� geh t� der� B l ick� der� Umste-
henden� zwischen� Deine� Beine� u nd� jemand� brü l l t:� „ Ein� Mädchen ! “
oder� eben� „ Ein� Junge! “.� Wenn's� n ich t� eindeu tig� geh t,� wi rd� meist
schnel l� rumgeschn ippel t,� b i s� es� wieder� passt.� Und� dann� bekommst
Du� Kleidung,� Spiel zeug� und� vieles� meh r� je� nach� Gesch lech t.� Das� i st
so� prägnant,� dass� Du� später� g l aubst,� dass� sei� al l es� von� N atu r� au s� so
−� einsch l ieß l ich� der� Rol l en ,� die� dann� den� Gesch lech tern� zu sortiert
werden .

Gerold:� Das� denke� ich� manchmal� von� der� Scheißpol i ti k� auch .� D ie� er-
zäh len� uns� ständig� nu r,� dass� al l es� demokrati sch� i st� u nd� dass� wi r� tol l
m i tbestimmen� können .� Aber� in� Wirkl i chkei t� i st� es� gar� n ich t� so.

Mechth i ld:� Akrobati scher� Themenwechsel .� Aber� Du� h ast� Rech t.� Al l es� i st
Zu rich tung,� M an ipu lation .� Wer� nu r� au f� das� Materiel l e� guckt,� h at
kaum� eine� Chance,� die� gesel l schaftl i chen� Verhäl tn i sse� zu� du rch -
schauen .

Gerold:� Eigentl i ch� müsste� man� mal� eine� B ri l l e� erfinden ,� die� h in ter� dem
ganzen� Zu rich tungsscheiß� das� erkennbar� macht,� was� an� I n teressen
drinsteckt.

Gespräche� . . .� Dresden,� 1 .� Akt
0

Eine� Theatergruppe,� verkleidet� al s� F i lmteam� vom� Mars,� betri tt� ein� Kau f-
haus.� Menschen� wüh len� dort� i n� Kleiderbergen� und� an� Ständern� mi t� H em-
den .
Mars-TV� zu� KundI nnen :� Gu ten� Tag,� wi r� kommen� vom� Mars.� Sie� sind� ge-

rade� l i ve� bei� u ns� im� Fernsehen� zu� sehen .� Wir� sind� in� der� bel iebten
Sendung� „Unterwegs� in� der� Galaxis“,� wo� wi r� versch iedene� P laneten
besuchen .� Besonders� in teressiert� u ns� das� Leben� au f� der� Erde,� wei l� es
dort� eine� Spezies� g ibt,� die� D inge� h at� u nd� tu t,� die� es� sonst� n i rgends
gibt,� z. B.� dass� die� Menschen� n ich t� einfach� so� mi teinander� l eben ,� son -

0� � D ie� h ier� besch riebenen� Szenen� sin d� so� äh n l ich� im� Sommer� 2004� im� Rahmen� der� Attac-Sommeraka-
dem ie� au s� den� D i rect-Action -Workshops� h erau s� gel au fen .� „Mars-TV“� i st� ein� p rägnan tes� Beisp ie l
kommun ikativen� Straßen theaters,� i n� dem� Verm ittl u n g ,� kon krete� Kri tiken� u nd� D isku ssion� um� U top ien
verbunden� werden .� Weitere� sol ch er� u nd� anderer� I deen� sin d� vorgestel l t� au f� www.direct-action .
de.vu.
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dern� H errschaft,� Geld,� eine� Marktwi rtschaft� u nd� vieles� meh r� brau -
chen .� Jetzt� sind� wi r� h ier� mi tten� in� einem� sogenannten� Kau fhaus� ge-
l andet.� Wenn� ich� mich� umschaue,� g ibt� es� h ier� Kleidung� in� Massen .
Sieh t� so� au s� al s� wü rde� das� locker� fü r� al l e� reichen .� Stimmt� das?

Kundin� (sieh t� um� sich� um,� viel e� andere� KundI nnen� gucken� der� Szene
zu ) :� Ähhh� ja. . .� ja,� könnte� schon� sein .

Mars-TV:� Das� i st� ja� super.� Und� Sie� nehmen� sich� jetzt� das� was� Sie� brau -
chen ,� h ier� einfach� weg,� oder?

Kundin :� N aja,� schon .� I ch� bezah le� das� dann� und� nehme� es� weg.
Mars-TV:� Moment,� das� verstehe� i ch� n ich t.� Was� heißt,� Sie� bezah len� das?
Kundin� ( l ach t) :� Ja,� i ch� kann� das� doch� n ich t� einfach� mi tnehmen .� Da

hätten� woh l� welche� was� dagegen .� Das� muss� i ch� schon� bezah len .
Mars-TV:� Al so,� dass� müssen� Sie� schon� genauer� erklären .� Bei� u ns� au f

dem� Mars� versteh t� das� sonst� n iemand.� Es� g ibt� h ier� genügend� Kla-
motten� fü r� al l e� Menschen ,� aber� man� darf� die� sich� trotzdem� n ich t� ein -
fach� nehmen?

Kundin :� Ja.
Mars-TV:� Komisch .� Und� was� passiert,� wenn� Sie� sich� trotzdem� einfach

was� nehmen� würden?� Es� i st� ja� genug� da,� Sie� schaden� al so� n ieman -
dem.

Kundin� ( l ach t� wieder) :� Dann� kommt� woh l� die� Pol i zei� u nd� n immt� mi r� das
Hemd� wieder� weg.� Außerdem� kriege� ich� dann� viel� Ärger.

Mars-TV:� Was?� Sie� bekommen� Ärger,� obwoh l� Sie� etwas� machen ,� was� fü r
sie� gu t� und� fü r� n iemanden� sch lech t� i st?

Kundin :� N aja.� Stel l en� Sie� sich� vor,� wenn� das� sonst� al l e� machen
würden .� Das� wäre� dann� sch lech t� fü r� das� Kau fhau s.

Mars-TV:� Wäre� es� auch� sch lech t� fü r� Menschen?� Darau f
kommt� es� doch� eigentl i ch� an ,� oder?

Kundin :� Weiß� n ich t.
Mars-TV:� Wir� können� ja� auch� noch� mal� andere� fragen .� H al lo� Sie:� F inden

Sie� es� rich tig ,� dass� Sie� h ier� fü r� etwas� bezah len� müssen ,� was� doch
genug� da� i st?

Kunde:� N a� kl ar,� i st� doch� überal l� so.
Mars-TV:� Aber� das� i st� doch� kein� Grund,� oder?
Kunde:� Aber� wenn� wir� n ich t� bezah len ,� wi rd� auch� n ich ts� meh r� produziert.
M ars-TV:� Das� verstehe� i ch� n ich t.� Es� i st� doch� eher� im� Gegentei l� so,� dass

dami t� hohe� P reise� erziel t� werden ,� ganz� viel� auch� wieder� vern ich tet
wi rd.� Das� finde� i ch� eher� absu rd� . . .

�� ���� �
F in den� Sie� es� rich tig ,

dass� Sie� h ier� fü r� etwas
bezah l en� m ü ssen ,� was

doch� gen ug� da� i st?
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Weiterer� Kunde� misch t� sich� ein :� Ey,� wie� sol l� denn� das� sonst� gehen?� I st� es
bei� I h nen� au f� der� Venus� denn� anders?

Mars-TV:� Moment,� wi r� kommen� vom� Mars,� n ich t� von� der� Venus.� Au f� der
Venus� g ibt� es� l eider� noch� kein� Leben ,� aber� au f� viel en� anderen� P la-
neten� der� Galaxis.� Und� dort� i st� es� überal l� anders.� I st� ja� auch� sinnvol l ,
denn� dieser� ganze� Kram� von� Kontrol l e,� Sicherung,� Erwerbsarbei t,� Ka-
pi talbi l dung,� Geldtransfers,� ständigen� Wert-� u nd� P rofi tdenkens� be-
schäftigt� ja� ri ch tig� viel e� Menschen ,� die� folg l i ch� den� ganzen� Tag� zwar
schwer� schaffen ,� aber� n ich ts� produzieren� oder� tun ,� was� fü r� das� Leben
oder� fü r� sie� selbst� gu t� i st.� Wenn� die� al l e� fü r� ein� besseres� Leben� nach -
denken� und� produzieren� wü rden ,� wäre� doch� viel� meh r� da� und� al l e
hätten� aber� wen iger� zu� arbei ten .� Viel� wen iger.� So� kennen� wi r� es� vom
Mars� und� von� anderen� P l aneten .� N u r� au f� der� Erde� i st� das� anders,
eben� seh r� sel tsam,� wie� wi r� sehen .

Kau fhau sdetektiv� kommt� heran :� Was� i st� h ier� l os?� H al lo� Sie,� ver-
schwinden� Sie� h ier� mal .� Unsere� KundI nnen� wol l en� n ich t� belästigt
werden .

Mars-TV:� Oh ,� woher� wissen� Sie� das?� Sie� h aben� die� doch� gar� n ich t� be-
fragt.� Und� h ier� h at� sich� bi sl ang� n iemand� beschwert?

Detektiv:� Das� i st� egal .� Wir� h aben� das� H ausrech t� und� deshalb� gehen� sie
jetzt.

Mars-TV:� Können� Sie� unseren� ZuschauerI nnen� erklären ,� was� H ausrecht
i st� u nd� wem� das� was� nü tzt?

Detektiv� sch iebt� die� Theatergruppe� mi t� H i l fe� von� zwei� Kol l egen� nach
draußen :� So,� da� draußen� können� Sie� machen ,� was� Sie� wol l en .� H ier
drinnen� sagen� wi r,� was� erl aubt� i st.

Fragend� voran� . . .
� �� Wie� kann� Gleichberech tigung� erreich t� werden?
� �� H el fen� Regeln� u nd� Festsetzungen� oder� zerstören� sie� al l es?
� �� Was� ersetzt� Pol i zei ,� Ju stiz,� Klassenbücher,� Au fpasser� und� al l e� Formen

der� Strafe� in� einer� horizontalen� Wel t?
� �� I st� der� totale� Verzich t� au f� Kontrol l e� n ich t� gefäh rl i ch?� Oder� wäre� jede

Notbremse� der� Anfang� der� Reorgan isierung� von� H errschaft?
� �� Welche� Rahmenbedingungen� vermindern� h errschafts-/gewal tförmige

Beziehungen� zwischen� Menschen� und� welche� fördern� sie?
� �� Welche� Aspekte� müssten� al so� fü r� eine� h errschaftsfreie� Wel t� gel ten?

Herzl ich� wi l l kommen� im� Buch� „Au tonomie� und� Kooperation“� . . .
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Autonomie
und� Kooperation

Am� Anfang� dieses� Buches� steh t� der� Versuch ,� die� I dee� herrschaftsfreier� Or-
gan isierung� in� wen igen� Begri ffen� zu� fassen ,� um� ein� erstes� B i ld� zu� erzeu -
gen ,� au f� welchen� Grundlagen� die� später� i n s� Detai l� gehenden� Überle-
gungen� fußen .� N otgedrungen� geh t� dami t� eine� Vereinfachung� einher.� Sie
mi tzudenken� und� dennoch� gewagt� die� Verkü rzung� al s� Klärung� und� Aus-
gangspunkt� zu� nehmen ,� i st� Ziel� dieser� Einfüh rung.

Zweifeln ,� verzweifeln ,� hoffen� und� scheitern
Wenn� der� Wecker� morgens� kl ingel t� u nd� zu r� Arbei t� ru ft,� kann� so� ein� Mo-
ment� sein .� Wenn� der� Sinn� des� Lernstoffs� i n� der� Schu le� oder� Un i� so� gar
n ich t� meh r� erkennbar� i st,� passiert� das� ebenso.� Und� wenn� sich� in� der� pol i ti -
schen� Gruppe� die� B ru tal i tät� übl i cher� Gesel l schaftsorgan isierung� mi t� H ier-
arch ien ,� Bevormundung� und� kol l ektiver� I denti tät� gegen� die� h eh ren� An -
sprüche� wieder� und� wieder� du rchsetzt,� können� die� Gedanken� auch
kommen� −� die� nach� einer� Wel t� jensei ts� der� gel tenden� Regeln .� Meist
ebben� die� schnel l� ab,� wenn� das� Gefangensein� in� den� Zu rich tungen� der
Normal i tät� u nseren� Kopf� und� das� Denken� im� Gri ff� h at.� Vorgegebene,� in
vielen� Jah ren� festzementierte� Denkgrenzen� blockieren� die� Phantasie.� D ie
Liste� dessen ,� was� endl ich� au s� der� Real i tät� verschwinden� sol l ,� sch rumpft
unter� den� entstehenden� Ängsten ,� wie� denn� die� Wel t� fu nktion ieren� sol l
ohne� Erwerbsarbei t,� Schu le,� formal i sierte� Zweierbeziehungen ,� Strafe� u nd
Knast,� Regierungen� und� Kontrol l e,� deren� Abschaffung� wi r� u ns� eben� noch
wünsch ten .� Dringen� wi r� doch ,� viel l eich t� angetrieben� von� der� immer
stärker� empfundenen� Zwanghaftigkei t� u nserer� Lebensumstände� und� -ver-
l äu fe,� ti efer� i n� die� Utopie� vor,� so� meh ren� sich� vor� al l em� die� Fragen .� B isl ang
al s� Antworten� akzeptierte� Erwartungen� an� eine� bessere� Zukunft� zeigen
sich� al s� u nsichere� Kandidaten ,� an� denen� bei� näherer� Betrach tung� viele
Schwierigkei ten� zu� entdecken� sind.� Sch l ieß l ich� erscheint� eine� Utopie� jen -
sei ts� der� bestehenden� Wel t� eher� wie� ein� gefäh rl i ches� Rou lettespiel� der� Un -
wägbarkei ten� u nd� ungeklärten� R isiken .� D ie� Begri ffe� von� Chaos� und� Anar-
ch ie,� bi sl ang� noch� hochgehal ten� al s� bloßes� Gegenbi ld� zu r� verregel ten
Jetztzei t,� fü l l en� sich� l angsam� mi t� den� I nhal ten ,� die� i h nen� auch� von� den� An -
h ängerI nnen� au tori tärer� Staatsformen ,� von� Demokratie-Fans� u nd� Rech ts-
staats-Feti sch istI nnen� immer� beigegeben� werden :� Fau strech t,� Unsicher-
h ei t,� Sozialdarwin ismus.� Sch l ießl ich� endet� das� Träumen� und� Erleich terung
tri tt� ein� bei� der� Akzeptanz� des� Bestehenden .� D ie� i st� zwar� n ich t� besser� ge-
worden ,� aber� wi r� kennen� sie� schon ,� h aben� uns� ein� wen ig� eingerich tet� in
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den� Zwängen� und� das� Wissen� um� die� mörderi schen� Folgen� fü r� so� viele
Menschen� zu r� bloßen� I nformationen� rational i siert.� Der� Wecker� kann
wei ter� kl i ngeln ,� Zeugn isse� u nd� Normierungen� unser� Leben� prägen� −� je-
denfal l s� wieder� fü r� ein ige� Zei t,� b i s� die� Zwei fel� wieder� so� zugenommen� ha-
ben ,� dass� der� Zyklu s� von� vorn� beginnt.
Viele� Menschen� denken� u topisch ,� zumindest� zei tweise.� Zwar� erreich t
auch� sie� die� P ropaganda� des� „There� i s� no� al ternative“,� aber� immer� wieder
verl ässt� sie� die� Überzeugung,� dass� die� h eu tige� Si tu ation� schon� die� best-
mögl ich ste� Form� des� Lebens� sei .� Doch� die� Gedanken� an� Verbesserung
schei tern ,� neben� anderen� Gründen ,� daran ,� dass� es� n ich t� so� rech t� gel ingen
wi l l ,� si ch� ein� B i ld� von� dem� zu� machen ,� wie� eine� Gesel l schaft� au ssehen
kann ,� i n� der� die� Menschen� im� M i ttelpunkt� stehen ,� um� in� der� von� ih nen
ausgehenden� Kommun ikation� und� Vereinbarung� die� Rahmenbedin -
gungen� und� konkreten� Detai l s� des� gesel l schaftl i chen� Lebens� selbst� zu� ge-
stal ten .� B isl ang� sind� die� Menschen� immer� einer� höheren� Doktrin� unter-
worfen� gewesen� −� und� mi t� i h r� konkrete� gesel l schaftl i che� Bedingungen ,
die� das� Leben� der� Menschen� beeinfl u ssten .� Rel ig ionen ,� Moral ,� Gesetze,
das� Woh l� des� Volkes� oder� der� N ation ,� Füh rer� oder� Erleuch tete,� N orm� oder
einfach� das,� was� sich� gehört,� stehen� über� den� I ndividuen� und� ih ren� ei -
genen� Überlegungen .� Sie� al l e� enth al ten� Zwänge� und� Verhal tensregu l ie-
rungen� gegenüber� den� Menschen .� I n� i h nen� steckt� immer� etwas,� was� al s
I deologie� die� Akzeptanz� beschafft.� Götter� wu rden� erfunden ,� um� be-
stimmte� Leh ren� al s� absolu te� Norm� verkau fen� zu� können .� Völker� und� N a-
tionen� wu rden� geboren ,� d. h .� du rch� i h re� Benennung� und� Formal i sierung
erschaffen ,� um� erwünsch te� Verregelungen� zu� l egi tim ieren� und� zu� ver-
sch leiern ,� dass� h in ter� dem� „ Im� N amen� des� Volkes“,� der� „Volksvertretung“
oder� besonders� deu tl i ch� bei� einer� „Volkspol izei “� das� I n teresse� der� H err-
schenden� steh t.� Wer� den� Menschen� zu� einem� Glauben� verh i l ft,� verh indert
vor� al l em� das� Zwei feln� an� der� R ich tigkei t� gesel l schaftl i cher� Zustände.
Diese� wi rken� wie� gottgegeben� oder� eben� menschengewol l t,� obwoh l� bei
näherem� H insehen� n ich ts� dafü r� sprich t,� dass� i rgendein� Gott� oder� die� Men -
schen� in� gemeinsam� bsch lossener� Tätigkei t� die� Zustände� geschaffen� h a-
ben .� Doch� der� Verweis� au f� Gott,� Volk� oder� die� Gesch ich te� macht� es� ein -
fach ,� eine� bestimmte� Gesel l schaftsformation� au frech tzuerhal ten .� Denn� sie
al l e� erzeugen� Legi tim i tät.� Dabei� geh t� es� n ich t� nu r� um� den� ideel l en� Berei -
chen ,� sondern� die� Real i tät� der� H errschaft� i st� auch� materiel l� verankert� du rch
die� Existenz� von� Struktu ren .� Der� heu tige� kapi tal i sti sche� Rahmen� z. B.
zwingt� die� Menschen� bei� Strafe� i h res� l eibl i chen� Untergangs,� i h re� Repro-
duktion� innerhalb� der� vorhandenen� Struktu ren� zu� vol l ziehen .� Das� Beste-
hende� erscheint� folg l i ch� wie� ein� N atu rgesetz,� wie� eine� Selbstverständl ich -
kei t.� Dem� „Warum?“� und� der� Frage� „Wem� dient� oder� nü tzt� das� Ganze� ei -
gentl i ch?“� wi rd� gar� kein� P l atz� meh r� gelassen .
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Gegenüber� solch� ideologischer� Absicherung� der� bestehenden� Si tu ation
hat� jede� herrschaftsfreie� Utopie� zunächst� einen� Erklärungsnotstand:� Sie
kann� sich� n ich t� au s� einer� einfachen� Leh re,� einem� Dogma� oder� einer� al s
höher� suggerierten� Moral� ablei ten .� Sie� muss� sich� au s� sich� selbst� h eraus
begründen� und� jeden� Einzel fal l� wieder� neu� du rchdenken .� Sie� muss� im
Konkreten� überzeugen� und� n ich t� „ das� Gu te“� selbst� sein� oder� „ vom� Gu ten
oder� H öheren“� kommen .� Das� i st� bedeu tend� schwieriger.� So� i st� n ich t� über-
raschend,� dass� viel e� D iskussionen� um� Utopien� am� Ende� fru strierte� Ge-
sich ter� derer� h ervorru fen ,� die� eine� sch lü ssige� Erklärung� wol l ten ,� um� an
ih re� Utopie� zu� g l auben� wie� an� die� D isku rse� und� Dogmen� der� Jetztzei t.� Sie
wol l ten� l etztere� mi t� l eich tem� Sprung� verl assen� −� und� nun� zeigt� sich� die
herrschaftsfreie� Utopie� al s� u nsicheres� B i ld� und� ewiger� P rozess.� Das� i st
keine� Feh lwah rnehmung.� H errschaftsfreihei t� g ibt� es� nu r� dort,� wo� keine
Kontrol l e� besteh t� und� dami t� auch� keine� verlässl i che� Sicherhei t.� Das� i st
zwar� kein� Untersch ied� zu r� Jetztzei t� oder� zu� anderen� vorstel l baren� Gesel l -
schaftsformationen� mi t� Kontrol l struktu ren ,� denn� diese� sind� auch� n ich t
wi rkl i ch� stabi l� oder� „ sicher“.� Aber� die� P ropaganda� i st� eine� andere.� Gebets-
müh lenhaft� wi rd� in� der� h eu tigen� Gesel l schaft� die� Sicherhei t� beschworen ,
die� du rch� meh r� Kontrol l e� entstehen� sol l .� Zwar� zeigen� berei ts� die� vorl i e-
genden� Zah len ,� dass� das� Gegentei l� der� Fal l� i st,� aber� darau f� kommt� es� n ich t
an .� Es� zäh l t� al l ein ,� was� der� D isku rs� im� Denken� bewirkt.� Der� Extremismus
einer� Suche� nach� der� totalen� Kontrol l e� erfasst� die� AnhängerI nnen� einer
plu ralen� Demokratie� ebenso� wie� die� meisten� Anarch istI nnen� oder� Basis-
demokratI nnen .� I n� i h ren� Theorien� und� Forderungen� wimmel t� es� nu r� so
von� „ Räten“� al s� M achtorganen

0

� u nd� „Gremien“� mi t� imperativen� Mandat
(Kontrol l e� der� Kontrol l i erten ) ,� basi sdemokrati schen� Versammlungen� mi t
kompl izierten� Abstimmungsregeln ,� deren� Einhal tung� natü rl i ch� kontrol l i ert
werden� muss,� sogar� bewaffneten� M i l i zen ,� Pol izei trupps� oder� in ternatio-
naler� Wel tinnenpol i ti k,� deren� Befeh l shaberI nnen� aber� demokrati sch� ge-
wäh l t� werden� und� das� auch� wieder� kontrol l iert� wi rd� u sw.� Der� Kontrol lwahn
treibt� faszin ierende� B lü ten� −� und� jedes� Experiment� macht� deu tl i cher,� dass
es� vom� Prinzip� her� schei tern� muss.� Denn� jede� Kontrol l e� i st� ein� wei teres
Element� des� Ungleichen� zwischen� Menschen� −� eben� der� Kontrol l i erten
und� der� Kontrol l ierenden .� Eine� Kontrol l e� i st� nu r� sinnvol l ,� wenn� sie� mi t
Sanktionsmögl ichkei ten� behaftet� i st.� D ie� aber� genau� verschaffen� den
einen� meh r� H andlungs-� u nd� Du rchsetzungsmögl ichkei ten� gegenüber� an -
deren� −� und� fördern� dami t� n ich t� g leichberech tigtes� Verhal ten .� Das� i st� aber
n ich t� gewünsch t,� al so� muss� kontrol l i ert� werden ,� dass� die� Macht� n ich t� m iss-
brauch t� wi rd.� Usw.� Der� endlose� Teu fel skreis� der� Selbstreproduktion� von
Kontrol l e� sichert� Au fbau� und� Bestehen� insti tu tionel l er� M acht.

0� � So� z. B.� formu l iert� von� Matth ias� F ri tz� in� der� l i n ken� Gewerkschaftszeitu ng� express� 6-7/2005� ( S.� 1 4) .
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Herrschaftsfrei� wi rd� eine� Utopie� du rch� Kontrol l e� n ich t,� im� Gegentei l .� Wer
aber� im� Denken� über� Utopien� au f� Kontrol l e� ganz� verzich tet,� muss� neue
Wege� besch rei ten ,� um� das� besch reiben� und� erklären� zu� können ,� was
dann� gesch ieh t.� Überal l� entstehen� Zwei fel� −� und� das� i st� gu t� so.� Denn� al s
erste� Erkenntn is� über� herrschaftsfreie� Utopien� wi rd� nötig� sein :� Sie� kann
n ich t� besch rieben� werden .� Wei l� das� H errschaftsfreie� eben� kein� Zustand,
sondern� ein� P rozess� i st.� I n� diesem� Prozess� l assen� sich� Rahmenbedin -
gungen� und� in terne� Logiken� besch reiben ,� aber� n iemals� ein� endgü l tiger
Zustand.� Wenn� näml ich� die� Kontrol l e� al s� das� einen� Zustand� konservie-
rendes� Element� wegfäl l t,� g ibt� es� keine� Grenzen� der� ständigen� Wei terent-
wicklung� meh r.� Wer� immer� in� dieser� Wel t� der� Befreiung� von� Zwängen
etwas� verbessern� wi l l ,� kann� darin� n ich t� au fgehal ten� werden .� D ie� Men -
schen� selbst� entscheiden� später� du rch� i h r� H andeln ,� ob� eine� neue� I dee� sich
verbrei tet� oder� n ich t.� Sie� tu n� das� sch l i ch t� dadu rch ,� dass� sie� die� I dee� über-
nehmen ,� wei terentwickeln ,� abwandeln� oder� eben� n ich t� beach ten .

1� � � D ie� spannenden� Fragen� stel len !
Eine� herrschaftsfreie� Utopie� kann� n ich t� besch rieben� und� schon� gar� n ich t
vorhergesehen� werden .� H errschaftsfreihei t� oder� auch� nu r� die� Annäherung
daran� al s� endloser� P rozess� des� Überwindens� von� ungleichen� H andlungs-
mögl ichkei ten� zwischen� Menschen� und� des� Entwickelns� neuer� H and-
l ungsmögl ichkei ten� in sgesamt� wi rd� Rahmenbedingungen� schaffen ,� die
seh r� fern� sind� den� heu tigen� Verhäl tn issen .� D ie� moderne� Demokratie� i st
nu r� eine� erfolgreiche� P ropagandaveranstal tung,� i n� der� sich� Menschen� be-
sonders� stark� einbi lden ,� frei� l eben� zu� können ,� wäh rend� sie� vorgegebenen
Lebensläu fen� folgen� und� fast� i h re� gesamte� Arbei ts-� u nd� Denkkraft� n ich t� ei -
genen ,� sondern� verordneten� Zielen� widmen .� Das� N achdenken� über� das
konkrete� Aussehen� einer� Utopie� jensei ts� von� Zwängen� al l er� Art� i st� der� Ver-
such ,� eine� Vorstel l u ng� fü r� eine� mögl iche� Zukunft� zu� bekommen ,� um� sich
selbst� Beispiele� zu� schaffen ,� an� denen� die� Mechan ismen� einer� solchen
Wel t� di sku tiert� werden� können .� D iese� Mechan ismen� selbst� sind� die� span -
nendere� Frage:� Wie� funktion iert� eine� Wel t� ohne� H errschaft?� I n� welchen
Formen� tri tt� ü berhaupt� H errschaft� h eu te� au f?� Schon� diese� Frage� kann� tau -
sendfache� Antworten� erzeugen� und� in� einem� Kapi tel� dieses� Buches� sol l
das� in� einer� zu sammenfassenden� Betrach tung� geschehen .� D ie� Erwartung
seh r� viel er� Antworten� aber� sol l te� n ich t� davon� absch recken ,� die� Frage� kon -
sequent� zu� stel l en ,� sondern� kl ar� machen ,� welch� gewal tiger� Weg� vor� uns
l iegt.� Al l ein� das� N achdenken� über� diese� Mann igfal tigkei t� konkreter
Formen� der� H errschaft� zeigt� deu tl i ch ,� dass� i h re� Überwindung� ein� unendl i -
cher� P rozess� wi rd.� Gleichzei tig� aber� kann� jeder� Fortsch ri tt� i n� diesem� Pro-
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zess� berei ts� erhebl iche� neue� H andlungsmögl ichkei ten� frei setzen� und� das
gesel l schaftl i che� Leben� verändern .
Welche� neuen� Formen� des� M i teinanders� ersetzen� die� bi sherigen� herr-
schaftsförmigen� Regeln?� N ich ts� sprich t� sch l ieß l ich� dafü r,� dass� im� Ver-
h al ten� zwischen� Menschen� al l e� Formen� von� Macht� und� Gewal t� einfach� so
verschwinden� werden .� Wie� aber� wi rd� in� einer� h errschaftsfreien� Utopie
dami t� umgegangen?� Was� ersetzt� Strafe?� Al l ein� das� i st� eine� hochkomplexe
Frage,� an� der� viele� Debatten� über� Utopien� geschei tert� sind.� I h r� i st� daher
ein� Kapi tel� i n� diesem� Buch� gewidmet.
Andere� Menschen� stel l en� andere� Fragen ,� wei l� i h re� Ängste� bleiben� oder
abweichende� sind.� D ie� wei t� fortgesch ri ttene� Zerstörung� der� Umwel t� −
kann� sie� gestoppt� werden ,� wenn� die� H offnungsträger� des� heu tigen� Um-
wel tschu tzes� in� Form� au tori tär� agierender� Behörden ,� Umwel tpol i zei trup-
pen ,� Gesetzeswerke� oder� die� Geldan lagen� einfach� verschwinden?� Sinkt
n ich t� der� B i ldungsstandard� ins� Boden lose,� wenn� sich� Schu len� und� Un i -
versi täten� zumindest� i n� der� jetzigen� Form� au flösen?� Woher� kommen� die
Brötchen ,� wenn� weder� sozial i sti sche� Regierungen� noch� N achfragemecha-
n ismen� im� Markt� i h re� P roduktion� erzwingen?� Wer� solche� Fragen� stel l t
(u nd� auch� dazu� gibt� es� jewei l s� ein� Kapi tel� i n� diesem� Buch ) ,� nähert� sich� den
Vorstel l u ngen� von� H errschaftsfreihei t� an .� Das� Ergebn is� sind� meist� n ich t
kl are� B i lder,� sondern� Mögl ichkei ten� und� offene� Fragen ,� die� eine� wei tere
Debatte� hervorru fen� können .� Das� gesch ieh t� ohne� ein� Ende,� denn� der� P ro-
zess� der� Emanzipation� wi rft� in� jeder� Veränderung� neue� D inge� au f,� die� zu
lösen� sind.� Jede� Befreiung� au s� einem� Zwangsverhäl tn i s� eröffnet� n ich t� nu r
neue� H andlungsmögl ichkei ten� und� ein� entfal teteres� Leben ,� sondern� zeigt
g leichzei tig� neue� Grenzen� und� Zwänge,� die� i n� näch sten� Sch ri tten� über-
wunden� werden� können .� D ie� Fragen� danach� zu� stel l en� u nd� den� P rozess
dami t� am� Köcheln� zu� h al ten ,� i st� die� ungeheu re� Kraft,� die� Emanzipation
brauch t� −� der� Wi l l e� zum� besseren� Leben� al s� Befreiung� au s� den� beste-
henden� Sch ranken ,� die� es� zunächst� zu� erkennen� und� dann� zu� überwinden
gi l t.� Gesetze,� Regierungen ,� N ormen ,� Regeln� u nd� Kontrol l e� sind� in� diesem
Prozess� immer� störend,� denn� sie� gel ten� immer� nu r� fü r� das� Al te,� wei l� fü r
das� N eue� dieselben� noch� n ich t� erfunden� sein� können ,� bevor� überhaupt
klar� i st,� wie� das� N eue� sich� organ isiert� u nd� dann� wieder� neue� Grenzen
zeigt� u nd� Fragen� au fwirft.� Es� spart� Zei t� u nd� Kraft� fü r� die� Überwindung� der
wei teren� Grenzen ,� wenn� der� Erhal t� des� Bestehenden� n ich t� auch� noch
künstl i ch� abgesichert� wi rd� gegen� Veränderung.
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2� � � Grundprinzipien
herrschaftsfreier� Organisierung

Auch� wenn� es� in� der� D iskussion� um� die� mögl ichen� Zukünfte� n ich t� um
konkrete� Gesel l schaftsformen� geh t,� die� so� und� n ich t� anders� erreich t
werden� sol l en ,� wü rde� es� doch� einen� Vortei l� b i l den ,� ein� paar� Grundprinzi -
pien� von� Befreiung� festmachen� zu� können .� Dabei� l i egt� der� Vortei l� n ich t
darin ,� dann� doch� ein� festes� B i ld� zu� h aben ,� sondern� genau� im� Gegentei l
wiederum� eine� Besch reibung,� die� selbst� h in terfragt� werden� kann ,� aber
gleichzei tig� al s� Ausgangspunkt� dafü r� dient,� die� mögl ichen� Zukünfte� zu� be-
sch reiben� und� darau fh in� zu� du rch leuch ten ,� ob� sie� den� Menschen� und
seine� Selbstentfal tung� fördern� oder� doch� wieder� nu r� ein� übergeordnetes
Prinzip� absichern .� D ie� folgenden� Abschn i tte� sol l en� ein ige� Grundprinzi -
pien� benennen ,� die� die� Charakteri stika� von� Befreiung� und� Selbstbestim-
mung� darstel l en .

Machen,� was� mensch� wi l l� . . .� Autonomie
Grundvoraussetzung� einer� h errschaftsfreien� Gesel l schaft� i st� die� Au to-
nomie� al l er� Menschen .� Jeder� Mensch� sol l� ohne� künstl i ch� au ferlegte
Sch ranken� al l e� Mögl ichkei ten� und� H andlungsal ternativen� nu tzen� können ,
die� i nnerhalb� der� Gesel l schaft� bestehen .� Es� g ibt� keine� P rivi l egien� meh r
und� keine� D iskrimin ierungen .� Al l es� Wissen ,� al l e� Erfindungen� und� al l e� ma-
teriel l en� Ressou rcen� sind� grundsätzl i ch� jedem� Menschen� ohne� Bedin -
gungen� zugängl ich .� N iemand� muss� einer� Gruppe� angehören ,� bestimmtes
Wissen� nachweisen� oder� überhaupt� i nnerhalb� sozialer� Gemeinschaft
l eben� müssen ,� um� al l es� nu tzen� zu� können .� Wo� prakti sche� Grenzen� dieses
einsch ränken ,� steh t� jedem� Menschen� die� Mögl ichkei t� offen ,� die� Kommu -
n ikation� fü r� entsprechende� Veränderungen� au fzunehmen� oder� die� Verän -
derungen� selbst� vorzunehmen .
Grenzen� gibt� es� einersei ts� du rch� die� al l gemein� zu� einem� Zei tpunkt� gü l -
tigen� Grenzen� des� H andelns� −� was� kein� Mensch� kann ,� geh t� n ich t� oder
muss� erst� erfunden� werden .� Anderersei ts� könnte� das� H andeln� des� einen
die� Au tonomie� des� anderen� einsch ränken .� Dann� entsteh t� die� Notwendig-
kei t� von� Kommun ikation� und� Vereinbarung,� au s� der� Strei t� u nd/oder� Koo-
peration� folgen� können .� Das� wiederum� füh rt� dazu ,� dass� Au tonomie� des
einen� eben� n ich t� an� der� Grenze� des� anderen� endet,� sondern� stattdessen
spätestens� an� dieser� Stel l e� ein� gemeinsamer� P rozess� mögl ich� i st� u nd� nötig
würde,� der� die� H andlungsoptionen� erwei tert� u nd� Lösungen� entwickel t,� die
Grenzen� überwinden ,� ohne� Dominanzen� zu� schaffen .� Konfl ikt� u nd� das
kooperative� R ingen� um� I deen� i st� ein� zentraler� Antrieb� der� immer� wei ter
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fortsch rei tenden� Selbstentfal tung,� die� au f� der� Au tonomie� der� Einzelnen ,
aber� eben� auch� au f� deren� Kontakt,� Kommun ikation� und� Konfl ikt� basiert.
D ie� heu te� bestehenden ,� künstl i chen� Besch ränkungen� wie� Eigentums-
rech t,� Geldzwang� bei� der� materiel l en� Reproduktion ,� Abschottung� von
Wissen ,� Patente� oder� Kapi talbesi tz� z. B.� an� Masch inen� sind� herrschafts-
förmig� du rchgesetzt� u nd� erhal ten .� Sie� werden� au f� dem� Weg� in� die� h err-
schaftsfreie� Gesel l schaft� au f� dem� Mü l l h au fen� der� Gesch ich te� l anden .� I n
der� heu tigen� Zei t� steh t� das� P rofi t-� u nd� Machtin teresse� diesem� Prozess� ent-
gegen ,� jedoch� kein� an� einem� besseren� mensch l ichen� Leben� orientiertes
I nteresse� von� Menschen .
Doch� auch� nach� einer� Befreiung� von� den� künstl i chen� Besch ränkungen
der� H andlungsau tonomie� von� Menschen� bleiben� Barrieren� wie� z. B.� die
Verfügbarkei t� von� Ressou rcen ,� feh lende� oder� seh r� au fwändige� Transport-
mögl ichkei ten ,� n ich t� überal l� g l eichzei tig� verfügbares� Wissen� oder� entwik-
kel te� Techn ik.� Darin� zeigt� sich� die� P rozesshaftigkei t� der� I dee� von� H err-
schaftsfreihei t.� Es� geh t� um� den� ständigen� Wi l l en ,� die� H andlungsmögl ich -
kei ten� au szudehnen ,� einersei ts� dank� neuer� Erfindungen ,� Erkenntn isse
und� Experimente,� anderersei ts� du rch� deren� ständige� Auswei tung� h insich t-
l i ch� der� Zugängl ichkei t� ohne� Zwang.� D ie� P raxis� zu r� I dee� der� H errschafts-
freihei t� i st� die� Emanzipation ,� d. h .� das� Bestreben ,� Besch ränkungen� immer
wei ter� abzubauen ,� dami t� −� so� das� Ziel� −� al l e� Menschen� gleichermaßen
au f� die� gesel l schaftl i chen� Mögl ichkei ten� und� den� gesel l schaftl i chen
Reich tum� zugrei fen� können .� Das� g i l t� sogar� fü r� die� Grenzen ,� die� die� natü rl i -
chen� Gegebenhei ten� au f� der� Erde� vorgeben ,� denn� neue� Techn iken� oder
Erfindungen� können� diese� Grenzen� versch ieben ,� ohne� dass� dadu rch� die
Lebensbedingungen� du rch� Umwel tzerstörung� wieder� versch lech tert� wü r-
den ,

1

� Das� wü rde� sonst� der� I dee� von� Emanzipation� al s� Ausdehnung� von
H andlungsmögl ichkei ten� widersprechen .

Alles� für� al le� . . .� Kooperation
Die� H andlungsmögl ichkei ten� von� Menschen� wü rden� stark� eingesch ränkt,
wenn� sie� nu r� einzeln� agieren� wü rden .� Viele� D inge� sind� al l ein� gar� n ich t� zu
bewerkstel l igen ,� wei l� ein� Mensch� al l ein� zu� wen ig� Kraft,� Wissen� oder� Zei t
h at,� um� eine� komplexere� Tätigkei t� zu� erl edigen .� Außerdem� kann� sich� kein
Mensch� das� gesamte� Wissen� und� die� H andlungsmögl ichkei ten ,� die� i n� der
Menschhei t� vorhanden� sind,� selbst� aneignen ,� sondern� nu r� im� Rahmen
von� Kooperation� darau f� zu rückgrei fen .

1� � Sieh e� zu r� Al l ianztech nol og ie� m i t� der� N atu r:� „ ( Groß-) Tech n ik� u nd� U mwel tsch u tz“.
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Kooperation� bedeu tet� dabei� jede� gemeinschaftl i che� Aktivi tät,� die� n ich t� nu r
nebeneinander� steh t,� sondern� etwas� mi teinander� zu� tu n� h at,� sich� gegen -
sei tig� fördert� oder� au feinander� au fbau t.� D iese� kann� frei� vereinbart� sein ,
d. h .� die� Akteu rI nnen� h aben� die� Kooperation� bewusst� angefangen� und� ge-
wol l t.� Sie� kann� aber� auch� ein� Zwangsverhäl tn i s� sein ,� denn� auch� wenn� ein
Mensch� unfreiwi l l ig� einem� anderen� zuarbei tet,� kooperieren� sie� i n� diesem
Prozess.� Als� dri tte� Mögl ichkei t� kommt� die� eigene� Aktivi tät� i n� einem� kom-
plexen� System� h inzu ,� d. h .� die� Akzeptanz� der� I n tegration� eigener� Tätigkei t
in� umfassendere� Vorgänge.� Dabei� kann� es� die� Option� der� Verweigerung
geben� oder� n ich t.� D iese� dri tte� Form� i st� wei t� verbrei tet,� d. h .� seh r� viel
mensch l iche� Aktivi tät� nu tzt� n ich t� nu r� in� der� konkreten� Si tu ation� der� h an -
delnden� Person� oder� den� unmi ttelbar� Betei l igten ,� sondern� trägt� einen� Tei l
zu� der� gesamtgesel l schaftl i chen� Aktivi tät� bei ,� z. B.� der� P roduktion ,� dem
wissenschaftl i chen� Fortsch ri tt� oder� in� der� Jetztzei t� den� I n teressen� be-
stimmter� gesel l schaftl i cher� Sch ich ten ,� der� Kontrol l e� von� Aktivi tät� u sw.

Die� Kombination:� Autonomie� und� Kooperation
Autonomie� ohne� Kooperation� al l ein� i st� genauso� wen ig� emanzipatori sch
wie� Kooperation� ohne� Au tonomie.� Ohne� Kooperation� wäre� der� au tonome
Mensch� i sol iert� u nd� wü rde� nu r� au s� seinen� eigenen� Erfah rungen� schöpfen ,
nu r� das� von� sich� au s� Leistbare� erreichen� und� immer� davon� abhängig� sein ,
selbst� au sreichend� aktiv� und� erfolgreich� zu� sein ,� um� überleben� oder� gu t
l eben� zu� können .� I n sofern� i st� Kooperation� gegenüber� der� I solation� von
Menschen� ein� emanzipatori scher� P rozess,� wei l� er� H andlungsmögl ich -
kei ten� erwei tert.� D ie� starren� Konzepte� von� Selbstversorgung� und� Au tarkie
sind� in� ih ren� dogmati schen� Fassungen� daher� antiemanzipatori sch .

Ohne� Au tonomie� wäre� al l erdings� auch� der� i n� Kooperation� agie-
rende� Mensch� wen ig� frei .� Denn� dann� h ätte� er� keine� Al ternative

zu r� Kooperation ,� kann� sich� al so� n ich t� oder� nu r� unter� er-
hebl ichen� Verlu sten� au s� i h r� zu rückziehen .� Ein� Zwang� zu r
Kooperation� besteh t� h eu te� fast� überal l ,� d. h .� es� g ibt� kaum
Al ternativen� zu r� Aneignung� von� Wissen ,� zu r� Befriedigung
der� materiel l en� Bedü rfn isse� und� zu r� Betei l igung� an� Ent-
scheidungsfindungen� al s� die� vorgegebenen ,� machtförmig
du rchgesetzten� und� kontrol l i erten� Formen� wie� Schu le,
Lohnarbei t� oder� Selbständigkei t,� Wah len� und� Abstim-
mungen� u sw.� Wer� an� solchen� tei l n immt,� kooperiert� zwar,

aber� tu t� das� erzwungenermaßen ,� wei l� eine� Al ternative� und� dami t
die� Au tonomie� des� H andelns� n ich t� besteh t.� D iese� Unterschei -

��� ��� �
D ie� Kooperation� i st� erzwun -
gen ,� wei l� d ie� ein e� Sei te� sich
n ich t� au s� ih r� l ösen� kan n ,
wei l� sie� n ich t� darüber� be-
stimmen� kan n ,� was� sie� ein -
b rin gt� u nd� u n ter� wel ch en
Bed ingungen ,� wei l� sie
kein en� oder� n u r� gerin gen
E in fl u ss� au f� d ie� Regel n� der
Kooperation� h at.

� � Ch ristoph� Speh r*

*� � Ch ristoph� Speh r,� 2000,� „Gl eich er� a l s� andere“.� Down l oad� u n ter
www. rosa l u xembu rgsti ftu ng .de/E in zel /P reise/rl sp reis. pdf.
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dung� in� freie� und� erzwungene� Kooperation� i st� wesentl i ch ,� um� ein� Ver-
ständn is� von� H errschaftsfreihei t� zu� schaffen .� Freie� Kooperation� i st� dann
gegeben ,� wenn� Kooperation� mi t� Au tonomie� verbunden� i st.� D ie� I dee� von
Au tonomie� und� Kooperation� i st� daher� eine� P räzisierung
der� I dee� freier� Kooperation ,� i n� dem� die� Bedingung� fü r
die� Freihei t� der� Kooperation� mi tbenannt� i st.
Freie� Kooperation� entsteh t� au f� zwei� Wegen .� Zum� einen
können� Menschen� oder� Gruppen� sie� bewusst� mi tein -
ander� eingehen ,� jederzei t� gestal ten� und� dabei� au f� die
Freiwi l l i gkei t� der� Kooperation� ach ten .� Voraussetzung
ist,� dass� die� Menschen� au f� die� Kooperation� auch� ver-
zich ten� können ,� al so� au tonom� sind� in� der� der� Ent-
scheidung,� die� Kooperation� einzugehen .� Sie� verein -
baren� die� freie� Kooperation� au s� freier� Entscheidung
und� sie� können ,� wei l� sie� zu r� Kooperation� n ich t� ge-
zwungen� sind,� die� konkreten� Formen� der� Kooperation� auch� immer
angstfrei� i n� Frage� stel l en .
Ebenso� gibt� es� freie� und� erzwungene� Kooperation� auch� dort,
wo� die� Tätigkei t� von� Menschen� ohne� ih r� Zu tun� an� anderer
Stel l e� und� von� anderen� Menschen� oder� Gruppen� fü r� deren
Zwecke� genu tzt� oder� wei terentwickel t� wi rd.� Umgekeh rt� kann
die� Person ,� die� in� einem� materiel l en� oder� in formel l en� Aus-
tau sch� mi t� anderen� steh t,� auch� selbst� wieder� neues� Wissen
erfah ren� oder� die� Veränderung� von� Rahmenbedingungen
nu tzen .� D ieses� gesch ieh t� schon� im� Kleinen� so.� Wenn� dort,
wo� Menschen� zu sammenwohnen ,� versch iedene� H and-
l u ngen� vom� Abwaschen� bi s� zu r� N ah rungsmi ttelbeschaffung,
Streichen� der� Wände� und� Tausende� von� H andlungen� meh r
das� Überleben� und� das� Woh lbefinden� fördern ,� so� i st� das� eine� Kooperation ,
auch� wenn� vieles� n iemals� al s� solche� expl izi t� abgesprochen� wi rd.� D ie� ein -
zelne� H andlung,� oft� motiviert� du rch� eigenes� I n teresse,� wi rkt� sich� au f� al l e
Betei l igten� au s,� wei l� das� Zusammenwohnen� einen� komplexen� Rahmen
abgibt� m i t� kompl izierten� Wechselwirkungen .� Ein� freie� Kooperation� setzt
auch� h ier� die� Au tonomie� vorau s,� d. h .� die� Betei l igten� h al ten� sich� n ich t� ge-
zwungenerweise,� d. h .� du rch� di rekten� Zwang� oder� mangel s� Al ternativen� in
der� Kooperation� au f.� Sol l te� i h nen� die� Kooperation� n ich t� meh r� gefal l en
oder� nü tzen ,� so� i st� ein� Ausstieg� ohne� Sanktionen� mögl ich .� D iese� Si tu ation
zu� erreichen� bzw.� sich� i h r� anzunähern ,� wäre� wiederum� das� Ziel� des� prakti -
schen� H andelns� zu r� H errschaftsfreihei t,� al so� der� Emanzipation .
D iese� Überlegungen� l assen� sich� auch� au f� eine� gesamtgesel l schaftl i che
Ebene� übertragen� −� al l erdings� mi t� der� Einsch ränkung,� dass� h ier� nu r� die
konkrete� Kooperation� gesteuert� werden� kann .� Der� abstrakte� Gesamtraum,

�� �� ���� ��
F reie� Kooperation� besteh t� darin ,
dass� a l l e� Betei l ig ten� d ieser� Koo-
peration� sie� au fgeben ,� ih re� Koo-
peration sl eistu ng� ein sch rän ken
oder� u n ter� Bed ingungen� stel l en
kön nen ,� um� au f� d ie� Regel n� der

Kooperation� in� ih rem� Sin ne� ein zu -
wirken ,� u nd� zwar� zu� ein em� ver-

g l eich baren� u nd� vertretbaren
P reis,� u nd� dass� sie� d ies� in d ividuel l

u nd� kol l ektiv� auch� wirkl ich� tu n .
Ch ristoph� Speh r

�� ��� ��
I n� ein er� freien� Koopera-
tion� kan n� über� a l l es� ver-

handel t� werden ;� es
dü rfen� a l l e� verh andel n ;

u nd� es� kön nen� auch� a l l e
verh andel n ,� wei l� sie� es
sich� in� äh n l icher� Weise

l eisten� kön nen ,� ih ren� E in -
satz� in� F rage� zu� stel l en .

Ch ristoph� Speh r



��� ��� �
D ie� Gesel l sch aft,� d ie� d ie
P roduktion� au f� Gru nd l age
freier� u n d� g l eich er� Assozia -
tionen� der� P roduzen ten� n eu
organ isiert,� versetzt� d ie
ganze� Staatsmasch in e� da-
h in ,� woh in� sie� dan n� gehören
wird :� i n s� Museum .

� � F.� E ngel s*
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aus� dem� n iemand� gänzl ich� au ssteigen� kann ,� bl eibt� u nabhängig� davon
immer� erhal ten .� Das� bewirkt� gegenüber� der� konkreten� Kooperation� mi t
konkret� ansprechbaren� Menschen� oder� Gruppen� Untersch iede,� die� H and-
l ungsmögl ichkei ten� einsch ränken ,� aber� auch� verbessern .� So� bleibt� der
Zugri ff� au f� gesel l schaftl i che� Ressou rcen� in� einer� h errschaftsfreien� Wel t
immer� erhal ten ,� auch� wenn� konkrete� Kooperationen� schei tern .� Vieles� i st
aber� vergleichbar:� Auch� im� gesel l schaftl i chen� Rahmen� haben� die� H and-
l ungen� der� Einzelnen� bzw.� der� Gruppen� viel fäl tige� Wirkungen .� Der
Rahmen� i st� aber� größer� und� vor� al l em� noch� unüberschaubarer,� was� dazu
füh rt,� dass� gar� n ich t� meh r� al l e� Wirkungen� erkennbar� werden .� Ebenso� i st
n ich t� meh r� di rekt� nachvol l ziehbar,� woher� welche� Ressou rcen� und� welches
Wissen� stammen ,� das� jemand� fü r� sich� selbst� nu tzt.� Besonders� schwierig� i st
die� Frage� der� Au tonomie.� Ein� Ausstieg� au s� der� Gesel l schaft� i st� n ich t� mög-
l ich ,� wenn� Gesel l schaft� immer� al s� die� Gesamthei t� von� al l em� defin iert� wi rd.
Dann� wü rde� die� Person ,� die� sind� in� ein� Einsiedlertum� zu rückzieh t� und
selbst� versorgt,� wei ter� zu r� Gesel l schaft� gehören .� Au tonomie� brauch t� aber
den� Ausstieg� au s� der� Gesel l schaft� n ich t,� sondern� sie� i st� dann� gewäh rleistet,
wenn� die� gesel l schaftl i chen� Rahmenbedingungen� keine� bestimmte� Form
des� Lebens� erzwingen .� Dann� i st� i nnerhalb� dessen ,� was� defin i tori sch� die
Gesel l schaft� i st,� Au tonomie� l ebbar,� auch� z. B.� ein� Einsiedlertum,� bei� dem
keine� bewusste� Kooperation� meh r� stattfindet.� Bestehen� bleibt� aber� die� ge-
samtgesel l schaftl i che� Wechselwirkung� h insich tl i ch� der� Mögl ichkei t,
Wissen� anderer� zu� nu tzen ,� eigenes� Wissen� abzugeben� oder� jederzei t� eine
bewusste� Kooperation� wieder� eingehen� zu� können .� I n sbesondere� Letz-
teres� sol l te� n ich t� u nterschätzt� werden .� Das� Wissen� darum,� al l ein� h andeln
zu� können ,� aber� das� auch� jederzei t� anders� entscheiden� zu� können� und
KooperationspartnerI nnen� zu� suchen ,� i st� eine� wich tige� Grundlage� von� Au -

tonomie� u nd� Kooperation .� Es� g ibt� keine� formalen� Sch ranken ,
keine� Regeln� und� keine� Kontrol l eu rI nnen� h insich tl ich� der� Koo-
perationen ,� die� ein� Mensch� au fn immt� oder� sein� l ässt.� Es
brauch t� dieser� Metaebene� gar� n ich t� meh r,� d. h .� die� I dee� von
Au tonomie� u nd� Kooperation� i st� die� prakti sche� Form,� i n� der
Staaten ,� Rel ig ionen� und� al l e� Formen� der� über� dem� Men -
schen� stehenden� Steuerung� wegfal l en� können .

Gleiche� Mögl ichkeiten� und� offene� Räume:� Horizontal i tät
Das� H erstel l en� g leicher� H andlungsmögl ichkei ten� i st� selbst� eine� prakti sche
Form� des� H errschaftsabbaus,� g leichzei tig� aber� ein� wei terfüh render� eman -
zipatori scher� Akt,� wei l� dadu rch ,� dass� Menschen� gleiche� H andlungsmög-
l ichkei ten� h aben ,� n ich t� Gleichhei t,� sondern� Ausdi fferenzierung� nach� Lust
*� �� E n gel s,� F. :� “ Der� U rspru ng� der� Fam i l ie"� ( S.� 1 46)
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und� Bedü rfn issen� entsteh t,� au s� der� h eraus� der� wei ter� vorwärtsbringende
Prozess� selbst� wiederum� gefördert� wi rd.� D ie� I dee� g leicher� Mögl ichkei ten
unterscheidet� sich� daher� von� Gleichhei t� u nd� von� Gleichberech tigung.
Gleichhei t� al s� Begri ff� h at� m i t� Emanzipation� wen ig� zu� tun .� Wer� Menschen
gleich� machen� wi l l ,� muss� sie� einem� Maßstab� unterwerfen ,� der� überhaupt
defin iert,� au f� welchem� Level� die� Gleichhei t� entstehen� sol l .� Das� berei ts� wäre
Normierung.� Zudem� l ässt� jeder� B l ick� au f� das� Leben� der� Menschen� den
Eindruck� au fkommen ,� dass� die� Menschen� in� einem� herrschaftsfreien
Raum� al l es� andere� al s� g leich� wären� und� dass� darau f� auch� die� ungeheu re
Viel fal t,� P roduktivi tät� u nd� der� gesel l schaftl i che� Reich tum� entsteh t.� Gleich -
hei t� wü rde� daher� immer� Freihei t,� Lebensqual i tät� u nd� Reich tum� in� der� Ge-
samtmenge� einsch ränken ,� auch� wenn� fü r� einzelne� Menschen� Tei l e� zu -
nehmen� könnten .� Zudem� sind� Bedü rfn isse� n ich t� g leich� und� g leiche� Anfor-
derungen� an� Menschen� können� fü r� diese� seh r� u ntersch iedl iche� H ärten� be-
deu ten .
Gleichberechtigung� nähert� sich� einem� emanzipatorischen� Ziel� an ,� neigt
aber� schon� vom� Begri ff� h er� zu� formal i sierten� Rahmensetzungen� statt� zu
tatsäch l ichen .� Das� i st� gu t� sich tbar� bei� der� Frage� der� Gleichberech tigung
von� Mann� und� Frau .� Gesetze� finden� sich� vielerorts,� die� Gleichberech ti -
gung� sichern� sol l en .� P rakti sch� wird� das� aber� n ich t� erreich t.� Gleichzei tig
werden� jedoch� dadu rch� neue� Normen� geschaffen ,� um� fü r� diese� Normie-
rungen� Gleichberech tigung� zu� schaffen� −� z. B.� i n� der� konkreten� Ge-
sch ich te� der� formalen� Gleich stel l u ng� von� Mann� und� Frau� die� Stärkung� h e-
terosexuel l� orientierter� Zweierbeziehungen� unter� D iskrimin ierung� al l er� an -
deren .� Gleichberech tigung� organ isiert� die� P raxis� zudem� n ich t� au s� den
Wünschen� und� Bedü rfn issen� der� Einzelnen ,� sondern� normiert� u nd� verein -
h ei tl i ch t.� Dazu� bedarf� es� h eu te� in� der� Regel� h andelnder� I nsti tu -
tionen� und� di sku rsiver� Du rchsetzung.� Das� Konzept� g lei -
cher� Mögl ichkei ten� wü rde� dagegen� andersherum� anset-
zen .� Al s� konkreter� H ebel� bietet� sich� an ,� al l e� gesel l schaftl i -
chen� Ressou rcen� frei� zu� geben .� Dami t� werden� sie� n ich t� i n -
sti tu tionel l� „ besch lagnahmt“,� um� sie� z. B.� g l eichberech tigt
zu� vertei l en .� Sondern� sie� werden� jegl icher� „ Besch lag-
nahme“� du rch� Einzelne,� Gruppen� oder� einer� Vertretung
der� ganzen� Gesel l schaft� entzogen .� Das� al l ein� reich t� al l er-
dings� n ich t,� um� berei ts� den� g leichen� Zugang� herzustel -
l en .� Je� nach� Fäh igkei ten ,� Wohnort,� Al ter,� Sprache� oder� Kraft
von� Menschen� können� diese� n ich t� an� al l es� Wissen ,� al l e� P rodukte
u sw.� h erankommen .� Daher� muss� in� das� Konzept� g leicher� Mögl ichkei ten
auch� der� tatsäch l iche� Zugang� in tegriert� werden ,� was� eines� aktiven� P ro-

�� ��� ��
E s� geh t� immer� um� den� Me-
chan ismu s,� n ich t� fü r� andere
defin ieren� zu� wol l en� u nd� zu
kön nen ,� wie� ih re� Koopera-
tionen� au szu sehen� h aben ,
wie� sie� , rich tig '� sin d ,� aber
d ie� Vorau ssetzungen� dafü r

zu� schaffen ,� dass� sie� d ies� frei
au shandel n� kön nen .

Ch ristoph� Speh r*

*� � Ch ristoph� Speh r,� 2000,� „Gl eicher� a l s� andere“,� Manu skript� der� Rosa-Luxembu rg-Sti ftu ng .� Down l oad
u n ter� www. rosa l u xembu rgsti ftu ng .de/E in zel /P reise/rl sp reis. pdf� ( S.� 27) .� Veröffen tl ich t� auch� im� Buch
„Gl eich er� a l s� andere“,� 2003� im� Karl -D ietz-Verl ag ,� Berl in .
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zesses� bedarf.� Gesamtgesel l schaftl i ch� i st� das� mi t� etl i chen� Schwierigkei ten
verbunden ,� im� organ isierten� Raum� können� Gruppen ,� Organ isationen ,
N etzwerke� oder� andere� Kooperationen� diese� aber� al s� eigenes� Ziel� setzen
und� entsprechend� verwirkl i chen .� P rakti sch� wird� das� bedeu ten ,� dass� neben
der� Sch ranken losigkei t� des� Zugang� zu� al l en� Mögl ichkei ten� viele� Orte� und
Wege� au fgebau t� werden ,� i n� denen� dieser� auch� aktiv� gefördert� wi rd,� al so
z. B.� Wissen� angeboten ,� I n frastruktu r� berei tgestel l t� wi rd� u sw.� Zu� solchen
prakti schen� Formen� der� H orizontal i tät� fi ndet� sich� meh r� im� Kapi tel� „Vom
Zauberwort� zum� konkreten� Experiment:� H orizontal i tät“.

3� � � Ankunft� in� der� U topie?
Die� I dee� von� Au tonomie� und� Kooperation� l ässt� kein� Ende� des� P rozesses
zu .� D ie� Aneignung� von� H andlungsmögl ichkei ten� sowoh l� i ndividuel l� al s
Stärkung� der� Au tonomie� al s� auch� in� gegensei tiger� Unterstü tzung� mi ttel s
Kooperation� i st� ein� immerwäh render� P rozess.� Jede� neue� H andlungsmög-
l ichkei t� i st� wiederum� der� Ausgangspunkt� wei terer� Entwicklung.� Fortsch ri tt
wi rd� neu� defin iert� al s� Entfal tu ng� der� Menschen� in� i h ren� H andlungsmög-
l ichkei ten ,� al l ein� und� zu sammen ,� je� nach� ih rem� Wi l l en .
Dass� es� kein� Ende� gibt,� sondern� nu r� den� P rozess,� schafft� auch� H offnung
fü r� die� h eu tige� Zei t.� Denn� es� kann� sofort� l osgehen ,� sch l ieß l ich� g ibt� es� viel e
Wege,� Au tonomie� und� Kooperation� sofort� zu� stärken .� Das� beginnt� im� Al l -
tag� der� Einzelnen ,� die� sich� stärker� selbst� organ isieren� und� so� von� den� stän -
digen� Zwängen� lösen .� Es� endet� in� komplexen� gesel l schaftl i chen� Koopera-
tionen� oder� der� Organ isierung� in� großen� Einhei ten ,� z. B.� N etzwerken ,� die

dennoch� ein� horizontales� N ebeneinander� vieler� au tonomer� Tei l e
bleiben .

Never� ending� story� . . .� Emanzipation� ist� ein� Prozess
I n� der� Defin i tion� umsch reibt� der� Begri ff� „ Emanzipation“
genau� das,� was� al s� P rozess� der� Stärkung� von� Au tonomie

und� Kooperation� nötig� und� sinnvol l� i st.� „ Emanzipation� be-
deu tet,� sich� au s� erzwungenen� Kooperationen� zu� befreien

und� freie� Kooperationen� au fzubauen“,� sch reibt� Speh r.
2

� Dabei
warnt� er� davor,� au s� takti schen� Gründen� und� ku rzfri stiger� Erfolgserwartung
antiemanzipatorische� Strategien� zu� nu tzen :� „Wenn� erzwungene� Koopera-

��� ��� �
Emanzipation� ( l a t. ,� e ig tl .
„ F rei l assu ng“ ) ,� d ie� Befreiu n g
von� I n d ividuen� oder� so-
zia l en� Gruppen� au s� rech tl . ,
pol i t. -sozia l er,� geistiger� oder
psych .� Abhäng igkei t� bei
ih rer� g l eich zeitigen� E rl an -
gu ng� von� Münd igkei t� u nd
Sel bstbestimmung .*

2� � Ch ristoph� Speh r,� 2000:� „Gl eich er� a l s� andere",� Rosa-Luxembu rg-Sti ftu ng� ( S.� 27f) .

*� � Meyers� Taschen l exikon .
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tion� du rch� eine� Fü l l e� von� H errschaftsinstrumenten� au frech terhal ten� wi rd,
dann� i st� es� fü r� eine� Pol i ti k� der� freien� Kooperation� notwendig,� diese� I nstru -
mente� abzuwickeln .� , Abwicklung'� bedeu tet,� dass� diese� I nstrumente� n ich t
fü r� ,etwas� Besseres'� eingesetzt� werden� können ,� sondern� heruntergefah -
ren“.� Al l es� andere� wäre� zum� Schei tern� veru rtei l t,� denn� H errschaft� i st� ein
sich� selbst� stabi l i sierendes� Merkmal� von� Gesel l schaft,� d. h .� es� i st� selbst� der
Grund� fü r� seine� Anwendung� und� seine� Ausdehnung.� H errschaft� schafft
Bedingungen ,� i nnerhalb� derer� die� Anwendung� von� H errschaft� fü r� den
handelnden� Menschen� Vortei l e� bringt.� Reich tum,� Wissen� u sw.� sind� au f
dem� herrschaftsdu rchzogenen� Markt� oder� du rch� Absicherung� über� I nsti -
tu tionen� zu� erwerben� und� nu tzbar� zu� machen .� Wer� seine� P rivi l egien� n ich t
absichert,� verl i ert.� Um� diesen� Teu fel skreis� der� Selbstreproduktion� von
Herrschaft� zu� du rchbrechen ,� bedarf� es� eines� offensiven� Umgangs� mi t
H errschaftsverhäl tn i ssen .� Au tonomie� und� Kooperation� brauchen� den� ak-
tiven� Widerstand� gegen� H errschaft.� Sonst� wi rkt� sie� fort� wie� in� jedem� gesel l -
schaftl i chem� Subraum� der� Gesel l schaft.� Wenn� aber� die� ersten� Sch ri tte� der
Befreiung,� der� Loslösung� au s� Fremdbestimmung� und� die� Aneignung� von
immer� meh r� H andlungsmögl ichkei ten� erfolgt� sind,� kann� das� selbst� Moti -
vation� zu� meh r� sein .� Emanzipation� macht� „ süch tig .� Sie� vermi ttel t� u ns
einen� Eindruck� davon ,� was� al l es� mögl ich� wäre.� Sie� vermi ttel t� u ns� diesen
Eindruck� n ich t� nu r� über� den� Kopf,� sondern� auch� über� die� H al tung,� die� wi r
dabei� einnehmen ;� es� i st� eine� sch ier� körperl i che� Erfah rung.� Wir� brechen
die� Regel ,� u nd� es� geht.� Wir� können� es� tatsäch l ich� tu n .� Wir� können� da-
du rch� sogar� Einfl uß� au f� die� Regel� nehmen ,� sie� verändern .� Wir� spü ren� die
Macht� und� die� Freih ei t,� die� freie� Kooperation� uns� geben� kann“.

3

Losing� control� . . .� Kommunikation� statt� Sicherheit
Ein� H emmnis� i st� die� Angst� −� g leichzei tig� auch� die� wich tigste� Konstante� in
der� P ropaganda� fü r� h errschaftsförmige� Gesel l schaftssysteme.� Au tonomie
und� Kooperation� schaffen� keine� Garantien� fü r� Gewal t-� u nd� H errschaftslo-
sigkei t,� keine� Garantie� fü r� das� bl anke� Überleben� in� Form� genügender� Le-
bensmi ttel ,� Wohnung,� Energie� und� meh r� −� einfach� n ich ts� i st� sicher.� Bei
näherer� Betrach tung� gi l t� das� zwar� fü r� al l e� denkbaren� Gesel l schaftsformen ,
aber� die� h errschaftsförmigen� Formen� suggerieren� etwas� anderes.� H öhere
Moral� u nd� au tori täre� Du rchsetzungsorgane,� M arktwi rtschaft� u nd� Renten -
versicherung� werden� uns� wie� viel es� andere� al s� Sicherhei t� angeboten .� Der
gu te� Staat,� Gott� oder� wer� auch� immer� H errschaft� au sübt� oder� dazu� benu tzt
wi rd,� i n szen iert� sich� selbst� al s� Garant� des� Gu ten� und� nu tzt� so� gesch ickt� die
Ängste� der� Menschen ,� die� Sicherhei t� suchen .� Doch� Ch ri stoph� Speh r� kri ti -

3� � Ch ristoph� Speh r,� 1 999:� „ D ie� Al ien s� sin d� u n ter� u n s",� Sied l er� Verl ag� München� ( S.� 241 )
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siert� „ jede� Pol i ti k,� die� die� Selbstin terpretation� der� Subjekte� mißach tet� und
von� oben� erkennen� und� du rch setzen� wi l l ,� was� fü r� sie� gu t� und� rich tig� i st“.

4

Denn� sie� i st� immer� nu r� P ropaganda.� Erstens� kann� auch� sie� keine� Sicher-
hei t� garantieren ,� sondern� behauptet� es� nu r.� Ganz� im� Gegentei l� sind� au to-
ri täre,� rel ig iöse� und� andere� Gesel l schaftsformen� in� der� Gesch ich te� derart
vol l er� Kri sen ,� Gewal t� u nd� Verknappung� von� l ebenswich tigen� Ressou rcen
gewesen ,� dass� es� eigentl i ch� reichen� müsste� fü r� die� Erkenntn is,� dass� P ropa-
ganda� und� Wirkl i chkei t� wen ig� m i teinander� zu� tun� h aben .� Zum� anderen� i st
der� Verweis� darau f,� das� Beste� fü r� die� Menschen� zu� wol l en ,� immer� eine
Versch leierung� von� Machtin teressen� gewesen .� Staaten ,� Rel ig ionsapparate
und� andere� H errschaftsstruktu ren� h aben� immer� vor� al l em� sich� selbst� i n
den� M i ttelpunkt� gestel l t,� die� gesel l schaftl i chen� Ressou rcen� zu� sich� umge-
l ei tet� u nd� P rivi l egien� au fwändig� abgesichert� au f� Kosten� vieler� Menschen .
Dieser� P rozess� i st� selbstverstärkend,� wie� schon� gezeigt.
Es� i st� daher� von� großer� Bedeu tung,� gesel l schaftl i che� Rahmenbedin -
gungen� zu� schaffen ,� i n� denen� keine� Mögl ichkei t� meh r� besteh t,� h err-
schaftsförmig� zu� h andeln .� Denn� nu r� dann� wi rd� g leichberech tigte� Koopera-
tion� auch� sich tbar� al s� fü r� den� Einzelnen� sinnvol l ste� Ebene� gesel l schaftl i -
cher� I n teraktion .� Solange� noch� eine� noch� so� versteckte� Chance� au f� das
Erzwingen� bestimmter� Verhal tensweisen� besteh t,� wi rd� der� Kontakt� zwi -
schen� Menschen� belastet.� N u r� die� totale� Abwesenhei t� von� Macht-� u nd
Kontrol lmögl ichkei ten� ebnet� den� Weg� zu r� freien� Kooperation .� Wann
immer� etwas� anderes� machbar� i st� u nd� vortei l h aft� erscheint� −� sei� es� im� Ein -
satz� körperl i cher� Überlegenhei t,� im� Rückgri ff� au f� eine� im� Konfl iktfal l� ent-
scheidende� Metastruktu r� (Regierung,� Pol i zei ,� Rat,� P lenum� o.ä. ) ,� i n� der
Drohung� au f� materiel l en� Entzug� u sw.� − ,� wi rd� der� Kontakt� zwischen� Men -
schen� und� ih ren� Zusammenhängen� n ich t� meh r� vom� Denken� daran� zu� be-
freien� sein .� Zu r� Kooperation� besteh t� dann� immer� die� Al ternative� in� Form
herrschaftsförmiger� Du rchsetzung� −� die� Angst� davor� oder� die� H offnung
darau f� werden� den� Verl au f� der� Kommun ikation� prägen .� N u r� die� totale
N ich t-Mögl ichkei t� von� Kontrol l e� und� Zwang� i st� al s� Grundlage� fü r� h err-
schaftsfreie� Selbstorgan isierung� geeignet.� Und� das� g i l t� auch� berei ts� h eu te,
wenn� Emanzipation� zu r� P raxis� i n� den� Subräumen� von� Gesel l schaft
werden� sol l ,� z. B.� i n� pol i ti schen� Gruppen ,� al ternativen� P rojekten� oder� an -
deren� Orten� des� Experimentierens� mi t� Au tonomie� und� Kooperation .� Sie
sind� zu r� Zei t� meist� mei l enwei t� davon� entfernt.

4� � d i to,� ( S.� 21 6) .
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Nobody� is� perfect� . . .
Feh lerhaftigkeit� akzeptieren� und� nutzen

Der� H inweis� darau f,� dass� auch� unter� den� Bedingungen� von� Au tonomie
und� Kooperation� n ich t� al l es� paradiesi sch� sein� wi rd,� i st� bei� näher� Betrach -
tung� banal .� Kein� Gesel l schaftssystem� kann� Perfektion� garantieren ,� wenn
auch� die� P ropaganda� oft� anderes� vorgaukel t.� Entscheidender� i st,� wie� mi t
Feh lern ,� d. h .� h errschaftsförmigen� Verhal tensweisen ,� Erzwingung� von� Ko-
operation� ohne� Au tonomie� oder� Sabotage� an� Selbstentfal tung,� Au tonomie
und� Kooperation� umgegangen� wi rd.� I n� einer� au tori tären� Gesel l schaft� wi rd
das� n ich t� normgerech te� Verhal ten� sanktion iert.� Das� füh rt� i n� der� Regel
n ich t� zu� einer� Verbesserung� −� genau� das� wäre� aber� das� Ziel .� I n� einer� hori -
zontalen� Gesel l schaft� oder� Organ isierung� füh ren� „ Feh ler“� zu� zwei� Reak-
tionen� −� einersei ts� zu r� di rekten� I n tervention ,� d. h .� M enschen� treten� in
g leichberech tigte� Kommun ikation� mi teinander.� D ie� bietet� auch� die
höchste� Chance,� dass� Menschen� sich� ändern ,� was� bei� der� di rekten� I n ter-
vention� in� Fäl l en� gewal t-� u nd� herrschaftsförmigen� Verhal tens� das� Ziel� i st.
Zum� anderen� entsteh t� die� Chance,� au s� Feh lern� zu� l ernen ,� d. h .� die� H and-
l u ngsmögl ichkei ten� zu� erwei tern ,� i n� dem� neue� soziale� Fäh igkei ten� entwik-
kel t� u nd� erprobt� werden .� „ Eine� Pol i ti k� der� freien� Kooperation� kommt� n ich t
umh in ,� eine� Entfaltung� sozialer� Fähigkeiten� zu� betreiben ,� m i t
der� sich� die� I ndividuen� (und� Gruppen )� dabei� u nterstü tzen ,
die� Entscheidung� über� sich� tatsäch l ich� in� die� eigene� H and
zu� nehmen“.

5

� Auch� das� wi rd� du rch� das� System� von� Strafe
eher� verh indert,� denn� es� setzt� m i t� au tori tären� M i tteln� den
Erhal t� des� Statu s� Quo� du rch .
D ie� Frage� nach� Strafe� u nd� den� Al ternativen� in� einer� h err-
schaftsfreien� Wel t� gehört� zu� den� au fregendsten� Debatten
um� Au tonomie� und� Kooperation .� I n� diesem� Buch� i st� dieser
Frage� daher� ein� besonderes� Kapi tel� gewidmet.

�� ���� ��
� „ Au fgru nd� des� Kah l -

sch l ags,� den� H errschaft� im
demokratisch en� Zeita l ter� in
d iesem� Bereich� betrieben

hat,� sin d� wir� ganz� oft� n ich t
fäh ig ,� u n sere� Kooperation

sel bst� zu� regel n� � � au ch
d ies� g i l t� wieder� fü r� a l l e

Orte� der� Gesel l sch aft� u n d
a l l e� ih re� Kooperationen“.

Ch ristoph� Speh r* *

� Ch ristoph� Speh r,� 2003 :� „Gl eicher� a l s� andere“� ( S.� 52) .

5� � Ch ristoph� Speh r,� 2000:� „Gl eicher� a l s� andere“� ( S.� 28 ) .
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Ohne� Herrschaft� ginge
� vieles� n i cht
−� und� das� wäre� gut� so!
� Defin ition� und� Wirkungsweise� von� Herrschaft� sowie

Grundanforderungen� emanzipatorischer� Pol i tik
Von� Jörg� Bergstedt,� Gruppe� Gegenbilder

Utopieentwürfe� als� Widerspruch� in� sich
Eine� Gesel l schaft� „ Freier� Menschen� in� Freien� Ver-
einbarungen”� i st� eine� konkrete� Utopie,� deren
genaue� Form� aber� n ich t� abgeschätzt� werden� kann .
Zu� groß� i st� der� Untersch ied� zu� den� herrschaftsför-
migen� Gesel l schaften� der� Gegenwart� und� Vergan -
genhei t� −� und� dami t� zu� schwierig� die� Vorhersag-
barkei t� des� individuel l en� und� sozialen� Verhal tens
von� Menschen� außerhalb� von� Zwangsverhäl tn i s-
sen .� Anzunehmen� i st,� dass� nach� einem� Prozess
des� Abbaus� bekannter� H errschaftsverhäl tn i sse
noch� wei tere� zum� Vorschein� kommen� −� die
Emanzipation ,� d. h .� die� Loslösung� und� Überwin -
dung� von� Zwängen ,� von� H errschaft� u nd� Beherr-
schung� al l er� Art,� wi rd� ein� l anger,� wah rschein l i ch� im-

merwäh render� P rozess.� Der� Entwurf� einer� einhei tl i chen� Utopie� al s� zukünf-
tiger� Gesel l schaftsform� aus� dem� herrschaftsförmigen� H ier� und� Jetzt� wü rde
eine� Vorgabe� sein ,� die� eher� einer� Besch ränkung� al s� einer� Befreiung� g leich
käme.� Daher� sind� Zukunftsentwürfe� nu r� Mögl ichkei ten ,� jedoch� ih re� Be-
sch reibung� wich tig ,� da� sie� andeu ten� −� wenn� auch� au s� der� aktuel l en� Per-
spektive� − ,� dass� schon� jetzt� h errschaftsärmere� Entwicklungen� denkbar
und� erstrebenswert� sind.� Eine� absch l ießende� Diskussion� über� die� Detai l s,
über� Machbarkei t� u nd� notwendige� Vereinbarungen� in� der� Zukunft� wi rd
angesich ts� des� du rch� H errschaftsverhäl tn i sse� besch ränkten� H orizontes,
der� eigenen� Zu rich tung� au f� h errschaftsförmige� Wahrnehmung� von� Men -
schen� und� Gesel l schaft� sowie� der� n ich t� vorhandenen� Erfah rungen� heu te
kaum� zu� füh ren� sein .� Viele� spätere� Mögl ichkei ten� sind� au s� der� h eu tigen

���� ��� �
Der� fo l gende� Text� war� der� Versuch ,� den
Begri ff� der� H errschaft� zu� fassen� u nd
ein en� Rahmen� zu� stecken� fü r� d ie� De-
batte� um� h errschaftsfreie� Gesel l sch aft.
Zudem� sol l te� er� d ie� Rahmenbedin -
gu ngen� u nd� Strateg ien� emanzipatori -
scher� Pol i tik� au sl euch ten� u nd� an satz-
weise� abstecken .� Der� Text� stand� 2001
u nd� 2002� neben� anderen ,� d ie� das� Ph ä-
nomen� „ H errschaft“� zu� besch reiben
versuch t� h aben

1
.� E r� u n tersch ied� sich

aber� vor� a l l em� dadu rch ,� dass� er� seh r
stark� au f� ein e� P raxis� gesel l sch aftl ich er
Veränderu ng� u nd� gesel l sch aftl ich en
H andel n s� au sgerich tet� war� u nd� d ie
th eoretisch en� Ü berl egungen� m it� p rakti -
sch en� An sätzen� zu� verb inden� versuch te.
I n zwischen� i st� der� Text� meh rfach� über-
arbeitet� worden ,� u.a .� fü r� d ieses� Buch .

1� � Beisp ie l e� au s� n euerer� Zeit� sin d� d ie� Bücher� von� Annette� Sch l emm ,� „ Daß� n ich ts� b l eibt,� wie� es� i st“
( L I T-Verl ag ,� 1 996) ,� „ D ie� Al ien s� sin d� u n ter� u n s“� ( Gol dman n� Verl ag ,� 1 999)� u nd� „Gl eich er� a l s� andere“
( Rosa-Luxembu rg-Sti ftu ng ,� 2000,� u n d� Karl -D ietz-Verl ag ,� Berl in ,� 2003)� von� Ch ristoph� Speh r� u nd
„ F reie� Men schen� in� F reien� Verein baru ngen“� ( P rojektwerkstatt,� 2000)� der� Gruppe� Gegenb i l der.� E in e
Reih e� von� Texten� i st� u n ter� www. herrschaftsfrei .de.vu� zu sammengestel l t.
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Sich t� noch� gar� n ich t� vorstel l bar,� so� dass� eine� Festl egung� zu
einer� Selbstbesch ränkung� fü h ren� wü rde.
D ie� permanente� Entstehung� neuer� I deen� und� wei tere� Ent-
wicklung� von� mensch l ichen� und� gesel l schaftl i chen� Mög-
l i chkei ten� schafft� sich� selbst� auch� ständig� neue� verbesserte
Rahmenbedingungen� fü r� eine� erneu te� Wei terentwicklung.
D ieser� inneren� Logik� folgend� kann� eine� Utopie� immer� nu r
mi t� den� bekannten� Mögl ichkei ten� der� aktuel l en� Zei t� ent-
worfen� werden .� Der� Weg� h in� zu r� Utopie� oder� andere� gesel l -
schaftl i che� Entwicklungen� verändern� aber� gerade� diese
Mögl ichkei ten� und� schaffen� neue,� so� dass� der� Entwurf� einer
Utopie� in� zukünftigen� Zei ten� zu� anderen� Ergebn issen� kommen� wü rde.

Eine� bessere� Welt� −� das� reicht!
Zudem� muss� noch� ein� wei teres� H indern is� i n� der� D iskussion� au sgeräumt
werden .� E ine� Analyse� von� H errschaft� u nd� der� Entwurf� von� I deen� und� Kon -
zepten� einer� h errschaftsfreien� Gesel l schaft� muss� keine� perfekte� Wel t� er-
denken .� Es� reich t� al s� Argument� fü r� den� Beginn� der� Veränderung,� gegen -
über� dem� heu tigen� Zustand� erstens� eine� spü rbare� Abnahme� von� gewal t-
förmigen� Beziehungen� zwischen� Menschen� zu� erl angen� und� zwei tens� die
Si tuation� so� zu� gestal ten ,� dass� ein� immerwäh render� P rozess� der� Emanzi -
pation ,� d. h .� der� Befreiung� au s� wei teren� Zwangsverhäl tn i ssen� und� der� Aus-
dehnung� von� H andlungsmögl ichkei ten� mögl ich� i st.� Zu� diesem� Prozess
gehört� aber� seh r� frü h� das� defin i tive� Ende� von� Gewal t� i n� etl i chen� Bereichen
gehören ,� wei l� i h re� Ursachen� dort� entzogen� sind,� wo� Zwangsverhäl tn i sse
au fgehoben� werden .� Das� bietet� dann� sofort� eine� bessere� Ausgangsbasis
fü r� wei tere� Sch ri tte.

Worum� geht� es?
Die� Fragestel l u ng� nach� einer� h errschaftsfreien� Gesel l schaft� i st� al so� n ich t
die� nach� dessen� exakter� Form.� „Wie� sieh t� eine� u topische� Gesel l schaft
au s?“� i st� zwar� eine� in teressante� Frage� und� bietet� viel� Raum� fü r� anregende
Diskussionen .� Wich tiger� aber� i st� die� Formu l ierung� der� Verhäl tn i sse,� u nter
denen� sich� Gesel l schaft� entwickel t:� Was� stärkt� h eu te� und� in� h errschaftsför-
migen� Gesel l schaften� die� Konku rrenz� und� untergräbt� Kooperation?� Was
fördert� gewal tförmiges� Verhal ten� und� H errschaft� zwischen� Menschen?

���� ��
Jeder� E xistenzprozeß

verändert� du rch� Wech sel -
wirku ngen� sein e� eigene
Umwel t,� d ie� Bedin gung
seiner� E xistenz� i st.� Zykl i -
sch e� Au stau schprozesse,

wie� sie� übera l l� sta ttfin den ,
erreich en� sch l ieß l ich� Si -
tuationen ,� in� denen� ein e

Grenzübersch rei tu n g� not-
wend ig� i st.

1

1� � Sch l emm ,� An nette� ( 1 999) :� Daß� n ich ts� b l eibt,� wie� es� i st� . . . ,� Band� 2:� Mög l ich kei ten� men sch l ich er
Zukü n fte.� L iT-Verl ag� Mün ster
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Umgekeh rt,� d. h .� posi tiv� formu l iert� fü r� eine� emanzipatori sche� Uto-
pie,� l au tet� die� Frage:� Welche� Rahmenbedingungen� fördern� koo-
peratives� und� beh indern� konku rrierendes� Verhal ten?� Unter� wel -
chen� Bedingungen� gehen� Menschen� g leichberech tigt� m i tein -
ander� um,� entwickeln� i h re� eigenen� Potential e� und� organ isieren
die� eigene� Selbstentfal tung� so,� dass� sich� die� anderen� Menschen
auch� selbst� entfal ten� können?� I n� welchem� gesel l schaftl i chen
Rahmen� wi rd� die� Au tonomie� von� Menschen� gestärkt� und

gleichzei tig� Kooperation� gefördert?
I n� diesen� Formu l ierungen� wi rd� der� h errschaftskri ti sche� B l ickwinkel� sich t-
bar.� Emanzipation� wi l l� die� H andlungsmögl ichkei ten� von� Menschen� au s-
dehnen� bei� mögl ich st� freier� Wah l� des� konkreten� H andelns.� Es� geh t� um
den� einzelnen� Menschen ,� dessen� Selbstentfal tung,� aber� immer� um� al l e
Menschen ,� n ich t� um� P rivi l egien� nu r� eines� Tei l s.� Wo� die� H andlungsmög-
l ichkei ten� des� einen� au f� Kosten� des� anderen� au sgewei tet� werden ,� wi rkt
Konku rrenz,� n ich t� Emanzipation .� I n sofern� u nterscheidet� sich� der� B l ick-
winkel� grundlegend� von� den� Theorien� des� Liberal i smus,� der� das� 'Glück'
des� Einzelnen� auch� dann� fördert,� wenn� andere� dadu rch� eingesch ränkt
werden .� Ebenso� unterscheidet� sich� der� emanzipatori sche� Ansatz� von� I deo-
logien� der� verordneten� Gleichhei t.� Wer� Menschen� gleich� machen� wi l l ,
wi rd� einen� steuernden� Überbau� anstreben� ( l i nke� I deologie)� oder� eine� kol -
l ektive� I denti tät� erzwingen ,� z. B.� den� Volksstaat� (rech te� I deologie,� m i tunter
auch� von� l i nken� Popu l i stI nnen� übernommen) .� I n sofern� i st� Emanzipation
auch� von� den� oft� i n� sozial i sti schen� Ansätzen� formu l ierten� Theorien� zu� un -
terscheiden .� Statt� solcher� Gleichhei t� werden� fü r� emanzipatori scher� Ziele
gleiche� Mögl ichkei ten� angestrebt,� bei� denen� die� Menschen� nach� freiem
Wi l l en� u nd� n ich t� meh r� l änger� du rch� äußere� Zwänge� die� eine� wäh len ,� die
andere� au sl assen� oder� neue� schaffen .
Im� Jah r� 2000� startete� die� Rosa-Luxemburg-Sti ftung� einen� Wettbewerb� mi t
der� Frage,� wie� Gleichhei t� u nd� Freihei t� m i teinander� verknüpft� werden� kön -
nen .� Wer� die� Frage� so� stel l t,� schau t� mi t� der� B ri l l e� des� gesel l schaftl i chen
Überbaus� und� denkt� n ich t� von� den� Menschen� h er,� die� i n� einer� horizon -
talen� Begegnung� Gesel l schaft� formen� und� entwickeln .

0

� Au tonomie� und
Kooperation� sind� das� Begri ffspaar,� dass� dem� Freihei t� u nd� Gleichhei t� au s
dem� herrschaftskri ti schen� B l ickwinkel� gegenübergestel l t� werden� kann .

��� �� �
Wel che� Rahmenbe-
d ingu ngen� fördern
kooperatives� u nd
beh indern� kon ku r-
rierendes� Verha l ten?

0� � Den� P reis� gewann� Ch ristoph� Speh r� m i t� sein er� Arbeit� „Gl eich er� a l s� andere“,� i n� der� er� d ie
F ragestel l u ng� sel bst� auch� au s� äh n l ich en� Grü nden� kri ti sierte� u nd� ein e� meh r� au s� der� Sich t� des
Men schen� en twickel te� An twort� gab.
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Der� Mensch� ist� ein� Wolf� −� wir� brauchen� den� Staat?
Bei� der� Suche� nach� dem� gu ten� Menschsein� kommen� viele� zu� der� Au ffas-
sung,� dass� nu r� eine� starke� Moral� den� Menschen� bändigen� kann .� Der� Ego-
i smus� des� Menschen� stehe� der� N eigung� zu r� Kooperation� entgegen� −
Al tru i smus� und� Egoismus� seien� gegensätze.� Zu� Ge-
genmi tteln� werden� der� Staat� al s� au fklärerisch -kontrol l i e-
render� Überbau ,� eine� Rel ig ion� oder� der� moral i sche� Ap-
pel l� an� die� Selbstzügelung.� Doch� h in ter� diesen� Au ffas-
sungen� verbergen� sich� zwei� entscheidende� I rrtümer:

� �� � Al l e� Versuche,� au s� dem� vom� Egoismus� angetrie-
benen� Menschen� ein� selbstloses� und� am� I n teresse
anderer� orientiertes� Wesen� zu� schaffen ,� sind
Formen� der� Fremdbestimmung� −� selbst� wenn� nu r
appel l ativ� an� das� Gu te� im� I nnern� angeknüpft
werden� sol l te.� Denn� auch� sch lech tes� Gewissen� i st
Fremdbestimmung,� es� orientiert� sich� an� Erwartungs-
hal tungen� anderer,� an� Angst� und� normativen� Setzun -
gen .� Gesetze,� Moral ,� Esoterik� u nd� Rel ig ion� sind� oh -
neh in� Wertesysteme,� die� von� außen� kommen� und
den� Menschen� steuern� −� auch� wenn� sie� sich� des
öfteren� al s� „ innere� Werte“� tarnen� und� verkau fen .

� �� � Den� Egoismus� überwinden� zu� wol l en ,� bedeu tet
den� Verzich t� au f� den� impu l sivsten ,� energiegeladen -
sten� Antrieb� des� Menschen .� Der� Versuch� wird� meistens� schei tern ,
wei l� der� Egoismus� zu� stark� i st.� Wo� er� gebrochen� wi rd,� b l eibt� oft� ein
kraftloses,� persön l ichkei tsschwaches� Wesen� zu rück.

Der� Egoismus� als� Triebfeder
Tatsäch l ich� wäre� wich tig,� genau� das� stark� zu� machen� und� kooperativ� zu
nu tzen ,� was� den� Menschen� im� Kern� antreibt:� Sein� Egoismus,� der� Wi l l e
nach� einem� besseren� Leben ,� das� Bedü rfn is� nach� Sicherhei t� oder� Gebor-
genhei t,� Lu st� u nd� Befriedigung,� Selbstentfal tung� und� I nnovation� −� al l es
Ziele,� die� vom� Egoismus� gespeist� werden .� D ie� gesel l schaftl i chen� Rahmen -
bedingungen� müssen� so� gestal tet� sein ,� dass� diese� Motivationen� die� freie
Kooperation� fördern .� Wenn� es� besser� fü r� ein� schönes� Leben� i st,� koope-
rativ� zu� h andeln ,� dann� wi rd� das� auch� geschehen .� Gesucht� sind� al so� von
jegl ichem� Zwang� befrei te� Rahmenbedingungen ,� u nter� denen� der� Antrieb
zu� einem� besseren� Leben ,� der� Egoismus� der� Menschen ,� wei tmögl ich st
das� kooperative� Verhal ten� fördert� u nd� konku rrierende� Beziehungen� ver-
drängt.

��� ���� ��
I m� F rü h jah r� 2005� startete� der
„ E rfin der“� des� E ssener� U nper-
fekth au ses,� Rein h ard� Wiese-
mann ,� ein e� Aktion� zu r� Ände-
ru ng� des� Dudes.� Dort� werden
Egoism u s� u nd� Al tru ism u s� a l s

Gegen sätze� dargestel l t.� Das
B i l d� stammt� von� der� P rotestpost-

karte� im� Rahmen� der� Aktion .
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Mit� dieser� Sich tweise� erl edigt� sich� auch� die� Frage� nach� dem� Menschen -
bi l d.� Was� i st� der� Mensch?� I st� er� gu t� oder� sch lech t,� wenn� er� von� Zwängen
befrei t� i st?� M i t� der� I dee� der� „ Freien� Menschen� in� Freien� Vereinbarungen”
werden� n ich t� die� Menschen� besch rieben ,� sondern� die� Rahmenbedingun -
gen .� Es� geh t� um� die� Frage,� welche� Rahmenbedingungen� maximal� koope-
ratives� Verhal ten� fördern� und� welche� eher� konku rrierendes,� Dominanz
ausübendes� Verhal ten� hervorbringen .� Fü r� dieses� Ziel� i st� die� Frage� uner-
hebl ich ,� wie� der� Mensch� an� sich� i st.� So� oder� so� i st� das� Ziel ,� kooperatives
gegenüber� konku rrierendem� Verhal ten� attraktiv� zu� machen .� Das� Ergebn is
wi rd� der� P rozess� zu� immer� meh r� kooperativ-g leichberech tigten� Bezie-
hungen� zwischen� Menschen� und� der� Abbau� von� Konku rrenz� und� gewal t-
förmigen� Verhäl tn i ssen� sein� −� von� welchem� Menschenbi ld� und� welcher
Anfangssi tu ation� auch� immer� au sgegangen� wi rd.� D ie� erhoffte� Verbesse-
rung,� das� Meh r� an� Kooperation� und� das� Wen iger� an� Konku rrenz,� das
Meh r� an� H orizontal i tät� bei� abnehmender� N eigung� zu� macht-� u nd� gewal t-
förmigem� Verhal ten� i st� au sreichende� Motivation� zum� H andeln .

Was� fördert� Konkurrenz?
Konku rrenz� und� Kooperation� sind� keine� neuen� Formen� mensch l ichen
M i teinanders.� Sie� finden� im� H ier� und� Jetzt� berei ts� statt.� Sich tbar� i st� auch
heu te� berei ts,� was� Konku rrenz� und� was� Kooperation� fördert.� Das� kann
erste� Anhal tspunkte� geben ,� welche� Rahmenbedingungen� ein� h errschafts-
freies� Zusammen leben� stü tzen� −� und� welche� sie� verh indern .� Das� g ibt
n ich t� nu r� Grundlagen� fü r� die� u topischen� Entwürfe,� sondern� auch� Ansatz-
punkte� fü r� Veränderungen� im� Al l tag� und� in� der� pol i ti schen� P raxis.� Zudem
bietet� dies� einen� grundlegenden� Maßstab� zu r� Beu rtei l u ng� pol i ti scher� For-
derungen� und� konkreter� P rojekte.� Daher� sol l en� im� folgenden� die� berei ts
heu te� spü rbaren� Aspekte� au fgezäh l t� werden .

� �� � Jede� Form� insti tu tionel l er� H errschaft
1

� fördert� Konku rrenz,� wei l� i n� der
Posi tion� des/r� H errschenden� die� Ausübung� von� Konku rrenz� einfa-
cher� mögl ich� i st.� Zudem� l assen� sich� die� Folgen� besser� abwälzen .� Wer
z. B.� ein� I n teresse� an� einem� Stück� Land,� einem� Produkt,� einem� Roh -
stoff� u .ä.� h at,� kann� l eich ter� konku rrierend� agieren� (statt� sich� mi t� an -
deren� Menschen� gleichberech tigt� zu� ein igen ) ,� wenn� eine� du rchset-
zungsstarke� H errschaftsstruktu r� das� konku rrierende,� d. h .� andere� u n -
gefragt� benach tei l igende� Verhal ten� absichert.� Entweder� die� Person
oder� Gruppe� i st� selbst� i n� einer� h errschenden� Posi tion� oder� kann� per

1� � H errschaft� i st� immer� in sti tu tiona l i siert,� d . h .� dauerhaft� veran kert.� Mit� dem� Begri ff� i n sti tu tionel l er
H errschaft� sol l� d ie� m i t� kon kreten� Au sfü h renden� oder� sich tbaren� Quel l en� verbundene
Mach tau sübung� von� der� d isku rsiven� H errschaft� u n tersch ieden� werden ,� d ie� über� Zu rich tu ng ,
norm ierte� Wah rnehmung� u sw.� auch� oh ne� sol che� „ materie l l en“� Gru nd l agen� andauert� u nd� wirkt.
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behördl ichem� Verfah ren� einen� Rechtsanspruch� absichern� (Kau f,� Ge-
nehmigung� . . . )� u nd� dann� Konku rrentI nnen� mi t� den� Apparaten� der
H errschaft� drohen .� I n� al l en� diesen� Fäl l en� i st� konku rrierendes� Ver-
hal ten� einfach� mögl ich ,� zudem� können� Folgen� wie� P roteste� du rch� die
Repressionsorgane� der� benu tzten� H errschaftsstruktu r� zu rückgewiesen
oder� per� Einschüch terung� vorab� verh indert� werden .

� �� � Ökonomische� H errschaftsverhäl tn i sse� wie� materiel l e� Abhängigkei ten
oder� der� P rofi t-� u nd� Verwertungszwang� im� kapi tal i sti schen� Markt� för-
dern� ebenfal l s� die� Konku rrenz.� Wer� keine� Chance� h at,� außerhalb� der
herrschaftsförmigen� Beziehung� (z. B.� zu� Arbei tgeberI n ,� Landbesi t-
zerI n� u .ä. )� zu� überleben ,� i st� au f� Kooperation� u nd� materiel l en� Zu fl u ss
angewiesen .� Er/sie� kann� al so� n ich t� ohne� erhebl iche� Gefah ren� oder
Nachttei l e� daraus� au ssteigen .� Eine� solche� Kooperation� i st� folg l i ch� er-
zwungen ,� d. h .� sie� basiert� n ich t� au f� Au tonomie.� D ie� Marktwi rtschaft� i st
so� organ isiert,� dass� du rch� finanziel l e� und� rechtl iche� Rahmenbedin -
gungen� die� Tei l nahme� am� Marktgeschehen� erzwungen� wi rd.� So� i st
z. B.� i n� Deu tsch land� vieles� an� Selbstversorgung� verboten� −� eigenes
Saatgu t� darf� nu r� sel ten� gewonnen ,� Wissen� und� Techn ik� au fgrund� von
Patenten� n ich t� genu tzt� werden .� Im� Trikont

2

� i st� die� Zersch lagung� der
regionalen� Märkte� und� die� Wegnahme� von� Land� auch� heu te� noch
ein� wichtiger� P rozess,� Menschen� zu r� Markttei l nahme� zu� zwingen .
Marktinsti tu tionen� und� Staat� agieren� dabei� H and� in� H and:� Al terna-
tiven� werden� per� i n sti tu tionel l er� H errschaft� genommen� und� dadu rch
al l e� i n� den� Markt� gezwungen .� Verstärkt� wi rd� der� Konku rrenzdruck
du rch� den� prägenden� Disku rs,� al l es� i n� Wert� setzen� und� P rofi t� erwi rt-
schaften� zu� müssen .� Das� im� wi rtschaftl i chen� Bereich� dominante� Ei -
gentumsrech t� sichert� wiederum� die� Personen� ab,� die� über� den� bevor-
zugten� Zugang� zu� Ressou rcen� verfügen .� Sie� können� sich� meist� be-
l i ebig� konku rrierend� verhal ten ,� wei l� sie� i n� der� überlegenen� Posi tion
stehen� −� und� genau� das� fördert� i h re� N eigung� dazu .� H errschaft� i st
auch� im� Markt� ein� sich� selbst� verstärkender� P rozess.

� �� � Untersch iedl iche� H andlungsmögl ichkei ten� fördern� Konku rrenz.� Wer
über� meh r� Zei t,� Wissen ,� Kraft,� Geld,� andere� Ressou rcen ,� Bezie-
hungen� u sw.� verfügt,� kann� im� Kontakt� mi t� anderen� Menschen� seine
Kooperation� unter� Bedingungen� stel l en� u nd� somi t� oftmal s� die� Regeln
diktieren ,� u nter� denen� H i l fe,� Wissen� oder� Ressou rcen� zu r� Verfügung
gestel l t� werden .� Der� „Tauschwert”� der� Person ,� seiner� Fäh igkei ten� u nd
seines� Besi tzes� sind� größer.

� �� � Fremdbestimmte� sowie� n ich t� oder� nu r� schwer� trennbare� Bezie-
hungen� zwischen� Menschen� brechen� Selbstbestimmung� und

2� � Trikon t� mein t� d ie� drei� E rdtei l e,� d ie� son st� oft� abwertend� a l s� „ D ri tte� Wel t“� bezeich net� werden .
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schaffen� Zwang� statt� freier� Kooperation .� Beispiele� sind� verfestigte
Kleinfami l i en ,� Zwangsverwandtschaft,� Ehe

3

,� aber� auch� Arbei tnehme-
rI nnenschaft,� Schu lkl assen ,� tradierte� Vereinsstruktu ren� u sw.

Al l e� genannten� Beispiele� dafü r,� wie� H errschaft� Konku rrenz� steigert� u nd
antiemanzipatorisch� wi rkt,� u nterscheiden� sich� darin ,� dass� ein ige� au f� sozia-
l i sierten ,� aber� wi l l ensmäßig� veränderbaren� H al tungen� beruhen ,� wäh rend
andere� eine� über� das� I ndividuel l e� h inau sgehende� Systemhaftigkei t� au fwei -
sen .� H inter� i h nen� stehen� u .a.� der� Staat� m i t� dem� H ang� von� H errschaft� zu r
eigenen� Ausdehnung� zwecks� Selbstabsicherung� und� der� Markt� mi t� dem
Zwang� zu r� ständigen� Selbstverwertung� des� Wertes.
H errschaft� verringert� zudem� immer� die� Kommun ikation� zwischen� Men -
schen ,� wei l� diese� unnötig� wi rd.� H andlungen ,� die� du rch� H errschaft� abgesi -
chert� sind,� bedü rfen� weder� der� Zustimmung� noch� überhaupt� der� zweisei -
tigen� Kommun ikation� mi t� betroffenen� oder� au s� anderen� Gründen� in teres-
sierten� Menschen .� D ie� Folgen� eines� du rch� H errschaft� abgestü tzten� Verhal -
tens� können� ohne� Absprache� oder� Zustimmung� der� Betroffenen� au f� an -
dere� Menschen� abgewälzt� werden .� Au f� diesem� Prinzip� basiert� im� Kern� die
Zerstörung� der� Umwel t,� denn� diese� bedeu tet� immer� die� Zerstörung� oder
Einsch ränkung� der� natü rl i chen� Lebensgrundlagen� und� der� Qual i tät� des
Lebensumfeldes� konkreter� Menschen ,� deren� Akzeptanz� erkau ft� oder� erz-
wungen� wi rd.

Was� fördert� Kooperation?
Kooperation� h at� überal l� dort� eine� bessere� Chance,� wo� genannten� oder� ver-
gleichbare� Formen� von� H errschaft� u nd� Zwang� feh len .� Konku rrenz� und
Kooperation� bi l den� dabei� eine� Spanne� −� mi t� den� beiden� (u topischen )
Polen� der� totalen� Fremdbestimmung� und� der� freien� Gesel l schaft.� Je� nach
Bedingungen� können� sich� individuel l e� und� gesel l schaftl i che� Verhäl tn i sse
dem� einen� oder� anderen� Pol� annähern .� Das� B i ld� der� Spanne� zwischen
Kooperation� und� Konku rrenz� i st� bel iebig� oft� wiederholbar� −� in� den� Bezie-
hungen� des� Al l tags,� i n� der� materiel l en� Reproduktion� (Arbei t,� H aushal t,
Konsum),� i n� pol i ti schen� oder� anderen� Gruppen ,� i n� P rojekten� oder� im� ge-
sel l schaftl i chen� Umfeld� ( i nformel l e� Kontakte,� gesel l schaftl i che� Arbei tstei -
l u ng,� Verwal tungen ,� Staat) .� Jegl iches� H errschaftsverhäl tn i s� stärkt� die� N ei -
gung� zu� Konku rrenz.� Verschärfung� von� H errschaftsverhäl tn i ssen ,� Ausbau
von� H errschaftsstruktu ren� oder� Erwartungsdruck� verändern� die� Si tu ation

3� � Mit� E he� i st� d ie� Forma l isieru ng� der� Zweierbezieh u ng� gemein t,� n ich t� d ie� Zweierbezieh u ng� a l s� so l ches
–� d ie� E h e� wird� zwar� au ch� „ freiwi l l ig “� ein gegangen ,� aber� du rch� E rwartu ngsha l tu ng ,� fin anziel l e
Besserstel l u ng� u sw.� gefördert.� U nd� wenn� sie� den n� ma l� gesch l ossen� i st,� g ibt� es� kein e� rein� freiwi l l ige
Mög l ich kei t� meh r,� sie� wieder� zu� beenden .
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immer� stärker� zu� konku rrierenden� Logiken ,� wäh rend� der� Abbau� von� al l
diesem� Au tonomie� und� Kooperation� stärkt.� Wo� H errschaft� i n� al l� i h ren� Fa-
cetten� feh l t,� exi stiert� nu r� noch� die� Gesel l schaft� der� „ Freien� Menschen� in
Freien� Vereinbarungen”.
Antrieb� i st� der� Egoismus� al s� Drang� zum� besseren� Leben .� I nnerhalb� von
Herrschaft� i st� ein� besseres� Leben� meist� einfacher� und� effizienter� über� Kon -
ku rrenz� organ isierbar.� Was� ich� h abe,� h at� aber� unter� Konku rrenz� jemand
anders� n ich t� −� egal� ob� das� Eis,� den� Arbei tsplatz,� die/den� PartnerI n� oder
ein� Buch .� Ch ri stoph� Speh r� nennt� dass� einen� „ sozialen� Antagon ismus,� wo
die� eine� Sei te� gewinnt,� was� die� andere� verl i ert“.

4

� D ie� Verrechtl ichung� mi t
den� dah interstehenden� H errschaftsstruktu ren� schafft� u nd� sichert� diese� Si -
tu ation .� I n� einer� h errschafts-� u nd� (dami t� einhergehend)� verwertungsfreien
Gesel l schaft� sieh t� das� anders� au s.� Wei terh in� bleibt� der� Egoismus,� der� Wi l l e
zum� besseren� Leben� der� H auptantrieb� des� Menschen .� N un
ist� aber� al l es,� was� ein� Mensch� fü r� sich� verbessert,� auch� eine
Chance� fü r� al l e� anderen .� Sie� können� das� N eugeschaffene
auch� nu tzen� oder� zumindest� reproduzieren .� Was� die/der
Einzelne� schafft,� i st� selbst� dann� ein� Vortei l� fü r� al l e,� wenn
er/sie� es� nu r� zum� eigenen� Vortei l� gemacht� h at.� Denn
keine� Erfindung,� kein� Reich tum,� keine� neue� h andlungs-
möglkichkei t� i st� meh r� abschottbar� gegen� andere.� Ganz
im� Gegentei l� g ibt� es� ein� I n teresse,� dass� andere� al l es� auch
nu tzen� und� wei terentwickeln ,� wei l� auch� diese� i h re� Ergeb-
n isse� wiederum� n ich t� abschotten� können .� Wei l� das� so� i st,� i st
in� einer� h errschaftsfreien� Wel t� die� Chance� am� größten ,� die� freie
Entfal tung� al l er� anderen� zu� wol l en� −� denn� deren� I deen� und� P roduktivi tät,
deren� Musik,� Kunst� oder� was� auch� immer� kann� mi r� ebenfal l s� zum� bes-
seren� Leben� dienen ,� denn� es� i st� n ich t� meh r� exklu siv.
Beispiele� fü r� Rahmenbedingungen ,� u nter� denen� Egoismus� und� Koopera-
tion� zu sammenfal l en :

� �� � Wenn� al l es� Wissen� frei� wäre� von� Eigentumsrech t� i n� Form� von� Paten -
ten ,� Lizenzen ,� Copyrigh t� u sw. ,� wü rde� al l es,� was� einmal� erfunden� oder
erdach t� i st,� sofort� al l en� hel fen .� N eue� Techn iken� wären� theoreti sch
überal l� nachbaubar� und� sogar� wei terentwickelbar� −� so� profi ti ert� auch
die� Person� oder� Gruppe,� die� den� ersten� Sch ri tt� gemacht� h at,� von� der
Kooperation ,� wei l� andere� dann� ih r� Werk� verbessern .� Und� da� Techn ik
dem� besseren� Leben� und� n ich t� meh r� dem� Profi t� dient,� i st� die� Chance
am� größten ,� dass� sich� al l e� freuen ,� wenn� andere� die� eigene� I dee� über-
nehmen� und� wei terentwickeln .� Au f� der� Spanne� von� Konku rrenz� und
Kooperation� i st� das� komplett� freie� Wissen� ein� starker� Antrieb� R ich -
tung� Kooperation .

��� ���� �
Keine� E rfin du ng ,� kein� Reich -
tum ,� kein e� n eue� h and l u ngs-

mög l kich kei t� i st� meh r� ab-
schottbar� gegen� andere.

Ganz� im� Gegentei l� g ibt� es� ein
I n teresse,� dass� andere� a l l es
auch� n u tzen� u nd� weiteren t-

wickel n ,� wei l� au ch� d iese� ih re
E rgebn isse� wiederum� n ich t

abschotten� kön nen .

4� � Ch ristoph� Speh r,� 1 999:� " D ie� Al ien s� sin d� u n ter� u n s",� Sied l er� Verl ag� München� ( S.� 201 ) .
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� �� � Wenn� Land� und� Boden� n ich t� meh r� Einzelnen� gehören� wü rde,� son -
dern� die� jewei l s� i n� einer� Gegend� Wohnenden� gleichberech tigt� dar-
über� entscheiden ,� wü rden� die� Bedü rfn isse� u nd� Träume� der� Menschen
in� den� Vordergrund� treten .� P rofi tin teressen� wären� schwerer� du rchset-
zungsfäh ig .

� �� � Wenn� P rodukte� frei� wären ,� müsste� n ich t� meh r� jede� Person� Waren
oder� Geld� (al s� Gegenwert� von� Ware)� horten ,� sondern� das� eigene
Leben� wäre� am� besten� und� auch� am� sichersten ,� wenn� es� einen� ge-
meinsamen� Reich tum� gäbe,� au f� den� jedeR� Einzelne� zu rückgrei fen
könnte.� Wenn� meh r� al s� genug� zu� essen� da� i st,� i st� auch� fü r� jeden
Menschen� genug� da,� da� es� keine� erzwungene� Au ftei l u ng� gäbe.� Wo
dagegen� Eigentumsrech te� mi t� H errschaftsausübung� zwischen� den
Menschen� stehen ,� müssten� al l e� fü r� sich� horten� und� fü r� sich� Sicher-
hei t� schaffen .� Das� wü rde� Konku rrenz� bedeu ten� und� die� Wah rschein -
l i chkei t� steigern ,� dass� tatsäch l ich� ein ige� zu� wen ig� h aben .

� �� � Offensich tl i ch� i st,� dass� gesel l schaftl i cher� Reich tum� schnel l er� zu� errei -
chen� und� größer� i st� al s� i ndividuel l er� Reich tum.� Wenn� al l es� al l en
gehört,� h aben� auch� al l e� al l es.� Unter� den� Verhäl tn i ssen� von� P rivatbe-
si tz� muss� jede� Person� selbst� al l es� beschaffen� −� Essen ,� Boh rma-
sch inen� (auch� wenn� nu r� einmal� im� Jah r� benötigt) ,� Zwei twagen ,� Ab-
fl u ssrein igungsdrah t,� Laptop,� Ei smasch ine,� Entsafter,� Deu tsch -Spa-
n isch -Lexikon� u sw.� Al l e� müssen� zudem� Zei t� i nvestieren� in� die� Siche-
rung� ih res� individuel l en� Reich tums.� Sofort� könnte� schon� heu te� überal l
ein� deu tl i ch� größerer� Reich tum� entstehen ,� wenn� nu r� wen ige� Men -
schen� jewei l s� al s� soziale� Basisgruppe� ih ren� materiel l en� Besi tz� tei l en
−� umfassend� au sgestattete� Compu ter-� u nd� Werkräume,� Küchen� und
B ibl iotheken� wären� die� sofortige� Folge.

� �� � D ie� Effizienz� der� eigenen� Tätigkei t� wü rde� steigen ,� wei l� zei tin tensive
Kontrol l -� u nd� Überwachungstätigkei ten� wegfal l en� wü rden .

Diese� Vorsch läge� können� in� Tei l bereichen� von� Al l tag� und� Organ isie-
rungen� schon� heu te� verwirkl ich t� werden .� P rojekte� und� Forderungen
dieser� Art� wären� erste� Sch ri tte� zu� einer� h errschaftsfreien� Utopie.� D iese
würde� dann� die� Vortei l e� der� Freien� Kooperation� noch� wei t� deu tl i cher� au s-
bauen� −� und� dami t� die� Tendenz� des� Verhal tens� von� Menschen� in� der
Spanne� von� Konku rrenz� bi s� zu� Kooperation� seh r� stark� zu� l etzterer� ver-
sch ieben .
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1� � � Was� i st� Herrschaft?
Herrschaft� zu� besch reiben ,� i st� n ich t� einfach .� Sie� bezeichnet� ein� P rinzip
mensch l icher� Verhäl tn i sse,� das� du rch� untersch iedl iche� Mögl ichkei ten� des
H andelns� gekennzeichnet� i st,� die� gegeneinander� gerich tet� werden� kön -
nen .
H errschaft� umfasst� dabei� erstens� M i ttel� der� di rekten� Beherrschung� mi ttel s
Gewal t,� Drohung,� Entzug� der� Lebensmögl ichkei ten� oder� der� Freih ei t.
Zwei tens� gehört� zu� i h r� die� Beeinfl u ssung� von� Wah rnehmung� und� Wer-
tung� über� gerich tete� Kommun ikation� in� B i l dung,� Medien� u nd� Öffentl i ch -
kei tsarbei t.� Al s� dri tte� Form� kommen� insti tu tional i sierte,� d. h .� dauerhaft,� ein -
sei tig� n ich t� oder� nu r� schwer� au fhebbare� untersch iedl iche� H andlungsmög-
l i chkei ten� h inzu ,� z. B.� u ngleiche� Zugänge� zu� Reich tum,� Wissen� und� Res-
sou rcen� oder� � du rch� eingesch ränkte� körperl i che� Leistungsfäh igkei t.� Vier-
tens� entsteh t� H errschaft� du rch� Selbstbestimmung� brechende� Rol l enzuwei -
sungen� per� di rekter� Anweisung,� gesel l schaftl i chen� Kategorisierungen� und
erziehende� Zu rich tung� au f� Rol l en� in� Gesel l schaft,� Arbei tswel t,� Fami l i e� u sw.
Sie� sind� oft� an� Gesch lech t,� H erkunft,� Al ter� oder� Ausbi ldung� orientiert.� D ie
Mögl ichkei t� zu r� Androhung� solcher� M i ttel� oder� Fremdbestimmung� i st� be-
rei ts� ein� H errschaftsverhäl tn i s,� da� sie� das� Verhäl tn i s� zwischen� Menschen
h ierarch isch� sortiert.� H errschafts-� u nd� � gewal tförmige� oder� davon� bedrohte
Beziehungen� können� sowoh l� zwischen� Menschen� al s� auch� zwischen� I n -
sti tu tionen� und� Menschen� bestehen .
Es� g ibt� versch iedene� Defin i tionen ,� die� versuchen ,� das� komplexe� Phä-
nomen� H errschaft� zu� fassen .� Dabei� tei l en� sie� die� H errschaft� nach� ih ren
Wirkungsprinzipien ,� nach� H errschenden� oder� Beherrschten� ein .� Al l� diese
Eintei l u ngen� dienen� al l ein� dem� Versuch ,� H errschaft� begri ffl i ch� zu� fassen
und� dami t� du rchschaubar� zu� machen .� I n� der� Real i tät� g ibt� es� keine� vonein -
ander� trennbaren� H errschaftslogiken .� H errschaft� wi rkt� komplex,� die� ver-
sch iedenen� Wirkungsformen� überl agern� und� verstärken� sich� ständig .� Es
gibt� weder� eine� einfache� Einzel form� von� H errschaftsausübung� noch� eine
einfache� Strategie� gegen� eine� solche,� separierbare� H errschaftsform.
Auch� die� im� Folgenden� entworfene� Besch reibung� von� H errschaft� nach
versch iedenen� Aspekte� dient� vor� al l em� der� besseren� Klärung,� sie� i st� n ich t
tatsäch l ich� so� tei l bar.� Al l e� Formen� von� Beherrschung� sind� regelmäßig� m i t-
einander� verknüpft,� treten� g leichzei tig� au f� und� verstärken� sich .

Herrschaft� durch� I nstitutionen:� Oben� und� Unten� ganz� füh lbar
Die� bekannteste� und� wah rnehmbarste� Form� der� H errschaft� i st� die� der� di -
rekten� Beherrschung.� Gesel l schaftl i ch� l egi tim ierte� oder� struktu rel l� abgesi -
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cherte� Gewal tanwendung� i st� die� au ffäl l igste� von� ih nen .� H errschaft� per� di -
rekter� Gewal t� ziel t� au f� momentane� oder� absolu te� Unterwerfung� der� Per-
son (en ) ,� gegen� die� Gewal t� angewendet� wi rd.� Beispiele� sind� Kinder,� die
von� ih ren� El tern� gesch lagen� werden ,� jede� andere� Form� der� körperl ichen
Gewal t� zum� Zweck� der� Beherrschung� in� mensch l ichen� Beziehungen ,� die
zwangsweise� Verhaftung� du rch� Pol izei� oder� der� erzwungene� Au fenthal t� i n
Gefängn is,� H eimen� und� Psych iatrie.� I ndividuel l e� Gewal t� gegen� Menschen
bestimmter� H au tfarbe,� Gesch lech ts� oder� sozialem� Statu s� i st� dann� al s� i n sti -
tu tional i siert� zu� werten ,� wenn� sie� sich� einsei tig� verstetigt� au fgrund� al l ge-
meiner� D isku rse,� Normen� oder� Gesetze,� die� bestimmte� Menschen� oder
Eigenschaften� di skrimin ieren .� D ie� Androhung� von� Gewal t� verfolgt� g leiche
Ziele� und� wi rkt� ähn l ich� wie� deren� tatsäch l iche� Anwendung.� Sie� kann
daher� g leichgesetzt� werden ,� wenn� das� H andlungspotential� zu r� Gewal t-
au sübung� tatsäch l ich� vorhanden� i st.� Das� g i l t� auch� fü r� das� al s� Drohung� wi r-
kende� Potential� der� Gewal tanwendung,� selbst� wenn� keine� Drohung� au s-
gesprochen� wird.� D ie� u ntersch iedl ichen� Mögl ichkei ten� di rekter� Gewal tan -
wendung� schaffen� schon� dann� eine� Dominanz,� wenn� eine� Anwendung
von� Gewal t� im� Bereich� des� Mögl ichen� und� Vorstel l baren� l i egt.� D iese� Form
ist� zwischen� Menschen� versch iedenen� Gesch lech ts,� N ational i tät,� Al ters,
B i ldungsgrades� u sw.� sowie� zwischen� I nsti tu tionen� und� von� ih nen� abhän -
gigen� Menschen� h äu figer� al s� die� tatsäch l iche� Anwendung� oder� Andro-
hung� von� Gewal t.� Letztere� i st� i n� der� Regel� n ich t� nötig,� ein� H errschaftsver-
häl tn i s� entsteh t� dennoch .� Gesch ieh t� sie� gelegentl i ch� doch ,� erhöh t� sie
zugleich� auch� die� Glaubwürdigkei t� der� l atenten� Drohung.
Zu r� di rekten� H errschaft� gehört� neben� der� Androhung� von� Gewal t� i n� Be-
ziehungen� zwischen� Personen� oder� Personengruppen� auch� die� H err-
schaft� der� I n sti tu tionen ,� al so� der� Pol i zei ,� Ju stiz,� der� Ämter� (Ausländeramt,
F inanzamt,� Baubehörde� u sw. ) ,� Schu len� und� H ochschu len ,� des� M i l i tärs
(zu r� Zei t� noch� vor� al l em� gegenüber� Menschen� und� I nsti tu tionen� im� Aus-
l and)� u sw.� Sie� verfügen� über� das� Rech t,� Denken� und� H andeln� von� Men -
schen� zu� beeinfl u ssen� und� diese� Beeinfl u ssung� auch� mi t� der� Androhung
von� Gewal t� du rchzusetzen .� das� i st� al l gemein� bekannt� und� sich tbar,� daher
wirkt� berei ts� das� Potenzial .
D iese� di rekte� Gewal tanwendung� oder� i h re� Androhung� sind� zwar� nach� wie
vor� stark� verbrei tet,� werden� in� modernen� H errschaftssystemen� aber� Stück
fü r� Stück� du rch� M i ttel� der� man ipu lativen� Beeinfl u ssung� sowie� die� Schaf-
fung� von� Verhäl tn i ssen� ersetzt,� deren� Zwang� n ich t� au f� di rekter� Gewal t� be-
steh t.� Zumindest� i st� das� das� Ziel� viel er� Modern isierungen� von� H errschafts-
systeme,� da� di rekte� Gewal tanwendung� die� dah interstehenden� H errschafts-
formen� offensich tl i cher� werden� l ässt� al s� Formen� der� Verhal tenssteuerung
ohne� di rekte� Gewal twendung.� I n� den� fortgesch ri ttenen� „Demokratien”
dehnen� sich� daher� die� wen iger� offensich tl i chen� H errschaftsformen� immer
mehr� au s,� die� in� den� folgenden� Punkten� besch rieben� werden .� Modern i tät
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von� Gesel l schaft� l ässt� sich� folg l i ch� auch� in� der� Modern isierung� von� Be-
herrschung� messen ,� ohne� dass� H errschaft� al s� solches� in� Frage� gestel l t
wi rd.

Alles� verwerten!� Marktförmige� Zwänge,�
Kapitalvertei lung� und� ökonomische� Abhängigkeit

Der� Mensch� brauch t� Reproduktion� und� er� wi l l� Genuss� −� materiel l� wie� im-
materiel l .� Er� kann� diese� au tark� (fü r� sich ) ,� i n� kl einen� au tarken� bi s� umfas-
send� selbstorgan isiert-kooperativen� Gruppen� erreichen� (Subsistenz)� oder
über� den� Markt.� M arktwi rtschaft� i st� eine� Verregelung� der� Befriedigung
von� Bedü rfn issen� in� einem� meist� anonymen� Tauschsystem,� mi t� gesicher-
temen� Eigentum� und� dem� zwang� zu� P rofi t� u nd� Verwertung� von� Arbei tsl ei -
stungen ,� Rohstoffen ,� Wissen� und� P rodukten .� D ieser� Markt� konstant,� z.T.
entsteh t� er� i n� Regionen� der� Erde� heu te� noch� neu ,� wei l� H errschaftsin -
stanzen� die� Regeln� einfüh ren� und� vorsch reiben ,� nach� denen� der� Mensch
an� Waren� und� Dienstl ei stungen� kommt� −� und� wie� er� an� den� Gegenwert
kommt,� um� wiederum� Waren� und� Dienstl ei stungen� zu� erhal ten� (Geld
oder� andere� Tauschwerte) .� Dabei� kann� das� H andeln� im� Markt� entweder
anonym� organ isiert� sein ,� d. h .� P roduzentI nnen� von� Waren� und� Konsu -
mentI nnen� kennen� und� begegnen� sich� n ich t,� oder� di rekt,� z. B.� beim� per-
sön l ichen� Tausch .� I n� beiden� Fäl l en� i st� aber� das� P rinzip� von� Wert,� Wertung
und� Verwertung� vol l� entwickel t.� � Menschen ,� Tiere� u nd� al l es� andere� be-
kommt� einen� (Markt- )Wert,� der� sie� al l e� kau f-� u nd� verkau fbar� macht,� sobald
die� Tauschmi ttel� dazu� berei tstehen .� Das� schafft� viel e� die� Zwänge.� Der
Markt� selbst� i st� dami t� eine� H errschaftsform,� ein� du rch� in sti tu tionel l e� H err-
schaft� eingefüh rtes� und� überwachtes� Regelwerk.� D ieses� Regelwerk� schafft
ständig� Untersch iede� zwischen� den� Menschen� −� dort,� wo� keine� Knapp-
hei t� bestehen� müsste,� sondern� künstl i ch� herbeigefüh rt� wi rd,� i st� es� sogar
selbst� die� Ursache� von� H errschaftsbeziehungen .� Es
schafft� totale� Konku rrenz,� d. h .� im� Markt� i st� es� immer
so,� dass� der� Vortei l� des� einen� der� N ach tei l� des� an -
deren� (oft� eines� Dri tten ,� gar� n ich t� di rekt� M i th an -
delnden )� i st.� Das� i st� bru tal ,� wei l� es� Menschen� in
materiel l e� N ot� und� Abhängigkei t� treibt.� D ie� aktu -
el l e� Pol i ti k� des� N eol iberal i smus� h at� zudem� tota-
l i tären� Charakter,� wei l� sie� die� Regeln� des� ano-
nymen� Marktes� in� jede� Region� der� Wel t� u nd� au f
jede� Lebenssi tu ation� au sdehnen� wi l l .

��� ���� ��
F reih ei t� wird� a l l erd in gs� u n terbu nden ,

wenn� wir� u n s� au s� ein em� H errschaftsver-
h ä l tn is� n ich t� l ösen� kön nen ,� oh ne� u n sere

Existenz� au fs� Sp iel� zu� setzen ,� u n ser
b l an kes� Ü berl eben .� Sol ch e� existen tie l l e
Abhäng igkei t� en tsteh t,� im� Gegen satz

zu r� , n orma l en',� re l a tiven� Abhäng igkei t,
n ich t� au tomatisch .� Sie� wird� gemach t.

Sie� i st� das� E rgebn is� ein er� Pol i tik� der� ver-
bran n ten� E rde� um� das� H errschaftsver-
h ä l tn is� h erum :� Al l e� anderen� Mög l ich -

kei ten� werden� vern ich tet.*

*� � Ch ristoph� Speh r,� 1 999:� " D ie� Al ien s� sin d� u n ter� u n s",� Sied l er� Verl ag� München� ( S.� 1 55) .
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Die� Verbindung� mi t� den� di rekten� H errschaftsformen� i st� eng:� Ohne� insti tu -
tionel l e� H errschaft� gäbe� es� keine� Marktwi rtschaft.� Verwertung� basiert� au f
Eigentumsrech t� und� dem� Zwang� zu r� Verwertung� im� sogenannten� „ freien
Markt”.� H inter� diesem� Zwang� stehen� di rekte� H errschaftsverhäl tn i sse.
Daher� g ibt� es� Zwei fel ,� ob� die� marktförmige� H errschaft,� die� Kapi talverhäl t-
n i sse� und� der� Verwertungszwang� überhaupt� al s� besondere� H errschafts-
logik� abgetrennt� werden� können .� D iese� Zwei fel� sindt� berechtigt� −� kein
Markt� ohne� Eigentum,� und� dami t� kein� Markt� ohne� eine� H errschaftsstruk-
tu r,� h eu te� meist� i n� Form� des� Staates.� Daher� sind� auch� al l e� pol i ti schen� Stra-
tegien ,� den� Markt� ü ber� eine� Stärkung� des� Staates� (Reregu l ierung,� Steu -
ern ,� Gesetze� u sw. )� einzusch ränken ,� schon� vom� Ansatz� her� n ich t� nu r
fal sch ,� sondern� höchst� gefäh rl i ch ,� denn� meh r� Staat� bedeu tet� auch� meh r
H andlungsmögl ichkei t� zu r� Du rchsetzung� einer� neol iberalen� Pol i ti k.� Oh -
neh in� i st� die� Analyse� fal sch ,� dass� der� Staat� zu r� Zei t� abgebau t� wi rd.� I n� vielen
Bereichen� g ibt� es� vielmeh r� eine� extrem� schnel l e� au tori täre� Zuspi tzung� und
einen� Ausbau� al l er� Repressions-� u nd� Kontrol l apparate.
Dennoch� scheint� berech tigt,� diese� H errschaftsform� von� der� personalen� zu
unterscheiden .� Sie� funktion iert� zwar� au f� der� Basis� und� mi t� ständiger� An -
drohung� personaler� H errschaftsverhäl tn i sse,� wi rkt� aber� auch� dort� fort,� wo
diese� n ich t� selbst� sich tbar� werden .� Der� Markt� i st� ein� Regelwerk,� dass� au f-
grund� al l gemeiner� Akzeptanz� seh r� reibungslos� funktion iert� −� trotz� seiner
offensich tl i chen� B ru tal i tät� fü r� die� Verl iererI nnen� und� dem� Zwang� zu r
fremdbestimmten� Ausbeu tung� von� Denk-� und� Arbei tskraft� fast� al l er� Men -
schen .� D ie� dauernde� Zusch reibung� von� Werten� fü r� al l e� materiel l en� D inge
(Stoffe,� P rodukte,� immer� meh r� auch� des� Menschen ,� seiner� Organe,� Ar-
bei ts-� u nd� Zeugungsfäh igkei t,� Gene� u sw. )� u nd� al l en� Wissens� zum� Zweck
der� Verwertung,� al so� des� Kau fs� und� Verkau fs,� der� Meh rwertabschöpfung,
des� Tauschs� oder� der� Kapi tal akkumu lation� kommt� einer� kontinu ierl i chen ,
sich� selbst� reproduzierenden� Verwertungs„masch ine”� g leich .

Die� Herrschaft� in� den� Köpfen:�
Diskurs,� Kategorien,� Erwartungen,� Standards

Markt� und� in sti tu tionel l e� H errschaft� (vor� al l em� der� Staat� und� von� ihm� l egi -
tim ierte� I nsti tu tionen )� sind� di rekt� sich t-� u nd� spü rbar.� Doch� H errschaft� i st
komplexer.� Du rch� gesel l schaftl i che� Zu rich tung� (Erziehung,� Erwartungs-
hal tungen ,� Anschauung� gesel l schaftl i cher� P raxis� al s� „ Normal i tät” ) ,� Spra-
che,� gerich tete� Kommun ikation� sowie� die� P ropagierung� und� Du rchset-
zung� von� Standards� ( techn ische� Normen ,� „ das� machen� al l e� so”� oder� „ so
ist� das� nun� mal “,� Verhal tenskodex� u sw. )� entstehen� Fremdbestimmung� und
untersch iedl iches� Wertigkei tsempfinden� zwischen� Menschen .� Al l e� werden
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i n� i h rem� Leben� fü r� eine� bestimmte� soziale� „ Rol l e“� beeinfl u sst,� d. h .� „ kon -
stru iert„ .� Frauen� gegenüber� Männern ,� Jugendl iche� gegenüber� Erwachse-
nen ,� Menschen� ohne� Absch lu ss� gegenüber� solchen� mi t� akademischem
Grad,� Arme� gegenüber� Reichen ,� Arbei tnehmerI nnen� gegenüber� Arbei t-
geberI nnen� oder� Selbständigen ,� sog.� Beh inderte� gegenüber� „Gesunden“,
N ich tdeu tsche� gegenüber� Deu tschen� (und� jewei l s� umgekeh rt)� −� diese
und� viele� Untersch iede� bestünden� auch� dort,� wo� Menschen� Räume� frei
al l er� i n sti tu tionel l en� H errschaftsverhäl tn i sse� schaffen .� Das� i st� n ich t� Schu ld
der� Menschen� oder� i h rer� Zu sammensch lü sse,� aber� n ich tsdestotrotz� der
Fal l .� Es� g ibt� auch� keine� einhei tl i chen� Zu rich tungen ,� denn� die� oben� ge-
nannten� Personenkreise� sind� keine� Gruppen� g leicher� Menschen� −� aber
in� der� Tendenz� sind� sie� gesel l schaftl i ch� ähn l ich� „ konstru iert“,� d. h .� i h nen
wird� über� Jah re� und� Jah rzehnte� eine� gesel l schaftl i che� Rol l e,� Erwartungs-
h al tung� und� ein� gerich tetesSelbstwertgefüh l� vermi ttel t.� I nnerhalb� dessen
leben� sie� „ funktional “� m i t� den� realen� Gesel l schaftsverhäl tn i ssen ,� d. h .� sie
empfinden� ih re� Posi tion� al s� ri ch tig� fü r� sich� selbst,� nehmen� sie
deshalb� n ich t� meh r� al s� konstru iert� wah r� und� weh ren� sich� n ich t
gegen� diese.� Das� Konstrukt� i st� zu r� „Matrix“� ih res� Lebens� ge-
worden ,� ohne� dass� i h nen� das� bewusst� i st� oder� die� eigene
Rol le� bewusst� gewäh l t� wu rde.
D isku rse� prägen� n ich t� nu r� die� Wah rnehmung� und� Wertung,
sondern� berei ts� die� Fragestel l u ng� und� das,� was� überhaupt� al s
wich tig� empfunden� wi rd.� D isku rsive� H errschaft� geh t� daher
tiefer,� i st� total i tärer� al s� di rekte� Machtau sübung,� wei l� es
schwierig� wi rd,� jensei ts� der� D isku rse� eine� gedankl iche� Au tonomie
zu� erhal ten .� Sie� wi rken� al s� das� einzig� Denkbare,� das� Normale,� das
N atü rl i che� und� Selbstverständl iche.� Das� Verhal ten� von� Menschen� wi rd� ge-
steuert� ohne� di rekte� Gewal tau sübung� oder� -androhung.� Solche� H errschaft
i st� u nangrei fbarer,� kaum� noch� füh lbar.� Statt� der� „ der� tradi tionel l en� Tran -
szendenz� der� Befeh l sgewal t“� entstünde� nun� „ die� Transzendenz� der� Ord-
nungsfunktion“.

5

� „ I n stanzen� , h arter'� Überwachung� wu rden� au fgegeben ,
wenn� Mechan ismen� gegensei tiger� Kontrol l e� die� g leiche� (oder� bessere)� ge-
sel l schaftl i che� Stabi l i tät� garantierten“.

6

Disku rse� sind� eng� verbunden� mi t� di rekten� und� marktförmigen� H err-
schaftsformen :� Sie� sind� beeinfl u ssbar� −� über� B i ldung,� Medien ,� Streuung
geziel ter� I n formationen� sowie� über� Wissenschaft.� Gerade� l etztere� h at� viel
dazu� beigetragen ,� biologisti sche� Normen� zu� schaffen .� Dass� Menschen
ohne� Druck� fau l� werden ,� dass� Frauen� gefüh l sbetonter� sind,� dass� Schwarze
sportl i cher,� aber� wen iger� i n tel l igent� sind,� dass� M inderjäh rige� n ich t� mündig

��� ��� �
Wel che� Lösu ngen� sich� fü r
ein� P rob l em� du rch setzen ,
h ängt� wesen tl ich� davon
ab,� was� überhaupt� a l s
P rob l em� gesehen� u nd

wie� es� in terpretiert� wird ;
genau� das� mach t� ein en

D isku rs� au s.
Ch ristoph� Speh r*

*� � Ch ristoph� Speh r,� 1 999:� " D ie� Al ien s� sin d� u n ter� u n s",� Sied l er� Verl ag� München� ( S.� 1 54)

5� � H ardt,� M. /N egri ,� A,� 2002:� Emp ire.� Campus� Verl ag� F ran kfu rt� ( S.� 1 02) .
6� � Wi l k,� M,� 1 999:� "Mach t,� H errschaft,� Emanzipation".� Trotzdem� Verl ag� Grafenau� ( S.� 22f) .
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sind,� wer� al s� beh indert� g i l t� −� al l� das� h at� seinen� H intergrund� in� wissen -
schaftl i chen� D isku rsen� und� dem� ständigen� Wei tertragen� im� Al l tag.� D ie� I n -
sti tu tionen� der� H errschaft� nu tzen� die� D isku rse� und� beeinfl u ssen� sie� über
ih re� herausgehobenen� Mögl ichkei ten .� Beispiele� geziel ter� D isku rssteue-
rung� der� l etzten� Jah re� sind� die� sog.� h uman i tären� Kriege� und� die� Angst� vor
der� angebl ich� wachsenden� Kriminal i tät� (wei tgehend� gelungene� Disku rse) ,
der� Woh lstand� du rch� g lobale� Märkte� ( i n� großen� Tei l en� geschei tert,� wei l� of-
fensive� P roteste� die� D isku rse� mi t� gegen läu figen� Posi tionen� stark� prägten )
oder� das� Gu te� an� der� Demokratie� einsch l ieß l ich� der� Versch leierung� ih rer
H errschaftsförmigkei t� (wei tgehend� gelungen ) .

Konstruktion� und� I nstrumental isierung� kol lektiver� I dentitäten
7

Menschen� treten� n ich t� nu r� al s� I ndividuum,� sondern� auch� al s� Gruppe� au f.
N u r� in� wen igen� Fäl l en� sind� diese� Gruppen� das� Ergebn is� freier� Vereinba-
rung,� al so� die� g leichberech tigte� Ein igung� au f� eine� gemeinsame� Organ isie-
rung� unter� Sicherung� der� Au tonomie� des� Einzelnen .� Der� Zu sammenhal t
einer� Gruppe� kann� du rch� solche� freie� Vereinbarungen� entstehen� und� fort-
bestehen ,� aber� auch� über� die� B i ldung� kol l ektiver� I denti tät,� i n� der� die
Gruppe� zum� Selbstzweck,� zum� Grund� des� M i tmachens� und� zum� han -
delnden� Subjekt� nach� außen� wi rd.� Konkrete� Vereinbarungen� erfolgen� in
der� Regel� bezogen� au f� konkrete� Vorhaben ,� wäh rend� das� identi täre� Kol -
l ektiv� losgelöst� vom� Konkreten� sowie� auch� von� den� konkreten� Menschen
existieren� kann .� Selbst� wenn� al l e� Personen� im� Kol l ektiv� wechseln ,� b l eibt
das� Kol l ektiv� erhal ten .� Übergangs-� u nd� M ischformen� der� beiden� Typen
von� Gruppe� sind� denkbar� und� wei t� verbrei tet.
Du rch� Festl egung� scheinbar� gemeinsamer� Eigenschaften� der� zu� einer
identi tären� Gruppe� zu sammengefassten� Menschen� entsteh t� ein� Kol l ektiv.
Regelmäßig� i st� das� verbunden� mi t� einem� offensiven� Bezug� au f� das� „Wir“
im� Sinne� einer� Konstruktion� des� gemeinsamen� Seins� und� des� gemein -
samen� Wi l l ens.� Dami t� einher� geh t� immer� die� Abgrenzung� gegen� das� An -
dere� −� oft� i st� diese� Abgrenzung� der� H auptvorgang� der� B i ldung� kol l ektiver
I denti tät.� Ausgrenzung� i st� i n� einer� Gesel l schaft� kol l ektiver� I denti täten� der
Normalzu stand� und� konsti tu tives,� d. h .� den� Zustand� mi t� h erbei füh rendes
Element.� Sie� findet� au f� al l en� Ebenen� der� Gesel l schaft,� fast� al l en� Gruppen
und� Zusammenhängen� von� Menschen� (gesel l schaftl i che� Subräume)� statt.
Kol l ektive� I denti tät� besteh t� au s� der� Defin ierung� des� I denti tären ,� al so� des� die
Menschen� Verbindenden .� H ier� können� di sku rsive� H errschaftselemente
wie� die� Orientierung� an� Gesch lech t,� sozialer� Gruppe,� N ation� oder� Verein
7� � I n� der� d isku rsgel adenen� aktuel l en� Zeit� i st� n ich t� n u r� d ie� kol l ektive� I den ti tä t� kon stru iert,� sondern� auch

das� „ I ch“,� a l so� d ie� sel bstempfu ndene,� eigene� I den ti tä t� i st� stark� das� E rgebn is� von� Kon stru ktionen
( sieh e� dazu� Texte� der� kri ti sch en� Psychol og ie,� u.a .� u n ter� www. th u r.de/ph i l o/kp/ich . h tm ) .
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ebenso� wi rken� wie� die� Entwicklung� bestimmter� Verhal tens-,� Kleidungs-
oder� Sprachcodes� al s� verbindendes� Element� einer� identi tären� Gruppe.
Sympath ie� und� Antipath ie� beruhen� oft� au f� diesen� I denti täten .� Abgrenzung
gegen� das� „Andere“� schärft� das� Erleben� des� Menschen� mi t� g leichen� Ei -
genschaften� al s� soziales� Umfeld.� Das� Kol l ektive� entsteh t� du rch� die� Wah r-
nehmung� und� Formu l ierung� des� I denti tären� al s� Gleiches� und� Gemeinsa-
mes.� Am� häu figsten� gesch ieh t� das� du rch� den� Einsatz� des� Wortes� „Wir“� −
verstärkt� wiederum� in� Verbindung� mi t� der� Abgrenzung� gegenüber� dem
Anderen� al s� „ I h r“� oder� „ Du “.� „Wir“� bezeichnet� immer� dann� eine� kol l ek-
tive� I denti tät,� wenn� es� n ich t� nu r� einen� tatsäch l ichen� Ablau f� besch reibt
(„Wir� waren� gestern� in� X-Stadt“� oder� „wi r� h aben� überlegt,� die� und� die
Sache� jetzt� zu� machen“ ) ,� sondern� al s� vereinnahmendes� Wort� genu tzt
wi rd.� Wo� h ingegen� z. B.� al l gemeingü l tige� Posi tionen� oder� Meinungen ,� die
Zugehörigkei t� zu� Bündn issen� oder� deren� Ablehnung� mi t� dem� „Wir“� ver-
bunden� werden ,� wi rd� Kol l ektivi tät� h ergestel l t.� E in� solches� „Wir“� schafft� erst
den� gemeinsamen� Wi l l en� und� besch reibt� i h n� n ich t� nu r.� Oft� i st� es� ein� typi -
sches� Element� dominanten� Sprachsti l s,� al s� „Wir“� zu� sprechen� und� dami t
eine� Entscheidungsfindung� oder� eine� Viel fal t� selbstbestimmter� Meinungen
du rch� eine� kol l ektive� I denti tät� zu� ersetzen .� Al l erdings� sind� auch� andere
Sprachformen� al s� das� „Wir“� mögl ich ,� z. B.� der� Verweis� au f� Tradi tionen
(„ Es� i st� schon� immer� so� gewesen“� u .ä. ) .� Auch� h ier� wi rd� Einhei tl i chkei t� da-
du rch� h ergestel l t,� dass� sie� besch rieben� wi rd.� Ein� kol l ektiv- identi täres� „Wir“
unterscheidet� sich� vom� besch reibenden� „Wir“� al so� auch� dadu rch ,� dass� der
zei tl i che� Ablau f� umgekeh rt� i st.� Das� besch reibende� „Wir“� versuch t,� einen
Prozess� im� N achh inein� zu� besch reiben .� Das� kol l ektiv- identi täre� „Wir“
schafft� u nd� sichert� die� Einhei tl i chkei t� du rch� die� Benu tzung� des� „Wir“.
Ein� besonders� krasser� Fal l� kol l ektiver� I denti tät� i st� die� erzwungene� M i tgl ied-
schaft� i n� Gruppen :� Tei l� eines� Kol l ektivs� zu� sein ,� ohne� gefragt� zu� werden
bzw.� sich� dazu� frei� entscheiden� zu� können ,� i st� immer� H errschaft.� Solcher
Zwang� entsteh t� du rch� Defin i tion� ohne� Rücksprache,� z. B.� die� Festl egung
von� N ational i tät,� Gesch lech t,� die� Anmeldung� an� einer� Schu le,� i n� einem
Verein� oder� die� n ich t� l ösbare� B indung� in� eine� Fami l i e.� Vor� al l em� fü r� jün -
gere� Menschen� i st� diese� Ausübung� von� Zwang� al l tägl i ch .� Ebenso� entsteh t
Zwang,� wenn� es� keine� Al ternative� zu r� M i tg l iedschaft� i n� einer� Gruppe� gibt
oder� ein� Verzich t� m i t� erhebl ichen� N ach tei l en� verbunden� wäre.� Sch l ieß l ich
füh ren� Vermischungen� mi t� anderen� Typen� von� H errschaft� zu� Zwängen ,
z. B.� die� Zu rich tung� du rch� Erziehung,� Medien� oder� B i ldung� in� einer
Weise,� die� Menschen� so� kondi tion iert,� dass� sie� sich� zum� Tei l� einer� Gruppe
machen .
Kol l ektive� I denti täten� und� erzwungene� M i tgl iedschaften� erfordern� die� Exi -
stenz� von� Personen ,� die� die� I denti tät� (das� „Wir“ )� h erstel l en .� Sie� sind� n ie-
mal s� Ergebn is� eines� g leichberech tigten� Ein igungsprozesses,� al so� einer
Organ isierung� von� unten .� Denn� diese� wü rde� immer� zeigen ,� dass� die� sich



54� Grund l agen� von� H errschaft�

organ isierenden� Menschen� je� nach� Fragestel l u ng� untersch iedl iche� Au ffas-
sungen� h aben� und� n iemand� in� der� Lage� wäre,� ohne� Klärung� der� Au ffas-
sungen� in� einem� Sprachsti l� des� „Wir“� au fzu treten .� I st� aber� eine� Gruppen -
identi tät� erst� geschaffen ,� sichert� sich� dieser� Zustand� selbst� ab.� Denn� je� ge-
wich tiger� die� gemeinsame� I denti tät� i st,� desto� unwah rschein l i cher� wi rd
Kri tik� von� innen� und� desto� meh r� gerät� die� Organ isationsstruktu r� au s� dem
B l ick.� Entsprechend� wah rschein l i cher� gestal tet� sich� die� Gruppenstruktu r
herrschaftsförmig.
Beispiele� fü r� kol l ektive� I denti täten :

� �� � Volk� und� Vaterl and:� Beide� entstehen� du rch� die� Konstruktion� einer
kol l ektiven� I denti tät� über� die� Besch reibung� scheinbar� g leicher� Eigen -
schaften ,� Tradi tionen ,� Umwel tbedingungen� oder� Fäh igkei ten� sowie
die� Abgrenzung� gegen� das� Andere,� was� von� außen� kommt� und� das
„Wir“� di rekt� oder� zumindest� i n� der� völki schen� Reinhei t� bedroh t.� Ein
Volk� entsteh t� n ie� du rch� die� Ein igung� von� Menschen� darau f,� ein� Volk
sein� zu� wol l en ,� sondern� du rch� Benennung� des� Kol l ektivs� und� der� Be-
nu tzung� des� „Wir“� al s� kol l ektive� I denti tät.� „Wir� Deu tschen“� i st� n ich t
das� Ergebn is� einer� Organ isierung� von� Menschen� zwischen� F lensbu rg
und� Konstanz,� sondern� eine� Formu l ierung,� die� solche� I denti tät
zunächst� schafft� u nd� dann� du rch� die� Formu l ierung� immer� wieder� be-
stätigt.

� �� � N ation :� Im� Gegensatz� zum� Volk� i st� die� N ational i tät� eine� erzwungene
M i tgl iedschaft� du rch� formalen� Akt� i n� der� Regel� bei� der� Gebu rt.� Sie� i st
herrschaftsförmig,� wei l� zumindest� anfangs� ohne� Einwi l l igung� du rch
die� betroffene� Person ,� aber� auch� spätger� du rch� Bedrohungen� gegen -
über� N ich t-Angehörigen� einer� N ational i tät.� Ähn l ich� wi rkt� die� Zwangs-
zugehörigkei t� zu� einer� Fami l i e,� einer� Rel ig ion ,� einem� Gesch lech t� u .ä. ,
die� oft� auch� berei ts� bei� der� Gebu rt� entsch ieden� wi rd� und� ab� dann� das
Leben� prägt.

� �� � I denti täre� Gruppen :� D ie� meisten� Cl iquen ,� rel ig iösen� oder� pol i ti schen
Gruppen� sind� identi täre� Kol l ektive,� denn� ih re� M i tgl ieder� unterwerfen
sich� meh r� oder� wen iger� deu tl i chen� Codes� an� Verhal ten ,� Sprache� und
manchmal� sogar� Aussehen� (Kleidung,� Fri su r) .� Zudem� gibt� es� meist
ein� „Wir“,� das� über� ein� besch reibendes� Wort� h inausgeh t,� u nd� kl are
Untersch iede� darin ,� wer� dieses� „Wir“� wie� einsetzt� u nd� dami t� die� I den -
ti tät� der� Gruppe� prägt.� Es� i st� Standard� auch� und� gerade� in� pol i ti schen
Zusammenhängen ,� dass� ein ige� Menschen� privi l egiert� sind,� Verhal -
ten ,� Organ isierungsform� und� pol i ti sche� Posi tion� der� Gruppe� zu� defi -
n ieren� −� nach� außen� und� nach� innen .� Ständige� Aus-� u nd� Abgren -
zungen� gegenüber� dem� „Anderen“� sind� die� wen ig� überraschende
Beglei terscheinung� und� zeigen� n ich t� nu r� die� h errschaftsförmige� Or-
gan isierung,� sondern� sind� fü r� diese� auch� wichtig .
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Denken� in� der� Metaebene� und� ihr� Feh len
Eigentl i ch� zeichnet� genau� das� den� Menschen� au s� und� unterscheidet� i h n
nach� dem� Stand� der� Wissenschaft� grundlegend� von� al l en� anderen� Lebe-
wesen :� Er� kann� sich� außerhalb� seiner� selbst� stel l en� und� quasi� au s� der� Vo-
gelperspektive� sich� selbst� u nd� sein� Umfeld� betrach ten .� Dadu rch� sind� Re-
fl exionen� des� eigenen� H andelns,� das� P lanen� von� Strategien ,� das� Ab-
schätzen� zukünftiger� Entwicklungen� und� das� Abwägen� versch iedener� Op-
tionen� mögl ich .� Tatsäch l ich� aber� verzich ten� die� meisten� Menschen� in� fast
al l en� Si tu ationen� au f� diese� Fäh igkei t� des� mensch l ichen� Geh i rns� u nd� Be-
wusstseins.� Das� i st� eine� Folge� von� Zu rich tung� au f� vorgegebene� Rol l en� u nd
des� mangelnden� Wi l l ens,� das� eigenes� Leben� zu� gestal ten .

� �� � Erziehung� und� die� fremdbestimmte� Ausrich tung� des� eigenen� Lebens
au f� vorgegebene� Lebenswege� sind� wich tige� Gründe� dafü r,� das� Men -
schen� sich� nu r� i nnerhalb� des� Gewohnten� bewegen .� Selbst� die� Aus-
bruchsversuche� bleiben� dem� Bewäh rten� verhaftet,� d. h .� auch� P rotest-
ku l tu ren� z. B.� u nter� Jugendl ichen� sind� nu r� Wiederholungen� im� kol l ek-
tiv- identi tären� Dasein .� Das� „ Funktion ieren“� im� Gewohnten� vermi ttel t
Erfolgsgefüh l� u nd� Geborgenhei t,� al l es� scheint� zu� gel ingen� ohne� Re-
fl exion� über� das� eigene� Leben� und� die� P rü fung,� was� eigentl ich� die
Ziele� sind.

� �� � I n� einer� Gesel l schaft,� die� vorgegebene� Lebensorientierungen� be-
lohnt,� i st� das� Verharren� in� diesen� einfacher� al s� der� Weg� selbstorgan i -
sierten ,� kreativen� Verhal tens.� Der� dauernde� Druck� der� Verhäl tn i sse
und� des� sozialen� Umfelds� zu r� Normal i tät� macht� Selbstbestimmung� zu
einem� kraftzeh renden� Dauerkrieg� zwischen� der� h andelnden� Person
und� dem� sozialen� Umfeld� −� von� FreundI nnen� bi s� zu� kontrol l i erenden
OrdnungshäterI nnen .� Demgegenüber� sind� vorgegebene� Wege� l eich t
und� selbst� die� phasenweise� Verweigerung� l ängst� attraktiv,� wei l� die� plu -
rale� Gesel l schaft� N ischen� fü r� den� zei tweisen� Ausstieg� au s� der� dau -
ernden� Verwertungslogik� geschaffen� h at,� ohne� al l erdings� dauerhafte
Al ternativen� und� Gegenodel l e� zuzu lassen .

I n� der� Folge� verzich ten� die� meisten� Menschen� au f� die� Benu tzung� ih rer
Denkfäh igkei t� zu r� Metaebene� und� dami t� auch� au f� die� selbstbestimmte� Ge-
stal tung� ih res� Lebens.� D ieses� setzt� voraus,� dass� der� Mensch� sich� einen
Überbl ick� über� seine� H andlungsmögl ichkei ten� verschafft,� um� zwischen
diesen� wäh len� oder� sich� neue� schaffen� zu� können .� Das� Denken� in� der� Me-
taebene� analysiert� den� Zugang� zu� Ressou rcen� oder� die� sozialen� Verhäl t-
n i sse� innerhalb� einer� Gruppe� ebenso� wie� Reaktionen� au s� der� Umgebung,
Gefäh rdungen� oder� vieles� andere.� I n� sozialen� Gruppen� feh l t� solches
Denken� oft� ganz.� D ie� Personen ,� die� zumindest� tei lweise� in� der� Metaebene
denken ,� erreichen� schnel l� eine� dominante� Stel l u ng.� Denn� wenn� ein ige� in
Metaebene� denken� und� andere� n ich t,� entsteh t� ein� unüberwindbares� Ge-
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fäl l e� an� H andlungsmögl ichkei ten� m i t� der� zwingenden� Folge� einer� Un -
gleichgewich tigkei t.� Oftmals� reduziert� sich� zwar� das� Denken� in� der� Metae-
bene� au f� bestimmte� Bereiche,� z. B.� die� H andlungsfäh igkei t� der� pol i ti schen
Gruppe,� WG,� Fami l i e� oder� den� Betrieb.� Aber� das� begrenzt� die� Unter-
sch iede� nu r,� ohne� sie� zu� überwinden .� M i t� Fragen� wie� „ I st� genug� Geld
da?“,� „ Stimmt� das� M i teinander?“� oder� „Wo� sind� Konfl ikte?“� analysieren
die� Metaebenen -DenkerI nnen� die� Lage� in� der� Gruppe� au s� der� Vogelper-
spektive.� Wer� so� denkt,� h at� einen� Vorsprung� an� H andlungsmögl ichkei ten
gegenüber� denen ,� die� au f� solche� Betrachtungen� verzich ten .� Das� schafft
ständig� Untersch iede.� Wer� meh r� Überbl ick� über� die� Potential e� und� Kon -
fl i kte� i n� einer� Gruppe� h at,� verfügt� über� meh r� H andlungs-� u nd� Steuerungs-
mögl ichkei ten .� Al l erdings� füh rt� die� Dominanz� n ich t� zum� Glück� −� ganz� im
Gegentei l :� Verzwei felung� und� Fru st� sind� bei� denen ,� die� au s� der� Metaebene
schauen ,� eher� der� Al l tag.� Denn� die� meisten� Gruppen� arbei ten� au f� dem
Weg� zu� i h ren� Zielen� seh r� uneffizient� und� sind� von� H errschaftsstruktu ren
du rchzuzogen .� N u r� merkt� mensch� das� gar� n ich t,� wenn� n iemals� ein� B l i ck
aus� der� Vogelperspektive� au f� das� eigene� Dasein� versuch t� wi rd.

Unterscheidungen
Zu� unterscheiden� i st� H errschaft� von� den
Begri ffen� „Macht“� und� „Mögl ichkei t“.
M acht� bezeichnet� die� Mögl ichkei t� zu r� di -
rekten� Ausübung� von� Zwang� gegenüber
anderen� Menschen ,� die� aber� n ich t� konti -
nu ierl i ch� au f� den� bestehenden� Rahmenbe-
dingungen� beruht,� sondern� au f� das� kon -
krete� Verhäl tn i s� zwischen� den� Menschen
bzw.� einzelnen� Gruppen .� Zudem� wird� der
Begri ff� auch� im� Sinne� von� „Mögl ichkei -
ten“� benu tzt:� „ I ch� h abe� die� Macht� zu� . . .“

sowoh l� im� al l gemeinen� Sinne� von� „ ich� kann
. . .“� oder� al s� Mögl ichkei t� des� H andelns� in� sozialen

Beziehungen .� Letztere� muss� n ich t� gegen� andere� Menschen� gerich tet
sein� muss� und� wäre� dann� eher� der� Gegenbegri ff� zu� Ohnmacht.� Dabei
wi rd� n ich t� meh r� zwingend� von� einem� Verhäl tn i s� zwischen� Menschen� au s-
gegangen ,� sondern� in� dieser� Bedeu tung� ähnel t� Mach t� dem� Begri ff
„ Fäh igkei t“.� Fü r� eine� emanzipatori sche� Debatte� erscheint� das� Wort� „Mög-
l ichkei t“� zielgenauer.� M i t� „ g leichberechtigte� Mögl ichkei t“� z. B.� zu r� Repro-

���� ��� ����� �
Was� ist� H errschaft?� H errschaft� besteh t� darin ,� ü ber
andere� verfügen� zu� kön nen :� ih re� Arbeit,� i h ren� Kör-
per,� ih re� Person .� E s� sp ie l t� dafü r� kein e� Rol l e,� ob� das
in� gu ter� Absich t� gesch ieh t,� oder� u nwi l l kü rl ich ,� ob� es
fü r� d ie� Beherrsch ten� in� d ieser� oder� jener� H in sich t
vie l l e ich t� „ n ü tzl ich“� i st.� E s� sp ie l t� kein e� Rol l e,� wer� u n s
dazu� ermäch tig t� h at,� ob� u n s� d iese� H errschaft� zu -
gefa l l en� i st,� ob� wir� h art� dafü r� gearbeitet� h aben
oder� ob� wir� sie� ein fach� bean spruch t� h aben .� E s
sp ie l t� auch� kein e� Rol l e,� ob� sie� u n s� jemand� du rch
demokratisch e� Verfah ren� zugetei l t� h at,� ob� sie� du rch
Verträge� zu stande� kommt,� ob� wir� sie� erkau ft� h a-
ben ,� ob� d ie� Beherrsch ten� sie� u n s� freiwi l l ig� geben .
Al l� d ies� sin d� wich tige� U n tersch iede,� es� i st� n ich t� ega l
fü r� das,� was� ab l äu ft.� Aber� a l l� d ies� ändert� n ich ts
daran ,� dass� h ier� H errschaft� vorl iegt.
Ch ristoph� Speh r*

*� � Ch ristoph� Speh r,� „Gl eich er� a l s� andere“� ( Rosa-Luxembu rg-Sti ftu ng ,� 2000,� Sei te� 1 5� u nd
Karl -D ietz-Verl ag ,� Berl in ,� 2003,� Sei te� 33 ) .
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duktion� oder� Rohstoffnu tzung� i st� dann� gemeint,� dass� die� Menschen� au f
al l e� gesel l schaftl i chen� Ressou rcen� g leichberech tigt� zugrei fen� können .
Dann� entsteh t� die� Viel fal t� der� Wel t� u nd� die� untersch iedl ichen� Lebensent-
wü rfe� du rch� freien� Wi l l en� −� n ich t� meh r� du rch� soziale� H erkunft,� Reich tum
oder� andere,� fremdbestimmte� und� in sti tu tionel l� abgesicherte� Einge-
schaften� von� Menschen .

2� � � Herrschaft� al s� al les�
durchdringender,� si ch� ständig�
reproduzierender� Systemkern

Herrschaft� i st� ü beral l� u nd� tri tt� i n� versch iedenen� Formen� au f.� Ständig� repro-
duziert� sich� H errschaft� dabei� au f� seh r� untersch iedl iche� Weise.� D ie� in sti tu -
tionel l en� Formen� werden� über� formale� H errschaft� organ isiert.� Sie� treten� in -
nerhalb� der� Gesel l schaft� im� Großen� (Regierungen ,� Konzern -H ierarch ien ,
B i ldungssystem� u sw. )� wie� im� Kleinen� (Vereine,� Fami l i en ,� Arbei tsplatz,
Ausbi ldung� u sw. )� au f,� sind� al so� überal l� präsent,� ü berl agern� und� beein -
fl u ssen� sich .� Fast� immer� i st� jeder� Mensch� in� jedem� Augenbl ick� in� meh -
reren� formalen� H errschaftsverhäl tn i ssen� gefangen .
Noch� du rchdringender� sind� die� beiden� anderen� Typen� von� H errschaftsver-
h äl tn i ssen :� Erstens� die� marktförmige� al s� ständige� Notwendigkei t� zu r
markt-� u nd� dort� meist� geldförmigen� Reproduktion� sowie� die� Taxierung
al l er� D inge� und� immer� öfter� auch� von� Menschen� nach� ih rem� Warenwert.
Zwei tens� der� disku rsive,� al so� die� N ormen ,� Erwartungshal tungen ,� Zu rich -
tungen� und� Rol l en logiken� zwischen� den� Menschen .� Sie� beherrschen� den
Al l tag� der� Menschen� in� jeder� M inu te.� Menschen� rich ten� i h r� Verhal ten
nach� den� Erwartungshal tungen� des� sozialen� Umfeldes� au s,� bewerten� ein -
ander� nach� N ü tzl i chkei t,� versuchen� ih re� Rol l e� au szu fü l l en� und� fordern� von
anderen� selbiges� ein� −� vielmal s� seh r� unterschwel l ig ,� aber� deshalb� n ich t
wen iger� wi rksam.� Ob� mensch� einkau fen� geh t� oder� nu r� spazieren ,� ob
mensch� sch läft� oder� wach t,� fernguckt� oder� fu ssbal l spiel t� −� immer� gel ten
die� Normen ,� immer� i st� defin iert,� was� sich� in� diesem� Moment� und� fü r� die
konkrete� Person� gehört.� Regeln ,� Wertkategorien� und� meh r� du rchziehen
das� gesamte� Leben� („ B io-Macht“ ) .
D ieses� „ System“� H errschaft� du rchzieh t� n ich t� nu r� al l es,� sondern� es� repro-
duziert� sich� ständig� neu .� (Fast)� al l e� Menschen� sind� n ich t� nu r� beherrsch t
du rch� I nsti tu tionen ,� Rol l en� u nd� Erwartungshal tu ngen ,� N ormen� und� Zu -
rich tungen ,� I nwertsetzung� und� Verkau f� der� eigenen� Fäh igkei ten ,� sondern
agieren� auch� selbst� al s� aktives� Subjekt� zu r� H erstel l u ng� von� H errschaft.
Menschen� werden� zugerich tet� u nd� rich ten� zu .� So� du rchdringt� H errschaft
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al l e� Beziehungen� zwischen� Menschen .� Besonders� offensich tl i ch� wi rd� das
bei� der� Betrach tungsweise� der� Gesel l schaft� al s� eine� räuml iche� Einhei t.� Der
Gesamtraum� i st� h errschaftsförmig� organ isiert,� es� g ibt� die� I n sti tu tionen� der
Macht,� die� Kontrol l e,� die� Regeln� und� Gesetze� sowie� eine� Viel zah l� subti l er
Formen� der� Normierung� und� Zu rich tung.� Der� Gesamtraum� kann� in� viel e
Subräume� zerlegt� werden� −� und� immer� wieder� finden� sich� die� g leichen
Logiken� von� H errschaft.� Immer� und� immer� wei ter� i st� Gesel l schaft� bi s� i n
kleinste� Zel l en� mensch l ichen� Zusammen lebens� zertei l bar.� D ie� Zel l en
überschneiden� sich ,� kaum� ein� Mensch� i st� nu r� Tei l� seiner� Fami l i e� oder� nu r
Tei l� der� M ieterI nnen� eines� H auses, ,� der� Arbei tnehmerI nnen� am� Arbei ts-
pl atz,� der� Schü lerI nnen� in� einer� Klasse� u sw.� Aber� in� jeder� Zel l e� spiegel t
sich� das� vol l e� P rogramm� von� H errschaft� wieder.� D iese� Zel l en� sind� ständig
im� F lu ss,� sie� vergehen� und� andere� entstehen� neu .� D iese� N euentstehung
bietet� deu tl i che� H inweise,� wie� H errschaft� funktion iert,� al l gegenwärtig� i st
und� sich� reproduziert.� Wo� neue� soziale� Gruppen� entstehen ,� z. B.� Vereine,
F i rmen ,� Fami l i en� oder� eben� auch� pol i ti sche� Gruppen� und� Zentren ,� i st
jedes� Mal� th eoreti sch� zunächst� ein� l eerer� Raum� geschaffen .� D ie� Frage� der
H errschaft� muss� sich� dort� neu� regeln .� Es� sprich t� n ich ts� dafü r,� dass� es� dabei
ein� N atu rgesetz� g ibt,� ob� und� wie� sich� H errschaft� dort� organ isiert.� N ich ts
sprich t� dafü r,� dass� das� „ System“� von� H errschaft� au s� biologischer� Sich t� i r-
gendwie� sch lü ssig� oder� auch� nu r� erfolgreich� wäre.� Dennoch� wi rd� H err-
schaft� i n� jedem� neu� geschaffenen� Raum� wieder� hergestel l t.� D ie� Logiken
gleichen� denen� des� Umfeldes� mi t� einer� Tendenz� zu r� ganz� al lmäh l ichen ,
stetigen� Modern isierung� der� Formen� von� H errschaft.� D ie� di sku rsiven� Vor-
gaben� sorgen� dafü r,� dass� die� meisten� Menschen� in� jedem� neuen� Subraum
sofort� wieder� in� i h re� Rol l en� springen� und� sich� „wie� von� selbst“� Verhal tens-
weisen� reproduzieren ,� die� die� Akteu rI nnen� auch� vorher� in� anderen
Subräumen� zeigten .� Veränderungen ,� bei� Menschen� immer� mögl ich ,� be-
wegen� sich� in� den� Kanälen� des� Normalen� und� Normierten ,� d. h .� Personen
springen� von� einer� Rol l e� zu r� anderen ,� aber� n ie� rau s� au s� den� gesel l schaft-
l i ch� vorgedach ten ,� di sku rsiv� geprägten� Rol l entypen .� Meist� verbinden� sich
die� di sku rsiven� Verhäl tn i sse� mi t� den� marktförmigen� Zwängen ,� die� in� al l en
Subräumen� reproduziert� werden� −� Reiche� bleiben� reicher� al s� andere,
ständig� wi rd� über� Geld� u nd� davon� abhängige� Mögl ichkei ten� nachgedacht
u sw.� Und� sch l ieß l ich� kommen� die� i n sti tu tionel l en� H errschaftsverhäl tn i sse
h inzu :� Wer� kommt� ans� Konto� ran ,� h at� die� Sch lü ssel� zu� einem� Raum,� kann
nach� außen� vertreten ,� i st� formaleR� ChefI n ,� wi rd� von� außen� al s� Au tori tät
angesprochen� oder� dargestel l t� u sw.?
Herrschaft� i st� etwas,� was� sich� selbst� immer� wiederherstel l t.� Das� i st� N orma-
l i tät.� Emanzipation� i st� daher� nu r� al s� energischer� und� aktiver� Gegenprozess
vorstel l bar.� D ie� pol i ti sche,� sich� al s� „ l inks“� verstehende� Bewegung� i st� das
beeindruckendste� Beispiel� fü r� die� Überlegenhei t� des� al l umfassenden� „ Sy-
stems“� H errschaft� selbst� gegenüber� dem� formu l ierten� Wi l l en� der� Akteu rI n -
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nen .� I n� krassem� Gegensatz� zu� den� eigenen� Slogans,� ständigen� Beteue-
rungen� und� pol i ti schen� Posi tionen� sind� pol i ti sche� Zusammenhänge� ins-
gesamt� und� in� jedem� Subraum� von� H ierarch ien� und� genormten� Verhal -
tensweisen� in tensiv� du rchzogen .� Zu rich tungen ,� Erwartungshal tungen ,� u n -
tersch iedl iche� H andlungsmögl ichkei ten ,� die� ständige� Sortierung� nach
Nü tzl i chkei t� oder� auch� formale� H ierarch ien� prägen� den� Al l tag� pol i ti scher
Arbei t.� I n� jeder� neuen� Gruppe� und� in� jedem� neuen� P rojekt� reproduziert
sich� diese� H errschaft� ständig� −� und� sie� g leich t� den� Logiken� von� H err-
schaft,� wie� sie� i n� der� Gesel l schaft� auch� insgesamt� gel ten .� I n sofern� i st� pol i ti -
sche� Bewegung� ein� fester� Bestandtei l� des� „ Systems“� −� sie� i st� ebenso� an
der� Au frech terhal tung� von� H errschaft� betei l igt� wie� jeder� andere� Tei l� von
Gesel l schaft.� Das� i st� n ich t� überraschend,� sondern� entsprich t� der� Logik
einer� sich� di sku rsiv,� marktförmig� und� insti tu tionel l� im� gesamten� Leben
verankernden� und� überal l� reproduzierenden� H errschaft.� Aber� es� i st� fatal .
Pol i ti sche� Bewegung� i st� n ich t� das� Gegenmodel l� zu r� H errschaft,� sondern
eher� „ zu ständig“� fü r� die� Organ isierung� von� H errschaft� in� den� Subräumen
pol i ti scher� Arbei t.� Sie� i st� dami t� systembi ldend,� ob� sie� wi l l� oder� n ich t.� N och
mehr:� Gerade� die� Selbstreproduktion� von� H errschaft� i n� „ l i nken“� pol i ti -
schen� Gruppen� füh rt� zu r� Modern isierung� von� H errschaft,� wei l� dort� verkru -
stete,� al l zu� offensich tl i che� oder� uneffiziente� Füh rungstechnologien� offen -
siver� i n� Frage� gestel l t� u nd� du rch� neue� Techn iken� ersetzt� werden .� Von
daher� i st� n ich t� überraschend,� dass� es� gerade� Ex-„ Linke“� sind,� die� nach� Er-
kl immen� der� Karrierelei ter� später� an� anderer� Stel l e� der� Gesel l schaft� H err-
schaft� moderner� umsetzen� und� erneuern� −� siehe� die� effizienten� neol ibe-
ralen� „ Reformen“� gerade� rot-grüner� und� rot- roter� Koal i tionen� oder� die� Mo-
dern isierung� zentral i sti scher� NGO-Struktu ren� du rch� die� i n strumentel l en
H errschaftsverhäl tn i sse� bei� Attac.� Doch� auch� die� von� vielen� „ Linksradika-
l en“� propagierten� Organ isierungsstruktu ren� mi t� P lena,� Delegiertenräten
und� Orga-Gruppen

8

� sind� nu r� eine� Modern isierung� überkommener� Struk-
tu ren ,� d. h .� synonym� zu� M i tg l iederversammlungen� oder� Vorstände.
Offen� bleibt� aber� die� Frage,� ob� das� so� sein� muss,� z. B.� wei l� der� Mensch� „ so
ist“� oder� wei l� er� H errschaft� u nd� Orientierung� brauch t,� oder� es� au fgrund
der� überwäl tigenden� P rägung� von� Gesel l schaft� du rch� das� P rinzip� „ H err-
schaft“,� au fgrund� von� Zwängen� und� Erwartungshal tungen� nu r� u nendl ich
schwer� fäl l t,� diese� Vereinnahmung� zu� sprengen .� Vieles� sprich t� fü r� zwei -
teres� −� oder� anders� gesagt:� Eine� Aussage� darüber,� ob� H errschaft� über-
windbar� und� ein� Leben� freier� Menschen� in� freien� Vereinbarungen� mögl ich
i st,� kann� nu r� über� den� Versuch� und� dessen� Auswertung� desselben� erfol -
gen .� Dabei� i st� der� Versuch� ein� dauernder� P rozess,� denn� Befreiung� im
emanzipatori schen� Sinne� kann� nu r� das� ständig� wei tgehende� Zu rück-
drängen� von� H errschaftsförmigkei t� i n� al l en� Ebenen� von� Gesel l schaft� u nd

8� � Weitverbrei teter� Begri ff� fü r� d ie� fü r� Organ isation sau fgaben� zu ständige� Gruppe� von� Men schen .
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al l en� Facetten� von� Leben� sein� mi t� einem� offenen� Ausgang,� welche� Gesel l -
schaft� dann� entsteh t,� sich� wieder� wei terentwickel t� u nd� wie� sich� Menschen
mi t� den� Mögl ichkei ten� selbstbestimmten� Lebens� verändern .� I n� pol i ti schen
Gruppen ,� die� wie� al l e� kl einen� und� großen� Struktu ren� al s� Subräume� der
Gesel l schaft� gesehen� werden� können� −� al so� tei l -eigenständig,� aber
ebenso� in tensiv� verwoben� mi t� al l em� − ,� können� fü r� die� ständige� Reproduk-
tion� von� H errschaft� u .a.� folgende� Gründe� erkannt� werden :

� �� � Akzeptanz� der� formalen� Zwänge� von� außen� (Geld� u nd� gesetzl i cher
Rahmen� fü r� Rech tsform� und� Räume,� Versammlungs-� u nd� Strafrech t
u sw. ) .

� �� � Selbstreproduktion� von� Normierungen ,� Dominanzen ,� Rol l enver-
hal ten� u sw.� i n� den� Gruppen� und� N etzen .

� �� � Du rch setzung� eines� kol l ektiv- identi tären� „Wir“,� Au fbau� kol l ektiver
I denti täten� und� Organ isierung� nach� sozialen� Codes� verbunden� mi t
ständigen� Ab-� u nd� Ausgrenzungen� gegenüber� dem� „Anderen“.

� �� � Effizienzstreben� (n ich t� al s� solches� das� P roblem)� u nter� den� h err-
schenden� Bedingungen ,� die� Erfolg� an� gesel l schaftskonformes� Ver-
hal ten� zu� binden� scheinen .

� �� � I n tegration� strategisch� erfah rener� Pol i taktivi stI nnen� in� h errschaftsför-
mige� Organ isationsformen� (z. B.� „ Au fsaugen“� du rch� NGOs� und� Par-
teien ,� i h re� Sti ftungen ,� M in i sterien� und� Fachbehörden ) .

Es� g ibt� keinen� Ort,� an� dem� H errschaft� zwingend� erforderl i ch� i st.� Sie� i st
kein� N atu rgesetz.� Fü r� eine� emanzipatori sche� Pol i ti k� u nd� Al l tagspraxis� i st
es� daher� ein� „Muss“,� das� Zu rückdrängen� von� H errschaft,� al so� von� Nor-
mierungen ,� äußeren� Zwängen� und� in ternen� H ierarch ien� zu� versuchen .
Das� g i l t� auch� dort,� wo� es� schwierig� oder� wen iger� wich tig� scheint.� Und� es
gi l t� i n� pol i ti scher� Bewegung� selbst,� denn� Emanzipation� kann� es� nu r� ge-
ben ,� wenn� der� Ausbruch� wen igstens� versuch t� wi rd� und� pol i ti sche� Organ i -
sierung� n ich t� selbst� der� H erstel l u ng� von� H errschaft� i n� den� pol i ti schen
Subräumen� dient.
Gleiches� g i l t� fü r� die� Menschen� in� i h ren� al l tägl i chen� Lebensbereichen ,
wenn� sie� Emanzipation� anstreben .� Fami l i en ,� Arbei tsplatz,� Freizei ttreffen� . . .
al l es� kann� nu r� einfach� Reproduktion� von� H errschaft� sein� oder� zum� Kampf-
feld� des� gesel l schaftl i chen� Wandel s� werden� −� der� um� die� ständige� Wie-
derherstel l u ng� und� Erneuerung� von� H errschaft� oder� deren� Überwindung.
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Herrschaft� als� Grund� seiner� Anwendung
Wer� H errschaft� au sübt,� nu tzt� privi l egierte� H andlungsmögl ichkei ten� ge-
genüber� anderen .� Das� i st� i n� viel en� Si tu ationen� einer� h errschaftsförmigen
Gesel l schaft� fü r� den� machtvol l� H andelnden� funktional� u nd� vortei l h aft.� Al -
l erdings� kommt� noch� etwas� h inzu ,� denn� die� privi l egierten� H andlungs-
mögl ichkei ten� bedeu ten� regelmäßig� auch ,� dass� die� Folgen� herrschaftsför-
miger� H andlungen� au f� andere� abgewälzt� werden� können .� Das� heißt:� H err-
schaft� sichert� sich� selbst� ab.� Sie� verschafft� n ich t� nu r� P rivi l egien ,� sondern� si -
chert� i h re� N u tzung� ab.� I n sofern� motiviert� die� h errschaftsförmige� Organ i -
sierung� einer� Gesel l schaft� oder� Gruppe� geradezu� zum� Gebrauch� von
Herrschaft.� Daher� i st� auch� die� H offnung,� Kontrol l e� u nd� immer� neue� I nsti -
tu tionen� könnten� H errschaftsmissbrauch� eindämmen ,� trügeri sch ,� denn
jede� neue� H errschaftsebene� macht� wiederum� die� Kontrol l e� der� Folgen� von
Herrschaftsausübung� einfacher� −� wird� al so� herrschaftsförmiges� Verhal ten
nu r� wei ter� fördern .

3� � � Beispiele� für� eine� konkrete� Pol i tik
der� Förderung� von� Kooperation

Pol i ti sche� Forderungen ,� P rogramme� und� konkrete� P rojekte� müssen� koo-
peratives� Verhal ten� fördern ,� H andlungsmögl ichkei ten� erwei tern� u nd
Fremdbestimmung� abbauen .� D ie� besch riebenen� Bedingungen� einer� Ge-
sel l schaft,� i n� der� Konku rrenz� unattraktiv� und� Kooperation� vortei l h aft� fü r
jeden� Menschen� wi rd,� müssen� al s� M aßstab� fü r� die� pol i ti sche� P raxis� dienen
−� zumindest� dann ,� wenn� sie� einen� emanzipatori schen� Charakter� h aben
sol l .� Das� behaupten� zwar� fast� al l e� pol i ti schen� Gruppen� au s� den� Bewe-
gungen� im� Umwel tschu tz,� zu� sozialen� Fragen ,� femin isti sche� oder� Queer-
Zusammenhänge� bi s� h in� zu� Global i sierung� oder� in ternationalen� Themen ,
Frieden� oder� al l gemein� den� Menschenrechten� und� menschenwürdigen
Lebensbedingungen .� I n� i h rer� P raxis� aber� missach ten� sie,� was� Kooperation
fördert� oder� blockiert.� Daher� seien� an� dieser� Stel l e� i n� ku rzer� Form� Grund-
posi tionen� benannt,� die� al s� Rahmen� fü r� emanzipatori sche� Pol i ti k� u nd� P ro-
jekte� dienen� können .

Herrschaft� abwickeln!
Herrschaft� verbessert� die� Mögl ichkei t� zum� konku rrierenden� Verhal ten .
Daher� i st� es� immer� fal sch ,� neue� H errschaft� zu� fordern ,� um� die� Folgen� der
bisherigen� mi ldern� zu� können .� Fü r� Reformen� bedeu tet� das,� dass� jeder� Vor-
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sch lag� und� jeder� Sch ri tt� auch� dem� Abbau� von� H errschaft� dienen� muss.
N eue� Gesetze� oder� Veränderungen� von� I n sti tu tionen� müssen� die
Frei räume� der� Menschen� vergrößern� und� n ich t� deren� Leben� wei ter� verre-
geln� oder� neue� Kontrol l i n sti tu tionen� schaffen .� Sie� untersch iedl iche� H and-
l ungsmögl ichkei ten� au sgleichen ,� die� au f� H errschaftsverhäl tn i ssen� beru -
hen .� Und� sie� sol l ten� Ansatzpunkte� fü r� wei tere� P rozesse� bi l den .� Revolu ti -
onäre� Forderungen� oder� Umstü rze� müssen� ebenfal l s� H errschaft� beenden
oder� abbauen ,� müssen� P rozesse� der� immerwäh renden� Befreiung� schaffen
statt� eines� neuen� Statu s� Quo,� der� dann� wiederum� herrschaftsförmig� vertei -
digt� wi rd.

Verwertung� und� Profit� abschaffen!
Verwertung� und� P rofi t� basieren� berei ts� au f� i n sti tu tionel l en� H errschaftsver-
häl tn i ssen .� Sügen� dieser� dann� wei tere� Zwänge� und� Elemente� von� Unter-
drückung� und� Diskrimin ierung� h inzu .� Das� wich tigste� H errschaftsinstru -
ment,� ohne� das� Verwertung� n ich t� mögl ich� i st,� i st� das� Eigentum� −� im� wei -
testen� Sinne,� d. h .� zum� einen� an� materiel l en� D ingen ,� Boden ,� Rohstoffen ,
zum� anderen� aber� auch� an� Wissen ,� Wort� und� B i ld,� Genen ,� Lebensgrund-
l agen ,� Kommun ikationswegen� u sw.� Da� Marktförmigkei t� ohne� die� H err-
schaftsstruktu ren� eines� Staates� oder� du rch� ih n� sanktion ierter� I n sti tu tionen
n ich t� du rchsetzbar� wäre,� sol l te� die� i rrefüh rende� P ropaganda� von� Staat� und
Markt� al s� Gegenpole� beendet� werden .� Stattdessen� bedeu tet� Emanzipa-
tion ,� die� Menschen� immer� meh r� au s� Zwängen� zu� befreien� und� zu� den� Ent-
scheiderI nnen� zu� machen� −� al so� weder� Staat� noch� Markt� zu� stärken .

Eigentum� aufheben:� Freies� Wissen� und� Freie� Produkte!
Gemeinschaftseigentum,� Al lmende,� Copyleft� u sw.� sind� Begri ffe� fü r� Ver-
suche� zu r� Überwindung� von� Konku rrenz� berei ts� h eu te.� Sowoh l� pol i ti sche
Forderungen� al s� auch� die� konkrete� P raxis� können� so� organ isiert� sein ,� dass
sie� immer� wieder� P rojekte,� einzelne� gesel l schaftl i che� Subräume� und� P ro-
zesse� schaffen ,� die� der� Verwertungslogik� entri ssen� sind� −� Kommun ika-
tion ,� H äuser� und� P lätze,� Software� oder� Masch inen� . . .

Demokratisierung� von� Flächen-� und� Rohstoffnutzung!
Herrschaft� bedeu tet� n ich t� nu r� das� Vermögen ,� Entscheidungen� anderer� zu
beeinfl u ssen ,� sondern� auch ,� eigene� Entscheidungen� so� zu� treffen ,� dass
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andere� die� Folgen� ertragen� müssen .� Au f� dieser� Grundlage� finden� Rohstoff-
abbau ,� P roduktion ,� Verkeh rswegebau ,� Energieversorung� und� meh r� � statt.
Umwel tzerstörung� i st� al so� ohne� H errschaft� n ich t� vorstel l bar,� da� sonst� n ich t
du rchsetzbar� wäre,� dass� zerstörende� P rozesse� n ich t� auch� die� Veru rsache-
rI nnen� treffen .� Das� Gegenbi ld� i st� ein� emanzipatori scher� Umwel tschu tz:
D ie� Menschen� werden� zu� Akteu rI nnen .� D ie� Straßen ,� H äuserblöcke� und
Landschaften� werden� von� den� Menschen� gestal tet,� die� i n� i h nen� l eben� bzw.
sich� dafü r� i n teressieren .� N iemand� kann� über� F lächen� und� Orte� bestim-
men ,� ohne� selbst� betroffen� zu� sein .� Eine� Steigerung� der� M i tbestimmung
beim� F lächen -� u nd� Rohstoffverbrauch� wäre� das� Gegenkonzept� zum
Umwel tschu tz� per� Ordnungsrech t� oder� marktförmigen� I nstrumenten
(Geldan lagen ,� Ökosteuer� . . . ) .� Vision� i st� eine� Wel t,� i n� der� al l es� im� Einfl u ss-
bereich� der� Menschen� l i egt� und� n ich t� der� VertreterI nnen� konstru ierter� Kol -
l ektive.� D ie� kleinen� Sch ri tte� dah in� bestehen� au s� konkreten� P rojekten ,� die
die� Menschen� zu� den� EntscheiderI nnen� machen :� Windan lagen ,� die� den
Menschen� drumherum� gehören� (statt� teu rer� Großan lagen� ohne� örtl i che
Akzeptanz) ,� Stromnetze� im� Besi tz� der� Bü rgerI nnen ,� ökologische� Bauern -
höfe� im� Gemeinschaftsbesi tz� und� insgesamt� selbstbestimmte� Wirtschafts-
kreisl äu fe� ohne� anonyme� Verwertungssphären� mi t� bü rokrati schen� Appa-
raten .

Nation,� Gesch lecht,� Rasse,� Beh inderung,� Unmündigkeit,� Psy-
ch iatrisierung:� Al le� sozialen� Kategorisierungen� überwinden!

N ich t� nu r� die� D iskrim in ierung� nach� diesen� Kategorien ,� sondern� i h re� B i l -
dung� i st� berei ts� H errschaft.� Sie� treibt� Menschen� in� eine� bestimmte� „ Ecke”,
al so� Rol l e� in� dieser� Gesel l schaft� −� mi t� bestimmten� Bewertungen� Erwar-
tungshal tungen� und� den� Reaktionsmustern� anderer� Menschen .� Eine� kon -
krete� P raxis� sowie� pol i ti sche� Forderungen� müssen� D iskrimin ierungen� au f-
grund� von� Kategorien� und� die� Kategorien� selbst� au fheben .

Soziale� Standardisierung� und� Normung� aufheben!
„Norm”al i tät� brechen!

Gesetzl i che,� techn ische� und� di sku rsive� Normen� du rchziehen� den� Al l tag,
sie� regeln� und� prägen� Verhal ten� und� Erwartungen .� Wer� au s� der� „ Norm”
fäl l t,� verl i ert� Akzeptanz� und� muss� mi t� repressiven� Reaktionen� rechnen� −
des� Staates� oder� des� sozialen� Umfeld.� Soziale� N ormen� verh indern� Viel fal t
u nd� emanzipatori sche� P rozesse.
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Herrschaft� demaskieren!
Verbunden� mi t� jeder� H errschaft� i st� i h re� Versch leierung.� H errschaft� kann
dann� am� besten� überleben ,� wenn� sie� ih re� eigene� Akzeptanz� beschafft� oder
unsich tbar� wi rd.� Wo� sie� dagegen� offensich tl i ch� wi rd� einsch l ieß l ich� der� ver-
folgten� I n teressen ,� verl i ert� die� H errschaft� i h re� Basis.� H errschaft� selbst� oder
ih re� Akzeptanzbeschaffungsmi ttel

9

� zu� enttarnen ,� anzugrei fen� und,� wenn
mögl ich ,� Al ternativen� zu� benennen ,� gehört� zum� Weg� der� Befreiung.� Der
al lmäh l ich ,� quasi� quadratmeterweise� Au fbau� von� Frei räumen� in� Al l tag� und
Pol i ti k� und� der� Widerstand� samt� Demaskierung� gegenüber� H errschaft� för-
dern� sich� gegensei tig .� Sie� sind� zu sammen� die� Motivation ,� eine� emanzipa-
tori sche� P raxis� auch� al s� dauerhaften� P rozess� zu� entwickeln .

4� � � Praktische� Formen� von� Widerstand
Konkrete� emanzipatorische,� pol i ti sche� Forderungen� auch� im� H ier� &� Jetzt
sind� wich tig .� Sie� ersetzen� aber� n ich t� pol i ti sche� Aktionen .� Doch� auch� fü r
diese� g i l t,� dass� sie� nu r� dann� herrschaftskri ti sch� sind,� wenn� sie� entspre-
chende� Posi tionen� transportierten .� Das� gel ingt� viel en� pol i ti schen� Akti -
vi täten� heu te� n ich t� −� meist� wi rd� es� gar� n ich t� versuch t.� Ganz� im� Gegentei l
fordern� sie� den� Zugri ff� des� Staates� fü r� i h re� Ziele� ein� oder� träumen� sogar
insgesamt� von� meh r� Staatl i chkei t,� neue� Behörden ,� Kontrol l gremien� oder
Gerich tshöfe.� Andere� setzen� au f� M arktmechan ismen� wie� Effizienzsteige-
rungen ,� neue� Techn ikenetwicklungen� oder� rendi teorientierte� Geldan lage.
Zudem� schaffen� sie� ständig� neue� Subsysteme,� die� selbst� wieder� von� H err-
schaft� du rchzogen� sind.� Viele� sich� al s� „ l i nksradikal “� verstehende� P rojekte
werben� eher� fü r� den� au tori tären� Charakter� von� Gesel l schaft,� gewinnen
dabei� oft� ehemals� systemkri ti sche� Mencshen� fü r� eine� Pol i ti k� „ von� oben“,
kokettieren� mi t� der� Ausgrenzung� von� Andersdenkenden� (z. B.� i h ren� pol i ti -
schen� GegnerI nnen )� oder� treten� selbst� u n i formiert� bi s� m i l i tari sti sch� au f.
Im� folgenden� seien� ein ige� Aspekte� emanzipatori scher� pol i ti scher� P raxis
benannt.

„Emanzipatorisch“� als� zentrale� Kategorie
Pol i ti sche� Posi tionen� und� Struktu ren� werden� zu r� Zei t� nach� seh r� versch ie-
denen� Kategorien� bewertet.� Klassi sch� in� viel en� pol i ti schen� Gruppen� i st� die
Eintei l u ng� nach� „ l inks“� und� „ rech ts“.� Was� genau� l i nks� u nd� was� rech ts� i st,
9� � Beisp ie l e:� B io l og ismen ;� Scheinzwänge� u nd� -gesetzmäß igkei ten ;� Rel ig ionen ,� I deol og ien ,� E soterik;

Bel oh n u ng� u nd� Abhäng igkei t;� “ There� i s� n o� a l tern ative”,� d . h .� d ie� Verm ittl u n g� der� Al ternativl osigkei t;
I n tegration� von� Kri tik� u nd� Abweich u ng� der� Marke� „Tei l e� u nd� h errsche“.
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l ässt� sich� aber� kaum� noch� klären .� Gal t� frü her� „ l i nks“� wen igstens� noch� an -
nähernd� al s� i n ternational i sti sch ,� au fklärerisch ,� fortsch ri ttl i ch� oder� sozi -
al ( i sti sch ) ,� so� agieren� h eu te� seh r� versch iedene� Strömungen� mi t� diesem
Begri ff.� Viele� „ Linke“� unterstü tzen� zudem� reaktionäre� nationale� Befrei -
u ngsarmeen ,� die� i n� i h rer� I deologie� (national i sti sch ,� rel ig iös- fundamental i -
sti sch� oder� anderes)� u nd� Struktu r� (mi l i tari sti sch -mackerig,� feudal� u sw. )� au s
emanzipatori scher� Sich t� untragbar� sind.� Konservative� bi s� biologisti sche
Natu r-� u nd� Regional i smusromantiker� tummeln� in� Umwel t-,� E ine-Wel t-
oder� Global i sierungsbewegung.� D ie� Global i sierung� au s� der� kapi tal i sti -
schen� M i tte� i st� deu tl i ch� in ternational i sti scher� al s� die� meisten� g lobalen� Per-
spektive� der� „ Linken“,� von� denen� viele� das� N ationale� oder� sogar� eine� re-
g ionale� Selbstbestimmung� retten� wol l en .� CDU,� F. D. P.� ent-sozialdemokra-
ti sierte� SPDlerI nnen� und� Linksparteien� setzen� au f� Fortsch ri tt� im� Sinne� von
Wirtschaftswachstum.� I h ren� Ph rasen� setzen� viele� pol i ti sche� Gruppen� ei -
gene� verkü rzte� Analysen� und� platten� Forderungen� entgegen .� Um� klare
pol i ti sche� Posi tionen� beziehen� und� emanzipatori sche� P rozesse� erkennen
zu� können ,� sind� aber� präzisere� Analysen� wich tig .� I st� dabei� die� Reduzie-
rung� au f� ein� Begri ffspaar� nötig,� bietet� sich� eher� „ emanzipatori sch“� u nd
„ anti -emanzipatori sch“� an .� Danach� wäre� das� Ziel� „ emanzipatorischer� Pol i -
ti k“� die� Loslösung� au s� Zwängen� und� Zu rich tung� al l er� Art,� der� Abbau� von
Fremdbestimmung,� von� insti tu tionel l er� und� di sku rsiver� H errschaft,� die
Schaffung� von� FreiRäumen� und� die� Erwei terung� von� Reproduktions-� u nd
H andlungsmögl ichkei ten� −� g leichberech tigt� fü r� al l e� einsch l ieß l ich� dem
Zugang� zu� al l en� Ressou rcen .� Bei� genauerer� Betrach tung� aktuel l er� pol i ti -
scher� Posi tionen� fäl l t� au f,� dass� dieses� Ziel� kaum� eine� pol i ti sche� Gruppe
verfolgt.

1 0

� Das� zu� ändern ,� wäre� wich tig :� Al l e� pol i ti schen� Posi tionen� mi t
emanzipatori schem� Anspruch� sol l en� immer� H errschaft� abbauen� −� egal
ob� staatl i che� Kontrol l e� oder� Bevormundung,� wi rtschaftl i che� Zwänge� oder
Macht� oder� P rivi l egien� einzelner� Bevölkerungsgruppen .

Freiräume� schaffen
Jede� pol i ti sche� Gruppe� und� jede� Aktion ,� jedes� P rojekt� und� jeder� neu� ge-
schaffene� soziale� Ort� kann� entweder� selbst� H errschaftsverhäl tn i sse� repro-
duzieren� oder� sich� al s� Kampffeld� dagegen� begrei fen .� Letzteres� h at� zwei
R ich tungen :� Zum� einen� den� Widerstand� gegen� die� Zwänge� von� außen ,
die� aktive� Organ isierung� von� Unabhängigkei t� u nd� die� Entwicklung� von
Al ternativen� zu� gesel l schaftl i ch� prägender� Organ isierungs-� u nd� Rech tsfor-
men .� Zum� anderen� i st� der� Abbau� von� H ierarch ien� wich tig .� D ieses� be-
deu tet� einen� dauernden� aktiven� P rozess� gegen� die� Selbstwiederherstel -
1 0� � Sieh e� d ie� Quel l enana l yse� im� Buch� Jörg� Bergstedt:� „N ach ha l tig ,� modern ,� staatstreu “,

www.aktion sversand.de.vu.
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l u ng� von� H errschaft,� die� sich� über� Zu rich tungen� der� betei l igten� Personen
und� vorhandene� Untersch iede� im� Zugang� zu� Wissen� und� Ressou rcen
immer� wieder� einsch leich t.� Beides,� die� Zwänge� und� Erwartungshal tungen
von� außen� sowie� die� i n terne� Selbstreproduktion� von� Dominanzen ,� stärken
sich� gegensei tig .� Frei räume� zu� schaffen� i st� der� Versuch ,� Experimentier-
felder� zu� eröffnen� und� Strategien� der� Überwindung� von� H errschaftsver-
häl tn i ssen� zu� entwickeln .� Frei räume� sind� dabei� n ich t� nu r,� aber� auch� örtl i ch
gemeint.� Jede� Gruppe� und� sogar� jeder� zei tl i ch� begrenzte� Zusammenhang
kann� al s� ein� solcher� „ Frei raum“� begri ffen� und� gestal tet� werden .� Selbstver-
ständl ich� g i l t� das� auch� fü r� bestehende� Gruppen ,� Zusammenhänge� und
Räume,� die� i n� R ich tung� des� Abbaus� von� Zwängen� und� Zu rich tungen
sowie� g leichberech tigter� H andlungsmögl ichkei ten� entwickel t� werden� kön -
nen .

Visionäre� Ansätze� sichtbar� machen
Das� R ich tige� im� Fal schen� zu� schaffen ,� i st� n ich t� mögl ich .� Das� R ich tige� im
Fal schen� zu� versuchen ,� aber� seh r� woh l .� Es� bietet� zudem� viele� H andlungs-
mögl ichkei ten ,� zum� einen� tatsäch l iche� Erleich terungen� im� Al l tag,� zum� an -
deren� das� Au fzeigen� von� mögl ichen� R ich tungen� und� die� darau f� au fbau -
ende� Debatte� um� herrschaftsfreie� Utopien .� Als� ein� Beispiel� von� vielen
seien� h ier� Umsonstl äden� genannt.� Es� wäre� extrem� verfeh l t,� i n� i h nen� berei ts
selbst� ein� Stück� Vision� zu� sehen .� Zwar� i st� rich tig ,� dass� ein� solcher� Laden
sowoh l� die� konkrete� materiel l e� Not� von� Menschen� l i ndern� kann� al s� auch
denen ,� die� selbstorgan isierter� zu� l eben� versuchen ,� den� Zwang� zu� Lohnar-
bei t� u nd� ständiger� Geldbeschaffung� reduziert.� Wich tiger� aber� i st� au s� pol i ti -
scher� Sich t� die� Chance,� rund� um� einen� Umsonstl aden� die� D iskussion� um
eine� verwertungsfreie� Gesel l schaft� zu� füh ren .� Auch� Linux� und� freie� Soft-
ware� sind� solche� Beispiele� −� es� i st� tei lweise� gu t� gelungen ,� an� das� konkrete
Projekt� eine� Debatte� über� Visionen� anzuhängen� (siehe� www.oekonux.de) .
Völ l ig� verfeh l t� i st� jedoch� die� Annahme,� Linux� sei� berei ts� selbst� P raxis� vi si -
onärer� Gesel l schaft.� Es� war� eher� pein l ich ,� al s� sich� Linux-Fans� darüber
freu ten ,� dass� die� Software� jetzt� auch� im� Bundestag� Verwendung� findet
(viel l eich t� demnächst� Cru ise� M issi l es� mi t� Linux-P rogrammierung?)� oder
die� SPD� im� bayri schen� Landtagswah lkampf� mi t� „Meh r� Linux.� Meh r� Frei -
h ei t“� au f� P l akaten� warb.� N u r� die� kreative� Verbindung� von� vi sionär� au sge-
rich teten� P rojekten� im� H ier� &� Jetzt� u nd� einer� i n tensiven� Vermi ttl u ng� dar-
über� h inaus� gehender� I deen� eröffnet� Chancen� fü r� meh r.
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Reibung� erzeugt� Wärme
Der� Angri ff� au f� das� H errschaftsförmige� schafft� n ich t� al l ein� die� H errschafts-
freihei t.� D iese� Erkenntn is� i st� banal� −� und� doch� kein� Grund,� das� Wider-
ständige� sein� zu� l assen .� Ganz� im� Gegentei l� b ietet� die� kl uge� di rekte� Aktion
die� Chance� zu r� darüber� h inaus� gehenden� Vermi ttl u ng,� ganz� ähn l ich� dem
visionären� Baustein� im� H ier� &� Jetzt.� Wer� in� den� Konsumtempeln� der� Re-
publ ik� Entwertungsaktionen� macht� (Barcode� mi t� anderen� Botschaften
überkleben ,� P reissch i ld� au f� N u l l� setzen ,� Zettel� i n� Bücher� und� Zei tsch ri ften
ein legen� . . . ) ,� wer� per� Au fkleber� gesch lech terrol l en - train ierendes� Spiel zeug
verändert� oder� per� Improvisationstheater� den� Wah lkampf� demaskiert,
kann� dadu rch� An lässe� fü r� i n tensive� Kommun ikation� schaffen .� Das� genau
ist� auch� das� Ziel� der� di rekten� Aktion� −� und� n ich t� die� Selbstbestätigung
mittel s� Du rchfüh rung� der� immer� selben� Aktionsformen ,� wie� es� i n� der
„ Linken“� zu r� Zei t� ü bl i ch� i st.� Wer� Normal i tät� brechen� wi l l ,� muss� das� im� I n -
h al t� u nd� in� der� Aktionsform� tun .� Dazu� kann� auch� M i l i tanz� gehören ,� aber
fü r� sie� gel ten� die� g leichen� Überlegungen .� Al l es� muss� emanzipatori sche
Ziele� vermi tteln ,� N ormal ti ät� brechen ,� Kommun ikation� erzeugen� und� füh -
ren ,� wenn� es� die� genannten� Ziele� erreichen� wi l l� � (zu� kreativen� Wider-
standsformen� siehe� im� I n ternet:� www.di rect-action .de. vu ) .

Sich� selbst� als� Tei l� einer� visionären� Gesel lschaft� begreifen
Ob� nun� „ l i nke“� oder� „ emanzipatori sche“� Pol i ti k� −� sie� i st� immer� Tei l� der
Gesel l schaft.� Es� g ibt� kein� „ Draußen“.� Wer� Fremdbestimmung� abbauen
und� Selbstbestimmung� stärken� wi l l ,� kann� das� auch� dort� tun ,� wo� es� am
schnel l sten� mögl ich� sein� könnte:� Im� eigenen� Lebensumfeld.� Pol i ti sche
Gruppen� sind� ein� Tei l� davon� −� neben� Arbei t,� Ausbi ldung,� FreundI nnen -
kreis,� Fami l i e,� H obbygruppen� u sw.� Sie� al l e� sind� zu r� Zei t� eher� Orte� der
Selbstreproduktion� von� H errschaft,� der� formalen� und� informel l en� Domi -
nanzen� oder� der� B i ldung� kol l ektiver� I denti täten� oft� m i t� Aus-� u nd� Abgren -
zung.� Sie� könnten� aber� auch� Experimentierfelder� fü r� andere� Formen� der
Kooperation ,� der� Entscheidungsfindung� von� unten� und� der� H orizontal i tät
sein .� Dazu� gehören� die� Demaskierung� der� vorhandenen� H errschaftsver-
h äl tn i sse� in� der� Gruppe,� das� Experimentieren� mi t� Methoden ,� die� Reflexion
und� Wei terentwicklung,� die� aktive� H erstel l u ng� g leichberech tigten� Zu -
gangs� zu� al l en� Ressou rcen� und� des� Verzich ts� au f� zentrale� Entscheidungs-
findung,� egal� ob� „ von� oben“� (Vorstand� u .ä. )� oder� „ von� unten“� (Basisde-
mokratie) .� Gerade� pol i ti sche� Gruppen� und� P rojekte� sind� fü r� solche� Aus-
einandersetzungen� und� Versuche� geeignet,� da� sich� h ier� die� konkrete
H andlung� mi t� der� D iskussion� um� pol i ti sche� Ziele� und� Strategien� misch t
und� in terne� und� externe� P raxis� einander� motivieren� und� vorantreiben� ( I de-
ensammlungen� unter� www. h ierarchn ie.de. vu ) .
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Mechthild� und� Gerold� verlassen� die� Straßenbahn� und� gehen� die� Straße
entlang,� in� der� ihre� Wohnung� liegt.� Aus� dem� Gespräch� über� den� Film
„Matrix“� ist� der� Wunsch� geworden,� hinter� der� Wahrnehmung� von� Wirk-
lichkeit� die� Zurichtungen� und� Herrschaftsverhältnisse� entdecken� zu� kön-
nen.
Mechthild:� Das� ist� ein� schöner� Traum� −� einfach� eine� Brille� aufsetzen� und
dann� durch� die� wegziehenden� rosaroten� Vernebelungsschwaden� all� das
erblicken� zu� können,� was� an� den� Fäden� zieht.

Gerold:� Naja,� ich� denke,� es� lässt� sich� üben,� hinter� dem,� was� ich� sehe,� die
Interessen� zu� entlarven.� Demaskieren� der� Verhältnisse� sollte� zur� All-
tagsübung� werden.

Mechthild:� Könnte� aber� schrecklich� werden� . . .
Gerold:� Warum?
Mechthild:� Wenn� ich� hinter� die� Kulissen� gucke,� die� Machtinteressen� und
Zurichtungen� in� jeder� Situation� des� Lebens� gnadenlos� demaskiere,
kommt� −� glaube� ich� −� eine� Ansammlung� von� Schrecklichkeiten� heraus.

Gerold:� Wie� im� Film� −� vielleicht� möchte� man� dann� schnell� wieder� zurück
in� die� wohlige� Geborgenheit� der� Manipulation� . . .

Mechthild:� Aber� vielleicht� ist� die� Realität� dann� brutaler� und� Du� kannst
nicht� mehr� zurück.� Dein� Blick� ist� geschärft� und� will� nicht� wieder� getrübt
sein� . . .

Herrschaft� ausmachen!
Bl i ck� ins� Herz� der� F instern is
� Ein� Text� der� Gruppe� Schöner� Leben,� Göttingen

0

I n� den� großen� al ten� Gesch ich ten� i st� H errschaft� l eich t� zu� identi fi zieren .
Wenn� Sau ron� im� „H err� der� R inge“� danach� strebt,� al l e� BewohnerI nnen
von� M i ttelerde� zu� unterwerfen� und� sich� verfügbar� zu� machen ,� i st� die� Lage
klar:� Es� g ibt� Gu te� und� Böse,� Freie� und� Unterdrückte,� H errscher� und� ih re
Gefolgsleu te.� Und� in� Wirkl ichkei t?
Wenn� Deu tsch land� wieder� Krieg� füh rt,� Castortransporte� du rchs� Land� ge-
prügel t� werden ,� staatl i che� Einsatzkräfte� bei� Demonstrationen� au f� Men -
schen� sch ießen� und� an lässl i ch� der� Münchener� Sicherhei tskonferenz� das
Grundrecht� au f� freie� Meinungsäußerung� außer� Kraft� gesetzt� wi rd,� sind
herrschaftsförmige� P rozesse� auch� ohne� einen� Sau ron� noch� i rgendwie
auszumachen .� Doch� jensei ts� solcher� Großereign isse� i st� es� meist� gar� n ich t

0� � Veröffen tl ich t� im� Ru ndbrief� der� Gruppe� „ Schöner� l eben� Göttin gen“,� sieh e
www. schoener-l eben -goettin gen .de.
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so� l eich t� zu� erkennen ,� wo,� wie� und� wodu rch� unser� Leben� fremdbestimmt
und� reglementiert� i st� −� und� was� dah inter� steckt.
Um� al so� ein� wen ig� Du rchbl ick� ins� D ickich t� der� H errschaftsverhäl tn i sse� zu
bringen ,� sol l� das� Phänomen� H errschaft� u nter� zwei� grundsätzl i chen� Frage-
stel l u ngen� betrach tet� werden :� „Was� i st� H errschaft?“� und� „Wie� funktion iert
H errschaft?“.
Dank� vieler� Jah re� emanzipatori scher� Bewegung� brauchen� wi r� die� analyti -
sche� B ri l l e� al l erdings� n ich t� neu� zu� erfinden .� So� können� wir� einersei ts� au f
viele� schon� entwickel te� Aspekte� zu rückgrei fen .� Anderersei ts� können� wi r
uns� au f� ein ige� Eigenschaften� u nd� Detai l s� konzentrieren ,� die� uns� an� un -
serer� B ri l l e� wi rkl i ch� h i l freich� scheinen� −� denn� was� nü tzt� eine� B ri l l e,� die
zwar� h ip� au ssieh t,� aber� verschmierte� Gläser� h at,� oder� die� unglaubl ich� prä-
zi se� gesch l i ffene� Gläser� h at,� u nter� deren� Gewich t� aber� kein� M i l l imeter� Be-
wegung� meh r� mögl ich� i st?

One� ring� to� ru le� them� al l?
Kapital ismus� vs.� Sexismus� vs.� Rassismus� vs.� . . .

Neu l ich� in� B remen� h iel t� Frau� Lieselotte� Meier� einen� Fragebogen� in� den
H änden .� Sie� sol l te� dort� Kategorien� ankreuzen :� männ l ich/weibl i ch ;
sch lank/übergewich tig ;� u nter� 50� Jah re/über� 50� Jah re;� n ich t� beh in -
dert/beh indert;� sportl i ch/unsportl i ch ;� h eterosexuel l/homosexuel l ;� m i t
EU-Pass/ohne� EU-Pass� u sw.
Ein ige� der� Kategorien� war� sie� gewohnt� („ Ja� kl ar,� weibl i ch .“ ) ,� andere
sch ienen� ih r� u ngewöhn l ich ,� l i eßen� sich� aber� immerh in� l eich t� ankreuzen
(mi t� EU-Pass;� n ich t� beh indert;� h eterosexuel l ) .� Doch� dann� sch impfte� sie
los:� „ Sportl ich� oder� unsportl i ch ;� sch lank� oder� übergewich tig� −� so� eine
Frechhei t,� sol l� i ch� dami t� gebrandmarkt� werden?� Und� was� sol l� das� mi t
meinem� Al ter,� bin� i ch� mi t� 53� etwa� schon� zu� al t?“� Frau� Meier� füh l t� sich� bei
der� Frage� nach� ih rem� Al ter� unwoh l� u nd� i rgendwie� au sgesch lossen .� Da� sie
anderersei ts� keine� Beh inderung� hat,� brauch t� sie� vor� D iskrimin ierung� in
diesem� Zusammenhang� keine� Angst� zu� h aben .
H errschaft� man i festiert� sich� al so� in� den� untersch iedl ich sten� Bereichen .
Unverzich tbarer� Bestandtei l� emanzipatori scher� Pol i ti k� i st� es,� H errschafts-
verhäl tn i sse� in� al l en� diesen� Bereichen� zu� kri ti sieren� und� zu� bekämpfen ,
al so� z. B.� Sexismus,� Rassi smus� oder� Beh indertenfeindl ichkei t.� E ine� Be-
sch ränkung� au f� einzelne� solcher� H errschaftsverhäl tn i sse� und� ih re� i sol ierte
Betrach tung� h at� fatale� Folgen :� Es� kann� zu� Reproduktion� von� H errschaft
und� diskrimin ierendem� H andeln� in� anderen� al s� dem� gerade� problemati -
sierten� Bereich� kommen .� D ie� Tatsache,� dass� Frau� Meier� viel� wen iger� ver-
dient� al s� i h r� M ann ,� obwoh l� sie� u rsprüngl ich� einmal� das� g leiche� gelernt� h a-
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ben ,� empfindet� sie� al s� di skrimin ierend.� Dafü r� findet� sie� es� seh r� prakti sch ,
dass� i h re� poln i sche� Pu tzfrau� dazu� berei t� i st,� fü r� nu r� 5� Eu ro� bei� i h nen� zu� ar-
bei ten .� Wer� in� einem� bestimmten� H errschaftsverhäl tn i s� zu� den� Unter-
drückten� und� Fremdbestimmten� gehört,� i st� oft� i n� einem� anderen� au f� der
Sei te� der� H errschenden� und� Bevortei l ten .� I n� dem� Wi l l en ,� Sexismus,� u nd

zwar� nu r� Sexismus,� zu� kri ti sieren ,� i st� schon� manche� „ Fe-
min istin“� schnu rstracks� dah in� gekommen ,� den� Krieg� in

Afghan istan� deswegen� zu� befü rworten ,� wei l� er� sich
gegen� das� frauenverach tende� Tal ibanregime� rich tet.
D iese� Besch ränkung� der� Analyse� au f� einzelne� Unter-
drückungsverhäl tn i sse� kann� n ich t� nu r� i n� die� besch rie-
benen� Sackgassen� füh ren ,� sondern� i st� auch� inhal tl i ch
fragwürdig.� Deshalb� i st� es� wich tig� festzustel l en ,� dass
H errschaftsverhäl tn i sse� grundsätzl i ch� m i teinander� ver-
knüpft,� wechsel sei tig� verwoben� und� in� g leichem� Maße
problematisch� sind.� So� bleibt� die� kapi tal i sti sche� Verge-

sel l schaftung� mi t� i h ren� Mechan ismen� und� Auswirkungen
n ich t� au f� die� Sphäre� der� Ökonomie� besch ränkt,� sondern� strah l t� i n� al l e� Le-
bensbereiche.� Anderersei ts� l assen� sich� beispiel sweise� rassi sti sche� Struk-
tu ren� und� H andlungen� n ich t� erschöpfend� au s� der� kapi tal i sti schen� Logik
heraus� erklären .� Meh r� noch ,� es� g ibt� vom� Kapi talverhäl tn is� u nabhängige
Prinzipien ,� die� gesel l schaftl i ch� verankert� sind� u nd� ebenfal l s� eine� umfas-
sende� Du rchsch lagskraft� entfal ten .

Herrschaft� im� Brennpunkt
Erst� wenn� H errschaft� selbst� im� M i ttelpunkt� der� Analyse� steh t,� i st� es� mög-
l ich ,� gemeinsame� Grundmuster� und� Wirkungsweisen� von� z. B.� Kapi ta-
l i smus� und� Rassismus� zu� erfassen .� Bei� der� Betrach tung� dieser� al l ge-
meinen� Funktionsprinzipien� geraten� dann� auch� wen iger� „ prominente“
H errschaftsverhäl tn i sse� in� den� B l ick,� wie� beispiel sweise� Schwu len -� u nd
Lesbenfeindl ichkei t� oder� die� D iskrimin ierung� von� Menschen� au fgrund
ih res� Al ters� oder� einer� sogenannten� Beh inderung.
Darüber� h inau s� wi rd� es� so� mögl ich ,� auch� die� eigene� Verwicklung� und
Stel l u ng� innerhalb� des� H errschaftsgeflech ts� zu� erkennen .� Frau� Meier� i st
al s� Frau� von� manchen� gu ten� Posi tionen� in� Beru f� und� Gesel l schaft� au sge-
sch lossen .� Im� selben� Moment� profi ti ert� sie� aber� von� ih rem� eu ropäischen
Pass� u nd� der� Tatsache,� dass� viele� Menschen� weder� den� Pass� noch� die
dami t� verbundenen� P rivi l egien� besi tzen .� Den� rassi sti schen� Konsens� in
Deu tsch land� zu� bekämpfen ,� h eißt� dementsprechend� n ich t� nu r,� gegen� Re-
sidenzpfl i ch t,� Absch iebungen� und� I n tern ierungslager� Widerstand� zu� l ei -

���� �� ���
D iese� Besch rän ku ng� der� Ana l yse
au f� ein zel n e� U n terdrücku ngsver-
h ä l tn isse� kan n� n ich t� n u r� in� d ie� be-
sch riebenen� Sackgassen� fü h ren ,
sondern� i st� auch� in h a l tl ich� frag-
wü rd ig .� Desha l b� i st� es� wich tig
festzu stel l en ,� dass� H errschafts-
verhä l tn isse� g ru ndsätzl ich� m i tein -
ander� verkn üpft,� wech sel sei tig
verwoben� u nd� in� g l eich em� Maße
prob l ematisch� sin d .
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sten .� Gleichzei tig� i st� es� auch� unser� Ziel ,� P rivi l egien� al s� „Weiße“� und� dami t
in� einer� rassi sti schen� Gesel l schaft� „ höher“� Bewertete� bewusst� zu� machen
und� dami t� verbundene� Machtstel l u ngen� zu� überwinden .

Der� B l ickwinkel� oder� Die� drei� Seiten� der� Medai l le
Was� ist� Herrschaft?

Sau ron ,� der� H err� der� R inge,� verfügt� über� Orks� und� Schwarze� Rei ter,� Frau
Meier� über� i h re� Pu tzfrau� und� der� Chef� von� Frau� Meier� ü ber� ih re� −� du rch
Mu tterschaftspause� abgewertete� und� dami t� günstigere� −� Arbei tskraft.� Ge-
sel l schaftl i che� Struktu ren ,� Regeln� und� Rol l en� sorgen� dafü r,� dass� Frau
Meier� auch� wi rkl i ch� arbei ten� gehen� muss,� sie� kann� sich� der� Verfügung� nu r
schwer� entziehen .� Der� Zugri ff� der� ChefI nnen� au f� „ ih re“� Frau� Meiers� i st
somi t� ü ber� die� persön l iche� Beziehung� h inausgehend� abgesichert� −� u nd
genau� das� macht� H errschaft� au s.� Eine� B ri l l e,� m i t� deren� H i l fe� wi r� die� ver-
sch iedenen� Ebenen� von� H errschaft� au fdecken� können ,� sol l te� einen
Wechsel� des� B l ickwinkel s� ermögl ichen .

Die� Vogelperspektive:�
Gesel lschaftl iche� Erscheinungsformen� und� Strukturen

Viele� (pol i ti sche)� Theorien� und� Strategien� erschöpfen� sich� darin ,� versch ie-
dene� H errschaftsverhäl tn i sse� nu r� au f� der� Ebene� ih rer� gesel l schaftl i chen� Er-
scheinungsform� zu� erfassen .� Das� aktuel l� prominenteste� Beispiel� sind� h ier
große� Tei l e� der� Global i sierungskri tikerI nnen ,� die� den� N eol iberal i smus
n ich t� al s� derzei tige� Erscheinungsform� des� Kapi tal i smus,� sondern� al s� al l ei -
n ige� Ursache� von� Armu t� und� ungerech ter� Vertei l u ng� bekämpfen .� Ein� an -
deres� Beispiel� i st� die� Besch ränkung� der� P roblemati sierung� des� Ge-
sch lech terverhäl tn i sses� au f� prozentuale� Frauenantei l e� i n� bestimmten� ge-
sel l schaftl i chen� Posi tionen� und� die� Quotierung� al s� (al l ein ige)� pol i ti sche
Strategie.
Andere� Ansätze� gehen� einen� Sch ri tt� wei ter� und� themati sieren� n ich t� nu r� die
Erscheinungsebene� von� H errschaftsverhäl tn i ssen ,� sondern� auch� die� zu -
grundl iegenden� gesel l schaftl i chen� Struktu ren .� Kri ti siert� werden� dann� z. B.
h ierarch ische� Klassenstruktu ren ,� die� gesel l schaftl i che� Organ isation� des
Marktes� ( i n� i h rer� neol iberalen� Verfassthei t)� u nd� dami t� einhergehende� Kon -
ku rrenzverhäl tn i sse.� Übertragen� au f� die� Gesch lech terproblematik� wü rde
das� heißen ,� die� Kri tik� am� Patriarchat,� an� der� H ierarch isierung� der� Ge-
sch lech ter,� an� gesch lechtsspezi fi scher� Arbei tstei l u ng� etc.� zu� formu l ieren .
Solche� Ansätze,� die� den� B l ick� au f� die� gesel l schaftl i chen� Struktu ren� und
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deren� Erscheinungsformen� rich ten ,� sind� notwendig,� um� H errschaft� i n
ih rem� gesel l schaftl i chen� Kontext� zu� erfassen ,� aber� n ich t� h in reichend,� um
sie� radikal� kri ti sieren� und� grundsätzl i ch� verändern� zu� können .

Der� Röntgenbl ick:� Was� l iegt� dem� zugrunde?
Wichtig� erscheint� es� uns� zu sätzl i ch ,� h inter� diese� gesel l schaftl i chen� Er-
scheinungsformen� von� H errschaftsverhäl tn i ssen� sowie� i h re� struktu rel l e
Verankerung� zu� gucken :� H errschaft� stü tzt� sich� au f� grundlegende� P rinzi -
pien ,� die� jedeR� al s� u nabänderl i ch� und� normal ,� al s� quasi -natü rl i che� Gesetz-
mäßigkei t,� empfindet.� D iese� P rinzipien� sind� materiel l� n ich t� erfah rbar� und
sie� werden� n ich t� unmi ttelbar� erl ebt.� Dennoch� sind� sie� von� den� I ndividuen
so� verinnerl ich t,� dass� sie� fü r� diese� die� Wirkl i chkei t� darstel l en� und� somi t� be-
deu tsam� fü r� i h r� Denken ,� Entscheiden� und� H andeln� sind.
Dabei� l i egen� H errschaftsverhäl tn i ssen� versch iedene� struktu rierende� P rin -
zipien� zugrunde.� Fü r� jede� jewei l s� aktuel l e� Ausgestal tung� des� Kapi tal i smus
ist� bei spiel sweise� der� Zwang� wesentl i ch ,� al l es� u nd� jedeN� al s� Wert� zu� er-
fassen� und� vorhandene� Werte� im� P roduktionsprozess� zu� vermeh ren� −� zu
verwerten� im� wah rsten� Sinne� des� Wortes.� Dass� aber� abstrakte� D inge� (z. B.
Arbei t)� genauso� wie� konkrete� D inge� (z. B.� Waschmasch inen )� überhaupt
einen� Wert� h aben ,� erscheint� u ns� al s� zwei fel lose� „Wahrhei t“.
Genauso� selbstverständl ich� i st� u ns� die� abendl iche� Wah l� zwischen� dem
Frauen -� und� dem� Männerklo� in� der� Kneipe:� Grundlage� von� Patriarchat
und� Sexismus� i st� die� Konstruktion� u nd� der� dami t� einhergehende� Zwang
zu r� Zweigesch lech tl i chkei t.� Das� bedeu tet� zum� einen ,� dass� wi r� es� al s� vol l -
kommen� normal� empfinden ,� dass� Menschen� anhand� des� Gesch lechts� i n
zwei� gesel l schaftl i che� Gruppen� eingetei l t� werden� und� n ich t� anhand� des
Unterscheidungsmerkmals� „ angewachsene� Ohrläppchen/n ich t� ange-
wachsene� Ohrläppchen“.� Der� Zwang� zu r� Zweigesch lech tl i chkei t� bedeu tet
zum� anderen ,� sich� ständig� zu� einem� von� zwei� Gesch lech tern� eindeu tig� zu -
ordnen� zu� müssen ,� sei� es� bei� der� Klowah l ,� dem� Ankreuzen� von� offiziel l en
Formu laren� oder� der� ersten� Frage� an� die� fri schgebackenen� El tern :� „Was� i st
es� denn?“� −� mi t� al l� den� Vorstel l u ngen� von� Rol l enmustern ,� Chancen� und
Mögl ichkei ten ,� die� an� dieser� Frage� mi t� dranhängen .� Ohne� das� P rinzip� der
Zweigesch lech tl i chkei t� sind� patriarchale� Verhäl tn isse� sch l ich t� n ich t� vor-
stel l bar,� da� nu r� i n� ein� h ierarch isches� Verhäl tn i s� zueinander� gebracht
werden� kann ,� was� vorher� voneinander� u ntersch ieden� wu rde.
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Der� Al l tagsbl ick:� Der� 5-Euro-Putzjob
Wie� wir� und� andere� Herrschaft� erfahren

Sch l ieß l ich� kann� H errschaft� al s� persön l iche� Erfah rung� besch rieben� wer-
den :� D ie� besch riebenen� grundlegenden� P rinzipien ,� i h re� Verankerung� in
gesel l schaftl i chen� Struktu ren� und� die� Erscheinungsformen� von� H err-
schaftsverhäl tn i ssen� werden� al s� konkrete� Einsch ränkung,� al s� al l täg l iche
Fremdbestimmung� erl ebt.� D ie� poln i sche� Pu tzfrau� kann� ohne� EU-Pass� h ier
n ich t� einfach� so� arbei ten� und� „muss� froh� mi t� dem� sein ,� was� sie� bekommt“.
Fü r� Lieselottes� transsexuel l e� Tochter� Martin� wi rd� der� sonst� so� al l täg l iche
Gang� zu r� Toi l ette� i n� öffentl i chen� Räumen� ebenso� zu r� großen� Qual� wie� die
taxierenden� B l icke� al l� derer,� die� endl ich� wissen� wol len ,� „was“� sie� denn� nun
ist.� M igrantI nnen� dü rfen� sich� au fgrund� der� Residenzpfl ich t� n ich t� au s� i h rem
Landkreis� bewegen ,� Sozial h i l fekü rzungen� entscheiden� eben� darüber,� ob
die� Tochter� mi t� au f� die� Klassenfah rt� fäh rt� oder� man� einem� Freund� mal
einen� Kaffee� au sgeben� kann .
Jeder� dieser� drei� B l i ckwinkel� au f� H errschaftsverhäl tn i sse� −� d. h .� jede� der
drei� Sei ten� der� Medai l l e� −� i st� u nserer� Meinung� nach� notwendig� und� rele-
vant,� um� H errschaft� erkennen ,� benennen� und� bekämpfen� zu� können .� Von
vielen� Gruppen� und� Menschen� wi rd� jedoch� nu r� ein� einzelner� B l ickwinkel
gewäh l t.� H uman i täre� Organ isationen� oder� ch ri stl i che� I n i ti ativen� konzen -
trieren� sich� in� der� Regel� vol l kommen� au f� den� Al l tagsbl ickwinkel :� I n
diesem� Bereich� tu n� sie� du rchaus� sinnvol l e� D inge,� ohne� jedoch� die� zu -
grundel iegenden� M issstände� zu� th ematisieren� oder� eine� über� das� I ndivi -
duum� h inau sgehende� Veränderung� anzustreben .� I n� anderen� Kreisen� i st� es
dagegen� übl i ch ,� al l ein� die� dah interl iegenden� P rinzipien� zu� betonen .� H ier
werden� dann� schnel l� P roteste� gegen� die� ungerechte� Vertei l u ng� gesel l -
schaftl i chen� Reich tums� al s� Lappal ie� bzw.� konterrevolu tionärer� Akt� abge-
tan .� E ine� Pol i ti k,� die� persön l iche� Erfah rungen� und� gesel l schaftl i che� Er-
scheinungsformen� derart� gegenüber� den� zugrundel iegenden� P rinzipien
unterbewertet,� i st� u nserer� Ansich t� nach� el i tär.� Genauer� gesagt,� den� Wider-
stand� gegen� Sozial h i l fekü rzungen� al s� Peanu ts� abzu tun ,� muss� mensch� sich
lei sten� können .

Die� Spezial fi l ter,� tragende� Säu len� der� Dickichtkonstruktion:
Wie� funktioniert� Herrschaft?

Herrschaftsverhäl tn i sse� können� au s� versch iedenen� B l ickwinkeln� be-
trach tet� werden .� Ansatzpunkte� fü r� pol i ti sche� Strategien� und� konkrete� Ak-
tionen� l assen� sich� jedoch� besser� formu l ieren ,� wenn� zu sätzl i ch� berücksich -
tigt� wi rd,� wie� sich� H errschaft� konkret� umsetzt� u nd� vermi ttel t,� d. h .� al so,
welche� widerspenstigen� Mechan ismen� dazu� bei tragen ,� dass� Selbstbestim-
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mung� fast� n i rgendwo� zu� finden� i st.� Um� eine� Vorstel l u ng� davon� zu� bekom-
men ,� wie� H errschaft� funktion iert� u nd� wie� sie� sich� scheinbar� selbst� stabi l i -
siert,� l ohnt� es� sich ,� die� analyti sche� B ri l l e� m i t� versch iedenen� Spezial fi l tern
auszustatten .� M i t� i h rer� H i l fe� sol l en� ein ige� zentrale,� i n� der� Wel t� sonst� kaum
entwirr-� u nd� unterscheidbare� Mechan ismen� von� H errschaft� einmal� einzeln
betrachtet� werden� können .
H errschaft� äußert� sich� zum� einen� al s� di rekte� Gewal t� m i t� dem� Ziel� der� Au f-
rech terhal tung� gel tender,� d. h .� „ herrschender“� Spiel regeln .� Wäh rend� di -
rekte� Gewal t� i n� Form� von� physischem� Zwang� au f� zwischenmensch l icher
Ebene� du rchaus� al l tägl i ch� i st,� wi rd� sie� au f� staatl i cher� Ebene� zunehmend� er-
gänzt� du rch� pol izei l i che,� korrig ierende,� sogenannte� „ saubere“� Gewal t.
Bestes� Beispiel� sind� die� al s� „ human i täre� I n terventionen“� bezeichneten
wel twei ten� kriegeri schen� Operationen� der� N ato.
Au f� den� ersten� B l ick� wen iger� sich t-� u nd� erfah rbar� al s� di rekte� Gewal t,� aber
dadu rch� n ich t� wen iger� fremdbestimmend,� i st� struktu rel l e� Gewal t.� Zu� i h r
zäh l t� bei spiel sweise� jede� Form� sozialer� Ungleichhei t� u nd� −� al s� spezi fi sche
Form� struktu rel l er� i n� Verbindung� mi t� di rekter� Gewal t� −� existenziel l e� Ab-
hängigkei t.� Letztere� besteh t� darin ,� dass� I ndividuen� oder� Gruppen� soziale
Kooperationen� jegl icher� Art� n ich t� verl assen� können ,� wenn� sie� es� wol l en .
Anders� al s� bei� der� di rekten� Gewal t,� wi rd� n ich t� di rekt� eingegri ffen :� Es
werden� l edig l ich� al l e� Al ternativen� zum� bestehenden� Leben ,� Arbei tsver-
häl tn i s� etc.� nahezu� unmögl ich� gemacht.
Fü r� die� Ausübung� struktu rel l er� Gewal t� spiel t� der� Staat� du rch� Einsch rän -
kung� von� Verfügungsmögl ichkei ten ,� aber� auch� du rch� den� Schu tz� von� P ri -
vateigentum� und� die� Garantie� von� Rech tssicherhei t� eine� zentrale� Rol l e.� Al s
insti tu tional i sierter� Garant� der� h errschenden� Ordnung� i st� er� deshalb� fü r
uns� ein� wich tiges� Angri ffsziel .
I ndem� sich� Gruppen� al s� „ gesch lossen“� defin ieren� und� bestimmen ,� wer
über� welche� Eigenschaften� dazugehören� darf� u nd� wer� n ich t,� funktion iert
H errschaft� im� Sinne� von� Diskrimin ierung,� von� Aussch lu ss.� D iskrimin iert
wi rd� an� der� Arbei tsstel l e,� i n� der� Fami l i e,� im� B i ldungssystem,� du rch� Ge-
setze,� al so� au f� versch iedenste� Art� u nd� Weise� au f� der� Basis� von� tatsäch l i -
chen� oder� konstru ierten� Merkmalen .� Beispiele� fü r� solche� Merkmale� in� ge-
sel l schaftl i cher� Größenordnung� sind� Gesch lech t,� Ethn izi tät� u nd� Klasse.
D iskrimin iert� wi rd� aber� auch� du rch� bestimmte� ou tfi ts� u nd� Verhal tens-
weisen� oder� du rch� Normen ,� wie� das� herrschende� bü rgerl i che� Kleinfami -
l ien ideal .
Tagtägl iche� Zei tungs-� u nd� Fernsehmeldungen� machen� eines� kl ar:� D ie
Kontrol l e� der� Öffentl i chkei t� i st� eines� der� zentralen� und� wirksamsten� H err-
schaftsinstrumente;� Geld� u nd� Macht� (du rch� Geld)� sind� die� zentralen� Kri te-
rien ,� die� über� i h re� Verfügung� entscheiden .� Debatten� und� Analysen ,� die� die
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herrschende� Wel tsich t� al s� al l ein ige� Wahrhei t� setzen� und� die� daher� von
al l en� verinnerl ich t,� nachgebetet� und� sch l ieß l ich� aktiv� vorangetrieben� wer-
den ,� erschweren� emanzipatori schen� Widerstand.� Unbequeme� oder� abwei -
chende� Meinungen� werden� zunehmend� du rch� die� h errschende� Öffent-
l i chkei t� vereinnahmt,� die� sich� dami t� selbst� al s� viel fäl tig� und� kri ti sch� dar-
stel l en� kann� und� nebenbei� widerständige� Posi tionen� erstickt� und� unhörbar
macht.� Aktuel l� zeigt� sich� dies� am� Beispiel� des� World� Economic� Forum
(WEF):� Man� h abe� die� sogenannten� Global i sierungskri tikerI nnen� erhört
und� „ die� P robleme� Afrikas“� erkannt,� so� dass� die� l eidigen� P roteste� al so� h in -
fäl l ig� seien .� D ie� angepriesene� Lösung� des� WEF� besteh t� nun� aber� gerade
darin ,� die� aggressive� Auswei tung� des� Freih andel s� voranzu treiben .� D ie
davon� abweichenden� Konzepte� H underttau sender� kri ti scher� Menschen
sind� somi t� du rch� die� medienwirksame� Zwangsumarmung� n ich t� meh r
sich tbar.
H errschaftsverhäl tn i sse� al s� komplexe� gesel l schaftl i che� P rozesse,� i h re� Um-
setzungsweisen� und� Mechan ismen� werden� fortl au fend� dadu rch� gesichert,
dass� sie� von� al l en� I ndividuen� verinnerl i ch t� u nd� im� al l tägl i chen� H andeln
ständig� stabi l i siert� werden� −� dies� i st� jedoch� im� Fal l� di rekter� Gewal t� au f
Sei ten� der� Opfer� sicherl i ch� wen iger� relevant.� H errschaft� i st� im� Gegensatz
zu� den� al ten� Gesch ich ten� in� i h ren� untersch iedl ichen� Ausprägungen� al so
n ich t� i n� einfachen� Entgegensetzungen� von� H errschenden� und� Be-
herrsch ten� zu� erfassen� −� obwoh l� es� diese� Rol l en� mi t� du rchaus� wech -
selnder� Besetzung� in� konkreten� gesel l schaftl i chen� Si tu ationen� gibt.
D ie� zwanghafte� Einbindung� al l er� I ndividuen� in� jegl i che� h errschende� Ord-
nung� muss� abgewickel t� werden !
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Setz´� die� Herrschaftsbri l le� auf!
Ein� Text� der� Projektgruppe� „HierarchNIE!“

0

O. K.� Wenn� ein� Bu l l enknüppel� gesaust� kommt,� i st� das� i rgendwie� kl ar� mi t
dem� H errschaftsverhäl tn i s.� Und� wenn� ein� R ich ter� D ich� verknackt,� weiß� Du
auch ,� was� los� i st.� Oder� wenn� Deine� El tern� (so� Du� noch� zuhause� wohnst
oder� sonstwie� abhängig� bi st)� kl armachen ,� dass� Weihnach ten� n ich t� wegge-
fah ren� wird� oder� es� mi t� der� Ausbi ldung� so� n ich t� wei tergehen� kann ,� h ast� Du
meist� l eider� auch� schnel l� k l ar,� wo� „Oben“� und� „Unten“� i st� im� jewei l igen
Fal l .� Zwar� i st� oft� das� Ärgern� und� die� h astig� dah ingesprochene� Parole
gegen� das� Scheißsystem� al l es,� was� Du� dagegen� h inbekommst.� D ie� umfas-
sende� Demaskierung,� Benennung� und� erst� rech t� die� Überwindung� von
Herrschaftsverhäl tn i ssen� wi rkt� dagegen� so� kompl iziert� u nd� au sl augend,
dass� der� Antrieb� dafü r� n ich t� au sreich t.� Außerdem� i st� mensch� auch� selbst
immer� wieder� das� „Oben“� in� einer� Si tu ation ,� was� ja� i rgendwie� auch� ganz
cool� i st� u sw.� So� ändert� sich� n ich ts,� aber� immerh in :� Das� Gefüh l� trügt� oft
n ich t.� Es� i st� H errschaft,� die� D ich� umgibt.
Wenn� H errschaft� dagegen� moderner� daherkommt,� wi rd� es� schwieriger.
Moderne� H errschaft� man ipu l iert,� rich tet� au f� bestimmte� Wah rnehmungs-
muster� zu� und� versch leiert� dah interstehende� Struktu ren� und� I n teressen� −
sie� verdreh t� das� Denken .� I n� den� h insich tl i ch� der� H errschaftsideologie� noch
um� ein ige� Jah rzehnte� zu rückh inkenden� fundamental - rel ig iösen� oder� mi t
M i l i tärgewal t� gefüh rten� Staaten� dieser� Erde� wi rd� bei� der� Mobi l i sierung
zum� Krieg� noch� mi t� dem� al ten� H u rra-Gebrü l l� geworben .� D ie� m i t� nu r
etwas� veral teten� Mustern� agierende� US-Regierung� i st� zwar� schon� besser,
aber� beim� „ Kampf� gegen� das� Böse“� i st� doch� die� Begeisterung� fü r� Macht,
Mord� und� Totsch lag� rech t� deu tl i ch� zu� erkennen .� Modern isierte� H errschaft
l äßt� sich� dagegen� vor� al l em� in� eu ropäische� Staaten� sozialdemokrati scher
Prägung� −� am� besten� mi t� grüner� Schmierung� −� vorfinden .� Dort� i st� Krieg
dann� „ N ie� wieder� Auschwi tz“� oder� einfach� eine� „ human i täre� Maßnahme“.
Wie� im� Großen ,� i st� es� auch� im� Kleinen .� D ieser� Text� sol l� einen� B l ick� in� pol i -
ti sche� Bewegung� und� soziale� Verhäl tn i sse� im� Al l tag� werfen .� Dort� tummeln
sich� veral tet� u nd� modern -elegant� agierende� Menschen� in� den� jewei l igen
Machtstruktu ren .� Und� wer� n ich t� h inguckt,� merkt� gar� n ich t,� wie� er/sie
immer� wieder� zum� Schaf� i n� einer� gu t� organ isierten� Schafherde� wi rd� −
selbst� oder� gerade� dann ,� wenn� das� Vokabu lar� und� der� äußere� Rahmen
genau� das� Gegentei l� suggeriert,� d. h .� i n� die� Köpfe� bringt.
Fangen� wie� mi t� ein igen� Beispielen� an .� Pol i ti sche� Camps,� Kongresse� u sw.
haben� heu te� meist� den� heh ren� Anspruch� au f� H ierarch iefreihei t� u nd

0� � Ü berarbeiteter� Text� au s� dem� Reader� „ H ierarchN I E !� −� E n tscheidu ngsfin du ng� von� u n ten� u nd
Dom inanzabbau� in� Gruppen“� der� P rojektgruppe� H ierarchN I E !� Sieh e� auch� www. h ierarch n ie.de.vu.
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Gleichberechtigung.� D ie� P ropaganda� i st� wich tig ,denn� ein� kl arerer� B l ick
könnte� zu� Widerständigkei t� fü h ren .� So� heißt� es� oft� „ h ier� können� al l e� i h re
I deen� umsetzen“.� Kl ingt� gu t.� Aber� können� sie� das� wi rkl i ch� g leichberech -
tigt?� H aben� al so� al l e� die� g leichen� Mögl ichkei ten ,� fü r� i h re� I deen� Res-
sou rcen� zu� nu tzen� (Techn ik,� Räume,� Geld� oder� was� auch� immer� gefragt
sein� könnte)?� H aben� al l e� die� g leichen� Mögl ichkei ten ,� i h re� I deen� auch� be-
kanntzumachen?
Ebenso� wi rd� viel� von� Basisdemokratie� geredet.� Das� sol l� al l en� g leiche� M i t-
bestimmungsmögl ichkei ten� verschaffen .� Al s� Wunderwaffe� wi rd� der� Kon -
sens� h inzugefügt.� Jede� und� jeder� kann� nun� per� Veto� etwas� verh indern ,
was� i hm/ih r� n ich t� paßt.� Kl ingt� gu t.� Aber� wer� h at� den� Statu s� Quo� be-
stimmt,� al so� die� Ausgangs-Rahmenbedingungen ,� die� nun� nu r� noch� per
Konsens� geändert� werden� können?� Was� passiert� m i t� denen ,� die� das� sa-
genumwobenene� Veto� ein legen� −� vor� al l em,� wenn� sie� das� gegen� die
Wortfüh rerI nnen� tun?� Ganz� moderne� I deen� kommen� meist� von� denen ,
die� sich� herrschaftsfrei� geben ,� z. B.� viel e� Jah re� von� den� MacherI nnen� des
Jugendumwel tkongresses.� Da� wi rd� viel� h erumexperimentiert.� Das� Ganze
berei tet� eine� Orga-Gruppe� vor.� D ie� i st� natü rl i ch� offen� und� ru ft� dazu� au f,
daß� al l e� i h re� I deen� einbringen� können .� Wer� das� prakti sch� au sprobiert,
kann� erl eben ,� dass� von� der� Vorberei tungsgruppe� n ich t� gewol l te� Sachen
hal t� mal� verloren� gehen� oder� noch� au sdisku tiert� werden� müssen� (bi s� ca.
2043?) .� Zu� Beginn� des� JUKss� löst� sich� die� Orga-Gruppe� dann� au f.� Doch
das,� was� sie� besch lossen� h aben ,� g i l t� nun .� Geändert� wi rd� es� im� ach� so� tu r-
bodemokrati schen� Konsensverfah ren .� Du rch� die� H errschaftsbri l l e� be-
trach tet� zeigt� sich :� Jede� Person� au s� dem� Ex-Orga-Team� kann� per� Veto� ver-
h indern ,� daß� noch� was� verändert� wi rd� an� den� Struktu ren .� Moderne� H err-
scherI nnen� machen� das� n ich t� so� au ffäl l ig ,� zeigen� sich� offen� oder� l assen
andere� Vetos� ein legen .� Oder� sie� kontrol l ieren� die� Fragestel l u ng.� Das� struk-
tu rkonservative� Konsensverfah ren� (stärkt� das� Bestehende� gegenüber� dem
nach� Veränderung� Strebenden )� wi rd� oft� i n� B roschü ren� erklärt,� doch� das
entscheidende� wi rd� „ zu fäl l ig“� immer� vergessen .� Es� kommt� sch l i ch t� au f� die
Fragestel l u ng� an .� Das� wissen� die� El i ten ,� die� Konsens� u nd� Basistümelei� l i e-
ben ,� wei l� sie� dort� so� schön� verdeckt� agieren� können ,� natü rl i ch .� Aber� sie
erzäh len� es� l i eber� n ich t� wei ter.� Wer� al so� was� Bestimmtes� wi l l ,� sorgt� meist
dafü r,� dass� die� Frage� andersherum� gestel l t� wi rd,� u nd� dann ,� dass� jemand
ein� Veto� ein legt.
Ein� Beispiel� zu r� Verdeu tl i chung:� Ein ige� Menschen� sind� der� Meinung,
dass� eine� Gruppe� oder� Einzelperson� rau sfl i egen� sol l .� Dami t� erstmal� n ich t
au ffäl l t,� dass� es� sich� dabei� um� Repression� h andel t,� wi rd� herumgesäusel t,
dass� da� Menschen� es� mi t� denen� oder� dem� oder� der� n ich t� au shal ten� u sw.
Gehört� dazu .� Im� B l ick� du rch� die� H errschaftsbri l l e� das� übl i che� Warmlau fen
fü r� den� formalen� Akt.� Dann� die� Abstimmung� −� es� kommt� au f� die� Frage-



78� Grund l agen� von� H errschaft�

stel l u ng� an .� H eißt� sie:� „ Darf� X� dableiben?“,� fü h rt� ein� Veto� zum� Raus-
schmiß.� Al so� wi rd� al l es� getan ,� um� die� Frage� so� herum� zu� formu l ieren .� Es
könnte� ja� sein ,� daß� geziel t� oder� zu fäl l ig� jemand� die� Frage� andersherum
stel l t:� „Muß� X� gehen?“� Das� wü rde� woh l� n ich t� kl appen ,� wei l� jetzt� jedes� Veto
das� B leiben� ermögl ich t.� Al so� käme� dann� ein� Geschäftsordnungsantrag,� i r-
gendwelche� Verwirrungsaktionen� per� H andzeichen� oder� was� auch� immer.
Die� El i ten� wü rden� agieren .� Du rch� die� H errschaftsbri l l e:� Lohnenswert� i st,
wer� sich� in� Redebei trägen� au f� wen� bezieh t,� wie� mi t� H andzeichen� Stim-
mung� gemacht� wi rd.� Fü r� die� ganz� H arten :� Eine� Gruppe� mi t� bestimmten
I nteressen� . . .� al l e� melden� sich� g leichzei tig� bzw.� stel l en� sich� am� M ikrofon
an .� Dann� kommt� ein� Antrag� au f� Ende� der� Redel i ste.� Scheinbar� al l es� zu -
fäl l ig� . . .
Der� B l ick� du rch� die� H errschaftsbri l l e� offenbart� so� ein iges.� Wenn� jemand
sagt� „ es� i st� besser� fü r� D ich ,� wenn� . . .“� i st� das� die� verklärte� Form� von� „Tu
das“.� Das� i st� M an ipu lation� und� Versch leierung,� verdeckte� Bevormun -
dung.� H errschaft� i st� es� dann ,� wenn� es� mi t� u ntersch iedl ichen� H andlungs-
oder� di rekten� Du rchsetzungsmögl ichkei ten� verbunden� i st,� wozu� neben
formalen� auch� solche� der� mentalen� Beeinfl u ssung,� Abhängigkei t� bi s� zu
psych ischer� und� physischer� Überlegenhei t� gehören .� Sch laue� Bu l l en� sa-
gen :� „Würden� Sie� bi tte� mi tkommen?“,� wenn� sie� eineN� verhaften .� Es� lohnt
sich ,� du rch� die� H errschaftsbri l l e� zu� gucken .� H errschaft� im� ersten� Sch ri tt� zu
demaskieren� i st� zudem� eine� wich tige� Aktionsform.� Al so� den� Bu l l en� zu
zwingen :� „ Sie� sind� verhaftet,� kommen� Sie� mi t! “� zu� sagen� und� das� viel -
l eich t� zu� kommentieren� mi t� „ So� i st� es� es� schon� klarer,� jetzt� wi rd� die� H err-
schaft� wen igstens� deu tl i ch“.� Oder� dem/der� Leh rerI n� immer� wieder� deu t-
l i ch� machen :� „ Das� können� Sie� nu r� verl angen ,� wei l� Sie� Du rchsetzungs-
mögl ichkei ten� h aben“.� Vor� Gerich t,� gegenüber� El tern ,� Behörden� oder
Gruppen lei tungen� mi t� H ausrech t� i st� das� immer� wieder� mögl ich ,� darau f
h inzuweisen .
Das� g i l t� auch� fü r� die� Verklärung� du rch� Basisdemokratie.� Entscheidungen
in� P lena� oder� i rgendwelchen� anderen� zentralen� Gremien� (Koordin ierungs-
gruppe,� SprecherI nnenrat,� B lü tenmodel l� oder� was� auch� immer� da� rum-
probiert� wi rd) ,� die� fü r� al l e� gel ten ,� basieren� au f� H errschaft.� Warum� sol l en
überhaupt� andere� entscheiden ,� wenn� Du� einen� Arbei tskreis� anbieten ,� eine
Aktion� machen� oder� sonst� etwas� verändern� wi l l st� am� Bestehenden?� Und
was� steckt� an� Machtstruktu ren� dah inter?� Wenn� Du� Dich� dem� Besch luß� wi -
dersetzen� wü rdest,� was� wü rde� passieren?� Würde� viel l eich t� eine� eigene� po-
l i zeiähn l iche� Truppe� au fgestel l t,� die� Zugänge� regel t� u nd� Leu te� kontrol l i ert
(wie� au f� Crossover-Camp� oder� dem� Straßbu rger� Camp� im� Sommer� 2002
geschehen )?� Würde� das� Faustrech t,� au sgefüh rt� von� Einzelnen� gegenüber
den� vom� Kol l ektiv� Geäch teten ,� akzeptiert?� Oder� wü rde� viel l eich t� auch� Po-
l i zei ,� die� dann� au f� Basis� des� H ausrech ts� oder� auch� der� eigenen� Wi l l kü r
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agiert,� zu r� H i l fe� geru fen?� Gibt� es� keinen� Konsens� und� widersetzt� sich� je-
mand� der� Basisdemokratie,� werden� schnel l� die� H errschaftsmomente
h inter� der� versch leiernden� Rhetorik� von� Basisdemokratie� und� Gleichbe-
rech tigung� sich tbar.
Überhaupt:� Kol l ektive� Struktu ren ,� al so� die� Organ isierung� von� Einhei tl i ch -
kei t� (es� sprechen� ein ige� fü r� al l e,� al l e� entscheiden� über� al l es� u sw. )� sind� gera-
dezu� optimiert� fü r� die� Dominanzausübung� du rch� El i ten .� Besser� noch� al s
Demokratie,� wo� die� jewei l igen� H errschaftsau sübenden� kl arer� erkennbar
sind.� Besser� wäre� es� nu r� i n� Verhäl tn i ssen� der� Au tonomie� al l er� Tei l e� u nd
der� g leichberech tigten� Kooperation� zwischen� ih nen� −� wei l� es� dort� gar
keine� übergeordnete� Sphäre� meh r� g ibt.� N iemand� redet� fü r� al l e� oder� das
Ganze,� n iemand� regel t� etwas� fü r� al l e� oder� das� Ganze� −� weder� Vorstand
noch� Koordin ierungsgremien� oder� P ressegruppe� noch
das� P lenum.
„Wir� wol len� al l e� an� Entscheidungsfindungen� betei l igen ,
so� das� eine� fü r� al l e� tragbare� Lösung� zu stande� kommt
(Konsensprinzip)“� versprach� z. B.� die� Werbezei tung
zum� Jugendumwel tkongress� 2002/03.� Klang� gu t,� war
es� aber� n ich t.� Du rch� die� H errschaftsbri l l e� sieh t� das� an -
ders� au s:� Warum� sol l en� al l e� entscheiden� und� warum
sol l� al l es� fü r� al l e� tragbar� sein?� Was� bedeu tet� es,� dass
große� Struktu ren� immer� wieder� informel l e� Domi -
nanzen� und� El i ten� fördern?� Sind� es� n ich t� immer� wieder
die� modernen� El i ten� in� pol i ti schen� Bewegungen ,� die� kol -
l ektive� Struktu ren� organ isieren ,� wei l� sie� i n� der� H erde� gu t
agieren� und� gestal ten� können .� Meh r� au tonomieorientierte� Struktu ren
würden� dazu� füh ren ,� dass� ein� N ebeneinander� meh rere� Organ isierungs-
formen� entstehen� kann .� Ganz� davon� abgesehen� wissen� in� großen� Struk-
tu ren� meist� nu r� kl eine� Kreise,� welche� Mögl ichkei ten� bestehen .� Au f� dem
Jugendumwel tkongreß� 1 999� verh inderte� das� Veto� einer� Person� das� Ab-
senden� einer� P resseinfo,� wei l� sie� Angst� h atte,� dass� dadu rch� über� eine� in
ih rer� pol i ti schen� Strategie� n ich t� vertretbaren� Aktion� (Tortenwürfe� au f� Expo-
Manager)� öffentl i ch� berich tet� wü rde.� Basisdemokratie� u nd� Konsens� gaben
der� einen� Person� diese� Macht.� Au tonomie� u nd� Viel fal t� h ätten� dazu� gefüh rt,
daß� die� Debatte� entweder� überflü ssig� gewesen� wäre� oder� ohne� Entschei -
dungszwang� gefüh rt� worden� wäre,� wei l� ohneh in� kl ar� wäre,� daß� P res-
seinfos� immer� im� N amen� derer� h erausgehen ,� die� sie� sch reiben� und
mi ttragen� −� al so� in� der� Regel� n ich t� al l e.

��� ���� ��
Der� Jugendumwel tkongress� war

−� bei� a l l er� Kri tik� −� das� in ten -
sivste� E xperimen tierfel d� zum

H ierarch ieabbau� bei� E n tschei -
du ngsverfah ren .� Ü ber� Si l vester
2004/05� in� Magdebu rg� wu rde
das� kol l ektive� E n tscheiden� erst-

ma l s� ganz� abgeschafft.� D ie� De-
batte� kan n� au f� der� I n ternetsei te
des� Kongresses� www. ju kss.de

nachvol l zogen� werden .
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Widerständig� werden:� Rahmenbedingungen� h interfragen!
Herrschaftsfreihei t� setzt� seh r� viel es� voraus,� u nter� anderem:

� �� � Abbau� von� Zu rich tungen� au f� bestimmte� Rol l en� und� Erwartungshal -
tungen� (Gesch lech terrol l en ,� Erwachsene-Kinder,� CheckerI nnen� u sw. )

� �� Gleichberech tigter� � Zugang� fü r� al l e� zu� al l en� vorhandenen� Ressou rcen
(kein� H ausrecht,� keine� Passwörter,� keine� fü r� Tei l e� versch lossenen� Tü -
ren ,� keine� in transparenten� Außenkontakte� einer� Gruppe� wie� P resse-
vertei l er/-kontakte� ohne� Zugängl ichkei t� fü r� al l e� u sw. )

� �� � Zugri ff� au f� Wissen ,� I n formationen� und� Erfah rungen� so� organ isieren ,
dass� er� fü r� al l e� zumindest� th eoreti sch� mögl ich� i st� u nd� transparent
wi rd,� wie� er� mögl ich� i st.

� �� � Freih ei t� des� Einzelnen� zu� h andeln� (Au tonomie)� i n� Freien� Vereinba-
rungen� mi t� al l en� oder� den� jewei l s� I n teressierten

� �� � Freie� Vereinbarung� statt� Zwang� oder� kol l ektive� Entscheidung
� �� � Berei tschaft� zu r� (selbst- )kri ti schen� Reflexion� und� zu r� kontinu ierl i chen

Wei terentwicklung� von� Organ isationsformen� und� des� eigenen� Verhal -
tens

Konkrete� Formen� von� Dominanz� erkennen
Wer� die� H errschaftsbri l l e� au fsetzt,� b l endet� die� Rahmenbedingungen� ein .
Dann� sieh t� plötzl i ch� ein iges� anders� au s.� Und� zwar� oftmals� krass� anders.
Al l e� Beispiele� au fzuzäh len ,� i st� gar� n ich t� mögl ich ,� aber� es� lohnt� sich ,� zu
üben ,� d. h .� immer� die� H errschaftsfrage� zu� stel l en .� D ie� folgenden� Beispiele
entstammen� der� P raxis� pol i ti scher� Organ isierung.

� �� � „ I ch� bin� fü r� eine� Redezei tbegrenzung,� dami t� n iemand� so� dominant
reden� kann“� KANN� gu t� gemeint� sein .� MUSS� aber� n ich t.� M eist� i st� es
fü r� El i ten� näml ich� günstig ,� wenn� es� Redezei tbegrenzungen� gibt.� Sie
sind� geschu l ter,� die� Zei t� einzuhal ten� und� sich� die� Redebei träge� au fzu -
tei l en .� So� können� sie� im� Wechsel� auch� viel� l änger� reden ,� wäh rend
Menschen ,� die� n ich t� so� geübt� sind,� dominant� zu� agieren� (oder� das
n ich t� wol l en ) ,� das� n ich t� können .� Das� kann� zieml ich� wei tgehend� sein :
Au f� den� skandalösen� P lena� des� Castor-Widerstandes� im� Nov.� 2002
in� Lünebu rg� (siehe� www. projektwerkstatt.de/aktuel l/castor/castor_
lueneborg. h tml )� redeten� fast� die� gesamte� Zei t� Personen� au s� den� Vor-
berei tungsgruppen .� Immer� schön� abwechselnd� −� oft� i n sgesamt� eine
Stunde� oder� sogar� meh r.� Danach� du rften� auch� andere� drankommen ,
das� Ganze� fiel� kaum� au f.� Al s� au f� einem� P lenum� eine� Kri tik� an� diesen
Dominanzverhäl tn i ssen� benannt� werden� sol l te,� kam� sofort� der� Antrag
au f� Redezei tbegrenzung� von� zwei� M inu ten ,� geziel t� gegen� eine� Per-
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son ,� die� bi s� dah in� noch� gar� n ich ts� gesagt� h atte.� Al l erdings� kl appte� der
Antrag� n ich t,� es� h atten� ein ige� die� H errschaftsbri l l e� au fgesetzt� −� das
aber� i st� n ich t� immer� so� . . .

� �� � „ Das� sol l ten� wi r� aber� im� Konsens� entscheiden“� heißt� meist� sch l i ch t:
I ch� wi l l� das� n ich t.� Aber� das� sage� i ch� n ich t,� sondern� organ isieren
einen� mögl ich st� kompl izierten� P rozeß.� Konsens� i st� Gi ft� gegen� die
viel fal t� des� „Al l e� können� machen ,� was� sie� wol l en“.

� �� � „ I ch� finde� Deine� I deen� ja� gu t,� aber� . . .“� i st� auch� eher� ganz� pl att� ein
„N ein ,� l äu ft� n ich t“.� Ebenso� wie� „ das� h aben� wi r� aber� anders� besch los-
sen“� oder� „ das� geh t� jetzt� aber� n ich t“.� Ganz� ähn l ich� wirken� die� typi -
schen� Dominanzen� der� Marke� „Generationenkonfl ikt“,� al so� von� „ das
haben� wi r� auch� schon� probiert“� oder� „ das� war� aber� n ich t� so� verein -
bart“.� Das� muß� n ich t� H errschaft� sein ,� dann� aber� bedü rfte� es� einer� Be-
gründung,� die� der� eigentl i che� I nhal t� i st.� B leibt� es� bei� der� Abwehr-
ph rase,� i st� es� ein� Versuch� von� Dominanz.

� � �� � Klassiker� unter� den� versteckten� Dominanzen� i st� das� H erbei reden� von
Gefäh rdungen� und� Verantwortl i chkei t.� Oft� sind� sie� sogar� sch l i ch t� ge-
logen ,� immer� aber� sol l en� sie� von� kooperativen� Lösungsstrategien� zu -
gunsten� der� Defin i tionsmacht� der� Gefäh rdeten� ablenken .� Demolei te-
rI nnen ,� au tonome� oder� gemietete� Räume,� Vereine� und� Vermögen� −
al l� das� wi rd� ständig� al s� Ersatzargument� herangezogen ,� wenn� I deen
abgewehrt� werden� sol l en .� „ I ch� muß� meinen� Kopf� dafü r� h inhal ten“
oder� „ das� könnte� aber� unseren� M ietvertrag� gefäh rden“� gehören
h ierzu .� Formal� g i l t:� Demolei terI nnen� sind� n ich t� verantwortl i ch� fü r� das,
was� einzelne� DemonstrantI nnen� al s� P rivatpersonen� machen ,� Vereins-
vorstände� h aften� n ich t� fü r� die� Aktivi täten� der� M i tgl ieder� u sw.

� �� � Seh r� gerne� werden� Sachzwänge� wei tergegeben� oder� fü r� diese� Wei -
tergabe� erst� konstru iert.� P robleme,� die� Menschen� mi t� etwas� h aben ,
werden� zum� Grund� dagegen� au fgebausch t� (statt� die� Strei tpartne-
rI nnen� zu sammenzubringen ,� dami t� sie� di rekt� eine� Lösung� finden ) .
„Das� kann� aber� Streß� bringen“,� H inweise� au f� i rgendwelche� H ausmei -
ster,� Bu l l en ,� VS,� Geldgeber� u sw.� sind� meist� verklau su l ierte� H err-
schaftsdu rchgri ffe.� Denn� n ich t� der� Sachzwang� selbst,� sondern� die
Person ,� die� darüber� entscheidet,� welcher� Zwang� wie� benannt� wi rd,
beherrsch t� dami t� die� Si tu ation .� Oder� versuch t� es� zumindest.

� �� � Moderne� P lena,� Moderation ,� i rgendwelche� neumodischen� H andzei -
chen� u sw.� werden� al s� Dominanzabbau� gepriesen .� Das� können� sie
sein ,� wenn� es� vorher� noch� besch issener� war,� z. B.� mackrige� oder
streng� formale� H errschaftsformen .� Aber� sie� können� auch� das� Gegen -
tei l� sein .� ModeratorI nnen� steuern� Abläu fe� u nd� Verfah ren� −� in� der
Regel� stü tzen� sie� n ich t� Au tonomie� und� Viel fal t,� sondern� vereinhei tl i -
chen ,� organ isieren� Kompromisse� u nd� Konsense.� Das� stärkt� die� i n for-
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mel l� agierenden� El i ten .� Wo� Konsenszwang� besteh t,� können� El i ten
stark� steuern� −� sie� setzen� Vetos� takti sch� ein� und� bestimmen� die� Fra-
gestel l u ng� und� den� Debattenverl au f.� Fast� jedesmal ,� wenn� im� Konsens
abgestimmt� wird,� wi rd� das� Vetorech t� des� Einzelnen� hochgejubel t,
dass� es� al l e� g leichberech tigt� machen� wü rde� (was� n ich t� stimmt! ) .
Wenn� dann� aber� I n teresse� daran� besteh t,� dass� es� kein� Veto� gibt,� steh t
vor� der� Abstimmung� plötzl i ch� ein� warnendes� „wer� ein� Veto� ein legt,
muß� aber� auch� wissen ,� dass� er/sie� dami t� die� Gruppe� blockiert“.� Das
Ganze� wi rd� beglei tet� von� neumodischen� H andzeichen .� Doch� es� i st
mindestens� fragl ich ,� ob� die� n ich t� eher� den� El i ten� h el fen� −� al so
denen ,� die� wissen ,� wie� Massen� zu� man ipu l ieren� sind,� darin� Übung
haben� und� al s� organ isierte� Gruppe� agieren .� Wenn� sie� gesch lossen
mi t� den� H änden� winken� oder� wen iger� rhetori sch� geübte� Kri tikerI nnen
mi t� dem� Zeichen� fü r� „ Du� wiederhol st� D ich“� vol l ends� au s� der� Fassung
bringen ,� man ipu l ieren� sie� opti sch� das� Geschehen .� Perfekt� wi rd� es
dann� noch ,� wenn� die� moderierende� Person� passend� feststel l t,� dass� es
ja� woh l� eine� eindeu tige� Tendenz� gäbe� u sw.

� �� � Das� „ B lü tenmodel l “,� neumodischer� P lenumsersatz� au f� dem� Jugen -
dumwel tkongress� 2003,� h äl t� du rch� die� H errschaftsbri l l e� auch� n ich t,
was� es� versprich t.� D ie� B lü te� besteh t� au s� meh reren� Kleingruppen ,� die
in� Reih en� si tzen ,� wobei� die� jewei l s� i nneren� Personen� die� zentrale� D is-
ku ssionsgruppe� bi l den .� D iese� Personen� sind� al so� sowoh l� Tei l� i h rer
Kleingruppe� al s� auch� Tei l� der� zentralen� Gruppe.� Aber� das� Verfah ren
beläßt� al l e� sonstigen� Rahmenbedingungen� wie� sie� sind,� nu r� das� D is-
ku ssionsverfah ren� i st� neu .� D ie� Voraussetzung,� um� H errschaftsdu rch -
gri ffe� zu� verh indern� l ägen� ganz� woanders,� was� aber� n ich t� th emati siert
wi rd:� Warum� gibt� es� überhaupt� zentrale� Entscheidungen?� Was� sind
die� Ausgangsbedingungen?� Wer� h at� welche� Zugri ffe� au f� Wissen ,� I n -
formationen� und� Ressou rcen?� Stattdessen� wi rd� Sand� in� die� Augen
derer� gestreu t,� denen� es� bei� vorhergehenden� Treffen� al lmäh l ich� däm-
merte,� dass� i rgendwas� mi t� diesen� Entscheidungsstruktu ren� so� n ich t
stimmt.� N un� i st� ja� was� N eues� da.� Da� wi rd� al l es� gu t� . . .

Die� Gegengifte
Es� gibt� eine� Viel zah l� von� Methoden ,� h ierarch ische� Gruppenverl äu fe� abzu -
bauen .� Ausprobieren ,� experimentieren� und� wei terentwickeln� kann� Sch ri tt
fü r� Sch ri tt� Dominanz� verringern .� Das� i st� ein� R ingen� im� H andgemenge,
die� Anwendung� au f� den� Einzel fal l .

1

1� � Methodenbesch reibu ngen� u nd� meh r� au f� der� I n ternetsei te� www. h ierarch n ie.de.vu.
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H inzu� kommt� das� Enttarnen� der� konkreten� Personen� und� ih rer� angewen -
deten� Tricks.� Auch� informel l e� H errschaft� wi rd� in� konkreten� Personen� sich t-
bar.� Sie� treten� zwar� oft� n ich t� formal� in� Erscheinung,� aber� ein� geziel ter� B l i ck
du rch� die� H errschaftsbri l l e� zeigt� schnel l ,� was� abgeht:� Wer� berei tet� wo� was
vor?� Wer� agiert,� wenn� es� kri sel t� oder� Druck� von� außen� kommt?� Wer� wird
gefragt� −� wenn� es� um� wich tige� in terne� D inge� geh t,� um� den� Zugang� zu
Ressou rcen� oder� bei� formalen� Anfragen� von� außen?� Welche� Leu te
stecken� in� Pausen� immer� wieder� die� Köpfe� zu sammen ,� beziehen� sich� in
Redebei trägen� au feinander,� di rig ieren� das� Geschehen� mi t� Bei trägen ,� Zwi -
schenru fen� und� Geschäftsordnungsanträgen?� Auch� wenn� al l es� wie� zu fäl l ig
wi rkt� . . .
H errschaftsverhäl tn i sse� sol l ten� immer� sofort� demaskiert� u nd� eingefordert
werden ,� dass� es� H errschaftsfreihei t� nu r� geben� kann ,� wo� al l e� g leiche� Mög-
l i chkei ten� h aben .� Ebenso� wich tig� i st,� den� Ein igungszwang� au fzuheben .� I n
den� meisten� Fäl l en� i st� es� u nnötig,� gemeinsame� Entscheidungen� zu� treffen .
Das� aber� wi rd� immer� wie� ein� N atu rgesetz� vorausgesetzt.� D ie� Demaskie-
rung� der� H errschaftsverhäl tn isse� zu� Beginn� einer� jeden� Entscheidungssi -
tu ation� oder� in� jegl i cher� P l anungsphase� wird� au f� massiven� Widerstand
treffen� −� einersei ts� der� El i ten ,� die� Angst� vor� Kontrol l verl u st� h aben .� Ande-
rersei ts� derer,� die� gerne� Schafherde� sind� −� n ich t� wei l� sie� so� gern� Unterge-
bene� sind,� sondern� wei l� sie� sich� die� Frage� n ie� stel l en� u nd� den� Eindruck� h a-
ben ,� dass� die� h erkömml ichen� Organ isierungsformen� doch� funktion ieren
und� das� I nfragestel l en� nu r� nervt.� So� h andeln� El i ten� und� M i tl äu ferI nnen
sogar� zu sammen :� Das� Bewäh rte� sol l� erhalben� bleiben ,� wei l� es� gewohnt
und� vertrau t� i st.� D iskussionen� um� N eues� rauben� Zei t� u nd� N erven ,� so� die
fü r� die� bestehenden� Struktu ren� � akzeptanzbeschaffende� Sich tweise.� Oft� i st
es� sicher� auch� so,� dass� den� Betei l igten� die� H errschaftsbri l l e� n ich t� zu r� Ver-
fügung� steh t� und� sie� die� Lage� n ich t� nu r� n ich t� erkennen� wol len ,� sondern� es
auch� n ich t� können� −� unterstel l t� man� das� aber� immer,� i st� es� n ich t� nu r� arro-
gant,� sondern� unterschätzt� auch� die� Fäh igkei ten� bestimmter� El i tenangehö-
riger.� Es� i st� n ich t� einfach� mi t� i h rem� Bündel� an� Machttricks� umzugehen .
Wer� penetrant� i st,� fl i egt� rau s� oder� wi rd� mi t� üblen� Gesch ich ten� n iederge-
metzel t� . . .� wer� die� Transparenz� von� P ressevertei l ern� oder� Zugang� al l er� zu
Compu tern� und� Akten� fordert,� i st� schnel l� al s� Spi tzel� verdäch tigt.� Wer� den
Zugang� zu� al l en� techn ischen� Ressou rcen� wi l l ,� könnte� N azi� sein .� Wer� wi l l ,
dass� al l e� Räume� al l en� g leichberechtigt� offen� stehen ,� wi rd� schnel l� u nd� un -
au ffäl l ig� al s� StörerI n� di ffamiert.� Und� wer� gegen� Ausgrenzungen� i st� u nd
über� al ternative� Konfl iktlösungsformen� reden� möchte,� könnte� al s� Täter-
schü tzerI n� enden .
Letztl i ch� aber� g i l t� es� auch ,� die� Rahmenbedingungen� tatsäch l ich� zu� verän -
dern :� Al l e� Tü ren� zu� al l en� Geräten� und� Räumen� au f!� Al l e� Vertei l er� u nd
I nfofl ü sse� fü r� al l e� öffnen !� Und� ein iges� meh r!� Am� besten� i st� es,� wenn� al l es
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offen� organ isiert� i st� −� was� auch� heißt,� dass� es� kein� „Al l es“� meh r� g ibt,� son -
dern� ein� Vieles.� Bezogen� au f� den� eigenen� Zusammenhang� geh t� es� um� die
Verwirkl i chung� des� Mottos� „ Eine� Wel t,� i n� der� viel e� Wel ten� P latz� h aben“.
Jeder� gesel l schaftl i che� Bereich� kann� nach� der� I dee� des� „Offenen� Raumes“
organ isiert� werden� −� ohne� Zugangsbesch ränkungen ,� P rivi l egien� und
H ierarch ien .

2

� Da� bekommen� El i ten� dann� P robleme,� noch� al l es� zu� kontrol -
l i eren .� Darum� sind� sie� dagegen .� Sie� werden� sich� das� aber� n ich t� anmerken
lassen ,� sondern� al l e� mögl ichen� Tricks� und� rhetori schen� Kn i ffe� au sprobie-
ren .� Und� wer� dagegen� meckert,� „ h at� einfach� einen� miesen� Sti l “� oder
„ n immt� immer� soviel� Raum� ein“.� Das� h i l ft� immer.� Jedenfal l s� gegenüber
Schafen .

2� � Siehe� Text� „Offener� Raum“� im� Reader� H ierarchN I E !� ( www. h ierarchN I E .de.vu ) .
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Die� Mars-TV-Theatergruppe� ist� inzwischen� im� Vodafone-Laden� angekom-
men� und� interviewt� die� Manager� im� Laden.
Mars-TV:� Whow,� welch� eine� Masse� an� Handys.� Reichen� die� für� alle,� die
welche� wollen.

Manager:� Na� klar.
Mars-TV� (greift� nach� Handy):� Cool,� dann� nehme� ich� mir� auch� eins� mit� . . .
upps,� das� ist� ja� festgekettet.� Warum� das?

Manager:� Sonst� nimmtś� ja� jeder� einfach� mit� . . .
Mars-TV:� Und� was� wäre� schlimm� daran?� Ich� denke,� es� sind� genug� Handys
für� alle� da.

Manager:� Die� kosten� Geld.� Da� muss� man� schon� bezahlen� für.� Wie� überall
bezahlt� werden� muss.

Mars-TV:� Das� haben� wir� auch� schon� mitgekriegt,� dass� das� auf� der� Erde
überall� so� ist.� Ist� das� aber� nicht� völlig� bescheuert?� Eigentlich� haben� Sie
genug� Handys� für� alle� und� dann� können� nicht� alle� eins� haben,� sondern
nur� die,� die� genug� Geld� dafür� haben?

Manager:� Mag� sein,� dass� das� bescheuert� ist.� Aber� es� ist� nun� mal� so.
Mars-TV:� Aha.� Aber� fänden� Sie� nicht� auch� besser,� wenn� alle� Menschen� al-
les� umsonst� bekommen� könnten,� was� sie� im� Leben� brauchen� oder� gerne
haben� wollen?

Manager:� Naja,� wenn� dass� überall� so� wäre,� fänd� ich� auch� besser.
Applaus� der� Umstehenden.
Mars-TV� zum� zweiten� Manager:� Sind� sie� auch� dafür,� dass� alles� umsonst� ist?
2.� Manager:� Nein.� Dann� verliere� ich� ja� meinen� Arbeitsplatz.

E ine� andere� Produktionswel t� i st� mög-
l i ch :� Befreiung� von� und� in� der� Arbeit
Von� Annette� Schlemm,� Zukunftswerkstatt� Jena

1� � � Wovon� wir� leben
Wir� sind� in� diesem� Buch� au f� der� Suche� nach� Vorstel l u ngen ,� wie� eine� Ge-
sel l schaft� au ssehen� kann ,� in� der� die� Menschen� im� M i ttelpunkt� stehen ,� um
in� der� von� ih nen� au sgehenden� Kommun ikation� und� Vereinbarung� die
Rahmenbedingungen� und� konkreten� Detai l s� des� gesel l schaftl i chen� Le-
bens� zu� gestal ten .� Wir� h atten� festgestel l t,� dass� eine� wich tige� Ebene,� au s� der
sich� viel fäl tige� H errschaftsformen� speisen ,� die� Ebene� der� Ökonomie� i st,
wo� es� um� die� Erzeugung� der� Gü ter� geh t,� m i t� denen� wi r� u nsere� Bedü rf-
n i sse� befriedigen .� Gerade� im� Bereich� des� Ökonomischen� können� wir� u ns
der� erzwungenen� Kooperation� kaum� entziehen .� Wir� sind� entweder� ge-



86� Aspekte� der� H errschaft�

zwungen ,� u ns� selbst� freiwi l l i g� unseren� Ausbeu ter� zu� suchen� und
mi t� i hm� einen� „ freien“� Arbei tsvertrag� zu� sch l ießen ,� oder� uns� in� di -
versen� Anträgen� z.� B.� fü r� das� Arbei tslosengeld� I I� selbst� zu� ent-
blößen� und� den� Behörden� au szu l iefern .
So� versch ieden� die� konkrete� Lebenssi tu ation� von� uns� sein� mag
−� fast� jede� und� jeder� spü rt� i nzwischen� eine� nachhal tige� Verschär-

fung� der� P robleme.� Wer� noch� arbei ten� oder� sich� au sbi lden� l assen� „ darf“,
i st� immer� meh r� von� di rekter� Ausbeu tung� betroffen .� Erkämpfte� Standards
wie� Tari flöhne� gehen� verloren� und� dies� n ich t� nu r,� wei l� die� Gewerkschafter
zu� blöde� sind.� Jene,� die� mi t� i h ren� Entscheidungen� über� die� P roduktion
entscheiden� (wei l� sie� Kapi tal� besi tzen ) ,� h aben� derzei t� wesentl i ch� bessere
Karten .� Ein� Gewerkschafter� berich tet:� „ I n� der� Vertrau thei t� der� Tari frunde,
h in ter� versch lossenen� Tü ren ,� l assen� die� Arbei tgeber� al l e� Masken� fal l en .
Dort� sagen� sie� ganz� offen ,� dass� sie� das� momentane� Überangebot� an� Ar-
bei tskräften� nu tzen� wol l en ,� um� zehn� P rozent� Lohnkostenreduzierung
du rchzusetzen .� Wir� dü rfen� nu r� noch� darüber� verhandeln ,� wie� wi r� diese
zehn� P rozent� zu sammen� bekommen� −� und� n ich t� meh r� über� die� zehn
Prozent� selbst.“� (Wiesehügel� 2005:� 7 )

0

Wei l� aber� auch� unter� diesen� Bedingungen� au s� den� Arbei tskräften� n ich t
meh r� genug� P rofi t� h erauszusch lagen� i st

1

,� gehen� die� H errschenden� im� Ka-
pi tal i smus� meh r� und� meh r� zu� einer� P lünderungswirtschaft� (Robert� Ku rz)
über.� Wel twei t� werden� ökologische� Lebensgrundlagen� privati siert;� Wasser,
Land,� die� Gesundhei t� werden� zu� kapi tal i sti schen� Waren� gemacht.� D iese
Ausplünderung� macht� wich tige� Lebensgrundlagen� zu� Gewinn ,� aber
du rch� diese� P rozesse� werden� keine� ökonomischen� Reproduktionskreis-
l äu fe� meh r� in� Gang� gesetzt,� wie� es� bei� den� früheren� sog.� „ Langen� Wel -
l en“

2

� der� Wirtschaftsentwicklung,� die� jewei l s� au f� neuen� Technologien� be-
ruh ten ,� der� Fal l� war.
D ie� tradi tionel l e� Arbei terbewegung� war� al s� Gegenbewegung� zu r� Ausbeu -
tung� in� der� Lohnarbei t� entstanden .� Sie� konnte� in� den� reichen� I ndu striel än -
dern� l ange� Zei t� u .a.� du rch� die� Betei l igung� an� den� Effekten� der� wissen -
schaftl i ch - techn ischen� Entwicklung� sowie� der� Ausbeu tung� des� Trikonts
und� der� N atu r� befriedet� werden .� D ie� P roteste� und� Aktivi täten� gegen� die� ka-
pi tal i sti sche� Global i sierung� speisen� sich� im� Untersch ied� dazu� vorwiegend
aus� dem� Widerstand� gegen� die� Ausplünderung� der� u nmi ttelbaren� Lebens-

��� ��
Wirtschaft� i st� fü r
den� Men schen� da ,
n ich t� umgekeh rt.
F ranz� Mün teferin g

0� � Wieseh ügel ,� K l au s� ( 2005) :� E in� Parad ies� fü r� Au sbeu ter.� I n terview� in� F RE I TAG� 7.� Jan uar� 2005,� S.� 7.�
1� � P rofi t� au s� Loh narbeit� g ibt[Æ]s� n u r,� wenn� das� eigene� U n ternehmen� p roduktiver� i st� a l s� d ie

Kon ku rren ten ,� was� in� frü h eren� Zeiten� oft� du rch� wissen schaftl ich -tech n isch -organ isatorisch e
Verbesseru ngen� erreich t� werden� kon n te.� D ie� darau s� erreich baren� P rofi te� werden� aber� immer
gerin ger� –� vor� a l l em� im� Verg l eich� zu� anderen� Gewin nmög l ich kei ten ,� wie� in� den� 90er� Jah ren� du rch
Börsen speku l ationen� u nd� n u n� meh r� u nd� meh r� der� d i rekten� Au sp l ü nderu ng .�

2� � sieh e� auch :� N ebel u n g ,� Katja� ( 2003) :� Lange� Wel l en� –� Zu r� weiteren� E n twickl u ng� des� Kap ita l i sm u s.
I n :� I n ternet� www. zw-jena .de/arbeit/g l oba l i sieru ng . h tm l .
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grundlagen .� D ie� Befriedung� geh t� im� sog.� „ Sozial staat“� aber� derzei t� auch
gerade� meh r� und� meh r� verloren .� Auch� die� 1 -Eu ro-Jobs� beruhen� au f� dem
Prinzip� der� Ausplünderung.� P rofi table� Au fgaben� werden� ohne� Rücksich t
au f� die� Kosten� privati siert� −� vor� al l em� im� Bereich� der� in frastruktu rel l en
Grundversorgung,� m i t� denen� die� Menschen� au fgrund� ih rer� biologischen
Bedü rfn isse� erpressbar� sind.� D ie� n ich t� profi tablen� Au fgabenbereiche� da-
gegen� werden� al s� „ gemeinnü tzige“� der� Gesel l schaft� ü berl assen .� D ies� ent-
sprich t� der� al ten� Formel� von� der� P rivati sierung� der� Gewinne� und� der� Ver-
gesel l schaftung� der� Kosten .� Kapi tal i sti sche� P roduktion� und� die� Besei ti -
gung� der� gesel l schaftl i chen� Auswirkungen� der� kapi tal i sti schen� Wirtschaft
wi rd� immer� meh r� al s� di rekte� Zwangsarbei t� organ isiert,� der� n ich t� zu letzt� ge-
rade� die� Jugendl ichen� auch� zu� „ Erziehungszwecken“� unterworfen� werden
sol l en .� I n� den� USA� werden� sei t� dem� Wegfal l� der� Sozial -� u nd� Arbei tslosen -
h i l fe� monatl i ch� 3� Gefängn isse� neu� eröffnet,� die� privat� organ isiert� sind� u nd
in� denen� diejen igen ,� die� sich� nu r� noch� au f� Grundlage� von� Kleinkrimina-
l i tät� versorgen� konnten ,� gezwungen� werden ,� Sklavenarbei t� zu� l ei sten .

3

Die� Pol izei -� u nd� Sicherhei tsdienstun i formen� vor� den� Arbei tsagentu ren ,� die
Genprofi l begeh rl i chkei ten� u nd� z. B.� der� i n� den� USA� geplante� „ patriot� act
2“,� nach� dem� jede� Person ,� die� des� Terrorismus� verdäch tigt� wi rd,� ohne� wei -
tere� Rech tsgrundlage� verhaftet� werden� kann ,� verdeu tl i chen ,� woh in� die
Reise� geh t.� Wäh rend� die� „ normale“� kapi tal i sti sche� Reproduktion� au f
Grundlage� der� Vertei l u ng� eines� Antei l s� am� erzeugten� Meh rwert� du rchaus
noch� tei lweise� sozial staatl i ch� zu� befrieden� war,� i st� der� P lünderungskapi ta-
l i smus� nu r� noch� mi t� immer� repressiveren� M i tteln� au frech t� zu� erhal ten .
D ie� Grundlage,� au f� der� unsere� Reproduktion� erfolgt� −� wovon� wi r� bi sher
leben� − ,� i st� n ich t� nu r� ökologisch ,� sondern� auch� ökonomisch� n ich t� meh r
hal tbar.

2� � � Worauf� es� ankommt
Die� Repression ,� vor� al l em� auch� in� i h ren� immer� gewal ttätigeren� Formen ,
erwächst� al so� zum� großen� Tei l� au s� der� Tatsache,� dass� der� Kapi tal i smus
n ich t� mal� meh r� seine� eigene� ökonomische� Reproduktion� noch� ein iger-
maßen� vernünftig� regeln� kann .� Er� kann� weder� in� der� Gegenwart� und� noch
wen iger� in� der� Zukunft� das� Leben� der� Menschen� ökonomisch� oder� ander-
wei tig� absichern .� Gleichzei tig� jedoch� wird� der� Widerstand� gegen� diese� ver-
h ängn isvol l e� Entwicklung� n ich t� nu r� du rch� die� Repression� beh indert.� Dass
n ich t� meh r� Menschen� diesen� Tendenzen� widerstehen ,� l i egt� stark� an� dem

3� � D iederich ,� E l l en� ( 2005) :� Das� „ andere� Amerika“.� Angel a� Davis� –� ein� Porträt.� j u nge� Wel t� 7.� Jan uar
2005,� S.� 1 0-1 1 .�
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Feh len� einer� Vorstel l u ng,� wie� die� Ökonomie� au f� andere� Weise� funktio-
n ieren� könnte.� D ie� Behauptung� „ Eine� andere� Wel t� i st� mögl ich“� i st� noch
ungenügend� untersetzt� m i t� real i sierbaren� Vorstel l u ngen� zu� einer� anderen
Art� und� Weise� der� P roduktion .

Sozial ismus� als� Feh lsch lag
Der� Untergang� des� real� gewesenen� Sozial i smus� (al s� versuch te� Vorstu fe
zum� Kommun ismus)

4

� wi rd� oft� al s� Argument� angefüh rt,� dass� es� „ anders
doch� n ich t� geh t“.� Oft� wi rd� die� Au fmerksamkei t� bei� der� Kri tik� des� Real sozia-
l i smus� au f� die� feh lende� Demokratie� im� pol i ti schen� Bereich� fokussiert.
N atü rl i ch� h ätte� es� h ier� Versuche� einer� stärkeren� Demokrati sierung� geben
können� −� grundlegend� wäre� jedoch� die� Frage� nach� der� Selbstbestim-
mung� in� der� ökonomischen� Sphäre.� Aber� wie,� bi tte� schön ,� sol l ten� die
Menschen� in� einem� Kombinat� mi t� 56� 000� M i tarbei tern ,� wie� dem� Volksei -
genen� Betrieb� Carl� Zeiss� Jena,� wi rkl i ch� demokrati sch� und� selbstbestimmt
ih re� eigene� Arbei t� organ isieren ,� wenn� sie� doch� l etztl i ch� wie� Sch räubchen
im� Getriebe� der� mi teinander� verketteten� F l ießbänder� zu� funktion ieren� h at-
ten?� Was� wäre� denn� geschehen ,� wenn� sich� eine� pol i ti sche� und� ökonomi -
sche� Füh rung� dazu� entsch lossen� h ätte,� i h re� Füh rungsrol l e� au fzugeben?

5

Eine� Lockerung� der� P l anung� hätte� unter� den� gegebenen� Knapphei tsbe-
dingungen� woh l� doch� seh r� große� Effektivi täts-� u nd� P roduktivi tätsverlu ste
mi t� sich� gebrach t,� was� die� Mangelversorgung� (zumindest� gegenüber� dem
ständigen� Vergleich� mi t� dem� „Westn iveau “ )� eklatant� verschärft� h ätte.

6

Terror� der� zentral istischen� Produktionsorganisation
Eine� französische� Ph i losoph ieleh rerin ,� die� Erfah rungen� al s� Fabrikarbei -
terin� i n� Deu tsch land� gesammel t� h atte,� stel l te� schon� in� den� 30er� Jah ren
enttäu sch t� fest,� dass� eine� P roduktion� au f� der� Grundlage� von� fl i eßband-
mäßiger� Organ isation� (die� h eu te� auch� oft� „ taylori sti sch“� genannt� wi rd)

4� � E s� i st� völ l ig� verfeh l t,� dem� gewesenen� Sozia l i sm u s� vorzuwerfen ,� dass� er� noch� n ich t� den
gewün sch ten� Kri terien� des� Kommun ismu s� en tsprochen� h at.� Zu� kri ti sieren� i st� er� da ,� wo� er� sein en
eigenen� An sprü chen� n ich t� gerech t� wu rde� bzw.� wo� d ie� An sprüche� sel bst� zu� kri ti sieren� sin d .

5� � Was� dan n� gesch ieh t,� h aben� wir� in� der� Sowjetu n ion� erl ebt.� Gorbatschow� setzte� au f� d ie� „Weishei t
des� Vol kes“,� aber� d ieses� wu rde� überrumpel t� von� den� mafiosen� N eukap ita l i sten .�

6� � I n� anderen� Bereich en ,� wie� z. B.� der� sog .� „ pol i ti sch -ideol og ischen� Arbeit“� an� der
F riedrich -Sch i l l er-U n iversi tät� Jena ,� wu rden� Lockeru ngen� au sprob iert� -� m i t� dem� E rgebn is,� dass� n ich t
etwa� sel bstbestimmte� B i l du ngsaktivi tä ten� empor� sprossen ,� sondern� ein e� a l l gemeines� E rsch l affen
ein setzte,� wel ch es� dan n� n u r� m i t� Mühe� vor� den� übergeordneten� F ü h ru ngsebenen� gerech tfertig t
werden� kon n te.� Au s� h eu tiger� Sich t� l ässt� sich� das� gu t� erkl ä ren� –� aber� im� ökonom ischen� Bereich� h ätte
Äh n l ich es� doch� enorme� R isiken� m it� sich� gebrach t.�
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kaum� geeignet� i st,� Befreiung� zu� ermögl ichen� oder� herbeizu füh ren :� „Was
die� Arbei terklasse� angeht,� so� i st� sie� au fgrund� ih rer� Rol l e� al s� passives� P ro-
duktionsinstrument� kaum� fü r� die� Bestimmung� ih res� eigenen� Sch icksal s
vorberei tet“

7

� Simone� Wei l� fragte� deshalb� nach� einer� „Organ isation� der
Produktion ,� [ . . . ]� die� es� erl aubt,� ohne� die� vern ich tende� Unterdrückung� von
Geist� u nd� Körper� au szukommen“

8

.� Simone� Wei l� sch lug� eine� „ progressive
Dezentral i sierung� des� gesel l schaftl i chen� Lebens“

9

� vor:� „ Könnte� n ich t� eine
in� zah l lose� Kleinunternehmen� au fgetei l te� I ndustrie� eine� (zu� Au tomati smus
und� Schemati smus)� umgekeh rte� Entwicklung� der� Werk-
zeugmasch inen� und� dami t� noch� bewußtere� und� sinnvol l ere
Arbei tsformen� hervorru fen ,� al s� es� die� qual i fi zierteste� Ar-
bei t� i n� den� modernen� Betrieben� erfordert?“

1 0

Lange� Zei t� war� Dezentral i sierung� jedoch� mi t� einem� Ver-
l u st� an� P roduktivi tät� u nd� Effektivi tät� verbunden .� Gegen -
über� den� taylori sti schen� Großfabriken� und� -kombinaten
erreichen� klein tei l ig� betriebene� al ternativ-ökonomische
handwerkl iche� oder� auch� ökologische� Betriebe� nu r� eine� ge-
ringere� Arbei tsproduktivi tät.� Das� erfordert,� entweder� den� Lebensstan -
dard� stark� zu� reduzieren� oder� viel� meh r� Arbei tszei t� au fzuwenden� −� mei -
stens� beides.� N atü rl i ch� sprich t� al l eine� die� g lobale� ökologische� Gefäh rdung
dafü r,� die� die� i ndustriel l e� M assenproduktions-„Megamasch ine“

1 1

� au szu -
schal ten .� Aber� diese� Al ternative� i st� rückwärtsgewandt� und� zu� wen ig� attrak-
tiv,� al s� dass� zu� erwarten� wäre,� dass� eine� genügende� Anzah l� Menschen� sich
freiwi l l i g� und� au f� Dauer� diesen� Besch ränkungen� au sl iefern� wü rde.� Und
neue� Unterdrückungsformen� wol l en� wi r� n ich t� i nstal l i eren .� Immer� wieder
hat� sich� gezeigt,� dass� Menschen� einen� Gewinn� an� persön l icher� Freihei t� er-
warten ,� dass� jene� mögl ichen� Entwicklungspfade� eingesch lagen� werden ,
die� qual i tativ� höhere� Formen� der� Bedü rfn isbefriedigung� und� Subjektivi tät-
sentwicklung� ermögl ichen .� D ies� i st� aber� nu r� mögl ich ,� wenn� die� Ar-
bei tsproduktivi tät� n ich t� wieder� sinkt,� sondern� wächst� −� aber� au f� anderen
Wegen� al s� den� im� Kapi tal i smus� real i sierten� (und� denen ,� die� im� real� gewe-
senen� Sozial i smus� versuch t� wu rden ) .� Gibt� es� Mögl ichkei ten� dazu?
Wenn� wi r� h eu te� danach� fragen ,� wie� eine� andere� P roduktionswel t� mögl ich
i st,� müssen� wi r� u ns� die� aktuel l sten� Tendenzen� in� diesem� Bereich� an -

7� � Wei l ,� Simone� ( 1 975) :� U n terdrücku ng� u nd� F reih ei t.� Po l i ti sche� Sch ri ften .� München .� S.� 1 34.�
8� � ebd . ,� S.� 1 70.�
9� � ebd . ,� S.� S.� 236.�
1 0� � ebd . ,� S.� 238 .�
1 1� � n ach� Mumford ,� Lewis� ( 1 974) :� Der� Mythos� der� Masch in e.� Ku l tu r,� Tech n ik� u nd� Mach t.� Wien :

E u ropa-Verl ag .�

���� �� ��
Stel l en� wir� u n s� end l ich� [ . . . ]

ein en� Verein� freier� Men schen
vor,� d ie� m i t� gemein schaftl ich en

P roduktion sm ittel n� a rbeiten
u nd� ih re� vie l en� in d ividuel l en

Arbeitskräfte� sel bstbewußt� a l s
ein e� gesel l sch aftl ich e� Arbeits-

kraft� verau sgaben .
Karl� Marx*

*� � Karl� Marx:� Das� Kap ita l .� Kri tik� der� pol i ti sch en� Ökonom ie,� E rster� Band,� Berl in� 1 988 ,� S.� 92.
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schauen� und� von� ih nen� au sgehen .� Dabei� werden� wi r� sofort� au f� Bereiche
stoßen ,� die� wi r� i n� eine� humane� Zukunft� n ich t� m i tnehmen� können ,� wie� die
Sweatshop

1 2

-P roduktion ,� au s� der� woh l� schon� der� größte� Tei l� der� von� uns
genu tzten� P rodukte� stammt.� Wir� werden� auch� au f� unökologische� P roduk-
tionsformen� verzich ten .� Es� h at� sich� erwiesen ,� dass� es� n ich t� nu r� darau f� an -
kommt,� die� P roduktionsmi ttel� au s� den� H änden� der� bi sherigen� Besi tzer� zu
enteignen� und� „ dem� Volk“� zu� übereignen ,� sondern� auch� die� P roduktions-
mi ttel� selbst� können� n ich t� meh r� in� den� früheren ,� u nökologischen� und� in -
humanen� Formen� einfach� wei ter� betrieben� werden .� Unsere� Kleidung� wi rd
n ich t� von� „ volkseigenen“� Fabrikationsan lagen� in� Südostasien� bi l l i g� an� uns
gel iefert� werden ;� wi r� wären� ökologisch� verantwortungslos,� wenn� wi r� die

versch iedenen� Joghu rts� wei ter� in� ganz� Eu ropa
h in -� u nd� herkarren� wü rden .� Al l erdings� i st� ange-
sich ts� der� hohen� Bevölkerungsdich te� auch
n ich t� daran� zu� denken ,� dass� es� au sreichen
würde,� wenn� wi r� u ns� überal l� i n� Ökodörfer
und� kleine� H andwerkerstädte� zu rückziehen
würden

1 3

.� Wir� müssen� andere� Formen� der
Produktion� finden .� D ie� ökologische� N ach -
hal tigkei t� muss� gesichert� werden .� D ie� Arbei t
sol l� selbstbestimmt� und� selbstorgan isiert� statt-
finden .� Auch� wenn� dadu rch� die� strikte� Tren -
nung� von� Job� und� Freizei t� schon� ein iger-
maßen� au fgehoben� wird,� sol l te� die� fü r� das
Notwendige� au fzubringende� Arbei tszei t� doch
wei ter� min imiert� werden .� Sind� dies� nu r� un -

verwirkl i chbare� Visionen ,� oder� können� daraus
konkrete� Utopien� werden ,� die� an� berei ts� vor-
handenen� Mögl ichkei ten� ansetzen?

3� � � Worauf� wir� bauen� können
Die� kapi tal i sti sche� Ökonomie� im� neuen� Jah rtausend� geh t� immer� meh r� zu
di rekter� Ausplünderung� au f� al l en� Gebieten� über� statt� i h re� Entwicklungspo-
tential e� au s� wissenschaftl i ch - techn ischen� I nnovationen� zu� schöpfen .� Aber

1 2� � Fabriken� in� E n twickl u ngsl ändern ,� i n� denen� u n ter� sch l ech testen� Arbeitsbed ingungen� p roduziert� wird .
Sweatshops� werden� du rch� Faktoren� wie� sch l ech te� Bezah l u ng ,� l ange� Arbeitszeiten ,� h ohe
Verl etzu ngsgefah ren ,� strenge� d iszip l in ä re� Maßnahmen� etc.� ch arakterisiert.
( www.umwel tdatenban k.de/l exikon /sweatshop. h tm )

1 3� � Auch� d iese� Leben sweise� war� –� zum indest� in� E u ropa� –� kein esfa l l s� emanzipativ,� ökol og isch
nach ha l tig� oder� krisen frei .� Siehe� Michael� Mitterauer� :� „Warum� E u ropa?� -� m i tte l a l terl ich e
Grund l agen� ein es� Sonderwegs“� bei ,� C. H . Beck.

��� ����� ��� �� �
Das� en tscheidende� P rob l em� ist� a l so� n ich t,� wie
wir� Verwertu ng� u nd� Wach stum� wieder� in
Schwung� b rin gen� ( das� wird� sowieso� n ich t� ge-
l in gen ,� auch� wenn� d ie� F ron tpropaganda� je-
wei l s� fü r� morgen� den� Au fschwung� versprich t) ,
sondern� wie� wir� sie� endgü l tig� abstel l en .� Das
bedeu tet� Stoffwech sel� u nd� Kommun ikation� der
Gesel l sch aft� au f� ganz� n eue� Bein e� zu� stel l en .
Reich t� den n� n ich t� h aben� zu� wol l en ,� was� da� i st
oder� was� machbar� i st?� E n tsch ieden� i st� m i t� den
ein geherrsch ten� gegenwärtigen� Tabu s� zu� b re-
chen :� Gel d� kan n� n ich t� n ich t� gedach t� werden .
Pol i tik� kan n� n ich t� n ich t� gedach t� werden .� −� Das
ist� doch� n ich t� wah r!� Sol l en� wir� wie� d ie
Lemm inge� ewig� an� Pol i tik� u nd� Gel d� g l auben
u nd� ih nen� n ach l au fen ,� sel bst� noch� in� Zei ten ,
wo� ih re� Oh nmach t� h in sich tl ich� gesel l sch aftl i -
ch er� Regel u ngen� so� offen sich tl ich� sin d?� −� Das
Leben� i st� anderswo.� I mag ine!
F ranz� Schand l� i n :� F rei tag� am� 1 1 . 06. 2004�
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auch� in� der� i ndustriel l en� P roduktion� h at� sich� ein iges� verändert.� Sie� beruh t
n ich t� meh r� nu r� au f� der� oben� erwähnten� taylori sti schen� F l ießbandproduk-
tion ,� die� viele� fl eiß ige� und� monotone� H andgri ffe� (und� dami t� Menschen )
brauch t.� Einersei ts� wu rden� Technologien� und� Organ isationsformen� ent-
wickel t,� m i t� der� immer� wen iger� Menschen� immer� meh r� P rodukte� in� gerin -
gerer� Zei t� h erstel l en .� Aber� auch� andere� Veränderungen� sind� wichtig :� D ie
modernsten� P roduktionsprozesse� sind� n ich t� meh r� zentral i sti sch - fl ießband-
artig� organ isiert,� sondern� beruhen� stärker� au f� dezentral -vernetzten� Struk-
tu ren� mi t� fl exiblen� und� modu lartigen� P roduktionsmi tteln .

1 4

� Besonders� in
l i nken� Gewerkschaftskreisen� werden� im� Al lgemeinen� nu r� die� negativen
Folgen� dieser� Veränderungen� angeprangert� −� g leichzei tig� wi rd� au s� dem
B l ick� verloren ,� welche� enormen� Mögl ichkei ten� in� einem� geeigneten
Umbau� solcher� technologischen� Potential e� fü r� uns� sch lummern .� Gerade
wei l� sie� uns� so� viele� Mögl ichkei ten� bieten ,� i st� i h re� kapi tal i sti sche� Anwen -
dung� umso� ärgerl i cher:� „Wir� sehen ,� daß� die� Masch inerie,� die� mi t� der� wun -
dervol len� Kraft� begabt� i st,� die� mensch l iche� Arbei t� zu� verringern� u nd
fruch tbarer� zu� machen ,� sie� verkümmern� l äßt� und� bi s� zu r� Erschöpfung
auszeh rt.� D ie� neuen� Quel l en� des� Reich tums� verwandeln� sich� du rch� einen
sel tsamen� Zauberbann� zu� Quel l en� der� N ot.“� (Marx� 1 965:� 3)

1 5

Das� macht� die� Masch inerie,� auch� in� i h ren� modernsten� Formen ,� n ich t� zu
den� Schu ldigen� an� der� M isere,� sondern� wi r� sind� herausgefordert,� u ns� zu
überlegen ,� was� wi r� m i t� i h rer� Unterstü tzung� machen� können .� Wenn� wi r
dann� eine� Ahnung� davon� haben ,� wie� schön� die� Wel t� auch� mi t� i h rer� H i l fe
sein� könnte,� wächst� Motivation� fü r� den� Widerstand� gegen� den� M issbrauch
dieser� Mögl ichkei ten .� Es� sol l te� uns� n ich t� immer� nu r� darum� gehen ,� wie� wi r
schon� erzeugte� P rodukte� gerech ter� vertei l en� oder� gar� „ umsonst“� be-
kommen� können

1 6

,� sondern� auch� den� P roduktionsprozess� sol l ten� wi r
selbst� in� u nsere� H ände� bekommen� wol l en .� Das� bedeu tet� aber,� sich
genauer� dami t� zu� beschäftigen .� Al so� beginnen� wi r� m i t� einer� genaueren
Betrach tung� der� Mögl ichkei ten :
D ie� modernen� P roduktionsformen� werden� im� Untersch ied� zum� schon� ge-
nannten� „Taylori smus“� (bzw.� „ Fordismus“ )� auch� „Toyoti smus“� genannt,
wei l� sie� i n� den� 90er� Jah ren� in� Japan� besonders� forciert� worden� waren .� Der
Clou� dabei� i st� dabei� wen iger,� dass� die� Masch inen� meh r� und� meh r� Men -
schen� im� Arbei tsprozess� ersetzen� (und� zu� „ überfl ü ssigen“� Erwerbslosen
machen ) ,� sondern� „ in� Japan� i st� das� Ziel� die� Menschen� au szu lasten ,� n ich t
wie� bei� I h nen� die� Masch inen“,� wie� ein� M i terfinder� des� Toyoti smus� sagte.

1 7

1 4� � sieh e� dazu� www. th u r.de/ph i l o/som /sompm . h tm .�
1 5� � Marx,� Karl� ( 1 856) :� Rede� au f� der� Jah resfeier� des� „ Peop l eś� Paper“� am� 1 4.� Apri l� 1 956� in� London .� Karl

Marx,� F riedrich� E ngel s� Werke.� Band� 1 2.� Berl in :� D ietz-Verl ag� 1 961 .� S.� 3-4.
1 6� � sieh e� z. B.� E sp i� ( 2005) :� Gratisökonom ie� u nd� U m son st-E ven thopp ing .� CONTRASTE� Oktober� 2004,

S.� 6� u nd� h ier� S.� XXX.
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Im� M i ttelpunkt� steh t� al so� nach� wie� vor� der� Mensch� −� al s� au sbeu tbares
Wesen .� D ie� genannte� Auslastung� verlagert� sich� aber� von� der� körperl ichen
Anstrengung� und� den� monotonen� H andgri ffen� immer� meh r� in� den� Be-
reich� der� spezi fi sch� mensch l ichen� geistigen� und� organ isatori schen� Lei -
stungsfäh igkei t.� D ie� P roduktivi tät� der� Arbei t� beruh t� au f� der� F lexibi l i tät,� Mo-
bi l i tät� u nd� Kreativi tät� der� arbei tenden� Menschen .� H inter� der� Fratze� der� ka-
pi tal i sti schen� Ausbeu tung� zeigt� sich� h ier,� dass� die� produktivste� Masch i -
nerie� −� wenn� sie� h uman� und� n ich t� im� Sinne� der� P rofi tmaximierung� ge-
nu tzt� wü rde� −� auch� den� produktiven� und� kreativen� Bedü rfn issen� der
Menschen� seh r� entgegen� kommt.� Arbei t� müsste� n ich t� meh r� schwer� und
langwei l ig� sein ,� sondern� könnte� Spaß� machen� und� die� eigene� individuel l e
Entwicklung� bereichern .� Wer� körperl i che� Schwerstarbei t� u nd� monotone
Fl ießbandarbei t� kennt,� wi rd� das� seh r� zu� schätzen� wissen .
Struktu rel l� erl eben� wi r� eine� wei teren� wich tigen� Effekt:� Dezentral i sierung� i st
n ich t� meh r,� wie� i n� früheren� F l ießbandzei ten ,� die� Simone� Wei l� erl ebte,� u nd
in� denen� der� real� gewesenen� Sozial i smus� agierte,� notwendigerweise� mi t
Effektivi täts-� u nd� P roduktivi tätsverlu sten� verbunden .� Im� Gegentei l :� D ie
modernen� P roduktionsorgan isationen� beruhen� au f� neuartigen� Vernet-
zungen� dezentral i sierter� P roduktionseinhei ten ,� die� selbst� fl exibel� sind.
Diese� P roduktivi tätsvortei l e� der� (vernetzten )� Dezentral i sierung� könnten
sich� verbinden� mi t� der� N otwendigkei t� zu r� Dezentral i sierung/Regional i sie-
rung� au s� ökologischen� Gründen .

1 8

Freie� Software� als� Model l� einer� Freien� Produktionsweise
I n� diesem� Zusammenhang� sind� auch� die� Erfah rungen� mi t� der� Freien� Soft-
ware� zu� betrach ten .� Einersei ts� i st� es� wich tig ,� dass� bei� Freier� Software� der
Quel l code� n ich t� meh r� privati siert� u nd� kommerzial i siert� werden� kann� (Co-
pyleft

1 9

) .� Anderersei ts� bietet� die� P roduktionsweise� der� Freien� Software
einen� wich tigen� Beweis� dafü r,� dass� hochkomplexe� P rodukte� n ich t� −� wie
früher� meist� gedach t� −� nu r� i n� perfekt� du rchgeplanten� und� -organ isierten
Struktu ren� hergestel l t� werden� können ,� wodu rch� schon� au s� technologi -
schen� Gründen� so� etwas� wie� Vormachtstel l u ngen� und� H errschaftsstruk-
tu ren� entstehen� (bi s� h in� zu� den� P lanungsbü rokratien� der� großen� Konzerne

1 7� � sieh e� www. th u r.de/ph i l o/som /somen sch . h tm .�
1 8� � F rederic� Vester� fand� h erau s,� dass� ökol og ische� P rin zip ien� n u r� in� dezen tra l -vern etzten� Stru ktu ren

au sreich end� umgesetzt� werden kön nen .� Sieh e� Vester,� F rederic,� N eu l and� des� Den ken s,� München
1 984.

1 9� � F reie� Software� in� dem� h ier� gemein ten� Sin ne� steh t� u n ter� der� sog .� GNU� Genera l� P ub l ic� L icen se
(GPL ) ,� d ie� das� Rech t� zu r� freien� Ben u tzu ng� des� P rogramms,� das� Rech t,� Kop ien� des� P rogramms� zu
erstel l en� u nd� zu� verbrei ten ,� das� Rech t,� das� P rogramm� zu� modifizieren� u nd� das� Rech t,� mod ifizerte
Versionen� zu� vertei l en ,� bein ha l tet.�
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oder� eben� den� Sozial i smusversuchen ) .� Sondern� es� zeigte� sich ,� dass� auch
in� dezentralen ,� von� den� betei l igten� Menschen� selbst� organ isierten� Struk-
tu ren� effektiv� und� qual i tativ� hochwertig� gearbei tet� werden� kann .� Der� P ro-
duktionsprozess� geh t� dabei� n ich t� von� zentral i sti schen� P länen� oder� P rofi t-
maximierungsinvesti tionsentscheidung� au s,� sondern� von� den� unmi ttel -
baren� Bedü rfn issen� der� Menschen .� Das� sind� einmal� das� Bedü rfn is� nach
gu ten� P rodukten� und� zum� anderen� die� ebenso� starken� Bedü rfn issen� nach
einer� Verwirkl ichung� des� eigenen� Könnens,� der� Kreativi tät,� al so� auch� des
eigenen� P roduktionsvermögens.� Es� sol l te� fü r� andere� selbst� organ isierte
Prozesse� in teressant� sein� zu� schauen ,� wie� sich� die� Menschen� h ier� organ i -
sieren :� „Maintainer,� einzelne� Personen� oder� Gruppen ,� übernehmen� die
Verantwortung� fü r� die� Koordination� eines� P rojektes.� P rojektmi tgl ieder
steigen� ein� und� wieder� au s,� entwickeln� und� debuggen� Code� und� di sku -
tieren� die� Entwicklungsrich tung.� Es� g ibt� keine� Vorgaben ,� wie� etwas� zu
lau fen� h at,� u nd� folg l i ch� g ibt� es� auch� versch iedene� Regeln� und� Vorgehens-
weisen� in� den� freien� Softwareprojekten .� Dennoch� finden� al l e� selbstorgan i -
siert� i h re� Form,� die� Form,� die� i h ren� selbst� gesetzten� Zielen� angemessen
ist. . .� Ausgangspunkt� sind� die� eigenen� Bedü rfn isse,� Wünsche� und� Vorstel -
l u ngen� −� das� i st� bedeu tsam,� wenn� man� freie� und� kommerziel l e� Software-
projekte� vergleich t“� (Meretz� 2000)

20

.� Al s� besonders� bedeu tsam� sind� au s
diesen� Erfah rungen� folgende� Aspekte� hervorzuheben

21

:
� �� � Selbstorgan isation� „ von� unten“� au f� Basis� der� Selbstentfal tungsinter-

essen� der� Menschen� i st� mögl ich .
� �� � Selbstentfal tung� i st� nu r� seh r� besch ränkt� i nnerhalb� der� kapi tal i sti schen

Wirtschaft� mögl ich ;� es� wi rd� erfah rbar,� dass� sie� l etztl i ch� nu r� außerhalb
dieser� gedeih t.

� �� � D ie� Eigentumsfrage� wi rd� au f� neue� Weise� gestel l t.� GPL� i st� ein� Mo-
ment� der� Au fhebungsbewegung,� vernetzt� m i t� Bewegungen� wie� „ Kein
Patent� au f� Leben“� etc.

� �� � P roduktivi tät� wi rd� neu� defin iert� al s� „ Erhöhung� der� H andlungsspiel -
räume� fü r� die� Menschen“

22

.

20� � Meretz,� Stefan ,� GNU /L in ux� i st� n ich ts� wert-� u nd� das� i st� gu t� so! ,� im� I n ternet:
www. kri ti sch e-in formatik.del xwertl . h tm� ( 2000)

21� � Sch l emm ,� An nette;� � Meretz,� Stefan� ( 2001 ) :� D ie� F reie� Gesel l sch aft� a l s� Sel bsten tfa l tu ngs-N etzwerk.
I n :� Marxistisch e� B l ä tter.� H eft� 2-01 .� S.� 46-53 .

22� � U l rich� Sigor,� U top ie� der� Arbeit� ( www. th u r.de/ph i l o/arbeit9. h tm )
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Alternative� Ökonomie
Sei t� nun� schon� über� 5� Jah ren� wi rd� seh r� aktiv� di sku tiert,� ob� und� wie� diese
Erfah rungen� au f� andere� Bereiche� übertragbar� sind.

23

� Übrig� bleibt� dann
immer� die� Frage:� „ Das� mag� zwar� fü r� dig i tal e� und� immateriel l e� P rodukte
gel ten� −� aber� wie� bekomme� ich� jeden� Morgen� meine� B rötchen� au f� den
Tisch?“.� Lassen� sich� auch� Jeans� und� Küh l sch ränke� au f� diese� Weise� her-
stel l en?� Kann� auch� die� materiel l e� P roduktion� so� organ isiert� werden ,� dass
n ich t� technologische� P läne� vorsch reiben ,� wann� die� Menschen� wie� ar-
bei ten� müssen ,� ohne� au f� P roduktivi tät� zu� verzich ten?� Erfah rungen� in� mög-
l ich st� selbstbestimmter� Ökonomie� bieten� viel fäl tige� al ternativ-ökonomi -
sche� P rojekte

24

,� die� auch� in� der� Bundesrepubl ik� sei t� Ende� der� 60er� Jah re
entstanden .� Arbei ten� ohne� Chef,� wei tgehende� Abkopplung� vom� kapi tal i -
sti schen� Markt� und� P roduktion� nach� ökologischen� P rinzipien� h aben� sich
in� viel fäl tigster� Weise� bewäh rt.� N eueste� Entwicklungen� l assen� sich� in� Ar-
gentin ien� beobach ten ,� wo� Arbei terinnen� und� Arbei ter� Fabriken� besetzten
und� übernahmen� und� sogar� u nter� Beibehal tung� der� taylori sti sch - fordisti -
schen� Technologien� einen� konsequenten� Abbau� der� i nnerbetriebl ichen
H ierarch ien� betrieben� (Fernandez� 2004)

25

.� E ins� i st� aber� bi sher� al l en� diesen
Projekten� gemeinsam:� I h re� Arbei tsproduktivi tät� l i egt� im� Einzel fal l� meist
und� im� Du rchschn i tt� immer� unter� jener� der� kapi tal i sti schen� P roduktion .
Das� i st� auch� in� Ordnung,� wenn� die� betei l igten� Menschen� mi t� einem� n iedri -
geren� Lebensstandard� und� Meh rarbei tszei t� zu frieden� sind.� Als� gesamtge-
sel l schaftl i che� Al ternative� können� diese� P rojekte� aber� wen ig� wirksam� wer-
den .� H ier� brauch t� es� Ansätze,� die� meh r� individuel l e� Freihei t� u nd� meh r
Auswah l� an� Bedü rfn isbefriedigungsmögl ichkei ten� (was� n ich t� quanti tatives

Wachstum� bedeu ten� brauch t)� ermögl ichen .� Und� die� h aben� mi t
der� P roduktionstechnologie� zu� tun .� Es� geh t� darum,� die� ge-

schaffenen� Potenzen� im� I n teresse� al l er� Menschen� anzu -
eignen ,� aber� auch� umzuorgan isieren .� Gleichzei tig
müssen� neue� Potenzen� entwickel t� werden ,� die� es� au f
versch iedensten� Gebieten� ermögl ichen ,� immer� unab-
hängiger� von� der� kapi tal i sti schen� P roduktion� zu� werden
−� aber� eben� auch� n ich t� au f� P roduktivi tät� verzich ten .

��� �� �
E n tscheidend� ist,� dass� jedes� zu -
sätzl ich e� P rodukt,� das� wir� so
weit� en twickel n ,� dass� es� sich
m it� ein em� Min im um� an� geist-
tötender� Arbeit� sel bst� h erstel l en
l äßt,� ein� Sch ri tt� n ach� vorn� i st� au f
dem� Weg� au s� der� Knech tschaft
des� Loh narbeitssystems.
F ri th jof� Bergmann*

*� � Bergmann ,� F ri th jof� ( 2004a) :� N eue� Arbeit� –� N eue� Ku l tu r,� Arbor-Verl ag� ( S.� 284) .

23� � sieh e� vor� a l l em :� www.oekonux.de.�
24� � Den� besten� jewei l s� aktuel l en� Ü berb l ick� über� d iese� Szene� g ibt� woh l� d ie� Monatszeitsch ri ft

CONTRASTE ,� siehe� www.con traste.org .�
25� � Fernandez,� Marco� ( 2004) :� „Wozu� ein en� Chef?“.� CONTRASTE ,� Dezember� 2004,� S.� 1 ,� 7-9.�
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New� Work� und� H igh -Tech -Eigen-Produktion
Ansatzpunkte� dazu� gibt� es� i nnerhalb� des� Konzepts� „ N ew� Work� −� N ew
Cu l tu re“� von� Fri th jof� Bergmann .

26

� Bergmann� geh t� davon� au s,� dass� die� ka-
pi tal i sti sche� Lohnarbei t� au fgrund� der� P roduktivi tätssteigerung� n ie� wieder
vorherrschend� sein� wi rd� fü r� die� Versorgung� der� Menschen .� Er� sch lägt� vor,
das� Sch rumpfen� dieses� Bereich s� anzuerkennen� und� sogar� zu� begrüßen ,
denn� es� macht� Zei t� frei� fü r� mindestens

27

� zwei� andere� wich tige� Bereiche:
Das� i st� erstens� freie� Zei t� fü r� jede� und� jeden� um� das� zu� tun ,� was� jede� und
jeder� „wi rkl i ch ,� wi rkl i ch� wi l l “.� N ich t� im� Sinne� der� früher� von� der� Arbei t� ab-
gespal tenen� Freizei tbeschäftigung,� sondern� im� Sinne� der� H erstel l u ng
seiner� selbst� al s� sich� ständig� wei ter� entfal tende� Persön l ichkei t.� Um� zwei -
tens� trotzdem� mi t� au sreichend� materiel l en� Gü tern� versorgt� zu� sein ,� mach t
es� wen ig� Sinn ,� wei ter� von� der� Lohnarbei t� abhängig� zu� bleiben .� Es� geh t
darum,� das� individuel l e� Überleben� n ich t� meh r� von� der� Leistung� in� der
Lohnarbei t� oder� eben� Zwangsarbei t� oder� Almosen� abhängig� zu� machen ,
sondern� neue� Formen� der� Versorgung� mi t� notwendigen� Gü tern� zu� schaf-
fen .� D iese� sol l ten� au f� dem� jewei l s� höchst� mögl ichen� technologischen
Standard� au fbauen� −� Bergmann� nennt� diesen� Bereich :� H igh -Tech -Eigen -
P roduktion .
Beispiele� dafü r� g ibt� es� ein ige,� aber� noch� viel� zu� wen ige.� Begonnen� hat� es
mi t� einem� Projekt� mi t� Jugendl ichen� in� amerikan ischen� Großstädten ,� bei
denen� au f� H ochhausdächern� in� techn isch� raffin ierten ,� das� Wasser� i n� meh -
reren� Etagen� nu tzenden ,� sog.� „ B ioblocks“� Gemüse� gezogen� wu rde.� Im
Moment� entstehen� P rojekte� vor� al l em� in� Afrika,� wo� die� Regierungen� ein -
sehen� müssen ,� dass� I nvesti tionen� in� kapi tal i sti sche� Lohnarbei tsplätze� n ich t
funktion ieren .� Bergmann� rechnet� i h nen� vor,� dass� man� mi t� einem� Tausend-
stel� des� Au fwands� fü r� einen� Lohnarbei tsplatz� einen� Lebens-Arbei tsplatz� im
Bereich� der� H igh -Tech -Eigenproduktion� finanzieren� kann ,� um� den� drän -
genden� sozialen� P roblemen� zu� begegnen .� Dabei� sind� die� Menschen� vor
Ort� selbst� die� Akteu re,� die� auch� die� entscheidenden� techn ischen� I deen
dafü r� h aben ,� wie� sie� gewünsch te� P rodukte� mi t� wen ig� Au fwand� herstel l en
können .� Das� betri fft� ein� Au toprojekt� ebenso� wie� die� Entwicklung� von
Küh l sch ränken� au s� geladenen� Metal lpl atten� oder� Kochherde� fü r� Slumbe-
wohner.� Au f� diese� Weise� könnten� sicher� auch� wi r� manches,� was� wi r� brau -
chen� „ neu� erfinden“� und� in� gemeinsamen� Werkstätten� fü r� uns� h erstel l en .
Gemeinsame� Werkstätten� in� diesem� Sinn� werden� an� versch iedenen� Orten
in� der� Bundesrepubl ik� al s� sog.� „ Zentren� fü r� N eue� Arbei t“� entwickel t.

28

26� � Bergmann ,� F ri th jof� ( 2004as) :� N eue� Arbeit� –� N eue� Ku l tu r.� Arbor-Verl ag .� Sieh e� auch
www. newwork-newcu l tu re. n et.�

27� � D ie� üb l ich erweise� au f� F rauen� verl agerte� Fam i l ien reproduktion sarbeit� wäre� dan n� n ich t� auch� noch� zu
kommerzia l i sieren� u nd� sie� i st� sich er� au ch� n u r� fü r� wen ige� F rauen� u nd� n u r� in� Tei l en� das,� was� sie
„wirkl ich ,� wirkl ich� wi l l “ !�

28� � Zum� aktuel l en� Stand� sieh e� www. newwork-n ewcu l tu re. n et.�
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Wenn� dort� al l erdings� l edig l i ch� die� normalen� N äh -� und� Werkzeugma-
sch inen� stehen ,� i st� das� An l iegen� noch� n ich t� au sgereizt.� Spannend� wi rd� es
dann ,� wenn� dort� eine� Masch ine� steh t,� i n� die� man� an� der� einen� Sei te� einen
Stoffbal l en� ein legt,� sich� dann� in� einer� Kabine� die� persön l ichen� Körper-
maße� au tomati sch� abtasten� l ässt� u nd� dann� nach� einem� Besuch� des� N ew-
Work-Cafés� eine� fertige� Jeans� fü r� einen� Au fwandsbei trag� von� viel l eich t
drei� Eu ro� mi tnehmen� kann .� Techn isch� wi rd� so� etwas� schon� entwickel t
(z. B.� von� Levi� Strau ss) .� Andere� techn ische� Ansätze� werden� mögl ich� du rch
die� Entwicklung� sog.� „Generativer� P roduktionsverfah ren“ :� „ Anstatt� fü r
einen� Motorblock� mi t� einem� großen� Stück� Metal l� anzu fangen� und� da
etwas� wegzu fei l en� oder� au szuboh ren ,� kann� man� den� B lock� au s� feinem
Stah lpu lver� sch ich tweise� au fbauen ,� in� einem� Kasten ,� der� etwas� größer� i st
al s� ein� Wohnzimmer-Aquarium.“

29

� D ie� geringe� Größe� dieser� Masch ine� i st
deshalb� von� Bedeu tung,� wei l� sie� Erinnerungen� zu lässt� an� die� Entwicklung
der� Compu ter:� Vom� zimmerfü l l enden� Mainframe� sch rumpften� sie� zu� Ti -
schen� und� sch l ieß l ich� zu� Büchergröße.� D iese� Verringerung� und� der� mas-
senhafte� Einsatz� füh rten� zu� einer� Verbi l l i gung,� die� sch l ieß l ich� die� P roduk-
tion� von� gedruckten� Texten� und� vielen� anderen� Sachen� individual i sierte.
Der� Gedanke� l ässt� sich� nun� auch� fü r� P roduktionsstätten� wei ter� füh ren .
Von� der� Großfabrik� zum� persön l ichen� Fabrikator

30

.� N och� sind� die� „ Repl i -
katoren“� der� StarTrek-Serien� wi rkl ich� u topisch� −� aber� gemeinschaftl i ch
entwickel te� und� genu tzte� Vorstu fen� davon� sind� im� Bereich� des� Mögl ichen .
Fri th jof� Bergmann� schätzt,� dass� in� Gruppen� von� 300� bis� 800� Menschen
ca.� 80� P rozent� der� benötigten� P rodukte� in� hoch technologiebasierten� Koo-
perativen� N achbarschaftswerkstätten� erzeugt� werden� könnten� (Bergmann

2004:� 1 1 7 ,� 258)
31

.� Und� es� wi rd� wie� al l es,� was� erst
nu r� mögl ich� i st,� nu r� dann� in� die� Wirkl i chkei t� ver-
setzt,� wenn� genügend� Menschen� sich� dafü r� ein -
setzen .� Das� wäre� übrigens� auch� endl ich� mal� wi rk-
l i ch� ein� Bereich ,� i n� dem� sich� das� eingetrich terte
Wissen� von� Jugendl ichen ,� die� im� Lohnarbei ts-
l eben� immer� wen iger� eine� mögl iche� oder� gar
wirkl i che� Chance� bekommen ,� einsetzen� l i eße!
Al l es,� was� gegen� diese� u topische� I dee� sprich t,
brauch t� −� wenn� wi r� eine� andere� P roduktionswel t
wirkl i ch� wol l en� −� nu r� umformu l iert� zu� werden� in
eine� Au fgabe:� Wenn� es� jetzt� noch� n ich t� geh t,

wol l en� wi r� mal� überlegen ,� wie� es� gehen� kann� und
dann� machen !

29� � Bergmann ,� F ri th jof� ( 2004b ) :� „ Das� i st� n u r� d ie� erste� Bö� ein es� Orkan s“.� I n :� D I E� ZE I T� 51 /2004.�
30� � sieh e� auch� Geshen fel d ,� N ei l� ( 2000) :� Wenn� d ie� D inge� den ken� l ernen .� Zu ku n ftstech nol og ie� im

Al l tag .� E con -Verl ag .� S.� 77ff. .�
31� Bergmann ,� F ri th jof� ( 2004a) :� N eue� Arbeit� –� N eue� Ku l tu r.� Arbor-Verl ag .

��� ����� ��� �
N ich t� u nerwäh n t� so l l� jedoch� sein ,� dass
u n s� kein e� Tech n ik,� wie� weit� sie� auch� fort-
gesch ri tten� sei ,� d ie� pol i ti schen ,� sozia l en
u nd� ökonom ischen� Kämpfe� darum� ab-
n ehmen� kan n ,� wer� über� ih re� E n twickl u ng ,
ih re� E n twickl u ngsziel e� u n d� d ie� Art� u nd
Weise� ih rer� E n twickl u ng� u nd� ih res� E in -
satzes� bestimmen� kan n� u nd� zu� wessen
N u tzen� d ies� gesch ieh t.� B l oße� Tech n ikeu -
phorie� wäre� feh l� am� P l a tz,� aber� d ie� Vor-
stel l u ng� n euartiger� materie l l -tech n isch -or-
gan isatorisch er� P rodu ktion smethoden
kan n� d ie� Kämpfe� außerorden tl ich� befl ü -
gel n ,� wei l� sie� u n s� deu tl ich er� vor� Augen
fü h ren ,� worum� es� sich� zu� kämpfen� l oh n t.
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Die� TierrechtlerInnen� sitzen� inzwischen� bei� Niki� zuhause� und� redeten
schon� länger� über� Herrschaftsverhältnisse� zwischen� Menschen,� vor� allem
aufgrund� der� Zurichtungen.� Wenn� ein� Mensch� jemanden� anders� domi-
niert,� läge� das� auch� meist� nicht� an� mehr� Muskelkraft,� sondern� an� gesell-
schaftlichen� Zurichtungen,� wer� viel� und� wer� wenig� zu� sagen� hat.� Die� Bei-
spiele� in� der� Diskussion� reichten� vom� Schulhof,� wo� der� mit� den� coolsten
Klamotten� das� Sagen� hat� bis� zu� formalen� Hierarchien,� wenn� ein� Richter
oder� ein� Bulle� über� andere� befiehlt.
Niki:� Ich� weiss� nicht,� ob� diese� ganzen� hehren� Wünsche� war� nützen.� Selbst
wenn� wir� all� die� offensichtliche� Gewalt� weg� haben,� bleiben� doch� die
ganzen� Scheiß-Zurichtungen.

Timo:� Tja,� verbieten� kann� man� die� wohl� nicht,� das� ist� alles� nicht� so� einfach.
Ich� glaube� aber� trotzdem,� dass� der� Staat� auch� die� größte� Quelle� für� un-
sere� Zurichtungen� über� Normierungen� ist.� Das� wird� auch� immer� so� blei-
ben.� Wenn� Menschen� auf� Posten� mit� Macht� kommen,� ist� es� für� sie� ja� viel
einfacher� geworden,� solche� Normen� zu� setzen.� Warum� sollte� sie� das� las-
sen,� was� bei� ihrer� Machtfülle� doch� so� einfach� geht?

Niki:� Nee,� von� oben� klappt� das� nicht.� Hat� noch� nie� geklappt,� auch� wenn
wir� das� immer� glauben� sollen.� Menschen� müssten� sich� einfach� ganz
gleichberechtigt� begegnen� . . .� ach� je,� einfach� hab� ich� gesagt.� Das� ist� es
natürlich� nicht.� Aber� wenn� sich� alle� auf� gleicher� Ebene� begegnen� und
niemand� über� den� anderen� herrschen� kann,� ja� dann� würde� all� das,� was
durch� Macht� ausgelöst� wird,� nicht� mehr� vorkommen.

Jens:� Naja,� das� ist� ja� wohl� auch� übertrieben� . . .
Niki:� Macht� nix.� Hauptsache� besser.� Mir� reicht� es� auch,� wenn� ganz� viel
von� der� Scheiße� weniger� ist.� Es� muss� ja� nicht� gleich� ein� Paradies� werden.

Jens:� Was� wird� dann� eigentlich� mit� dem� Verhältnis� zu� Tieren?� Ist� dann
auch� alles� ganz� gleichberechtigt?

Vom� Zauberwort� zum� konkreten�
Experiment:� Horizontal i tät

Gesel l schaft� bi l det� nu r� al s� komplexes� Wirkungsgefüge� ein� Ganzes.� Kon -
kretere� Organ isierungen� finden� in� den� M i l l ionen ,� sich� personel l� u nd� th e-
mati sch� überl agernden� Subräumen� statt,� i n� denen� Menschen� produktiv
tätig� sind,� sich� au stauschen ,� h el fen� oder� strei ten ,� ku l tu rel l� agieren� und
vieles� meh r.� I nnerhalb� dieser� Subräume� bi ldet� Au tonomie� eine� wesent-
l i che� Bedingung� herrschaftsfreier� Begegnung,� u nter� der� kooperatives� Ver-
h al ten� gefördert� wi rd.� H inzu� kommt� die� I dee� der� g leichberech tigten� Posi -
tion� al l er� Betei l igten ,� sowoh l� h insich tl i ch� der� Ausgangsposi tion� und� Tren -
nungsverlu ste,� des� Zugangs� zu� H andlungsmögl ichkei ten� und� Wissen� al s
auch� zu� Kooperationschancen� und� I nformationsfl ü ssen .� H orizontal i tät� al s
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grundlegendes� P rinzip� du ldet� keinerlei� entscheidungsbefugte� Ebene� über
den� konkreten� H andlungseinhei ten ,� d. h .� den� Menschen� selbst� u nd� den
von� ih nen� geschaffenen� Kooperationen .� Sie� du ldet� ebenso� keine� Stel l ver-
tretung,� kein� h andelndes� Subjekt� über� dazu� n ich t� befragten� und� betei l igten
Menschen .� H errschaftsfreie� Gesel l schaft� i st� die� Summe� und� das� Wir-
kungsgefüge� horizontaler� Subräume,� innerhalb� derer� sich� Menschen� hori -
zontal� begegnen� und� in� Au tonomie� und� freier� Vereinbarung� handeln .
Al l es� steh t� immer� horizontal� zueinander,� d. h .� kein� Mensch ,� keine� Gruppe
und� kein� gesel l schaftl i cher� Subraum� hat� au s� i rgendeinem� Grund� ein� h err-
schaftsförmiges� P rivi l eg� gegenüber� anderen� −� auch� n ich t� M i l l ionen� Men -
schen� in� einem� Subsystem� gegenüber� einem� einzelnen� Menschen .
Eine� solche� Sich tweise� h at� gegenüber� dem� jetzigen� gesel l schaftl i chen� Zu -
stand� dramati sche� Konsequenzen .� Ebenso� sind� die� Abweichungen� zu
vielen� verbrei teten� pol i ti schen� Al ternativvorsch lägen� offensich tl i ch .� Das
Prinzip� der� H orizontal i tät� i st� eine� grundsätzl iche� Al ternative� zu� jeder
Steuerung� und� strategisch� du rchgesetzten� Ordnung� in� einer� Gesel l schaft.
H orizontal i tät� widersprich t� sowoh l� den� „ Law� and� Order“ -Konzepten� aktu -
el l er� Regierungspol i ti ken ,� den� marktwi rtschaftl i chen� Grundmustern� neol i -
beraler� Pol i ti ken ,� al s� auch� den� Reformansätzen� neuer� insti tu tionel l� veran -
kerter� Gerech tigkei t� u nd� demokrati sch� fundierter� Kontrol l e.� Selbst� Ansätze
fl acher� H ierarch ien� wie� die� P raxis� von� Basisdemokratie� passen� n ich t� zu
Horizontal i tät,� wei l� es� auch� dort� Gremien� (z. B.� P lena)� g ibt,� die� über� den
Einzelnen� stehen .� An� au sgewäh l ten� Feldern� gesel l schaftl i cher� Organ isie-
rung� und� Beispielen� von� Subsystemen� sol l� das� anschau l ich� werden .

Horizontale� Kommunikation
I n formationsfl ü sse,� D isku rse,� Kompromiss-� u nd� Konsensfindung� sowie
andere� Arten� der� Kommun ikation� finden� in� der� h eu tigen� Zei t� au f� viel fache
Weise� statt.� Sie� sind� fast� überal l� von� Dominanzen� du rchzogen� und� organ i -
sieren� sich� oberhalb� der� di rekten� Kommun ikation� in� kl einen� Gruppen� fast
immer� über� eine� Metastruktu r,� die� selbst� al s� Subjekt� h andel t.� D ie� Um-
sch lagplätze� von� I nformationen� und� Kommun ikation� h andeln� selbst,� d. h .
sie� wäh len� I nformationen� au s,� erzeugen� selbst� welche,� organ isieren� Ver-
tei l er� u nd� N ich tvertei l u ng� nach� meh r� oder� wen iger� du rch schaubaren� Kri -
terien .� Jede� Kommun ikationseinhei t� dieser� Art� tei l t� die� Tei lnehmerI nnen
der� Kommun ikation� in� SenderI nnen� und� EmpfängerI nnen .� D iese� Au ftei -
l u ng� kann� tei lweise,� aber� n ich t� vol l ständig� du rchbrochen� werden ,� solange
es� ein� ü bergeordnetes� Subjekt� des� Kommun ikationsvorgangs� g ibt� −� seien
es� Medien ,� Veranstal terI nnen� von� Versammlungen� und� Treffen ,� Verlege-
rI nnen� von� Büchern� oder� andere.� D ie� Logik� wi rd� heu tzu tage� nu r� in� seh r
wen igen� Ausnahmen� du rchbrochen ,� bei� denen� I nformationsgeberI nnen
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und� N u tzerI nnen� n ich t� meh r� struktu rel l� tei l bar� sind.� D ie� I dee� von� Wikis� im
I nternet

0

� geh t� i n� diese� R ich tung,� wo� die� LeserI nnen� am� B i ldsch i rm� gleich -
zei tig� und� g leichberech tigt� die� Sei te� verändern ,� ergänzen� oder� neu
schaffen� können .
D ie� I dee� horizontaler� Kommun ikation� findet� i n� der� pol i ti schen� Debatte
kaum� Beach tung.� Al s� al ternative� Medien� gel ten� solche,� die� der� pol i ti sch
handelnden� Gruppe� nahestehende� I nhal te� vermi tteln� und� ebenso� naheste-
hende� Personen� zu� Wort� kommen� l assen .� Sie� bi l den� ein� pol i ti sches� Ge-
gengewich t� zu� den� von� Regierenden� oder� sonst� einflu ssreichen� Kreisen
domin ierten� herkömml ichen� Medien� −� aber� sie� sind� kein� grundlegender
Entwurf� zu� einer� horizontalen� Form� der� Kommun ikation .� Freie� Radios,
Zei tungsprojekte� und� meh r,� die� n ich t� nu r� zu� hören� oder� l esen ,� sondern
auch� selbst� ohne� Zugangsbesch ränkungen� zu� gestal ten� sind,� feh len� wei t-
gehend.� Ausnahmen� sind� zwar� vorhanden ,� aber� i n� viel en� wu rden� nu r� ei -
n ige� Sch ri tte� i n� R ich tung� au f� horizontale� Kommun ikation� vol l zogen .� B is-
l ang� feh l t� offenbar� der� Wi l l e,� aber� auch� die� prakti sche� Phantasie.� Dass
konkrete� Konzepte� und� Experimente� sel ten� sind,� l i egt� aber� n ich t� daran ,
dass� H orizontal i tät� i n� der� Kommun ikation� n ich t� h erstel l bar� wäre,� sondern
dass� auch� in� sog.� al ternativen� und� sozialen� Bewegungen� kaum� in� diese
R ich tung� überlegt� wi rd.� Al ternative� MedienmacherI nnen� h ängen� wie� i h re
Kol l egI nnen� rundherum� an� einer� Kontrol l e,� wol l en� eine� Absicherung� be-
h al ten ,� um� „ im� Notfal l “� eingrei fen� zu� können .� Genau� das� aber� verbau t
den� Weg� zu r� grundlegenden� Al ternative� im� Kommun ikationsbereich� −
der� H orizontal i tät� jegl i cher� Kommun ikation .� Ziel� muss� es� sein ,� gesteuerte
Medien� gänzl ich� abzuschaffen ,� d. h .� jegl i che� Form� privi l egierter� Gestal -
tungsmögl ichkei t� einzelner� Menschen� oder� Gruppen� zugunsten� horizon -
taler� N u tzung� und� Gestal tu ng� zu� überwinden .� Von� I n teresse� könnten� bei -
spiel sweise� Entwicklungen� sein ,� die� Schn i ttstel l en� zwischen� dig i tal er,
„ analoger“� und� di rekter� Kommun ikation� ermögl ichen ,� um� Gefäl l e� zwi -
schen� I n ternetnu tzerI nnen� und� denen� au fzuheben ,� die� andere� Kommun i -
kationswege� bevorzugen .

1

Horizontaler� Zugriff� auf� al le� Ressourcen
I nnerhalb� von� Gesel l schaft� entsteh t� permanent� neuer� Reich tum� an� Wis-
sen ,� Erfindungen ,� M asch inen ,� P rodukten� fü r� den� „ Endverbrauch“� (Klei -
dung,� Lebensmi ttel ,� Fah rzeuge� und� meh r) ,� I nfrastruktu r� und� vieles� meh r.

0� � Meh r� zu r� Tech n ik� von� Wikis� u n ter:� h ttp : //de.wikiped ia .org/wiki/Wiki
1� � E s� g ibt� in zwischen� Compu terprogramm iererI n nen ,� d ie� an� Lösu ngen� arbeiten ,� wie� a l l e� Kommun ikati -

on sformen� au tomatisiert� zu sammen fl ießen� u nd� den� N u tzerI n nen� d ie� E rgebn isse� in� der� Form� zu -
kommen� l assen ,� wie� d iese� es� am� l iebsten� wol l en� ( per� Mai l ,� Sprachau sgabe,� B rief,� Fax� u.ä . ) .
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H inzu� kommen� die� natü rl i chen� Ressou rcen� wie� Rohstoffe,� Sonnenstrah -
l ung� samt� i h rer� Wirkungen ,� Tiere� und� P fl anzen .� Der� Zugang� zu� diesen
Ressou rcen� i st� über� eine� Viel zah l� von� Mechan ismen� steuerbar.� Sie� be-
sch ränken� den� Zugri ff� al l er� Menschen� (was� keinen� Sinn� macht)� oder
fördern� P rivi l egien� bzw.� Benach tei l igungen .� Letzteres� gesch ieh t� über� for-
male� Zugangsbesch ränkungen ,� die� u ntersch iedl iche� Zugri ffsmögl ich -
kei ten� z. B.� je� nach� Zugehörigkei t� zu� einer� Gruppe,� Sch ich t,� zu� N ationa-
l i tät� oder� B i ldungsgrad,� Al ter� und� anderen� den� Menschen� au szeich -
nenden� oder� verl i ehenen� Kennzeichen� schaffen .� Auch� Patente,� Lizenzen
und� Copyrigh t� sind� formale� Besch ränkungen ,� die� die� N u tzbarkei t� von
Wissen� oder� P rodukten ,� neuerdings� auch� von� Tei l en� der� N atu r� verregeln .
Ähn l ich� wirken� marktwirtschaftl i che� Logiken ,� z. B.� der� fast� al l en� gesel l -
schaftl i chen� Angeboten� und� zunehmend� al l en� Tei l en� der� N atu r

2

� beigege-
bene� Wert.� Er� i st� beim� „ Endverbrauch“� meist� im� P reis� au sgedrückt� −� sei
es� bei� P rodukt� (Ware)� oder� D ienstl ei stung.� Kapi tal� erbrin t� Rendi ten ,� al l e
genannten� Formen� dienen� Gewinn ,� Meh rwert� bzw.� P rofi t.� Da� Menschen
und� Gruppen� über� untersch iedl ich� viel� Geld� verfügen ,� schafft� der� überal l
domin ierende� P reis� al s� Ausdruck� des� Wertes� einer� gesel l schaftl i chen� Res-
sou rce� einen� ungleichberech tigten� Zugri ff.� H orizontal i tät� wi rd� du rch� for-
male� und� marktförmige� Regelungen� folg l i ch� verh indert.
Al ternative� Konzepte� zu r� Ökonomie� überwinden� diese� P robleme� in� der
Regel� n ich t.� Viel fach� fordern� sie� sogar� neue� Regeln� und� neue� privi l egierte
I nstanzen� ein� i n� der� H offnung,� solche� werden� „ bessere“� Regeln� schaffen ,
die� den� Menschen� oder� der� Umwel t� nü tzen .� Dabei� wi rd� das� „Gu te“� mi t
der� H offnung� au f� ein� gu tes� Regieren� verknüpft� −� eine� Erwartung,� die
schon� herrschaftstheoreti sch� widerlegbar� i st� (siehe� dazu :� „Ohne� H err-
schaft� g inge� vieles� n ich t� −� und� das� wäre� gu t� so“ ) .� E ine� I nstanz� zu� schaf-
fen ,� die� Gleichberech tigung� du rchsetzen� sol l ,� i st� i n� sich� ein� Widerspruch ,
denn� die� Fäh igkei t� zu r� Du rch setzung� von� Gleichberech tigung� und� die
dami t� au tomati sch� gekoppel te� Mögl ichkei t,� diese� auch� wieder� einzu -
sch ränken� oder� ganz� au fzuheben ,� neu� zu� in terpretieren� und� umzu formen
ist� eben� genau� keine� Gleichberech tigung� meh r,� wei l� die� Mögl ichkei t
Gleichberech tigung� zu� schaffen ,� zu� sichern� oder� zu� beenden� ein� P rivi l eg
ist,� das� n ich t� al l e� g leichberechtigt� h aben .� I n� einem� solchen� gesel l schaftl i -
chen� Raum� besteh t� keine� H orizontal i tät.� Al l e� Konzepte� einer� bedü rfn isge-
rech ten� Vertei l u ng� von� Gü tern� du rch� eine� dieses� Bedü rfn is� feststel l endes
Organ� l eiden� genau� unter� diesem� Problem,� dass� zumindest� das� vertei -
l ende� Organ� gegenüber� al l en� anderen� in� einer� privi l egierten� Stel l u ng� steh t
und� folg l i ch� keine� H orizontal i tät� h errsch t.� Auch� die� I dee� des� Tauschens

2� � D ie� I nwertsetzu ng� der� N atu r� setzt� sich� auch� a l s� Fo l ge� moderner� U mwel tpol i tik� immer� rasan ter� fort,
wenn� z. B.� m i tte l s� des� K l imasch u tzabkommen s� von� Kyoto� d ie� N u tzu ng� der� Lu ft� vom� Kau f� en tspre-
chender� Zerti fikate� abhäng ig� u nd� dam it� d ie� Lu ft� bzw.� das� Rech t� der� Lu ftn u tzu ng� zum� h andel baren
Gu t� wird .
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überwindet� bestehende� Untersch iede� n ich t� au sreichend.� Zwar� werden
dort,� wo� sich� Menschen� frei� vereinbaren� über� den� Tausch� von� Gü tern� u nd
Dienstl ei stungen� oder� wo� dieser� Tausch� mi t� einer� einhei tl i chen� Zei twäh -
rung

3

� organ isiert� i st,� die� du rch� den� Angebots-� u nd� N achfragemarkt� entste-
henden� Untersch iede� in� der� Bewertung� von� Angeboten� au fgehoben .
Jedoch� schafft� eine� Ausrich tung� am� Faktor� Zei t� keine� H orizontal i tät,� wei l
Menschen� seh r� untersch iedl ich� über� die� Ressou rce� Zei t� verfügen .� Zudem
sind� sie� in� seh r� untersch iedl icher� Weise� materiel l� u nd� mi t� Wissen� au sge-
stattet,� so� dass� sie� bei� einem� Tauschsystem� einen� seh r� untersch iedl ich
l angen� Atem� beim� Verhandeln� des� P reises� oder� bei� der� Entscheidung,� ob
sie� einen� Tausch� eingehen ,� h aben� können .
Als� grundlegende� Al ternative� zu� al l en� eine� H orizontal i tät� n ich t� h erstel -
l enden� Konzepte� von� Markt-,� P l anwirtschaft,� organ isierter� (Um-)Vertei l u ng
usw.� bietet� sich� nu r� die� vol l ständig� u nkontrol l i erte� Form� des� u nbe-
sch ränkten� Zugri ffs� al l er� au f� al l e� gesel l schaftl i chen� Ressou rcen� an .� Es� g ibt
keinerlei� P rivi l egien� und� keinerlei� Kontrol l e.� Genau� dann ,� wenn� al l e� Men -
schen� au f� al l es� zugrei fen� können� und� n iemand� eine� formale� oder� sonstige
Mögl ichkei t� h at,� Ansprüche� anderer� abzuweh ren ,� entsteh t� die� Chance
(n ich t� die� Sicherhei t)� eines� horizontalen� Raumes,� in� dem� al l e� Menschen
gleiche� Mögl ichkei ten� h aben .� D ie� Bedü rftigkei t� eines� Menschen� wi rd� von
ihm� selbst� festgelegt.� Bei� konku rrierenden� Ansprüchen� etwa� an� eine
knappe� Ressou rce� muss� die� tatsäch l iche� N u tzung� zwischen� den� Men -
schen� oder� Gruppen� frei� vereinbart� werden ,� wobei� es� keinerlei� P rivi l egien ,
sondern� nu r� die� horizontale� Begegnung� gibt.� Werden� fü r� solche� Ausein -
andersetzung� Räume� fü r� Austausch� und� Vereinbarung� bewusst� geschaf-
fen ,� so� dienen� sie� der� Transparenz� von� entstehenden� Konku rrenzen ,� dami t
Menschen� diese� überhaupt� bemerken ,� sowie� der� Organ isierung� einer
gleichberech tigten� Debatte,� z. B.� i n� Form� horizontalen� Strei ts� oder� der� ho-
rizontalen� Suche� nach� Lösungen .� Stel l vertretung� oder� Sch l ich tung� in
Form� externer� Sch iedsstel l en� u .ä.� kann� es� fü r� einen� konkreten� Fal l� geben ,
aber� nu r� au fgrund� des� Wi l l ens� al l er� Betei l igten .� Zu r� Au tonomie� von� Men -
schen� und� Gruppen� gehört� auch� die� Mögl ichkei t,� diese� fü r� einen� kon -
kreten� Zweck� au fzugeben ,� ohne� dass� dadu rch� ein� über� den� Zweck� h inaus-
reichendes� P rivi l eg� entsteh t.� Al l erdings� kann� selbst� eine� solch� einge-
grenzte� Stel l vertretung� schon� die� H orizontal i tät� gefäh rden .� Daher� i st� die
Organ isierung� g leichberech tigter� Entscheidungsfindung� bei� au ftretenden
Konfl ikten� wichtig� u nd� wird� Menschen� motivieren ,� statt� des� Kampfes� um
begrenzte� Ressou rcen� und� � H andlungsmögl ichkei ten ,� Lösungen ,� Tech -

3� � Al ternative� Wäh ru ngen� oh ne� Zeitorien tieru ng ,� sondern� m i t� An l eh n u ng� z. B.� an� den� E u ro,� b rin gen
h in sich tl ich� der� H orizon ta l i tä t� von� Gesel l sch aft� gar� kein en� Fortsch ri tt,� sondern� stä rken� h öch sten s� re-
g iona l e,� d . h .� an� der� Wäh ru ng� betei l ig te� F i rmen ,� gegenüber� anderen .� H emden� au s� Südkorea
können� reg iona l e� F i rmen� eben so� im� Angebot� h aben ,� so� dass� sogar� der� oft� genan n te� Vortei l� fü r� den
Sch u tz� der� U mwel t� du rch� kü rzere� Tran sportwege� dadu rch� n ich t� gesich ert� i st.
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n iken� und� Vereinbarungen� zu� entwickeln ,� um� meh r� Ressou rcen� zu
schaffen� oder� mi t� den� bestehenden� intel l igenter� umzugehen .
Horizontal i tät� im� ökonomischen� Raum� entsteh t� dort,� wo� al s� Ausgangs-
punkt� al l e� Menschen� den� g leichen� Zugri ff� au f� den� gesamten� gesel l schaftl i -
chen� Reich tum� haben .� Eigentum,� Wert� und� P reis� sowie� formale
Sch ranken� sind� au fgehoben .� Im� Konfl iktfal l� tri tt� die� di rekte� Kommun ika-
tion� an� die� Stel l e� von� Stel l vertretung.� Da� in� einer� solchen� Konstel l ation
jede� Aktivi tät� von� Menschen ,� neue� Lösungen� fü r� eine� au sreichende� mate-
riel l e� Ausstattung� zu� finden ,� auch� al l en� anderen� nü tzt,� da� der� zu sätzl i che
Reich tum� n ich t� gegenüber� anderen� abgeschottet� werden� kann ,� schafft
Selbstentfal tung� Verbesserungen� fü r� al l e� −� oder� anders� au sgedrückt:� Der
Egoismus� fördert� n ich t� meh r� das� Konku rrierende,� sondern� das� Koopera-
tive.� Jede� Person� profi ti ert� von� der� Aktivi tät� anderer� und� umgekeh rt.� Somi t
haben� auch� al l e� ein� eigenes� I n teresse,� dass� andere� sich� ebenso� frei� ent-
fal ten� können .

Der� Horizontal i tät� im� Weg:� Angst� um� Kontrol lverlust
Das� Streben� nach� Macht� wi rkt� ebenso� gegen� die� H orizontal i tät� wie� das
verzwei fel te� R ingen� um� die� Sicherung� des� „Gu ten“.� I n� einer� Wel t� fortge-
setzter� Unmensch l ichkei t,� Ungleichberech tigung,� von� H unger,� Krieg,
Vertreibung,� Unterdrückung,� D iskrimin ierung� und� Zerstörung� der� Um-
wel t� wagen� Menschen� kaum� au f� die� Kraft� der� H orizontal i tät,� der� Selbstent-
fal tung� von� Menschen� und� g leichberech tigten� Vereinbarung� zwischen
ihnen� zu� setzen .� D ie� Zu rich tungen� und� Zwänge� der� Gegenwart� verfüh ren
Menschen� ständig� zu� H andlungen ,� i n� denen� ih r� Egoismus� andere� oder
die� Umwel t� beeinträch tigt.� Das� schafft� Angst:� Eine� Abschaffung� von� Re-
geln� könne� in� einer� solchen� Lage� doch� nu r� zum� totalen� Chaos,� zu� Faust-
rech t,� rü cksich tslosem� Egoismus� und� totaler� Konku rrenz� füh ren .� I n� der
Folge� wächst� die� H offnung� in� das� „Gu te“,� das� von� oben� kommt.� Doch
genau� dami t� tri tt� ein� dramati scher� Widerspruch� au f,� denn� sch l ieß l ich� ver-
bessert� jede� Form� von� P rivi l eg,� die� mi t� jeder� Form� der� H errschaft,� d. h .� i n -
sti tu tionel l� bevortei l ten� H andlungsmögl ichkei ten� einhergeh t,� die� Chance
zu r� u ngleichberech tigten� Vertei l u ng� von� Ressou rcen ,� zu r� Zerstörung� von
Umwel t� bei� Abwälzung� der� Folgen� au f� andere� oder� zu r� Einsch ränkung
von� Wissen� und� N u tzung� von� Mögl ichkei ten .� D iese� Logik� von� H errschaft
i st� u ntrennbar� mi t� i h r� verbunden ,� d. h .� du rch� die� Schaffung� von� h and-
l ungsbevol lmäch tigten� I nsti tu tionen� oder� Gremien� zu r� Du rchsetzung� von
Gleichberech tigung� wi rd� genau� das� verschärft,� was� zu� vermindern� das� Ziel
war.� D ieser� Analyse� versch l ießen� sich� jedoch� viele� au s� ih rem� Wunsch� her-
au s,� einen� widerspruchfreien� und� sicheren� Zukunftsentwu rf� zu� entwickeln .
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Die� I dee� grundlegender� H orizontal i tät� in� der� Gesel l schaft� schafft� keinen� fe-
sten� und� sicheren ,� sondern� einen� ständig� offenen ,� dynamischen� Raum,
wei l� der� Umgang� mi t� Konfl ikten� z. B.� bei� begrenzten� Ressou rcen� immer
der� freien� Vereinbarung� in� horizontaler� Begegnung� überl assen� wi rd.� Er� i st
dami t� n ie� vorhersehbar.� Das� aber� i st� genau� die� Stärke� dieser� Vision ,� denn
in� der� horizontalen� Begegnung� entsteh t� das� Maximum� an� Kreativi tät� u nd
gemeinsamen� Wi l l en� zu r� P roblemlösung,� wei l� die� Lösung� dann� fü r� jeden
am� besten� i st,� wenn� z. B.� ein� Mangel� behoben� und� n ich t� nu r� au f� einzelne
besch ränkt� wi rd.� H orizontal i tät� i st� immer� offen .� D ieser� Zustand,� der� die
meiste� gesel l schaftl i che� Kreativi tät� frei setzt,� i st� l eider� g leichzei tig� der
Grund,� warum� Menschen� davor� zu rücksch recken .� Es� g ibt� keine� Sicher-
h ei t,� sie� kann� n ich t� einmal� gedach t� werden ,� wei l� i n� einer� offenen� Si tu ation
jeder� Ausgang� denkbar� i st.� Demgegenüber� scheint� eine� solche� Sicherhei t
bei� Existenz� einer� privi l egiert� h andelnden� I nsti tu tion� denk-� und� dami t� hoff-
bar.� D ie� dann� rel ativ� M ächtigen� müssen� nu r� das� „Gu te“� tun ,� die� „ rich ti -
gen“� Personen� müssen� fü r� das� Gremium� gefunden� werden� u sw.� Je� nach
pol i ti scher� Orientierung� werden� in� demokrati sche� Wah len� oder� impera-
tives� Mandat� jene� eher� rel ig iös� anmu tenden� Kräfte� projiziert,� die� Gleichbe-
rech tigung� „ von� oben“� schaffen� sol l en ,� obwoh l� kl ar� i st,� dass� die� P rivi l egie-
rung� genau� das� Gegentei l� vereinfach t.� D ie� Ausblendung� dieser� Wider-
sprüche� schafft� das� Gefüh l� von� Sicherhei t,� das� „Gu te“� zu� schaffen� −� eine
tatsäch l ich� seh r� ähn l iche� Lage� wie� in� Rel ig ionen ,� wo� Götter� und� h ei l ige
Sch ri ften� das� Gu te� du rchsetzen� sol l en .
Auch� innerhalb� gesel l schaftl i cher� Subsysteme� steh t� die� Angst� vor� Kontrol l -
verl u st� u nd� dami t� die� feh lende� Garantie,� die� eigenen� I n teresse� oder� auch
das� al s� das� „Gu te“� erkannte� du rchzusetzen ,� der� H orizontal i tät� entgegen .
So� domin ieren� H ierarch ien ,� Stel l vertretung� und� Kontrol l e� i n� einer� bemer-
kenswert� h artnäckigen� Art� selbst� sich� al s� emanzipatori sch� verstehende� Or-
gan isationen� und� P rojekte.� Der� Verzich t� au f� Steuerung� schafft� offene
Räume,� deren� Dynamik� n ich t� vorhersehbar� i st.� Wo� aber� Menschen� sich
horizontal� begegnen ,� sind� die� Mögl ichkei ten� herrschaftsförmigen� Verhal -
tens� gegeneinander� am� kleinsten� und� die� Chance� zu r� kreativen� P roblem-
lösung� mi t� verbesserten� H andlungsmögl ichkei ten� fü r� al l e� am� größten .
Das� i st� das� Ziel� von� Emanzipation ,� wäh rend� jede� Form� von� Kontrol l e� das
Gegentei l� wah rschein l i cher� macht,� da� sie� neue� Struktu ren� fü r� einfacheres
ungleichberech tigtes� H andeln� erst� schafft.� H orizontal i tät� i st� der� Verzich t
au f� Gewisshei t.� Sie� setzt� au f� das� Vertrauen� in� den� P rozess� g leichberech -
tigter� Begegnung� zwischen� Menschen .
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Schwierigkeiten� im� Experiment:� Ohne� Regeln� läuft� n ichts!
Von� der� Gebu rt� an� erfäh rt� ein� Mensch ,� dass� er� sich� au f� Regeln� und
Normen� zu� beziehen� h at� und� n ich t� au f� die� Frage,� was� i hm� selbst� oder� an -
deren� nü tzt.� Wer� nach� seinem� „Gewissen“� h andel t� u nd� dabei� die� Wirkung
au f� sich� oder� andere� du rchdenkt,� i st� nach� den� aktuel l� u nd� berei ts� sei t� seh r
l angem� in� der� Gesel l schaft� gel tenden� Rahmenbedingungen� ver- rückt,
al so� von� der� Norm� abweichend.� Von� Kind� an� wird� ein� Mensch� darau f� ge-
prägt,� Regeln� zu� beach ten� statt� nachzudenken ,� was� fü r� sich� oder� andere
gu t� i st.
H orizontal i tät� steh t� dem� entgegen .� H ier� geh t� es� gerade� um� ein� Verhäl tn i s
zwischen� Menschen ,� was� n ich t� du rch� äußere� gesel l schaftl i che� Bedin -
gungen� vorgegeben� i st,� sondern� bei� dem� in� einem� mögl ich st� offenen
Raum� die� konkreten� Abläu fe� frei� vereinbart� werden .� Vorgegebene� Regeln
würden� H orizontal i tät� zerstören ,� wei l� erstens� von� außerhalb� andere� Men -
schen� in� die� Si tu ation� mi t� privi l egierter� H andlungsmacht� h ineinwirken
(wenn� auch� viel l eich t� seh r� i ndi rekt� oder� verzögert,� z. B.� über� Gesetze,� öko-
nomische� Abhängigkei ten� oder� Erziehungsberech tigung)� und� zwei tens
Regeln� n ie� so� festgelegt� sein� können ,� dass� al l e� Menschen� gleichermaßen
von� ih nen� profi ti eren� oder� eingeengt� sind.
Da� aber� al l e� Menschen� von� Beginn� an� darau f� train iert� sind,� sich� in� i h rem
Verhal ten� nach� Regeln� zu� rich ten� und� n ich t� nach� eigenen� Wünschen� oder
denen� anderer� Menschen ,� l eidet� auch� das� Experiment� zu� etwas� N euem
stark� darunter.� Wo� innerhalb� der� aktuel l en� Verfaßthei t� von� Gesel l schaft� of-
fene� Räume� ohne� Kontrol l e� geschaffen� werden ,� kommt� es� oftmals� zu� einer
hohen� Gleichgü l tigkei t� der� Menschen� untereinander� und� gegenüber� dem
Bestehenbleiben� der� offenen� Si tu ation .� Darau s� abzu lei ten ,� die� Menschen
seien� n ich t� fäh ig,� ohne� Reglementierung� und� Kontrol l e� zu� l eben ,� i st� ver-
früh t.� Eine� solche� Analyse� wü rde� die� soziale� Vorprägung� der� Menschen
außer� Acht� l assen� und� etwas� al s� natu rgegeben� darstel l en ,� was� n ich t� nach -
weisl ich� von� N atu r� au s� da� i st.� Vielmeh r� i st� gar� n ich t� überraschend,� dass
Menschen� (u nd� zwar� al l e,� d. h .� auch� die� i n� al ternativen� P rojekten )� m i t� dem
Feh len� von� Regeln� n ich t� umgehen� können� −� sie� h aben� Freihei t,� Selbstbe-
stimmung� und� Horizontal i tät� n ich t� nu r� n ie� gelernt� und� au sprobiert,� son -
dern� systemati sch� aberzogen� bekommen .� Es� i st� im� H ier� und� Jetzt� fast
überal l� nachtei l ig ,� sich� n ich t� an� die� Regeln� und� Funktionsmechan ismen
der� Gesel l schaft� zu� h al ten .� Daher� h aben� die� meisten� Menschen� seh r� stark
verinnerl i ch t,� den� Bedingungen� und� Anforderungen� zu� entsprechen .
I nnerhalb� sozialer� Bewegungen� verschärft� sich� das� P roblem� sogar� noch .
Viele,� gerade� jüngere� Menschen� sind� zwar� in� der� totalen� Reglementierung
groß� geworden ,� h aben� aber� dagegen� eine� Abneigung� entwickel t.� M eist
haben� sie� sich� den� Regeln� jedoch� n ich t� widersetzt,� sondern� nu r� i n� symbo-
l i schen� P rotesthandlungen� ih rer� Abneigung� Ausdruck� verl i ehen .� M angel s
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anderen� Erfah rungen� feh l t� i h nen� auch� das� Know-How,� außerhalb� der� von
ihnen� abgelehnten� Bahnen� zu� agieren .� Sie� übertragen� innerhalb� von� Ex-
perimenten� ohne� Regeln� i h re� Abneigung� dann� au f� al l es,� was� i h r� Verhal ten
binden� wü rde,� d. h .� auch� au f� die� freien� Vereinbarungen� mi t� Menschen .
Dami t� torpedieren� sie� ungewol l t� au s� i h rer� Abneigung� gegenüber� gesel l -
schaftl i chen� Normen� nun� auch� das,� was� die� Al ternative� dazu� wäre.� Das� Er-
gebn is� sind� stark� konku rrenzorientierte,� von� Gleichgü l tigkei t� geprägte
Treffen� gerade� „ l i nker“� Bewegungen ,� i n� denen� zum� Tei l� extreme� offene
oder� versteckte� H ierarch ien� entstehen .� N eben� dem� Wi l l en� zu r� Kontrol l e
und� Dominanz� i st� ein� Grund,� dass� es� angesich ts� der� Gleichgü l tigkei t
vieler� Betei l igter� oft� u nd� verständl icherweise� Menschen� gibt,� die� ein
Treffen� oder� eine� Gruppe� retten� wol l en� und� dabei� gegenüber� den� schei -
ternden� Vereinbarungen� wieder� au f� h ierarch ische� Struktu ren� wie� Steue-
rungsgruppen� oder� kol l ektive� Besch lü sse� setzen .
Als� Sch lu ssfolgerung� au s� solchen� Beobach tungen� wäre� aber� seh r� ku rz
gedach t,� wenn� Experimente� horizontaler� Räume� beendet� wü rden .� Zumin -
dest� eine� wich tige� Ursache� i st� ja� gerade� die� Sozial i sierung� au f� andere� Ver-
h al tensnormierungen .� Daher� i st� die� Auswei tung� von� Experimenten ,� der
offensive� Umgang� mi t� der� Verregelung� von� Leben� und� die� Auseinander-
setzung� um� die� i n ternen� B lockaden� sinnvol l ,� um� meh r� Orte� zu� schaffen ,
an� denen� Menschen� etwas� anderes� erl eben� und� probieren� können� al s� die
Normal i tät� u nd� Normierung� des� sonstigen� Al l tag,� die� bi sl ang� meist� u ach
in� i h rer� pol i ti schen� Arbei t� oder� Gruppe� herrsch te.

Horizontal i tät� in� der� gesamten� Gesel lschaft
Viele� Entwürfe� herrschaftsfreier� Organ isierung� besch ränken� ih ren� B l ick
au f� solche� Tei l e� von� Gesel l schaft,� i n� denen� die� Kooperation� u nd� Kommu -
n ikation� von� Menschen� di rekt� und� in� einem� überschaubaren� Rahmen� ge-
schehen� kann .� Ausnahmen� bietet� bi sl ang� nu r� die� dig i tal e� Wel t,� z. B.� die
global� organ isierte� P rogrammierung� von� Linux.� Al l erdings� übersehen
auch� h ier� die� Vorsch läge� meist� die� B indung� selbst� dieser� Sphäre� an� mate-
riel l e� Gegegebenhei ten .� So� sind� große� Tei l e� der� Wel t� weder� au sreichend
mit� Compu tern� noch� Lei tungen� au sgestattet.� Zudem� ist� das� notwendige
Wissen� n ich t� wie� eine� Datei� zu� verviel fäl tigen ,� sondern� muss� sich� nu r� über
umfangreiche� P rozesse� des� Lernens� verbrei ten .� Wo� doch� Überlegungen
zu� materiel l en� Ressou rcen� und� P roduktion� erfolgen ,

4

� l egen� diese� au ffäl l ig
den� Schwerpunkt� au f� die� Techn ik� und� die� zu� i h rem� Einsatz� nötige� Soft-
ware� oder� besch reiben� geograph isch� eingrenzbare� Stoffströme,� z. B.� in -

4� � Sieh e� u n ter� anderem� d ie� Debatten� über� Au toprodu ktion� im� Oekonux-Zu sammenhang� ( www.
oekonux.de)� u nd� über� h errschaftsfreie� P roduktion swel ten� ( www. ph i l osoph icum .de) .
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nerhalb� eines� P rojektes,� einer� Kommune� oder� höchstens� einer� Region .�
Offensich tl i ch� feh l t� noch� die� ri ch tige� I dee,� wie� ein� horizontaler� Zugri ff� au f
die� materiel l en� Ressou rcen� der� Wel t� u nd� dami t� auch� die� existenziel l e
Grundsicherung� der� Menschen� g lobal� tatsäch l ich� funktion ieren� könnte.
D ie� au fgeworfene� Frage� i st� aber� von� großer� Bedeu tung.� Der� Entwurf� einer
herrschaftsfreien� Wel t� kann� n ich t� darau f� besch ränkt� werden ,� Frei räume� in -
nerhalb� eines� h ierarch isch� organ isierten� Überbaus� zu� erkämpfen ,� sondern
muss� eine� Perspektive� bieten ,� wie� al l e� Felder� von� Gesel l schaft� horizontal
organ isiert� werden� können ,� d. h .� Staat,� verfasste� Marktwi rtschaft,� mach t-
au sgestattete� Vertei l i n sti tu tionen� und� Kontrol l stel l en� überfl ü ssig� werden .
Den� notwendigen� Denkansatz� fü r� eine� solche� Wel t� bietet� das� B i ld� der
Netzwerkgesel l schaft.
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� Danach� n immt� die� Komplexi tät� der� Gesel l schaft� zu ,
ebenso� aber� auch� die� Selbstorgan isierung� der� Tei l e� und� Knoten .� Letztere
warten� n ich t� meh r� au f� Au fträge,� sondern� agieren� innerhalb� des� Geflech ts
von� Beziehungen ,� Mögl ichkei ten� und� eigenen� Entscheidungen .� Sie
knüpfen� immer� auch� eigene� Tei l e� des� Geflech ts.� I nnerhalb� der� N etzwerk-
gesel l schaft� g ibt� es� Dominanten ,� z. B.� bestimmte� Vorgaben .� Wer� diese
„Kommun ikationscodes“,� wie� Manuel� Castel l s� sie� nennt,� versteh t� und� mi t
ih nen� arbei tet� −� „ etwa� Werte� oder� Leistungsziele“� − ,� kann� innerhalb� des
Geflech ts� zum� domin ierenden ,� prägenden� Sektor� gehören .� Anders� al s
eine� H ierarch ie� i st� eine� N etzwerkgesel l schaft� aber� immer� dynamisch ,� wei l
sie� n ich t� zentral� gesteuert� wi rd.� Sie� untergräbt� dami t� die� Stel l u ng� derer,� die
innerhalb� der� l etzten� Jah rhunderte� das� entscheidende� Machtpotential� au f
gesamtgesel l schaftl i cher� Ebene� innehatten :� Der� Staat� und� seine� von� ihm
abgelei teten� I nsti tu tionen ,� Organ isationen ,� N ormierungsstel l en� und� son -
stigen� Machtzentren� der� Gesel l schaft.� Daher� i st� auch� n ich t� verwunderl i ch ,
dass� der� Staat� i n� den� l etzten� Jah ren� verstärkt� au tori täre� Struktu ren� und
seine� kl assi schen� Machtmechan ismen� wie� Kontrol lbehörden ,� Überwa-
chung,� B i l dung� und� Repression� stärkt.� D ie� jewei l s� regierenden� und� ih re
ausfüh renden� Stel l en� versuchen� dami t,� die� Verlu ste� an� Steuerungsfäh ig-

kei t� zu� kompensieren .� M i ttel fri stig� wi rd� das� zu� erhebl ichen� Zuspi t-
zungen� staatl i cher� Macht� füh ren ,� die� sich� gegen� die� Menschen
und� ih re� Freihei t� ri ch ten� wird.� Al l erdings� i st� n ich t� zu� erwarten ,
dass� der� Trend� von� der� staatl i ch� domin ierten ,� h ierarch isch -kon -
servativen� Gesel l schaft� zu r� dynamischen� N etzwerkgesel l schaft
gestoppt� werden� kann .� Der� staatl iche� und� au tori täre� Abwehr-
kampf� wi rd� zu� extremen� H ärten� füh ren ,� zu� einem� immer� meh r
gegen� die� Menschen� gerich teten� Kampf� der� Obrigkei t,� aber
die� Steuerbarkei t� erhäl t� der� Staat� dadu rch� n ich t� meh r� zu rück.

��� �� �
E in e� au f� N etzwerken
au fbauende� Gesel l -
schaftsstru ktu r� i st� ein
hochgrad ig� dynam i-
sches,� offenes� System ,
das� erneuert� werden
kan n ,� oh ne� dass� das
Gl eich gewich t� in� Ge-
fah r� geriete.
Manuel� Castel l s

5� � Siehe� vor� a l l em� Manuel� Castel l s,� 2004:� „ Der� Au fstieg� der� N etzwerkgesel l sch aft“,� Leske+ Budrich� in
Op l aden .



Aspekte� der� H errschaft� 1 07�

Dennoch� i st� die� N etzwerkgesel l schaft� n ich t� h errschaftsfrei� −� ganz� im� Ge-
gentei l .� I n� i h r� gel ten� nu r� andere� Regeln .� Dominant� i st,� wer� die� Codes� und
Schal tstel l en ,� I n formationsfl ü sse� und� Wertkategorien� bestimmt.� Wesent-
l i ch� schnel l er� und� innovativer� h aben� große� Bereich� der� Wirtschaft� diese
Logiken� vereinnahmt� und� können� daher� zu r� Zei t� fast� nach� Bel ieben� das
gesel l schaftl i che� Geschehen� domin ieren .� Standortpol i ti k,� N achhal tigkei t,
E igenverantwortung,� Wettbewerb,� Global i sierung� −� al l� das� sind� Begri ffe,
die� die� ideologische� Dominanz� der� Wirtschaft� i n� fast� al l en� Sektoren� der
Gesel l schaft� anzeigen .� Was� früher� Umwel tschu tz� h ieß,� i st� jetzt� N achhal tig-
kei t� u nd� dami t� wi rtschaftl i ch� domin iert.� Was� Sozial arbei t� beti tel t� war,� i st
jetzt� Eigenverantwortung� −� natü rl i ch� ökonomisch� gesehen .� Was� früher
al s� I n ternational i smus� bejubel t� wu rde,� nennt� sich� nun� Global i sierung� und
ist,� wie� könnte� es� anders� sein ,� wi rtschaftl i ch� geprägt.
N etzwerkgesel l schaft� i st� al so� n ich t� per� se� horizontal ,� sondern� Macht� wi rd
über� die� Beeinfl u ssung� der� D isku rse� bestimmt.� Dass� die� Wirtschaft� am
schnel l sten� darau f� eingestel l t� war� und� ih r� du rch� national staatl i ches� H an -
deln� i n� Folge� des� D isku rses� „ Standortpol i ti k“� der� Boden� geebnet� wu rde,
begründet� die� dominante� Stel l u ng� ökonomischer� Codes.� D ie� Reaktion
vieler� g lobal i sierungskri ti scher� oder� sich� al s� „ l i nks“� defin ierender� pol i ti -
scher� Strömungen� i st� fatal .� Sie� fl ü ch ten ,� wei l� sie� den� Kampf� um� die� D is-
ku rse� oder� gar� um� eine� horizontale� N etzwerkgesel l schaft� noch� n ich t
einmal� au fgenommen� hatten ,� al s� die� Wucht� der� wi rtschaftl i chen� Domi -
nanz� schon� den� Al l tag� massiv� veränderte,� i n� die� N ostalg ie� der� im� Ver-
g leich� dazu� al s� „ gu te� al te� Zei t“� verstandenen� Phase� des� starken� Staates.
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Konkret� drücken� sich� die� Vorsch läge� in� der� Rückgewinnung� nationaler
Einflu ssstärke,� der� Stärkung� regionaler� Selbstregierung� oder� auch� dem
Aufbau� einer� starken� Wel tregierung� au s,� wobei� diese� Vorsch läge� sich� tei l -
weise� frappierend� widersprechen� oder� rech ten� Pol i tikkonzepten� ähneln .
D ie� I dee� der� H orizontal i tät� i st� h ingegen� mi t� der� Analyse� sozialer� P rozesse
h in� zu� einer� N etzwerkgesel l schaft� verbindbar.� H orizontal i tät� stel l t� die� in
einer� N etzwerkgesel l schaft� entscheidende� Machtfrage:� D ie� Frage� der
Codes� und� Disku rse,� sprich� der� Spiel regeln .� I n teressant� dabei� i st,� dass� vor
al l em� die� H erau snahme� von� Spiel regeln ,� d. h .� der� organ isierten� Form� von
Privi l egien� du rch� bevorzugten� Zugang� zu� Schal tstel l en ,� I n formations-
fl ü ssen� und� Ressou rcen� der� H orizontal i tät� h i l ft.� H errschaft� wi rd� au s� einer
netzwerkartigen� Gesel l schaft� h erausgenommen ,� wenn� Normierungen ,� Ei -
gentum,� Zugangskontrol l e,� Patente� und� meh r� verschwinden� und� so� n ie-

6� � Sieh e� d ie� Beisp iel e� in� Bergstedt,� Jörg� ( 2004) :� N ach ha l tig ,� modern ,� staatstreu ?� I KO-Verl ag� F ran k-
fu rt.� Dort� fin det� sich� ein e� Viel zah l� von� Forderu ngen� fü h render� N ich t-Reg ieru ngsorgan isationen� wie
Attac� oder� Gewerkschaften ,� sie� staatl ich e� Kon trol l e� u nd� Steueru ng� wol l en .� D ie� Theorie� des
„ Keynesian ism u s“� a l s� ökonom isches� Konzept� staatl ich er� Regu l ieru ng� von� marktförm iger� Wirtschaft
i st� h och� im� Ku rs� −� auch� z. B.� bei� der� 2005� neu� en tstandenen� l i n ken� Partei .� Auch� vie l e� l i n ksrad ika l e
Kreise� kri ti sieren� den� Abbau� staatl icher� Regu l ieru ng .
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mand� meh r� privi l egiert� au f� gesel l schaftl i che� Ressou rcen� zugrei fen� oder
andere� von� diesen� au sgrenzen� kann .� H orizontal i tät� i st� die� „ Regel� der
N ich t-Verregelung“� von� Zugängen� −� im� optimalen� Fal l� m i t� der� du rch -
dach ten� Förderung� des� g leichberech tigten� Zuganges,� dami t� auch� tatsäch -
l ich� al l e� Menschen� die� Mögl ichkei t� h aben ,� vorhandene� Ressou rcen ,� be-
stehendes� Wissen� und� funktion ierende� Schal tstel l en� zu� nu tzen .� Antrieb
dazu� i st� die� im� Grundgedanken� von� Au tonomie� u nd� Kooperation� formu -
l ierte� Erwartung,� dass� bei� feh lender� Mögl ichkei t� der� machtförmigen� Ab-
schottung� eigenen� Wissens� und� eigener� materiel l er� Ressou rcen� vor� an -
deren� Menschen� kein� I n teresse� meh r� daran� besteh t,� M enschen� in� i h rer
Selbstentfal tung� und� dami t� auch� an� der� i n tensiven� N u tzung� al l er� gesel l -
schaftl i chen� Mögl ichkei ten� einzusch ränken ,� wei l� jede� Einsch ränkung� in
ih ren� Folgen� z. B.� feh lender� neuer� I deen ,� Techn iken� und� Ressou rcen� not-
wendigerweise� auch� die� tri fft,� die� diese� Einsch ränkungen� schaffen .
I nsofern� i st� der� Wandel� zu� einer� N etzwerkgesel l schaft,� d. h .� auch� und� ge-
rade� der� Verlu st� von� Steuerbarkei t,� eine� Chance� fü r� eine� horizontale� Ge-

sel l schaft.� N ich t� dieser� Verlu st� i st� das� P roblem,� sondern� die
Tatsache,� dass� die� neuen� Mechan ismen� der� Beeinfl u s-

sung� von� Gesel l schaft� von� au f� P rofi t� orientierten
Kreisen� an� schnel l sten� und� in tensivsten� genu tzt� u nd
inzwischen� wei tgehend� fü r� ih re� Zwecke� erobert
worden� sind.� Schu ld� daran� i st� auch� eine� pol i ti sche
Protest-� u nd� soziale� Bewegung,� die� selbst� Angst� vor
Kontrol l verl u sten� h at� u nd� pol i ti sche� Konzepte,� die
au f� die� Menschen ,� i h re� Selbstentfal tung� und� eine
horizontale� Begegnung� im� Kleinen� wie� im� Großen
setzt,� ablehnt.� Stattdessen� i st� die� Debatte� nötig,� wie

eine� horizontale� Gesel l schaft� au ssehen� könnte� und� vor� al l em,
welche� Mechan ismen� in� i h r� wi rken ,� welche� Wege� dah infüh ren� und

wie� der� unau fhal tsame� Wandel� zu� einer� au s� vielen� Knotenpunkten� und
Schal tstel l en� bestehenden ,� n ich t� steuerbaren� g lobalen� Gesel l schaft� m i t
vielen ,� m i teinander� vernetzten� Subräumen� fü r� die� I dee� der� H orizontal i tät
genu tzt� werden� kann .� Ein iges� sprich t� dafü r,� dass� gerade� die� konsequente
Form� der� N etzwerkgesel l schaft� dafü r� gu t� geeignet� i st.� Dort� h ätte� n iemand
mehr� P rivi l egien ,� al l es� wäre� im� F lu ss.� Der� Wandel� von� der� staatl ichen
Form� zu r� N etzwerkgesel l schaft� könnte� ein� Kippen� der� vertikalen� in� eine
horizontale� sein� −� al l e� Knoten� und� Akteu rI nnen� stehen� nebeneinander,
wei l� al l e� jederzei t� die� Mögl ichkei t� h aben ,� i h re� Posi tion� zu� wechseln .� Es
gäbe� keine� Grenzen� meh r,� weder� national� noch� sozial .� Es� gäbe� auch� keine
Ausgrenzung� von� materiel l en� Ressou rcen� meh r� −� und� dami t� auch� n ich t
den� Zwang,� au s� existenziel l er� Angst� h eraus� wiederum� H errschaftsgefüge
anzuerkennen .

����� �� ��
D ie� Morphol og ie� des� N etzwerkes� i st
aber� auch� ein e� Quel l e� der� drasti -
sch en� N euorgan isation� von� Mach t-
bezieh u ngen .� Scha l ter,� d ie� d ie� N etz-
werke� u n tereinander� verb in den� −
etwas� F in anzströme,� d ie� d ie� Kon trol l e
über� Medien -I mperien� ü bernehmen ,
d ie� wiederum� pol i ti sche� P rozesse
beein fl u ssen� −� sin d� d ie� bevorzugten
I n strumen te� der� Mach t.
Manuel� Castel l s
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Nicht� horizontal :� Der� Mensch� und� seine� Umwelt
Die� I dee� der� H orizontal i tät� zwischen� al l en� Menschen� folgt� au s� der� Überle-
gung,� dass� sich� al l e� Menschen� unter� den� dafü r� h ergestel l ten� Bedingungen
des� g leichberech tigten� Zugangs� zu� Ressou rcen� und� H andlungsmögl ich -
kei ten� sowie� einer� ebensolchen� Kommun ikation� am� besten� selbst� entfal ten
können� und� so� wiederum� die� Menge� an� gesel l schaftl i chem� Reich tum� und
H andlungsmögl ichkei ten� enrhöhen� Aus� der� Entfal tung� al l er� ergibt� sich� fü r
die� Einzelnen� das� Beste� −� Egoismus� und� Al lgemeinwoh l� sind� gekoppel t.
D iese� Logik� g i l t� im� Verhäl tn i s� zwischen� Mensch� und� Umwel t� n ich t.� Der
Theorie� des� Speziezismus,� i n� der� Menschen� und� zumindest� Tiere� au f� eine
Stu fe� gestel l t� werden ,� zum� Trotz� g ibt� es� keine� Al ternative� zu r� Feststel l u ng,
dass� H orizontal i tät� zwischen� Mensch� und� Tier� n ich t� h erstel l bar� i st.� Das
gleiche� g i l t� fü r� Menschen� und� al l e� anderen� Tei l e� der� N atu r.� Der� Grund
l iegt� n ich t� i n� einer� natu rgegebenen� Wertigkei t,� sondern� sch l i ch t� i n� der� Tat-
sache,� dass� eine� g leichberech tigte� Kommun ikation� zwischen� Menschen
und� anderen� Lebewesen ,� erst� rech t� mi t� der� unbelebten� N atu r� n ich t� mög-
l i ch� i st.� Es� i st� immer� der� Mensch ,� u nter� h errschaftsfreien� Bedingungen� im
horizontalen� D ialog� mi t� anderen� Menschen ,� der� seine� Umwel t� gestal tet.
Aus� dieser� n ich t-horizontalen� Beziehung� kann� der� Mensch� n ich t� entrin -
nen :

� �� � Selbst� wenn� der� Mensch ,� wie� Tierrech tl erI nnen� es� tun ,� die� Tiere� au f
eine� Stu fe� mi t� dem� Menschen� stel l en ,� so� defin ieren� das� die� Men -
schen .� Das� gesch ieh t� ohne� jegl iche� g leichberech tigte� Betei l igung� der
Tiere.� Tiere� werden� immer� von� den� Menschen� al s� g l eichwertig� ge-
stel l t� u nd� n ie� umgekeh rt.� Das� i st� eine� struktu rel l e,� n ich t� überwindbare
Ungleichberech tigung.

� �� � D ie� behaupteten ,� Tieren� innenwohnenden� Rech te� werden� von� Men -
schen� verl i ehen� bzw.� anerkannt.� Auch� h ier� findet� keinerlei� g l eichbe-
rech tigte� Kommun ikation� und� Entscheidungsfindung� des� Menschen
mi t� den� Tieren� statt.� I n sofern� i st� der� Kampf� um� Tierrech te� geradezu
ein� Beweis� fü r� den� Untersch ied� zwischen� Mensch� und� Tier.� D ieser
Untersch ied� besteh t� sozial .� Jensei ts� der� h ierfü r� völ l ig� u nbeach tl i chen
Frage,� wiewei t� Mensch� und� Tier� vom� Organ ismus� oder� i h rem� Le-
benswert� h er� u ntersch iedl ich� sind� (auch� das� entscheidet� al l es� der
Mensch� kraft� seiner� Vernunft� u nd� seiner� Gefüh le) ,� sind� nu r� Men -
schen� untereinander� PartnerI nnen� in� der� Kommun ikation� und� Gestal -
tung� des� sozialen� Lebens.

� �� � Aus� Untersch ieden� zwischen� Mensch� und� N atu r� folgt� al l erdings� kei -
nerlei� au tomati sche� Festlegung� von� Wertuntersch ieden .� Weder
Mensch� noch� N atu r� h aben� einen� Wert� an� sich .� Al l es� wi rd� du rch� den
Menschen� kraft� seiner� Vernunft� sowie� in� horizontaler� bzw.� aktuel l
noch� h ierarch ischer� Kommun ikation� festgelegt.� D ie� Behauptung,
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etwas� h ätte� Wert� an� sich ,� i st� i n� sich� paradox,� denn� es� bleibt� der
Mensch ,� der� das� festl egt� oder� anerkennt.� Ebenso� wen ig� folgt� aber� das
Gegentei l� au tomati sch .� Aus� dem� sozialen� Gestal tungsgefäl l e� zwi -
schen� Mensch� und� N atu r� ergibt� sich� keineswegs,� dass� Tiere,� P fl anzen
oder� unbelebte� N atu r� kein� Lebensrech t� h aben .� D ie� Frage� i st� nu r� n ich t
von� sich� au s� entsch ieden ,� sondern� wi rd� ebenfal l s� von� den� Menschen
ausgehandel t.� Wenn� Tiere� gegessen ,� gequäl t,� gefangengehal ten� oder
abgerich tet� werden ,� wenn� Landschaften� beton iert� oder� Böden� au s-
gelaugt� werden ,� wenn� Rohstoffe� versch leudert� u nd� Lu ft,� Wasser,
Boden� verseuch t� werden ,� so� i st� das� die� Entscheidung� des� Menschen .
Die� folgt� n ich t� au s� dem� sozialen� Gefäl l e� zwischen� Mensch� und� N atu r,
sondern� i st� der� pol i ti sche� Wi l l en� der� Menschen ,� die� solchermaßen
handeln� oder� das� H andeln� erzwingen .

Horizontal� und� frei� vereinbart� zwischen� Menschen:�
Der� Umgang� mit� Tieren,� Pflanzen� und� unbelebter� Natur

Während� zwischen� Menschen� und� seiner� Umwel t� eine� Gleichberech ti -
gung� mangel s� der� dafü r� notwendigen� Kommun ikation� n ich t� h erstel l bar� i st,
sondern� jede� Entscheidung� über� den� Umgang� mi t� Tieren ,� P fl anzen ,� Land-
schaft� u nd� Rohstoffen� von� den� Menschen� getroffen� wi rd,� i st� der� Aushand-
l ungsprozess� zwischen� den� Menschen� über� diesen� Umgang� wiederum
horizontal� mögl ich .� Jeder� Mensch� h at� demnach� die� g leichen� Mögl ichkei -
ten ,� gestal tend� au f� die� N atu r� einzuwirken ,� sie� zu� nu tzen ,� zu� gen ießen ,� au f-
zu suchen� u sw.� D ie� dabei� zwischen� Menschen� ständig� entstehenden� Kon -
fl i kte� werden� „ au f� Augenhöhe“,� d. h .� ohne� P rivi l egien� au sgehandel t.
D ie� aktuel l e� Umwel tschu tzpol i ti k� u nd� -debatte� verl äu ft� jedoch� anders.� Sie
i st� geprägt� von� der� Suche� nach� Regelungen� fü r� den� Schu tz� der� N atu r.� Der
Mensch� wi rd� al s� Gegenspieler� einer� schü tzenswerten� Umwel t� begri ffen .
Umwel tzerstörung� wird� al s� Folge� von� individuel l em� oder� wi rtschaftl i chen
Egoismus� gesehen .� D ie� Sch lu ssfolgerung� l au tet,� dass� eine� stärkere� insti tu -
tionel l e� Kontrol l e� die� Umwel tzerstörung� einsch ränken� kann .� So� verständ-
l ich� die� H offnung� au f� das� „Gu te� von� oben“� i st,� es� h äl t� einer� h errschafts-
theoreti schen� Überprü fung� ebenso� wen ig� stand� wie� überhaupt� der
Glaube,� dass� entfessel tes� P rofi tstreben� ohne� einen� rech tsstaatl ichen
Rahmen� besteh t.� Tatsäch l ich� stü tzt� sich� die� Wirtschaft� sei t� l angem� und� zu -
nehmend� meh r� au f� ein� bru tales� Regime� obrigkei tsstaatl i cher� Regelungen ,
die� den� Menschen� den� Zugri ff� au f� „ ih re“� Umwel t� entziehen� zugunsten� un -
beh inderter� N u tzung� fü r� P rofi tzwecke.� H orizontal i tät� wi rd� fü r� die� freie
Marktwi rtschaft� zerstört,� n ich t� geschaffen .� D ie� Menschen� h aben� in� der
Regel� gar� keinen� Einflu ss� meh r� au f� die� Art� der� Gestal tung� von� Landschaft,
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Boden -� und� Rohstoffnu tzung,� au f� P roduktionsweisen� und� meh r.� Wäh rend
ihnen� selbst� das� Umpflanzen� einer� B lume� in� die� eigene� N ähe� schon� ver-
boten� i st,� dü rfen� andere� quadratki lometerweise� komplette� Landschaften
beton ieren ,� pl an ieren� oder� abgraben .� Der� Grund� l i egt� genau� in� dem,� was
viele� Umwel tschü tzerI nnen� fäl sch l i cherweise� al s� H offnung� au f� den� Schu tz
der� N atu r� ansehen� −� näml ich� der� i n sti tu tionel l� verankerten� untersch iedl i -
chen� H andlungsmacht� gesel l schaftl i cher� Akteu rI nnen .� H errschaftsstruktu -
rel l� g i l t� näml ich� genau� das� Gegentei l :� Dort,� wo� die� Existenz� von� P rivi l e-
g ien� ein igen� Menschen� die� Mögl ichkei t� verschaffen ,� Umwel tressou rcen
ohne� Rücksich t� au f� andere� zu� nu tzen� und� die� Folgen� ebenso� ungefragt� au f
andere� abwälzen� zu� können ,� wi rd� die� Voraussetzung� zu r� Umwel tzer-
störung� erst� umfassend� geschaffen .� I n� einer� horizontalen� Wel t� wü rden� al l e
Zerstörungen� von� N atu r,� die� andere� Menschen� beeinträch tigen ,� zu� einem
Protest� dieser� füh ren .� D ie� umwel tzerstörende� H andlung� i st� einem� Kom-
mun ikationsprozess� au sgesetzt,� die� h andelnde� Person� oder� Gruppe� kann
sich� von� diesem� n ich t� struktu rel l� absch i rmen .� Das� schafft� keine� Sicherhei t,
aber� die� größte� Wahrschein l ichkei t,� dass� Menschen� n ich t� die� Umwel t
auch� der� anderen� zerstören .� Existieren� dagegen� privi l egierte� I nsti tu tionen ,
so� können� diese� zwar� Umwel tzerstörung� auch� untersagen ,� vor� al l em� aber
vergrößern� sie� die� Mögl ichkei t� fü r� H andlungen ,� deren� Folgen� andere� un -
gefragt� zu� tragen� h aben .
Dass� in� dieser� Wel t� überal l� u nd� du rchgrei fend� Kontrol l i n stanzen ,� Regie-
rungen ,� Behörden� und� über� die� sogenannte� Marktwi rtschaft� bevortei l te
Konzerne� existieren� und� dami t� privi l egierte� Zugri ffe� au f� Umwel t� mögl ich
sind,� i st� der� Grund� fü r� die� umfassende� Umwel tzerstörung.� I n sti tu tionen
und� Regelungen� von� oben� verh indern� den� Umwel tschu tz� statt� i h n� zu� stär-
ken .
Das� Gegenmodel l� i st� der� horizontale� Zugri ff� von� Menschen� au f� i h re� Um-
wel t.� Wenn� al l e� ungeh inderte,� g l eichberech tigte� Mögl ichkei ten� h aben ,
ih re� I deen� zu r� Gestal tung� der� N atu r� umzusetzen ,� i st� die� Wah rschein l i ch -
kei t� am� höchsten ,� dass� sie� sich� mi t� anderen� ein igen� und� dass� sie� die� N atu r
erhal ten ,� wei l� die� vol l e� Funktionsfäh igkei t� der� N atu r� fü r� ein� gu tes� Leben
regelmäßig� am� besten� i st.� N u r� wer� die� Folgen� von� Umwel tzerstörung� au f
andere� zwangsabwälzen� kann ,� wi rd� dazu� tendieren ,� das� auch� zu� tun .� Um-
wel tschu tz� gesch ieh t� daher� dort� am� besten ,� wo� Kontrol l e� und� P rivi l egien
au fgrund� von� I nsti tu tionen ,� Gesetzen ,� Eigentum� u sw.� vol l ständig� feh len .
Er� i st� die� Folge� des� machtfreien ,� u nverregel ten ,� horizontalen� Zugri ffs� au f
die� N atu r� und� n ich t� feh lender� Machtmi ttel .� N ich t� meh r� Macht,� sondern
keine� Macht� sol l te� daher� das� Ziel� von� Umwel tschu tzstrategien� sein .
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Vom� H ier� &� Jetzt� zur� Utopie:� Horizontale� Räume� schaffen!
Die� Gesel l schaft� besteh t,� wie� schon� au sgefüh rt,� au s� einem� komplexen� N e-
ben -� und� M i teinander� vieler� Subräume.� D ie� I dee� der� H orizontal i tät� kann� in
al l en� prakti sch� angegangen� werden .� Angesich ts� der� aktuel l en� Viel zah l� von
sich� in� al l en� Subräumen� selbst� regenerierenden� H errschaftsmuster� bleibt
die� H erstel l u ng� vol l ständiger� H orizontal i tät� formu l iertes� Ziel .� I n� der� Real i tät
wi rd� zunächst� nu r� eine� Annäherung� erreichbar� sein ,� wei l� die� jah relangen
Zurich tungen� der� betei l igten� Menschen� in� i h nen� fortl eben� und� höchstens
Stück� fü r� Stück� zu rücktreten ,� wäh rend� g leichzei tig� der� Druck� formaler
oder� ökonomischer� Zwänge� und� Normierungen� von� außen� solange� seh r
hoch� bleiben� wi rd,� wie� n ich t� brei tere� Tei l e� von� Gesel l schaft,� d. h .� eine� hohe
Zah l� von� Subräumen� sich� h in� zu� einer� H orizontal i tät� verändert� wu rden .
Doch� diese� Warnung� vor� fal schen� I l l u sionen� i st� kein� Grund,� es� n ich t� zu
probieren ,� denn� der� Versuch� der� H erstel l u ng� von� H orizontal i tät� i st� genau
der� Vorgang,� der� auch� die� Rahmenbedingungen� verändern� kann ,� d. h .
Menschen� au s� i h ren� Zu rich tungen� befrei t� u nd� den� Zwängen� von� außen
kreative� Gegenstrategien� entgegensetzt.
Der� Versuch� i st� das� pol i ti sch� Spannende,� denn� die� Reibung,� die� du rch
Versuch ,� Erfolg,� Schei tern� und� Wei terentwicklung� entsteh t,� b ietet� Ansatz-
punkte� fü r� öffentl ichen� Strei t.� Er� demaskiert� H errschaft� u nd� kann� Gelegen -
hei ten� schaffen ,� eigene� Strategien� wei terzuentwickeln� (was� al l erdings� fü r
die� Strategien� der� H errschenden� auch� gi l t) .� I n sofern� wi rd� es� eine� der� wich -
tigsten� Aktivi täten� sein ,� den� herrschaftsdu rchzogenen� P rinzipien� der� be-
stehenden� Gesel l schaft� quadratmeterweise� den� Einfl u ss� zu� entziehen� und
herrschaftsfreie� Verhäl tn i sse� zu� schaffen .� Der� Begri ff� „ Raum“� steh t� dabei
fü r� einen� sozialen� Raum,� d. h .� einen� meh r� oder� wen iger� abgrenzbaren� Be-
reich� gesel l schaftl i chen� Lebens.� Das� kann� ein� materiel l er� Raum,� al so� ein
H aus,� ein� Zimmer,� eine� Werkstatt,� ein� Wagen ,� ein� P l atz,� eine� Straße,� eine
B ibl iothek,� ein� Veranstal tungsort� oder� etwas� ähn l iches� sein ,� aber� auch� ein
sozialer� Zusammenhang,� z. B.� eine� Mai l i ngl i ste,� eine� Gruppe,� ein� Wohn -
projekt,� jede� Veranstal tung,� ein� P roduktionszusammenhang� oder� eine
Verleih -/Nu tzerI nnengemeinschaft.� H ier� g leiche� Mögl ichkei ten� fü r� al l e� zu
schaffen ,� die� Ressou rcen� aktiv� fü r� al l e� zugängl ich� zu� machen ,� N ormen ,
Gesetze� und� kol l ektive� Entscheidungen ,� ja� kol l ektive� I denti tät� überhaupt
zu� überwinden ,� i st� wich tig .� Der� Versuch� wi rd� auch� immer� wieder� au f� den
Widerstand� derer� treffen ,� die� sich� betei l igen� und� −� bewusst� oder� unbe-
wusst� −� im� Versuch� des� Anderen� das� Übl iche� du rchsetzen� wol l en .� D ie� Re-
al i tät� i n� pol i ti schen� Gruppen ,� al ternativen� P rojekten� u sw.� zeigt� das.� D ie
I dee� „ offener� Räume“� i st� daher� immer� ein� offensiver� P rozess.� Wer,� wenn
Neues� entsteh t,� nach� dem� Motto� verfäh rt:� „ Erstmal� gucken� und� dann ,
wenn's� sch ief� geh t,� kann� mensch� ja� immer� noch� einsch rei ten“,� verkennt
die� B ru tal i tät� von� Normierung� und� I n teressen .� Offene� Räume� müssen
aktiv� h ergestel l t� u nd� immer� aktiv� auch� au frech terhal ten� werden .
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Offensives� Herstel len� des� offenen� und� kontrol l freien� Raumes
Offenhei t� u nd� Kontrol l freihei t� entstehen� n ich t� du rch� bloßes� Weglassen� for-
maler� Verregelung.� D ie� Gesel l schaft� i st� du rchzogen� von� Zu rich tungen� der
Einzelpersonen� und� sozialer� Gruppen ,� die� auch� in� einem� von� formalen
Untersch ieden� freien� Raum� wei terwirken .� H ierzu� gehören� die� au tori tären
Au fl adungen� im� Verhäl tn i s� zwischen� Menschen ,� z. B.� der� Respekt� vor� äl -
teren� Menschen ,� Ti teln ,� sog.� ExpertI nnen� oder� Amtspersonen ,� aber� auch
die� Rol l enmuster� nach� Gesch lech t,� B i ldungsgrad� oder� H erkunft.� M i t
diesen� Vorprägungen� betreten� al l e� Menschen� auch� einen� offenen ,� kon -
trol l freien� Raum� und� werden� sich� entsprechend� gegenüber� anderen� ver-
h al ten� −� es� sei� denn ,� es� g ibt� einen� aktiven� P rozess,� der� Zu rich tungen
überwindet� oder� zu r� Überwindung� bei trägt.� Dazu� gehören :

� �� � Bewusstmachung� von� Zu rich tungen ,� Dominanzen� u sw.� über� Texte,
Gespräche,� Reflexionen� und� meh r� vor,� wäh rend� und� nach� einem
Gruppenprozess� (Seminar,� P lenum,� Camp,� P rojekt� . . . ) .� Offensive� Er-
kl ärungen� al l er� Mögl ichkei ten ,� al so� der� Techn ik,� der� N u tzbarkei t� von
Räumen� und� ih rer� spezi fi schen� Ausstattungen ,� des� Zugangs� zu
Wissen� (fal l s� dieses� n ich t� di rekt� sich tbar� i st)� u nd� informierten� Perso-
nen ,� der� eigenen� Gestal tungsmögl ichkei ten� des� offenen� Raumes� u sw.
Berei tstel l u ng� der� räuml ichen� und� techn ischen� Mögl ichkei ten� sowie
des� Wissens� fü r� dominanzmindernde� Gruppenverfah ren ,� z. B.� Räume
fü r� F ish -Bowl ,� Wände� zu r� Visual i sierung� u sw.

� �� � Workshops,� Seminare� und� Einfüh rungen� in� die� N u tzung� techn ischer
Ausstattung,� i n� Aktionsmethoden ,� Gruppenverfah ren� und� vieles
meh r.� H erstel l u ng� einer� hohen� Transparenz� des� „Was� l äu ft� wo?“,
„Welche� Strei tpunkte� bestehen� und� werden� wo� disku tiert/geklärt?“,
„Was� feh l t?“,� „Wer� braucht� H i l fe?“,� „Welche� Wei terentwicklungen� des
offenen� Raumes� l au fen� oder� werden� angestrebt?“� u sw.� Dazu� sol l ten
ein� oder� meh rere� I nformationspunkte� geschaffen� werden ,� an� denen
al l es,� was� l äu ft� oder� geplant� wi rd,� angesch rieben� wi rd� −� mi t� Treff-
punkt,� Kontakt� u .ä.

Horizontal i tät� für� al le:� Menschen� mit� „Beh inderungen“
7

�
und� Kinder� als� Subjekte� mitdenken

Fast� al l e� wissenschaftl i chen� Theorien� gehen� vom� weißen� gesunden ,� h ete-
rosexuel l en� Mann� au s,� der� al s� u nausgesprochene� Norm� gesetzt� i st.� Kaum
ein� Gebäude� i st� so� gebau t,� dass� Kinder� sich� dort� ohne� H i l fe� bewegen� kön -
nen .� Viele� Treffen� pol i ti scher� Zusammenhänge� sind� einsprach ig� organ i -

7� � „ Beh inderu ngen“� i st� se l bst� berei ts� ein� von� der� N orm� gesu nder� Men schen� au sgehender� Begri ff� u nd
daher� p rob l ematisch .
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siert,� obwoh l� die� Themen� grenzübersch rei tend� sind.� D ie� Räume� werden
kaum� noch� danach� au sgewäh l t,� ob� sich� Rol l stuh l fah rerI nnen� dort� selbst-
ständig� bewegen� können .
Auch� die� Versuche,� H orizontal i tät� zu� schaffen ,� werden� n ich t� frei� sein� von
subti l en� Normen� und� Standards,� die� wi r� au fgrund� der� eigenen� Zu rich tung
verinnerl i ch t� h aben .� D ie� Reflektion� und� Au fdeckung� dieser� Normen� und
der� Versuch ,� diese� zu� überwinden� wi rd� daher� immer� Tei l� des� emanzipato-
ri schen� P rozesses� sein� −� mi t� dem� klaren� Ziel ,� die� Vorstel l u ng� eines
„Norm-Menschen“� immer� wei ter� abzubauen� und� das� auch� prakti sch� zu
leben .
Eine� wich tige� Voraussetzung� dafü r� sind� Versuche,� die� Trennung� zwischen
Menschen� untersch iedl ichen� Al ters,� H erkunft,� körperl i cher� Konsti tu tion
usw.� au fzuheben .� D ieses� Au feinandertreffen� kann� die� Sensibi l i tät� erhöhen
und� die� Wah rnehmung� fü r� Barrieren� al l er� Art� schärfen .� Das� Wegbleiben
von� Kindern� oder� al s� „ beh indert“� defin ierten� Menschen� au s� pol i ti schen
Zusammenhängen� hat� dort� zu� einem� spü rbaren� Rückgang� der� D iskus-
sionen� um� aussch l ießende� Mechan ismen� gefüh rt.� Beide� P rozesse� ver-
stärken� sich� gegensei tig� −� deshalb� i st� der� Abbau� von� Barrieren� immer
sinnvol l� (n ich t� nu r� dann ,� wenn� er� offensiv� eingefordert� wi rd) ,� wei l� er� die
selber� die� Voraussetzungen� fü r� die� Begegnung� untersch iedl icher� Men -
schen� schafft.
D ie� Steine� im� Weg� zum� horizontalen� Zusammen leben� al l er� Menschen
sind� viel fäl tig ,� u nd� oft� n ich t� au f� den� ersten� B l ick� zu� erkennen .� An� dieser
Stel l e� nu r� ein� paar� Beispiele:

� �� � Arch i tektu r:� D ie� Umgebung� muss� so� umgestal tet� werden ,� dass� kleine
Menschen� n ich t� ständig� au f� die� H i l fe� anderer� angewiesen� sind,� um
sich� fortzubewegen� oder� an� D inge� zu� gelangen ,� die� i n� u nerreich -
baren� Höhen� angesiedel t� sind.� Eine� barrierefreie� Arch i tektu r,� die
Kinder� und� Menschen� mi t� „ Beh inderungen“� al l er� Art� al s� Subjekte
mi tdenkt,� existiert� erst� i n� Ansätzen� und� wi rd� zum� Tei l� erhebl iche� Um-
bau ten� nötig� machen .

� �� � Kommun ikationsstruktu ren :� Fü r� Menschen ,� die� I n formationen� au f
Compu tern� nu r� mi t� Sprachausgabe-P rogrammen� au fnehmen� kön -
nen ,� sind� viele� I n ternetsei ten� au fgrund� der� verschach tel ten� Struktu r
völ l ig� unzugängl ich ,� d. h .� die� Sprachausgabe� gibt� die� einzelnen� Text-
Elemente� du rcheinander� au s,� der� Sinn� geh t� verloren .� Bei� i nzwischen
wei t� verbrei teten ,� dynamischen� I n ternetsei ten� i st� es� ohne� großen
Mehrau fwand� mögl ich ,� versch iedene� Versionen� zu� programmieren ,
z. B.� eine� barrierefreie� fü r� optimale� Sprachausgabe� oder� eine� Version
mi t� besonders� kontrastreicher� Darstel l u ng� fü r� seh schwache� Men -
schen .
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� �� � Sprache:� Sprache� i st� h äu fig� Aussch lu ssmechan ismus� −� wissenschaft-
l i che� oder� subku l tu rel l e� Codes� grenzen� viele� Menschen� von� Debatten
und� P rojekten� au s,� die� sie� i n teressieren .� D ie� Reflektion� dieses� Um-
stands� muss� n ich t� zum� völ l igen� Verzich t� au f� eine� komplexe� Sprache
füh ren .� Wich tiger� i st� es,� das� Wissen� um� Begri ffe� und� Bedeu tungen
wei ter� zu� geben� und� eine� Atmsphäre� zu� schaffen ,� i n� der� N achfragen
n ich t� mi t� der� Angst� belegt� sind,� abgelehnt� oder� diskrim in iert� zu� wer-
den .

Al l� das� sind� nu r� ein� paar� au sgewäh l te,� rel ativ� offensich tl i che� H indern isse
au f� dem� Weg� zu� horizontalen� Verhäl tn i ssen .� Das� Thema� i st� zu� komplex,
um� einen� systemati schen� Ku rzabri ss� zu� l i efern .� Wah rschein l i ch� i st,� dass
dort,� wo� einmal� der� P rozess� der� Selbstrefl ektion� und� Wei terentwicklung
begonnen� hat,� immer� wieder� neue� Aspekte� au ffal l en .� Es� geh t� n ich t� um
Perfektion ,� sondern� um� das� kontinu ierl i che� R ingen� um� gleichberech tigte
Verhäl tn isse,� welches� das� Schei tern� immer� wieder� zum� An lass� n immt,
neue� Wege� zu� gehen .� H orizontal i tät� i st� ein� anstrengendes� P rojekt� −� aber
hoffentl i ch� mindestens� genauso� spannend� und� produktiv.
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Die� Debatte� in� der� Antifagruppe� ist� so� richtig� in� Fahrt� gekommen.� Dass
Knast� alles� schlimmer� macht,� fürchten� alle.� Aber� so� richtig� zufrieden� sind
noch� nicht� alle� mit� der� Vorstellung,� dass� dann� niemand� mehr� eingesperrt
werden� kann.
Kischi:� Also� dwenn� es� keine� Knäste� mehr� gibt,� damit� kann� ich� leben.� Und
dass,� wenn� die� ganzen� anderen� gesellschaftlichen� Zwängen� verschwin-
den,� viel� weniger� Gewalt� zwischen� den� Menschen� ist.� Glaube� ich.� Aber
wenn� dann� doch� noch� einer� mordet� oder� vergewaltigt,� dann� muss� es
auch� was� geben,� ihn� aus� dem� Verkehr� zu� ziehen.� Muss� ja� kein� Knast� sein,
aber� irgendwas.� Sonst� passiert� das� wieder� immer� öfter.

Tini:� Nee,� ich� glaube,� genau� das� ist� immer� wieder� das� Falsche.� Aus� Angst,
dass� doch� irgendwas� passieren� könnte,� fällt� man� immer� in� die� Rille� zu-
rück.� Wir� kriegen� kein� Paradies,� aber� jede� Form� von� Strafe� macht� es� im-
mer� nur� schlimmer.� Wenn� wir� gar� keine� Strafe� haben� und� viele� andere
Ideen,� mit� Gewalttätigkeiten� umzugehen,� kommt� das� relativ� Beste� raus.

Kischi:� Aber� was� machst� Du� mit� dem� Vergewaltiger,� wenn� es� ihn� doch� gibt.
Tini:� Naja,� darüber� nachzudenken,� wäre� wichtig.� Aber� ich� weiß:� Knast
oder� so� was� macht� alles� schlimmer.� Das� will� ich� nicht.� Wir� müssen� halt
unseren� dämlichen� Schädel� anstrengen,� was� uns� stattdessen� einfällt.
Aber� wir� können� nicht� deswegen,� weil� nicht� alles� 1 00%ig� klappt� wieder
zurückkehren� zur� alten� Scheiße,� die� viel� schlimmer� ist.

Kalle:� Das� hieße� dann� aber:� Wenn� doch� mal� eine� Frau� vergewaltigt� wird,
nehmen� wir� das� hin.

Anka:� Stimmt.� Und� das� ist� gut� so.
Kalle:� Ist� das� aber� nicht� krass?
Anka:� Naja,� hinnehmen� wäre� falsch� gesagt.� Ich� wollte� sagen,� dass� ich� es
richtig� finde,� wenn� wegen� einer� Vergewaltigung� nicht� wieder� was� ge-
schaffen� wird,� was� für� viel� mehr� Vergewaltigungen� verantwortlich� ist� −
nämlich� das� widerliche� System� von� Herrschaft� und� Unterdrückung.� Hin-
nehmen� würde� ich� aber� keine� Vergewaltigung� wollen.� Wir� brauchen� vie-
les� andere,� vor� allem� direkte� Intervention.� Die� Menschen� mischen� sich
dann� selbst� ein� statt� Bullen,� Knast,� Staatsanwälte� usw. ,� die� doch� immer
nur� Interessen� vertreten� −� immer� mal� andere,� je� nachdem,� was� grad� an-
gesagt� ist� bei� den� Mächtigen.

Kalle:� Puh,� schwer� zu� schlucken.� Aber� vielleicht� hast� Du� Recht.� Vielleicht� ist
es� das� wichtigste,� dass� ich� mich� davon� verabschiede,� etwas� Perfektes� er-
zwingen� zu� wollen� und� dann� immer� wieder� davon� zu� träumen,� etwas� mit
Zwang� zu� machen.� So� wird� dann� alles� schlimmer.

Kischi:� Sagt� mal,� habt� Ihr� mal� Lust,� dass� wir� Aktionen� machen� gegen� Knä-
ste� oder� so.� Ich� fand� unser� Gespräch� jetzt� ziemlich� spannend,� vielleicht
könnten� wir� da� noch� mehr� reden� und� auch� was� an� Infos� ranziehen.� Ich
hätt� Lust� nicht� nur� auf� Aktionen,� sondern� auch� auf� Veranstaltungen� und
Diskussion� auf� der� Straße.� Wenn� wir� da� sagen,� wir� sind� gegen� Knäste,
werden� die� vielleicht� auch� so� reagieren� wie� wir� vorhin.� Und� dann� ent-
steht� vielleicht� die� gleiche� Debatte.
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Alternativen� zu� Strafe� und� Knast
Text� aus� der� Projektwerkstatt� in� Saasen

Fast� jede� D iskussion� über� herrschaftsfreie
Utopien� und� jede� Kri tik� an� Ju stiz� und� Knast
endet� an� dieser� Frage:� Was� gesch ieh t� m i t
den� Menschen ,� die� gewal ttätig� werden?
Oder� pl atter:� Wol l t� I h r� Mörder� u nd� Verge-
wal tiger� frei� rumlau fen� l assen?� Eine� Ant-
wort� darau f� i st� ohne� einen� kri ti schen� B l ick
au f� das� bestehende� System� des� Umgangs
mi t� gewal tförmigem� Verhal ten� zwischen
Menschen� n ich t� mögl ich .� Zudem� muss� ge-
kl ärt� werden ,� was� das� Ziel� von� Strafe� sein� sol l
−� um� dann� zu� überlegen ,� ob� es� bessere� al s� die
bisherigen� Reaktionsformen� au f� Gewal t� g ibt.
Denn� fü r� eine� Utopie� reich t� die� H offnung� au f� Verbes-
serung.� Darum� sol l� i n� diesem� Text,� bevor� Al ternativen� zu
Strafe� erörtert� werden ,� das� bestehende� System� genau� du rch leuch tet� wer-
den :� Worau f� beruht� gewal tförmiges� Verhal ten� zwischen� Menschen?
Welche� Wirkung� hat� Strafe� au f� Menschen ,� die� gewal tförmig� h andeln� oder
gehandel t� h aben?

1� � � D ie� Real i tät:� Strafe� und� Knast� al s
Kernbestandtei l� herrschaftsförmiger
Gesel l schaft

I n� der� Auseinandersetzung� um� Strafe� reden� wi r� über� einen� Grundpfei l er
jeder� h errschaftsförmigen� Gesel l schaft� bzw.� i h rer� mi t� Au tori tät� au f-
geladenen� Tei l e.� Eine� Wel t� ohne� Atomtransporte,� N azis� oder� Aktienspeku -
l ationen� l ässt� sich� denken ,� ohne� dass� sich� i h re� Grundfeste� ändern .� Strafe
al s� du rchgängiges� P rinzip� der� Verhal tenskondi tion ierung� i st� jedoch� n ich t
wegdenkbar,� ohne� wei treichende� Veränderungen� mi tdenken� zu� müssen .
Fü r� die� Kri tik� an� Bestrafung� i st� das� von� Bedeu tung� und� stel l t� einen� Vortei l
dar,� wenn� eine� D iskussion� um� H errschaftsfreih ei t� gefüh rt� werden� sol l .
Denn� die� Debatte� über� Knast,� Ju stiz� und� Pol izei� mündet� ebenso� regel -
mäßig� in� eine� wei tergehende� Debatte� über� gesel l schaftl i che� Utopien� wie
sich� eine� Debatte� über� den� Wegfal l� von� Noten� und� Zwängen� in� der� Schu le
oder� über� Gleichberech tigung� mi t� Kindern� zu� grundlegenden� Al ternativ-

���� �� ��
Mit� der� au tori tä ren� Gewa l t� wird� d ie� Ju stiz� ver-

schwinden .� Das� wird� ein� g roßer� Gewin n� sein� −
ein� Gewin n� von� wah rhaft� u nberechenbarem

Wert.� Wenn� man� d ie� Gesch ich te� erforsch t,� n ich t
in� den� gerein ig ten� Au sgaben ,� d ie� fü r� Vol kssch ü l er
u nd� Gymnasiasten� veran sta l tet� sin d ,� sondern� in

den� ech ten� Quel l en� au s� der� jewei l igen� Zei t,
dan n� wird� man� völ l ig� von� E kel� erfü l l t,� n ich t

wegen� der� Taten� der� Verbrecher,� sondern� wegen
der� Strafen ,� d ie� d ie� Gu ten� au ferl egt� h aben ;� u n d
eine� Gemein schaft� wird� u n end l ich� meh r� du rch

das� gewohnheitsmäß ige� Verhängen� von� Strafen
verroh t� a l s� du rch� das� gel egen tl ich e� Vorkommen
von� Verbrechen .� Darau s� erg ibt� sich� von� sel bst,
dass� je� meh r� Strafen� verh ängt� werden ,� um so
meh r� Verbrechen� h ervorgeru fen� werden ,� . . .

( Oskar� Wi l de� in� „ Der� Sozia l i sm u s
� u nd� d ie� Seel e� des� Men schen“ )
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entwü rfen� bei� Lernorten� oder� Fami l ien� entwickel t.� Aus� herrschaftskri ti -
scher� Sich t� i st� das� sinnvol l ,� bedeu tet� aber� auch ,� dass� eine� Auseinanderset-
zung� mi t� Gegenentwürfen� notwendig� i st,� um� in� der� D iskussion� an� diesem
spannenden� Punkt� n ich t� zu� schei tern .
Strafe� bedeu tet� die� Sanktion ierung� unerwünsch ten� Verhal tens.� Was� uner-
wünsch t� i st,� wi rd� du rch� die� jewei l s� H errschenden� festgelegt.� Das� können
dauerhaft� die� Regierenden� oder� in� den� kleinen� gesel l schaftl i chen� Subsy-
stemen� die� El tern� in� einer� Fami l ie� oder� die� Leh rerI nnen� einer� Schu lkl asse
sein .� Sie� l egen� die� Regeln� fest,� gegossen� in� Anweisungen ,� Erwartungshal -
tungen� oder� formal i sierte� Gesetze� und� Verordnungen .� Sowoh l� die� I nhal te
der� Regeln� wie� auch� die� i n teressengelei tete� Anwendung� und� Auslegung
zeigt� regelmäßig� das� Selbstin teresse� des� Machterhal ts.� Wer� die� Au tori tät
innehat,� kann� du rch� die� M ischung� von� Drohung� und� Vol l zug� einer� Strafe
bis� h in� zu� Gnade� mi t� fortgesetzter� Androhung� (z. B.� Bewäh rung)� i n
großem� Umfang� Menschen� einschüch tern� oder� bevorzugen ,� Verhal ten
steuern� und� Abhängigkei ten� bi s� Angst� organ isieren .
Anders� al s� i n� den� Büchern� zu r� Gesel l schaftsl eh re� oder� in� den� P ropagan -
dareden� von� Regierung,� El tern ,� Vorgesetzten� oder� Leh rerI nnen� dienen� ih r
Verhal ten� und� die� von� ih nen� geschaffenen� Regelungen� n ich t� emanzipato-
ri schen� Zielen ,� sondern� der� Du rchsetzung� bestimmter� Ordnungsvorstel -
l u ngen ,� u .a.� der� Eigentumslogik� al s� eine� Grundlage� von� Verwertung,� Ver-
hal tensnormen� und� der� Sicherung� der� jewei l s� H errschenden� und� ih rer� I n -
sti tu tionen .
Ohne� Strafe� und� ih re� Androhung� wü rde,� so� das� Denken� derer,� die� Strafe
befü rworten� bzw.� die� Regeln� und� Sanktion ierungsmögl ichkei ten� schaffen ,
der� Gehorsam� und� die� Unterwerfung� unter� das� System� von� Regeln ,� N or-
mierungen� und� zugewiesenen� Rol l en� n ich t� funktion ieren .� D ie� Menschen
würden� sich� frei� oder� zumindest� freier� entfal ten ,� übergeordnete� I n teressen
eines� Betriebes,� einer� N ation� oder� einer� gesel l schaftl i chen� Kol lektivi tät
(„ im� N amen� des� Volkes“,� „ . . . -Demokratie“� oder� „ . . . -Rech tsstaat“ )� wü rden
an� Bedeu tung� verl i eren .� D ieser� P rozess� wü rde� sch leichend� voran -
sch rei ten� und� die� au tori täre� Au fl adung� der� Gesel l schaft� vermindern .� Das
jedenfal l s� fü rch ten� die� ErschafferI nnen� und� AnwenderI nnen� von� Strafe� und
Strafandrohung.

Das� Ziel� von� Strafe
Worum� geh t� es� bei� Strafe?� Meh rere� Antworten� sind� denkbar� und� werden
auch� vorgebrach t.� Aus� emanzipatori scher� Sich t� i st� nu r� eines� dieser� Ziele
überhaupt� akzeptabel :� Strafe� sol l� gewal tförmiges� Verhal ten� zwischen� Men -
schen� du rch� Sanktion ierung� und� Drohung� mi t� i h r� verh indern� hel fen .� Al -
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l erdings� wird� bei� näherer� Betrach tung� deu tl ich ,� dass� Strafe� diesen� Zweck
n ich t� erfü l l t.� Logik,� Form� und� Vol l zug� von� Strafe� bewirken� deu tl i ch� das
Gegentei l .� Sowoh l� vorl i egende� Studien

0

� u nd� Untersuchungen� wie� auch
persön l iche� Erfah rungen

1

� zeigen ,� dass� gewal tförmiges� Verhal ten� von
Menschen� zun immt,� je� au tori tärer� das� Umfeld� organ isiert� wi rd.� Strafe� i st
ein� wesentl i ches� Kennzeichen� au tori tärer� Verhäl tn i sse.� Je� meh r� Strafe� eine
Fami l ie� prägt,� je� h ärter� i n� einem� Staat� gestraft� wi rd� oder� je� gewal tförmiger
die� Verhäl tn i sse� in� einer� Cl ique� sind,� desto� meh r� Gewal t� wenden� in� der
Tendenz� auch� diejen igen� an ,� die� zunächst� vor� al l em� Opfer� der� Strafak-
tionen� oder� der� Gewal t� von� oben� sind.� Strafe� verschärft� oder� schafft� erst
die� Zu stände,� fü r� deren� Lösung� sie� einzu treten� vorgibt.
Fü r� Strafe� werden� wei tere� Gründe� angefügt.� So� sol l� es� dem� Opfer� einer� Tat
Genugtuung� verschaffen .� Abgesehen� davon ,� dass� ein� solches� Ziel� kein
emanzipatori sches� i st,� wei l� Genugtuung� n ich t� Befreiung� bedeu tet� u nd
n ich t� vor� wei teren� Bedrohungen� schü tzt,� darf� auch� das� bezwei fel t� werden .
Zumindest� im� Ju stizwesen� i st� das� um� Genugtuung� suchende� Opfer� selbst
eher� in� einer� unterwürfigen� Posi tion ,� wi rd� zum� Objekt� des� Verfah rens� u nd
kann� Genugtuung� höchstens� au s� einer� sadisti schen� Freude� an� dem� noch
größeren� Leid� der� TäterI nnen� ziehen ,� sofern� diese� denn� veru rtei l t� werden .
Letzteres� wi rd� du rch� die� Ju stiz� stark� gefördert,� denn� die� Eintei l u ng� in� „ Ja“
oder� „ N ein“,� gu t� oder� böse,� schu ldig� oder� unschu ldig� prägt� al l e� Abläu fe
und� beeinfl u sst� das� Denken� der� Betei l igten .
Strafe� sol l� schü tzen .� „Man� muss� die� Gesel l schaft� schü tzen� und� Straftäte-
rI nnen� deshalb� au s� i h r� entfernen“� −� so� oder� ähn l ich� argumentieren� viele
Befü rworterI nnen� von� Strafe.� I n� i h rem� Denken ,� dass� StraftäterI nnen� au s
der� Gesel l schaft� rau sgenommen� werden ,� begehen� sie� einen� seh r� grundle-
genden� logischen� Feh ler.� StraftäterI nnen� werden� du rch� die� Strafe� n ich t� au s
der� Gesel l schaft� h erausgenommen .� Vereinfach t� au sgedrückt� werden� sie
nu r� von� einer� Sei te� der� Mauer� (um� Gefängn isse)� au f� die� andere� umge-
setzt.� Auch� h in ter� den� Mauern� l i egt� die� Gesel l schaft� −� nu r� i st� sie� dort� viel
stärker� du rchzogen� von� Au tori tät,� Verregelung,� Kontrol l e� und� Bestrafung.
Das� aber� sind� al l es� Rahmenbedingungen ,� die� gewal tförmiges� Verhal ten
zwischen� Menschen� n ich t� verringern ,� sondern� fördern .� Um� al so� einen
Menschen ,� der� gewal tförmiges� Verhal ten� gezeigt� h at� (sofern� ein� Urtei l
etwas� mi t� dem� tatsäch l ichen� Geschehen� zu� tun� h at) ,� von� diesem� Verhal ten
abzubringen� und� andere� Menschen� zu� schü tzen ,� wi rd� diese� Person� in� Ver-

0� � Sieh e� u n ter� anderem� Stud ie� des� Bu ndesju stizm in isterium s� ( 2004) ,� down l oadbar� u n ter� www.
bundesreg ieru ng .de/Themen -A-Z/Ju stiz-u nd-Rech t/N ach rich ten -, 71 5. 600306/pressem ittei l u n g/
Bundesju stizm in isterium -l egt-u. h tm ,� Berich t� dazu� in� F ran kfu rter� Ru ndschau� vom� 29. 3 . 2004� ( S.� 4)

1� � Berich te� über� Knasterfah ru ngen� u.a .� i n� Va l en tien ,� C. /Schwarz,� R . ,� 1 991 :� „ Strafan sta l t“,� L in demann s
Verl ag� Stu ttgart,� i n� Ortner,� H . ,� 1 978 :� „N orma l vol l zug“,� iva� Tüb ingen ,� in� U n rast-Kol l ektiv/Anares-
N ord,� 1 995:� „ F reih ei t� gestrei ft“,� U n rast� Mün ster� sowie� u n ter� www. projektwerkstatt.de/
an ti repression /knast. h tm l .
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häl tn i sse� gesteckt,� die� viel� wah rschein l i cher� machen ,� dass� sie� sich� wieder,
wei ter� oder� erstmal s� gewal tförmig� verhäl t.� Das� i st� absu rd� und� es� i st� offen -
sich tl i ch ,� dass� die� vorgegebenen� Gründe� nu r� vorgeschoben� sind.� Men -
schen� du rch� Strafe� von� Gewal t� abzubringen ,� i st� wie� ein� Feuer� mi t� Öl� zu� lö-
schen .
B leibt� noch� das� eigentl iche� Ziel� von� Strafe� −� die� Du rch setzung� nor-
mierten� Verhal tens� und� die� Akzeptanz� von� H ierarch ie� du rch� Angst� vor� den
Folgen� des� Ungehorsams� gegenüber� den� H errschenden� und� ih ren� Re-
geln .� Unstri ttig� dü rfte� sein ,� dass� Strafe� Angst� fördert.� Ob� das� zum� Ge-
horsam� füh rt,� i st� schwer� zu� beu rtei l en .� Emanzipatori sch� aber� wäre� ein� sol -
ches� Ziel� n ich t.� Ganz� im� Gegentei l :� D ie� Kondi tion ierung� von� Menschen
au f� N ormen� und� übergeordnete� Regeln� i st� das� Gegentei l� von� Emanzipa-
tion .� Strafe� i st� dami t� eine� wich tige� Keu le� gegen� jede� I dee� der� Befreiung
von� Menschen .
Entgegen� l andläu figen� Au ffassungen� stel l t� das� Strafgesetzbuch� n ich t� be-
stimmtes� Verhal ten� unter� Strafe,� sondern� unterscheidet� nach� ideologi -
schen� Gesich tspunkten� zwischen� gu tem� und� bösem� Verhal ten .� Das� Töten
von� Menschen� i st� n ich t� al s� Verhal ten� strafbar,� sondern� nu r� i n� bestimmten
Zusammenhängen .� Wer� per� finalem� Rettungsschuss� in� Pol i zeiun i form� je-
manden� tötet,� verhäl t� sich� n ich t� strafbar.� Wer� zwecks� P rofi t� m i t� Medika-
menten ,� l andwirtschaftl i chen� Gi ften� u sw.� viel e� tötet,� h at� n ich ts� zu� befü rch -
ten .� Und� wer� in� Armeeun i form� rich tig� viel e� Menschen� tötet,� bekommt
sogar� Eh renmedai l l i en .� Wer� F i rmen� oder� N achbarI nnen� etwas� kl au t,� muss
mi t� Gerich tsverfah ren� rechnen .� Wer� tau send� Arbei terI nnen� den� Meh rwert
ih rer� Arbei t� wegn immt,� l ebt� dagegen� gu t.� Und� wer� fü r� Rohstoffe� Kriege
gewinnt,� bekommt� wieder� Eh renabzeichen .� I n sofern� i st� Strafe� ein� ideologi -
sches� Kampfmi ttel .� Das� g i l t� n ich t� nu r� fü r� die� Strafju stiz.� Wer� in� einer� Schu l -
kl asse� meh r� an� andere� al s� an� sich� denkt,� diese� absch reiben� l ässt� u sw. ,� be-
kommt� Ärger� und� viel l eich t� auch� sch lech te� Noten .� Wer� konku rrenzstark
ist� u nd� sich� du rchsetzt,� kassiert� ein� blendendes� Zeugn is� und� Lob� von� den
El tern .� Im� Gesundhei tswesen� wird� mi t� der� Defin i tion� von� Krankhei t,� Be-
h inderung� u sw.� normiert,� i n� der� Psych iatrie� wi rd� Verhal ten� und� Denken
kondi tion iert.� N u tzen� tu t� das� n iemandem,� Strafe� schafft� immer� nu r� Verl ie-
rerI nnen .

Strafe� ist� Selbstzweck,� al le� anderen� werden� Opfer
Bei� der� Bestrafung� von� Menschen� geh t� es� weder� um� TäterI nnen� noch� um
Opfer.� Regelmäßig� belastet� das� Verfah ren� h in� zu r� Strafe� (z. B.� Verhöre,� Ein -
gesperrtsein ,� Gerich tsverfah ren )� die� TäterI nnen ,� ohne� dass� die� Vorgänge
überhaupt� so� angelegt� sind,� dass� eine� Verringerung� der� N eigung� zu� ge-
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wal tförmigen� Verhal ten� angestrebt� wi rd.� Dem� Opfer� einer� Straftat� ergeh t
es� bei� staatl ichen� Sanktion ierungen� ebenfal l s� sch lech t� −� es� i st� ebenso� Ob-
jekt� der� Apparate� und� normierten� Abläu fe� von� Verhören� und� dem� Ge-
rich tsprozess.� D ie� P rozedu r� der� Bestrafung� i st� Selbstzweck� in� einem
Rechtsstaat.� Weder� wi rd� das� TäterI nnenverhal ten� zielgerich tet� verändert
noch� das� Opfer� geschü tzt� oder� persön l ich� gestärkt.� Rech t� und� die� I n sti tu -
tionen� des� Rech ts� werden� selbst� zum� M i ttelpunkt.� I n� archaischer� Weise
au fgeblasen� mi t� R i tu alen� u nd� Sakramenten� rich ten� sie� über� die� Men -
schen ,� tei l en� in� Opfer� und� TäterI nnen� schon� l ange� vor� jedem� Urtei l .� D ie
Abläu fe� sind� normiert� u nd� kondi tion ieren� das� Verhal ten� al l er� Betei l igten .
D ie� Rech tsprechung� selbst,� die� H erstel l u ng� von� Wahrhei t� u nd� die� Strafe
stehen� im� M i ttelpunkt.� Al l e� Abläu fe� entsprechen� rel ig iösen� Logiken� −� das
Urtei l� h at� göttl i che� D imensionen ,� denn� formal� wi rd� du rch� Urtei l e� Wah rhei t
geschaffen ,� das� Gerich t� i st� wah rhei tsschaffende� I n stanz� (wie� Gott) .� N ich t
meh r� das� zäh l t,� was� Menschen� wah rnehmen ,� sondern� ein� Urtei l� erzeugt
die� Wah rhei t.� Danach� „ i st“� etwas� so� und� so� gewesen� −� und� zwar� völ l ig
unabhängig,� ob� vor� Gerich t� eine� Klärung� erreich t� wu rde� oder� n ich t.� D ie
R i tual i sierung� und� die� rel ig iöse� Au fl adung� in� fal sches� und� rich tiges� Ver-
h al ten� (Gu t� −� Böse)� erzwingt� eine� Entscheidung� des� Ja� oder� N ein .
Schu ldig� oder� Unschu ldig .� Motive,� Rahmenbedingungen ,� das� Ziel� eman -
zipatori scher� Veränderung� von� Menschen� und� vieles� andere� treten� dem-
gegenüber� zu rück.
Strafe� i st� zudem� eine� P ropaganda.� Wer� daran� g l aubt,� dass� Strafe� das
„Gu te“� im� mensch l ichen� Verhal ten� dienen� sol l ,� g l aubt� an� den� Sinn� von
Repression� und� au tori tärem� Verhal ten .� Bombenteppiche,� Pol i zeiknüppel ,
H aftstrafen� −� al l� das� dient� dem� Gu ten� in� der� Wel t.� I n sofern� i st� das� Reden
von� Strafe� auch� immer� eine� Verharmlosung� der� tatsäch l ichen� I n teressen ,
wei l� dieses� Wort� die� B ru tal i tät� des� Geschehens� verdeckt.
Strafe� und� die� P rozesse� zu� i h r� h in� dienen� der� Akzeptanzbeschaffung� der
jewei l s� h errschenden� Personen� oder� I nsti tu tionen .� Wäh rend� die� Ausübung
von� Au tori tät� i n� kl einen� gesel l schaftl i chen� Subräumen� wie� Fami l i en� oder
Cl iquen� oft� schnel l ,� di rekt� und� seh r� plump� gesch ieh t� (aber� n ich tsdestotrotz
auch� von� dauerhafter� Wirkung� bleibt) ,� sind� die� gesel l schaftl i chen� Vor-
gänge� au fgeladen� mi t� R i tu alen� und� symbol i schen� H andlungen .� Al l ein� die
Si tzordnung� in� einem� Gerich tsprozess� zeugt� davon ,� worum� es� geh t� u nd
worum� n ich t.� D i rekte� Kommun ikation� und� Verständigung� zwischen� den
Anwesenden� i st� strikt� verboten .� Das� Gerich t� tri tt� von� Wortwah l ,� H abi tu s
und� Kleidung� übermensch l ich� au f,� kontrol l i ert� eine� festgelegte� „ Li tu rgie“
und� si tzt� meist� deu tl i ch� erhöht.� Das� Mobi l i ar� sol l� Respekt� oder� Angst� ein -
flößen .� D ie� ZeugI nnen� verfügen� über� die� wen igsten� Rech te,� wodu rch� in
der� Regel� auch� die� Opfer� zum� Spielbal l� der� Ju stizri tu ale� werden .� Ki rchen ,
Gerich te� und� andere� Ju stizein rich tungen ,� aber� auch� Schu len� dü rften� die
Orte� in� dieser� Gesel l schaft� sein ,� die� am� stärksten� mi t� au tori tären� R i tu alen
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du rchdrungen� sind� neben� den� Tei l en� der� Gesel l schaft,� die� Gewal t� auch� ex-
zessiv� au süben ,� per� R i tu al� aber� auch� den� Wi l l en� dazu� beschwören� (Pol i -
zei ,� Armee) .� Kleidung,� Verhal tensreglementierungen ,� Bestrafungssy-
steme� und� meh r� machen� die� Au tori tät� an� diesen� Orten� deu tl i ch� sich tbar.
Dennoch� sind� Ju stiz,� Ki rchen� und� B i ldungsein rich tungen� hoch� ange-
sehen� al s� H erkunftsorte� des� Gerech ten� und� Mensch l ichen .� Welch� eine
Absu rdi tät,� das� Gerech te� au sgerechnet� da� zu� vermu ten ,� wo� die� R i tu al i sie-
rung� von� Ungleichberech tigung� und� die� Demü tigung� vieler� Menschen� in
Form� der� Unterwerfung� unter� die� vorgegebene� Ordnung� am� wei testen
ausgeprägt� i st,� wo� sie� zu� reinen� Objekten� des� Geschehens� werden .

Angst� wird� erzeugt� −� Propaganda� über� Bedrohung
Herrschaft� i st� ein� sich� selbst� reproduzierendes� Verhäl tn i s� zwischen� Men -
schen .� Dazu� gehört� die� ständige� Angst� der� H errschenden ,� i h re� privi l e-
g ierten� H andlungsmögl ichkei ten� zu� verl ieren .� Folge� sind� Kontrol l e� und
neue� H errschaftsmethoden ,� u .a.� die� Ausdehnung� von� Strafe� −� in� einem
immerwäh renden� P rozess.� D ie� Demaskierung� solcher� Logik� von� H err-
schaft� kann� selbige� schnel l� i n� Frage� stel l en .� Darum� wird� au f� viel fache
Weise� versucht,� H errschaft� bzw.� die� H errschaftsförmigkei t� von� H and-
l ungen� zu� versch leiern .� Kriege� werden� um� des� Friedens� Wi l l en� gefüh rt,
Sicherhei t� dient� angebl ich� den� Menschen ,� Sozial abbau� sol l� den� Sozial -
staat� retten� −� nu r� wen ige� der� oft� absu rden� Beispiele.� Strafe� und� Gefängn is
werden� neben� der� Resozial i sierung� l egi tim iert� m i t� dem� Verweis� au f� das� an -
gebl iche� Ziel� der� Sicherhei t� von� Menschen� und� eine� Zunahme� der� Krimi -
nal i tät.� Angst� füh rt� bei� viel en� Menschen� zum� Wunsch� nach� Au tori tät� u nd
äußerl i chen� Sicherhei tssymbolen .� Darum� schü ren� die� H errschenden� die
Angst,� u .a.� m i t� ständigen� Berich ten� über� die� Zunahme� von� Bedrohung
du rch� Terrori smus� und� Kriminal i tät.� Dabei� i st� schon� die� Grundlage� frei� er-
funden :� Gewal ttaten� gegen� Menschen ,� vor� al l em� die� schweren� Straftaten
wie� sexuel l er� M issbrauch ,� Vergewal tigung,� Mord� oder� Terror� nehmen� z. B.
in� Deu tsch land� sei t� Jah rzehnten� deu tl i ch� ab.� D ie� „ gefüh l te“� Anzah l� von
schweren� Straftaten� dagegen� n immt� ebenso� deu tl i ch� zu .� „ D ie� extremste
Feh leinschätzung� ergibt� sich� zum� vol l endeten� Sexualmord.� D ie� Bü rger
unterstel l ten� eine� explosionsartige� Vermehrung� von� 32� au f� 208� Fäl l e.� D ie
Pol izei� registrierte� jedoch� sei t� 1 993� eine� stetige� Abnahme� au f� 1 1� Morde� im
Jah r� 2002“.

2

� Dass� die� Menschen� gl auben ,� es� gäbe� immer� meh r� Gewal t-
taten� zwischen� Menschen ,� folgt� au f� eine� massive� P ropaganda� über� Me-
dien� und� Aussagen� der� zu ständigen� Pol i ti kerI nnen� plu s� viel er� Opposi tion -
sparteien ,� die� i h ren� Wah lkampf� über� das� Suggerieren� von� Bedrohung� or-

2� � Ch ristian� P fei ffer:� D ie� Dämon isieru ng� des� Bösen .� FAZ� vom� 5. 3 . 2004.
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gan isieren .� H inter� solchen� Aussagen� stecken� I n teressen .� M i t� der� Lüge,� die
Sicherhei tsapparate� zum� Schu tz� der� Menschen� au szubauen ,� schaffen� sich
die� Mächtigen� eine� immer� brei tere� Basis� zu r� Du rch setzung� ih rer� H err-
schaftsin teressen .

Abbildung:� Text� aus� der� Chrismon� 1 /2005

Der� B l ick� in� das� Strafgesetzbuch� zeigt� schon� heu te,� worum� es� geh t.� D ie
Paragraphen ,� die� Gewal ttaten� gegen� Menschen� ahnden ,� sind� ein� seh r� ge-
ringer� Antei l .� Im� Vordergrund� steh t� der� Schu tz� des� Eigentums� und� dami t
der� bestehenden� Reich tumsuntersch iede.� Am� zwei twich tigsten� i st� der
Schu tz� von� Obrigkei t� u nd� Staat,� z. B.� der� Schu tz� von� Staatssymbolen ,� Ti -
teln ,� AmtsträgerI nnen� oder� Staatsgeheimn issen� (siehe� nächste� Sei te) .
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Tabel le� „Wen� schützen� die� Strafgesetze?“
E i n� B l i ck� i n� das� Strafgesetzbuch .� D i e� fol genden� Summen� bezei ch nen� d i e� Anzah l� an
Paragraphen ,� d i e� si ch� Straftaten� zum� jewei l i gen� Berei ch� benennen .� N i ch t
ei n gerechnet� si n d� d i e� al l gemei ne� Paragraphen� zu� Beg i n n� des� Strafgesetzbuches,
d i e� si ch� au f� al l e� wei teren� Regel u ngen� bezi ehen� u nd� kei n e� konkreten� Taten
benennen� (§§� 1 -79b).� D i e� fol genden� si n d� i n� drei� Tei l e� getei l t,� zum� ei n en� Gewal ttaten
gegen� M enschen� u nd� i h re� körper l i che� U nverseh rthei t.� D i ese� behandel n
u nzwei fel h aft� d i e� Taten ,� d i e� fü r� ei n e� U top i e� oh ne� gewal tförm i ges� Verhal ten� zwi schen
M enschen� p rob l emati sch� si n d .� D i e� dr i tte� G ruppe� si n d� sol che� Taten ,� d i e� oh ne
Zwei fel� oh ne� physi sche� Gewal t� gegen� M enschen� stattfi n den .� Dazwi schen� si n d� d i e
Paragraphen ,� bei� denen� vom� Gesetzestext� n i ch t� ei n deu ti g� i st,� ob� d i e� jewei l i ge
H and l u ng� m i t� Gewal t� gegen� M enschen� verbunden� i st.� Es� i st� aber� auch� n i ch t
au sgesch l ossen .
I n sgesamt� g i b t� es� 31 6� Paragraphen� m i t� Besch rei bu ng� von� strafbaren� Del i kten .
Davon� behandel n� m i ndestens� 23� (=� 7,3� P rozen t)� u nd� höchstens� 80� (=� 25,3� P rozen t)
gewal tförm i ge� Del i kte.� D i e� ü berwäl ti ge� Zah l� (236� =� 74, 7� P rozen t)� d i en t� al so� anderen
Zi el en� al s� der� Verh i n deru ng� bzw.� oh neh i n� ja� n u r� n ach träg l i chen� Abstrafu ng� von
Gewal t� zwi schen� M enschen .� D i e� Strafen� zu� anderen� Del i kten� si n d� aber� genauso� al s
Beg i n n� von� Kr im i nal i si eru ng� geei gnet� u nd� fördern� daher� Gewal t,� oh ne� sel bst� schon
wel che� darzu stel l en .
Zu sammenfassend� kann� al so� gesagt� werden ,� dass� das� Strafgesetzbuch� n u r
nebensäch l i ch� Gewal t� zwi schen� M enschen� ah ndet.� Al l ei n� d i e� Schu tzparagraphen
fü r� Staat� u nd� öffen tl i che� Ordnung� si n d� meh r� al s� al l e� Gewal tparagraphen� sel bst
u n ter� E i n rechnung� der� u n kl aren� Fäl l e� vorhanden .� E i gen tum� u nd� M arkt� si n d� du rch
ca.� d reimal� meh r� Paragraphen� geschü tzt� al s� Paragraphen� gegen� kl are� Formen� von
Gewal t.

Quel l e:� 2 .� Pol i zei dokumen tati on ,� www. pol i zei doku -g i essen .de.vu
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1 .� Gewalttaten� gegen� Menschen� =� 23� Paragraphen� (7,3% )�
−� Gegen� d i e� sexuel l e� Sel bstbestimmung :�

� 1 74-1 81 a� u nd� 1 82� =� 1 5� Paragraphen
−� Gegen� das� Leben� u nd� d i e� Gesundhei t:�

� 21 1 -231� =� 23� Paragraphen ,� 340� =� 1� Paragraphen
−� Frei h ei tsberaubung� 234-239b� =� 7� Paragraphen

2.� Unklar,� d . h .� auch� gewaltförmiges� Verhalten� in� Kombination
mit� anderem� mögl ich� =� 57� Paragraphen� (1 8,0% )�

−� N öti gu ng� u . ä. :� 239c-241� =� 3� Paragraphen
−� Raub,� E rpressung� u . ä. :� 249-256� =� 7� Paragraphen
−� M assi ve� Sachbeschäd i gu ng� m i t� Gefäh rdung� von� M enschen :�

� 306-323c� =� 34� Paragraphen
−� Umwel tdel i kte:� 324-330d� =� 1 3� Paragraphen

3.� Rest� =� 236� Paragraphen� (74,7% )�
3. 1� Schu tz� von� Staat� u nd� öffen tl i cher� Ordnung� =� 87� Paragraphen� (27,5%)�
−� Gegen� Staaten /den� Staat� u nd� staatl i che� Ab l äu fe� (Wah l en� . . . ):�

� 80-1 21� =� 65� Paragraphen
−� Gegen� d i e� öffen tl i che� Ordnung :� 1 23-1 45d� =� 25� Paragraphen
3. 2� Schu tz� von� E i gen tum ,� Wi rtschaft,� M arkt,� P rofi t� =� 66� Paragraphen� (20,9%)�
−� Gel dverkeh r :� 1 46-1 52a� =� 8� Paragraphen
−� Wi rtschaftl i che/mater i el l e� Taten :� 242-248c� =� 1 0,� 257-262� =� 8,�

� 263-266b� =� 1 0,� 283-283d� =� 5,� 284-297� =� 1 3,� 298-302� =� 5,�
� 303-305a� =� 7� Paragraphen

3.3� Gegen� n i ch t� n ormgerech tes� Verhal ten� =� 56� Paragraphen� (1 7, 7%)�
−� Fal schaussage� u . ä. :� 1 53-1 63� =� 9� Paragraphen
−� Gegen� N ormen� u . ä. :� 1 64-1 65� =� 2 ,� 1 66-1 68� =� 3,�

� 1 69-1 73� =� 5,� 267-282� =� 1 5� Paragraphen
−� Straftaten� im� Amt:� 331 -358� (au ßer� 340)� =� 22� Paragraphen
3. 4� Sonsti ges� =� 27� Paragraphen� (8, 6%)�
−� Sonsti ge� Regel u ngen� um� Gewal ttaten :�

� 1 81 b -1 84c� (au ßer� 1 82)� =� 8,� 241 a� =� 1� Paragraph
−� N i ch tgewal tförm i ge� Del i kte� gegen� M enschen :� 1 85-206� =� 1 8� Paragraphen

Mehr� Infos� :� www. projektwerkstatt.de/antirepression� und
www.weggesperrt.de.vu.
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Das� Knast-Regime
Ein� genauerer� B l ick� au f� den� Vol l zug� von� Strafe� i st� wich tig ,� denn� er� bestä-
tigt� die� th eoreti sche� Analyse� der� Wirkung� von� Strafe� und� Au tori tät� im� P rak-
ti schen .� Deu tl i ch� sich tbar� wi rd:� Knäste� dienen� n ich t� dem� Abbau� von� ge-
wal tförmigen� Verhal ten� zwischen� Menschen ,� sondern� fördern� das� Gegen -
tei l .� D ie� Struktu ren� in� Gefängn issen� sind� seh r� geziel t� danach� au fgebau t,
zwischenmensch l iche� Gewal t� zu� stärken� und� Sol idari tät� zu� brechen .� Bei -
spiele:

� �� � H ierarch ie� und� Selbstkontrol l e:� I nnerhalb� des� Gefängn isses� wi rd� der
Au fbau� selbstkontrol l i erbarer� H ierarch ien� geziel t� gefördert.� D ie� Gefan -
genenvertretung� darf� zwar� gewäh l t� werden ,� dient� aber� vor� al l em� der
Wei tergabe� von� Anweisungen� der� Knastl ei tung� an� die� Gefangenen .
Unzu friedenhei t� wi rd� gebündel t� u nd� kanal i siert.� Immer� wieder
werden� Gefangenenvertretungen ,� die� sich� fü r� Gefangene� sol idari sch
einsetzen ,� i n� andere� Knäste� verlegt.� Im� Arbei tsprozess� des� Gefäng-
n isses� werden� ebenfal l s� H ierarch ien� geziel t� geschaffen .� Jeder� Arbei ts-
trupp� hat� i n� der� Regel� einen� Vorgesetzten ,� der� selbst� Gefangener� i st.
D ieser� erhäl t� Vergünstigungen ,� wenn� seine� Arbei tsgruppe� gu te� Er-
gebn isse� bringt� und� sich� normiert� verhäl t.� D ie� einzelnen� Arbei ter� wie-
derum� erhal ten� Vergünstigungen ,� wenn� ih r� Vorarbei ter� über� sie� Posi -
tives� bei� der� Knastlei tung� berich tet.� So� h äl t� sich� dieses� System� ständig
selbst� au frech t� −� sol idari scher� P rotest� gegen� das� Unterdrückungsre-
gime� des� Knastes� findet� kaum� statt.
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� �� � Dauerkontrol l e� und� Normierung:� Der� Knast� i st� neben� ähn l ichen� Ein -
rich tungen� wie� Zwangspsych iatrie� oder� Absch iebelager� die� am� mei -
sten� kontrol l i erte� Zone� der� Gesel l schaft.� H ier� gesch ieh t� fast� n ich ts
ohne� mögl ichen� Einbl ick� von� außen .� Der� Austausch� mi t� dem� Umfeld
i st� au f� eine� Besuchsstunde� pro� Monat� reduziert� u nd� auch� dort� beob-
achtet.� B riefe� werden� in� der� Untersuchungshaft� kontrol l i ert,� auch� im
Strafvol l zug� kann� das� veran lasst� werden .� Was� n ich t� erwünscht� i st,
kommt� n ich t� du rch� −� z. B.� viel e� pol i ti sche� oder� kri ti sche� Bücher� und
Zei tsch ri ften .� D ie� standardisierten� Tagesabläu fe� normieren� das� Verhal -
ten .� Kreativi tät� u nd� Selbstbestimmung� sind� au f� ein� M in imum� redu -
ziert,� sie� werden� al s� Störung� bewertet� u nd� geahndet.� D ie� Gefangenen
sind� wei tgehend� Objekte� des� Knastregimes.� Verbesserungen� ih rer
Lage� sind� nu r� über� eine� Anpassung� an� die� Verhäl tn i sse� und� ein� Ein -
sch leimen� bei� den� al lmächtigen� Knastapparaten� mögl ich .

� �� � Förderung� von� Rassismus� und� Sexismus:� I nnerhalb� von� Knästen� sind
die� dortigen� I nsassen� stark� vereinzel t� u nd� i sol iert.� Verbindungen� ent-
stehen� beim� Hofgang,� i n� den� wen igen� Gruppenprozessen� (Sport
u .ä. )� sowie� außerhalb� des� Knastes.� Sie� sind� stark� national staatl i ch� bi s

3� � Quel l en :� Sieh e� oben� genan n te� Bücher� u nd� I n ternetsei ten� zum� Strafvol l zug .
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ethn isch� orientiert,� d. h .� i nnerhalb� eines� Gefängn isses� stel l en� die� ver-
sch iedenen� N ational i täten� auch� die� knastinternen� Gruppen .� D ie� Füh -
rungspersonen� der� jewei l igen� nationalen� Gruppen� in tegrieren� neue
Häftl i nge� ih rer� N ational i tät� m i t� erhebl ichem� Zwang� in� die� Struktu r.
Den� Knastl ei tungen� i st� diese� Organ isierung� rech t,� bedeu tet� sie� doch
eine� hohe� Kontrol l ierbarkei t� der� I n sassen .� D iese� sind� in� die� nationalen
Struktu ren� eingebunden ,� Aggressionen� rich ten� sich� oft� gegenein -
ander� −� ständig� verbunden� mi t� rassi sti schen� Orientierungen .� D ie
Knastlei tung� muss� nu r� i h r� Verhäl tn i s� zu� den� Füh rungspersonen� re-
geln ,� die� oft� privi l egiert� werden ,� um� Widerstand� gegen� das� Knastre-
gime� zu� schwächen .� Ebenso� akzeptiert� sind� sexisti sche� Orientierun -
gen .� D iese� wi rken� sich� im� Knast� z. B.� i n� Form� sexual i sierter� Übergri ffe
au s� und� prägen� die� gefüh rten� Debatten� sowie� das� Denken� der� Per-
sonen� stark.� Wer� im� Männerknast� au s� untersch iedl ich ten� Gründen
(z. B.� das� Zeigen� von� Schwäche� oder� homosexuel l e� N eigungen )� n ich t
dem� prägenden� Typ� mackeriger� Männ l ichkei t� entsprich t,� muss� mi t
verbalen� Ern iedrigungen� bi s� h in� zu� gewal ttätigen� Übergri ffen� oder
Vergewal tigungen� rechnen .

� �� � Zersch lagung� von� Sol idari tät:� Sol idari sches� Verhal ten� i st� im� Knast
n ich t� erwünsch t.� D ie� berei ts� genannten� Mechan ismen� erzeugen� Spal -
tungen� und� gegensei tigen� H ass.� Kommt� es� zu� Sol idari sierung� unter
Gefangenen ,� wi rd� diese� strikt� u nterbunden .� Wenn� sich� ein� Gefan -
gener� fü r� einen� anderen� einsetzt� z. B.� gegen� die� Repression� du rch
Gefängn iswärter,� reagiert� die� Knastl ei tung� oft� m i t� der� Verlegung� eines
der� beiden� in� ein� anderes� Gefängn is.� Sie� wol l en� keine� Struktu ren� der
Selbstorgan isierung� zu lassen ,� die� sich� gegen� das� Knastregime� rich ten
könnten .

� �� � 1 /2-Eu ro-Jobs� und� Ausbeu tung:� I n� Knästen� werden� Gefangene� da-
h ingehend� beeinfl u sst,� dass� sie� berei t� sind� zu� arbei ten .� Zudem� emp-
finden� viele� Arbei t� al s� Abwechslung� zum� monotonen ,� i sol ierten� Da-
sein� i n� der� Zel l e.� Fü r� eine� mi t� etl i chen� Bevorzugungen� verbundene
Verlegung� in� den� offenen� Vol l zug� i st� Arbei t� sogar� erzwungen� −� an
einem� externen� Arbei tsplatz� oder� im� B innendienst� (Pu tzen ,� Gärtnern ,
Kochen� . . . ) .� Im� gesch lossenen� Vol l zug� wi rd� die� Berei tschaft� zu r� Ar-
bei t� m i t� wei teren� Vergünstigungen� belohnt.� D ie� Bezah lung� der� Arbei -
tenden� i st� seh r� gering� und� wi rd� au f� dem� knastin ternen� Gu thaben -
konto� verbuch t� u nd� kann� auch� nu r� bei� den� vom� Knast� vorgesehenen
Einkau fsstel l en� au sgegeben� werden .

� �� � I n terne� Logik� von� Belohnung� und� Bestrafung:� H aft� i st� berei ts� eine
Strafe.� Um� ein� gewünsch tes� Verhal ten� im� Knast� zu� erreichen ,� werden
Strafe� und� Belohnung� in� einem� du rchdach ten� System� eingesetzt.� Ver-
günstigungen� im� Strafvol l zug� können� Zugang� zu� Sportgruppen ,� Ge-
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fangenenbibl iothek� u sw.� sein ,� aber� auch� Wochenendausgang� oder
vorzei tige� Entl assung� au f� Bewäh rung� (übl i ch� nach� 2/3� der� Gesamt-
haftzei t) .� Bei� Feh lverhal ten� werden� solche� Vergünstigungen� gestri -
chen .� Al s� Strafe� im� Knast� wäre� al l� das� zu� betrach ten ,� was� den� ge-
wöhn l ichen� Strafvol l zug� versch l immert.� H ierzu� gehören� unfreiwi l l i ge
Einzelh aft� oder� die� n ich t� selbstgewäh l te� Zusammen legung� mi t� H äftl i n -
gen ,� die� al s� Bedrohung� empfunden� werden� (z. B.� al s� Einschüch te-
rung� fü r� N ich t-Deu tsche� oder� „ Linke“ ) .� Der� tägl i che� H ofgang� kann
gestrichen� werden .� Zudem� i st� es� mögl ich ,� H äftl i nge� in� I solationshaft
zu� setzen ,� wo� er� bzw.� sie� keinen� Kontakt� meh r� zu� anderen� Menschen
außer� den� Vol l zugsbeamtI nnen� und� dem� eigenen� Rech tsanwal t� h at.
Das� kann� über� Jah rzehnte� verfügt� werden .� Den� H öhepunkt� stel l t� die
Einweisung� in� den� knastin ternen� sog.� „ Bunker“� dar.� Das� i st� eine
Zel l e,� die� in� der� Regel� 24� Stunden� beleuch tet� i st,� aber� keine� Fenster
hat� sowie� keine� Möbl ierung.� B is� zu� vier� Wochen� können� H äftl i nge� in
diese� Zel l e� eingewiesen� werden ,� um� vermeintl i ches� Feh lverhal ten� im
Knast� zu� bestrafen .� Oft� sind� die� videoüberwachten� „ Bunker“� einhei t-
l i ch� hel l� gekachel t� u nd� die� H äftl i nge� h aben� wen ig� oder� keine� Klei -
dung� an .� Warum� die� „ Bunker“� n ich t� al s� Fol ter� gel ten ,� i st� u nbegrei f-
l i ch� −� die� meisten� Menschen ,� die� Knäste� al s� Anstal ten� zum� Zwecke
sicheren� Lebens� ansehen ,� sind� über� solche� Knastpraxis� gar� n ich t� in -
formiert.� Vielmeh r� prägen� P resseartikel� ü ber� hotelähn l iche� Zustände
von� Gefängn issen� die� P ropaganda� −� Lügen� im� I n teresse� einer� au to-
ri tären� Du rchdringung� von� Gesel l schaft.

� �� � Aussch lu ss� und� I solation :� Menschen� au szu sondern� in� Sonder-Verhal -
tens-Zonen� wie� Knäste,� Erziehungsheime� und� gesch lossene� Psych ia-
trie� setzt� vorau s,� dass� Normal i tät� al s� identi tärer� Rahmen� mi t� der� F ik-
tion� von� Gleichhei t� gedach t� wi rd.� D ie� Konstruktion� von� Gesel l schaft
al s� Einhei t,� z. B.� im� der� P roduktion� von� „Volk“� mi t� einem� I nnen� und
Außen ,� dem� Dazugehören� und� dem� Ausgestossensein� schafft� n ich t
nu r� i n� der� Form� der� Strafe,� sondern� auch� insgesamt� einen� anti -eman -
zipatorischen� D isku rs,� i n� dem� Selbstbestimmung� und� Viel fal t� keine
Basis� h aben .

� �� � D ie� behauptete� Wirkung� einer� H aftstrafe� unterbleibt� auch� deshalb,
wei l� M enschen� grundsätzl i ch� dazu� neigen ,� über� eine� P rojektion� i h re
jewei l igen� Lebensumstände� al s� fü r� sie� sinnvol l� u nd� erträgl ich� zu� emp-
finden .� Sie� schaffen� sich� Theorien ,� warum� die� jewei l ige� Lebenslage
unveränderbar,� nu r� übergangsweise� oder� i rgendwie� notwendig� i st,� um
sich� darin� einzu rich ten .� Sie� rational i sieren� ih re� al l tägl i chen� Leben -
sumstände,� um� n ich t� ständig� an� i h nen� zu� verzwei feln .� Das� tri fft� n ich t
nu r� fü r� Strafgefangene,� sondern� auch� fü r� die� meisten� H ausfrauen ,� Ar-
bei tsnehmerI nnen ,� Schü lerI nnen� u sw.� zu ,� die� das� Elend� ih res� von
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Zwängen� geprägten� Daseins� mi t� einer� Viel zah l� von� P rojektionen
kompensieren .� Es� entsteh t� Geborgenhei t� i n� der� jewei l igen� Lebenslage
du rch� die� P rojektionen ,� die� dem� Menschen� suggieren ,� am� „ rich tigen
Ort“� zu� sein .� Widerständigkei t� gegen� die� jewei l ige� Lage� fl ach t� da-
du rch� ab,� das� Gefängn is� verl i ert� jegl i che� Absch reckung.

D ie� negative� Wirkung� von� Gefängn issen� i st� auch� au s� vielen� Studien� her-
au szu lesen .� Anfang� 2004� veröffentl i ch te� das� Bundesju stizmin isterium
eine� l angjäh rige,� umfangreiche� stati sti sche� Auswertung� zum� Zusammen -
hang� von� H ärte� der� Bestrafung� und� Wahrschein l i chkei t� des� Rückfal l s,� d. h .
der� Fortsetzung� oder� sogar� Steigerung� der� Kriminal i tät.� Das� Ergebn is� war
eindeu tig :� Je� h ärter� die� Strafe� war,� desto� wah rschein l i cher� wu rde� der� Rück-
fal l .� M enschen ,� die� Einstel l u ngen� oder� Bewäh rungsstrafen� erh iel ten ,
wu rden� sel tener� erneu t� straffäl l ig� wie� solche,� die� eingesperrt� wu rden .� D ie
Studie

4

� wu rde� pol i ti sch� n ich t� wei ter� di sku tiert,� die� offiziel l e� Pol i ti k� agiert
wei ter� mi t� einer� P ropaganda� der� Angst� und� den� Lügen� über� Trends� zuneh -
mender� Straftaten .
Angesich ts� dieser� Sach lage� stel l t� si ch� die� Frage,� warum� Knäste� überhaupt
au frech terhal ten� werden .� D ie� Frage� i st� n ich t� einfach� zu� beantworten .� Sei -
tens� der� H errschenden� wird� über� die� Bedeu tung� und� Wirkung� von� Ge-
fängn issen� meist� gelogen .� Da� den� I nnen -� und� Ju stizmin isterI nnen ,� Knast-
l ei terI nnen� und� R ich terI nnen� die� Berich te,� Gu tach ten� und� Zah len� über
Gewal ttätigkei ten� im� Knast� und� die� Rückfal l quoten� auch� bekannt� sind,� i st
davon� au szugehen ,� dass� sie� bewusst� die� Unwah rhei t� sagen� und� die
wah ren� Wirkungen� von� Strafe� und� Knast� verklären� wol l en .� Ziel� i st� die� Au f-
rech terhal tu ng� eines� Mythos� −� näml ich� dem,� dass� der� demokrati sche
Rechtsstaat� dem� Woh l� der� Menschen� dient� und� das� friedl i che� Zusammen -
leben� zwischen� den� Menschen� erst� schafft,� das� ohne� die� regelnde� H and
des� Staates� n ich t� funktion ieren� wü rde.� Schon� h errschaftstheoreti sch� i st� ab-
su rd,� dass� Gewal tförmigkei t� zwischen� Menschen� abnehmen� sol l ,� wenn� ei -
n ige� Menschen� meh r� H andlungsmacht� bekommen .� Beim� konkreten
B l ick� au f� die� fatalen� Wirkungen� von� Strafe� und� Knast� wi rd� noch� viel
stärker� deu tl i ch ,� dass� es� h ier� um� P ropaganda� geh t� −� ja� um� die� vi rtu el l e
Konstruktion� einer� gerich teten� Wahrnehmung� von� Gesel l schaft� im� I n ter-
esse� der� jewei l s� H errschenden .� Das� i st� auch� die� Logik� im� F i lm� „Matrix“� −
nu r� diesmal� i n� der� Real i tät.� D ie� Wirkungen� von� Strafe� und� Knast� sind
sch l ich t� vorgegaukel t,� sie� finden� tatsäch l ich� n ich t� statt.� D ie� Wirkl i chkei t
h inter� den� Mauern� i st� bru tal .� Gerich te� sind� keine� H orte� von� Gerech tigkei t,
sondern� mi t� Au tori tät� au fgeladene� H ochbu rgen� der� H errschaftsausübung,
wo� fast� al l e� Betei l igten� zu� schu tzlosen� Objekten� des� Selbstbezugs� von� Ju -
sti z� werden .� D iese� Scheinwel t� au frech tzuerhal ten ,� i st� das� Ziel .� Das� steh t� in
4� � Quel l e:� www. bundesreg ieru ng .de/Themen -A-Z/Ju stiz-u nd-Rech t/N ach rich ten -, 71 5. 600306/presse-

m ittei l u ng/Bu ndesju stizm in isterium -l egt-u. h tm ,� Berich t� dazu� u.a .� i n� der� F ran kfu rter� Ru ndschau� vom
29. 3 . 2004� ( S.� 4)
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der� Tradi tion� der� Sonnenkön ige,� des� Papsttums� −� ku rz� al l er� H errschafts-
systeme,� i n� denen� es� immer� darum� ging,� eine� bestimmte� Wahrnehmung
der� Wel t� h erbeizu füh ren ,� um� die� tatsäch l ichen� I n teressen� der� H err-
schenden� zu� versch leiern .� D ie� sind� näml ich� pl att:� H errschaft,� Kontrol l e,
Ordnung� in� i h rem� Sinne,� P rofi t� u nd� meh r.

Paral lelen
Gefängn isse� schaffen� bzw.� verstärken� die� P robleme,� die� sie� l ösen� sol l en .
Das� i st� offensich tl i ch .� Ebenso� sich tbar� i st� aber� auch ,� dass� in� dieser� Logik
noch� viele� andere� scheinbare� Lösungen� gesel l schaftl i cher� P robleme
l iegen� −� und� seh r� untersch iedl iche� Kreise� immer� wieder� der� Verlockung
der� Strafe� al s� scheinbare� Lösung� verfal l en .

� �� � Viel fach� wi rd� eine� h ärtere� Bestrafung� fü r� Fasch istI nnen� gefordert,� ob-
woh l� wei tgehend� bekannt� i st,� dass� Knäste� zu� den� wich tigsten� Rekru -
tierungsorten� fü r� zukünftige� N azis� gehören .� Wenn� Anti fas,� „ au fstän -
dige� Anständige“� oder� andere� meh r� Pol izeigewal t� oder� höherere
Strafen� fü r� N azis� fordern ,� setzen� sie� sich� dafü r� ein ,� dass� es� meh r
N azis� g ibt.� Das� i st� i h nen� n ich t� bewusst,� sondern� sie� l assen� sich� täu -
schen� von� der� P ropaganda� eines� Systems,� dass� Strafe� al s� notwendig
und� emanzipatori sch� darstel l t.� Zudem� zeigt� das� eine� au sgesprochen
oberfl äch l i che� Analyse� gesel l schaftl i cher� Bedingungen� −� in� bü rgerl i -
chen� wie� in� „ l i nken“� Kreisen� wei t� verbrei tet.

� �� � Au f� i n ternationaler� Ebene� wi rd� Rech t� und� Rech tsstaatl i chkei t� sei t� ei -
n igen� Jah ren� al s� Al ternative� zu� Krieg� genannt.� I n ternationale� Ge-
rich tshöfe� oder� gar� Wel tregierungen� sol l en� Konfl ikte� lösen .� Doch� Ge-
rich te� und� Regierungen� sind� I n sti tu tionen� der� Macht.� Was� sie� ent-
scheiden ,� i st� nu r� anders� l egi tim iert� −� umgesetzt� wi rd� es� von� mi l i täri -
scher� Gewal t.� Bei� einer� Wel t-Rech tsstaatl i chkei t� wü rde� diese� nu r� i n
„ pol izei l i che� Gewal t“� umbenannt.

5

� Der� absu rde,� ewige� Teu fel skreis
um� Anklage,� Veru rtei l u ng,� Bestrafung� u sw.� wü rde� prakti sch� ständige
Einsätze� von� Pol izei� u nd� M i l i tär� sowie� die� immer� wei tergehende� au to-
ri täre� Au fl adung� der� Wel t� bedeu ten .� Das� Ergebn is� wäre� dami t� das� Ge-
gentei l� von� dem,� was� al s� Ziel� vorgegeben� wi rd.� Auch� fü r� i n ternatio-
nale� I nsti tu tionen� der� Macht� g i l t� immer:� Sie� schaffen� und� verstärken
die� P robleme,� fü r� deren� Lösung� sie� scheinbar� da� sind.� Wiederum
feh l t� al l en ,� die� solche� Forderungen� au fstel l en ,� eine� ti efgehende� gesel l -

5� � Sol ch e� Forderu ngen� h aben� aktuel l� au ch� m it� dem� Mach tkampf� zwischen� U SA� u nd� EU� zu� tu n .� D ie
eu ropä ischen� Staaten� kön nen� sich� dan k� ih rer� g rößeren� Stimmzah l� u nd� ih rer� besseren� Kon takte� zu
den� N ich t-I n du striestaaten� ein e� Stärku ng� ih res� E in fl u sses� au f� das� wel tweite� Geschehen� erhoffen ,
wenn� in tern ationa l e� I n sti tu tionen� geschaffen� werden .� Äh n l ich� den� U SA� m it� ih rer� N eigu ng� zu
außenpol i ti sch en� Al l ein gängen� kön nen� sie� mangel s� m i l i tä risch er� Stärke� n ich t� h andel n .
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schaftl i che� Analyse.� Große� Tei l e� der� Friedens-� u nd� g lobal i sierungskri -
ti schen� Bewegung� sind� davon� erfasst.

Ähnl ichkeiten
Dieser� Text� h andel t� vor� al l em� von� Strafe� und� Knast.� Strafe� oder� i h re� Andro-
hung� treten� in� viel en� Bereichen� des� Lebens� au f� und� sind� ein� notwendiger
Bestandtei l� au tori tären� H andelns.� Ju stiz� und� Knast� sind� die� au f� den� Al l tag
und� die� gesamte� B rei te� von� Gesel l schaft� wi rkenden� Formen� von� Strafe,� i h r
Drohpotential� entfal tet� sich� in� al l en� Lebenslagen .� Es� sind� aber� bei� wei tem
n ich t� die� einzigen� Formen� von� Strafe.� Fast� jede� Si tu ation� h at� i h r� eigenes
Arsenal� an� verhal tenskondi tion ierenden� M i tteln ,� sei� es� eine� Behörde,� die
Fami l i e,� ein� Verein ,� eine� F i rma� oder� B i ldungsein rich tungen .
Eine� besondere� Ähn l ichkei t� m i t� dem� Knast� stel l en� al l e� Orte� dar,� zu� denen
Menschen� unfreiwi l l ig� verbrach t� werden ,� um� ein� genormtes� Verhal ten� zu
erzwingen .� Viele� der� genannten� gehören� berei ts� dazu ,� z. B.� Schu le� oder
Fami l i e,� woh in� M inderjäh rige� auch� mi t� pol i zei l i cher� Gewal t� gebrach t
werden� −� auch� dann ,� wenn� die� Strafmechan ismen� sie� dort� h art� treffen .� Ei -
n ige� Orte� wi rken� wie� der� Knast� au f� den� gesamten� Lebensal l tag,� d. h .� sie� re-
g lementieren� 24� Stunden� pro� Tag.� I n teressant� i st� der� B l ick� au f� die
Zwangspsych iatrie.� M enschen� werden� dorth in� i n� viel en� Fäl l en� ohne� ih re
Einwi l l i gung� gebrach t� −� seh r� ähn l ich� der� I nhaftierung.� D ie� Zwangswir-
kung� i st� sogar� noch� größer,� wei l� i n� viel en� Fäl l en� eine� unfreiwi l l ige� Medika-
mentierung,� z. B.� m i t� Beruh igungsmi tteln� erfolgt.� Der� davon� betroffene
Mensch� verl i ert� n ich t� nu r� die� physische� Selbstbestimmung,� sondern
zudem� die� Fäh igkei t,� den� erl i ttenen� Zwang� al s� solchen� kl ar� wah rzuneh -
men ,� zu� verarbei ten� und� zu� analysieren .� Ähn l ich� den� mi t� Strafe� und� Knast
bedrohten� Verhal tensnormierungen� sol l� Psych iatrie� i n sgesamt� das� nor-
male� vom� „ verrückten“� Denken� und� Empfinden� trennen ,� um� eine� Norm
durchzusetzen .� Wäh rend� das� Rech t� al s� Errungenschaft� der� Menschhei t
und� demokrati scher� Fortsch ri tt� verklärt� wi rd,� präsentiert� sich� die� Psych ia-
trie� im� wissenschaftl i chen� Gewand.� H inter� beiden� stehen� H errschaftsin ter-
essen ,� Verhal ten� wi rd� deren� Anforderungen� entsprechend� normiert.

Steigerungen� und� Kombinationen
Strafe� i st� steigerbar.� I nnerhalb� des� Systems� von� Strafe� und� Kontrol l e� exi -
stieren� wieder� Strafsysteme.� So� werden� Menschen� mi t� H aftstrafen� bedach t,
die� sich� an� die� gegebenen� Normen� n ich t� angepasst� h aben .� I nnerhalb� des
Gefängn isses� grei ft� diese� Logik� neu ,� d. h .� i n� der� Straf� g ibt� es� abgestu fte� Sy-
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steme,� wie� Menschen� bestraft� werden ,� die� bei� i h rer� Strafverbüßung� andere
Verhal tensweisen� zeigen� al s� dabei� vorgesehen� sind.� D iese� Phänomen� tri tt
auch� innerhalb� anderer� Normierungssysteme� der� Gesel l schaft� au f.
H inzu� kommen� Kombinationen� versch iedener� Strafsysteme.� Wer� von
einer� H aftstrafe� oder� auch� nu r� einer� Pol i zeimassnahme� betroffen� i st,� erhäl t
normierende� Forderungen� au s� dem� sozialen� Umfeld,� verl i ert� seine� materi -
el l e� Existenz,� FreundI nnen� u sw.� Kombinationen� sind� auch� im� Strafsystem
selbst� wi rksam.� Der� Ausbau� der� P rivatknäste� verknüpft� Straflogiken� mi t
Wirtschaftl i chkei t,� was� den� Druck� au f� die� Betroffenen� potenziert.� P rivatfi r-
men ,� die� Knäste� betreiben ,� h aben� zudem� ein� wi rtschaftl i ches� I n teresse� an
hohen� und� vielen� H aftstrafen� −� das� sichert� P rofi t.� Sie� werden� mi t� i h ren
umfangreichen ,� wei l� per� Geld� getragenen� M i tteln ,� Lobbyarbei t� fü r� meh r
Strafe� und� h ärtere� Urtei l� machen .

2� � � D ie� U topie:� Ohne� Knast� und� Strafe!
Fü r� eine� herrschaftsfreie� Utopie� muss� ebenso� wie� in� der� h errschenden� Ge-
sel l schaft� die� Frage� nach� dem� Umgang� mi t� gewal tförmigem� Verhal ten� be-
antwortet� werden .� Es� geh t� im� emanzipatori schen� Sinn� darum,� solches
Verhal ten� zwischen� Menschen� mögl ich st� wei t� zu� verringern .� Zum� gewal t-
förmigen� Verhal ten� gehört� auch� die� Androhung� von� Gewal t.� Fü r� das� Ziel
der� ständigen� Verringerung� von� Gewal t� u nd� Bedrohung� gibt� es� eine� Viel -
zah l� von� Strategien ,� aber� −� wie� in� jeder� anderen� Gesel l schaftsformation
auch� −� kein� Patentrezept.� Vielmeh r� geh t� es� um� viele� Mechan ismen ,� die
gewal tförmiges� Verhal ten� abbauen ,� d. h .� immer� sel tener� werden� l assen .
Jede� Verbesserung� gegenüber� der� h errschenden� Si tu ation� i st� dabei� Motiv
genug,� diese� Veränderungen� auch� zu� wol l en .� Ein� Paradies� der� totalen� Ge-
wal tfreih ei t� i st� b i sl ang� weder� besch rieben� worden� noch� angesich ts� der� au s
spontanem� Strei t,� Ärger� und� Fru stration� entstehenden� N eigung� zu� Gewal t
zu� erwarten .� Dennoch� i st� ein� Szenario� besch reibbar,� wie� zunächst� die� H er-
au snahme� von� au tori tären� Struktu ren� die� Zah l� der� Gewal ttaten� deu tl i ch
verringert.� Fü r� den� verbleibenden� Rest� bi l den� di rekte� und� soziale� I n terven -
tion� die� Mechan ismen� des� Umgangs.� Sie� verringern� die� Gewal torientie-
rung� wei ter,� so� dass� am� Ende� eine� Utopie� straffreier� Gesel l schaft� sich tbar
wird,� i n� der� bedeu tend� wen iger� Gewal t� zwischen� Menschen� vorkommen
wird.� D ie� verbleibenden� Einzel fäl l e� sind� kein� Grund,� viel� meh r� andere� Ge-
wal ttaten� und� die� sie� fördernden� Struktu ren� und� H andlungen� eines� au to-
ri tären� Staates� wei terh in� zu� du lden .� Eine� straffreie� Gesel l schaft� i st� mögl ich !
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Keine� Strafen� für� N icht-Gewalttaten
Die� überwäl tigende� Meh rzah l� al l er� Strafparagraphen� des� Strafgesetzbu -
ches� sanktion iert� n ich t� gewal tförmiges� Verhal ten� zwischen� Menschen ,
sondern� andere� n ich t� gewol l te� Verhal tensweisen .� An� der� Spi tze� stehen
dabei� Taten� gegen� den� Staat� u nd� die� öffentl i che� Ordnung� (27, 5� P rozent)
sowie� solche� gegen� Eigentum� und� Marktwi rtschaft� (20, 9� P rozent,� siehe
Tabel l e� Sei te� 1 24� f. ) .� Wer� fü r� solche� oder� andere� Straftaten� kriminal i siert
wi rd,� kommt� in� den� Strudel� von� Kontrol l e� u nd� gewal tfördernden� Struktu -
ren ,� d. h .� Strafen� fü r� N ich t-Gewal ttaten� sind� der� Einstieg� in� die� gewal tför-
mige� Kriminal i tät� −� n ich t� die� Straftat� selbst,� sondern� die� Bestrafung!
Darum� sol l te� die� Bestrafung� n ich tgewal tförmiger� Taten� grundsätzl i ch� au s
Freihei tsentzug� und� dessen� Androhung� (Bewäh rung,� Vorstrafe)� h erau sge-
h al ten� werden .

Strafe� und� Knast� beenden
Dieser� Punkt� geh t� wei ter,� i st� aber� eine� logische� Konsequenz� au s� der� Wir-
kung� von� Strafe� und� Knast.� Wenn� beide� das� gewal tförmige� Verhal ten� von
Menschen� verstärken ,� i st� i h r� ersatzloser� Wegfal l� berei ts� ein� Fortsch ri tt� −
selbst� wenn� keine� Al ternative� au fgebau t� wü rde,� was� aber� geschehen� sol l te.
Schwierig� wäre� al l ein� der� Umgang� mi t� den� Menschen ,� die� zu r� Zei t� im
Knast� si tzen� und� au fgrund� ih rer� H aft� l ange� i sol iert� u nd� ohne� soziales� Um-
feld� l eben .� H ier� wären� gesonderte� Unterstü tzungsprogramme� zu� starten ,
um� Selbstorgan isierungsprozesse� und� soziale� I n tegration� zu� erl eich tern ,
d. h .� tatsäch l ich� wäre� al s� Weg� fort� von� Knästen� eine� Reihe� von� einzelnen
Sch ri tten� mögl ich ,� die� sch l ieß l ich� m i t� der� Sch l ießung� der� Gefängn isse
verbunden� werden .� Dazu� gehören� die� Entkriminal i sierung� von� N ich t-Ge-
wal ttaten ,� der� Stopp� neuer� I nhaftierungen� fü r� solche� Del ikte� und� sch l ieß-
l i ch� die� al lmäh l iche� Sch l ießung� der� H aftanstal ten� mi t� beglei tenden� Über-
gangsprogrammen� fü r� die� I nhaftierten .

Alles� beenden,� was� Herrschaft� und�
gewaltförmiges� Verhalten� fördert

Knast� und� Strafe� sind� n ich t� die� Einzigen ,� die� gewal tförmiges� Verhal ten� för-
dern .� D ie� Menge� gesel l schaftl i cher� Struktu ren ,� au f� die� das� zu tri fft,� i st� seh r
groß.� Genau� darin� l i egt� aber� eine� H offnung,� denn� die� H erausnahme� sol -
cher� Mechan ismen� kann� bedeu tende� Verbesserungen� schaffen .� Experi -
mente� gesamtgesel l schaftl i cher� Art� h at� es� dazu� noch� n ich t� gegeben� oder
sie� sind� n ich t� überl i efert.� Al l erdings� sprich t� die� Beobach tung� im� Kleinen
dafü r,� dass� gewal tförmiges� Verhal ten� dort� nach lässt,� wo� Au tori tät� h eraus-
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genommen� wi rd.� Das� wü rde� Veränderungen� in� viel en� Bereichen� sinnvol l
machen :

� �� � Lernen� und� Au fwachsen� in� Zwangsstruktu ren :� Schu le,� Un iversi tät,
aber� auch� Fami l i en ,� Kindergärten� u sw.� sind� du rchzogen� von� au to-
ri tären� Struktu ren� und� Verhal tensweisen .� Kinder� wachsen� in� einer
von� Zwängen� und� Verhal tensregelungen� du rchzogenen� Wel t� au f.
Zudem� werden� sie� fast� permanent� mi t� di rekter� Gewal t� u nd� anderen
Maßregelungen� bedroh t� oder� müssen� diese� tatsäch l ich� erl eiden .� I n
diesen� Struktu ren� i st� es� subjektiv� funktional ,� selber� die� El l bogen� au s-
zu fah ren� und� sich� verbal� oder� unter� Einsatz� körperl i cher� Gewal t
du rchzusetzen .� D ie� Au flösung� von� Zwangsstruktu ren� einsch l ießl ich
der� Zwänge� au fgrund� der� Ausweglosigkei t� au s� der� konkreten� Fami l i e,
Schu le� u sw.� stel l t� ein� ungeheu res� Potential� zu r� Überwindung� au to-
ri tärer� Orientierung� von� Menschen� dar.� Wenn� Kinder� in� offenen ,� n ich t
herrschafts-� u nd� gewal tförmigen� M i l i eu s� au fwachsen ,� die� Al ternativen
dazu� al s� Al l tag� erl eben� und� erl ernen ,� kann� sich� viel� verändern� und
neu� einüben� im� zwischenmensch l ichen� Umgang.

� �� � Ehen� und� i sol ierte� Zwangs-Zweierbeziehung:� Viele� Gewal ttaten ,� vor
al l em� ih re� extremen� Formen� (Vergewal tigung,� Körperverletzung,� Tot-
sch lag� oder� Mord)� geschehen� in� Ehen� oder� eheähn l ichen� Beziehun -
gen .� Gründe� sind� u .a.� die� I sol ierung� vieler� Zweierbeziehungen� au s
dem� sozialen� Umfeld,� so� dass� I n terventionen� und� Reflexionen� kaum
mehr� mögl ich� sind.� Zudem� gibt� es� eine� starke� formal i sierte� B indung,
d. h .� das� H erauslösen� i st� schwierig� und� wi rkt� bi swei l en� unmögl ich .
Dadu rch� verzögern� sich� Trennungsprozesse,� PartnerI nnen� bleiben
länger� zu sammen� al s� sie� sozial� du rchstehen� können .� Unterdrük-
kungsverhäl tn i sse� oder� Fru stration� eskal ieren� −� sei� es� in� Form� der
gewal tförmigen� Fortsetzung� der� Unterdrückung� oder� ebensolcher� Be-
freiungsversuche� au s� der� Unterdrückung� und� Perspektivlosigkei t.� D ie
Au flösung� formal i sierter� Beziehungen� könnte� einen� großen� Tei l
dieser� Konfl ikte� verh indern� hel fen .� N och� stärker� wü rde� die� Ent- I sol ie-
rung� wi rken ,� wenn� Menschen� sich� n ich t� nu r� au f� einen� Menschen
konzentrieren ,� sondern� i h re� Träume,� Wünsche� und� Fru strationen� mi t
vielen� au stauschen .� Offene� N etzwerke

6

� sozialer� und� persön l icher� Be-
ziehungen ,� i n� denen� die� Einzelnen� sich� gegensei tig� unterstü tzen� und
au feinander� ach ten ,� verbessern� die� Rahmenbedingungen ,� um� mi t
Gewal t� oder� D iskrimin ierung� umzugehen� und� diese� abzubauen .

� �� � Pol i zei :� Strafe� und� Knast� verstärken� die� N eigung� zu� gewal tförmigen
Verhal tensweisen .� Dazu� gehört� auch� die� Pol i zei ,� denn� Kontrol l en ,
H ausdu rch suchungen� und� pol i zei l i che� I nhaftierungen� gehören� zum
Komplex� der� Strafe.� Zudem� i st� die� Pol i zei� selbst� der� gewal ttätigste� Tei l

6� � E sp i� Twel ve� ( 2005) :� Bezieh u ngsweise� frei .� Reiski rch en :� Sel bstverl ag .
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der� Gesel l schaft.� N i rgendwo� anders� werden� so� oft� Menschen� gefes-
sel t,� zu� Boden� geworfen ,� i h rer� Freihei t� beraubt,� körperl i chem� Zwang
ausgesetzt,� gesch lagen� mi t� Fau st� oder� Knüppel ,� m i t� Tränengas� be-
schossen� oder� mi t� Wasserdruck� weggesch leudert� wie� bei� Einsätzen
der� Pol i zei .� Was� ansonsten� al s� „ gefäh rl i che� Körperverletzung“� mi t
heftigen� Strafen� (Sch lagen� mi t� einem� Knüppel )� gel ten� wü rde,� i st� sei -
tens� der� Pol i zei� eine� akzeptierte,� du rchschn i ttl i che� Verhal tensweise.
Das� Wissen� um� die� Straffreih ei t� beru fl i ch� au sgeübter� Gewal t,� die� Be-
vorzugung� von� Pol izi stI nnen� al s� ZeugI nnen� vor� Gerich t� und� der� i n -
terne� Druck� einer� männ l ich -mackerig� orientierten� Sozial i sierung� in
der� Pol i zei truppe� senkt� bei� Pol i zeibeamtI nnen� die� H emmschwel l e� zu r
Ausübung� di rekter� Gewal t� zu sätzl i ch .

� �� � D ie� Existenz� der� Pol i zei� wi rkt� aber� noch� darüber� h inaus.� Sie� h at� eine
Stel l vertreterI nnenrol l e,� d. h .� M enschen� neigen� du rch� das� Wissen� um
die� dafü r� zu ständige� Pol izei� wen iger� zu� eigener� I n tervention� im� Al l tag.
Das� im� bü rgerl i chen� Sprachgebrauch� al s� „ Zivi l cou rage“� bezeichnete
Eingrei fen� zugunsten� angegri ffener� Menschen� unterbleibt� h eu te� fast
immer� und� überal l .� D ie� offiziel l en� Verfolgungsbehörden� sind� n ich t
der� einzige,� aber� ein� Grund� dafü r.� D ie� Au flösung� der� Pol i zei� u nd� das
offensive� D isku tieren� von� I n terventionsmögl ichkei ten� Einzelner
können� daher� einen� du rch� die� Sensibi l i tät� viel er� geschü tzten� öffentl i -
chen� Raum� schaffen .

� �� � E igentum� und� Reich tumsuntersch iede:� D ie� meisten� Straftaten� dienen
der� Aneignung� des� Eigentums� anderer.� I n� viel en� Fäl l en� steckt� da-
h inter� eine� tatsäch l iche� oder� zumindest� empfundene� materiel l e� N ot
oder� der� N eid� au f� den� Besi tz� anderer.� Viele� D iebstäh le� und� Einbrüche
sind� Umvertei l u ngen� von� Orten� des� Reich tums� zu� deu tl i ch� ärmeren
Menschen� −� das� g i l t� selbst� fü r� professionel l e� Banden ,� die� in� Kau f-
häusern� steh len� und� das� D iebesgu t� i n� ärmeren� Sch ich ten� oder� Län -
dern� verkau fen .� Raub

7

� u nd� Raubmord� sind� dabei� seh r� sel ten .
8

� Sie
stel l en� die� einzigen� Formen� gewal tförmiger� Straftaten� in� diesem
Sektor� dar.� D ie� Verringerung� von� Reich tumsuntersch ieden� bi s� h in� zu r
Utopie� einer� Gesel l schaft� ohne� Eigentum� und� mi t� g l eichberech tigtem
Zugri ff� au f� al l e� materiel l en� Ressou rcen� bietet� große� Chancen ,� den� be-
deu tendsten� Tei l� von� Straftaten� sch l i ch t� überfl ü ssig� zu� machen .� Da
Diebstäh le� und� Einbrüche� die� kl assi sche� Einstiegskrim inal i tät� sind
und� au fgrund� der� dann� einsetzenden� Kriminal i sierung� die� N eigung
zu� „ härteren“� Straftaten� wie� auch� Gewal tdel ikten� wächst,� kommt� der

7� � Ju risti sch� i st� das� der� m i t� ein em� Angri ff� au f� ein en� Men schen� oder� sein er� Bedroh ung� verbundene
D iebstah l .

8� � Al s� Beisp ie l� kan n� h ier� d ie� Krim ina l i tätsstatistik� 2003� des� Pol izeip räsid ium s� Gießen� angefü h rt� wer-
den .� N ich tgewa l tförm ige� D iebstah l sdel ikte� werden� dort� fü r� 2003� m it� der� Gesamtzah l� von� 29. 947
angegeben ,� wäh rend� Raub� u nd� räuberische� E rpressu ng� au f� in sgesamt� 495� Fä l l e� kommen .
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Überwindung� von� Reich tumsuntersch ieden� eine� zentrale� Bedeu tung
h in� zu� einem� gewal tfreieren� M i teinander� der� Menschen� zu .

� �� � Patriarchale� Rol l envertei l u ng� und� -erwartungen :� D ie� aktuel l e� Gesel l -
schaft� i st� du rchzogen� von� einer� Viel zah l� von� Rol l en� und� Erwartungen ,
die� Menschen� erfü l l en� sol l en .� Zentral� wi rksam� i st� die� patriarchale� Zu -
rich tung� au f� die� sozialen� Gesch lech ter� Mann� und� Frau .� D ie� i n� den
versch iedenen� Rol l entypen� verankerten� Verhal tensweisen� wirken
einer� Gleichberech tigung� entgegen� und� fördern� au f� viel fache� Art
herrschafts-� u nd� oft� auch� gewal tförmiges� Verhal ten .� So� werden
Männer� tendenziel l� zu� kämpferi scher� H ärte� bi s� M ackerigkei t� erzogen
−� von� El tern ,� im� Freundeskreis,� ü ber� die� i n� Medien� vermi ttel ten� B i l -
der,� Vorbi lder� u sw.� Gleichzei tig� i st� die� Rol l e� der� Frau� festgelegt� au f
eine� tendenziel l� u nterwürfige,� dienende� Logik.� Das� fördert� Gewal t,
zunächst� von� Sei ten� der� Männer� gegen� Frauen ,� aber� auch� umge-
keh rt� al s� Akzeptanz� von� Gewal t� u nd� in� l etzter� Konsequenz� al s� ver-
zwei fel ter� Befreiungsversuch� gegen� die� patriarchale� Unterdrückung.

� �� � I n sti tu tionen� und� kol l ektive� I denti täten :� D ie� höchste� Gewal tberei t-
schaft� i st� da,� wo� Menschen� in sti tu tionel l� i n� extrem� au tori täre,� m i l i täri -
sche� Struktu ren� eingebunden� sind� und� Gewal t� rech tl i ch� abgesichert
i st� oder� gesel l schaftl i che� akzeptiert� i st� du rch� rassi sti sche� oder� sexisti -
sche� D isku rse.� Das� g i l t� i nnerhalb� von� Pol izei -� oder� M i l i tärapparaten ,
aber� auch� in� fasch isti schen� Zusammensch lü ssen� oder� H ool igan -Cl i -
quen .� Befeh l struktu ren� oder� kol l ektive� I denti täten ,� die� H erausbi ldung
eines� Mobs� bzw.� einer� amorphen� Masse,� welche� beide� zu r� Ausschal -
tung� von� I ndividual i tät� u nd� Selbstrefl exion� füh ren ,� fördern� Gewal ttä-
tigkei t� u nd� B ru tal i tät.� Gruppenzwang� und� Druck� zu r� Anpassung
füh ren� h äu fig� dazu ,� dass� auch� diejen igen� bei� der� Ausübung� von� Ge-
wal t� m i tmachen ,� welche� diese� fal sch� finden� oder� selber� zu� gewal t-
freien� Konfl iktlösungsstrategien� neigen� wü rden .� Verstärkt� wi rd� dies
insbesondere� du rch� die� Mögl ichkei t,� au s� der� Anonymi tät� der� Masse
heraus� agieren� zu� können� wie� bei� u n i formierten� Pol izi stI nnen� oder
vol lmaskierten� N azis.� Auch� bei� vermummten� Au tonomen� sind� ähn -
l i che� Tendenzen� spü rbar,� wenn� diese� al s� Kol l ektiv� oder� amorphe
Masse� h andeln .

9

� Rassi sti sche� Pogrome� sind� ein� extremes� Beispiel ,� zu
was� Menschen� fäh ig� sind,� wenn� ein� Mob� entsteh t,� i n� dem� N azis� und
jubelnde� Bü rgerI nnen� zu sammen� agieren ,� d. h .� kol l ektive� I denti täten
sich� mi t� rech ten� I deologien� und� brei ter� gesel l schaftl i cher� Akzeptanz
fü r� Gewal t� gegen� Schwächere� paart.� Daher� i st� der� B ruch� mi t� kol l ek-
tiven� I denti täten ,� i n� denen� die� Einzelnen� n ich t� meh r� al s� I ndividuum
handeln ,� ein� wich tiger� Bestandtei l� emanzipatorischer� Pol i ti k� und� un -

9� � U ngeach tet� dessen� kan n� Vermummung� in� en tsprechenden� Si tuationen� du rchau s� sin nvol l� sein� kan n
u nd� m u ss� n ich t� zwangsl äu fig� d ie� genan n ten� E ffekte� p roduzieren ,� wenn� ein e� kol l ektive� Orien tieru ng
un terb l eibt.
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bedingte� Grundlage� emanzipatori scher� Organ isierungsformen ,� die
leider� in� viel en� Fäl l en� n ich t� beach tet� wi rd.

� �� � N ormierung� des� Konsums:� Zu� den� vielen� Normierungen� des� Al l tags
gehört� die� Festl egung� l egaler� u nd� i l l egaler� Genussmi ttel .� Das� Betäu -
bungsmi ttelgesetz� verbietet� ein ige� sogenannte� Drogen ,� wäh rend� an -
dere� wie� Koffein� (zu r� Leistungssteigerung� vor� und� wäh rend� der� Ar-
bei t)� u nd� Alkohol� (zu r� ansch l ießenden� Betäubung� der� Entbeh rungen
im� Arbei tsal l tag?)� erl aubt� sind.� D iese� nach� H errschaftsin teressen� ori -
entierte� Strafbewäh rung� au sgewäh l ten� Konsums� fördert� gewal tför-
miges� Verhal ten� zum� einen� darüber,� dass� Drogendel ikte� fü r� viel e� der
Einstieg� in� den� Gewal t� fördernden� Straf-� u nd� Knastal l tag� sind.� Zum
anderen� füh rt� die� I l l egal i sierung� der� Drogen� zu� Einsch ränkungen� bei
der� Beschaffung,� die� wiederum� die� soziale� Organ isierung� selbiger
verändern ,� so� dass� Kommun ikation� und� Gleichberech tigung� zu rück-
gehen ,� wäh rend� Dominanz� und� Du rchsetzungsfäh igkei t� gefördert
werden .� Al l e� Strafparagraphen� bezügl ich� Drogenkonsum� sind� daher
au fzuheben .

� �� � Grenzen� oder� AusländerI nnenrech t:� Etl i che� Gesetze� und� Sicherhei ts-
regimes� füh ren� seh r� di rekt� zu r� Krim inal i sierung� von� Menschen .� Sie
lei ten� daher� Karrieren� unter� dem� Banner� von� Strafe� und� Knast� ein .
H ierzu� gehören� die� Grenzregimes� der� N ational staaten� und� die� spe-
ziel l en� AusländerI nnengesetze,� die� die� freie� Bewegung� und� den� Zu -
gang� zu� überlebenswich tigen� Ressou rcen� von� den� betroffenen� Men -
schen� abschneiden .� Es� i st� daher� kein� Wunder,� dass� sich� viele� i l l egal
bewegen� und� versorgen .� Das� bringt� sie� unter� Strafe,� wodu rch� der
Teu fel skreis� der� Kriminal i sierung� und� oft� auch� zunehmenden� N ei -
gung� zu� Gewal t� beginnt.� N ich t� die� Menschen ,� sondern� das� Auslände-
rI nnenrech t� sowie� die� u nmensch l ichen� Grenzen� sind� der� Grund� fü r
einen� Tei l� der� Gewal t� in� der� Gesel l schaft.� Wer� m i t� Kriminal i tätsstati -
stiken� N ich t-Deu tsche� di ffamiert,� ü bersieh t� diesen� Zusammenhang
und� macht� au s� den� Opfern� TäterI nnen� −� meist� bewusst� u nd� geziel t,
um� die� ohneh in� Ausgegrenzten� noch� wei ter� zu� kriminal i sieren� und
von� den� Widerl i chkei ten� des� Rech tsstaats� abzu lenken .� Grenzen� und
AusländerI nnenrech t� werden� in� einer� straffreien� Utopie� feh len� u nd
sol l ten� auch� in� der� jetzigen� Gesel l schaft� mögl ich st� schnel l� ü ber-
wunden� werden .

� �� � Obrigkei t� u nd� Staat:� Ein� großer� Tei l� der� Strafgesetze� schü tzt� den
Staat,� seine� Symbole,� Geheimn isse� und� AmtsträgerI nnen .� Dadu rch
geraten� viele� kri ti sche� Menschen� in� die� Müh len� der� Ju stiz,� wo� sie� der
Beeinflu ssung� h in� zu� meh r� gewal tförmigen� Verhal tensweisen� unter-
worfen� werden .� Der� Staat� h at� au s� herrschaftskri ti scher� Perspektive
keinen� Selbstzweck.� I n� einer� h errschaftsfreien� Utopie� g ibt� es� i h n
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n ich t.� Au f� dem� Weg� dah in� sind� al l e� H andlungen� gegen� die� Struk-
tu ren� und� Symbole� des� Staates� straffrei� zu� stel l en .� AmtsträgerI nnen
sind� wie� al l e� Menschen� vor� Gewal t� zu� schü tzen ,� jedoch� sol l te� es
keine� strafrech tl i chen� P rivi l egien� geben .

� �� � P ropaganda,� N eid� und� H ass:� Sch l ießl ich� wi rd� Gewal t� gefördert� du rch
eine� P ropaganda,� die� Menschen� gegeneinander� au fhetzt� −� seien� es
sozial� („ Schmarotzer“,� „ Penner“� u sw. )� oder� nach� sog.� Ethn ien� kon -
stru ierte� Gruppen� („Ausländer� rau s“� u sw. ) .� Berich te� von� sich� berei -
chernden ,� gewal ttätigen� oder� g ierigen� Menschen� in� Zusammenhang
mi t� deren� Zugehörigkei t� zu� sozialen� Gruppen� oder� N ational i täten� zu
stel l en ,� fördert� H ass� und� N eid,� die� schnel l� i n� Gewal ttätigkei t� um-
sch lagen� können .� Dabei� stel l en� N ational i tät� oder� gar� „ Rasse“� soziale
Konstruktionen� dar,� die� du rch� beständige� Zusch reibungen� scheinbar
einhei tl i che� Gruppen� erfinden ,� au f� die� Unmu t� und� H ass� projiziert
werden
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.� I n� einer� h errschaftsfreien� Gesel l schaft� g ibt� es� keine� N atio-
nen ,� abgrenzbaren� Ethn ien� und� Reich tumsuntersch iede.� B is� dah in
sol l te� Au fklärung� an� die� Stel l e� von� H etze� und� Verklärung� treten .

Au f� dem� Weg� in� eine� straffreie� Wel t� überwindet� Emanzipation� in� den� ge-
nannten� und� wei teren� Feldern� einen� erhebl ichen� Antei l� an� den� Ursachen
von� Gewal t� zwischen� Menschen .� Das� genau� i st� das� Ziel .� D ie� Zah l� von� Ge-
wal ttätigkei ten� wi rd� du rch� die� Veränderungen� erhebl ich� zu rückgehen .
Daraus� folgt,� dass� eine� straf-� u nd� herrschaftsfreie� Gesel l schaft� selbst� dann
schon� al s� sinnvol l� erscheint,� wenn� keine� Al ternative� zu� Strafe� entwickel t
i st.� Fü r� die� verbleibende� Menge� gi l t� dann ,� dass� eine� wei tere� Verringerung
und� der� Umgang� mi t� den� noch� geschehenden� Gewal ttaten� du rch� di rekte
und� soziale� I n tervention� erfolgt.

Ständig� weiter:� Immer� wieder� genau� h ingucken!
Die� besch riebenen� Faktoren� der� Förderung� gewal tförmigen� Verhal tens
stel l en� keine� vol l ständige� Liste� dar.� Vielmeh r� i st� wich tig ,� ständig� darau f� zu
ach ten ,� wo� Logiken� und� Struktu ren� verbleiben ,� die� Gewal t� oder� i h re� Ursa-
chen� fördern .� Sie� zu� entdecken ,� zu� demaskieren� und� dann� zu� überwin -
den ,� i st� ein� ständiges� P rojekt� i n� der� Dynamik� einer� straffreien� Wel t� i nklu -
sive� des� Weges� dah in .

1 0� � E sp i� Twel ve:� H ey,� eu rem� Rassism u s� feh l t� der� F u n k.� www. free.de/schwarze-katze/p i ra t/gru l tu re/
race. h tm l
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Streit� und� Konfl ikte� offensiv� organisieren
Viele� Formen� von� Gewal t� entstehen� au s� Konfl ikten� h eraus,� die� n ich t� gelöst
werden� und� eskal ieren .� Gewal t� kann� daher� verh indert� werden ,� wenn� in -
nerhalb� der� Gesel l schaft� u nd� al l er� Gruppen ,� i n� denen� Menschen� zu -
sammen� agieren ,� offensiv� Formen� und� Orte� des� Strei tens� organ isiert� wer-
den .� Wo� Konfl ikte� au ftreten ,� sol l ten� diese� weder� u nterdrückt� oder� in� die
Privatsphäre� abgedrängt� noch� künstl i ch� h armon isiert� werden ,� sondern� of-
fensiv� i n� g leichberech tigte� und� kommun ikative� Formen� gebrach t� werden .
Das� h at� sogar� noch� einen� wei teren� gu ten� Grund:� Konfl ikte� können� ein� An -
trieb� fü r� den� P rozess� zu� neuen� I deen� sein ,� wenn� sie� sich� entfal ten� h in� zu
einer� Strei tku l tu r,� i n� der� n ich t� meh r� der� Sieg� über� die� KontrahentI nnen ,
sondern� Erfah rungsaustausch ,� gegensei tiges� Verstehen ,� eigenes� Wei ter-
denken� oder� die� Entwicklung� von� Lösungen� zum� Ziel� werden .� Solche
Strei torte� zu� schaffen� und� das� offene� Strei ten� einzu fordern ,� kann� eine� Ent-
wicklung� in� gewal tförmige� Konfl iktau stragung� verh indern .

1 1

� Sie� i st� n ich t
nu r� Au fgabe� der� Strei tenden ,� sondern� auch� der� Umstehenden� eines
Strei ts.

Direkte� und� soziale� I ntervention� im� Vorlauf� der� Gewalt
Wenn� al l es� Besch riebene� geschehen� i st,� wi rd� trotzdem� noch� gewal tför-
miges� Verhal ten� bleiben .� D ie� Menge� i st� deu tl i ch� reduziert� −� wie� stark,� i st
reine� Speku lation .� Aber� die� Aussich t� der� Verringerung� reich t� al s� Begrün -
dung,� diese� herrschaftsfreie� Gesel l schaft� zu� wol l en .� Dennoch� bleiben
Mögl ichkei ten ,� auch� die� verbleibende,� al so� n ich t� du rch� gesel l schaftl i che
Rahmenbedingungen� veru rsach te� Gewal t� zu� stoppen ,� ohne� wiederum
Herrschaft� u nd� Strafe� au fzubauen ,� denn� diese� wü rde� wieder� al l es� ver-
sch l immern .
Das� stärkste� M i ttel� der� I n tervention� i st� die� di rekte� Kommun ikation� der
Menschen� untereinander.� D ieses� g i l t� zum� einen� in� der� Debatte� über� Ge-
wal t,� D iskrimin ierung� und� H errschaft� i n sgesamt,� zum� anderen� aber� auch
im� Umgang� mi t� potentiel l en� TäterI nnen .� D ie� al l gemeine� Debatte� erhöht
ständig� die� Sensibi l i tät� fü r� die� Anbahnung� von� Gewal t,� um� eine� I n terven -
tion� nach� Mögl ichkei t� schon� im� Vorfeld� zu� ermögl ichen .� Tatsäch l ich
haben� fast� al l e� Gewal ttaten� einen� deu tl i chen� Vorlau f,� z. B.� Sch lägereien
den� verbalen� Strei t,� Morde� die� l angsame� Eskalation� von� Wu t� und� H ass
sowie� Vergewal tigungen� vorau sgehende� Grenzübersch rei tu ngen ,� die
vom� Umfeld� übersehen� oder� gedu ldet� werden .� Der� Vergewal tiger,� der� ein
ihm� unbekanntes� Opfer� i n� den� Busch� zieh t,� i st� ebenso� die� Ausnahme� wie

1 1� � P rojektgruppe� H ierarchN I E :� F l iegende� Fetzen� -� Emanzipatorisch e� Strei tku l tu r� u nd� d ie� Stein e� im
Weg� dah in .� H ierarchN I E -Reader,� S. 1 0-1 2� ( www. h ierarch n ie.de.vu )
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der� Mörder,� der� wi l l kü rl i ch� i hm� unbekannte� Personen� mordet.� Aus-
nahmen� in� beiden� Fäl l en� g ibt� es� nu r� beim� M i l i tär
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.� Fast� al l e� Gewal t� ge-
sch ieh t� unter� Bekannten� oder� zumindest� n ich t� i nnerhalb� anonymer� Si tu a-
tionen .� Daher� besteh t� immer� die� Mögl ichkei t,� m i ttel s� di rekter� I n tervention
eine� wei tere� Eskalation� zu� verh indern� −� in� der� Regel� vor� der� Anwendung
von� Gewal t� u nd� meist� auch� noch� vor� starken� Übergri ffen .� D ie� soziale� I n -
tervention� themati siert� das.� I n tervention� setzt� Übung� und� Reflexion� voraus,
zudem� Sensibi l i tät� fü r� die� Si tu ationen .� D ie� Menschen� in teressieren� sich
fü reinander� und� mischen� sich� in� ih re� Angelegenhei ten� ein ,� wenn� sie� h err-
schafts-� oder� gar� gewal tförmiges� Verhal ten� zu� entdecken� meinen .� Der
I rrtum� i st� eingesch lossen ,� aber� auch� den� schafft� die� di rekte� Kommun ika-
tion� eher� au s� dem� Weg� al s� formal i sierte� Verfah rensweisen .
Wenn� Menschen� sich� immer� wieder� di rekt� ansprechen� und� h in terfragen ,
sinkt� die� Menge� der� tatsäch l ichen� Gewal ttaten� wei ter.� D ie� di rekte� Kommu -
n ikation� h at� dabei� n ich t� nu r� die� Chance,� einen� konkreten� P rozess� zu� stop-
pen ,� sondern� auch� eine� grundlegenden� Veränderung� bei� der� angespro-
chenen� bzw.� auch� wei teren� betei l igten� Personen� zu� erreichen .� Kommun i -
kation� füh rt� zu� Reflexion� und� eigenem� H interfragen .� Wenn� im� Vorfeld
oder� nach� einem� Übergri ff� die/der� TäterI n� von� vielen� anderen� Menschen
angesprochen� und� eine� kl ärende,� h in terfragende,� kri ti sche� bi s� h arte� De-
batte� erbeten� oder� eingefordert� wi rd,� i st� die� Wah rschein l i chkei t,� dass� sich
Verhal ten� ändert,� u ngleich� höher� al s� bei� Strafe.
D ie� Unterscheidung� zwischen� di rekter� und� sozialer� I n tervention� i st
fl i eßend.� M i t� den� beiden� Begri ffen� sol l� deu tl i ch� gemacht� werden ,� dass
beide� P rozesse� eine� Rol l e� spielen� −� zum� einen� das� di rekte� Einmischen� in
der� Si tu ation� und� gegenüber� den� di rekt� Betei l igten ,� zum� anderen� die� al l -
gemeine� Auseinandersetzung� mi t� Gewal t� u nd� Dominanz,� das� Train ing
von� I n tervention� und� das� Drängen� h in� zu� n ich t� h errschaftsförmigen� Ver-
hal tensweisen� überal l ,� u .a.� dort,� wo� gewal tförmiges� Verhal ten� noch� au ftri tt.
Soziale� I n tervention� umfasst� auch� das� Themati sieren� al l gemein� h err-
schaftsförmiger� Verhäl tn i sse� oder� gewal tfördernder� Rahmenbedingungen ,
auch� wenn� kein� konkreter� Fal l� von� Gewal t� au fgetreten� i st� oder� sich� an -
bahnt.� Beide� Formen ,� die� di rekte� und� die� soziale� I n tervention� verändern
eine� Gesel l schaft� u nd� konkrete� Si tu ation� h in� zu� einer� Abnahme� von� H err-
schaft� u nd� Gewal t.

1 2� � Desha l b� i st� der� Satz� „ Sol daten� sin d� Mörder“� ein e� u nzu l ässige� Gl eich setzung .� Mörder� h aben� ein
Motiv,� auch� wenn� ih re� H and l u ng� au s� emanzipatorisch er� Sich t� n ich t� akzeptabel� i st.� Sol daten� töten
im� au fgru nd� Befeh l en� u nd� bzw.� oder� ideol og ischer� Verb l endung .� E in� Verg l eich� m i t� Sol daten� i st� ein e
H erabsetzung� der� Mörder.
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Direkte� und� soziale� I ntervention� nach� der� Gewalt
Gegenüber� der� von� Gewal t� du rchzogenen ,� au tori tär� au fgeladenen� Jetzt-
zei t� wi rd� du rch� die� besch riebenen� Mechan ismen� ein� großer� Tei l� gewal tför-
migen� Verhal tens� au s� der� Gesel l schaft� verschwinden .� Aber� dennoch :
Übrig� bleibt� eine� schwer� abschätzbare� Menge� an� Gewal t,� die� trotz� I n ter-
vention� im� Vorfeld� oder� spontan� bzw.� mi t� einer� u nbemerkten� Vorphase
stattfindet.� Jedoch� stel l t� die� verbleibende� Gewal t� n ich t� das� Gesamte� in
Frage,� denn� die� Verminderung� von� Gewal t� i st� al s� Grund� au sreichend.
Jede� Gewal t� i st� aber� i nakzeptabel ,� schafft� Opfer� u nd� TäterI nnen� −� erstere
mi t� i h ren� daraus� folgenden� Belastungen� und� Ängsten ,� l etztere� oft� ebenfal l s
mi t� psych ischen� Folgen .� N ötig� i st� aber� der� Umgang� mi t� der� verbleibenden
Gewal tförmigkei t� −� und� zwar� erneu t� mi t� dem� Ziel ,� Wiederholungen� zu
verh indern� und� die� Gewal t� wei ter� zu� verringern .� Kommun ikation� i st� die
einzige� Chance� fü r� diesen� wei teren� P rozess.
D i rekte� I n tervention� i st� die� unmi ttelbarste� Reaktion� au f� das� Geschehen .
D ie� Betroffenen� und� andere� Menschen� bauen� eine� di rekte� Gesprächse-
bene� au f,� vor� al l em� zum� Opfer,� zu� den� TäterI nnen� und� eventuel l� solchen ,
die� n ich t� gehandel t� h aben .� Ziel setzung� der� Kommun ikation� mi t� Täte-
rI nnen� i st� die� Reflexion� und� die� deu tl i che� D istanzierung� von� der� Anwen -
dung� der� Gewal t� u nd� Unterwerfung� −� selbst� wenn� sie� Motive� h at,� die� ver-
ständl ich� wi rken ,� z. B.� Stress,� H ass� oder� Fru stration .� Besondere� Au fmerk-
samkei t� bedarf� dabei� die� h errschaftsförmige� Gewal t,� d. h .� die� Gewal t,� die
zwecks� H erstel l u ng� oder� Au frech terhal tung� eines� n ich t� g leichberech tigten
Verhäl tn isses� au sgeübt� wi rd.� H errschaftsau sübung� oder� der� Versuch� dazu
sol l te� immer� di rekte� I n tervention� der� Umstehenden� hervorru fen .� Wer� al s
TäterI n� meh rfach� kommun ikativ� angesprochen� wi rd,� i st� deu tl i ch� eher� ge-
neigt,� das� eigene� Verhal ten� zu� h in terfragen� und� eventuel l� zu� ändern� wie� in
Folge� von� Strafe.
Soziale� I n tervention� th emati siert� im� Gegensatz� zu r� besch riebenen� di rekten
I ntervention� die� Rahmenbedingungen ,� die� Gewal t� u nd� H errschaft� för-
dernden� Struktu ren ,� N ich tverhal ten� bei� Umstehenden� u sw.� und� kann� zu -
sätzl ich� wich tig� sein .

Prozess� der� Verringerung� von� Gewalt� ist� das� Ziel
Wenn� al l� die� besch riebenen� Mechan ismen� grei fen ,� wi rd� immer� noch� eine
Restmenge� gewal tförmigen� Verhal tens� übrig� bleiben .� Fü r� diese� g i l t� immer
die� di rekte� und� soziale� I n tervention� und� dami t� ständig� die� H offnung,� dass
Gewal tförmigkei t� immer� meh r� zu rückgedrängt� wi rd.� Doch� sie� wi rd� n ie
verschwinden .� D ie� Verringerung� und� die� Perspektive� des� ständigen� P ro-
zesses� der� Verringerung� sind� das� Ziel� emanzipatori scher� Veränderung� von



1 42� Aspekte� der� H errschaft�

Gesel l schaft.� Darum� bedarf� es� der� Aussich t� au f� das� völ l ige� Ende� der� Ge-
wal t� n ich t,� um� diese� Gesel l schaft� zu� wol l en .� Eine� offene� Gesel l schaft� wäre
n ich t� nu r� der� Verzich t� au f� Sicherhei t� u nd� totale� Kalku l ierbarkei t,� sondern
auch� das� Ende� des� Versuchs,� das� überhaupt� zu� wol l en .� Denn� Sicherhei t
g ibt� es� i n� keiner� Gesel l schaft.� Doch� in� au tori tären� Struktu ren� wi rd� sugge-
riert,� dass� es� sie� geben� könnte.� Gleichzei tig� wi rd� Angst� gemacht� mi t� dem
Ziel ,� au s� beiden� P ropagandaelementen� die� Akzeptanz� von� Au tori tät� abzu -
l ei ten .� I n� einer� offenen� Gesel l schaft� geh t� es� um� die� Rahmenbedingungen
und� die� Reaktionen� au f� Gewal t� u nd� H errschaft,� n ich t� um� Verbote� und� Ga-
rantien .
Strafe� und� Knast� schaffen� eine� ständige� Spi rale� zu� meh r� Gewal tförmigkei t,
wäh rend� di rekte� und� soziale� I n tervention� sowie� das� H erau snehmen� au to-
ri tärer� Au fl adung� au s� der� Gesel l schaft� das� Gegentei l� schaffen� −� den� stän -
digen� P rozess� zu� wen iger� H errschaft� u nd� Gewal t.� Zwischen� diesen� beiden
Polen� i st� die� Entscheidung� zu� treffen .� Zu r� Zei t� l äu ft� al l es� in� R ich tung� von
mehr� Au tori tät,� meh r� Kontrol l e� und� dami t� auch� meh r� Gewal t� i n� der� Gesel l -
schaft.� Versch leiert� wi rd� das� mi t� einer� P ropaganda,� die� die� Gewal t� al s� Ur-
sache� und� n ich t� al s� Folge� au tori tärer� Pol i ti k� verkau ft.� Doch� diese� i st� von� I n -
teressen� gelenkt,� die� dami t� Versch leiern ,� dass� Ausbau� von� H errschaft� u nd
die� Sicherhei t� der� H errschenden� das� Ziel� sind,� n ich t� das� gu te� Leben� der
Menschen� und� ein� vermeintl i ches� Beschü tzen .
Die� aktuel l e� Pol i tik� zu� demaskieren� und� den� Mu t� zu� h aben ,� wider� dem
Zei tgeist� eine� straffreie� Wel t� zu� fordern ,� i st� ein� wich tiges� Aktionsfeld� der
Emanzipation ,� der� D iskussion ,� des� P rotestes,� der� kreativen� Aktion ,� der
Debatte� um� Utopien� und� der� Experimente� mi t� konkreten� P rojekten .� Auch
die� meisten ,� sich� al s� „ l i nks“� defin ierenden� Gruppen� sind� davon� zu r� Zei t
wei t� entfernt.

Herrschaftsfreie� Gesel lschaft
Mut� machen� kann� bei� al l� diesen� Überlegungen� noch� etwas� anderes:� Jen -
sei ts� al l er� genannten� Veränderungen ,� die� di rekt� Strafe� und� Knast� ablösen ,
gibt� es� wei tere� Aspekte� einer� h errschaftsfreien� Gesel l schaft,� die� gewal tför-
miges� Verhal ten� verringern .� Wenn� näml ich� die� au tori täre� Au fladung� der
Gesel l schaft� schwindet� und� andere� Formen� der� Konfl iktau stragung� und
der� g leichberech tigten� Kooperation� zum� Normal fal l� werden ,� bi l den� eine
solche� Gesel l schaft� den� al l tägl ichen� Rahmen� al l er� Menschen .� Das� prägt� −
so� wie� Konku rrenz,� H etze,� H errschaft,� P rofi tdenken� und� meh r� die� aktuel l e
Zei t� prägen� und� das� Verhal ten� der� Menschen� in� R ich tung� au f� h ierarch i -
sche� Systeme� kondi tion ieren .
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� �� � Selbstentfal tung� der� anderen� al s� Vortei l� fü r� jede� Person :� I n� einer
herrschaftsfreien� Gesel l schaft� i st� das� eigene� Leben� stark� davon� ab-
hängig,� welcher� materiel l e� Reich tum� und� I deengehal t� im� eigenen
Umfeld� entsteh t� und� nu tzbar� i st.� Je� größer� die� Viel fal t� an� Aktivi täten ,
das� Wissen� und� die� Mögl ichkei ten� zu r� Schaffung� des� gesel l schaftl i -
chen� Reich tums� in� al l en� Formen� sind,� desto� besser� auch� fü r� den
Einzelnen .� Je� meh r� die� Menschen� „ h inkriegen“,� desto� besser� fü r
al l e.� Egoismus� und� der� Vortei l� fü r� al l e� verl i eren� i h re� Gegensätzl i ch -
kei t,� wenn� das� Geschaffene� n ich t� über� Eigentum� oder� Patente� gegen
andere� abgrenzbar� i st.� I n� einer� h errschaftsfreien� Gesel l schaft� g ibt� es
einen� eigenen� Antrieb,� die� Selbstentfal tung� auch� der� anderen� zu
wol l en ,� wei l� jedeR� selbst� au f� die� Ergebn isse� der� Schaffenskraft� oder
künstl eri schen� Entfal tung� anderer,� au f� angesammel tes� Wissen ,� neue
I deen� und� Erfindungen� zugrei fen� kann .� Folg l i ch� wi rd� die� N eigung
gestärkt,� andere� Menschen� n ich t� meh r� einzusch ränken ,� sondern� zu
fördern� oder� zumindest� sich� in� Ruhe� selbst� entfal ten� zu� l assen .

� �� � Strei tku l tu r� entwickeln� und� Orte� der� Auseinandersetzung� schaffen :
Viele� Formen� von� Gewal t� entstehen� au s� Strei tigkei ten ,� oft� spontan .
Um� solche� Konfl ikte� produktiv� au fzu fangen ,� wi rd� es� i n� einer� h err-
schaftsfreien� Gesel l schaft� Orte� u nd� Methoden� des� Strei ts� geben ,� die
die� Kraft� des� Konfl iktes� in� eine� Suche� nach� kreativen� Lösungen� um-
lenken .� D ie� Strei tenden� begegnen� sich� dabei� grundsätzl i ch� horizon -
tal ,� d. h .� es� g ibt� keine� P rivi l egien� und� keine� bevorzugten� H andlungs-
mögl ichkei ten� innerhalb� des� Strei ts.� I n� einer� Gesel l schaft� ohne
Herrschaft� wi rd� an� diese� Formen� des� Strei tens� eine� hohe� Gewöh -
nung� ein treten ,� so� dass� Strei t� zum� Al l tag� gehört,� seine� Bedrohung
verl iert� u nd� statt� dessen� eine� P roduktivkraft� gewinnt.

� �� � Au fwachsen� mi t� di rekter� und� sozialer� I n tervention :� Wenn� Kinder
und� dann� später� Jugendl iche� und� Erwachsene� in� einem� Al l tag� au f-
wachsen ,� der� n ich t� von� Konku rrenz,� Gewal t� u nd� H errschaft� geprägt
ist,� wi rd� n ich t� nu r� i h r� Feh len� zu r� neuen� Al l tägl i chkei t,� sondern� auch
das� Beobach ten� und� eigene� Anwenden� der� Al ternativen ,� z. B.� der� di -
rekten� I n tervention .� Kommun ikation� auch� im� Strei tfal l� wi rd� zum� Üb-
l i chen ,� die� h eu te� empfundenen� Ängste� und� Distanzen� der� Kon -
taktau fnahme� mi t� anderen� Menschen� gerade� im� Fal l� absehbarer
Meinungsuntersch iede� bauen� sich� h in� zu� einer� lockeren� Einstel l u ng,
wenn� die� I n tervention� ein� ständiger� Tei l� des� kommun ikativen� P ro-
zessen� zwischen� Menschen� i st.� D ie� Du rch setzung� der� eigenen� I n ter-
essen� gegen� den� Wi l l en� anderer� Menschen� i st� zwar� noch� mögl ich ,
aber� n ich t� meh r� subjektiv� funktional .� D ie� N achtei l e� eines� solchen
Verhal tens� überwiegen� die� ku rzfri stigen� Vortei l e� deu tl i ch .� Das� so-
zial e� Umfeld� i st� n ich t� meh r� Konku rrenz� oder� Bedrohung,� sondern
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eine� Chance� zu r� Unterstü tzung.� Gewal tförmiges� Verhal ten� stört� den
Prozess,� eigene� I deen� zu� verwirkl ichen ,� erhebl ich ,� wei l� Kommun ika-
tion� und� Kooperation� mi t� der� angegri ffenen� Person� abreißen .

� �� � Ende� von� Normierungen� und� Erwartungsdruck:� Spontane� Gewal t
i st� oft� Ausdruck� von� Fru stration ,� die� wiederum� in� viel en� Fäl l en� au s
dem� al s� Versagen� empfundenen� Schei tern� an� Normen� und� Erwar-
tungen� resu l tiert.� Fal l en� diese� Erwartungshal tungen� und� Zu rich -
tungen� au f� bestimmtes� Verhal ten� weg,� entfal ten� sich� Menschen
nach� eigenen� Überzeugungen� und� im� kommun ikativen� P rozess� mi t
ih rem� sozialen� Umfeld.� Gewal t� al s� Venti l� fü r� Fru stration� bei� N ich ter-
fü l l en� der� eigenen� Rol l e� (Versagen )� n immt� ab.

3� � � Auf� dem� Weg� . . .
Der� Weg� zu� einer� straffreien� Gesel l schaft� i st� l ang.� Ängste,� dass� ein� Wandel
von� heu te� au f� morgen� zu� einer� Eskalation� der� Gewal tförmigkei t� au fgrund
der� aktuel l en� Zu rich tung� von� Menschen� fü h ren� wü rde,� könnten� berech tigt
sein ,� sind� aber� deswegen� gegenstandslos,� wei l� si ch� ein� emanzipatori scher
Prozess� n ie� al s� einmal ige,� zei tbegrenzte� gesel l schaftl i che� Umwerfung� vol l -
zieh t,� sondern� in� einem� ständigen ,� kreativen� und� unendl ichen� P rozess� der
Überwindung� von� H errschaft� u nd� der� Aneignung� immer� neuer� H and-
l ungsmögl ichkei ten� verl äu ft.� Das� bedeu tet� zwar� das� Au fgeben� einer� Vor-
stel l u ng� vom� „ entscheidenden� Du rchbruch“� zu r� h errschaftsfreien� Utopie,
g leichzei tig� aber� die� Aussich t,� im� H ier� und� Jetzt� beginnen� zu� können ,
ohne� Zei t� zu� vergeuden� im� Warten� au f� eine� imaginäre� Revolu tion .� Be-
sch rieben� werden� sol l en� ein ige� I deen� fü r� Reformen� innerhalb� des� h err-
schenden� Systems,� fü r� den� Au fbau� von� Frei räumen� und� fü r� die� l angfri stige
Perspektive� h in� zu� einer� h errschaftsfreien� Wel t.

Konkrete� Sofort-Forderungen
Ohne� das� gesamte� Ziel� i n� Frage� zu� stel l en� oder� verschweigen� zu� müssen ,
können� wich tige� Detai l veränderungen� gesel l schaftl i cher� Veränderungen
erreich t� werden .� Reformen� des� Strafrech ts� sind� genauso� mögl ich� wie� an -
dere� Sch ri tte� zu� wen iger� Zwängen� und� Reglementierungen .

� �� � Abschaffung� al l er� Strafparagraphen ,� die� keine� Gewal ttaten� gegenüber
Menschen� beinhal ten .� Solche� Paragraphen� machen� die� überwäl ti -
gende� Meh rzah l� im� Strafgesetzbuch� au s.� Del ikte� an� Sacheigentum
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oder� Symbolen� der� Staatl i chkei t,� Drogenkonsum,� rein� verbale� An -
gri ffe� und� Störungen� der� öffentl i chen� Ordnung� machen� ( je� nach� Zäh l -
weise)� 74, 7� bi s� 92, 7� P rozent� al l er� Strafparagraphen� au s.

1 3

� Sie� sind� zu
entkriminal i sieren� und� von� Strafe� freizu stel l en .� Al s� Zwischensch ri tt� h in
zu� einer� straffreien� Gesel l schaft� können� sie� al s� Ordnungswidrigkei t
oder� mi t� anderen ,� in tegrativeren� Formen� der� Sanktion� geahndet� wer-
den .� Knast� oder� dessen� Androhung� du rch� Vorstrafe� und� Bewäh rung
müssen� fü r� diese� N ich t-Gewal ttaten� sofort� u nterbleiben .

� �� � Sofortige� Frei l assung� al l er� Menschen ,� die� wegen� n ich t� gewal tför-
migen� Straftaten� veru rtei l t� sind.� Das� i st� nu r� konsequent� i n� Anbetrach t
der� erstgenannten� Forderung.

� �� � Abschaffung� des� gesch lossenen� Vol l zugs� auch� fü r� al l e� Menschen ,
die� zwar� wegen� Gewal ttaten� veru rtei l t� sind,� deren� Gewal ttaten� sich
von� ih rer� Logik� her� aber� n ich t� wiederholen� können .� H ierzu� gehören
viele� MörderI nnen� oder� andere� Gewal ttäterI nnen ,� deren� Tat� au s� einer
einmal igen� Si tu ation� h eraus� erklärbar� sind,� z. B.� die� Zwänge� einer
Ehe� oder� bedrückender� Armu t.

� �� � Sicherung� eines� individuel l en� M indestauskommens� materiel l er� Art,
um� Gewal ttaten� au s� Verarmung� au szusch l ießen .� Eine� gu te� Sozialpo-
l i tik� i st� i nnerhalb� des� bestehenden� H errschaftssystems� die� beste� Ver-
h inderungspol i ti k� von� Gewal t-� u nd� Straftaten .� Statt� Geld� fü r� immer
mehr� Kri sen -,� P rofi t-,� E igentums-� und� H errschaftsabsicherung� au szu -
geben ,� sol l te� dieses� berei tgestel l t� werden ,� um� al l en� Menschen� ein
gu tes� Leben� zu� ermögl ichen .

� �� � Beendigung� al l er� staatl ichen� Gewal tmaßnahmen ,� d. h .� ein� Verbot� von
Krieg,� Knüppel -� u nd� Gaseinsatz� sei tens� der� Pol izei� sowie� jegl icher
demü tigenden� Behandlung� oder� H aftbedingungen� bei� Pol i zei� u nd
Gefängn issen .

� �� � Au fklärung� h insich tl i ch� der� Entwicklungen� bei� Straftaten� insgesamt
und� in� Abhängigkei t� von� au tori tärer� Pol i ti k� im� speziel l en .� D ie� tatsäch -
l i chen� Zah len� sol l ten� regelmäßig� veröffentl i ch t� werden .

D iese� genannten� Punkte� sind� Sofort-Forderungen ,� d. h .� sie� sind� keine� Vol -
l endung� herrschafts-� u nd� straffreier� Gesel l schaftszustände.� Sie� zu� verwirk-
l i chen ,� entbindet� daher� auch� n ich t� von� dem� wei tergehenden� Ziel .� Sie� h ier
zu� nennen ,� dient� vor� al l em� dem� Beweis,� dass� seh r� schnel l� Veränderungen
mögl ich� wären .� Vielmeh r� verwirkl i chen� sie� das� von� Ju stiz,� Pol i ti k� u nd
vielen� anderen� vorgegaukel te� Ziel� der� Bestrafung� viel� besser� al s� diese,
näml ich� ein� friedl i ches� Zu sammen leben� von� Menschen� zu� sichern ,� wider-
sprechen� sie� n ich t.� Sie� entkriminal i sieren� solche� Menschen ,� fü r� die� kein

1 3� � Sieh e� Tabel l e� Sei te� 1 24� f.
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sch lü ssiger� Grund� genannt� werden� kann ,� warum� sie� zukünftig� gewal ttätig
gegenüber� anderen� Menschen� au ftreten� sol l ten .
D ie� genannten� Sofort-Forderungen� könnten� von� vielen� Gruppen� und� Ver-
bänden� übernommen� und� pol i ti sch� eingebrach t� werden ,� die� z. B.� l i berale
oder� h uman isti sche� Posi tionen� innerhalb� der� bestehenden� Gesel l schaft
einnehmen .

Straf-� und� kontrol l freie� Räume� aufbauen,� I ntervention� üben
Um� Orte� der� Veränderung,� aber� auch� des� Experimentierens,� Reflektierens
und� der� Wei terentwicklung� von� I deen� zu� schaffen ,� kann� überal l� dort,� wo
Menschen� ih r� Zusammen leben� selbst� gestal ten� können ,� au f� Strafe� und
kol l ektive� Verregelung� verzich tet� werden .� Gruppen ,� Räume� und� Veran -
stal tungen� können� befrei t� werden� von� Verhal tensnormen ,� wäh rend� gleich -
zei tig� di rekte� und� soziale� I n tervention� geübt� u nd� angewendet� wi rd.� Gegen -
über� der� aktuel l en� P raxis,� wo� Verhal ten� kontrol l i ert,� vermeintl iches� Feh l -
verhal ten� und� Kri tik� an� den� jewei l igen� H errschaftsstruktu ren� sanktion iert
wi rd� bi s� zum� Rausschmiss� au s� den� jewei l igen� Treffen� oder� Organ isatio-
nen ,� wü rde� ein� Verzich t� au f� Regeln ,� N ormen� und� Strafe� eine� grundle-
gende� Veränderung� bedeu ten .� Al l erdings� müssen� Verzich t� au f� N ormie-
rungen� und� Einhei tl i chkei t� sowie� die� Stärkung� der� di rekten� I n tervention
mi teinander� kombin iert� sein ,� sonst� wü rde� sich� Gleichgü l tigkei t� gegenüber
Gewal t,� D iskrimin ierung� und� Mackerigkei t� au sbrei ten .� Es� könnte� dann� ge-
genüber� den� aktuel l en ,� verregel ten� Systemen� vorübergehend� sogar� einen
Rücksch ri tt� geben ,� wenn� Menschen� wegen� feh lender� Au fmerksamkei t� des
Umfelds� gehäu ft� auch� physisch� in� i h rer� Selbstbestimmung� gebrochen
werden .
Denkbar� sind� schon� jetzt� viel e� straf-� u nd� kontrol l freie� Räume.� Im� di rekten
Lebensumfeld� kann� der� Start� schnel l� gel ingen ,� betreffen� dort� doch� seh r
stark� den� eigenen� Al l tag.� Pol i ti sche� oder� soziale� Gruppen� und� Zusam-
menhänge,� die� berei ts� über� herrschaftsfreie� Organ isierung� di sku tieren ,
wü rden� sich� al s� Orte� der� P raxis� anbieten ,� da� die� Sensibi l i sierung� al s
Voraussetzung� fü r� di rekte� I n tervention� bei� i h nen� berei ts� Anfänge� gefunden
hat.� D ie� El i ten� pol i ti scher� Gruppen� könnten� anfangs� das� größte� H indern is
in� dieser� Entwicklung� sein ,� denn� sie� müssten� au f� i h re� P rivi l egien� u nd� be-
sonderen� Du rchsetzungsmi ttel� verzich ten ,� die� sie� auch� nu tzten ,� um� miss-
l iebige� Kri tikerI nnen� au s� Verbänden ,� au tonomen� Zentren� u sw.� zu� entfer-
nen .� „ Linke“� Organ isierung� h at� noch� viele� Ähn l ichkei ten� m i t� staatl ichen
Struktu ren� und� brauch t� daher� ebenso� wie� diese� eine� Gegenorgan isierung:
Freikämpfen� von� Räumen� ohne� Kontrol l e,� Ende� von� Reglementierung
und� Sanktion ierung� abweichenden� Verhal tens� und� die� Organ isierung� ho-
rizontaler� P rozesse,� des� Strei tens� und� der� di rekten� I n tervention .
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Und� weiter� . . .
M it� der� h errschaftsfreien� Utopie� vor� Augen� wi rd� sich� n iemand� meh r� mi t
Tei l l ösungen� zu frieden� geben .� Wenn� erst� deu tl i ch� wi rd,� dass� die� Abwick-
l u ng� von� H errschaft� viel e� P robleme� löst� u nd� n ich t� der� Au fbau� von� neuen
I nsti tu tionen� oder� die� Schaffung� von� Rech t� und� Kontrol l e,� wi rd� das� Ver-
l angen� wachsen ,� diesen� P rozess� immer� wei ter� voranzu treiben .� Zudem
werden� der� kri ti sche� B l ick� geschärft� u nd� immer� neue� Dominanzlogiken
entdeckt.� Kommun ikativ,� du rch� konkrete� Aktionen� und� du rch� den� Au fbau
von� P rojekten ,� i n� denen� H errschaftsfreihei t� angestrebt� und� entwickel t� wi rd,
bewegt� sich� der� P rozess� der� Emanzipation� immer� wei ter� fort.� E inen� Ab-
sch lu ss� wi rd� es� dabei� n ie� geben ,� jede� neue� Si tu ation� i st� n ich t� nu r� Be-
freiung� im� Detai l ,� sondern� wiederum� Ausgangspunkt� fü r� genaueres� H in -
sehen ,� neue� Analysen ,� Reflexion� und� den� Wi l l en ,� noch� meh r� rau szuholen
in� R ich tung� der� Befreiung� des� Menschen� und� seiner� Selbstentfal tung.
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Die� Vogelschutzgruppe� hatte� ihre� Wanderung� beendet� und� erreichte� den
Ortsrand.� Einige� seltene� Vogelarten� hatten� auf� dem� letzten� Kilometer� des
Wegs� die� Beteiligten� lauschen� lassen,� so� war� das� Gespräch� unterbrochen.
Doch� die� offenen� Fragen� waren� noch� in� den� Köpfen� . . .
Gesine:� Also� das� war� nicht� nur� ein� schöner� Spaziergang,� sondern� auch
eine� spannende� Debatte� mitten� im� Wald.� Ich� bin� immer� noch� reichlich
verwirrt.� Irgendwie� stimmt� es� wohl,� dass� Menschen� dort,� wo� sie� Macht
haben,� viel� leichter� die� Umwelt� zerstören� können.

Alfred:� Wenn� ich� die� Folgen� nicht� tragen� muss,� mach� ich� das� eher.� Ist� doch
klar!

Gesine:� Aber� wie� sieht� ein� Umweltschutz� ohne� Macht� aus?
Andy:� Wo� es� Herrschaft� gar� nicht� gibt,� fallen� viele� Formen� der� Umweltzer-
störung� von� selbst� weg.� Kein� Mensch� zerlegt� seine� eigenen� Lebensgrund-
lagen,� ohne� auf� andere� durchgreifen� zu� können.� Alles� würde� vereinbart
ohne� Möglichkeit� zur� machtförmigen� Durchsetzung.

Gesine:� Pah,� das� ist� heavy.� Am� Ende� muß� ich� alles� aushandeln.� Alles� ist
ständig� wieder� in� Frage� gestellt.� So� kann� ich� doch� gar� nicht� überleben?

Alfred:� Seh� ich� nicht� so.� Theoretisch� ist� zwar� denkbar,� dass� nix� mehr� geht,
aber� die� Menschen� handeln� in� einer� herrschaftsfreien� Welt� ja� gerade
stark� aus� dem� Egoismus� heraus.� Das� heißt,� sie� finden� Vereinbarungen,
die� auch� gut� funktionieren.� Ich� kann� mir� zum� Beispiel� vorstellen,� dass� es
ganz� normal� wird,� einfach� etwas� zu� machen� oder� es� vorher� anzukündi-
gen� und� dann� loszulegen.� Wenn� es� andere� stört,� werden� die� kommen
und� erst� dann� wird� diskutiert.� Ganz� vieles� im� Leben� ist� Sache� Einzelner
oder� kleiner� Gruppen,� die� sich� treffen� und� einigen,� also� eine� freie� Verein-
barung� schließen.

Andy:� Aber� wer� kontrolliert� die� denn.� Da� kann� doch� ständig� jemand� kom-
men� und� alles� wieder� in� Frage� stellen.

Alfred:� Stimmt.� Daher� wird� ja� auch� nur� noch� das� möglich� sein,� was� die� ei-
nen� Menschen� wollen� und� was� andere,� wenn� es� sie� überhaupt� betrifft,
akzeptieren.� Oder� anders:� Aus� Egoismus� heraus,� weil� ich� nämlich� das,
was� ich� mache,� hinterher� auch� nutzen� oder� genießen� will,� werde� ich
meine� Ideen� so� umsetzen,� dass� sie� vielen� was� nützen� oder� zumindest� we-
nige� oder� niemanden� stören.� Weil� sonst� wehren� die� sich.� Das� wird� Pro-
jekte,� Planungen� oder� Technik� fördern,� die� vielen� nützt� und� wenig� stören.
Das� ist� aber� genau� auch� gut� so!

Thomas:� Also� ich� würde� mal� ein� Beispiel� diskutieren.� Ich� will� von� A� nach� B
kommen.� Es� ist� mein� Egoismus,� der� mich� antreibt.� Vielleicht� wohne� ich� in
A� und� arbeite� in� B.� Ach� nein,� Arbeitsplätze� gibt's� in� der� Utopie� wahr-
scheinlich� gar� nicht.� Als� wohnt� ein� Freund� oder� eine� Freundin� in� B� oder
ich� will� ein� Konzert� besuchen.� Ist� ja� auch� egal.� Ich� will� da� jedenfalls� hin.
Es� ist� meine� Lust,� mein� Egoismus,� der� mich� antreibt.� Dann� sollte� das� auch
möglich� sein.� Wenn� jetzt� aber� irgendwo� mittendrin� irgendwelche� Kids
gefahrlos� toben� wollen,� ist� es� nix� mehr� mit� Auto� fahren.� Die� reißen� am
Ende� noch� die� Straße� weg� oder� sprengen� mein� Auto� in� die� Luft.� Das� ist
dann� doch� Faustrecht.
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Gesine:� Na� und?� Findest� Du� es� etwa� besser� in� der� jetzigen� Herrschaftssi-
tuation?� Da� wird� dann� demokratisch� entschieden,� wer� in� welchem� Fall
sich� durchsetzt� −� herrschaftsförmig.� Die� Kids� werden� verlieren.� Fast� alle
Kids� müssen� viele� Jahre� lang� ständig� in� der� Wohnung� eingesperrt� wer-
den� oder� dürfen� nur� unter� Kontrolle� irgendwelcher� Erwachsenen� nach
draußen.� Ach� scheiße,� weil� in� der� Wohnung� Treppen� oder� brüchige� Sa-
chen� stehen,� werden� die� Kids� auch� noch� in� einzelnen� Zimmer� oder� gar� im
Laufgitter� gefangengehalten.� Mich� ekelt� diese� ganze� Scheiße� total� an.� Es
ist� gerade� gut,� wenn� es� keine� Herrschaft� gibt,� die� so� einfach� die� Breschen
schlägt� für� die,� die� sich� grad� durchsetzen� können.� Herrschaft,� ob� nun
Diktatur� oder� Demokratie� −� der� Unterschied� hält� sich� ja� eh� in� Grenzen
−� bedeutet� immer� die� rücksichtslose� Durchsetzung� derer,� die� siegen.� Da
werden� ständig� Entscheidungen� getroffen,� wo� die� GewinnerInnen� sich
um� die� Folgen� für� andere� nicht� kümmern� müssen.

Thomas:� Ja,� aber� ich� will� zu� meinem� Konzert� . . .
Alfred:� Sei� nicht� so� phantasielos.� Wo� die� Herrschaft� fehlt,� prallen� Bedürf-
nisse� aufeinander,� wenn� sie� sich� ausschließen.� Aber� das� dürfte� sehr� sel-
ten� der� Fall� sein.� Denn� wenn� es� keine� Herrschaft� gibt,� wird� auch� niemand
auf� die� Idee� kommen,� Papi� Staat� als� Durchsetzungsmittel� zu� rufen� oder
zu� nutzen.� Wenn� Du� also� zu� deinem� Konzert� oder� weiß-ich-wohin� willst,
wirst� Du� zu� denen� gehören,� die� eine� umfangreiche� Mobilität� für� ein� schö-
nes� Leben� für� sinnvoll� erachten.� Das� werden� viele� sein� und� der� Ansporn
ist� eben� der� Egoismus,� die� Lust� am� schönen� Leben.� Also� werden� sich
Menschen� zusammensetzen� und� überlegen,� wie� Mobilität� geschaffen
werden� kann.� Genau� weil� es� nicht� einfach� per� Herrschaft� umzusetzen� ist
wie� heute� leider� immer,� werden� sie� sich� mit� anderen� vereinbaren,� die� of-
fene� Diskussion� suchen� und� vor� allem� ihre� Kreativität� gebrauchen,� um� ein
Mobilitätssystem� zu� entwickeln,� was� einerseits� die� Mobilität� ermöglicht,
andererseits� aber� auch� sichert,� dass� die� Menschen� nicht� durch� die� Mobi-
lität� wiederum� stark� eingeschränkt� werden.� Dabei� gibt� es� keine� Richt-
werte� für� richtig� und� falsch,� sondern� eben� die� Menschen,� die� sich� verein-
baren.

Andy:� Das� werden� dann� aber� bestimmt� keine� Autos� sein,� denn� deren� Wir-
kung� ist� zu� brutal� für� Menschen.� Außerdem� die� Rohstoffe� zur� Herstel-
lung,� das� ganze� Erdöl� −� ich� kann� mir� nicht� vorstellen,� dass� eine� solche
riesige� Verschwendung� und� Umweltzerstörung� auf� soviel� Zustimmung
stösst,� dass� Menschen� das� mitmachen� würden.� Dass� eine� wirtschafts-
freundliche� Regierung� z. B.� von� Russland� oder� Nigeria� die� protestieren-
den� und� betroffenen� Menschen� in� den� Erdölförderregionen� einfach� ver-
treibt� oder� erschießt,� dürfte� dann� wohl� der� Vergangenheit� angehören.
Ein� Glück.

Alfred:� Irgendwas� leises,� schnelles,� energie-� und� rohstoffsparendes,� was
keine� oder� kaum� Flächen� zerschneidet� oder� verschlingt� . . .

Thomas:� Jaja,� das� Beamen� ist� aber� noch� nicht� erfunden.
Andy:� Was� hältst� Du� von� einer� hochtechnisierten� und� schnellen� Variante
der� Seilbahn,� wie� in� Wuppertal.� Die� saust� über� den� Menschen� entlang.
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Könnte� jedenfalls� eine� Möglichkeit� sein.� Daran� hätte� ich� auch� Lust,� mitzu-
basteln.� Macht� bestimmt� Spaß.

Gesine:� Aber� eigentlich� können� wir� das� gar� nicht� vorhersehen.� Welch� eine
geballte� Energie� frei� wird,� wenn� Menschen� nicht� mehr� nach� Normen� und
Gesetzen� denken� und� handeln,� wenn� sie� nicht� mehr� 1 0� oder� mehr� Stun-
den� ihres� Tages� fremdbestimmt� irgendeinen� Scheiß� herstellen� oder� ver-
walten,� wenn� Technik� nicht� mehr� nach� Profitabilität� entwickelt� wird,� son-
dern� nach� dem,� was� sie� für� ein� gutes� Leben� bringt� . . .� hach,� da� würde
nicht� eine� neue� Marssonde,� sondern� erst� mal� eine� Kloputzmaschine� er-
funden.

Alfred:� Und� wie� die� Häuser,� die� Flächen� drumherum� aussehen,� das� ent-
scheide� ich� auch� selbst,� zusammen� mit� den� Menschen,� die� in� der� Nähe
wohnen.

Thomas:� Toll,� und� wenn� die� alle� Gartenzwerge� und� weiße� Bodenfliesen
wollen?

Gesine:� Solche� Dörfer� wird's� auch� geben.� Herrschaftsfreies� Leben� wird
unendlich� vielfältig� werden.� Ich� würde� da� nicht� hinziehen.� Das� macht
aber� ja� nix.� Ich� wohne� dann� endlich� dort,� wo� ich� mich� wohlfühle� −� und
nicht� mehr� dort,� wo� ich� mir� die� Miete� leisten� kann,� wo� ich� einen� Arbeits-
platz� finde� oder� weiß� der� Henker,� was� für� ein� Scheiß� zur� Zeit� abgeht.

Andy:� Naja,� aber� werden� wir� bei� alledem� nicht� verhungern?� Und� was� ist,
wenn� jemand� versucht,� sich� mit� Waffengewalt� alles� wieder� an� sich� zu
reißen?

Thomas:� Mich� interessiert� etwas� anderes� mehr.� Solange� wir� da� nicht� sind,
müssen� wir� im� Klein-Klein� des� Alltags� auch� einen� Umgang� damit� finden.
Vielleicht� Stück� für� Stück� Macht� abbauen� und� trotzdem� konsequent� Na-
tur� und� Umwelt� retten?

Emanzipation� und� Ökologie
Ein� Text� aus� dem� Institut� für� Ökologie

0

Mensch� kann� Umwel tschu tz� au f� seh r� versch iedene� Weise� betreiben :

0� � D ie� h ier� au fgefü h rten� Gedanken� stammen� au s� der� D isku ssion� im� N etzwerk� „ U mwel tsch u tz� von� u n -
ten“,� wel ch es� E nde� der� 90er� Jah re� au s� de� Kri tik� an� der� staats-� u nd� marktorien tierten� Pol i tik� von� Re-
g ieru ng� u nd� U mwel tverbänden� en tstand .� E tl ich e� Posi tion spap iere� u nd� Texte� der� Debatte� sin d� u n ter
www.umwel t-u nd-emanzipation .de.vu� ein sehbar.� Zudem� sin d� Bücher� ersch ienen :� „ Agenda,� E xpo,
Spon sorin g� -� Perspektiven� rad ika l er,� emanzipatorisch er� U mwel tsch u tzarbeit“� im� Apri l� 1 999� ( I KO-
Verl ag� F ran kfu rt)� m i t� deta i l l ierten� Texten� zum� „ U mwel tsch u tz� von� u n ten“.� Der� ein� Jah r� frü h er� ersch ie-
nene� Band� 1� der� Reih e� m it� U n terti te l� „ Recherchen� im� N atu rsch u tzfi l z“� b rin gt� ein e� deta i l l ierte� Kri tik
an� der� Si tuation� der� U mwel tsch u tzbewegung .� Para l l e l� en tstand� ein e� CD� m it� den� dort� verwendeten
Quel l en� u nd� Dokumenten .
N euere� Bücher� zu� äh n l ichen� Themen� ( „ Reich� oder� rech ts?“,� „N ach ha l tig ,� modern ,� staatstreu ?",
„Mythos� Attac“ )� sin d� n ach� 2000� ersch ienen� u nd� eben so� u n ter� www. pol i tkram .de.vu� zu� beziehen .
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� �� � Mensch� kann� die� Menschen� verdrängen� wol len ,� sie� al s� Krankhei t� au f
der� Erde� defin ieren� und� sich� i h re� Ausrottung� wünschen .� Viele� tun� das
ganz� wie� z. B.� ein ige� sku ri l e� Gruppen� von� zivi l i sationsfeindl ichen� Akti -
stI nnen� au s� der� Tierrech tsszene� über� esoteri schen� R ich tungen� bi s� h in
zum� inzwischen� gestorbenen� zivi l i sationshassenden ,� sich� al s� Anar-
ch ist� verklärenden� Pol -Pot-Anhänger� u nd� Freunde-der-N atu rvölker-
Vordenker� H artmu t� H el l er

1

,� andere� fordern� das� immerh in� tei lweise.
Letzteres� i st� wei t� verbrei tet� u nd� meist� bezogen� au f� al s� besonders� wert-
vol l� angesehene� N atu rgebiete,� die� von� Menschen� freigeräumt� werden
sol l en .� I n� den� I ndustriel ändern� tri fft� das� nu r� au f� wen ige� und� oft� seh r
kleine� F l ächen� zu ,� die� m i t� Sch i ldern� gekennzeichnet� werden ,� in
denen� immer� h äu figer� „Ökos“� al s� selbsternannte� Krieger� fü r� die� gu te
Sache� patrou l l ieren� und� andere� Menschen� verscheuchen� −� über-
zeugt� von� der� gu ten� I deen ,� die� die� Ausübung� von� Macht� l egi tim iert.
I n� Afrika� und� (deu tl i ch� sel tener)� anderen� au sgebeu teten� Kontinenten
sind� zum� Tei l� ri esige� F l ächen� al s� Schu tzgebiete� deklariert� worden ,� um
mit� diesem� Argument� die� dort� l ebenden� Menschen� einzusch ränken
bis� zwangsumzusiedeln� zum� Schu tze� von� Elefanten� oder� wer� weiß
wem.� Dass� später� teu re� Jagdsafari s� au s� Eu ropa� &� Co.� dorth in� füh ren ,
Tou ri stenstraßen� und� -hotel s� entstehen� u sw. ,� scheint� dabei� n iemanden
zu� i rri ti eren .

2

� Es� geh t� um� die� gu te� Sache,� die� Kommun ikationsindu -
strie� steuert� die� Wah rnehmung.� D ie� Gesch ich te� i st� immer� die� Ge-
sch ich te� der� Sieger,� n ich t� der� Vertriebenen .

� �� � Mensch� kann� zum� zwei ten� das� gesel l schaftl i che� Leben� reglementie-
ren .� Verbote� und� Gebote� domin ieren� und� formen� das� Verhal ten� der
Menschen .� Das� i st� der� kl assi sche� Umwel tschu tzansatz,� praktiziert� sei t
über� einem� Jah rhundert.� Sie� geh t� H and� in� H and� mi t� der� I nsti tu tion ,
die� den� formalen� Rahmen� des� h eu tigen� gesel l schaftl i chen� Lebens
schafft� u nd� gestal tet,� dem� Staat.� Wer� gerade� regiert,� i st� den� Mache-
rI nnen� eines� au f� Ver-� u nd� Gebote� au sgerich teten� Umwel tschu tzes
gleichgü l tig� −� H auptsache� die� Umwel t� wi rd� geschü tzt.� Oft� h eißt� es
einfach :� Je� au tori tärer,� desto� besser.� „Ökos“� wünsch ten� sich� in� den
80er� Jah ren� eine� au tori täre� Ökopädagogik� an� al l en� Schu len� herbei
und� kämpfen� gegen� die� VertreterI nnen� der� Reformpädagogik� (An -
tipädadogik� war� bei� al l en� ohneh in� n ich t� vorgesehen ) .� „Ökos“� for-
derten� und� fordern� h ärtere� Gesetze� und� h ärtere� Strafen .� Geradezu� be-
jubel t� h atten� die� meisten� N atu rschu tz-FunktionärI nnen� 1 933� die
Machtübernahme� der� N azis,� die� prompt� mi t� der� Verabsch iedung� des
ersten� N atu rschu tzgesetzes� und� der� Ausweisung� vieler� N atu rschu tz-

1� � Sieh e� u n ter� anderem� Zita tesamm l u ngen� u n ter� www. projektwerkstatt.de/aes/b io l og ismu s. h tm l� u nd
. . /tierrech te. h tm l

2� � Quel l e:� N orbert� Suchanek,� 2000:� Au sgebuch t� −� Zivi l i sa tion sfl u ch t� Tou rism u s
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gebiete� die� H erzenswünsche� der� N atu rschu tzgruppen� erfü l l ten .� Der
Sti l� der� au tori tären� Umwel tpol i ti k� prägte� bi s� Anfang� der� 90er� Jah re
das� Geschehen .� I n� der� Folge� vergrößerten� sich� die� Akzeptanzpro-
bleme� enorm.� Denn� wo� ständig� Verbote� au sgesprochen� und� Strafen
verhängt� werden ,� wächst� das� Verständn is� fü r� die� D inge� n ich t.� Wer
wi l l ,� dass� (fast)� al l e� Menschen� „Öko“� h assen ,� macht� es� zum� P fl i ch t-
fach� in� der� Schu le,� l ässt� Klassenarbei ten� dazu� sch reiben� u sw.� Doch
die� „Ökos“� störte� das� n ich t,� denn� mangelnde� Akzeptanz� l i eß� sich
du rch� meh r� Verbote� u nd� Strafe� bekämpfen .

� �� � D ie� dri tte� I dee� des� Umwel tschu tzes� i st� der� neol iberale� Entwurf,� ökolo-
gisches� Verhal ten� zu� steuern .� Mensch� kann� Umwel tschu tz� profi tabel
bzw.� die� Umwel tzerstörung� teuer� machen .� Dami t� l ässt� sich� das� Ver-
hal ten� der� einzelnen� Menschen� steuern ,� aber� auch� das� der� Wirtschaft.
Das� Konzept� des� Ökoneol iberal i smus� verträgt� sich� hervorragend� mi t
gesel l schaftl i chen� Verhäl tn issen ,� die� i n sgesamt� neol iberal� umgeformt
werden .� Wo� Konzerne� ebenso� an� Einfl u ss� gewinnen� wie� die� gesel l -
schaftl i chen� Debatten� über� Standortsicherung,� Wachstum� und� die
Degradierung� des� Menschen� au f� seine� ökonomische� Verwertbarkei t,
entsteh t� fü r� al l e� gesel l schaftl i chen� Bereiche� ein� Sog,� sich� diesen� prä-
genden� Disku rsen� anzusch l ießen� und� im� gleichen� Sinne� die� eigenen
Theorien� zu� modern isieren .� Der� Umwel tschu tz� i st� i n� den� 90er� Jah ren
den� neol iberalen� Umbau� der� Gesel l schaft� h in� zu r� totalen� Sch lacht� um
Profi t� u nd� Verwertungsinteressen� vol l� m i tgegangen .� Al s� moderne,
ju nge,� gu t� au sgebi ldete� MacherI nnen� ehemal iger� Ökogruppen� sind
die� Umwel tschu tz-Yuppies� sogar� oft� zu� AntreiberI nnen� des� N eol ibera-
l i smus� geworden .� D ie� P rotagon istI nnen� der� Windenergie� h aben� fü r
ih re� Vorhaben� die� Au fhebung� der� Bü rgerbetei l igung� nach� Baugesetz-
buch� gefordert� (erfolgreich ) .� Unternehmen� im� Umwel tbereich� sowie
ih re� Zu sammensch lü sse� forderten� sogar� die� Au fhebung� von� Kündi -
gungsschu tz� und� Tari frech t.

3

� Der� BUND� freu te� sich� über� die� R iester-
Rente,� wei l� private� Rentenfonds� neue� Geldan lagen� fü r� Windenergie
bringen .� D ie� Grünen� sind� inzwischen� die� Partei� m i t� dem� höchsten
Reformtempo� beim� Abbau� sozialer� Standards� und� dem� größten
Durch schn i ttseinkommen� der� Wäh lerI nnen� −� die� F. D. P.� droh te
sch l ich t� überfl ü ssig� zu� werden� du rch� die� modern isierten� „Ökos“.� Eth i -
sche� Geldan lagen� und� Öko-Aktienspeku lationen� sind� l ängst� die� am
meisten� forcierten� Umwel tschu tzaktivi täten .� Auch� die� NGOs� selbst
(Umwel tverbände,� Lobby-El i ten� u sw. )� sind� zum� Ort� neol iberaler� Um-
gestal tung� geworden .� Staatl iche� und� ki rch l i che� Geldvergabestel l en
knüpften� finanziel l e� Förderungen� immer� meh r� an� neol iberale� P ro-

3� � Zum� Beisp ie l� ein e� Kampagne� von� U n ternehmen s-Grün� An fang� des� 21 .� Jah rh u ndert.�
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grammatik� wie� N achhal tigkei t� u nd� Agenda� 21
4

� oder� sogar� an� die
neol iberale� Umstruktu rierung� h in� zu� in ternen� Managementsystemen
bei� den� geförderten� Organ isation� −� und� tun� das� heu te� noch .

5

� Das
ähnel te� stark� dem� Sti l� i n ternationaler� Pol i ti k,� wo� von� armen� Ländern
die� moderne� Du rchorgan isierung� h in� zum� Leistungsprinzip� al s
Voraussetzung� fü r� neue,� Abhängigkei t� schaffende� Kredi te� eingefor-
dert� wi rd.� Der� N eol iberal i smus� i st� sei t� den� 90er� Jah ren� das� domi -
nante,� pol i ti sche� Konzept.� D ie� Ökologiebewegung� wu rde� in� fast� i h rer
ganzen� B rei te� davon� erfasst,� umstruktu riert,� du rchgerü ttel t,� verändert
und� i st� sch l ieß l ich� selbst� zum� Vorantreiber� geworden .

� �� � Es� g ibt� eine� wei tere,� vierte� Mögl ichkei t� zum� Umwel tschu tz.� Sie� war
immer� verbunden� mi t� anderen ,� schon� genannten� und� existiert,� so-
l ange� es� N atu r-� u nd� Umwel tschu tz� al s� I dee� g ibt.� Mensch l iches� Ver-
hal ten� l ässt� sich� über� Erziehung,� B i l dung,� Werbung,� mediale� Beein -
fl u ssung,� Normen� und� Werte� beeinfl u ssen .� Zusammengefasst:� Um-
wel tgerech tes� Verhal ten� al s� soziale� Zu rich tung.� Was� Menschen� au f
versch iedene� Weise� al s� „ rich tiges� Denken� und� H andeln“� eingetrich -
tert� wi rd,� fü h rt� selbst� dann� zu� den� erwünsch ten� Verhal tensweisen ,
wenn� kein� Zwang� (au tori täre� Pol i ti k)� oder� Anreiz� (moderne� neol ibe-
rale� Variante)� besteh t.� Zu rich tung� h at� al s� H errschaftsmi ttel� i n� der� Ge-
sch ich te� der� Menschhei t� eine� beeindruckende� Erfolgsgesch ich te� ge-
sch rieben .� Wenn� Menschen� von� sich� au s� so� h andeln ,� wie� es� einer
formu l ierten� Norm� entsprich t� („was� sich� gehört“� u .ä. ) ,� i st� H errschaft
viel� u nau ffäl l iger,� g l atter,� el eganter,� widerstandsfreier� u nd� entspre-
chend� effizienter� zu� organ isieren .� D ieser� di sku rsiven� H errschaft� i st� es
zu� verdanken ,� dass� Menschen� sich� al s� M änner� oder� Frauen� füh len
und� verhal ten ,� al s� I n -� oder� AusländerI nnen ,� al s� Junge� oder� Al te,� al s
El i te� oder� Randgruppe,� ExpertI n� oder� Laie,� „ in“� oder� „ ou t“,� „ beh in -
dert“� oder� „ normal “,� krank� oder� gesund� u sw.� Auch� im� Umwel tschu tz
wurde� immer� wieder� versuch t,� ökologisches� Verhal ten� zu r� Norm� zu
machen ,� zu� dem,� „was� sich� gehört“.� Gelungen� i st� das� aber� nu r� über
ein ige� Jah re� h inweg� vor� al l em� in� den� 80ern .� Danach� verlor� sich� die
Spu r� der� Massenzu rich tung� au f� ökologisches� Verhal ten� wieder,� wei l
andere� D isku rse,

6

� N ormen� und� Standards� die� Ökologiefrage� in� den
4� � Sieh e� Jörg� Bergstedt,� 2002:� „ Reich� oder� rech ts?“,� I KO-Verl ag� F ran kfu rt� u nd� I n sti tu t� fü r� Ökol og ie,

Reader� „Agenda� 21� −� Chance� oder� Mythos?“.� Kri ti sch e� Sei ten� im� I n ternet� u n ter�
www. projektwerkstatt.de/aes.

5� � Quel l e� u nd� vie l e� weitere� I n formationen� im� Buch� „ Reich� oder� rech ts?“� von� Jörg� Bergstedt,� I KO-
Verl ag� F ran kfu rt� sowie� im� I n ternet� u n ter� www. projektwerkstatt.de/oekofi l z.

6� � E in� D isku rs� bezeich net� ein e� in� der� Gesel l sch aft� vorh andene� vorhandene� Misch u ng� au s� Voru rtei l en ,
Main stream -Denken ,� sich� übera l l� i n� den� Köpfen ,� Gesprächen ,� Medien ,� B i l du ng� u sw.� reproduzie-
renden� Au ffassu ngen� u nd� Wertu ngen .� D isku rse� sin d� beein fl u ssbar,� sin d� aber� n ich t� wie� ein� Gesetz
oder� ein e� D I N -N orm� a l s� so l ch es� bel ieb ig� h ervorzu ru fen� oder� wieder� zu� beenden .� Meh r� im� Kap itel
„ I I .� Gru nd l agen :� Oh ne� H errschaft� g in ge� viel es� n ich t“.�
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H intergrund� drängten .� Zu rich tung� funktion iert� zwar� auch� au s� sich
selbst� h eraus,� d. h .� die� Subjekte� der� Zu rich tung� sind� al l e,� die� N orm
wird� von� al l en� Genormten� an� die� anderen� wei tergegeben ,� aber� es� g ibt
keine� Sicherhei t,� dass� eine� Norm� erhal ten� bleibt.� D ie� di sku rsiven� Ver-
häl tn i sse� sind� ständig� im� F lu ss,� N ormen� und� Erwartungshal tungen
ändern� sich .� Es� g ibt� keine� feste� I nstanz,� die� das� steuert,� woh l� aber
Mögl ichkei ten ,� die� untersch iedl ich� zugängl ich� sind,� so� dass� versch ie-
dene� Menschen� n ich t� g leichberech tigt� au f� die� D isku rse� Einfl u ss
nehmen� können .� Pol i ti k,� B i l dungsein rich tungen� und� Medien� dü rften
die� größten� Chancen� h aben ,� geziel t� das� zu� beeinfl u ssen ,� was� al s
„ normal “� g i l t.� Das� war� h au tnah� zu� erl eben ,� al s� soziale� Standards
plötzl i ch� zum� Bal l ast� umdefin iert� wu rden ,� die� noch� vor� wen igen
Jah ren� al s� Errungenschaft� der� Zivi l i sation� abgefeiert� worden� wären
(z. B.� sol idari sches� Gesundhei tswesen ,� Streikrech t,� Tari fverträge) .
Ku rze� Zei t� später� wu rden� UnternehmerI nnen� zu� H eusch recken ,
ebenso� schnel l� auch� wieder� zu� sozialen� Woh l täterI nnen .� So� i st� es,
wenn� auch� sch leichender,� in� den� 90er� Jah ren� dem� Umwel tschu tz� al s
Verhal tensnorm� ergangen� −� sie� verschwanden� von� der� Oberfl äche.
Das� zeigt,� dass� diese� Art� der� Verhal tensprägung� äußerst� i n stabi l� i st,
wei l� sie� von� der� Au frech terhal tung� der� D isku rse� und� Normierungen
abhängt.

� �� � D ie� fünfte� Mögl ichkei t� i st� die� Kombination� al l er� oder� meh rerer� dieser
Strategien .� Sie� können� gleichzei tig ,� nacheinander� oder� je� nach� Ein -
satzbereich� gewechsel t� werden .� So� stehen� im� wel twei ten� B l ick� tat-
säch l ich� al l e� fü nf� Formen� heu te� nebeneinander,� wenn� z. B.� i n� au sge-
beu teten� Ländern� große� N ationalparke� und� Tou ri smusfl ächen� fü r
reiche� Eu ropäerI nnen ,� NordamerikanerI nnen� oder� JapanerI nnen� ge-
schaffen� und� g leichzei tig� i n� diesen� I ndustrienationen� neol iberale,� au -
tori täre� und� B i ldungsstrategien� des� Umwel tschu tzes� mi teinander� ge-
misch t� werden .

Al l e� genannten� Formen� des� Umwel tschu tzes� h aben� eines� gemeinsam:� Sie
operieren� herrschaftsförmig.� Das� bedeu tet� n ich t,� dass� nu r� Wen ige� i r-
gendwo� an� der� Macht� sind� und� al l es� steuern .� H errschaft� h at� nu r� sel ten� ein
eindeu tiges� „Oben“� und� „Unten“.� Meist� steuern� Zwänge� und� Beeinfl u s-
sungen� den� Wi l l en� der� Einzelnen� −� egal� ob� das� von� einer� Regierungs-
macht� per� Verbot� oder� au s� dem� sozialen� Umfeld� der� betroffenen� Person
als� Erziehung,� Rol l enmuster� u .ä.� erfolgt.� H errschaft� i st� organ isierte,� d. h .
n ich t� nu r� al s� zu sammenhangloser� Einzel fal l� au ftretende� Fremdbestim-
mung.
I nsofern� sind� al l e� besch riebenen� Konzepte� einander� wesensgleich ,� wenn
sie� auch� in� der� konkreten� Ausformung� ganz� untersch iedl iches� Aussehen
haben ,� u ntersch iedl iche� Methoden� und� Sanktionen� einsetzen .� Dennoch
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stärken� sie� al l e� n ich t� den� Menschen ,� sondern� die� Kontrol l e� über� den� Men -
schen .� I h r� Menschenbi ld� basiert� au f� der� Vorstel l u ng,� dass� der� „ gu te“
Mensch� bzw.� das� „ rich tige“� Verhal ten� nu r� über� Zwang� oder� Beeinfl u ssung
entstehen .� Doch� eine� solche� Pol i ti k� gerät� schon� seh r� früh� in� Wider-
sprüche,� wenn� die� Frage� gestel l t� wi rd,� wer� denn� diesen� Zwang� oder� die
Beeinfl u ssung� au sfüh rt.� Regierende,� Leh rerI nnen ,� Pol i zi stI nnen ,� R ich te-
rI nnen ,� MedienmacherI nnen� u sw.� sind� auch� Menschen� −� und� wenn
Menschen� nu r� über� Zwang� zu� „ gu ten“� Menschen� werden ,� stel l t� sich� die
Frage,� wie� die� Logik� von� H errschaft� bei� den� jewei l s� H errschenden� zum
„Gu ten“� fü h ren� sol l .� Sch l ießl ich� sind� sie� selbst� au fgrund� ih rer� h erausgeho-
benen� Stel l u ng� wen iger� beherrsch t,� müssten� al so� entsprechend� der� ei -
genen� Logik� von� Kontrol l e� wen iger� an� Umwel tschu tz� in teressiert� sein .� Das
H andeln� von� Regierungen� oder� Konzernfüh rungen� scheint� das� auch� eher
zu� bestätigen .� Grundsätzl i cher� wäre� aber� noch� die� Frage� zu� kl ären ,� wie
überhaupt� „ das� Gu te“� zu� defin ieren� i st� u nd� wer� das� tun� kann .� Sch l ieß l ich
glaubt� jedeR� MachtinhaberI n� immer,� das� R ich tige� zu� tun� −� egal� es� ob� die
aktuel l e� demokrati sche� H errschaft� oder� das� Terrorregime� der� N azis� waren .
D iese� sol l en� dami t� n ich t� g leichgesetzt� werden ,� aber� sie� al l e� g ingen� davon
aus,� das� „Gu te“� zu� verfolgen .
Außerdem� wird� ein� wesentl icher� Wesenszug� von� H errschaft� übersehen .
H errschaft� verbessert� die� Mögl ichkei ten� der� privi l egierten� Menschen ,� die
H errschaft� au süben ,� i h re� Entscheidungen� so� zu� treffen ,� dass� es� fü r� sie� Vor-
tei l e� bringt,� aber� die� N ach tei l e� au f� andere� abgewälzt� werden .� Dabei� i st� es
egal ,� an� welchem� Ort� das� gesch ieh t,� g i l t� al so� genauso� fü r� Regierungen
eines� Landes� wie� fü r� die� Lei tung� eines� Konzerns,� das� „Oberhaupt“� einer
Fami l i e� oder� eines� Vereins� H ier� zeigt� sich� der� logische� und� fatale� Feh ler
des� Gedankens,� über� H errschaft� u nd� Kontrol l e� das� „Gu te“� zu� wol l en .
H errschaft� steigert� die� konku rrierende� und� unterdrückende� Orientierung
von� Menschen� −� und� gerade� diejen igen ,� die� H errschaft� l egi tim ieren� mi t
dem� H inweis,� Menschen� seien� von� sich� auch� anti - sozial� oder� umwel tzer-
störend,� geben� du rch� H errschaft� ein igen� Menschen� die� Mögl ichkei t,� vor-
h andene� anti - soziale� und� umwel tzerstörende� Ausrich tungen� deu tl i ch
besser� und� fü r� sie� gefah rfreier� au szuüben .� D ieser� Widerspruch� wird� in� der
Regel� weder� benannt� noch� erklärt.
Somi t� i st� ein� anderer,� sechster� Weg� fü r� den� Umwel tschu tz� notwendig:� D ie
Strategie� der� Überwindung� von� H errschaft� auch� in� H inbl ick� au f� die� N u t-
zung� natü rl i chen� Lebensgrundlagen� und� die� Gestal tung� der� Landschaft.
Mensch� könnte� die� Umwel t� zu� einer� Sache� der� g leichberech tigten� Gestal -
tung� von� Menschen� machen .� D ie� Menschen� werden� n ich t� meh r� vertrie-
ben ,� kontrol l i ert,� gesteuert,� bestraft� oder� beeinfl u sst� i n� Bezug� au f� i h ren
Umgang� mi t� der� Umwel t,� sondern� erhal ten� ganz� im� Gegentei l� die� vol l e
Mögl ichkei t,� die� Umwel t� so� zu� gestal ten ,� wie� sie� es� wol l en .� „Wol l en“,� d. h .
n ich t� meh r,� wie� es� von� ih nen� erwartet� wi rd,� wie� es� Gesetze� verl angen� oder
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die� Zwänge� des� Al l tags� (z. B.� die� N otwendigkei t,� i n� der� N ot� zu� überleben )
herbei füh ren .� Sondern� wie� es� gewol l t� i st,� wie� Menschen� sich� eine� l ebens-
werte� Umwel t� selbst� vorstel l en .� Das� wi rd� n ich t� einhei tl i ch� sein ,� aber� es� fäl l t
etwas� Wich tiges,� fü r� jede� H errschaft� konsti tu ierendes� weg:� Kein� Mensch
hat� meh r� die� Mögl ichkei t,� ü ber� H errschaftsmechan ismen� (Recht,� N or-
men ,� D isku rse,� Pol i zei ,� Ju stiz,� E igentumsrech t� . . . )� die� Folgen� seines� Ver-
hal tens� einfach� au f� andere� abzuwälzen .� Wo� H errschaft� feh l t,� kann� (so� die
Menschen� das� wol l en� u nd� dafü r� auch� ein treten )� die� freie� Vereinbarung
kommen .� Wie� ein� H aus,� die� F lächen� drumherum,� die� Energie-� u nd� Was-
serversorgung� oder� die� P roduktion� von� Lebensmi tteln� au ssieh t,� i st� Sache
der� Menschen� selbst.� D ie� Ergebn isse� werden� viel fäl tig� sein� −� und� genau
das� i st� das� Schöne� daran .� Menschen� werden� sich� zu sammenfinden ,� die
gemeinsame� Vorstel l u ngen� und� I n teressen� h aben ,� die� mi teinander� koope-
rieren .� Es� geh t� n ich t� um� das� oft� esoteri sch� verklärte� B i ld� der� Au tarkie� oder
Selbstversorgung.� Selbstbestimmtes� Leben� macht� erst� mögl ich ,� viel e� Koo-
perationen� au s� eigener� Entscheidung� einzugehen� und� dadu rch� horizon -
tale� Arbei tstei l u ng,� gegensei tige� H i l fe� u nd� Vernetzung� zu� erreichen .� D iese
ist� dann� vom� Wunsch� nach� einem� gu ten� Leben� bestimmt� und� n ich t� vom
Zwang� zum� Profi t� oder� von� Ver-� u nd� Geboten� wie� heu te.
Emanzipatorischer� Umwel tschu tz

7

� oder� (salopp)� „ Umwel tschu tz� von� un -
ten„� wi l l� daher� etwas� ganz� anderes� al s� die� h errschaftsförmige� Ökologiepo-
l i ti k:� D ie� Menschen� werden� zu� Akteu rI nnen .� D ie� Straßen ,� H äuserblöcke
und� Landschaften� werden� von� den� Menschen� gestal tet,� die� i n� i h nen� l eben
oder� sich� sonstwie� mi t� i h nen� verbunden� füh len .� N iemand� kann� über� F l ä-
chen� und� Orte� bestimmen ,� ohne� selbst� betroffen� zu� sein� oder� sich� aktiv� zu
interessieren� und� zu� betei l igen .� Sch ri tt� fü r� Sch ri tt� i st� die� „ Demokrati sie-
rung� von� F l ächen -� und� Rohstoffverbrauch“� im� Sinne� von� ständig� stei -
gender� M i tbestimmung� das� realpol i ti sche� Gegenkonzept� zu� Ordnungs-
rech t� oder� kapi tal i sti schen� I n strumenten� wie� Kl imazerti fikaten ,� M au t� oder
Ökosteuer.� Vision� i st� eine� Wel t� von� unten .� D ie� kleinen� Sch ri tte� dah in� be-
stehen� au s� konkreten� P rojekten ,� die� Menschen� zu� den� EntscheiderI nnen
machen :� Windan lagen ,� die� den� Menschen� gehören� (statt� teu rer� Großan -
l agen� ohne� örtl i che� Akzeptanz) ,� Stromnetze� im� Besi tz� der� Bü rgerI nnen ,
ökologische� Bauernhöfe� und� F l ächen� im� Gemeinschaftsbesi tz

8

,� di rekte
Ökonomien� ohne� Apparate,� N u tzerI nnengemeinschafen� und� vieles� meh r.
Dazu� gehört� aber� auch ,� die� Visionen� einer� Wel t� von� unten� l au t� zu� benen -
nen ,� denn� Visionen� können� motivieren .� H inzu� kommt� die� Chance,� fü r� ein

7� � I n ternet:� www.umwel t-u nd-emanzipation .de.vu
8� � Gesch ich te� zu rü ckzudrehen ,� i st� n ie� ein� emanzipatorischer� An satz,� wei l� sich� ständ ig� erweiterte

Mög l ich kei ten� b ieten .� Das� bedeu tet� aber� n ich t,� Gewesenes� zu� vergessen .� Landwirtschaftl ich e� F l ä -
ch en� in� Gemein schaftsbesi tz� h at� es� schon� gegeben� −� bezeich net� a l s� Al l mende� waren� sie� ge-
mein sam� bewirtschaftet� u nd� gen u tzt� vor� a l l em� im� d i rekten� U mfel d� von� Dörfern .
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klar� emanzipatori sch� abgefasstes� Ziel� Bündn isse� zu� schaffen� von� ökolo-
g isch� orientierten� Menschen� mi t� anderen� sozialen� Bewegungen ,� die� ge-
meinsam� an� einer� Wel t� von� unten� arbei ten .� Kristal l i sationspunkte� wie� kon -
krete� P rojekte� oder� der� Widerstand� gegen� au tori täre� oder� neol iberale� Um-
gestal tungen� können� der� Anfang� sein .� Es� g i l t,� Absch ied� zu� nehmen� von
der� vor� al l em� in� NGO-Kreisen� gern� verbrei teten� Mär� vom� gu ten� Staat,� von
der� „ good� governance“,� die� die� Auswüchse� des� N eol iberal i smus� ein -
dämmen� sol l .� Der� Staat� organ isiert� die� Ausbeu tung.� Er� i st� Gegner,� n ich t
Partner� eines� Umwel tschu tz� von� unten .� H offnung� fü r� die� Umwel t� u nd� die
Menschen� g ibt� es� erst� dann ,� wenn� die� Menschen� selbst� u nd� g leichberech -
tigt� den� Zugri ff� au f� i h re� Lebensressou rcen� erhal ten .

Ziele� und� konkrete� Forderungen� benennen
Wenn� sich� umfassender� etwas� ändern� sol l ,� müssen� die� Ziele� eines� emanzi -
patori schen� Umwel tschu tzes� offensiv� benannt� und� der� Ökologie� von� oben
gegenübergestel l t� werden .� Veranstal tungen ,� D iskussionen� in� der� Öffent-
l i chkei t� oder� in� Umwel tschu tz-� u nd� anderen� pol i ti schen� Organ isationen ,
symbol i sche� Aktionen ,� B i l dungsarbei t,� H erausgabe� von� Sch ri ften ,� P resse-
arbei t� u nd� konkrete� P rojekte� entsprechend� diesen� I deen� können� dazu� die-
nen .� Sol l� die� D isku ssion� keine� N ischendisku ssion� bleiben ,� muss� sie� auch
dort� gefüh rt� werden ,� wo� die� P raktikerI nnen� der� Umwel tschu tzarbei t� sind.
Zu r� D iskussion� gehört� das� Formu l ieren� der� Ziele:� Utopien� fü r� die� gesamte
Gesel l schaft,� fü r� die� Umwel tschu tzarbei t� i n sgesamt� oder� fü r� Tei l fragen .� Vi -
sionen� bieten� Zündstoff,� können� motivieren� und� bewegen .� Zusätzl i ch� sind
Strategien� notwendig,� das� Visionäre� in� kl eine� Sch ri tte� zu� zerlegen ,� um
ihnen� Stück� fü r� Stück� näher� zu� kommen .� D iese� Sch ri tte� aber� müssen
immer� darau f� untersuch t� werden ,� ob� sie� der� Vision� und� den� Grundsätzen
emanzipatori scher� Arbei t� entsprechen .

Beispiele� für� sofortige� Schritte
Selbst� im� heu tigen ,� realpol i ti schen� Raum� l assen� sich� viele� Sch ri tte� i n� diese
R ich tung� einfordern� oder� schon� konkret� verwirkl i chen :

� �� � Dezentral i sierung� statt� EU� und� Wel tregierung
� Zu r� Zei t� stel l en� viele� Umwel tschu tzorgan isationen� hohe� Forderungen
an� die� EU,� z.T.� auch� an� die� UNO.� Sie� wol len� diese� stärken� und� erwar-
ten� von� ih nen� die� Du rchsetzung� von� Umwel tschu tzstandards.� Abgese-
hen� davon ,� dass� schon� jetzt� sich tbar� i st,� dass� au f� diesen� Ebenen� Um-
wel tschu tzinteressen� besonders� schwach� bleiben ,� widersprechen� sol -
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che� Forderungen� auch� emanzipatori schen� Zielen .� Danach� müsste
eher� eine� Dezentral i sierung� pol i ti scher� Entscheidungsbefugn isse� und
die� Stärkung� di rekter� M i tbestimmung� eingefordert� werden .

� �� � M i tbestimmung� statt� ökologischer� Abgaben
� Ökosteuern ,� Kl imazerti fikate� und� anderes� sol l en� der� P ropaganda� nach

9

den� Rohstoff-� u nd� F l ächenverbrauch� reduzieren .� Dabei� bedienen� sie
sich� marktwi rtschaftl i cher� M i ttel ,� d. h .� i n� Zukunft� entscheidet� die� F i -
nanzkraft� der� Unternehmen� und� sonstigen� EnergieverbraucherI nnen ,
wer� wieviel� Energie� verbrauchen� oder� du rch� I nvesti tionen� in� neue
Techn ik� Vortei l e� erreichen� kann .� Der� Einfl u ss� der� Menschen� wu rde� ge-
schwächt.� Gegenforderung� wäre� eine� Stärkung� der� M i t-� u nd� sch l ieß-
l i ch� Selbstbestimmung� der� Menschen� beim� Rohstoff-� u nd� F l ächenver-
brauch� wel twei t,� d. h .� i n� Zukunft� müssten� die� jewei l s� betroffenen� Men -
schen� in� einer� Region� al l en� N u tzungen� von� F l ächen� und� Rohstoffen
zustimmen .� Zerti fikate� fü r� Lu ftverschmu tzungen� l ägen� dann� bei� den
Menschen� und� n ich t� bei� Staaten� und� Unternehmen ,� wären� unverkäu f-
l i ch� und� gäben� den� Menschen� die� Macht� zu r� Entscheidung� über� die
N u tzung� ih rer� Umwel t.

1 0

� �� � Verträge� statt� Verordnungen
� Wo� der� Staat� die� Umwel tnu tzerI nnen� zu� umwel tgerech ter� Bewirtschaf-
tung� bringen� wi l l ,� gel ten� bi sl ang� bevorzugt� Verordnungen� oder� Grenz-
werte� −� zudem� meist� i n� fü r� den� Umwel tschu tz� untaugl icher� Form.� Al s
ein� erster� Sch ri tt� weg� vom� machtförmigen� N atu rschu tz� sol l ten� diese
du rch� freiwi l l i ge� Vereinbarungen� abgelöst� werden ,� z. B.� du rch� Verträ-
ge,� i n� denen� N u tzerI nnen� F l ächen� und� Rohstoffe� natu rverträgl ich� nu t-
zen ,� dafü r� aber� Gegen lei stungen� erhal ten .� Das� können� Fördergelder
von� Sei ten� des� Staates� (Vertragsnatu rschu tz)� oder� Abnahmegarantien
der� Menschen� in� einem� Dorf,� einer� Stadt� oder� Region� (ErzeugerI nnen -
VerbraucherI nnen -Gemeinschaften )� sein .� Letzteres� wäre� ein� Sch ri tt� zu
di rekten� Vereinbarungen ,� au s� dem� wei tergehende� Ansätze� folgen
könnten� wie� gemeinsamer� Besi tz,� Kooperativen� und� Bewirtschaftung
oder� g leichberech tigte� M i tbestimmung� bei� der� Gestal tung� von� F l ä-
chen .

9� � Tatsäch l ich� sin d� d ie� kon kreten� Vorsch ri ften� sel bst� dazu� kaum� geeignet� oder� kön nen� n u r� Tei l e� des� E n -
erg ieverbrauches� über� ein e� Verteueru ng� reduzieren .� Meh r� sieh e� u n ter�
www. projektwerkstatt.de/aes/kl ima . h tm l� oder� www. projektwerkstatt.de/aes/oesr. h tm l .

1 0� � D ieser� Vorsch l ag� wu rde� au s� dem� N etzwerk� „ U mwel tsch u tz� von� u n ten“� in� d ie� Verhand l u n gen� um
das� Kyoto-P rotokol l� e in gebrach t,� aber� sel bst� von� U mwel tverbänden� u nd� „ l i n ken“� Medienvertrete-
rI n n en� abgetan� b is� den u nziert.� E r� i st� kein e� gru nd l egende� Kri tik� an� den� Mach tl og iken� in� der� in terna-
tiona l en� Pol i tik� ein sch l ieß l ich� der� U mwel tpol i tik,� sondern� versch iebt� a l s� Tei l sch ri tt� d ie� E n tscheidu ngs-
rech te� in� R ich tu ng� der� Men schen ,� weg� von� Staaten� u nd� Konzernen .
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� �� � Selbstbestimmung� statt� Stel l vertretung� du rch� Kommissionen�
� oder� NGOs
� Viele� Umwel torgan isationen� fordern� fü r� sich� selbst� oder� stel l vertretend
fü r� al l e� N ich tregierungsorgan isationen� meh r� Rechte� ein .� Das� g ipfel t� im
Vorsch lag� einer� dri tten� Kammer� neben� Bundestag� und� Bundesrat� fü r
NGOs.� Wei t� verbrei tet� i st� ebenso� die� n ich t� einmal� al s� demokrati sch� be-
zeichnebare� I dee� der� „Governance“,� eine� vernetzte� Füh rung� du rch� El i -
ten� au s� Pol i ti k,� Wirtschaft� u nd� sogenannter� Zivi l gesel l schaft.� Gleiches
gi l t� fü r� einen� ökologischen� Rat,� dem� n ich t� abwäh lbaren ,� monarch i -
sti sch� anmu tenden� Kontrol lorgan� au s� Persön l ichkei ten� des� Umwel t-
schu tzes.� Das� I n teresse� der� NGOs� gi l t� n ich t� dem� Machtabbau ,� sondern
ih rer� Betei l igung� an� der� Macht.� Stattdessen� sol l te� die� Verbesserung� der
al l gemeinen� Betei l igungsrech te� und� der� di rekten� M i tbestimmung
gefordert� werden .� Umwel tschu tzorgan isationen� sol l ten� i h re� Rol l e� darin
finden ,� die� Artiku lation� und� den� P rotest� der� Menschen� zu� stärken ,� I n -
formationen� berei tzu stel l en� und� P rojekte� mi t� Model l charakter� gerade
h insich tl i ch� der� i n ternen� Struktu ren� zu� in i ti i eren .

� Einen� ersten� Ansatz� böte� die� Stärkung� der� di rekten� M i tbestimmung.
Sie� muss� so� organ isiert� bzw.� eingefordert� werden ,� dass� es� zu� wi rkl i cher
und� gleichberech tigter� Bestimmung� du rch� die� jewei l igen� Menschen
kommt.� D ie� aktuel l en� Vorsch lage� zu� di rekter� Demokratie� reichen� dazu
n ich t.
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� Wich tiger� al s� formal i sierte� Abstimmungssch lach ten� sind� offene� und
gleichberech tigte� Vereinbarungsprozesse� sowie� die� Auswei tung� von
Selbstbestimmung,� z. B.� im� Bereich� der� Ökonomie,� des� Zu sammen le-
bens,� der� „Arbei t“� oder� der� Gestal tung� von� F l ächen� und� H äusern .

Unabhängige� Arbeitsstrukturen
Neben� den� inhal tl i chen� Zielbestimmungen� und� Posi tionen� müssen� N atu r-
schu tzgruppen� und� -projekte� ih re� Unabhängigkei t� u nd� Aktionsfäh igkei t
zu rückgewinnen .� Emanzipatori scher� Umwel tschu tz� i st� n ich t� machbar
über� Machtstruktu ren ,� d. h .� ü ber� die� Mechan ismen� und� I nsti tu tionen ,� die
zu r� Zei t� eher� die� Umwel t� zerstören� oder� ih re� Zerstörung� fördern .� Umwel t-
gruppen� müssen� öffentl i chen� Druck� au süben� können ,� Widerstand� l ei sten ,
Al ternativen� au fzeigen� und� Model le� entwickeln ,� i n� denen� ökologische� und
emanzipatori sche� Ziele� g leichermaßen� zum� Ausdruck� kommen .� Um� das
zu� erreichen ,� wi rd� es� meh r� bedü rfen� al s� kl einer� Reförmchen� in� den� verkru -
steten ,� staats-� u nd� wi rtschaftsnahen� Umwel tschu tzstruktu ren .� N ötig� sind
eigene� und� unabhängige� Wege� in� die� Öffentl i chkei t� (Medien ,� Veröffentl i -

1 1� � Sieh e� dazu� das� Posi tion spap ier� „ D i rekte� Demokratie“� au s� dem� N etzwerk� „ U mwel tsch u tz� von� u n -
ten“,� www.umwel t-u nd-emanzipation .de.vu.
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chungen ,� Veranstal tungen ) ,� al ternative� Ansätze� in� der� B i ldungsarbei t,� die
Stärkung� der� Basisarbei t,� die� bessere� Verbindung� von� Basisgruppen� und
Vernetzungsknoten� sowie� das� Train ing� in� di rekten� Aktionsformen ,� um
handlungsfäh ig� zu� bleiben ,� wenn� öffentl i cher� Druck� n ich t� g leich� entsteh t
oder� die� EntscheidungsträgerI nnen� in� Pol i ti k� und� Wirtschaft� diesen� mis-
sach ten .

Konkrete� Konzepte� für� den�
Umweltschutz� von� unten
Energie� von� unten
Von� Florian� Kubitz,� Bundeskoordination� Stud.� Ökologiearbeit
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Überal l� wächst� der� Widerstand� gegen� Windkraftan lagen .� Warum?� Wei l� die
großen� Stromkonzerne� h in ter� den� Bü rgerin i ti ativen� stehen� und� sie� mi t
den� nötigen� F inanzmi tteln� au sstatten?� Wei l� Windkraftan lagen� dort� i n� die
Landschaft� eingrei fen ,� wo� sie� noch� völ l ig� u nberüh rt� i st?� Wei l� die� Auswir-
kungen� von� Windenergie� im� Vergleich� zu� anderen� Techn iken� besonders
kri ti sch� beäugt� werden?� Egal :� D ie� Lösung� des� P roblems� i st� ganz� einfach ,
wi r� bauen� Windkraftan lagen� au f� dem� Meer,� da� stören� sie� keinen� und� pro-
duzieren� wegen� der� besseren� Windverhäl tn i sse� auch� noch� meh r� Strom.
Wirkl i ch� der� rich tige� Weg?
Erneuerbare� Energien� sind� zu� einem� M i l l ionengeschäft� geworden .� Schon
lange� geht� es� n ich t� meh r� um� eine� lokale,� dezentrale� Energieversorgung
du rch� eine� schonende� N u tzung� der� lokal� verfügbaren� Ressou rcen .� Es� wi rd
al l es� immer� größer,� wei l� der� I ngen ieu r� anfassen� kann� was� er� wi l l� −� je
größer� die� Einhei t� wi rd,� umso� n iedriger� sind� die� spezi fi schen� Kosten .� D ie
F lügel� von� Windkraftan lagen� überspannen� ein� Fußbal l feld,� die� Tu rmhöhe
hat� 1 50� Meter� erreich t.� Windkraftan lagen� sind� dami t� höher� al s� jeder� Ki rch -
tu rm� oder� I ndustrieschornstein .
D ie� Windparks� könnten� zwar� locker� die� Bewohner� der� Dörfer� i n� i h rer� Um-
gebung� versorgen ,� aber� denen� gehören� sie� n ich t.� Anonyme� I nvestoren
aus� der� fernen� Großstadt� h aben� ih r� sauer� erspartes� Geld� einem� Fonds� an -
vertrau t,� der� eine� Rendi te� versprich t,� die� über� dem� l i egt,� was� man� au f� sein
Sparbuch� bekommt.
I st� es� wi rkl i ch� verwunderl i ch ,� dass� der� Widerstand� gegen� Windkraftan -
l agen� wächst?� Woh l� kaum.� Doch� was� i st� die� Al ternative,� außer� der� Verban -
nung� au fs� Meer?� Was� bedeu tet� eine� Energieversorgung� von� unten?

1 2� � F reches� U mwel tsch u tzin fo� ( FU I )� 4/2003,� h erau sgegeben� von� der� Bu ndeskoord ination� studen tisch e
Ökol og ischearbeit,� www. bsoe. in fo.
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Die� Menschen� müssen� selbst� entscheiden ,� wie� eine� umwel tfreundl iche
Energieversorgung� vor� Ort� gestal tet� werden� kann .� Wieviel� Energie� wi rd
überhaupt� benötigt,� was� kann� man� einsparen?� Welche� natü rl i chen� Res-
sou rcen� können� genu tzt� werden ,� wie� gesch ieh t� das� am� schonendsten� fü r
die� Menschen� und� die� Umwel t?� Das� können� die� Menschen� vor� Ort� am� be-
sten� entscheiden .� N atü rl i ch� kann� es� auch� sinnvol l� sein ,� Strom� aus� Re-
g ionen� mi t� gu ten� Standortbedingungen� in� andere� Regionen� zu� übertra-
gen ,� die� sch lech te� Voraussetzungen� fü r� die� N u tzung� regenerativer� Ener-
g ien� h aben .� Dann� sol l ten� die� Menschen� an� der� See� aber� selbst� entschei -
den ,� wieviele� wie� große� Windkraftan lagen� ih re� Landschaft� verkraftet.� Ziel
i st� die� Schaffung� vieler� dezentraler� An lagen ,� statt� nu r� die� bi sherigen� Groß-
an lagen� (Atom-� und� Koh lekraftwerke)� du rch� andere� (Offshore-Windparks
und� riesige� Solarkraftwerke� in� Afrika)� zu� ersetzen .
Das� g leiche� P rinzip� g i l t� auch� außerhalb� der
Stromversorgung.� Stark� gefördert� wi rd� z. B.� die
Verwendung� von� so� genanntem� „ B iodiesel “,
Rapsölmethylester.� D ie� H erstel l u ng� von� Rapsöl -
methylester� i st� n ich t� nu r� energiein tensiv� son -
dern� auch� techn isch� kompl iziert.� Deshalb� sind
zentrale� Struktu ren� zu r� H erstel l u ng� von
B iodiesel� u numgängl ich .� Dabei� könnte� man
mit� l eich ten� Änderungen� an� der� Motoren� auch
gleich� gerein igtes� P fl anzenöl� i n� den� Tank� fü l -
l en ,� aber� dami t� l i eße� sich� woh l� n ich t� so� viel
Geld� verdienen .
M i t� kleinen� B lockheizkraftwerken� kann� man
gleichzei tig� Strom� und� Wärme� produzieren ,
der� Wirkungsgrad� beträgt� ca.� 90% ,� im� Ver-
g leich� zu r� konventionel l en� Stromerzeugung
mit� 40%� unglaubl ich� hoch .� Aber� wegen� der� kl eineren� Erzeu -
gungseinhei ten� i st� Kraft-Wärme-Kopplung� immer� noch� au f� Förderung� an -
gewiesen .

Beschreibung� des� Konzepts� „Ökostrom� von� unten“
1 3

Drei� Worte,� deren� Sinngehal t� erst� deu tl i ch� wi rd,� wenn� die� pol i ti sche� Be-
deu tung� al l er� drei� kl ar� wi rd� und� dann� die� Gesamtkomposi tion .� Denn� Be-
l i ebigkei t� i st� eine� Todesform� von� P rozessen� und� Wei terentwicklung.

���� �� �� ��� ��
D ie� Sch ri ttmacher� der� E in fü h ru ng� erneuer-
barer� E nerg ien� waren� u nd� sin d� u nabhän -

g ige,� n ich t� ein gebundene� Akteu re:� „ g rass-
roots“ -Organ isationen ,� in d ividuel l e

Betreiber,� n eue� U n ternehmen ,� Stadtwerke,
Pol i tiker.� Sie� h aben� d ie� Au fkl ä ru ngsarbeit� i n
der� Öffen tl ich kei t� gel eistet� u nd� den� Markt

fü r� Sol a rtech n iken� vorberei tet.� I h re� Akti -
vi tä ten� m ü ssen� verstärkt� werden ,� sta tt� sich
darau f� zu� verl assen ,� dass� d ie� E n twickl u n g

n u n� von� Konzernen� u nd� von� Reg ieru ngen� in
d ie� H and� genommen� wird� −� nach� dem
Motto:� „Wir� h aben� verstanden .“� . . .� Der

Wandel� zu r� so l a ren� Wel twirtschaft� i st� oh ne
die� gebündel ten� Aktivi täten� l oka l er� u n d� u n -
abhäng iger� Kräfte� sowie� zah l l oser� in d ividu -

el l er� I nvestoren� n ich t� vorstel l bar.
H ermann� Scheer*

1 3� � Das� P rojekt� „Ökostrom� von� u n ten“� en tstand� im� N etzwerk� „ U mwel tsch u tz� von� u n ten“� u nd� wu rde� im
Jah r� 2000� von� der� Zeitu ng� „Ö-Pu n kte“� vorgestel l t.� Der� h ier� abgedruckte� Texte� i st� das� Vorwort� des
später� ersch ienenen� Reader� „Ökostrom� von� u n ten“� im� I n sti tu t� fü r� Ökol og ie.�
Bezug� über� www. pol i tkram .de.vu.

*� � H ermann� Scheer:� „ Sol are� Wel twirtschaft“,� An tje� Ku n stman n� Verl ag



1 62� Aspekte� der� H errschaft�

� �� � Ökostrom:� Strom� i st� das,� was� au s� der� Steckdose� oder� dem� Kabel
kommt.� Er� wi rd� dann� von� Strom� in� andere� Energieformen� gewandel t.
Fü r� viel e� Zwecke� i st� Strom� eine� seh r� edle� Energieform,� fü r� andere� ex-
trem� ungeeignet,� z. B.� fü r� die� Gewinnung� von� Wärme� oder� auch� fü r
anderes,� wenn� dabei� vor� al l em� Wärme� nebenbei� verloren� geh t� wie� bei
Lich tquel l en ,� die� viel� Wärme� produzieren ,� oder� solchen� mechan i -
schen� Geräten ,� die� vor� al l em� Wärme� abgeben .� Fü r� so� etwas� Strom� zu
verwenden ,� i st� n ie� „ öko“.� Umwel tschu tz� bedeu tet,� Warmwassergewin -
nung,� H eizung,� H erd,� Waschmasch ine,� Trocknungsgeräte� u sw.� au f
andere� Wärmeproduktion� umzustel l en .� Solare� Warmwassererzeu -
gung,� B rennwerttechn ik,� B iogas� und� B iomasse� wären� Al ternativen .
„Öko“� i st� zudem� n ich t� das� was� drau fsteh t,� sondern� das,� was� wi rkl i ch
i st.� Am� umwel tfreundl ich sten� i st� der� Strom,� der� eingespart� wi rd,� denn
auch� „Ökostrom“� veru rsach t� Umwel tzerstörungen� und� Rohstoffver-
brauch� −� nu r� wen iger.� „Ökostrom“� i st� der� Strom,� der� andere� Strom-
formen� verdrängt,� i ndem� sein� Kau f� (au f� den� Zah lungsvorgang� kommt
es� an ,� d. h .� wem� ich� das� Geld� gebe! )� keine� fossi l e� u nd/oder� ver-
schwenderi sche� Stromproduktion� unterstü tzt.� „Öko“� i st� folg l ich� n ich t,
wenn� der� ohneh in� vorhandene,� m i t� Wind� oder� Wasser� produzierte
Strom� jetzt� nu r� teu rer� bezah l t� wi rd.� „Öko“strombezug� muss� die� fossi l e
Stromproduktion� tatsäch l ich� verringern .

� �� � Unten :� Unten� heißt� n ich t� kl ein ,� sondern� „ unten“� bedeu tet� das� Fern -
sein� von� Machtmi tteln .� N ich t� per� Verordnung,� Sicherhei tsapparaten
und� Kontrol l e,� Geld� oder� wi rtschaftl i chem� Druck� sol l en� Verbesse-
rungen� erfolgen ,� sondern� au s� g leichberech tigtem� M i teinander� von
Menschen .� D ie� g leichberechtigten� Menschen� ohne� den� Einsatz� von
Herrschaft� −� das� i st� „ u nten“� im� posi tiven� Sinne.� Auch� Pol i ti kerI nnen ,
I nsti tu tionen� oder� F i rmen� können� so� agieren� −� al l erdings� müssen� sie
dann� verzich ten� au f� die� Machtmi ttel ,� die� sie� sonst� gewohnt� sind� ein -
zu setzen .

� �� � Von :� Das� i st� ein� wich tiges� Wort� −� von� unten� i st� ein� P rozessbegri ff.� Er
bezeichnet� das� H andeln� der� Menschen� ohne� Benu tzen� von� Macht-
mi tteln .� Freie� Vereinbarungen� der� Gleichen� und� Freien .� D ie� Men -
schen� organ isieren� sich ,� i h r� Leben� und� ih re� gemeinsamen� Dinge
selbst.� Das� sagt� „ von� unten“.� Es� i st� al so� ein� Begri ff,� der� das� Gegentei l
von� H errschaft,� des� „ von� oben“� i st.� Umwel tschu tz� von� unten� heißt
folg l i ch� n ich t,� daß� die� VerbraucherI nnen� im� Kleinen� die� Umwel t
schü tzen� (sol l en ) .� Das� i st� zwar� auch� n ich t� au sgesch lossen ,� aber� es� i st
n ich t� der� Punkt.� Vielmeh r� bedeu tet� es,� dass� im� Prozess� der� freien� und
gleichberech tigten� Menschen� mi teinander� entsch ieden� wi rd,� was� im
Umwel tschu tz� gesch ieh t� −� ohne� Gesetze,� Druck� von� oben ,� wi rt-

1 4� � Meh r� I n formationen� zu� Ökostrom� von� u n ten� u n ter� h ttp : //move. to/oekostrom .
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schaftl i che� Abhängigkei ten ,� M arkt-� u nd� Verwertungslogik� oder� I nsti -
tu tional i sierung.

Ökostrom� von� unten� al s� Gesamthei t� bezeichnet� eine� Energieversorgung,
die� ökologischen� Kri terien� gerecht� wi rd� und� deren� Gewinnung,� Vertei l u ng
und� Verbrauch� die� Menschen� mi teinander� kl ären .� Energiegewinnungsan -
l agen ,� N etze� und� die� Absprachen� über� den� Verbrauch� −� al l es� gehört� al -
l en .� Zumindest� i st� das� Vision .� Der� konkrete� Weg� kann� über� Sch ri tte� dah in
füh ren� und� wi rd� kreativ� Grenzen� erwei tern� müssen ,� die� ein� h errschafts-
und� marktförmiges� Drumherum� hat.� D iese� Erwei terung� kann� n ich t� du rch
I nsel lösungen� erfolgen ,� sondern� du rch� eine� pol i ti sche� Auseinanderset-
zung.� Daher� wi rd� auch� die� pol i ti sche� Aktion� dazugehören� müssen .
Das� P rojekt� „Ökostrom� von� unten„� i st� eine� konkrete,� selbstorgan isierte
und� pol i ti sche� Aktion .� Sie� l ebt� vom� eigenständigen� H andeln� in� Städten
und� Regionen ,� schafft� keine� zentralen� Struktu ren ,� sondern� wi l l� denen� h el -
fen ,� die� vor� Ort� agieren� wol len .� D ie� konkreten� Aktivi täten� können� von� Öf-
fentl ichkei tsarbei t� bi s� Widerstand� gegen� Monopole,� Großkraftwerke,� Atom
usw.� ü ber� das� Schaffen� konkreter� P rojekte,� Model l e,� Experimente� und� ge-
meinsam� betriebener� Energiegewinnungsan lagen� und� N etze� reichen� −
al l es� gehört� dazu !� Ob� es� gel ingt,� h ängt� davon� ab,� ob� vor� Ort� bestehende
Aktivi täten� und� neue� I deen� entwickel t� werden� −� unter� welchem� Namen ,
in� welcher� Vorgehensweise� u nd� Organ isationsform� auch� immer.

1 4

Umweltbi ldung� von� unten
Von� Thomas� Schmidt,� Umweltwerkstatt� Lübeck

1 5

Das� Ökologieproblem� füh rt� l au t� Umfragen� schon� l änger� n ich t� meh r� die
Sorgenh i tl i sten� der� Bevölkerung� an .� Dennoch� i st� deswegen� der� Ru f� nach
mehr� Umwel tbi l dung,� um� endl ich� eine� der� grundlegendsten� Fragen
mensch l icher� Existenzsicherung� wen igstens� ansatzweise� zu� bearbei ten ,
n ich t� l ei ser� geworden .� Und� das,� obwoh l� kaum� einer� wi rkl i ch� daran� zu
glauben� scheint,� dass� die� al l gemein� übl i che� Ökopädagogik� i rgendetwas
Entscheidendes� bewirkt.� Schau t� man� genauer� h in ,� muss� man� feststel l en ,
dass� dieser� Eindruck� wah rl ich� seine� Berech tigung� h at.� Umwel tbi l dung
lässt� sei t� Jah ren� einen� ih rer� wich tigsten� Tätigkei tsbereiche� systemati sch
außer� ach t.
I n� der� wissenschaftl i chen� Theorie� i st� es� unumstri tten ,� dass� zu r� Lösung� der
ökologischen� und� sozialen� P robleme� l etztl i ch� nu r� pol i ti sch� konsequentes
H andeln� bei tragen� kann .� Darum� findet� sich� in� der� Fach l i teratu r� der� H in -

1 5� � E in� um fangreich erer� Text� des� Au tors� befin det� sich� im� Buch� „Agenda ,� E xpo,� Spon sorin g� −� Perspek-
tiven� rad ika l er,� emanzipatorischer� U mwel tsch u tzarbeit“,� I KO-Verl ag� F ran kfu rt.
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weis,� dass� B i ldung� zu r� prakti schen� und� selbstbestimmten� Einfl u ssnahme
au f� Pol i ti k� befäh igen� sol l .
Genau� das� jedoch� findet� sei t� Jah ren� so� gu t� wie� gar� n ich t� meh r� statt.� Vorbei
scheinen� die� Zei ten ,� wo� es� das� Markenzeichen� der� Umwel tbewegung� war,
Druck� zu� machen .� Umwel tbi l dung� wu rde� von� ih r� überhaupt� erst� ange-
stoßen� und� jah relang� in tensiv� geprägt.� Denn� di rekt� au s� dem� Widerstand
gegen� Umwel t� u nd� Menschen� belastende� Maßnahmen� heraus� zu� agieren ,
heißt� auch ,� ständig� dazuzu lernen� −� beispiel sweise� über� die� Machtmecha-
n i smen� und� I n teressenslagen� in� u nserer� Gesel l schaft� oder� über� den� Wert
gegensei tiger� Sol idari tät� i n� P rotestsi tu ationen .� Derartige� Erfah rungen� sind
denn� auch� zu rech t� i n� pädagogische� Konzepte� eingeflossen .� Von� Fach -
l eu ten� wi rd� i h nen� beschein igt,� sie� wü rden� im� Gegensatz� zu� den� übl ichen
Formen� theoreti scher� B i ldung� wesentl i ch� in tensiver� zu� wertvol l en� persön -
l ichkei tsbi l denden� Lernprozessen� füh ren .
Derartige� kri ti sche� gesel l schaftspol i ti sche� Konzepte� h atte� jedoch� keine
Chance.� Staatl i che� Pol i ti k� h at� es� meisterhaft� verstanden ,� nu r� bestimmte
Ansätze� der� Umwel terziehung� zuzu lassen .� D iese� gehen� bi s� h eu te� wei tge-
hend� davon� au s,� dass� es� zu r� Lösung� der� P robleme� ausreich t,� wenn� der
Einzelne� im� Al l tag� verantwortl i ch� h andel t� u nd� wenn� wei tere� techn ische
Neuerungen� eingefüh rt� werden .� Eine� grundlegende� Umstruktu rierung� so-
zial er,� wi rtschaftl i cher� u nd� pol i ti scher� Verhäl tn i sse� i st� n ich t� vorgesehen .
Die� wi rkl i ch� spannenden� Fragen� bleiben� außen� vor.
Dementsprechend� l angwei l ig� sieh t� der� umwel tpädagogische� Mainstream
aus.� Auch� kann� es� n ich t� verwundern ,� dass� insbesondere� Jugendl iche� al l er-
g i sch� darau f� reagieren .� Sie� sol l en� persön l ich� h andeln ,� wäh rend� der� Rest
der� Gesel l schaft� i h nen� das� Gegentei l� dessen� vorlebt,� was� pädagogisch� al s
sinnvol l� vermi ttel t� werden� muss.� M i ttl erwei l e� h at� sich� al l erdings� herumge-
sprochen ,� dass� derartige� Rahmenbedingungen� vor� al l em� Resignation ,
Verdrängung� und� Zukunftsängste� erzeugen .� Und� so� i st� es� außerdem� üb-
l ich� geworden ,� die� belastenden� Gefüh le� im� Rahmen� posi tiver� N atu rerleb-
n i sse� und� esoterischer� Betätigung� vergessen� zu� machen .� D ie� ganze� Sache
hat� l eider� mindestens� einen� H aken ,� denn� eine� Lösung� der� P robleme
kommt� dami t� kein� Stückchen� näher.
Au f� Dauer� sind� pol i ti sches� Engagement� und� M i tbestimmung� al so� unver-
zich tbar.� Das� I n teresse� staatl i cher� Pol i ti k� musste� in� dieser� Si tu ation� dah in
gehen ,� sie� au f� dann� wei terh in� kontrol l i erbare� Weise� zuzu lassen� und� selbst
zu� steuern .� D ie� ersehnte� Zauberformel� wu rde� 1 992� au f� dem� sogenannten
Erdgipfel� i n� R io� au sgeheckt.� Sei tdem� i st� pol i ti sche� M i tbestimmung� inner-
halb� des� dort� m i t� H i l fe� der� Konzepte� „ N achhal tigkei t“� u nd� „Agenda� 21 “
vorgesehenen� Rahmens� wieder� im� Kommen .� Sie� sehen� eine� Bejahung
von� beständigem� Wirtschaftswachstum� und� „ Zukunftstechnologien“� wie
der� Atomkraft� oder� der� Gentechnologie� vor.� Ferner� fordern� sie� die� Bevöl -



Aspekte� der� H errschaft� 1 65�

kerung� zu� aktiver� M i twi rkung� daran� au f,� die� kapi tal i sti sche� Wirtschaft� um-
zubauen .� Es� g i l t,� die� Grenzen� der� Ausbeu tung� so� gu t� einzuhal ten ,� dass
diese� al s� solche� mögl ich st� l ange� systemati schen� Bestand� h aben� wi rd.
I n� der� Umwel tbi l dung� wi rd� aktuel l� i n tensiv� darüber� di sku tiert,� ob� diese
Vorstel l u ngen� al s� neues� Lei tbi l d� übernommen� werden� sol l en .� Bedenken
und� Gegenstimmen� sind� nu r� i n� sel tenen� Einzel fäl l en� zu� vernehmen .� Das
macht� das� l angjäh rige� Feh len� einer� Umwel tbi l dung,� die� auch� ih ren� ei -
genen� gesel l schaftspol i ti schen� Stel l enwert� kri ti sch� h in terfragt,� umso
schmerzl icher� bewusst.
Dennoch� gibt� es� natü rl i ch� Al ternativen .� Sie� bestehen� darin ,� pol i ti schen� Wi -
derstand� und� B i ldungsprozesse� wieder� zu sammenzudenken .� Al l erdings
müssten� die� dafü r� berei ts� vorhandenen� Konzepte� überarbei tet� u nd� erwei -
tert� werden .� Auch� gi l t� es� dabei ,� noch� jede� Menge� pädagogischer� Fragen
zu� lösen ,� dami t� ein� aktuel l er� und� überzeugenden� Ansatz� konsequent� kri ti -
scher� pol i ti scher� Umwel tbi l dung� entsteh t.� Immerh in� besteh t� die� Chance,
dass� Umwel tbi l dung� dadu rch� spannend� wi rd� −� nahezu� so� spannend� wie
das� Leben ,� das� sie� angebl ich� bewäl tigen� hel fen� wi l l .

(Groß-)Technik� und� Umweltschutz
Aus� der� Gruppe� Gegenbilder

1 6

Das� Verhäl tn i s� von� Mensch� und� außermensch l icher� N atu r� bietet� fü r� die
Gestal tung� der� Gesel l schaft� eine� entscheidende� Einfl u ssgröße.� D ie� Ent-
wicklung� der� mensch l ichen� Gesel l schaft� i st� ein� ständiger� P rozess� des� Ver-
suchs,� sich� unabhängiger� von� natü rl ichen� Einfl ü ssen� zu� machen ,� sich� au s
natü rl i chen� Regelkreisen� und� P rozessen� zu� emanzipieren .� Gleichzei tig
bleibt� die� N atu r� oder� das,� was� au s� i h r� im� Rahmen� mensch l icher� Verände-
rung� geworden� bzw.� von� ih r� übrig� gebl ieben� i st,� eine� unersetzl i che� Le-
bensgrundlage.� Sauerstoff,� Wasser,� N ah rungsmi ttel� −� sie� al l e� stammen
aus� natü rl i chen� Quel l en .� N u r� wen ige� Elemente� sind� künstl i ch� erzeugt
worden� (z. B.� du rch� radioaktive� Zerfal l sprozesse) ,� ohne� jedoch� dadu rch� die
natü rl i ch� vorhandenen� ersetzen� zu� können .
Der� bisherige� Verl au f� des� Mensch -N atu r-Verhäl tn i sses� bietet� keinerlei� An -
satzpunkte� fü r� eine� Annahme,� der� Mensch� könnte� auch� ohne� die� natü rl i -
chen� Lebensgrundlagen� existieren .� Ganz� im� Gegentei l :� Der� Mensch� h at
immer� größere� Fäh igkei ten� entwickel t,� die� N atu r� zu� verändern .� Er� l ebt
aber� wei terh in� i n� i h r.� I n� E inzel fäl l en� i st� sogar� sich tbar,� dass� mensch l iche
Eingri ffe� i n� die� eingespiel ten� Abläu fe� der� N atu r� ih n� selbst� gefäh rden� −

1 6� � Au szüge� au s� Gruppe� Gegenb i l der,� 2000:� F reie� Men schen� in� F reien� Vereinbaru ngen ,� Sel bstverl ag
der� P rojektwerkstatt� in� Saasen .� Bezug� ü ber� www. pol i tkram .de.vu,� Textfassu ng� u nd� D isku ssion sforum
un ter� www.open th eory.org/gegenb i l der.� Der� Text� i st� l e ich t� ü berarbeitet.
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auch� das� gesch ieh t� über� die� P rozesse� der� N atu r� (z. B.� Kl imaschwankun -
gen ,� Unwetter,� F l u ten ,� Dü rre) .
Der� Mensch� formt� die� N atu r� fü r� bestimmte� Ziele.� M ach tstruktu ren� zwi -
schen� Menschen� bewirken� untersch iedl iche� Mögl ichkei ten� des� Zugri ffs
au f� die� N atu r� und� des� Abwälzens� der� Folgen� dieses� Zugri ffs� au f� andere
Menschen .� N atu r� i st� i n� einem� veränderbaren� Rahmen� steuer-� u nd� beein -
fl u ssbar,� aber� n ich t� ersetzbar.� Gleichzei tig� i st� u nübersehbar,� daß� es� der
Mensch� i st,� der� grundsätzl i ch� wertet,� steuert� u nd� bestimmt,� welche
Abläu fe� wie� beeinflu sst� werden .� Er� kann� zwar� die� N atu rgesetze� n ich t� bre-
chen ,� aber� sie� geziel t� nu tzen� und� dami t� bi sl ang� unbeeinfl u sste� Abläu fe
verändern .� Er� kann� sogar� die� Folgen� von� Umwel tveränderungen/-zer-
störungen� beeinfl u ssen ,� aber� n ich t� abschaffen .� D iese� Fäh igkei ten� machen
den� Menschen� zum� bewussten� Gestal ter� der� N atu r� und� al s� solches� zu
einer� einmal igen� Spezies� au f� der� Erde.� Er� i st� viel fach� frei� von� natü rl ichen
Zwängen ,� aber� n ich t� von� den� Folgen� seines� Verhal tens.� Beispiel :� Kein
Mensch� unterl i egt� einem� unbeherrschbaren� Freß-� oder� Sexual trieb.� Wer
aber� n ich t� ißt,� verhungert.� D ie� Folgen� sind� n ich t� au fhebbar.� Der� Mensch
lebt� n ich t� getrennt� von� der� N atu r.
„ Der� Mensch“� i st� i n� diesem� Sinne� aber� eine� unbestimmte� Person .� Tatsäch -
l ich� l i egen� große� Untersch iede� vor,� wer� in� welchem� Maße� N atu r� verän -
dern� und� die� Folgen� auch� au f� andere� abwälzen� kann .� I n sofern� stimmt� das
gezeigte� B i ld� nu r� fü r� die� Gesamthei t� der� Menschen ,� n ich t� aber� fü r� Ein -
zelne,� die� kraft� bestehender� H errschaftsstruktu ren� defin ieren� können ,� dass
andere� die� Folgen� ih res� H andelns� zu� tragen� h aben .� D ie� Versiegelung� von
Flächen� füh rt� zu� höherem� Regenwasserabfl u ss,� aber� die� Folgen� treten� oft
erst� fl u ssabwärts� au f.� M ach tstruktu ren� in� der� Gesel l schaft,� al so� n ich t� zwi -
schen� Mensch� und� N atu r,� fü h ren� al so� zu� der� Si tu ation ,� das� einzelne� Men -
schen� au fgrund� vorhandener� H errschaftsstruktu ren� in� die� Umwel t� ein -
grei fen� können ,� ohne� au f� die� Folgen� Rücksich t� zu� nehmen .� Umwel tzer-
störung,� die� immer� auch� eine� Zerstörung� der� Lebensgrundlage� von� Men -
schen� i st,� gesch ieh t� nu r� im� Rahmen� von� Machtstruktu ren ,� von� h err-
schaftsorientierten� Systemen� wie� dem� Kapi tal i smus,� dem� Staatskapi ta-
l i smus� (sogenannter� „ real� existierender� Sozial i smus“ )� oder� D iktatu ren ,
wei l� die� Menschen� nu r� h ier� gegen� ih r� I n teresse� h andeln ,� sich� in� einer� l e-
benswerten� Umwel t� u nd� au f� deren� Grundlage� entfal ten� frei� zu� können .
H eu te� grenzt� es� schon� fast� an� die� Grenzen� des� Utopisch -Hoffbaren ,� die
N atu r� al s� Lebensgrundlage� wen igstens� n ich t� noch� meh r� zu� zerstören ,� son -
dern� so� viel� wie� mögl ich� von� ih r� zu� erhal ten .� Deshalb� setzen� sich� unter
Umwel tbewegten� auch� immer� wieder� Gedanken� du rch ,� die� einen� stati -
schen� Zustand� al s� I dyl l e� einer� Einhei t� von� Mensch� und� N atu r� wünschen
und� anstreben .� Wer,� wie� Rudol f� Bah ro� und� viele� Femin istinnen ,� davon
ausgeht,� die� N atu r� verharre� in� „ u rsprüngl ichen� Zyklen� und� Rhythmen“
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(Bah ro,� S.� 31 9) ,
1 7

� dem� bleibt� wi rkl i ch� nu r� eine� Rückkeh r� zu� tradi tionel l en
Lebensformen .� D iese� Ökokonzepte� sind� geprägt� von� Techn ikfeindl ichkei t,
Mysti fi zierung� der� schweren� Arbei t� u nd� der� I dyl l i sierung� einer� „ harmon i -
schen� Einhei t� m i t� der� N atu r“,� die� es� au fgrund� der� kl imati schen� Verhäl t-
n i sse� zumindest� i n� M i tteleu ropa� n ie� fü r� l ängere� Zei t� gab.� D ie� antiemanzi -
patori sche� „ Rückbindung“� an� diese� scheinbar� stati schen� Zyklen� sol l� dann
mi ttel s� „ erhebender“� Spi ri tu al i tät� erträgl ich� oder� gar� wünschenswert� ge-
macht� werden .� Solche� natu rstati schen ,� emanzipationsfeindl ichen� Öko-
konzepte� geraten� inh al tl i ch� l eich t� i n� die� N ähe� zu� „ Rech ter� Ökologie“.

1 8

� D ie
Kri tik� an� solchen� Konzepten� brauch t� sich� aber� gar� n ich t� nu r� au f� i h re� pol i ti -
schen� Konsequenzen� beziehen ,� sondern� auch� inhal tl i ch� sind� sie� einfach
fal sch .� Denn� die� N atu r� i st� n ich t� stati sch ,� sie� i st� „ kein� Vorbei “,� wie� es� Ernst
B loch� kennzeichnet� (B loch ,� S.� 807,� siehe� auch :� Sch lemm� 1 996ff. ) .� Sie
entwickel t� sich� selbst� ständig� wei ter� −� u nter� anderem� und� sogar� wesent-
l i ch� über� die� Entwicklung� der� Menschen� al s� vernünftiger� N atu rwesen .
Wie� al l e� Visionen� i st� die� Vision� einer� gemeinsamen� Fortentwicklung� von
Mensch� und� N atu r� noch� n ich t� genau� au smalbar.� I n� i h rem� Zentrum� steh t
au f� jeden� Fal l� die� Entwicklung� der� mensch l ichen� N atu r� selbst.

1 9

� Aber� auch
die� schöpferi schen� Potenzen� der� N atu r,� i h re� viel fäl tigen� Kräfte� und� Zusam-
menhänge� stehen� uns� wei terh in� zu r� Verfügung.� N atu rgesetze� besch reiben
keine� Verbote,� sondern� Mögl ichkei ten .� Der� berühmte� Ausspruch� von
Francis� Bacon :� „Wissen� i st� Mach t“� bezieh t� sich� n ich t� au f� unterdrückende
Beherrschung,� sondern� die� Ermögl ichung� neuer� N atu rzustände� („ zwei te
N atu r“ ) ,� die� unser� Leben� bereichern� u nd� der� N atu r� selbst
die� Tü r� zu� neuen� Mögl ichkei ten� öffnet.� „ Al l i anztechn ik“
nennt� B loch� jene� M i ttel ,� m i t� denen� die� befrei ten ,� sich� frei
vereinenden� Menschen� sich� nun� auch� neu� mi t� den� natü r-
l i chen� Mögl ichkei ten� verbinden .�
Es� wi rd� selbstverständl ich� eine� andere� Art� Wissenschaft
und� Techn ik� sein ,� die� diese� Menschen� entwickeln ,� mei -
l enwei t� von� der� beherrschenden ,� überl i stenden ,� rau -
benden� Aneignung� natü rl i cher� Ressou rcen� du rch� bü rger-
l i ch -kapi tal i sti schen� Zugri ff� entfernt.� Da� wi r� immer� zuerst� an� die
Kri tik� dieser� Formen� denken ,� fäl l t� es� uns� schwer,� eine� Vision� einer� anderen
Wissenschaft� u nd� Techn ik� zu� entwickeln .� B loch� kennzeichnet� sie� mi t� fol -
genden� Worten :

���� �� ��
An� Stel l e� des� Tech n ikers� a l s

b l oßen� Ü berl i sters� oder� Au s-
beu ters� steh t� kon kret� das� ge-
sel l sch aftl ich� m i t� sich� sel bst
verm ittel te� Sub jekt,� das� sich
m it� dem� P rob l em� des� N atu r-
sub jekts� wach send� verm ittel t.

B l och ,� S.� 787*

1 7� � Bah ro,� Rudol f� ( 1 990) ,� Log ik� der� Rettu ng .� Wer� kan n� d ie� Apoka l ypse� au fh a l ten?� E in� Versuch� über� d ie
Grund l agen� ökol og ischer� Pol i tik,� Berl in

1 8� � Geden ,� Ol iver� ( 1 996) :� Rech te� Ökol og ie,� E l efan tenpress� Berl in .
1 9� � Sieh e� Kap itel� 2. 1 c� D ie� „Men schen -Epoche“� in :� Gruppe� Gegenb i l der,� 2000:� F reie� Men schen� in

F reien� Vereinbaru ngen .� P rojektwerkstatt� Saasen .

*� � B l och ,� E rn st� ( 1 985) ,� Das� P rin zip� H offn u ng ,� F ran kfu rt/Main
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� �� � Befreundung� statt� Domination� (S.� 783)
� �� � das� H erstel l ende� auch� in� der� N atu r� verspü ren ,� au fspü ren ,� begrei fen

(ebd. )
� �� � Aktivi tät� über� das� Gewordene� h inaus. . .� im� Ansch luß� an� die� objektiv-

konkreten� Kräfte� und� Tendenzen� (S.� 784)
� �� � Menschen� al s� H ebel ,� von� dem� die� Wel t� au s� techn isch� in� i h re� Angel

zu� heben� i st� (S.� 801 )
� �� � die� Wurzel� der� D inge� mi twi rkend� verwenden� (S.� 805)� . . .
E inen� aktuel l er,� wen ig� beach teter� H inweis� wu rde� im� Buch� „Wachstum� der
Grenzen“� (B loch/Maier� 1 984)

20

� gegeben ,� wo� „Technologien ,� die� sich� au f
Symbiose� selbstorgan isierender� Systeme� stü tzen“� (S.� 37)� skizziert� werden .
Wäh rend� sich� die� Gesel l schaft� u nd� die� N atu r� n ich t� mechan izi sti sch� verhal -
ten ,� sondern� sich -selbst-organ isierend,� vermi ttel t� zwischen� ih nen� derzei t
eine� eher� mechan izi sti sche� Techn ik.� Eine� qual i tative� Einhei t� gel ingt� erst,
wenn� auch� sie� den� Charakter� von� Selbstorgan isation� erhäl t.
I n� i h rer� konkreten� Form� werden� wir� sie� −� solange� wi r� die� neue� Gesel l -
schaft� noch� n ich t� h aben� −� auch� n ich t� vol l ständig� entwickeln� können .
B loch� selbst� gri ff� bei� seinen� H offnungen� auch� daneben ,� denn� er� pries� die
Atomtechn ik� al s� n ich t-mechan ische,� n ich t-eukl idi sch� wi rkende� neue� Tech -
n ikform.� Aber� Wesenszüge� einer� vertretbaren� Al l i anztechn ik,� mögl iche
Keimformen� und� al l es,� was� h eu te� doch� schon� mögl ich� i st,� sol l ten� wir� n ich t
versäumen� zu� entwickeln .� Al s� u topische� Vision� können� wi r� u ns� viel l eich t
den� bekannten� „ Repl ikator“� au s� den� StarTrek-Folgen� vorstel l en .� Eher� un -
sich tbar,� aber� effektiv� und� produktiv� stel l t� eine� au f� Modu lari tät� beruhende
vernetzte� u nd� in tegrierte� P roduktionstechnologie� die� jewei l s� benötigten
Dinge� h er.� Begri ffe� wie� „ individuel l e� Massenpodukte“,� „wandlungsfäh ige
Produkte“� und� ähn l iches� gehören� heu te� schon� zum� Standardwerkzeug

der� Konstrukteu re� und� Technologen .� I ch� g laube,� viel e� pol i -
ti sch� engagierte� Menschen� übersehen� diese� „ graue� P roduk-
tionsal l tagswel t“� nu r� al l zugern� und� wissen� deshalb� n ich ts
über� faszin ierende� Entwicklungen� in� diesem� Bereich ,� die
unabdingbar� fü r� eine� umfassende� Vision� einer� neuen� Ge-
sel l schaft� sind.� Al s� Kri terium� fü r� unsere� Vision� i st� jedoch
n ich t� nu r� die� Bequeml ichkei t� der� P roduktionsweise� mi t� den
Repl ikatoren ,� sondern ,� ob� statt� „ Beherrschung“� der� N atu r

eine� „Vermi ttl u ng� der� N atu r� mi t� dem� mensch l ichen� Wi l l en“� (B loch )
vorl iegt.

*� � B l och ,� E rn st� ( 1 985) ,� Das� P rin zip� H offn u ng ,� F ran kfu rt/Main

���� �� ��
Tech n ik� a l s� E n tb indu ng� u nd
Verm ittl u ng� der� im� Schoß
der� N atu r� sch l ummernden
Schöpfu ngen ,� das� gehört
zum� Kon kretesten� an� kon -
kreter� U top ie.
B l och ,� S.� 81 3*

20� � B l och ,� Jan� Robert,� Ma ier,� W.� ( 1 984) ,� Wach stum� der� Grenzen .� Sel bstorgan isation� in� der� N atu r� u nd
die� Zu ku n ft� der� Gesel l sch aft,� F ran kfu rt� am� Main
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Nur� solch� eine� dynamische,� n ich tstati sche� Vorstel l u ng� kann� Grundlage
emanzipatori scher� Öko-Pol i ti k� sein .

Ein� passendes� Zi tat� au s� einer� anderen� Quel l e.� Ch ri stoph� Speh r� sch reibt:
„Wenn� wir� al so� unsere� Gegenwart� mi t� einem� archäologischen� B l ick� be-
trach ten ,� i st� das� hervorstechendste� Merkmal� die� u ngeheu te� Menge� von
Ru inen ,� die� unsere� Zei t� h ervorbringt.� Es� i st� eine� extrem� ru inenreiche,� im
wah rsten� Sinne� ru inöse� Ku l tu r.� Anstel l e� von� Pyramiden� fänden� wi r� riesige
Staudämme;� F lugplätze� und� Au tobahnen ;� Kraftwerke� und� Überlandlei tun -
gen ;� die� H al l en� und� Masch inenansammlungen� der� großen� I ndustrie;� die
Öfen� der� Stah lwerke,� die� ei sernen� Gedärme� der� chemischen� Fabriken ,� die
hohen� Tempel� der� Raumfah rt� u nd� der� Waffenschmieden ,� die� entlosen
Bänder� der� Massenfertigung.� Unterhalb� dieser� großen� Ru inen� fänden� wi r
eine� unglaubl iche� Menge� von� industriel l em� Schu tt:� Geräte� al l er� Art;� Au to-
reste� natü rl ich ;� Fah rzeuge� und� Bauschu tz� in� rauhen� Mengen ;� PCs� und
anderen� elektron ischen� Mü l l ;� die� Scherben� und� Gerippe� der� zi rka� 1 0. 000
Gegenstände,� m i t� denen� sich� ein� Mensch� in� den� hoch industrial i sierten
Zentren� heu te� im� Schn i tt� umgibt;� al l es� seh r� h al tbar.� Wir� fänden� auch� Bau -
ten ,� die� schon� zu� Lebzei ten� Ru inen� waren .� D ie� unteri rdi sche� Betonfestung
von� Tschernobyl� etwas� oder� die� l i egengelassenen� 28� Ki lometer� des� ameri -
kan ischen� Tei l chenbesch leun igers,� der� einmal� 87� Ki lometer� l ang� werden
hätte� sol l en ,� aber� i nzwischen� au s� Kostengründen� au fgegeben� wu rde.� Und
wir� stünden� vor� einem� Rätsel .
E ine� solche� Anhäu fung� von� Artefakten ,� die� Versch leppung� solcher
Mengen� von� Material ,� das� offenbar� zu� erhebl ichen� Tei l en� au s� ganz� an -
deren� Gegenden� der� Erde� gekommen� sein� muss,� i st� h i stori sch� einfach
n ich t� normal .� Fortsch ri tt,� sagen� wir� i n� der� Regel� u nd� zucken� die� Achseln ;
aber� dami t� i st� n ich ts� erklärt.� Wir� könnten� die� Wege� rekonstru ieren ,� die
dieses� Material� gegangen� sein� muss.� Wir� wü rden� abschätzen ,� welche
Mengen� an� Arbei t� i n� den� Artefakten� eingefroren� sind,� u nd� wü rden� errech -
nen ,� dass� die� Lebensdauer� der� Menschen� in� den� ru inenreichen� Zonen� un -
mögl ich� au sgereich t� h aben� kann ,� al l� diese� Artefakte� herzustel l en .� D ie� Py-
ramiden� der� I ndu striezei t� brauchen� Bau trupps,� die� über� die� ganze� Wel t
vertei l t� sind.� Welche� Kräfte� konnten� dieses� Maß� an� zentraler� Arbei tsorgan i -
sation� au frechterhal ten ,� u nd� wozu� war� es� gu t?� . . .
Freie� Kooperation� von� Menschen� schafft� keine� solchen� Artefakte.� Wer� je-
mal s� i n� einem� halbwegs� selbstorgan isierten� P rojekt� gearbei tet� oder� auch
nu r� an� den� Versuchen� tei lgenommen� h at,� zentrale� Arbei ten� in� einer
Wohngemeinschaft� arbei tstei l ig� zu� organ isieren ,� wi rd� das� wissen .� Das� i st
auch� ganz� normal� u nd� entsprich t� der� mensch l ichen� Rational i tät.� . . .
N ormale� Gesel l schaften� sind� rel ativ� i nvesti tionsfeindl ich ,� artefaktfeindl ich
gewissermaßen .� Das� i st� keine� Frage� von� feh lender� Entwicklung,� sondern
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von� mensch l icher� Vernunft.� . . .� D ie� Artefakte� stehen� unter� einer� starken� so-
zial en� Kontrol l e,� da� sie� sich� permanent� gegenüber� den� anderen� Zielen
rech tfertigen� müssen .� . . .� Es� wi rd� n ich t� au f� gu t� Glück� investiert.� Der� N u tzen
techn ischer� P rojekte� muss� in� ü berschaubaren� Zei träumen� kl ar� sein .
Große� Kooperationen� wachsen� höchsten� au s� der� Vernetzung� von� kleinere
Einhei ten� . . .
M an� sieh t� es� den� Artefakten� der� modernen� Gesel l schaft� übrigens� auch� an ,
daß� sie� zu� schnel l� u nd� ohne� Widerstände� wachsen .� D ie� H ässl i chkei t� der
modernen� Gebäude� und� die� Großspu rigkei t� i h rer� arch i tekton ischen� Ge-
stal t� zeugen� davon ,� daß� n iemandem� die� Arbei t,� die� dafü r� verwendet
wurde,� etwas� bedeu tet� h at;� daß� sich� n iemand� bewusst� entscheiden� musste,
Arbei t� h ierfü r� einzu setzen� und� n ich t� fü r� etwas� anderes;� u nd� dass� n iemand
versuchen� musste� ,� fü r� diesen� Au fwand� um� nach trägl iche� Anerkennung
zu� werben .� Sie� sind� von� Menschen� gebau t� und� geplant,� die� sich� n ie-
mandem� gegenüber� rech tfertigen� müssen� fü r� das,� was� sie� den� ganzen� Tag
lang� tun� . . .

D ie� Verfügbarkei t� von� Menschen
fü r� öffentl iche� Ziele,� die� Be-
nu tzbarkei t� von� mensch l i -
cher� Arbei t� fü r� die� H erstel -
l u ng� von� Artefakten ,� muss
in� extremer� Weise� du rch -
gesetzt� gewesen� sein .� . . .� Es
gehört� zum� Wesen� der� i n -
dustriel l en� Zivi l i sation ,
dass� fast� al l e� Menschen
ständig� etwas� tun ,� was� sie
n ich t� tun� wü rden ,� könnten
sie� sich� frei� entscheiden .
Jedenfal l s� n ich t� so;� n ich t� i n
diesem� Ausmaß� und

dieser� Aussch l ieß l ichkei t.
Und� umgekeh rt,� dass� ei -
n ige� Menschen� Dinge
tun ,� die� n ich t� zu stande� kä-
men ,� wären� sie� von� der

normalen� Zustimmung� und
Freistel l u ng� ih rer� Gemeinschaften� abhängig .“

21

21� � Ch ristoph� Speh r,� 1 996:� D ie� Öko-Fa l l e,� S.� 66-69

����� �� ��� ��� �� �� ���
Mach tstru ktu ren� in� der� Gesel l sch aft,� a l so� n ich t� zwischen� Men sch� u nd
N atu r,� fü h ren� a l so� zu� der� Si tuation ,� dass� ein zel n e� Men schen� au fgru nd
vorhandener� H errschaftsstru ktu ren� in� d ie� U mwel t� ein grei fen� kön nen ,
oh ne� au f� d ie� Fo l gen� Rücksich t� zu� n ehmen .� U mwel tzerstöru ng ,� d ie� immer
auch� ein e� Zerstöru ng� der� Leben sgru nd l age� von� Men schen� i st,� gesch ieh t
n u r� im� Rahmen� von� Mach tstru ktu ren ,� von� h errschaftsorien tierten� Sy-
stemen� wie� dem� Kap ita l i sm u s,� dem� Staatskap ita l i sm u s� ( sogenan n ter
„ rea l� existierender� Sozia l i sm u s“ )� oder� D iktatu ren ,� wei l� d ie� Men schen� n u r
h ier� gegen� ih r� I n teresse� h andel n ,� sich� in� ein er� l eben swerten� U mwel t� u nd
au f� deren� Gru nd l age� en tfa l ten� frei� zu� kön nen .
U mwel tsch u tz� m u ss� daher� ein e� Au seinandersetzu ng� m it� den� H errschafts-
stru ktu ren� u nd� gesel l sch aftl ich en� Reprodu ktion sl og iken� sein .� Zie l� m u ss� er-
sten s� sein ,� Mach t� abzu schaffen ,� um� d ie� F reih ei t� zu� schaffen ,� d ie� den
Menschen� wieder� d ie� Gesta l tu ngskraft� ü ber� d ie� U mwel t� g ibt,� oh ne� dass
sie� d ie� Fo l gen� au f� andere� abwäl zen .� Zweiten s� m ü ssen� d ie� Rahmenbe-
d ingu ngen ,� d ie� Men schen� dazu� brin gen ,� sel bst� immer� wieder� ih re� ei -
genen� Leben sgru nd l agen� zu� zerstören� u nd� ih nen� g l eich zeitig� den� Zu -
gang� zu� ih ren� eigenen� Leben sgru nd l agen� verweh ren ,� ü berwunden
werden .� N u r� dan n� werden� Men schen� frei� sein ,� oh ne� Zerstöru ng� der� U m -
wel t� sich� sel bst� zu� en tfa l ten .� Sogar� weitergehend:� Sie� b rauchen� d ie� U m -
wel t� a l s� Leben sgru nd l age� zu� ih rer� E n tfa l tu ng .� U mwel tzerstöru ng� wü rde
sich� dan n� gegen� sie� sel bst� rich ten ,� U mwel tsch u tz� sie� sel bst� fördern .
Gruppe� Gegenb i l der*

*� � Gruppe� Gegenb i l der,� 2000:� F reie� Men schen� in� F reien� Vereinbaru ngen ,� S.� 89.
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Experimente
Gesel l schaftl i che� Bewegung� entsteh t� n ich t� al l ein� über� theoreti sche� Ent-
wü rfe,� prakti schen� Widerstand� oder� pol i ti sche� Forderungen .� Wich tig� sind
Model l e� und� Kri stal l i sationspunkte,� an� denen� Kri tik,� Al ternativen� und� die
Gegensätze� g leichermaßen� deu tl ich� werden .� Sie� schaffen� im� günstigsten
Fal l� An lässe� und� Symbole� fü r� Kri tik� und� Zieldebatte� zum� emanzipatori -
schen� Umwel tschu tz.
Sinnvol l� kann� einersei ts� der� Widerstand� gegen� solche� P rojekte,� i n� dem
sich� die� h errschenden� Verhäl tn isse� oder� die� Zukunftspläne� der� Mächtigen
besonders� deu tl ich� offenbaren :� Großprojekte,� Treffen� oder� Messen� mi t
hohem� symbol i schen� Gehal t� u nd� tiefgrei fende� pol i ti sche� Entscheidungen
wie� in ternationale� Abkommen .� Dort� l assen� sich� n ich t� nu r� konkrete� Posi -
tionen� einbringen ,� sondern� auch� grundlegende� Kri tiken� und� Al ternativen
zu� herrschenden� Gesel l schaftsformen� und� den� Entscheidungsstruktu ren
benennen .� H ier� können� Umwel t-� u nd� andere� pol i ti sche� Bewegungen� zu -
sammenarbei ten ,� um� gemeinsam� wirkungsvol l er� in� der� Öffentl i chkei t
Kri tik� an� den� h errschenden� Verhäl tn i ssen� und� Zukunftsvisionen� zu� üben
und� eigene� Al ternativen� vorzusch lagen .� Im� kleineren� Rahmen� können
zudem� Kristal l i sationspunkte� oder� eigene� Gegenmodel l e� fü r� selbstorgan i -
siertes� Leben ,� zum� Zu rückdrängen� von� Au tori tät� u nd� Verwertungsöko-
nomie� au s� dem� Leben� und� fü r� wi rksame� N atu rschu tzansätze� gefunden
werden .
Im� folgenden� sol l en� Beispiele� fü r� solche� Experimente� benannt� werden .� Es
sind� kleine� oder� größere,� aber� konkrete� P rojekte,� die� schon� gelau fen� sind,
l au fen� oder� l au fen� könnten� −� auch� unabhängig� von� geänderten� Rahmen -
bedingungen .� Sie� sind� zwar� nu r� ein� kl einer� Sch ri tt� h in� zu� den� Visionen ,
aber� ein� wich tiger� Bei trag,� um� Lust� und� Akzeptanz� fü r� einen� emanzipato-
ri schen� Umwel tschu tz� oder� h in� zu� einer� emanzipatori schen� Gesel l schafts-
veränderung� zu� schaffen� und� die� D iskussion� über� wei tergehende� Verän -
derungen� zu� beginnen .

I nnenhöfe
Statt� teu rer� P l anungen� werden� die� F l ächen� an� und� zwischen� H äunsern
den� AnwohnerI nnen� übergeben .� D iese� können� und� sol l en� sich� ein igen
und� gemeinsam� einen� P lan� erarbei ten .� I h re� H andlungs-� u nd� Einflu ssmög-
l i chkei ten� sind� innerhalb� der� h andelnden� Gruppe� dabei� g leich .� Sie� be-
gegnen� einander� di rekt� und� horizontal ,� g l eichzei tig� wissen� sie� von� Beginn
an :� Worau f� sie� sich� ein igen ,� das� können� sie� auch� umsetzen .� Das� wi rd� viele
neu� motivieren .� I n� der� Debatte� besteh t� dann� wieder� die� Chance,� dass� sich
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ein� Bewusstsein� fü r� die� Umwel t,� fü r� die� Belange� von� Kindern ,� al ten� Men -
schen� u sw.� h erau sbi ldet.� D ie� Au to-� u nd� Betonfraktion� gewinnt� meist� nu r
dort,� wo� die� Entscheidungen� über� Behörden� und� Parl amente� l au fen� −
denn� dort� i st� n iemand� di rekt� betroffen .

Stromnetz
Wo� die� Lei tungsnetze� den� Menschen� selbst� gehören ,� werden� l etztere� zu
den� Bestimmenden .� Sie� di sku tieren� und� entscheiden� mi t.� Wie� das� Bei -
spiel� des� Schwarzwaldortes� Schönau� zeigt,� fü h rt� erwei terte� M i tbestim-
mung� zu� hoch interessanten� Entscheidungen� im� Sinne� des� Umwel tschu t-
zes.� I n� Schönau� gehört� das� N etz� einer� gemeindewei ten� Versorgerfi rma� in
Bü rgerI nnenhand

22

� −� du rchgesetzt� du rch� einen� Bü rgerI nnentscheid.� Au f
dieser� Basis� wu rde� und� wi rd� der� Ausbau� von� regenerativer� Energien� bei -
spiel h aft� vorangetrieben ,� wobei� die� An lagen� im� Besi tz� der� Bü rgerI nnen -
Stadtwerke� bleiben� oder,� wenn� andernorts� An lagen� gefördert� werden ,� n ie-
mals� in� den� Besi tz� großer� Stromkonzerne� wechseln .� D iese� Form� der� Stei -
gerung� von� M i tbestimmungsrechten� i st� Umwel tschu tz� von� unten ,� er
wendet� sich� gegen� Liberal i sierung� und� Großkraftwerke,� die� nu r� anonyme,
mi tbestimmungsfreie� Struktu ren� schaffen .
Wei tere� I dee� zu� einer� Energieversorgung� von� unten� sind� berei ts� be-
sch rieben� worden� (siehe� oben ) .

Bauernhöfe
Ökologische� Landwirtschaft� i st� noch� n ich t� die� Lösung� al l er� P robleme.� Sie
kann� genauso� von� P rofi tmaximierung� geprägt� sein ,� m i t� der� Ausräumung
der� Landschaft� u nd� immer� größeren� F l ächen� einhergehen� sowie� zu� einer
Konzentration� au f� wen ige� große� H öfe� bei tragen .� D ie� Al ternative� wären
landwirtschaftl i che� Betriebe,� i n� denen� die� AnwohnerI nnen� und� Verbrau -
cherI nnen� mi tdi sku tieren� und� tatsäch l ich� mi tentscheiden� können ,� was� und
wie� angebau t� wi rd.� Solches� M i tbestimmungsrech t� i n� Umwel tschu tzfra-
gen ,� al so� der� Umwel tschu tz� von� unten ,� fü h rt� zu� einer� Steigerung� des� Um-
wel tbewusstseins.� Es� g ibt� nu r� seh r� wen ige� Model lprojekte� fü r� solche� I deen
wie� z. B.� Bauernhöfe,� die� den� VerbraucherI nnen� gemeinsam� gehören .
Aber� sie� existieren !

22� � I n ternet:� www.ews-schoenau.de



Aspekte� der� H errschaft� 1 73�

Schulen
Die� Gestal tung� und� N u tzung� des� Schu lgeländes� oder� auch� der� Gebäude
wird� Sache� der� Schü lerI nnen .� D ie� Ergebn isse� können� seh r� untersch ied-
l i ch� sein� und� sich� im� Lau fe� der� Zei t� wandeln� −� aber� es� kann� ein� Lernen
des� Umgangs� mi t� der� Umwel t� u nd� g leichberech tigter� Vereinbarung� sein ,
wenn� dazu� die� tatsäch l iche� Mögl ichkei t� besteh t.� D ie� viel en� Widersprüche,
auch� geschaffen� du rch� die� einer� gemeinsamen� Entscheidungsfindung� ent-
gegenstehende� Struktu r� jeder� Schu le� u nd� folg l i ch� auch� der� permanenten
Sozial i sation� der� Schü lerI nnen ,� müssen� au sgehal ten� werden .� Freie� Men -
schen� gibt� es� u nter� den� bestehenden� Zwängen� n ich t,� u nd� freie� Vereinba-
rungen� sind� ein� dauernder� Lernprozess.� Zudem� wird� das� System� Schu le
der� freien� Vereinbarung� entgegenstehen ,� denn� die� zentralen� Bereiche� der
Schu le� (Lern inhal te,� Lernform,� Benotung� u sw. )� bl eiben� in� der� Regel
außerhalb� der� M i tbestimmungsrech te.
Das� R ingen� um� Frei räume� in� Schu len� darf� daher� n ich t� darüber� h inwegtäu -
schen ,� dass� Schu len� insgesamt� eine� H errschaftsstruktu r� sind,� die� Men -
schen� in� gesel l schaftl i che� Abläu fe� einpassen� sol l� −� ob� nun� au tori tär� oder
über� die� Zu lassung� gesel l schaftl i cher� Zwänge.� I n sofern� muss� die� Demas-
kierung� der� Schu le� al s� Ort� der� Steuerung� des� Denkens� und� der� Lebens-
planung� immer� Tei l� emanzipatori scher� P raxis� sein .� Wenn� in� der� Schu le
Tei lbereiche� der� g leichberech tigten� Gestal tung� unterl i egen ,� so� i st� das� ein
wich tiger� Kristal l i sationspunkt,� aber� auch� ein� Stein� des� Anstosses� der� De-
batte� über� Zwangsverhäl tn i sse� einsch l ieß l ich� dessen ,� dass� al l e� Menschen
(zumindest� i n� Deu tsch land)� der� Schu lpfl i ch t� u nd� den� jewei l igen� Schu l -
struktu ren� unterworfen� sind� und� sich� daher� n ich t� frei� wäh len� können ,� ob
sie� an� dem� zu� gestal tenden� Ort� überhaupt� sein� wol l en .
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In� der� FrauenLesben-WG� ist� eine� Klärung� eingetreten� −� Gleichberechti-
gung� kann� nicht� verordnet,� sondern� muss� ständig� erkämpft� werden.� Doch
da� taucht� noch� eine� weitere� Frage� auf� . . .
Claire:� Na� gut,� eigentlich� hast� Du� ja� Recht.� Es� sollte� uns� ja� nicht� nur� darum
gehen,� per� Regel� etwas� zum� Funktionieren� zu� bringen,� sondern� es� geht
darum,� Verhältnisse� und� uns� zu� verändern,� damit� Gleichberechtigung
nicht� weiter� etwas� Erzwungenes,� sondern� das� Normale� im� Zwischenmen-
schlichen� ist.

Anne:� Genau.� Darum� finde� ich,� wir� probieren� es� noch� mal� ohne� Regel,
aber� wir� nehmen� uns� vor,� uns� immer� aufmerksam� zu� machen,� wenn's
nicht� klappt.� Direkt� zu� intervenieren,� wenn's� einem� stinkt,� ist� schließlich
die� richtige� Alternative� zur� Verregelung.

Sie� schweigen� sich� eine� Weile� an.� Claire� lacht� schließlich,� während� Steffi
weiter� überlegt.
Steffi:� Eigentlich� ist� das� eine� gute� Vorstellung,� die� Veränderung� der� Welt
an� jedem� Ort� und� immer� voranzutreiben.� Eine� Regel� wäre� etwas� Ab-
schließendes� und� stoppt� den� Prozess.� Die� Widersprüche� und� auch� die
Scheiße� des� Alltags� aber� sind� eigentlich� die� richtige� Anschauung,� an� der
wir� ständig� lernen� können.

Claire,� noch� immer� lachend:� Welch� schlaue� Erkenntnis� so� spät� in� der
Nacht� . . .

Anne:� Finde� ich� auch� und� zwar� wirklich.� Es� wäre� an� der� Zeit,� aus� all� den
blöden� Regeln� auszubrechen� und� jeden� Tag,� nein� −� jede� Situation� zum
Auseinandersetzungsfeld� zu� machen.

Steffi:� Damit� zertrümmern� wir� auch� die� Grenzen� zwischen� den� verschie-
denen� Feldern� des� Lebens� −� Alltag,� Lernen,� Reproduktion,� Arbeit,� Bezie-
hung� und� was� auch� immer� noch.� Alles� findet� gleichzeitig� statt.

Anne:� Das� Private� politisieren.� Das� Politische� zum� Alltag� machen.� Lernen
aus� jeder� Situation� statt� in� den� Lernanstalten.� Das� wäre� genial.
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Wo� Leben� und� Lernen� zusammenfal len :
Bi ldung� unter� kooperativ-
herrschaftsfreien� Verhäl tn issen
von� Espi� Twelve

Lernen� i st� ein� zentraler� Bestandtei l� des� gesel l schaftl i chen� wie� individuel l en
Lebens.� Lernprozesse� erwei tern� die� H andlungsmögl ichkei ten� der� Men -
schen� ständig� und� sind� Grundlage� ku l tu rel l er� wie� techn ischer� Entwicklun -
gen .� Das� darf� aber� n ich t� darüber� h inweg� täu schen ,� dass� Lernen� n ich t� im
lu ftl eerem� Raum� statt� fi ndet� und� zu r� Zei t� fest� i n� H errschaftsverhäl tn isse� ein -
gebettet� u nd� auch� in tern� herrschaftsförmig� organ isiert� i st.� N eben� der� Kri tik
an� herrschaftsförmiger� B i ldung� geh t� es� diesem� Text� vor� al l em� darum,
Lernen� unter� den� Vorzeichen� von� „Au tonomie� und� Kooperation“� zu� den -
ken .� Dazu� gehören� sowoh l� Überlegungen� zu� den� Rahmenbedingungen
herrschaftsfreier� B i l dung� und� konkret-u topische� Ausbl icke,� aber� auch� Per-
spektiven ,� wie� die� prakti schen� Sch ri tte� fü r� ein� selbstbestimmten� Lernens
aussehen� könnten� −� dami t� die� Emanzipation� von� Schu le� u nd� herrschafts-
förmiger� B i ldung� sofort� anfangen� kann .

1� � � Aspekte� herrschaftsförmiger� Bi ldung
„Education� sucks! “� −� N ie� mehr� zum� Objekt� machen� lassen

Zur� Zei t� i st� Lernen� n ich t� trennbar
von� pädagogischen� I deologien
und� Struktu ren .� Pädagogik� meint
dami t� al l e� Ansätze,� die� Menschen
formen� wol l en� nach� einer� Zielvor-
gabe,� die� n ich t� sie� selbst� gesetzt
h aben .� I n sbesondere� Kinder
werden� dabei� al s� u nmündige
M indermenschen� gedach t,� die
erst� noch� zu� Subjekten� geformt
werden� müssen .� Erziehung� ba-
siert� au f� dem� Glauben ,� besser� zu
wissen� was� fü r� andere� gu t� i st� al s� diese� selbst:� „ Der� Erzieher� g l aubt,� er� h an -
dele� im� I n teresse� des� Kindes,� so� wie� die� Kolon ial herren� einst� auch

��� � ��� �� � ���� �� ��
Der� regel rech te� E rzieh u ngswah n� vie l er� E l tern ,� h at� sein en

U rspru ng� in� der� An nahme,� Kin der� seien� erzieh u ngsbedü rf-
tig .� So� weit� verbrei tet� d iese� Annahme� auch� i st:� Sie� stimmt
n ich t.� Vie l e� Men schen� verwech sel n� E rzieh u ng� u nd� Lernen .
E rzieh u ng� i st� ein e� Veran sta l tu ng� des� E rziehers.� Lernen� h in -
gegen� i st� ein e� Tätigkei t� des� Kindes.� E s� erku ndet� sein e� U m -
wel t,� n immt� I n formationen� au f.� Das� Kind� i st� Sub jekt� sein es

Lernen s.� Kin der� l ernen� −� u nd� zwar� oh ne� daß� man� sie� dazu
zwingen� m uß.� Man� kan n� das� Lernen� n ich t� einma l� verh in -

dern ,� h öch sten s� beh indern ,� du rch� E rzieh u ng� zum� Beisp ie l .
K in der� sin d� n ich t� erzieh u ngsbedü rftig ,� sondern� l ernbedü rf-

tig ;� u nd� l ernen� tu n� sie� auch� oh ne� E rzieh u ng .
Kinderrech tszän ker� Berl in*

*� � K. R . Ä.T. Z. Ä. ,� E rziehen� i st� gemein ,� www. kraetzae.de
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glaubten� oder� vorgaben ,� im� I nteresse� der� Kolon isierten� zu� h andeln“.
0

Dami t� werden� Menschen� zum� Objekt� gemacht.
D ieses� grundsätzl iche� Muster� findet� sich� in� al l en� pädagogischen� Ansätzen
wieder.� Bevormundung� und� Man ipu lation� sind� kennzeichnend� fü r� al l e� Er-
ziehungssti l e� i nklu sive� reformpädagogischer� oder� antiau tori tärer� Model l e
−� zwar� enthal ten� l etztere� immer� auch� Elemente,� die� Selbstbestimmung
fördern� (wen iger� verregel ter� Unterrich t,� kreativere� Methoden� u sw. ) ,� aber
auch� h ier� g ibt� es� ein� B i ld,� nach� dem� andere� geformt� werden� sol l en .� D ie
Untersch iede� l i egen� eher� in� den� Formen ,� m i t� denen� die� Erziehenden� ver-
suchen ,� i h ren� Wi l l en� du rchzusetzen .� Wäh rend� die� " kl assi sche"
Pädagogik� ganz� offen� äußere� Zwangsmi ttel� befü rwortet,� setzen� moderne
Erziehungsansätze� stärker� au f� die� subti l e� Beeinfl u ssung� oder� moral i sche
Appel l e,� die� Erzeugung� eines� sch lech ten� Gewissens.
Lernen� „ von� unten“� setzt� voraus,� dass� Menschen� sich� gegensei tig� al s� Sub-
jekte� anerkennen .� Es� g ibt� n iemand� meh r,� der� fü r� andere� defin iert,� was� und
wie� diese� l ernen� sol l en� oder� was� diese� au s� i h rem� Leben� machen� sol l en .
Was� gelernt� wi rd,� entscheiden� die� Menschen� selbst� −� bezogen� au f� das� I n -
dividuum� al s� auch� die� freien� Zusammensch lü sse,� i n� denen� die� Menschen
agieren .� Auch� „ heiml iche� Leh rpläne“,� d. h .� u nterschwel l ige� Formen� der
Beeinfl u ssung� sind� unvereinbar� mi t� dieser� Grundidee.� Dami t� i st� n ich t� ge-
meint,� dass� andere� n ich t� dazu� au fgefordert� werden� dü rfen ,� sich� etwas� an -
zueignen� oder� dass� kri tiklos� h ingenommen� werden� muss,� wenn� eine
Person� sich� selbst� fertig� macht� (z. B.� du rch� exzessiven� Drogenkonsum).
Entscheidend� dabei� i st� eine� offene� Kommun ikation� au f� g leicher� Augen -
höhe,� welche� die� Au tonomie� des� Gegenübers� anerkennt� und� die� eigene
Wünsche� und� Wahrnehmungen� immer� al s� solche� mi ttei l t� („ I ch� h abe� keine
Lust,� immer� den� PC� zu� reparieren� −� es� wäre� nett,� wenn� du� das� mal
l ernst.“ ) .� Darin� i nbegri ffen� i st,� dass� sich� der� Umgang� mi t� Kindern� radikal
ändern� muss:� „ Ein� Kind� i st� von� Beginn� an� ein� gesel l schaftl i ches� Wesen� −
es� wi rd� n ich t� al s� nu r� biologischer� Organ ismus� geboren ,� dem� dann� die� Ge-
sel l schaftl i chkei t� nach� und� nach� erst� anerzogen� werden� müsste.“

1

Gleichberech tigung� mi t� Kindern� −� gedach t� al s� tendenziel l er� P rozess� −� i st
nu r� mögl ich ,� wenn� Erziehung� eine� kl are� Absage� ertei l t� wi rd.� Es� geht
darum,� Kinder� vom� ersten� Augenbl ick� an� ernst� zu� nehmen� und� sie� dabei
zu� unterstü tzen ,� die� Wel t� zu� entdecken� und� sich� selbst� zu� entfal ten .� An� die
Stel l e� von� Verboten� tri tt� Au fklärung� und� D iskussion� ohne� Dominanzan -
spruch .� Wo� Ungleichberech tigung� erl ebt� wi rd� oder� Menschen� ku rzzei tig
zum� Objekt� gemacht� werden� (z. B.� wenn� wir� eine� Person� festhal ten ,� um� sie

0� � K. R . Ä.T. Z. Ä. ,� E rziehen� i st� gemein ,� www. kraetzae.de
1� � Sch l emm ,� An nette� ( 2001 ) :� Jeder� Men sch� i st� n atü rl ich� gesel l schaftl ich .� I n ternet:

www. th u r.de/ph i l o/kp/natu rmen sch . h tm
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vor� einem� Au tounfal l� zu� schü tzen ) ,� wi rd� der� Grund� transparent� gemacht
kann� so� selbst� wieder� h interfragt� werden .� Klärende� Gespräche� können
Perspektiven� zu r� Überwindung� eröffnen .� Vor� diesem� H intergrund� i st� es
ein� notwendiger� Sch ri tt,� die� I deen� und� Debatten� der� Antipädagogik

2

� i n� die
emanzipatori sche� Theorie� mi t� einzubeziehen .� Dabei� geh t� es� n ich t� um� eine
einfache� Übernahme� antipädagogischer� I deen ,� sondern� deren� kri ti sche
Wei terentwicklung.� Eine� herrschaftskri ti sche� P raxis� wi rd� deu tl i ch� komple-
xere� Veränderungen� nötig� machen ,� um� sich� immer� wei ter� an� Gleichbe-
rech tigung� anzunähern .� Es� geh t� n ich t� nu r� um� einen� anderen� Umgang� mi t
Kindern ,� sondern� um� Rahmenbedingungen ,� die� ein� horizontales� Zusam-
men leben� ermögl ichen� (meh r� zu� dieser� Frage� im� Kapi tel� „Vom� Zauber-
wort� zum� konkreten� Experiment:� H orizontal i tät“� u nter� „ H orizontal i tät� fü r
al l e:� Kinder� und� Menschen� mi t� , Beh inderungen'� al s� Subjekte� denken“ ) .

Selbstentfal tung� braucht� keine� Zwänge
Schu le� und� au fgezwungene� Lern inhal te� prägen� das� Leben� fast� al l er� Men -
schen ,� die� das� Pech� h aben ,� noch� unter� h errschaftsförmigen� Verhäl tn i ssen
au fzuwachsen .� Selbst� besonders� offensich tl i che� Formen� der� H err-
schaftsausübung� haben� eine� hohe� Akzeptanz,� obwoh l� Zwang� produktives
Lernen� verh indert� u nd� tei lweise� völ l ig� unmögl ich� gemacht� wi rd.� Was
unter� Zwang� gelernt� wi rd,� schafft� es� meist� n ich t� über� das� Ku rzzei tge-
däch tn is� h inaus� −� Zwang� zum� Lernen� train iert� das� Auswendig lernen� mi t
ansch l ießendem� Vergessen .
D ie� Existenz� von� Zwang� begünstigt� zudem,� dass� kaum� über� die� Formen
nachgedach t� wi rd,� wie� Wissen� vermi ttel t� wi rd� −� Schu lzwang� garantiert
Leh rerI nnen� vol l e� Klassenräume� unabhängig� davon ,� wie� l angwei l ig� oder
unverständl ich� der� Unterrich t� i st.� Bei� der� Abwesenhei t� von� Du rchset-
zungsmi tteln� wäre� das� anders:� Wer� findet,� dass� bestimmte� Dinge� unbe-
dingt� gelernt� werden� müssen ,� muss� sie� so� au fberei ten ,� dass� ganz� viele
Menschen� Lust� darau f� h aben .� Unter� h errschaftsfreien� Verhäl tn i ssen� i st
seh r� wah rschein l i ch ,� dass� viel� meh r� kooperative,� l u stbetonte� Formen� der
Wissensvermi ttl u ng� entwickel t� wü rden� und� auch� komplexe� Themen� ver-
ständl ich� au fberei tet� wü rden .
D ie� Ängste,� dass� ohne� Zwangsmechan ismen� das� Lernen� au fhören� wü rde,
erscheinen� unbegründet:� Auch� ohne� Zwang� können� die� meisten� Kinder
vor� der� Schu le� l esen .� Berei ts� vor� der� ersten� Stunde� I nformatik� sind� viele

2� � An tipädagog ik� fordert� den� Verzich t� au f� erzieh u ngsförm iges� Verha l ten� u nd� tri tt� fü r� d ie
Gl eich berech tigu ng� von� Kindern� u nd� E rwach senen� ein .� Quel l e:� E kkehard� von� Brau nmüh l� ( 1 975) :
An tipädagog ik� -� Stud ien� zu r� Abschaffu ng� der� E rzieh u ng .� Wein heim :� Bel tz� Verl ag .
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junge� Menschen� heu te� i h ren� au sgebi ldeten� Leh rerI nnen� überlegen ,� wenn
es� um� den� Umgang� mi t� Compu tern� geht.� Ein� besonders� au ssagekräftiges
Beispiel� bietet� die� Freie� Software� Bewegung:� Ohne� jeden� Zwang� l ernen
Menschen� überal l� au f� der� Wel t� abstrakte� P rogrammiersprachen� und� ent-
wickeln� Freie� Software,� die� denen� von� hochbezah l ten� EntwicklerI nnen -
teams� in� viel erl ei� H insich t� schon� jetzt� überlegen� i st.
Der� Antrieb,� die� Wel t� zu� entdecken� und� sich� anzueignen ,� i st� prägendes
Kennzeichen� neugeborener� Menschen ,� die� noch� n ich t� vom� au tori tären
B i ldungssystem� erfasst� wu rden .� Der� Wunsch� nach� einem� gu ten� Leben
und� das� I n teresse� an� der� eigenen� Entfal tung� füh ren� ständig� dazu ,� dass
Menschen� l ernen ,� erfinden� und� ih re� H andlungsmögl ichkei ten� erwei tern .
Deshalb� müssen� die� Menschen� n ich t� gezwungen� werden� zu� l ernen� −
ganz� im� Gegentei l :� Zwänge� verh indern� Selbstentfal tung,� die� Antrieb� des
Lernens� i st.� Viele� Talente,� I n teressen� oder� N eigungen� werden� dauerhaft
verschü ttet,� wei l� sie� Zwängen� unterworfen� und� in� feste� Schemata� gepresst
wurden .� Viele� Menschen� verl i eren� erst� du rch� Schu le� jede� Lu st� am� Lernen .
Die� grundsätzl i chen� Fäh igkei ten� zu r� selbstbestimmten� Aneignung� und� zu r
Selbstorgan isierung� werden� systematisch� zerstört.� D iese� Analyse� wi rd
auch� du rch� die� P ISA-Studien� bestätigt,� al l erdings� ohne� dass� die� „ rich ti -
gen“� Konsequenzen� daraus� gezogen� werden

3

.
Lernen� „ von� unten“� brauch t� keinen� Zwang.� Es� geh t� darum,� Rahmenbe-
dingungen� zu� schaffen ,� dami t� Menschen� das� l ernen� können ,� was� sie� i n ter-
essiert,� u nd� wei ter� geben� können ,� was� andere� spannend� finden .� Dazu
gehört� zum� Beispiel ,� umfassende� Transparenz� zu� schaffen� über� verfüg-
bares� Wissen� mi t� seinen� Al l tagsbezügen� und� Anwendungsgebieten ,� die
dami t� verknüpft� sind� (meh r� dazu� im� Abschn i tt� „ Der� Al l tag� wi rd� zum� Ge-
fl ech t� von� Lernmögl ichkei ten“ ) .

„So� und� n icht� anders“� −�
Standards,� Vorgaben,� Normierung

Die� vorgegebene� Abfolge� des� Lernens,� Stundenpläne� und� unzäh l ige� au s-
gesprochene� und� unausgesprochene� Vorgaben� wachen� darüber,� das
Lernen� in� normalen� Bahnen� abläu ft.� H äu fig� wi rd� argumentiert,� dass� es
darum� gehe,� al l en� den� Zugang� zu r� Al lgemeinbi ldung� zu� ermögl ichen� und
Chancengleichhei t� zu� gewäh rlei sten .� Al l erdings� unterstü tzen� Standards
n ich t� die� Erreichung� dieses� Ziel s.� Und� es� g ibt� Gründe� zu� der� Annahme,
dass� Normierung� tatsäch l ich� ganz� anderen� Zwecken� dient:

3� � Gabrie l e� Sümer:� Sch u l e� wi l l� Kreativi tät� u n terrich ten .� F ran kfu rter� Ru ndschau,� 21 . 1 . 2005,� S. 33
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� �� � Gerade� dort,� wo� al l e� Menschen� in� ein� Korsett� gepresst� werden� sol l en ,
wi rd� Ungleichhei t� gefördert,� wei l� die� Vorgabe� des� „ rich tigen“� Weges
manche� bevorzugt,� viele� dabei� jedoch� au f� der� Strecke� bleiben .
Standardisierung� schafft� n ich t� Gleichberech tigung!

� �� � N u r� das� Standardisierte,� das� Quanti fi zierbare� kann� bewertet� werden .
Unter� kapi tal i sti schen� Rahmendingungen� sol l en� die� einzelnen� daran
gewöhnt� werden ,� sich� m i t� anderen� zu� messen� und� in� Konku rrenz� zu
setzen .� Daher� i st� bei� der� I dee� standardisierter� B i ldung� immer� auch
mi tgedach t,� dass� ein� vergleichbares� „ H umankapi tal “� entsteh t.

� �� � Regelmäßig� werden� Schü lerI nnen� gerügt� oder� bestraft,� welche� das
rich tige� Ergebn is� n ich t� m i t� den� vorgegeben� Formeln� erreichen� oder
ih re� eigene� Wege� besch rei ten ,� um� sich� Wissen� anzueignen .� Stan -
dards� werden� oft� al s� D iszipl in ierungsmechan ismus� verwendet.� Es
geh t� um� die� Anpassung� an� das� Normale,� das� immer� von� aktuel l en
Disku rsen� und� denen� geprägt� wi rd,� welche� privi l egierte� Mögl ich -
kei ten� h aben ,� diese� zu� beeinfl u ssen� (pol i ti sche,� wi rtschaftl i che,� wis-
senschaftl i che� El i ten� und� Medien ) .

N ormiertes� Lernen� setzt� eine� I nstanz� oder� Struktu ren� voraus,� welche
Normen� defin ieren ,� die� fü r� al l e� gel ten� sol l en .� Sie� muss� auch� über� M i ttel
verfügen ,� das� du rchzusetzen� −� egal ,� ob� Regierung,� El i te� oder� Rätestruk-
tu r.� Das� bedeu tet,� dass� normiertes� Leben� nu r� mi t� H errschaftsstruktu ren
umsetzbar� i st.� I n� einer� Wel t� " freier� Menschen� in� freien� Vereinbarungen"
gäbe� es� dagegen� keine� Mögl ichkei ten� meh r,� eine� Norm� du rchzusetzen .
Das� wäre� auch� n ich t� sch l imm,� da� es� weder� nötig� noch� sinnvol l� i st,� dass
al l e� das� Gleiche� und� au f� die� g leiche� Weise� l ernen .� Der� konsequente
Abbau� von� Normen� i st� eine� wich tige� Vorau ssetzung� fü r� die� Selbstentfal -
tung� der� Menschen .� Dazu� gehört� der� Wegfal l� al l er� zei tl i chen� und� räuml i -
chen� Begrenzungen .� Lernen� wi rd� weder� au f� einen� Ort� noch� eine� be-
stimmte� Lebensphase� festgelegt.� Das� Gegenbi ld� zum� normierten� i st� das
selbstorgan isierte� Lernen� −� das� M i t-� u nd� N ebeneinander� untersch iedl ich -
ster� Lernwege� unter� horizontal -kooperativen� Rahmenbedingungen .� Viel -
fal t� an� I deen ,� Wissen� und� Erfindungen� entsteh t� du rch� die� Untersch iedl ich -
kei t� der� Menschen ,� die� sich� das� aneignen� und� erforschen ,� was� i h nen� nü tz-
l i ch� erscheint� u nd� Lu st� berei tet� (meh r� dazu� im� Abschn i tt� „ Rahmenbedin -
gungen ,� dami t� Lernen� und� Leben� zu sammenfal l en“ ) .

�
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Lehrplan� „Kapital ismus“ :� Zurichtung� auf� Konkurrenz,� Leistung
und� Verwertung

Kapi tal i smus� überlebt,� wei l� die� Menschen� von� Beginn� an� darin� „ train iert“
werden ,� die� Logiken� von� Konku rrenz,� Leistungsdruck� und� Verwertung� zu
verinnerl i chen .� D iese� Zu rich tung� du rchzieh t� al l e� Lebensbereiche� −� egal

ob� Sport,� M edien� oder� Al l -
tagserfah rung� (z. B.� i st� jeder
Ein -� bzw.� Ausstieg� in� Züge
ein� knal l h artes� Konku rrenz-
train ing

4

) .� Aber� auch� das� B i l -
dungswesen� spiel t� i n� diesem
Prozess� eine� Rol l e:� Du rch
Benotungs-� u nd� Beloh -
nungssysteme� werden� in� den

gesel l schaftl i chen
Subräumen� Schu le� oder
Un iversi tät� geziel t� konku rrie-
rende� Ausgangsbedin -
gungen� geschaffen ,� welche
vor� al l em� au f� das� Erlernen
kapi tal i sti scher� Tugenden� ab-
zielen .� I n� der� Schu le� stehen
„Klassenarbei ten“� fü r� das
genaue� Gegentei l� dessen ,

was� der� Begri ff� suggeriert� −� wer� die� gestel l ten� Au fgaben� kooperativ� löst,
wü rde� dafü r� bestraft� („Absch reiben“ ) .� B i l dung� wi rd� gedach t� al s� Vorberei -
tung� au f� die� Arbei tswel t.� I nzwischen� wi rd� sogar� offensiv� dazu� übergegan -
gen ,� Lern inhal te,� die� n ich t� di rekt� der� ökonomischen� Verwertbarkei t� die-
nen ,� zu� verdrängen .� Aber� vor� al l em� i st� Lernen� so� organ isiert,� das� konku r-
rierendes� Verhal ten� gestärkt� und� bevorzugt� wi rd� −� dieser� grundsätzl i che
Rahmen� i st� der� prägendste� −� wenn� auch� unausgesprochene� −� Lernstoff,
welcher� die� „ eigentl i chen“� schu l i schen� I nhal te� i n� den� H intergrund� treten
lässt.

4� � Wäh rend� vor� wen igen� Jah ren� ein e� sich erl ich� au f� Konven tionen� basierende� Rücksich t� spü rbar� war,
erst� au ssteigen� zu� l assen ,� drängen� sich� d ie� E in steigerI n nen� h eu te� vor� der� Tü r,� bevor� n och� d ie� erste
Person� au sgestiegen� i st.� Wer� n ich t� sch nel l� gen ug� au ssteig t,� wird� ein fach� zu r� Sei te� gedrängt.
E igen tl ich� n ü tzt� das� n iemandem� –� es� kommt� sogar� den n� eher� zu� Verzögeru ngen� bei� der� Abfah rt,
d ie� a l l en� Zugfah rerI n nen� schaden .� D iese� bewusstl ose� E l l bogenmenta l i tät� i st� g l eich zeitig
„ a l l täg l icher� N iedersch l ag“� der� sich� verschärfenden ,� gesamtgesel l sch aftl ichen
Kon ku rrenzverhä l tn isse.

*� � Schwarze� Katze:� Sch u l e� u nd� anderer� U n fug ,� den� sich� E rwach sene� au sden ken ,
www. free.de/schwarze-katze/texte/sch u kri1 . h tm l .

����� �� ��� ��� �� �� ���
Noten� fü h ren� zu r� Verein zel u ng :� Sie� l en ken� u n ser� I n teresse� au f� d ie
eigene� N ote,� den� eigenen� Vortei l� u n d� erzeugen� so� ein
kon ku rrierendes� Verhä l tn is.� U n ter� d iesen� Bed ingungen� i st� es
„ sch l au “,� Wissen� n ich t� weiter� zu� geben ,� da� dam it� der� eigene
Benotu ngsstatu s� gefäh rdet� wi rd .� Das� d ies� doch� h äu figer� passiert
sprich t� dafü r,� dass� Men schen� auch� h eu te� n ie� völ l ig� von� den
Log iken� des� Systems� bestimmt� werden .� I n� ein er� kooperativen
U mgebung� jen sei ts� von� Verwertu ng� wäre� es� genau� umgekeh rt� −
ein fach� ma l� visionär� gedach t:� Al l en� gehört� a l l es.� Gemein samer
Reich tum� ersetzt� E igen tum .� Wo� Wissen� n ich t� meh r� dazu� ein gesetzt
werden� kan n� bzw.� m u ss,� um� sich� zu� verwerten ,� Gel d� zum
Ü berl eben� zu� verd ienen ,� i st� es� kein� Verl u st,� d ieses� weiter� zu
geben .� N iemand� wäre� meh r� abhäng ig� von� der� U nwissen hei t
anderer.� Was� Men schen� sich� aneignen ,� wü rde� immer� auch� meine
Leben ssi tu ation� verbessern .� E s� en tstü nde� so� ein� ständ iges
„ F l iessen“� von� Wissen ,� Fäh igkei ten� u nd� I n formation� a l s
sel bstorgan isierter� P rozess� freier� Men schen� . . .� verm u tl ich� vie l
effektiver� a l s� wir� u n s� h eu te� vorstel l en� kön nen !
Schwarze� Katze*
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Die� Trends� zum� „Team-Work“� stehen� dadu rch� nu r� äußerl i ch� im� Wider-
spruch :� Zum� einen� h andel t� es� sich� dabei� fast� immer� um� erzwungene� Koo-
peration� −� die� Teamzusammensetzung� und� insbesondere� die� Ziele
werden� von� anderen� defin iert.� Zum� anderen� stel l t� das� Konzept� die� h err-
schenden� Rahmenbedingungen� n ich t� i n� Frage,� sondern� fördert� eher� die
Modern isierung� von� H errschaft� u nd� Verwertung.� Solches� „Team-Work“
schafft� n ich t� die� Konku rrenz� ab� −� nu r� die� Kontrol l e� von� außen� wi rd� über-
fl ü ssig,� da� die� Menschen� sich� selbst� u nd� auch� untereinander� kontrol l i eren .
Äußere� Beherrschung� wi rd� immer� stärker� du rch� Selbstbeherrschung� ab-
gelöst,� die� sich� al s� stabi l er� erwiesen� h at,� wei l� die� Menschen� sich� n ich t
meh r� „ von� oben“� beherrsch t� füh len� und� Reibungsfl ächen� fü r� Widerstand
verloren� gehen .
Dass� Stundenpläne� oder� zei tl i ch� begrenztes� Lernen� in� der� Wirtschaft� ou t
sind,� i st� l eider� n ich t� unbedingt� ein� H inweis� dafü r,� dass� sich� die� I dee� selbst-
bestimmter� B i ldung� au sbrei tet.� Das� P roblemati sche� an� Konzepten� wie
„ Lebenslanges� Lernen“� i st� n ich t� i h re� eigentl i che� Grundidee,� sondern� die
bisl ang� dami t� verknüpfte� Akzeptanz� kapi tal i sti scher� Rahmenbedingungen .
Es� geh t� darum,� das� kreative� Potential� der� Menschen� verwertbar� zu� ma-
chen� −� n ich t� aber� darum,� ein� gu tes� Leben� fü r� al l e� zu� ermögl ichen .� Unge-
ach tet� dieser� Kri tik� bedeu tet� das� keineswegs,� dass� kreative� Methoden� wie
das� „Open� Space“

5

� zu� verteu feln
wären ,� wei l� sie� au s� der� Wirtschaft
stammen .� Gerade� solche� refl ex-
h afte� Ablehnung� überl ässt� denen
das� Feld,� welche� die� Verwertung
optimieren� wol l en .� Sinnvol l er� i st
es,� sich� die� Methoden� anzu -
eignen� und� in� einen� P rozess� der
kri ti schen� Reflektion� u nd� stän -
digen� Wei terentwicklung� eman -
zipatori sche� Ansprüche� einzube-
ziehen .� Lern -� u nd� Gruppenme-
thoden� können� Ansatzpunkte� fü r
eine� befreiende� P raxis� bieten ,
wenn� dami t� die� H errschaftsfrage
verknüpft,� d. h .� die� Rahmenbe-
dingungen� h in terfragt� werden

6

.

��� � ��� �� � ���� �� ��
I n� der� modern isierten� Varian te� i st� d iese� F remdbestimmung

subti l er:� Gruppenarbeit,� Team -Work� u nd� p rojektbezogenes
Arbeiten� bewirken ,� dass� H errschaft� kaum� noch� spü r-� u nd

l oka l i sierbar� i st.� E rst� einma l� fü h ren� d iese� Methoden� dazu,� dass
sich� Men schen� ta tsäch l ich� in ten siver� sel bst� organ isieren� u nd

ih re� Kreativi tä t� ein brin gen� ( was� gu t� i st! ) ,� verdecken� dabei� aber,
dass� es� weiter� Vorgaben� g ibt,� d ie� von� anderen� gesetzt� werden

−� Sel bstbestimmung� b l eibt� begrenzt:� Das� Zie l� der
Gruppenarbeit� wird� von� Leh rp l änen� vorgegeben� u nd� von

Leh rerI n n en� bewertet,� genau� so� wie� im� Betrieb� P rojektarbeit
n ich t� fü r� ein� gei l es� Leben ,� sondern� fü r� P rofi te� da� i st!� H ier
verl agert� sich� zudem� Kon trol l e� von� Leh rerI n nen� au f� d ie

Sch ü l erI n nen� sel bst,� d ie� sich� in� den� Gruppen� gegen sei tig
überwachen ,� da� Feh l er� bzw.� „ Leistu ngsverweigeru ng“� ein zel n er

d ie� Benotu ng� bzw.� Bel oh n u ng� beein träch tigt� u sw.
Schwarze� Katze*

5� � Open� Space� ist� d ie� „ systematische� Kaffeepau se“� -� das� dynam ische� Gegenmodel l� zu� sta rren
Kon ferenzen .� E s� verkn üpft� d ie� P roduktivi tät� der� kl ein en� Ru nden� m it� h oher� Tran sparenz.� E in e
genauere� Besch reibu ng� u nd� L in ks� zu� Open� Space� fin det� sich� u n ter� www. h ierarch n ie.de.vu

6� � P rojektgruppe� H ierarchN I E� ( 2003) :� H ierarchN I E -Reader.� Saasen :� Sel bstverl ag .� ( Pack� d ie
H errschaftsbri l l e� ein ,� S. 1 8 -20)
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„Entschu lung„� des� Lernens:� d ie� Trennung� der� Lebensbereiche
beenden,� zentrale� I nsti tutionen� abschaffen

I nzwischen� gibt� es� eine� au sdi fferenzierte� Schu lkri tik,� die� sich� gegen� Schu l -
zwang,� Benotung,� Leistungsdruck� und� au tori täre� Struktu ren� rich tet.� Al l er-
dings� grei fen� diese� rich tigen� Kri tiken� fast� immer� nu r� die� konkrete� Ausfor-

mung� der� Schu le� an ,� die� seh r� stark� von� den
Rahmenbedingungen� abhängt.� Jensei ts
dessen� gibt� es� au s� herrschaftskri ti scher� Per-
spektive� ein ige� grundsätzl i che� Bedenken� ge-
genüber� einer� I nsti tu tional i sierung� von� B i l -
dung.
Schu len� sind� Orte� außerhalb� des� sonstigen
Lebens.� Lernen� und� Leben� werden� h ier
künstl i ch� getrennt� −� sicher� n ich t� zu fäl l ig :
N u r� wer� die� Trennung� der� Lebensbereiche
verinnerl i ch t� h at,� wi rd� später� berei t� sein ,� z. B.

jeden� Tag� zu� einem� Arbei tsplatz� zu� fah ren .� D iese� Au fspal tung� i st� eine� deu t-
l i che� Vorberei tung� au f� den� fremdbestimmten� Arbei tsprozess.� Schu len
waren� immer� al s� Zu rich tungs-Anstal ten� konzipiert:� Das� nachwachsende
„Humankapi tal “� wi rd� von� den� Einflü ssen� einer� chaoti schen� Umwel t� i so-
l iert,� um� sie� man ipu l ieren� zu� können .� Zentrale� Orte� sind� immer� anfäl l ig� fü r
Kontrol l versuche,� wah rschein l i ch� i st� das� sogar� der� H auptgrund� fü r� i h re
Existenz.

7

� H i stori sch� gesehen� i st� die� Entstehung� von� Knästen ,� Psych iatrie
und� Schu len� in� Eu ropa� n ich t� voneinander� zu� trennen� −� getragen� sind� al l e
vom� pädagogischen� Geist,� besser� zu� wissen ,� was� fü r� andere� gu t� i st� . . .� u nd
das� auch� entsprechend� du rchsetzen� zu� können .� Ein� Lernen ,� was� bei l äu fig
und� überal l� stattfindet,� kann� nu r� schwer� und� sicher� n ich t� umfassend� kon -
trol l i ert� werden .
N ich t� nu r� h errschafts-,� auch� l erntheoreti sch� i st� völ l ig� unklar,� was� Schu len
bringen� sol l en :� Jede� Si tu ation� im� Al l tag� i st� so� komplex,� dass� das� Lernpo-
tential� u nendl ich� i st.� Lernen� im� Al l tag� i st� immer� auch� in terdiszipl inär� ange-
l egt,� wei l� es� n ich t� i n� schemati sche� Themengebiete� au fgespal ten� i st.� Ange-
sich ts� dessen� i st� u nbegrei fl i ch ,� warum� Lernen� dadu rch� gefördert� werden
sol l ,� dass� Menschen� au s� i h ren� konkreten� Lebenswel ten� geri ssen� werden
und� Lern inhal te� mühsel ig� voneinander� getrennt� werden .� N ich t� zu letzt
veru rsach t� diese� Au ftrennung� eine� unglaubl iche� Ressou rcenverschwen -
dung� −� statt� neuer� Schu lbetonklötze� könnten� M i ttel� z. B.� darau f� verwendet

7� � Wol fgang� D reßen� ( 1 982) :� D ie� pädagog ische� Masch in e.� F ran kfu rt� a . M. :� U l l stein .

����� �� ��� ��� ��
E s� g ibt� kein en� Gru nd,� au s� dem� wir� d ie
m ittel a l terl ich e� Trad ition� fortsetzen� sol l ten ,
derzu fol ge� d ie� Men schen� fü r� das
" wel tl ich e� Leben"� dadu rch� vorberei tet
wu rden ,� daß� man� sie� in� ein em� sakra l en
Bezi rk� ein sperrte,� moch te� das� n u n� Kl oster,
Synagoge� oder� Sch u l e� sein .
I van� I l l i ch*

*� � I van� I l l i ch� ( 1 970) :� Sch u l en� h el fen� n ich t.� Ü ber� das� mythenb i l dende� R i tua l� der� I n du striegesel l sch aft.
Reinbeck� bei� H ambu rg :� Rowoh l t.
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werden ,� Werkstätten ,� Fabriken� und� H äuser� zu� Lernorten� zu� machen� und
Kommun ikationsstruktu ren� zu� schaffen ,� dami t� I n teressierte� zueinander
finden� können� (meh r� dazu� im� Abschn i tt� „ Kommunkation� und� Transpa-
renz“ ) .� Der� „Mythos� Schu le“

8

� i gnoriert� zudem,� dass� Lernwege� so� viel fäl tig
wie� die� I ndividuen� sind� . . .� ob� au todidakti sche� Aneignung,� „ einfaches“� Ge-
spräch ,� selbstorgan isierte� Gruppen� von� I n teressierten ,� M ischungen� dieser
und� ganz� neue� Formen .� D ie� genannten� P robleme� treten� überal l� dort� au f,
wo� au f� I n sti tu tionen� und� Zentral i sation� gesetzt� wi rd.� D ie� Schaffung� neuer
I nsti tu tionen� oder� al ternativer� Schu len� l ässt� diese� P robleme� unangetastet
−� unabhängig� vom� gu ten� Wi l l en� oder� tatsäch l ichen� Verbesserungen .
Eine� der� spannendsten� I deen� herrschaftsfreier� B i ldung� l i egt� daher� darin ,
Rahmenbedingungen� zu� schaffen ,� u nter� denen� Leben� und� Lernen� zu sam-
menfäl l t.� Statt� Lernen� zu� zentral i sieren� wü rden� Wege� gesuch t,� um� offene,
frei� zi rku l ierende� Lernprozesse� mögl ich� zu� machen .� Statt� Lernen� au f� eine
bestimmte� Lebensphase� zu� besch ränken ,� wü rden� al l� diese� Begrenzungen
überwunden .� D ie� Umwel t� wü rde� so� gestal tet,� das� bei l äu fige� Lern -� u nd� An -
eignungsprozesse� gefördert� werden .� Dami t� sind� au sdi fferenzierte� Lernorte
und� Experimentierstudios,� die� dem� Wi l l en� von� Menschen� entspringen ,
natü rl i ch� n ich t� au sgesch lossen .� Aber� auch� h ier� i st� wah rschein l i ch ,� dass
seh r� di rekte� Anbindungen� an� den� Al l tag� gesuch t� werden ,� gerade� wei l� das
gesel l schaftl i che� Leben� −� das� kreative� Au feinandertreffen� von� Menschen
−� eine� eigenständige� P roduktivkraft� i st.

Unperfekte� Utopien
Die� Utopie� h errschaftsfreien� Lernens� wi rd� bedroh t� du rch� al l e� Versuche,
das� perfekte� B i ldungssystem� zu� schaffen .� Kontrol l e� garantiert� n ich t,� dass
die� edlen� Ziele� erreich t� werden� −� aber� es� garantiert,� das� wieder� neue
Durchsetzungsmi ttel� notwendig� sind,� um� die� Menschen� zu� i h rem� Glück
zu� zwingen .� Davon� abgesehen� sprich t� ein iges� fü r� die� Annahme,� das� ge-
steuerte� B i ldung� und� Zwang� zum� Lernen� al l es� andere� al s� Lust� au f� Lernen
produzieren .� Deshalb� i st� es� wich tig ,� sich� von� der� pädagogischen� Menta-
l i tät� u nd� dem� Wunsch� nach� umfassender� Kontrol l e� zu� trennen .

8� � I van� I l l i ch� ( 1 970) :� Sch u l en� h el fen� n ich t.� Ü ber� das� mythenb i l dende� R i tua l� der� I n du striegesel l sch aft.
Reinbeck� bei� H ambu rg :� Rowoh l t.� � �
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2� � � Lernen� und� Leben� fal len� zusammen� −
Rahmenbedingungen� und� utopische
Andeutungen

Lernen� unter� dem� Vorzeichen� „Autonomie� und� Kooperation“
Kooperation� findet� immer� dann� statt,� wenn� Menschen� zu sammen� eine
Sache� herstel l en ,� entwickeln� oder� ein� P rojekt� organ isieren .� Emanzipato-
ri sch� i st� sie� i n� Verbindung� mi t� Au tonomie,� wenn� die� Betei l igten� selbst� die
Entscheidenden� bleiben� und� n ich t� einer� Zwangsstruktu r� u nterworfen� sind.
Kooperation� besch ränkt� sich� n ich t� au f� die� materiel l e� Ebene.� Ganz� im� Ge-
gentei l� werden� bei� dem� permanenten� P rozess� in� R ich tung� herrschaftsfreier
Verhäl tn i sse� die� immateriel l en� D inge� eine� ganz� herausragende� Rol le� spie-
l en .� Wissen� wäre� frei� zugängl ich .� Da� al l e� Menschen� mangel s� Abschottung

du rch� Eigentumsbi ldung� an� neuen� Erkennt-
n i ssen ,� Erfindungen� und� Masch inen .� tei l -
h aben� können ,� entsteh t� ein� u nmi ttelbares,
du rchaus� eigennü tziges� I n teresse� daran ,� dass
auch� die� anderen� Menschen� sich� wei terent-
wickeln .� Egoismus� schafft� u nd� sichert� Koope-
ration .
Um� selbst� Wissen� fü r� sich� gewinnen� zu
können� und� wei l� meh r� Wissen� und� Können
der� anderen� Menschen� das� eigene� Leben� ver-
bessert� u nd� vereinfach t,� wi rd� viel� Kraft� dafü r
entstehen ,� den� Wissensbi ldungsprozess� zu� or-
gan isieren� und� voranzubringen .� Es� bedarf
keiner� kontrol l i erenden� Metaebene� −� die
Menschen� selbst� sind� au s� eigenem� I nteresse

am� Austausch� von� Wissen� in teressiert.� Sie� werden� dafü r� die� Räume
schaffen� −� vom� I n ternet� über� Orte� des� freien� Wissenaustausches� und� Ler-
nens� bi s� zu� „ Erfindungsstudios“,� d. h .� experimentel l en� Räumen .
Im� Vordergrund� ih res� Drängens� nach� Wissen ,� neuen� Fäh igkei ten� und
neuen� Mögl ichkei ten� wi rd� i h r� eigenes� Leben� stehen ,� wei l� der� Drang� nach
einem� besseren� Leben� die� entscheidende� Motivation� i st,� wenn� Zwang� und
Profi t� wegfal l en .� I n� der� Folge� werden� Erfindungen ,� Masch inen� und� neues
Wissen� vor� al l em� fü r� das� Leben� der� Menschen� erfolgen ,� wäh rend� heu te
Techn ik,� Wissen� u sw.� vor� al l em� dem� Profi t� u nd� der� Sicherung� von� H err-
schaft� dient.� Ein� ungeheu res� Potential� an� I nnovation� wi rd� in� eine� mensch -
l ich -emanzipatori sche� R ich tung� verändert.� Aus� ganz� egoisti schen� Motiven
wird� es� fü r� einen� Menschen� in� der� Regel� keinen� Sinn� ergeben ,� Wissen

���� � �� ��� � � �
D ie� D ruckerei� i st� i n zwischen� m it� Fau l enz-
u nd� Leseecken� au sgestattet� −� manche
drucken� ein e� n eue� Brosch ü re,� andere
si tzen� u nd� sehen� dabei� zu,� ste l l en
N ach fragen ,� um� vie l l e ich t� schon� morgen
sel ber� an� den� Masch in en� zu� werkel n� −
„ Sch u ften“,� E n tspan nen� u nd� Lernen� b i l den
ein e� in teressan te� Misch u ng .� U nd� in� der
Gemein schaftsküche� drei� H äu ser� en tfern t
en twickel t� ein e� Gruppe� beim
Gemüse-Sch n ibbel n� n eue� mathematische
Formel n� . . .
U top ie-Sch n ippsel
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und� Können� fü r� sich� zu� behal ten .
Es� wäre� zwar� mögl ich ,� du rch� Androhung� der� Entziehung� z. B.� eines� nu r
mi t� Spezialwissen� zu� h andhabenden� Geräts� eine� Machtposi tion� zu� erl an -
gen ,� aber� die� N ach tei l e� einer� solchen� Strategie� überwiegen� deu tl i ch .� So
wäre� eine� Masch ine� du rch� unsachgemäße� Bedienung� häu figer� kapu tt,� an -
dere� Menschen� können� sie� n ich t� m i t� wei terentwickeln� und� die� Vortei l e
du rch� den� Gebrauch� kämen� sel tener� vor.� Ähn l iches� g i l t� fü r� andere� Le-
bensbereiche.

Der� Al l tag� wird� zum� Geflecht� von� Lernmögl ichkeiten
Wo� B i ldung� n ich t� meh r� au s� dem� gesel l schaftl i chen� Zusammenhang� ge-
ri ssen� i st,� wi rd� der� Al l tag� fast� überal l� du rchzogen� sein� vom� Lernen .� D ieses
Lernen� gesch ieh t� vor� al l em� fü r� das� Leben� und� den� Al l tag,� dort� sind� folg-
l i ch� auch� die� passenden� Orte� des� Lernens.� Jedes� H aus,� jede� Werkstatt,
jeder� Experimentierraum� und� vieles� meh r� werden� Räume,� i n� denen
Wissen� au sgetausch t� wi rd.� Ein� Zwang� zu� hoher� ku rzfri stiger� P roduktivi tät
wi rd� nu r� in� Ausnahmefäl l en� vorhanden� sein .� Es� g ibt� keine� D ienstvorsch ri f-
ten ,� die� Menschen� au f� i h re� Arbei tskraft� reduzieren� und� diese� au sbeu ten .
Dadu rch� entsteh t� die� Freihei t,� si ch� die� Zei t� zu� nehmen ,� I n formationen� au s-
zu tauschen� und� sich� ständig� gegensei tig� wei terzubi lden .� Lernen� wird
n ich t� meh r� entkoppel t,� sondern� geziel t� i n� den� Al l tag� in tegriert.� Dabei� wi rd
die� Trennung� der� Lebensbereiche� au fgehoben� −� zwischen� produktivem
Schaffen ,� Reproduktion� u nd� B i l -
dung� stehen� keine� Sch ranken
mehr,� was� zu� „ sel tsame“� M i -
schungen� füh ren� könnte,� die� wi r
uns� heu te� n ich t� au szumalen� vermö-
gen .� D ie� Utopie-Schn ippsel� au f
dieser� und� den� folgenden� Sei ten
deu ten� an ,� wie� diese� Zukunft
au ssehen� könnte.
Um� Lernen� und� Leben� zu� verbin -
den ,� bedarf� es� der� i n tensiven� Um-
gestal tung� der� Umwel t,� die� bi sher
u .a.� wegen� der� Verwertungslogik
au f� ExpertI nnentum� und� Verknap-
pung� von� Wissen� angelegt� war.� Ein
Rahmen� fü r� Selbstorgan isierung
und� Aneignung� muss� erst� noch� aktiv� geschaffen� werden :� Räume� werden
so� au sgestattet,� dass� auch� Uneingeweih te� sich� dort� zu rech t� finden� können

��� � ��� �� � ���� �� ��
Menschen� au s� zwei� benachbarten� H äu sern� h aben� ein e
P rojekt-Zone� m it� Compu tern ,� D ru ckern ,� Kop ierern� u sw.

eingerich tet.� E s� g ibt� zwar� Leu te,� d ie� den� Raum� geschaffen
haben ,� aber� d ie� sin d� n u r� sel ten� au ffin dbar� −� u nd� das� i st

auch� n ich t� sch l imm :� Ü bera l l� h ängen� gu t� l esbare� Zettel ,� d ie
das� jewei l ige� Gerät� erkl ä ren� u n d� verm ittel n ,� wo� es

benötig te� Verbrauch smateria l ien� g ibt,� wo� H andbücher� zu
fin den� sin d� oder� wer� an sprechbar� i st,� wenn� men sch� etwas
bestimmtes� l ernen� möch te.� E s� g ibt� sogar� ein e� au sfü h rl ich e

„An l ei tu ng“,� wie� der� gesamte� Raum� im� ein zel n en
fu n ktion iert.� An� bestimmten� Tagen� g ibt� es� E in fü h ru ngen ,� d ie
aber� auch� spon tan� verabredet� werden� kön nen .� Al l es� i st� so
eingerich tet,� dass� Aneign u ng� erl eich tert� wird� −� u nd� wird

ständ ig� verbessert� . . .
U top ie-Sch n ippsel



1 86� Aspekte� der� H errschaft�

und� eine� hohe� Transparenz� darüber� besteh t,� wo� Wissen� abru fbar� i st� u nd
wo� Menschen� zu� finden� sind,� die� beim� Erlernen� neuer� Techn iken� hel fen
können .� Erklärende� Sch i lder,� An lau fpunkte� und� au fmerksame� Menschen
werden� das� Geschehen� prägen .� I n sbesondere� bei� der� Öffnung� vormals
reiner� Werk-� und� P roduktionsstätten� wi rd� es� wich tig� sein ,� diese� Aspekte� zu
berücksich tigen .

Kommunikation� und� Transparenz
Gerade� in� einer� freien� Gesel l schaft� werden� sich� Menschen� immer� nu r
einem� begrenzten ,� fü r� sie� aktuel l� i n teressanten� Ausschn i tt� der� Gesel l schaft
zuwenden� −� und� das� i st� gu t� so!� D ieses� Mögl ichkei tsfeld� immer� meh r� zu
erwei tern� i st� eines� der� wich tigsten� An l iegen� emanzipatori scher� Pol i ti k.
Seh r� wah rschein l i ch� i st,� dass� Lernorte,� -gruppen� und� -mögl ichkei ten� deu t-
l i ch� viel fäl tiger� sein� werden� al s� i n� der� jetzigen� Gesel l schaft.� Gerade� der
Wegfal l� zentraler� I n sti tu tionen� zugunsten� eines� bunten� Geflech ts� selbstor-
gan isierter� P rozesse� macht� Kommun ikationsstruktu ren ,� die� Transparenz
herstel l en ,� umso� wich tiger.� „Wo� i st� welches� Wissen� verfügbar?“� und
„Welche� Lernorte� und� -mögl ichkei ten� g ibt� es?“� sind� dabei� zentrale� Fra-
gen .� Eines� der� wich tigsten� Ziele� i st� es,� die� Mögl ichkei ten� zu� erwei tern ,
dass� sich� die� Menschen� treffen ,� welche� etwas� von -� oder� mi teinander
lernen� wol l en .� Wandzei tungen ,� Open� Space� al s� Dauerein rich tung� oder
Datenbanken� sind� nu r� ein� paar� der� mögl ichen� I deen .

Streit� ist� eine� Produktivkraft
Kooperation� i st� ein� wei treichender� Begri ff.� Auch� Strei t� gehört� dazu ,� denn
posi tiv� gedeu tet� i st� Strei t� ebenfal l s� ein� Vorgang,� der� die� Wei terentwicklung
von� Menschen ,� I deen� und� Wissen� nach� sich� zieh t.� Das� i st� al l erdings� nu r

dort� der� Fal l ,� wo� Strei t� n ich t� zum� Ziel� h at,� der
einen� oder� anderen� vorhandenen� Posi tion
zum� Sieg� zu� verhel fen ,� wie� es� bei� Strei t� m i t
Entscheidungsvorgang� (Abstimmungen ,
Wah len� . . . )� regelmäßig� der� Fal l� i st.� Dort� geht
es� n ich t� um� Erkenntn isgewinn� und� Wei terent-
wicklung,� sondern� um� das� Du rchsetzen� gegen
andere.� Daher� verhal ten� sich� die� Betei l igten
meist� takti sch ,� verschweigen� Schwächen� ih rer
Posi tion� u nd� Stärken� der� anderen .� Eigene� Un -
sicherhei ten� werden� überspiel t,� popu l i sti sche

��� � ���� �
Das� H au s,� i n� dem� ich� gerade� l ebe,
verfügt� in� der� Gemein schaftskü che
über� ein e� große� Wandzeitu ng ,� au f� der
a l l e� in teressierten� H au sbewohnerI n nen
notieren� kön nen ,� wel ch es� Wissen� sie
weiter� geben� kön nen� oder� was� sie
gerade� u nbed ingt� l ernen� wol l en .
U top ie-Sch n ippsel



Aspekte� der� H errschaft� 1 87�

Verkü rzungen� sol l en� Stimmen� fangen .� Eine� solche� Auseinandersetzung
nach� Sieg-N iederl age-Orientierung,� die� bei� Entscheidungsgängen� immer
domin iert,

9

� i st� Kooperation� ohne� Au tonomie.� D ie� Menschen� agieren� zwar
zusammen� und� er-
zeugen� auch� ein� ge-
meinsames� Ergebn is,
aber� sie� verl i eren� i h re
Au tonomie,� d. h .� sie
können� n ich t� an -
sch l ießend� individuel l
entscheiden ,� was� sie� au s
einer� Debatte� an� neuen
Erkenntn isse� fü r� sich
herausnehmen ,� was� sie
umsetzen ,� wo� sie� eigene
Akzente� setzen� wol l en .
Ein� Zusammenspiel� von
Au tonomie� und� Koope-
ration� entsteh t� im� Strei t
dann ,� wenn� die� D iskus-
sionsform� des� Strei tes
selbst� g leichberech tigt
organ isiert� wi rd� (Zugang
zu� al l en� Fakten� offen� ge-
stal ten ,� g l eiche� Relevanz
al l er� Bei träge,� kommun ikativer� P rozess)� u nd� die� Au tonomie� der� Einzelnen
immer� gesichert� i st,� wei l� keine� kol l ektive� Entscheidung� stattfindet.� H ierar-
ch ische� Struktu ren ,� privi l egierte� Gremien� oder� entscheidungsbefugte� Ver-
sammlungen� haben� in� einem� System� von� Au tonomie� und� Kooperation
n ich ts� meh r� verloren .� Strei t� al s� dynamische� Form� der� freien� Kooperation
hat� Selbstwert.� Er� i st� eine� besondere� Form� der� Auseinandersetzung,� des
I nformationsau stauschs� u nd� im� günstigen� Fal l� der� Wei terentwicklung� von
Theorie� und� P raxis.� Er� tri tt� au f,� wenn� untersch iedl iche� I n teressen� oder
Meinungen� au feinandertreffen ,� wei l� sie� sich� gegensei tig� beh indern ,� blok-
kieren� oder� berüh ren .� Er� kann� aber� auch� offensiv,� d. h .� ohne� konkreten
An lass� organ isiert� werden� al s� Strei t-Treffpunkt,� wei l� Strei t� ohne� H errschaft
al s� kommun ikatives� und� voranbringendes� M i ttel� begri ffen� wi rd.� N iemals
jedoch� wird� er� mi t� Entscheidung� verbunden ,� die� Strei tenden� sind� immer
frei� darin ,� was� sie� au s� dem� Strei t� ablei ten ,� ob� sie� wei ter� kooperieren� oder

9� � Daran� ändert� sich� auch� n ich ts,� wenn� d ie� E n tscheidu ngsmoda l i tä ten� z. B.� du rch� basisdemokratisch e
Regel n ,� Kon sen s� u.ä .� ta tsäch l ich� oder� scheinbar� etwas� g l eichberech tig ter� organ isiert� werden .� Der
Wi l l e� zum� Sieg� verb l eibt� u nd� p rägt� das� Kommun ikation sverha l ten .

��� � ��� �� � ���� �� ��
E in� Straßenzug� in� der� N ähe� h at� ein e� ( n ach� dem� E nde� des� Kap ita l i sm u s
fu n ktion sl os� gewordenes� Werbep l akatwand� in� ein en� U msch l agp l a tz� fü r

ein� ständ iges� Open� Space� verwandel t.� Dort� sin d� g rob� a l l e� Gebäude� u nd
P l ä tze� au fgezeich net,� d ie� der� Straßenzug� um fasst� −� dazu� ein� Chaos� an

bun ten� Zettel n .� Zudem� g ibt� es� ein e� An l ei tu ng� fü r� d ie� Methode� u nd
H inweise,� wer� an sprechbar� i st,� fa l l s� U n kl a rh ei ten� bestehen .� I mmer� wieder
kommen� u nd� gehen� Leu te,� manche� h ängen� Zettel� an� d ie� Wand,� wenn� sie
in� n äch ster� Zei t� etwas� tu n ,� an� dem� auch� andere� tei l h aben� kön nen� sol l en

−� ob� Lernmög l ich kei t,� Gespräch sru nde,� Veran sta l tu ng ,� Au fräum -� oder
Koch -Aktion .� Au f� den� Zettel n� stehen� Sätze� wie:� „ H eu te� Abend� tri fft� sich

d ie� Fah rradsch rauberI n nengruppe� im� H of� vom� grü nen� H au s.� Wenn� du� m i t
u n s� üben� wi l l st,� dein en� D rah tesel� zu� fl icken� -� komm� doch� vorbei ! “,� „ Ab
21 h� offene� Lesu ng� au f� der� g roßen� Wiese“,� „ I ch� n ehme� h eu te� ein� n eues

L ied� au f� −� wer� m i r� beim� Abm ischen� zu sehen� wi l l ,� kan n� m ich� ab� 1 5� U h r� im
Kel l er� vom� roten� H au s� besuchen .“� oder� „ Lesekreis� Psychol og ie� in� der

H ängematte� 1 7-23� fä l l t� h eu te� l e ider� au s.“� Ständ ig� kommen� neue� Zettel
dazu,� werden� a l te� abgehängt� oder� bei� ein er� Begegnung� en twickel n� ein
paar� Men schen� wieder� ein e� n eue� I dee.� Außerdem� g ibt� es� Rubriken� m it
Term in übersich ten� fü r� d ie� n äch sten� Tage.� Das� ku l tu rel l e� Leben� en tsteh t

sel bstorgan isiert� u nd� jeden� Augenb l ick� n eu.
U top ie-Sch n ippsel
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wieder� getrennte� Wege� gehen� wol l en ,� ob� sie� Konfl iktku rs� beibehal ten� oder
z. B.� Untersch iedl ichkei t� strategisch� so� gesch ickt� organ isieren� wol l en ,� dass
sich� al l e� Formen� entfal ten� können .

1 0

„Neue“� Technik:� Auf� Aneignung� orientiert
Kooperativ-h errschaftsfreie� Rahmenbedingungen� werden� auch� au f� die
Techn ikentwicklung� zu rück� wi rken .� Ohne� Verwertungslogik� dü rfte� das� I n -
teresse� schwinden ,� Wissen� zu� verknappen .� Je� umfassender� Wissen� ver-
brei tet� wi rd,� desto� meh r� Menschen� können� sich� an� der� Wei terentwicklung
betei l igen� oder� am� P roduktionsprozess� tei l nehmen .� Daher� i st� wah rschein -
l i ch ,� dass� Techn ik� so� gestal tet� wi rd,� dass� diese� einfach� zu� verstehen� i st� −
denn� die� Akzeptanz� du rch� die� N u tzerI nnen� und� ein� gu tes� Leben� fü r� al l e
stehen� im� M i ttelpunkt.
Unter� kapi tal i sti schen� Rahmenbedingungen� i st� es� funktional ,� Techn ik� al s
kompakte� Einhei t� zu� konzipieren ,� bei� der� Defekte� an� einem� Tei l� immer
gleich� den� N eukau f� viel er� anderer� Tei l e� mi t� sich� fü h rt� −� Reparatu ren� und
Neuanschaffungen� fördern� den� P rofi t.� Unter� kooperativen� Verhäl tn i ssen

wären� andere� Entwicklungen� zu� erwar-
ten :� Auch� die� ei frigsten� Sch rauberI nnen
werden� ih re� Zei t� n ich t� m i t� Reparatu r-
diensten� au sfü l l en� wol l en ,� denn� sie� tu n
dies� ja� freiwi l l i g .� Da� Ressou rcen� n ich t
meh r� „ von� oben“� verfügt� werden� kön -
nen ,� wi rd� die� N eigung� zu� schonendem
Materialverbrauch� zunehmen .� Daher� i st
das� I n teresse� al l er� am� P rodukt� betei l igten
Menschen� hoch ,� dass� Geräte� n ich t� nu r
l ange� h al ten ,� sondern� auch� mögl ich st
einfach� reparier-� u nd� modi fizierbar� sind.
Unter� kooperativen� Verhäl tn i ssen� i st� eine
deu tl i che� H inwendung� zu� klein tei l igen
Technologien� zu� erwarten ,� bei� der� de-
fekte� Einzel tei l e� problemlos� ersetzt
werden� können .� Selbstbau -� oder� Repara-

tu ran lei tungen� sowie� Schal tpl äne� werden� frei� verfügbar� sein ,� offene� Werk-
stätten� das� Wissen� um� Reparatu r� und� Wartung� wei ter� geben .

1 0� � P rojektgruppe� H ierarchN I E� ( 2003) :� H ierarchN I E -Reader.� Saasen :� Sel bstverl ag .� ( Emanzipatorisch e
Strei tku l tu r� u nd� der� Weg� dah in ,� S. 1 0-1 3 )

��� � ��� �� ���
Später� su rfe� ich� noch� ma l� du rch� das� N etz:� E in
paar� Softwareprogramm iererI n nen� h aben� ein e
Lerndatenban k� in s� I n ternet� gesetzt,� i n� der
Menschen� wel tweit� ein tragen� kön nen ,� was� sie
anderen� beib rin gen� kön nen� u nd� was� sie� l ernen
möch ten .� Wer� etwas� Bestimmtes� l ernen� wi l l ,
kan n� dort� n ach� Men schen� in� der� N ähe� su chen ,
d ie� dabei� beh i l fl ich� sein� kön n ten .� U nd� übera l l
g ibt� es� Leu te,� d ie� P rin tversionen� au sdrucken� u nd
in� Räumen� au fh ängen ,� wo� sie� u n terwegs� sin d ,
dam it� auch� d ie� etwas� von� der� Datenban k
haben ,� d ie� kein e� Lu st� h aben ,� im� N etz� zu� su rfen .
N ebenan� l ayou tet� ein e� andere� Gruppe� d ie
"gel ben� Lern sei ten",� d ie� au f� der� Datenban k
au fbauen� . . .
U top ie-Sch n ippsel



Aspekte� der� H errschaft� 1 89�

3� � � Selbstbestimmtes� Lernen� −� Umrisse
einer� konkret-utopischen� Praxis

Lernorte� „von� unten“� schaffen
Der� Begri ff� „ Lernorte“� i st� selbst� i rrefüh rend,� wei l� er� die� Trennung� von
Leben� und� Lernen� fortsch reibt,� auch� wenn� er� sich� kl ar� von� Schu len� oder
Un iversi täten� abgrenzt.� I n� einer� Wel t� ohne� zentral i siertes� B i ldungssystem
sind� al l e� Orte� immer� auch� Lernorte� bzw.� können� so� angelegt� sein .� Der� Be-
gri ff� i st� aber� sinnvol l� al s� strategisches� Konzept� unter� h errschaftsförmigen
Rahmenbedingungen .� Ähn l ich� wie� beim� Begri ff� „ Frei raum“� geh t� es� bei
Lernorten� „ von� unten“� darum,� H errschaft� i n� gesel l schaftl i chen
Subräumen� stückweise� zu rück� zu� drängen� und� neue� Organ isierungs-
formen� au szuprobieren .� Unvol l kommene� Ansätze� fü r� solche� Lernorte
„ von� unten“� bi l den� P rojektwerkstätten ,� die� I dee� „ offener� Un is“

1 1

� oder� „ au -
tonomer� I nsti tu te“,� die� im� Zuge� von� Un i -Streiks� erkämpft� wu rden .� Wie� bei
vielen� Feldern� emanzipatorischer� Pol i ti k� stehen� die� Debatten� u nd� prakti -
schen� Gehversuche� erst� am� Anfang.� Viele� der� unter� Punkt� 2� genannten
I deen� können� al s� Keimform� sofort� umgesetzt� werden .

Widerstand� und� Vision� verbinden
Es� geh t� aber� n ich t� darum,� einfach� nu r� I nseln� selbstorgan isierten� Lernens
au fzubauen ,� welche� den� Kampf� um� eine� herrschaftsfreie� Wel t� der� Einn i -
schung� opfern .� Lernorte� „ von� unten“� sind� nu r� dann� erste� Sch ri tte,� wenn
sie� al s� offensive� Gegenentwürfe� angelegt� sind,� d. h .� sich� al s� Reibungs-
fl äche� zu r� N ormal i tät� begrei fen .� Dazu� gehört� der� Versuch ,� i n� die� Gesel l -
schaft� h inein� zu� wi rken� und� deu tl i ch� zu� machen ,� dass� H errschaft� u nd� Ver-
wertung� keine� unabänderl ichen� Konstanten� darstel l en .� Formen� dazu
könnten� eine� M ischung� au s� di rekten� Aktionen ,� Öffentl i chkei tsarbei t� u nd
widerständiger� Al l tagspraxis� sein ,� die� immer� wieder� zu� D iskussionen
füh rern� u nd� die� Verhäl tn i sse� h in terfragen .� Auch� die� i ndividuel l e� Schu lver-
weigerung� kann� al s� Aktionsfl äche� genu tzt� werden ,� um� fremdbestimmtes
Lernen� zu� kri ti sieren� und� Utopiedebatten� anzustoßen .
Selbstbestimmte� B i ldung� i st� kein� Selbstzweck!� Daher� brauch t� selbstbe-
stimmte� B i ldung� die� Verbindung� von� „Widerstand� und� Vision“,� d. h .� das� of-
fensive� und� geziel te� H ineinwirken� in� Gesel l schaft� u nd� l au fende� Debatten .
Um� Kri tik� und� Gegenbi lder� zu r� totalen� Unterwerfung� von� Mensch� und

1 1� � E in� kon kretes� Beisp ie l� b i l det� d ie� Offene� U n i� Berl in S� ( OU BS) :� www.offeneun i . tk
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Umwel t� zu� vermi tteln� und� fü r� die� konkreten� Experimentierfelder� einer� Wel t
„ von� unten“� zu� werben ,� bieten� sich� di rekte� Aktionen ,� kreativer� Widerstand
und� eine� aktive� Öffentl i chkei tsarbei t� an .� Al l� das� sorgt� u .a.� fü r� die� Reibung
mi t� der� h errschaftsförmigen� Wel t,� brich t� Normal i tät� u nd� schafft� dami t
Raum� fü r� die� kontroverse� D iskussion� über� Al ternativen .� Über� Aktionen
(Sabotage,� Störungen ,� Kommun ikationsgueri l l a,� Theater,� Performances,
Besetzungen� u sw. )� kann� dieser� h ergestel l t� werden� −� wo� öffentl iche� De-
batten� berei ts� l au fen ,� kann� auch� di rekt� eingegri ffen� werden :� D ie� P ISA-
Studie� war� z. B.� ein� solcher� „ Erregungskorridor“,� d. h .� eine� Si tu ation ,� wo
Wahrnehmung� und� I n teresse� vieler� au f� das� Thema� Schu le� und� B i ldung
gerich tet� war.

1 2

Kreative� Gruppenprozesse� und� Abbau� von� H ierarch ien
Auf� dem� Weg� in� eine� andere� Lernku l tu r� wi rd� es� auch� Zei t,� die� gängigen
Formen� der� Wissensvermi ttl u ng� kri ti sch� zu� h in terfragen� zu� überwinden ,
die� stark� von� h ierarch ischen� Struktu ren� geprägt� sind.� Auch� in� Zusammen-
hängen ,� die� über� Emanzipation� di sku tieren ,� sind� Frontalu nterrich t,� Podien
oder� Seminare� und� Konferenzen� mi t� starrer� Lei tung� und� vorgeplanten� I n -
h al ten� prägend.� Al l� das� h at� wen ig� mi t� selbstbestimmtem� Lernen� zu� tu n
und� kann� n ich t� dami t� gerech tfertigt� werden ,� dass� eine� perfekte� Umsetzung
unter� den� gegebenen� Verhäl tn i ssen� n ich t� mögl ich� sei .� Auch� wenn� die� D is-
ku ssion� erst� i n� den� Starlöchern� steh t,� feh l t� es� n ich t� an� Vorsch lägen ,� wie
Veranstal tungen� und� Gruppentreffen� horizontal� u nd� kreativ� gestal tet
werden� können .

1 3

� „Open� Space“� könnte� starre� Konferenzen� in� Orte� der
dynamischen ,� selbstorgan isierten� Wei tergabe� von� Wissen� und� der� Ent-
wicklung� neuer� I deen� verwandeln ,� „ F ish� Bowl“

1 4

� den� Kampf� um� Sieg-N ie-
derl age� zugunsten� von� produktiven� Strei ts� ablösen .� Experimente� mi t� krea-
tiven ,� Gleichberechtigung� und� Selbstorgan isierung� fördernden� Methoden
könnten� deu tl i ch� brei ter� angegangen� werden .� Ob� Kongress

1 5

,� Sommer-
camp,� Theoriezi rkel ,� Aktionsgruppe� oder� sonstiges� P rojekt� −� jeder� so-
zial e� Raum� kann� ein� Ort� sein ,� um� solche� Methoden� au szuprobieren .

1 2� � E sp i� Twel ve:� E in ige� Aspekte� ein er� B i l du ng� „von� u n ten“,
www. projektwerkstatt.de/l ernen /bvu_aspekte. h tm l .

1 3� � Vie l e� Methoden� fü r� kreative� Gruppenprozesse� u nd� Dom inanzabbau� fin den� sich� u.a .� im
H ierarchN I E -Reader� ( www. h ierarch n ie.de.vu )

1 4� � F i sh� Bowl� i st� ein e� sel bstorgan isierte� Al ternative� zu r� Pod ium sd isku ssion .� Besch reibu ng :
www. projektwerkstatt.de/hoppetosse/h ierarchN I E /fish bowl . h tm l

1 5� � Der� Jugendumwel tkongress� a l s� Beisp ie l� fü r� m ethod ische� E xperimen te:
h ttp : //de. in dymedia .org/2005/01 /1 03335. sh tm l
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Li teratur
Herrschaftskritik
Cantzen ,� Rol f� (1 995) :� Wen iger� Staat� –� meh r� Gesel l schaft.� Grafenau :

Trotzdem.
Gruppe� Gegenbi lder� (2000) :� Freie� Menschen� in� Freien� Vereinbarungen .

Saasen :� P rojektwerkstatt.
H ardt,� M .� /� N egri ,� A� (2002) :� Empire.� Frankfu rt:� Campus� Verl ag.
H aug,� Wol fgang� /� Wi lk,� M ichael� (1 995) :� Der� Mal strom.� Aspekte� anarch i -

sti scher� Staatskri tik.
H ol loway,� John� (2002) :� D ie� Wel t� verändern� ohne� die� Macht� zu� überneh -

men .� Münster:� Verl ag� Westfäl i sches� Dampfboot.
P rojektgruppe� H ierarchN IE� (2003) :� H ierarchN IE� Reader.� Saasen :� P ro-

jektwerkstatt.
Speh r,� Ch ri stoph� (1 999) :� D ie� Al iens� sind� unter� uns.� M ünchen :� SiedlerVer-

l ag.
Grafenau :� Trotzdem.
Speh r,� Ch ristoph� (H g. )� (2003) :� Gleicher� al s� andere.� Eine� Grundlegung

der� freien� Kooperation .� Berl in :� D ietz.
Wi lk,� M ichael� (1 999) :� M ach t,� H errschaft,� Emanzipation .� Grafenau :� Trotz-

dem� Verlag.

Horizontal i tät� und� Selbstorganisation
Castel l s,� M anuel� (2003) : Das� I nformationszei tal ter� I .� Au fstieg� der� N etz-

werkgesel l schaft� Opladen :� Leske� +� Budrich
Fuchs,� Ch ri sti an� (2001 ) :� Selbstorgan isation� im� informationsgesel l schaftl i -

chen� Kapi tal i smus.� Ort� u nbekannt:� Selbstverl ag
Sch lemm,� Annette� (1 999):� Daß� n ich ts� bleibt� wie� es� i st� . . .� Ph i losoph ie� der

selbstorgan isierten� Entwicklung.� Band� I I :� Mögl ichkei ten� mensch l icher
Zukünfte.� M ünster:� LIT� Verl ag.

Sch lemm,� Annette� (2001 ) :� Su rfende� Schmetterl inge� im� pol i ti schen
Chaos.� Osnabrück:� Packpapier� Verl ag.

Knast� und� Strafe
Focau l t,� M ichel� (1 976):� Überwachen� und� Strafen .� D ie� Gebu rt� der� Gefäng-

n isse.� Frankfu rt� a. M . :� Suh rkamp.
Focau l t,� M ichel� (1 976) :� M ikrophysik� der� Macht:� Über� Strafju stiz,� Psych ia-

trie� und� Medizin .� Berl in :� M erve.
Ortner,� H .� (1 978) :� N ormalvol l zug.� Tübingen :� I va.
Unrast,� Anares� Nord� (H g. )� (1 995)� :� Freihei t� gestrei ft� –� Texte� gegen� den

Knast.� Münster:� Unrast� Verlag.
Valentin ,� C. /Schwarz,� R .� (1 991 ) :� Strafanstal t.� Stu ttgart:� Lindemanns� Ver-

l ag.�
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Ökologie
Bergstedt,� J. /H artje,� J. /Schmidt,� T.� (1 999) :� Agenda,� Expo,� Sponsoring� –

Band� 2:� Perspektiven� radikaler,� emanzipatori scher� Umwel tschu tzar-
bei t.� Frankfu rt:� I KO-Verlag

Bergstedt,� J.� (2002) :� Reich� oder� rech ts?� Frankfu rt:� I KO-Verlag
BSÖ� e.V.� (2003):� Freches� Umwel t� I n fo� 4/2003.� Schwerpunkt:� Umwel t-

schu tz� von� unten .� Berl in :� Selbstverl ag.
BSÖ� e.V.� (2004):� Freches� Umwel t� I n fo� 3/2004.� Schwerpunkt:� Umwel t-

bi l dung.� Berl in :� Selbstverl ag.
I nsti tu t� fü r� Ökologie� (2002) :� Ökostrom� von� unten .� Bad� H ersfeld:� M aterial -

au swah l� Umwel tschu tz
Netzwerk� „Umwel tschu tz� von� unten“� (1 999-2002) :� Posi tionspapiere.

www.umwel t-und-emanzipation .de. vu
Scheer,� H .� (2002) :� Solare� Wel twi rtschaft.� M ünchen :� Antje� Kunstmann

Herrschaftsfrei� Wirtschaften,� (Anti - )Arbeit�
Dipl .� I ng.� A.� N archo� (1 993) :� Stel l� di r� vor� es� g ibt� Arbei t� fü r� al l e� u nd� keiner

geh t� h in .� D ie� postindu striel l e� Anarch ie.� Berl in :� Karin� Kramer� Verlag.
Bergmann ,� Fri th jof� (2004):� N eue� Arbei t� -� N eue� Ku l tu r.� Arbor-Verlag
Meretz,� Stefan� (2000):� Linux� &� Co.� Freie� Software� –� I deen� fü r� eine� an -

dere� Gesel l schaft.� N eu -Ulm:� AG� Spak.
Vester,� Frederic� (1 984) :� N eu land� des� Denkens.� München :� dtv

Freies� Wissen ,� Eigentum� und� Copyleft
Bödeker,� Sebastian/Moldenhauer,� Ol iver� /� Rubel ,� Benedikt� (2004):� Wis-

sensal lmende.� H amburg:� VSA� Verlag.
Goert,� H ans-Jü rgen� (H g. )� (1 984) :� Al l es� gehört� al l en .� Das� Experiment� der

Gü tergemeinschaft� vom� 1 6 .� Jah rhundert� bi s� h eu te.� M ünchen :� C. H .
Beck.

Grassmuck,� Volker� (2001 ) :� Freie� Software� –� zwischen� P rivat-� u nd� Ge-
meineigentum.� Bonn :� Bundeszentrale� fü r� pol i ti sche� B i ldung.

Schulkritik� und� Antipädagogik
Von� B raunmüh l ,� Ekkehard� (1 975) :� Antipädagogik� -� Studien� zu r� Abschaf-

fung� der� Erziehung.� Weinheim:� Bel tz� Verl ag.
Dreßen ,� Wol fgang� (1 982):� D ie� pädagogische� Masch ine.� Frankfu rt� a. M . :

Ul l stein .
Grüneklee,� Gerald/Kern ,� Gerhard:� Lernen� in� Freihei t.� Anti -pädagogische

Thesen� und� Pamph lete.� M ünster:� Unrast� Verl ag.
Kern ,� Gerhard� (1 998) :� Libertäre� Anti -Pädagogik.� U lm:� Verl ag� Klemm� und

Oelsch läger.
I l l i ch ,� I van� (1 970) :� Schu len� hel fen� n ich t.� Über� das� mythenbi ldende� R i tu al

der� I ndustriegesel l schaft.� Reinbek� bei� H amburg:� Rowoh l t.� �
M i l l er,� Al ice� (1 980) :� Am� Anfang� war� Erziehung.� Frankfu rt:� Suh rkamp.



Die� E instiegsseite� für� al les:� www.projektwerkstatt.de

Das� Seminarhaus� mit� „eingebauten“� Kreativecken� −� für
Kleingruppen,� Workshops,� Projektarbeit.� Zudem�
nutzbar:� Bunte� Arch ive� und� Bibl iotheken.� Offe-
ne� Aktionsplattformen,� Computerräume� usw.
Ökologisch� ausgebaut.� M ind.� 22� Betten.
Unabhängig.� Offen.� F rech .� Anti -h ierarch isch .

� � � www.projektwerkstatt.de/seminarhaus

Praktische� H i lfen� für
Gruppen
Aktiv� vor� Ort?� E in� Projekt,� ei -
ne� Aktion,� ein� Seminar� oder
ein� Camp� organisieren?� Zu
al lem� haben� wi r� ein ige
spannende� Schri ften� her-
ausgegeben� −� zudem� fin-
den� sich� im� I nternet� viele
Texte.� Und� wer� den� di rekten
Kontakt� sucht� oder� H i l fe

braucht,� kann� wegen� ReferentInnen� anfragen
Bücher:� „Food-Koop-Handbuch“,� Reader� „H ierarchN I E ! “� (Do-
minanzabbau� und� Entscheidungsfindung� von� unten� in� Grup-
pen,� Betrieben,� auf� Veranstaltungen� usw.)
I nternet:� Dominanzabbau� (www.h ierarchnie.de.vu)
Selbstorganisierung� (www.projektwerkstatt.de/von-unten)
Umweltschutz� (www.projektwerkstatt.de/uvu)

Thematische� Reader� . . . . . . . . . . . . . Je� 6� ,-� €�
„Herrschaftskri tik� konkret“� (Texte� zur� Defin i tion� von
Herrschaft� und� zu� herrschaftsfreien� Visionen),
„Ökonomie� von� unten"� (Alternativen� zu� Marktwirt-
schaft� und� Kapital ismus),� „Ökostrom� von� unten“
(kri tische� Analyse� der� marktförmigen� Ökostrom-
pol i tik),� „Ökonomie&Ökologie“,� „Pol i tik� von� unten“
sowie� ein ige� weitere.

Freie� Menschen� in� F reien
Vereinbarungen� 10�� €
Utopien� herrschaftsfreier�
Gesel lschaft,� 192� S. ,� A5.
Graue� Seiten� 2� ,50� €
Kommentierte
Umweltadressenl iste,� 64� S. ,� A6.

Schriften:� „Aktions-
mappe� Umwelt“� (Tipps
für� Öko-Basisgruppen)
für� 15� €,� Di rect-Action-F i -
bel� (Tipps� für� B lockaden
und� mehr� . . . )� für� 2� €,� Di -
rect-Action-Heftreihe� z.B.
zu� Kommunikationsgueri l -
la,� Kreative� Anti repressi -
on,� Subversion,� Aktions-
l ieder,� Aktionen� gegen� Knäste� usw.� für� je� 1� €.�
Außerdem� CDs� randvol l� m it�
Schri ften,� Texten,� Tipps,�
Videos,� Musik� usw.� für� je� 5� €

Direct-Action-Kalender
� 4,-� €� (jedes� Jahr� neu !)
Praktischer� Taschenkalen-
der� mit� übersichtl ichem� Ka-
lendarium,� Tipps� zum� Planen� von� Aktionen,

� � Berichte,� Texte,� Col lagen� . . .

Direct� Action� . . .� d ie� Idee,� kreativen� Pro-
test� mit� Vermittlung� zu� verbinden� −� von
Kommunikationsgueri l la� über� bunte� Beset-
zungen,� Demos� und� Aneignung� bis� zu
Blockaden� und� Sabotage.� Wer� nach� Tipps
sucht,� kann� eine� Ausstel lung� ausleihen,
Train ings� und� Seminare� besuchen� oder� or-
ganisieren� (ReferentI nnen� und� TrainerI n-
nen� gibts� . . . )� im� I nternet� Anregungen� und
Beispiele� angucken.

� � www.direct-action.de.vu

Die� Adresse� für� Bestel lungen,� Anfragen,� ReferentI nnen,� das� Seminarhaus� (mit� Bahnanbindung)� und� zum� Aktivwerden:

Projektwerkstatt
Ludwigstr.� 1 1 ,� 35447� Reiski rchen-Saasen� (nahe� Gießen)� � � � � � � � � � � Tel .� 06401/90328-3,� Fax� -5,� saasen@projektwerkstatt.de

Utopien� und� Herrschaftskri tik:� www.herrschaftsfrei .de.vu
H ierarch ieabbau:� www.h ierarchnie.de.vu

Kreativer� Widerstand:� www.di rect-action.de.vu
Selbstorganisierung:� www.al l tagsalternative.de.vu
Demokratiekri tik:� www.demokratie-total .de.vu

Bücher,� Hefte,� CDs� &� more:� www.aktionsversand.de.vu

Mythos� Attac� � � � � 14,90� €
Das� erste� kri tische� Buch� mit
hunderten� von� Quel len,� vor
al lem� der� Führungsgruppe
von� Attac,� und� einem� Kapitel
zu� Perspektiven.� A5,� 200� S.


