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Zitierung

Die Rechischreibung in den Zitaten wurde im jeweils vorliegenden Original belassen,
soweit es sich nicht um offensichtliche Versehen (Tippfehler u.) handelte.
Auslassungen sind mit [....] gekennzeichnet.

Als Quelle ist oftmals Sekundérliteratur als Herkunftsort von Texipassagen benannt,
weil unter ihnen viele Werke sind, die entweder heute weit verbreitet oder von
regierungsnahen Kreisen herausgegeben sind. Damit soll die Bedeutung des Zitierten
innerhalb aktveller Demokratie-Diskurse herausgestrichen werden.
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1 Intro

Die RetterInnen der Demokratie kommen von allen Seiten: US-ameri-
kanische B52-Bomber im Anflug auf Bagdad, deutsche Tornados tiber
Belgrad, gewaltfreie Friedensaktivistis,” professionelle Mediatoris, der
Aufstand der Anstindigen oder die ,Nazis-raus*-rufenden schwarzen
Blocke, die CDU oder die PDS, Okos, Humanisten oder die Law-and-
Order-Kampferlnnen auf den Innenministerposten, Biirgermeistis,
Vereinsvorsitzende, Parteifiihrerlnnen und der UN-Generalsekretr.
Der Ruf nach einer wehrhaften, wahlweise auch weiter auszubauenden
Demokratie erschallt an allen Ecken. Demokratie, mitunter verbunden
oder ersetzt durch das zweite Zauberwort ,Recht’, scheint das Gute an
sich zu sein, die den Segen und das Gliick {iber die Welt bringt. Wenn
aber Demokratie die Antwort auf die Probleme der heutigen Welt ist -
vom Hunger bis zur Umweltzerstorung -, was sind dann die Ursachen?
Wenn Demokratie die Medizin fiir alles ist, was sind die Krankheiten,
die damit bekampft werden sollen?

Allheilmittel im Kampf gegen das vermeintlich Bose hat es zu allen Zei-
ten gegeben. Aber was zum Zeitpunkt des Geschehens oft wie selbstver-
standlich wirkt, Faszination ausstrahlt und unter den Weihen des
Hoheren, im Namen des Guten oder Machtigen agiert, gerdt im Blick
zurtick oft in schwerere Gewisser. Zogen Kolonisatoren friiher noch
unter dem Jubel der Massen und Machtigen aus, um als Missionare Got-
tes, mit dem Gliicksversprechen der Zivilisation oder zur Zdhmung ver-
meintlicher Tier- oder Untermenschen ganze Erdteile zu unterwerfen,
so verteidigen heute nur noch Ewiggestrige diesen unvorstellbaren
Schrecken und millionenfachen Mord. Wenn auf Kreuzziigen oder bei
Verbrennungen Unglaubige, Ketzer oder Abtriinnige erst als solche de-
finiert und dann grauenvoll vernichtet wurden, so hat das damals vie-
lerorts volksfestartige Stimmung hervorgerufen - wirkt aber im heuti-
gen Blick fast unglaublich, zumindest fremd und beangstigend. Wenn
unter dem Banner von Ideologien oder per Befehl einzelner Fiihrer
Kriege angezettelt, opponierende Menschen hingerichtet, verbannt
oder eingesperrt und umfangreiche Repressionsapparate aufgebaut
wurden, stuft die spitere Geschichtsschreibung das meist als funda-
mentalistisch oder gar verbrecherisch ein. In dieser Weise wiederholt
sich Geschichte stindig: In ihrer jeweiligen Zeit gab es selbst fiir die
brutalsten Regime der Geschichte auf breiter Front ideologische Unter-
stiitzung, z.B. fiir Hitler und seine Ein - Partei- Diktatur. Heute ist das den
meisten damaligen Unterstiitzern wie Kirchen, Verbdnden, Parteien
und Konzernen peinlich. Dennoch sind sie wieder dabei, wenn heute
deutsche Interessen weltweit durchgesetzt, Menschen ausgegrenzt und
neue Ideologien mit aller Gewalt verwirklicht werden sollen.

0 Die Form ,mensch’ sowie die Endungen i und (Mehrzahl] —is werden hier zur
Kennzeichnung aller Menschen benutzt. Im Gegensatz zu /-innen oder der Vari-
ante mit groBem Binnen- soll ,i’ und ,is" ausdriicken, dass das Geschlecht eines
Menschen erstens in fast allen Féllen véllig belanglos ist und zweitens die Einteilung
in zwei Geschlechter nicht das breite Spekirum von Geschlechtlichkeit der Men-
schen erfasst. Um aber neue Kafegorien zu vermeiden, sind im Text die verschie-
denen Formen nebeneinander zu finden.
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Frither ging es um den Willen Gottes, die Ehre des Fiirsten, das Wohl des
Kaisers, dann um die Interessen des Volkes oder der jeweils ,eigenen’
Nation. Das mobilisierte groe Teile der Gesellschaft. Angst wurde ge-
schiirt vor dem Bosen, den Feinden, die es abzuwehren galt. Rosige Zu-
kunftsprognosen wurden abgegeben fiir einen Sieg im Kampf gegen
das Bose.

Und heute? Wo ist der Unterschied, wenn in der aktuellen Zeit wieder
einmal die Welt, das eigene Land und sein Volk vor dem Bésen, wahl-
weise einer anderen Religion oder Kultur, den bdsen Russen (vor ein
paar Jahrzehnten beliebt) oder den bosen Amerikanern (heute belieb-
ter), den Konzernen oder wem auch immer gerettet werden muss?
Prompt starten ideologische und militdrische Feldziige fiir das Gute und
Richtige. Machthaberlnnen und ihre Feindbilder haben gewechselt,
aber das Prinzip ist gleichgeblieben. Heute sind es nicht Fiirsten, kirch-
liche Gotter oder die eigene Nation, fir die Kampfbomber ganze Stadt-
teile in Schutt und Asche legen und fiir die moderne Missionaris per Di-
plomatie, Medien und harter Hand den Menschen die Kopfe verdrehen,
sondern Recht und Demokratie. Sie bilden den zentralen gesellschaftli-
chen Diskurs, prigen das mehrheitliche bis kollektive Denken, Fiihlen,
Werten, die Wissenschaft, Medien, Bildung und Politik - wie in den al-
ten Zeiten die anderen moralischen Autoritiren und ihre Leitkulturen.
Eigentlich misste schon der Blick zuriick Zweifel setzen. Wenn das
,Gute’, die hohere Moral einer Zeit und ihre Durchsetzung im spiteren
Blick der Geschichtsschreibung stindig seinen Heiligenschein verliert
und sich als brutale Machtlegitimation entlarvt, warum sollte es anders
sein, wenn die Begriffe und Diskurse gewechselt sind? Wenn Demokra-
tie und die ,Stéirke des Rechts’ als Leitstern im ideologischen Himmel
prangen?

Beim Blick auf das aktuelle Geschehen jedenfalls fehlt oft der kritische
Blick, der bei der historischen Riickschau wenigstens ab und zu auf
Hintergriinde und Interessenslagen geworfen wird. Heute wird fiir die
Demokratie so manches Land mit Bomben, Panzern und medialer
Macht tberfallen, werden Menschen im Namen von Recht und Ord-
nung eingesperrt oder abgeschoben, werden riesige Uberwachungs-
und Repressionsapparate aufgebaut. Das klingt sehr ahnlich wie das
frithere Sdbelrasseln, wenn fiir den Kaiser oder Konig, im Namen Got-
tes oder fiir das Vaterland gemetzelt wurde. Hat sich die Einstellung ge-
geniiber Herrschaft, Unterdriickung, Krieg und Zerstorung tiberhaupt
gewandelt? Oder wandeln sich nur Propaganda und Heiligenschein, die
Griinde und Anlésse, fiir die solche Mittel akzeptiert werden? Wenn ja:
Sind heute Rechtsstaat und Demokratie die Religionen des Volkes, die
das Ol im Getriebe der Machtgier darstellen - das Feuer im Imperialis-
mus, der Ausdehnung von Machtsphéren nach innen und auen? Es ist
an der Zeit, sich kritische Gedanken tiber das zu machen, in dessen Na-
men heute viel Blut flieRt, Gewaltmonopole entstehen und durchgesetzt
werden und fiir das ganze Heere von MachthaberInnen, Lehrerlnnen,
MedienmacherInnen und viele andere im Einsatz sind.

In diesem Buch geht es um die Machtfrage in Rechtsstaat und Demo-
kratie, um ihre Legitimation und Prisentation. Zu unterscheiden ist
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zwischen formaler und diskursiver Macht, auch wenn beide meist mit-
einander verflochten sind. Diskursiv bezeichnet die unscheinbare und
oft unheimliche Form der Herrschaft: Gesteuerte Meinungsbildung,
Normen, Geschichtsschreibung und -auslegung, Begriffsdefinitionen
und mehr. Diskursive Macht kann alles beherrschen, sie greift auf das
Gewdhnliche eines jeden Tages durch. Diese Macht zu enttarnen, das
im Wortsinn ,Norm’ale zu demaskieren, ist Kern der folgenden Seiten.
Ins Blickfeld kommt der gewdhnliche Blick auf die gedanklichen Kon-
struktionen von Demokratie, Rechtsstaat oder Volk. Es geht um das,
was als Geschichte tibermittelt wird und das heutige Denken formt. Der
Angriff auf das Gewohnliche soll neue Fragen aufwerfen, am scheinbar
Selbstverstindlichen riitteln und zu kreativen, neuen Denkmdglichkei-
ten anregen. Eine neue Wahrheit, die dann wieder zum Gewohnlichen
wird, enthalt das Buch nicht, weil es absurd wére, mit neuen Schwarz-

Opium firs Volk

Im Comic ,Hanisauland”
(S. 22) will das Volk re-
giert werden. Flagge,
Hymne und Regierungs-
aktivitéten werden vom
Nolk’ eingefordert. Die
Regierung wird zur Erfil-
lung der Sehnsiichte von
Untertanen.

Quelle:
www.hanisauland.de, De-
mokratieprojekt fir Kin-
der der Bundeszentrale
fur politische Bildung.

weif - Schemata des ewigen Gut-Bose oder Richtig-Falsch heriiberzu-
kommen in einer Abhandlung, die mit solchen Tabus und bislang gel-
tenden Wahrheiten aufrdumen soll. Es gibt keine einheitliche Wahrheit
in einer Welt aus Wahrnehmung und Auslegung. Wer sie dennoch ver-
kiindet, will vor allem das Ringen um Aufklirung verhindern, denn
wer Wahrheit zu haben glaubt, muss sie nicht mehr begriinden und
setzt seinem Streben nach neuen Erkenntnissen ein Ende.

An dieser Stelle zu Beginn des Buches sollte nur ein vorlaufiges Frage-
zeichen gesetzt werden. Der Hinweis, dass Geschichte in vielem die Ge-
schichte derer ist, die die Wahrheit definieren konnten, sollte an der
heutigen Selbstsicherheit ritteln, mit der wieder fiir das Gute iiber Lei-
chen gegangen wird. Es ist bekannt, wie trostlos die jeweils in einer Zeit
als wahr angenommene und oftmals blutig verteidigte Wahrheit im
Ruckblick aus einer Zeit einige hundert Jahre spiter aussieht. Die Erde
als Scheibe, Frauen (und auch Minner) mit abweichenden Meinungen
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als Hexen (und Zauberer), Menschen mit anderer Hautfarbe als Halb-
tiere, Juden als Geldmenschen - die Liste ist endlos und eine Serie des
Grauens.

Wiederholungen zu vermeiden, ist das Ziel kritischer Angriffe auf die
heutige Leitkultur: Den Mythos ,Demokratie* demaskieren - nicht erst
ein paar Jahrhundert spiter, sondern bereits wihrend er die Legitima-
tionsgrundlage fiir die im Hurra- Stil laufenden Machtkampfe und Dis-
ziplinierungen bildet. Wenn die Geschichtsschreibung eines fernen Ta-
ges die ,Demokratie“ als blutriinstige Machtideologie brandmarken
wird, wire das nur die bliche Entwicklung. Heute wird sie bejubelt -
und kann entsprechend wiiten wider dem Menschlichen. Nach Kaiser,
Konig oder Gott, Vaterland und Volk entstehen nun Kriege, Gefingnisse
und Apparate fiir die Demokratie. Sie wird gerettet, weiterentwickelt,
weltweit verbreitet, zum Wohle aller ausgebaut - stets mit einer breiten,
triefenden Blutspur verbunden. Wieder kommt sie aus den Lindern
Europas und Nordamerikas, die in der

E}eschighte schon so mapche Heilslehre Alle Zitate aus diesem
tiber die Welt brachten im Glauben und | ych gls vollstandige
mit der Verkiindung, dem Guten zum | Sgtze und viele
Durchbruch zu helfen. Das Grauen war | weitere Quellen

heute. der Internetseite 0

jedes Mal unbeschreiblich. So ist es auch | finden sich auf
WWW.

demokratie-total.de.vu

Symbole im Buch:

Propaganda und Diskurssteuerung

Zitate aus ,offiziellen Quellen vor allem des deutsch -
sprachigen Raumes. Die Texte aus Regierungsveroffentli-
chungen, Lehrplinen usw. zeigen die gezielte Steuerung
von Diskursen.

Weitergehende Information
Hinweise auf Quellen, Literatur, Internetseiten usw.

Fakten und Beispiele
Ausgewihlte Statistiken, Analysen, Berichte usw. zum

a Thema

Wie geht es weiter? Chancen ...
Anregungen fiir politische Verdnderungen, Reformen,
Experimente

...und Risiken
Mbgliche Zuspitzungen von Herrschaft im demokrati-
schen Zeitalter
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2 Gemachte Geschichte
der Demokratie (Antike)

Woher kommt die Idee der Demokratie? Geschichtsschreibung ist
Machtkampf. Den Verlauf von Geschichte und die Motive der in ihr
Handelnden definieren zu konnen, ist Ausdruck und Mittel der Herr-
schaft zugleich. Geschichtsbiicher, Geschichtsunterricht in der Schule
oder das Studium an der Universitit basieren nicht auf objektiven Da-
ten (die es mangels eindeutiger Wahrheit nicht geben kann), sondern
sind in Auswahl und Beschreibungen weitgehend willkiirliche Setzun-
gen. Das gilt auch fiir die Frage, was iiberhaupt als wichtig angesehen
und in der Geschichte festgehalten wird. Die heute wahrgenommene
Geschichte entstand in einem Jahrhunderte langen und weiter andau -
ernden Auswahlprozess durch die Brille der herrschenden Diskurse.

Ob Minner und Frauen biologisch bzw. sozial gleich( -wertig) sind, ob
Deutsche und Menschen aus Zentralafrika Unterschiede im Korperbau
aufweisen, ob es nach 1945 eine umfangreiche Entnazifizierung gab
oder groRe Teile der Nazi-Eliten schnell wieder die Fiihrungsamter
ibernahmen - die Antworten auf solche Fragen resultieren aus der
Wahrnehmungssteuerung von Geschichte. Sie sind keine historischen
Fakten, sondern Diskurse. Gleiches gilt fiir die Demokratie: Ob die atti-
sche Demokratie Vorbild oder Gegenentwurf zur heute Demokratie ge-
nannten Staatsform ist, ist genauso umstritten und in der offiziellen
Geschichtsschreibung willkiirlich festgelegt wie zentrale Fragen Gerade
der deutschen Geschichte. Ob Hitler eine ,beklagenswerte Entgleisung*
eines ansonsten vor ,Tiichtigkeit* und ,Friedfertigkeit* strotzenden
Volkes war® oder ob sein Aufstieg auf gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen fuBte, die in grofen Teilen vorher gegeben waren und auch
heute sind, beantwortet sich entsprechend dem jeweiligen Blickwinkel
des Betrachtis. Ob er die Demokratie zerschlug oder vielleicht doch
ganz demokratisch die Macht eroberte (die Demokratie also zu so etwas
fithren kann), ist ebenso relativ wie die Festlegung, welche Wahl wel-
cher Diktatoren auf dieser Welt demokratisch ist und welche nicht. Al-
les unterliegt dem jeweiligen Diskurs und damit der Diskurssteuerung.
Was heute als Wahrheit dariiber herumgeistert, kann in 100 Jahren
eine ganz andere sein. Immer aber l4sst sie sich einer Zwiebel gleich
Schale fiir Schale hinsichtlich der hinter ihr stehenden Interessen und
Deutungen demaskieren und enttarnen. Demokratie bildet keine Aus-
nahme. Stiick fiir Stiick wird die gerichtete Geschichtsschreibung er-
kennbar. Beginnen wir mit dem Schalen, 2500 Jahre vor unserer Zeit ...

0 MitBeifall bedachte Aussagen des Historikers Amulf Baring auf einer Tagung der
CDU Hessen, zitiert in: FR, 9.9.2006 (S. 1).
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Mdarchenstunden zu Athen

Die als ,demokratisch* bezeichneten Stadtgesellschaften im antiken
Griechenland' wandelten sich stindig, in der Folge verdnderten sich
auch die Mitbestimmungsrechte. Die radikaldemokratische Phase, in
der das Volk (hier: die Volksversammlung) die ,volle Gesetzgebungs-,
Regierungs-, Kontroll- und Gerichtsgewalt” ausiibte?, wihrte nur we-
nige Jahrzehnte. In allen Phasen aber, das war prégend fir die Gesell-
schaftsform von Athen, fehlten représentativ demokratische Struktu-
ren weitgehend, d.h. die Entscheidungsmacht wurde nicht von den
Versammlungen auf stellvertretende Organe oder exekutive Gremien
tibertragen. Wahlen, heute das herausgehobene Ritual demokratischer
Beteiligung und der entscheidende legitimatorische Bezug, warum die
Herrschenden von den Beherrschten beauftragt sein sollen, gab es
kaum. Neben der allmichtigen Volksversammlung blieb einige Zeit
eine Art Rat des Adels (bezeichnet als Areo-

pag) erhalten, wurde aber schlielich auch Mehr 20 den Un-
entmachtet. In manchen Phasen existierten gleichheiten unter

ritedemokratische Gremien, z.B. der Rat der | WahlerIn-
500, in dem Gesandte verschiedener Bevolke- | nen und
rungsgruppen zusammentrafen. Im Zentrum | Gewdhlten

der Macht aber stand immer die Vollver- | im Kap. 7.
sammlung aller Wahlberechtigten - von der

allerdings viele ausgeschlossen waren. Entscheidungen fielen direkt in
Abstimmungen, hiufig mit vielen tausend Teilnehmenden.

Aus emanzipatorischem Blickwinkel ist die Demokratie Athens und an-
derer Stadtstaaten der Region duRerst zwiespaltig. Aus dem Blick heuti-
ger kapitalistischer Gesellschaftsordnung fast sensationell war das
Bemiihen, die 6konomischen Unterschiede auszugleichen. Sie wurden
zwar nicht aufgehoben, aber durch eine Bezahlung der Anwesenheit
bei den Treffen der Volksversammlung wurde auch drmeren Wahlbe-
rechtigten die Teilnahme ermdglicht. In den westlichen Demokratien
heutiger Zeit sitzen fast nur Angehdrige reicher Schichten in den Parla-
menten - und auch unter den Wihlenden ist der Anteil Reicher tiber-
proportional hoch. Der finanzielle Ausgleich fir politische Teilhabe
war in den attischen Demokratien auch deshalb wichtig, weil die
Volksversammlung sehr hiufig tagte. Es gab niemanden, der den Ver-
sammelten die Arbeit des Entscheidens abnehmen konnte, wie es heute
mit den Parlamenten und der uniberschaubaren Masse an Kommis-
sionen, Gremien und Exekutivorganen der Fall ist.

Wichtiger im Vergleich der Demokratie Athens mit heutigen Staatsfor-
men ist aber etwas anderes: Das Volk (= Gesamtheit der Wahlberechtig-
ten) entschied direkt in den Sachfragen. Direkte Demokratie wire nach

1 Die Stadt Athen wird hdufig zum Sinnbild dieser Demokratien ausgewdhlt. Tat-
sdchlich fanden in vielen Stédten der Region solche demokratischen Entschei-
dungsvorgénge statf. Daher werden sie zusammenfassend (nach dem Namen
der Region) auch als ,attische Demokratien’ bezeichnet.

2 Vorlander, Hans: ,Grundziige der athenischen Demokratie”, in: Informationen
zur politischen Bildung 284 (S. 9).
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griechischem Selbstverstindnis eine Tautologie wie ,weifer Schimmel’,
weil Demokratie dort immer die direkte Mitwirkung war. Es gab zwar
Gremien und eine Verwaltung, die konkrete Vorhaben umsetzten. Diese
notwendigen Amter wurden aber nicht per Wahl besetzt, sondern -
mensch glaubt es kaum - verlost. Das klingt geradezu unglaublich an-
gesichts dessen, dass heutige Demokratien sich auf die Ideen von Athen
beziehen, aber trotzdem Wahlen als das entscheidende und meist ein-
zige Moment der Mitbestimmung dargestellt werden. Jeder Abstim-
mungsberechtigte hatte in Athen die gleiche Chance, zur Exekutive zu
werden. Wer solch ein Amt innehatte, war an die Beschliisse der Ver-
sammlung gebunden, es herrschte also ein imperatives Mandat. Zudem
galt jedes Amt nur auf sehr begrenzte Zeit, bei den meisten Amtern ein
Jahr. Der unumschrinkte Souverin war die Volksversammlung, die
tatsichlich eine beinahe driickende Kontrolle tiber die Beamten und
den Rat ausibte. Ein hervorstechendes Merkmal der athenischen De-
mokratie war das Losverfahren, welches als Garant dafiir galt, dass alle
Amter allen Biirgern zuginglich waren!* fasst die Internet-Enzyklopi-
die ,Wikipedia“ das Modell zusammen.* Auch von ganz offiziellen Sei-
ten* wird bestitigt, ,dass jeder Biirger als befdhigt erachtet wurde, ein
Amt zu bekleiden. Die etwa siebenhundert Amtstrdger wurden prinzi-
piell durch das Los bestimmt, ihre Amtszeit war strikt begrenzt, und sie
unterlagen liickenloser Kontrolle und Rechenschaftsablegung.” Das Los
sei ,Symbol fiir biirgerschaftliche Gleichheit, weil es gesellschaftliche
Stellungen, Vermdgensunterschiede und unterschiedliche Interessen

neutralisierte“. ,Nirgends driickte sich das

subjekt mehr

: Ideal der gleichen Chance auf Teilhabe und
Zom Kollekliv- | ) ahme an der Politk so Klar aus*
imKap. 4. | Was daran dhnelt eigentlich der heutigen

Demokratie? Es fillt schwer, anzuerkennen,
dass ein gleicher Begriff fiir zwei derart un-
terschiedliche Systeme tiberhaupt sinnvoll ist. Da kommt eher als boser
Gedanke auf, dass der positive Bezug auf Athen vor allem eine Propa-
gandaltige heutiger Regierungen ist, die per Wahl in privilegierte Posten
gelangen und dann in vélliger Unabhéngigkeit von denen handeln, die
sie dort hingewihlt haben.

Doch die attischen Demokratien waren auch selbst alles andere als
mérchenhafte Verhiltnisse. Die Menschen kiampften in konkreten Ent-
scheidungsabldufen und Mitbestimmungsmodellen mit einer Vielzahl
schwerer Probleme. ,Der Biirgerstatus steht nur freien Mannern zu, die
waffenfihig sind, Steuern zahlen und deren Eltern beide aus Attika
stammen. Nach Schitzungen hatte Attika im fiinften und vierten Jahr-
hundert mindestens zweihunderttausend Einwohner, die Anzahl der
Biirger betrug hingegen lediglich zwanzig- bis vierzigtausend [...].

3 Auszug aus hitp://de.wikipedia.org/wiki/Attische__Demokratie.

4 Vorlander, Hans, ,Grundzige der athenischen Demokratie”, in: Informationen
zur politischen Bildung 284 (S. 9). Ausfihrungen dariber, wieweit z.B. die lik-
kenlose Kontrolle auch praktisch gewdhrleistet war, finden sich in dem Text aber
nicht.
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Frauen, Sklaven und Zugewanderte bleiben ausgeschlossen®’ Das sind
schwerwiegende Einschrinkungen. Hinzu kommen zeitweise okono-
mische Klassenbildungen: ,Die Biirger sind nicht vollstindig gleich,
sondern in Zensusklassen - also nach MaRgabe ihres Vermdgens - auf-
geteilt, denen unterschiedliche politische Rechte zukommen.

In den stdndigen Abstimmungen gab es keinerlei Minderheitenschutz.
Folgen von Abstimmungen konnten fiir die Unterlegenen schnell be-
drohlich sein. Gute Redner sammelten mit populistischen Thesen
Mehrheiten und @ibten Dominanz iiber das Geschehen aus. ,Genau be-
sehen kann das Volk in seiner Mehrheit einer Politik zwar zustimmen,
aber es kann nicht wirklich mitbestimmen, es ldsst sich, wie zeitgends-
sische Kritiker eingewendet haben, von Demagogen leicht beeinflussen
und wird von skrupellosen Fithrern fiir deren eigene Interessen instru-
mentalisiert.“ Diese strukturellen Probleme von Kollektiventscheidung
und Populismus sind in Athen nie Gberwunden worden. Viele soziale
Hierarchien in der Gesellschaft blieben unbeachtet. ,Zu erwahnen ist
schlieRlich, dass Athen in der demokratischen Periode eine kriegeri-
sche und imperialistische Macht gewesen ist“ - gerade aufenpolitische
Themen sind populistisch leicht steuerbar, weil aufgeladen mit Hass,
Angst vor dem Fremden, Konstruktion von Aufen und Bedrohung
durch dieses AuRere. Das ist auch heute sichtbar in den Debatten um
terroristische Bedrohung, Einwanderungs-Fluten, amerikanische
Weltfihrungsanspriiche, osteuropdische Billigarbeitis und asiatische
Massenproduktion.

Ein weiteres Problem der attischen Demokratie gleicht aktuellen Aus-
einandersetzungen. Die Einbindung Athens in grofrdumigere Biind-
nisse fihrte dazu, ,dass die Demokratie, die in der attischen Polis fir
Biirgerrechtsinhaber verwirklicht war, mit der strukturellen Unterwer -
fung aller Biirger des Attischen Seebunds gegeniiber dem Polisverband
der Athener in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts verbunden war*

Platon und Aristoteles, die heute als bedeutende Philosophen der da-
maligen Zeit gelten, wettern bemerkenswert deutlich tiber die Demo-
kratie Athens. In den Schulbiichern zur Geschichte und der volksnahen
Propaganda werden beide in einem Atemzug mit der Entwicklung der
Demokratie genannt: Athen, Sokrates, Platon, Aristoteles ... das sind
marchenhafte Phantasien, die rosa Brille der guten Demokratie. Sie
wird in der Schule meist gelehrt und ist fir viele Schilis danach ihr
Wissensstand. Doch weit gefehlt: Platon und Aristoteles haben die De-
mokratie geradezu gehasst. In ihren Einteilungen der sechs verschie-
denen Staatsformen war sie der Begriff fir den Missbrauch von Herr-
schaft durch das Volk, schlimmer ausgedriickt: den Pobel.

Platon war der Demokratie gegeniiber grundsitzlich ablehnend einge-
stellt. In der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, die genauer,

5 Dieses und folgende Zitate aus Marti, Urs (2006): ,Demokratie’, Rotpunkiverlag
in Zorich (S. 83 ff.).

6 Auszug aus hitp://de.wikipedia.org/wiki/Attische__Demokratie. Mit ,Polis’ wird
die stadtische Gesellschaft in ihrer politischen und wirtschaftlichen Struktur be-
zeichnet — &hnlich dem heutigen Begriff ,Gemeinwesen'.
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aber auch nicht frei von Diskursen ist, wird spekuliert, ob das mit der
Hinrichtung seines Lehrers Sokrates zusammenhingt, der Hauptfigur
des grundlegenden Werkes ,Politeia“ von Platon. Platon hitte sich ent-
tauscht oder gar angewidert abgewendet von einer Herrschaftsform,
die solches zu tun imstande ist. Stattdessen triumte er von der
Machtausiibung durch gute Menschen. Das Gute konne sich nicht
durchsetzen, ,wenn nicht entweder die Philosophen Konige werden in
den Stidten oder die, die man heute Kénige und Machthaber nennt,
echte und griindliche Philosophen werden, und wenn dies nicht in ei-
nes zusammenfallt: die Macht in der Stadt und die Philosophie*. So for -
muliert es Platon, der vorschligt, dass Macht und Philosophie in der
Person des Herrschers verbunden werden. Das er damit Fithrungsrollen
fiir die eigene Klientel einfordert, macht ihn eher zum Vordenker heu-
tiger Staatsformen als es seine Auslassungen tiber die Demokratie sein
konnen.

Zudem sorgte sich Platon sehr um die Tugenden, die aus jedem Men-
schen eben den guten Menschen machen. Platon fehlte ginzlich eine
Herrschaftsanalyse und der Blick fir den Zusammenhang, wie die
Durchsetzung riicksichtsloser Politik eben genau dadurch motiviert
wird, dass Machtfiille die Moglichkeit erst schafft, eigene Interessen
ohne eigene Gefdhrdung gegen andere durchzusetzen. Dabei hatte be-
reits Herodot, der vor Platon seine Werke verfasste, solche Mechanis-
men durchaus erkannt: ,Wie kann die Alleinherrschaft etwas Rechtes
sein, da ihr gestattet ist, ohne Verantwortung zu tun, was sie will?’ Der
Demokratie konnte Herodot allerdings angesichts der von ihm atte-
stierten ,Dummbheit* des Volkes ebenfalls wenig abgewinnen. Es fiel
ihm aber ein, dass der fiir den Alleinherrscher benutzte kritische Blick
auf die Gefahren auch auf den Fall des Volkes als kollektiven Souverin
angewendet werden konnte.

Differenzierter betrachtete Aristoteles das Staatswesen. Er war Schiiler
von Platon. Verhaftet blieb er der Trennung in gute und bése Staatsfor -
men. Die drei guten waren bei beiden Monarchie als Herrschaft des
guten Alleinherrschers, Aristokratie als Herrschaft der guten Wenigen
und die von ihm so genannte Politie als gute Herrschaft des Volkes. Wo-
her kam das Gute? Fiir Platon war es ganz einfach: Er sah den Blick auf
das Gemeinwohl als gut, das Handeln nach Eigennutz als schlecht. Ari-
stoteles schmiedete daraus einen neuen Entwurf fiir die richtige Staats-
form. Zunachst beschreibt er als schlechte Formen die ,Abarten der ge-
nannten Verfassungen, ,welche nur den eigenen Vorteil der Regieren -
den“ im Auge haben, sind die Tyrannis (Alleinherrschaft), die ,Oligar-
chie“ (Herrschaft weniger) und die Demokratie, die nur zum Vorteil
,der Armen gefithrt wird und auf das, was dem ganzen Gemeinwesen
frommt, keine Riicksicht nimmt® Er folgert, dass nur die Mischung

7 Herodot, ,Historien”, IIl.Buch, Ziffer 80 (zitiert nach Massing, Peter/Breit, Gott-
hard (2002): ,Demokratie-Theorien’, Wochenschau Verlag Schwalbach, Lizenz-
ausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn (S. 21).

8 Avistoteles: ,Politik” lll, 1278 b 6 - 1279 b 10, zitiert nach: Massing, Peter/Breit,
Cotthard (2002): ,Demokratie-Theorien”, Wochenschau Verlag Schwalbach, Li-
zenzausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn (S. 381).
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Abhilfe schafft. Weil aber alle reinen’ Formen die Gefahr der Entar-
tung’ in sich bergen, empfiehlt Aristoteles den Volkern, sie mogen die
einzelnen Prinzipien durch einander relativieren und Mischverfassun-
gen - er nennt sie ebenfalls Politie - institutionalisieren, in denen auch
das monarchische Element verankert und mit den beiden anderen aus-
balanciert ist. Dieser Vorschlag wurde in der Folgezeit beherzigt.“

Mit diesem Wissen, kann mit dem weit verbreiteten Irrtum griindlich
aufgeraumt werden: Die attische Demokratie ist keineswegs der Vor-
laufer heutiger Staatsformen, die sich Demokratie nennen. Die Idee der
direkten Volksherrschaft, die in Athen Demokratie genannt wurde, ist
heute nur ein Teilsegment in einer Mischverfassung verschiedene
Staatsformen. Damit fugt die heutige Gesellschaft eher auf dem Mi-
schungsvorschlag von Aristoteles, der sich durchsetzte. Allerdings ist
der demokratische Anteil (im Sinne der attischen Demokratie) bei
ndherem Hinsehen sehr verkiimmert. Direkte Beteiligung kommt nur
noch in den Wahlen und wenigen Nischen vor allem lokaler direkter
Demokratie vor. Der Rest ist Herrschaft der Wenigen oder gar Einzelner
- 50 haben der heutige Begriff von Demokratie und das, was in Athen
und anderen Stidten der Region ausprobiert wurde, wenig miteinander
Zu tun.

Rom: Vorbild der Republik?

Neben Athen gibt Rom die Blaupause fiir die weitere Entwicklung von
Staatlichkeit, die allerdings zunachst in den meisten Teilen der Erde, fir
die eine Geschichtsschreibung existiert, eine viele Jahrhunderte lange
Pause einlegte. Die wachsende Beherrschbarkeit groRer Landflidchen
durch leistungsfihige Armeen, Kontrollapparate, Repressionsgewalten
und die Apparate der theistischen Religionen, die den Glauben an
hohere Macht forcierten, zertrimmerten die Experimente stadtischer
Demokratien. Sie forderten zentrale Strukturen von kleinen Fiirstenti -
mern bis zu riesigen Kaiserreichen. So entstanden machtige Gebilde
unter dem Diktat von Diktatoren und Kirchenfiihrungen mitsamt der
Unterwerfung peripherer Rdume. Doch das antike Geschehen war in
Schriftform konserviert. Beim Wiederaufflammen der Debatten um die
Machtbeteiligung der Bevolkerung konnten Riickgriffe vor allem auf
Athen und Rom erfolgen. Darum lohnt der Blick auf die Romische Re-
publik.

Mit der Demokratie Athens war Rom nie vergleichbar. Das starre
Rechtssystem garantierte kleinen privilegierten Gruppen die Vorherr-
schaft und verregelte die Ablaufe. ,Da die romische Republik eine ari-
stokratische politische Ordnung war und der Senat in ihr die Mitte des

9 Massing, Peter/Breit, Gotthard (2002): ,Demokratie-Theorien”, Wochenschau
Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bil-
dung, Bonn (S. 44).
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Willenszentrum bildete " fehlten die typischen Dynamiken der Volks-
versammlungen von Athen. Erst im Laufe der Zeit wuchs der Einfluss
der Volksversammlung - doch wihrend in Athen die Apparate nur
Vollstrecker der Versammlungsbeschliisse waren, stellte in Rom eher
die Versammlung eine folkloristische Erganzung der méchtigen Appa-
rate dar. Verwaltungs- und Regierungsgremien agierten weitgehend
unabhingig, es gab eine ,umfangreiche Polizeigewalt“."! Das alles ist
dabei mehr als nur Geschichtsschreibung, denn die heutige ,republika-
nische* Tradition,” die Recht und Ordnung den zentralen konstituie-
renden Beitrag zur Formierung von Gesellschaft einriumt, geht
sprachlich ebenso auf genau diese rémische Republik zuriick wie kom-
munale Verfassungen mit ,Magistraten® an der Spitze. Und mehr: Ins-
gesamt ,wurde die auf Rechtssicherheit bedachte republikanische Pra-
xis bedeutsam fiir die Entstehung und Entwicklung des europdischen
und amerikanischen Staatensystems, fiir die Genealogie des biirgerli-
chen Rechtsstaates und die Verankerung des ,aristokratischen’ Ele-
ments, der elitiren Machtstrukturen und des Amterwesens, in der re-
présentativ-demokratischen Mischverfassung’“, steht in einer Verof-
fentlichung der Bundeszentrale fiir politische Bildung.” ,Die romische
Republik hat der republikanischen Staatstradition den Namen verlie-
hen und das Grundverstindnis des Republikanismus geprégt“. Das
kann und muss schon beim ersten Blick erschrecken, denn das dama-
lige Rom war streng in verschiedene Klassen geteilt - gestiitzt auch auf
das Rechtssystem, das diese fixierte. Recht zeigte sich deutlich von sei-
ner herrschaftsférmigen Seite: Als Garant des Unterschieds, der Privile-
gien und der Machtausiibung durch die, die auch das Recht als eigenen
Handlungsrahmen festlegen konnten. Die Volksversammlung in Rom
war eher eine Verschleierung denn ein Gegengewicht - so wie die ri-
tualisierten Wahlen heute. Rechtsetzung dagegen ist ein wirksames In-
strument, eine scharfe Waffe in der Hand derer, die Recht setzen kon-
nen. Meist sind es die Michtigen und ohnehin Privilegierten, in revolu-
tiondren Prozessen konnen es fiir kurze Zeit auch breite Massen der
Bevolkerung und ihre Tribunen sein - nie aber prigen die Menschen
als Individuen oder eine offene Gemeinschaft ohne vereinheitlichendes
Zentrum das Geschehen.

Der heute bekannteste Theoretiker des Republikgeistes von Rom war
Cicero, der ebenso wie die griechischen Philosophen und Demokratie-

10 Bleicken, Jochen (1995): ,Die Verfassung der Rémischen Republik”. UTB Sché-
ningh in Paderborn (S. 85).

1 dito(S. 93).

12 Gruppen wie der Republikanische Anwdlteverein zahlen in Deutschland nicht
zum konservativen oder rechten Birgerlnnentum, sondern zeigen, dass die Tradi-
tion des starken Rechtsstaates gerade im progressiven bis linken’ Spekrum weit
verbreifet ist.

13 Klaus Roth, , Inferpretation zu Cicero”, in: Massing, Pefer/Breit, Gotthard (2002):
,Demokratie-Theorien", Wochenschau Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe fir
die Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn (S. 48).

14 Richter, Emanuel (2004): ,Republikanische Politik”, Rowohlt in Reinbek (S. 103).
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gegner Platon und Aristoteles heute als Wegbereiter europdischer Phi-
losophie gilt. Alle drei Namen tauchen in Wortspielen, Zeitschriftenti-
teln usw. auf, in denen die moderne Demokratie positiv besetzt wird.
Dass die drei genannten Philosophen eigentlich die Demokratie ab-
lehnten, demokratischen Elementen hichstens eine Teilfunktion in ei-
nem Staat zubilligten, selbst Herrscher waren (Cicero) oder ihresglei-
chen als Monarchen wiinschten (Platon), ist aber nur scheinbar ein
Widerspruch zur Instrumentalisierung ihrer Namen fir die heutige
Demokratie. Tatsdchlich beweist auch das nur allzu deutlich: Demo-
kratie in Athen und heutige Demokratie sind zwei unterschiedliche
Paar Schuhe. Das romische System von Recht und Ordnung ist dagegen
schon néher dran an den Konzeptionen heutiger Rechtsstaaten - aber
ein rithmliches Vorbild ist das bei ndherer Betrachtung nicht. Rom war
eine autokratische Republik unter der prigenden Herrschaft kleiner,
privilegierter Gruppen. Es gab nur die eher symbolische Einbeziehung
breiterer Teile der Bevolkerung, ,Jedes Volk [...] muf durch verniinfti-
ges Planen gelenkt werden, befand Cicero.” Der grote Teil der Men-
schen war ohne Mitbestimmung - und das nicht trotz, sondern auch
wegen des geltenden Rechts. Dass diese autoritdre Republik dann hin-
weggespiilt wurde von einem noch autoritireren Militarfiihrer und
schlieglich in einem diktatorischen Kaiserreich endete, ist kein Bruch,
sondern eine durchaus naheliegende Konsequenz gewesen. Der Wech-
sel von Rechtsstaaten und Demokratien in autoritire Regime ist auch in
der neueren Geschichte eher die Regel denn die Ausnahme.

Noch deutlicher: Die heutigen Rechtsstaaten sind trotz des Geredes de-
mokratischer, abendlindischer Tradition auch im Detail desinteressiert
an fritheren demokratischen Regelungen, z.B. der in Athen so wichti-
gen Begrenzung von Macht. Selbst im Vergleich mit der autoritdren r6-
mischen Republik fallt das auf. In Rom war zwar das Recht immer auch
Garant von Autoritit, was angesichts der Herkunft von Normen und
Regeln nicht Gberrascht. Dennoch gab es verschiedene Mechanismen
gegen einen zu befiirchtenden Filz in Fihrungsgremien und Verwal-
tung. Schon zu Beginn der romischen Republik herrschte Rotations-
prinzip im méchtigen Senat, ,die in ihm versammelten Patrizier prak-
tizierten ein Rotationsprinzip, das den jahrlichen Wechsel der Amtsin-
haber garantierte“.® Zudem: ,Jeder romische Magistrat amtierte nur ein
Jahr¢, danach galt das ,Verbot, an ein Amt ein anderes Amt unmittelbar
anzuschlieRen“ und schlielich, nach den Standekdmpfen, ,ist dann an
die Stelle der Ernennung die Wahl durch das Volk getreten“"” In den
heutigen Rechtsstaaten ist von all diesen Machtbeschriankungen nichts
zu spiren. Hier kleben die Herrschenden lange an ihren Sitzen, die

15 Cicero, Marcus Tullius: ,De re publica” I, 26 (41), zitiert nach: Massing, Peter/
Breit, Gotthard {2002): , Demokratie-Theorien”, Wochenschau Verlag Schwal-
bach, Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale fir polifische Bildung, Bonn (S. 45).

16 Auszug aus Klaus Roth, , Inferpretation zu Cicero”, in: Massing, Peter/Breit, Gott-
hard (2002): ,Demokratie-Theorien”, Wochenschau Verlag Schwalbach, Lizenz-
ausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn (S. 49).

17 Bleicken, Jochen (1995): ,Die Verfassung der Rémischen Republik”. UTB Sché-
ningh in Paderborn (S. 101 1£.).
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Menschen konnen sie nicht abwéhlen und auch nur indirekt aus-
wihlen.

Aus Rom stammt also vor allem die Idee des formalisierten Rechts als
Rahmen und Legitimation von Macht. Denn ,soviel Gewalt die Romer
auch anwendeten, ihr Weltreich zu schaffen, so viel Unrecht also mit
den romischen Eroberungen verbunden war: sie brachten ihre strenge
und wohldurchdachte Rechtsordnung in das fremde Land und konnten
darum in nicht wenigen Fillen stolz sagen, dag mit der Eroberung die
Befriedung verbunden sei, daf also im Gefolge der romischen Legionen
die Ordnung und das Recht einzogen®.®* So wird eine imperialistische
Politik positiv gewertet und als Vorbild weitergetragen: ,Die christliche
Kirche iibernahm weithin romische Ordnung und rémisches Gesetz
und trug das romische Recht in den germanischen Bereich, in dem ein
stark im Volk verankertes, vom Gedanken der Freiheit erfilltes Volks-
recht Giiltigkeit hatte®

Vor allem einige Stadtrepubliken fithrten die republikanische Praxis
auch im sonst eher von Kirchen- und Fiirstendiktaturen geprigten
Mittelalter fort. ,Die jeweiligen Verfassungen schworen alle Birger auf
die Verpflichtung gegeniiber der Gemeinschaft ein, es war gar die Rede
von einem stadtischen ,Patriotismus’. Er stellte das Symbol fiir die offen
artikulierte, bekenntnishafte Zusammengehorigkeit dar. Thre Volksver-
sammlungen waren freilich nicht mehr fiir alle Biirger zuginglich,
sondern nur fiir reprasentative Vertreter aus den Reihen des Adels, des
Klerus, der Grundbesitzer, Kaufleute und Kiinstler, Das Patriziat’ war
aber dem Wohl des Ganzen gegeniiber dadurch verpflichtet, dass es an
den Wahlen in die Ratsversammlungen teilnahm und fiir Kandidaturen
bereitstand“* Wie in Athen wurden allerdings nur ,in manchen
Schweizer Stadtrepubliken politische Amter iiber die Loswahl verge-
ben, das Prinzip der Wahl und Représentation hatte sich schnell und
umfassend durchgesetzt.

Es ist nicht alles Gold, was gldanzt

Geschichtsschreibung ist interessengeleitet. Der hohen Akzeptanz grie-
chischer Philosophie und Demokratie sowie dem Rechtswesen in Rom
folgten Jahrhunderte weitgehendem Desinteresse an Mitbestimmungs-
formen. Bis ins hohe Mittelalter waren Theorien wichtiger, die die Al-
leinherrschaft von Fiirsten und Konigen oder den Machtanspruch von
Papst und Kirche als Vertretis Gottes auf Erden legitimierten. Erst die
nach Freiheit des Menschen strebenden Biirgerbewegungen und philo-
sophischen Zirkel entdeckten die alten Theoretiker wieder, deren Werke
- lange verschollen - im mitteleuropaischen Raum erneut auftauchten.

18 Binder/Steinbigl (1966), ,Unsere Zeit, lehrmittelverlag Wilhelm Hagemann
Dusseldorf (S. 15), zitiert in: Informationen zur politischen Bildung Nr. 216 (Neu-
druck 2000), ,Recht’, Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn (S. 6).

19 difo.
20 Richter, Emanuel (2004): ,Republikanische Politik’, Rowohlt in Reinbek (S. 106).
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So jedenfalls behauptet es die Geschichtsschreibung fiir Europa und den
Nahen Osten. Das Blickfeld der Geschichtsschreibung war lange auf
diese Regionen beschrinkt Wie iiblich nutzten viele derer, die die
Ideen aus Rom und Athen aufwirmten, das alte Wissen fiir eigene In-
teressen und steuerten die entstehenden Diskurse. Sie triumten von ei-
ner neuen Machtverteilung mit ihrer sozialen Schicht als neuer Fiih-
rung. Bevor aber der Blick in den Beginn der Moderne schweift, sollen
die Demokratie Athens und die Rémische Republik noch einmal kri-
tisch bedugt werden - nicht nur hinsichtlich der Mythen und Marchen,
sondern auch hinsichtlich dessen, was aus diesen Phasen der Antike
gelernt werden konnte. Was ist beispielhaft an der attischen Stadtpolis,
was reizt an der Ordnung der Romischen Republik? Was ist eher ab-
schreckend - und aus welcher Perspektive?

Athen und Rom hatten wenig gemein. Wihrend in Athen das Element
direkter Volksabstimmung zentral war, blieb der nur aus privilegierten
Schichten stammende Senat das zentrale Gremium in Rom. Erst im
Zuge der Standekdmpfe” von ca. 470 bis 300 v. Chr. wurden in Rom ei-
nige Befugnisse fiir die Volksversammlungen eingefiihrt.

Demgegentiber gab es in Athen eine eher schwache, phasenweise sogar
ganz entmachtete und nur imperativ als Handlanger der Volksver-
sammlungen arbeitende Verwaltung. Verwaltung (Magistratur) und
der erhebliche Macht bindelnde Senat als Treffen privilegierter Perso-
nen aus fithrenden Adelsgeschlechtern oder Stellungen in der Gesell-
schaft in Rom waren sehr stark ausgebildet. Die romische Machtstruk -
tur stiitzte sich auf umfangreiche Regeln, wihrend in Athen der meist
spontane Wille der Volksversammlungen dominierte. Dieser formale
gravierende Unterschied verringert sich allerdings in der Praxis, denn
auch in Athen war der Kreis der Personen sehr klein, die solche
GroRtreffen als Volkstribunen pragen konnten. Diese informellen Ge-
fiige sicherten in Athen ebenso wie in Rom die Herrschaft der Wenigen.
Formal aber hob sich Athen deutlich ab: Das Volk tibte ,die volle Gesetz-
gebungs-, Regierungs-, Kontroll- und Gerichtsgewalt aus“* Begrenzt

21 Vgl. ua. Massing/Breit, 2003 (S. 97).

22 Die Standeskémpfe bezeichnen das Ringen zwischen verschiedenen Schichten
Roms um die Macht. Ca. 494 v. Chr. wurde eine eigene Versammlung der Plebs
gegrindet und das Volkstribunat eingerichtet. Ein Volkstribun wurde von der
Plebs gewdhlt und hatte u.a. Veforecht gegeniiber Senatsbeschlissen. AuBer-
dem konnte er Prozesse wegen Amtsmissbrauchs gegen ehemalige Mitglieder
des Magistrats fohren. 451/450 wurde das bisher mindlich iberlieferte Ge-
wohnheifsrecht in den Zwélftafelgesetzen kodifiziert, so dass ein hohes MaB an
Rechtssicherheit bestand. Weitere Zugesténdnisse der Patrizier waren 445 die
Gewdhrung des connubium (Ehe zwischen Parinern unterschiedlicher Stéinde),
367 die Zulassung der Plebejer zum Konsulat, 356 zur Diktatur, 351 zur Zensur
und 300 zu den Priesterémtern. 287 wurden die Sténdekémpfe durch das lex
hortensia beendet, in dem bestimmt wurde, dass die Gesetzgebung durch die
Volksversammlung erfolgte (die vor allem die Plebejer umfasste, wéhrend weiter-
hin groBe Teile der Einwohnis ausgeschlossen waren). Siehe auch www.
roehri.ch/sr/rom/romnode?.html, www.lsg.musin.de/Gesch/!daten-gesch/anti-
ke/rom-repl.htm und http:/de.wikipedia.org/wiki/Sténdekampfe__(Rom).

23 Vorlander, Hans, ,Grundziige der athenischen Demokratie”, in: Informationen
zur politischen Bildung 284 (S. 9).
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wurde der Entscheidungsbereich des Volkes' nur durch das Prinzip,
dass der private Bereich aller Menschen von der Zustindigkeit der
Volksversammlung generell ausgenommen war. In beiden antiken
Herrschaftsraumen galt jede Entscheidung einheitlich und fiir alle. Das
Richtige entstand durch die Kollektivitdt von Entscheidung: Das Wohl
der Gesamtheit oder damit gemeint des Volkes'. Diese Orientierung von
Qualitat an Kollektivitit ist ein entscheidender Baustein auch beim
Blick auf heutige Staatsformen - und zwar quer Beet durch die moder -
nen Formen der Demokratie, den real existierenden Sozialismus oder
die Diktaturen mit ihren stets mannlich-machtbetont-potent auftre-
tenden Volksfiihris. Bei allen Unterschieden war und ist die Entschei-
dungssouverinitit des Kollektivsubjektes die markante Gemeinsamkeit
des antiken Athen und Rom wie der modernen Staaten.

In der Philosophiegeschichte ist das eine Uberraschung, denn die heute
meistbeachteten griechischen und rémischen Philosophen hatten sehr
prignant beschrieben, dass jeder Mensch eine eigene Wiirde besitzt und
tiber Vernunft verfiigt. Gleichzeitig entdeckten sie, dass die individuell
wiirdevollen, vernunftbegabten Menschen beim Auftritt als Masse zu
einem gefdhrlichen Pobel wurden. Wie beschrieben folgerten sie aus
dieser Beobachtung von Kollektivverhalten, dass die Macht der Ge-
samtheit stark beschrinkt und mit aristokratischen sowie monarchi-
schen Elementen verschnitten werden mussen. Offenbar sahen sie
darin die einzige Chance, wie die vernunftorientierte Seite des Men-
schen zum Zuge kommen konnte. Platon driickte das mit seinem
Traum einer Einheit von Monarch und Philosoph sehr prignant aus.
Die Staatsphilosophen untersuchten aber nie, wie Menschen in nicht-
kollektiven Zusammenhingen agieren wiirden und ob dann andere
Schlussfolgerungen nétig wiren als fiir die einheitliche Masse, die
Volk’ genannt wurde. In ihren Schriften finden sich nur Gedanken zur
Begrenzung der Macht des Kollektiven, aber keine andere Entwiirfe fiir
Staats- oder Gesellschaftsformen ohne diesen fatalen Einigungszwang.
Eine Gesellschaft der Vielfalt, der Organisierung in Kooperationen oder
Foderationen, die keinen Gesamtwillen aus- und abbilden, kommt in
ihrer Gedankenwelt nicht vor.

Auch in den meisten Teilen von Geschichtsschreibung fehlt dieser Blick.
So unterbleibt die kritische Auseinandersetzung mit dem Phinomen,
dass Menschen als Masse mit Gesamtwillen, also als kollektive Hand-
lungseinheit, zu unreflektierten, machtorientierten Entscheidungen
neigen. Die inneren Unterdriickungsverhiltnisse, mehr aber noch die
Konstruktion von ,Innen’ und ,Auen’ als identititsstiftende, in der
Praxis groRer Menschenmengen oft kriegstreibende Kraft werden
durch die Bildung einer Gesamtheit offensichtlich begiinstigt. Sowohl
seitens der Polis Athens wie auch aus der Romischen Republik heraus
entstanden Eroberungswiinsche, Hegemonialstreben und der Wunsch
nach immer ausgedehnterer Kontrolle. Es entwickelten sich Struktu-
ren, die anféllig waren fir die Anhaufung von Macht. Das Ende der R6-
mischen Republik einschlieglich der Wendung zum Kaiserreich ist
dafiir ebenso pragnantes Beispiel wie der Ubergang der franzosischen
Revolution iiber die stindige autoritdre Zuspitzung in die Kaiserzeit
Napoleons.
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Der einzige Gegenprozess entsprang schon in der Antike nur dem Pro-
test bisher ausgegrenzter Bevolkerungsschichten, also dem Kampf um
Privilegien im Innern einer Gesellschaft. Solche mitbestimmungslosen
Einwohnis hatten kein Eigeninteresse an stirkeren Machtbefugnissen
nur fiir die bereits privilegierten Schichten. Sie forderten daher eine
Verteilung der Macht - zu ihren Gunsten. Selten forderten sie eine Be-
schrinkung der Machtbefugnisse, sondern mit jeder ,Revolte’ ging ein
Ausbau von Rechts - und Kontrollsystemen einher, die allein schon des-
halb verbreitert werden mussten, um die neuen, zur Macht strebenden
Schichten zu integrieren. So wurden aus Unterprivilegierten Privile-
gierte, aus stimmlosen Plebejern die Volksversammlung in Rom, aus
den verfolgten Christen die hegemoniale Kirche des Mittelalters und
aus den aufstrebenden Kaufleuten die herrschende Bourgeoisie in den
Stadten. Die Teilung der Gesellschaft blieb in allen Fillen, nur der
Grenzverlauf verlagerte sich.

Die Konstruktion der Gesamtheit (bezeichnet als Gemeinwille, Volk) als
handelndes und entscheidungsbefugtes Kollektiv, d.h. als eigenstandi-
ges Subjekt und neuer Souverin in der Geschichte einer Gesellschaft, ist
die zentrale Erfindung der Demokratie. Zwar beziehen auch viele Dik-
taturen ihre Legitimitat aus der erdachten Gesamtheit Volk’, aber in ih-
nen bleibt immer die personale Erscheinung des Diktators vorhanden,
der sichtbar nicht nur als verlingerter Arm des halluzinierten Volks-
willens handelt, sondern aus eigenen Interessen. Anders die Demokra-
tie: Hier wird zumindest im hegemonialen Diskurs alles auf den Volks-
willen zurtickgefihrt - ,alle Staatsgewalt geht vom Volke aus®, heift
das im Grundgesetz, Art. 20. Doch dieses

Volk“ist ein erdachtes Konstrukt, das nur als ZomG .
Gedanke oder Projektion existiert. Es kommt | 2 SYodm
sowohl in der Praxis von Politik wie auch in

Volk h
der gedachten Form immer nur als Einheit, in?] KZ;.T. '

also nie als in sich differenzierbare An-
sammlung von Menschen. Wichtig ist, ,nicht
eine Abstraktion, ,das Volk’, mit der lebendigen Realitat zu verwechseln,
die aus den Menschen mit all ihren unterschiedlichen Bediirfnissen,
Leidenschaften und oft widerspriichlichen Bestrebungen besteht*.* Die
Vielfalt von Meinungen, Interessen, Konflikten und Gegensitzen zwi-
schen den einzelnen Menschen wird durch den Volksbegriff unsichtbar.
Das Volk verbleibt als bloRe Masse, eine Einheit oder in manchen Theo-
rien sogar als ein sozialer Organismus. Letzteres geht noch weiter, denn
hier wird das Volk zu einer Gesamtheit, in der den Teilen feste Rollen
zugeteilt werden.

Kollektivitdt und Kollektiventscheidung sind als Einheit gedacht. Wie
diese entsteht, ist dagegen zweitrangig. In den aktuellen Staats-Demo-
kratien herrscht das Mehrheitsprinzip. Das deutet angesichts notwen-
diger Abstimmungsschlachten zwar bereits an, dass Interessengegen-
stze bestehen und ausgefochten werden. Dennoch hilft es nicht, son-
dern verschirft die bestehende Einheitlichkeit auch im Praktischen:

‘ 24 Moalatesta, Errico (1980): ,Gesammelte Schriften”, Band 2, Karin Kramer Verlag
Berlin (siehe auch www.anarchismus.at/txt4/malatestademokratie. him).
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Obwohl eine anders lautende Meinung in der Mehrheitsabstimmung
Teil der Entscheidungslogik ist, wird die Mehrheit nach der Abstim-
mung als Gesamtwille, als Meinung ,des Volkes’ dargestellt. Jede Plura-
litdt geht in der Konstruktion Volk’ einfach verloren.

Die Gefahren der Idee von Volk’ sind offensichtlich: Minderheiten und
iberhaupt alle Abweichungen kdnnen nicht nur real unterdriickt, son-
dern in der Wahrnehmung ganz ausgeldscht werden. Zudem wieder -
holt sich auf grausame Weise immer wieder das Gleiche: Die Massen
von Menschen sind dann, wenn sie als Gesamtheit auftreten, hochst
anfillig fiir einfache Losungen. Athens Volksdemokratie wurde stark
von einzelnen Demagogen geprigt, die ihre Ideen genau Giber solche
Prozesse der Vereinheitlichung und des Verlustes von Differenz durch-
setzen konnten. Sie werden heute als willensstarke Fiihrer mit Texten,
Bildern und Statuen abgefeiert - ein warnendes Fanal fiir die Denklogi-
ken der Gegenwart. Ob es tiberhaupt Versuche gab, die Kollektivitit
aufzuldsen, Pluralitit in Meinungen und Ergebnissen, Autonomie und
Kooperation zu schaffen, ist nicht Gberliefert. Es kann sein, dass es sol-
che angesichts des Kollektivdrucks nicht gab, es kann aber auch sein,
dass die der Kollektividee vollstindig verhaftete Geschichtsschreibung
aller politischen Couleur sich dafiir nie interessierte. Vielleicht ist es so-
gar gewollt, dass der Eindruck entsteht, so etwas hatte es real nie gege-
ben oder, noch schlimmer, so etwas gabe es als Idee auch gar nicht.

Soweit zum Kernproblem der Demokratie, dem Konstrukt, Kollektiv
und Souverin Volk’. Dariiber hinaus muss das ausgeprigte Rechtswe-
sen in Rom deutlich kritischer betrachtet werden als dieses im Blick-
winkel der Propaganda republikanischer Nachfolge geschieht. Zuzuge-
ben ist, dass eine Verregelung des gesellschaftlichen Geschehens in der
Republik gegeniiber anderen Formen von Herrschaft ein emanzipato-
rischer Fortschritt sein kann. Die Motivation vieler Menschen, die fiir
ein starkes Recht eintreten, ist die Hoffnung, damit der Willkiir von
Herrschaftsausiibung entgegenzuwirken. Weder die Verwaltung noch
ein Herrscher, auch nicht der Gemeinwille einer Volksversammlung
sollen grenzenlos Entscheidungen treffen und durchsetzen konnen.
Recht ist verlasslicher, kalkulierbarer und kénnte auch denen einen
Schutz bieten, die Gber wenig Handlungsmacht im Staat verfigen.
Doch ebenso wie die Begeisterung fiir die Macht des Volkes ist das Lob
der Stirke des Rechts interessengeleitet - und lebt von Ausblendungen.
Die moderne Geschichtsschreibung tiberhoht den Schutzcharakter des
Rechts vor Willkiir und {ibersieht seine Funktion als Instrument der
Privilegierten. Das ist keineswegs Gberraschend, denn Geschichts-
schreibung ist Diskurssetzung, d.h. Machtaustibung, Rechtsstaatlichkeit
ist ein zentraler Baustein heutiger Demokratieformen - und muss da-
her positiv besetzt werden.
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Demokratie? Kannste vergessen ...

Wer der Geschichtsschreibung folgt, stellt fest, dass nach dem Ende der
Romischen Republik (also noch vor dem Jahre Null) das Thema ,De-
mokratie’ erst einmal zu den Akten gelegt scheint. Eroberungen, Kai-
serreiche & Co. wischen die Experimentierfelder hinweg, kurze Zeit
spéter tragt die autoritire, auf Machtausdehnung ausgerichtete katho-
lische Kirche ihren Teil zu einer besonders dunklen Zeit von Herrschaft
bei. Die Menschen sind auf das Dasein als Untertan reduziert. Der ein-
zelne Mensch verharrt als Stinder, kann nur auf die Erlosung im Jen-
seits hoffen und hat in seinem realen Leben keine Rechte und keinen
Anspruch auf ein gutes Leben mehr. Der Glanz des Seins als Souverin
(wie in Athen) oder als Mitbestimmender (wie in Rom) wenigstens von
Teilen der Bevolkerung verblasst fast tiberall, nur noch die Adels- und
Kirchenoberen verbleiben als bestimmende GréRen.

,Dem Terminus Demokratie war im antiken Griechenland zwischen
500 und 200 v.Chr. eine kurze - und iiberdies recht marginale - Le-
benszeit von dreihundert Jahren beschieden. Dann verschwand er fiir
lange Zeit aus der westlichen Vorstellungswelt. Erst sehr viel spater
kehrte er langsam zuriick, bis er mit der Franzosischen Revolution (zu-
mindest in Kontinentaleuropa, wie die Englander sagen) eine Weihe
erhielt. Auf den britischen Inseln behielt er bis Ende des 19. Jahrhun-
derts eine ziemlich abwertende Bedeutung bei. Und noch vor zweihun-
dert Jahren schrieb Kant in seiner Schrift ,Zum ewigen Frieden’ (1795),
die Demokratie sei der Weg zum Despotismus. Die Einheitskultur, die
bis heute die westliche Welt prégt, ist die Ursache fiir das Fehlen ernst-
zunehmender Untersuchungen, die das Verstindnis und die Ausiibung
von Politik (im klassischen Sinn des Wortes) in anderen Zivilisationen
als der unseren zum Gegenstand haben. Das fithrt oft zu dem falschen
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Gegensatz von ,Demokratie versus Diktatur’.

Es vergehen Jahrhunderte, bis wieder mehr von Freiheit die Rede ist: in
Dichtungen, Liedern und bei den Staats - und Gesellschaftstheoretikern,
Philosophen und in der sich entwickelnden Wissenschaft. Fast alle
Texte des Mittelalters entspringen privilegierten Kreisen, moglicher-
weise weil nur dort der Bildungsstand und die notwendige Zeit zur
theoretischen Auseinandersetzung vorhanden war - vielleicht aber
auch, weil in einer Welt der Privilegien die Unterprivilegierten mit ih-
ren Ideen und Entwiirfen nicht durchdringen und so auch in der heuti-
gen Geschichtsschreibung nicht vorkommen.

25 Panikkar, Raimon (1997): | fondamenti della democrazia”, zitiert nach: Canfora,
Luciano (2006}, ,Eine kurze Geschichte der Demokratie”, PapyRossa Ksln
(S. 352).
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3 Der Sprung
aus dem Mittelalter

Die antiken Formen der Demokratie, das Aussehen des Rechtsstaates in
seinen Anfingen wihrend der Romischen Republik, die offensichtliche
Anfilligkeit fiir den bruchlosen Ubergang in Alleinherrschaft und die
anschlieBende, weitgehende Versenkung fiir viele hundert Jahre der
Geschichtsschreibung kinnen bereits entmutigen: Wem dient die De-
mokratie, welche Fortschritte bringt sie der praktischen Emanzipation?
Welche Vorteile haben die einzelnen Menschen von dieser Gesell-
schaftsform, sei es in Zeiten innerer Kontrolle oder wenn unter dem
Banner der Demokratie und im Namen des Volkes Kampfbomber und
Panzer Stadte und Regionen in Schutt und Asche legen. Der Mythos
JDemokratie” als Inbegriff des Guten schweit zusammen, wenn fiir
Uberwachungskameras und mehr Gefdngnisse der Sozialstaat zusam-
mengestrichen und die blutigen Feldziige anlaufen - verschleiert als
Rettung dessen, was tatsdchlich der Aggressor ist. Doch Demokratie ist
auch das Credo der Opposition, die besténdig versucht, den Regieren-
den nachzuweisen, die Regierenden titen zu wenig fir die heilige De-
mokratie ...

Die antiken Gesellschaften von Athen und Rom sind Geschichte. Was
bleibt, ist die Auseinandersetzung mit den Erfahrungen - und die Kritik
an Geschichtsschreibung und positiven Beziigen dort, wo eigentlich ein
kritischer Blick wichtig wére. Nicht das antike Athen und Rom sind die
Gefahr fir die heutigen Diskurse iiber Macht, sondern ihr Mythos. Der
aber existiert heute noch, er ist nicht Geschichte! Vollziehen wir also die
Zerstorung des Mythos:

B Die Behauptung, die Volksversammlungen von Athen mit der Am-
tervergabe per Los, auf Abruf und auf begrenzte Zeit seien Vorbild
fiir die heutigen Demokratien, ist schlicht Geschichtsfalschung.
,Im Unterschied zum alteren Demokratiebegriff, der auf die Volks-
versammlungsherrschaft in den Stadtstaaten (Polis) der griechi-
schen Antike gemiinzt war [...], dient D. in den neuzeitlichen Mas-
sendemokratien zur Bezeichnung einer Institutionenordnung oder
einer Staatsform von Kleinstaaten und Flachenstaaten, in denen
die Herrschaft aus dem Volk hervorgeht und durch seine Repra-
sentanten [...] und letztlich unter Berufung auf sein Interesse oder
das Interesse der Mehrheit ausgeiibt wird*, steht ganz offen in ei-
nem Lexikon.’

B Gleichzeitig darf die antike Demokratie dieser Stadt nicht unre-
flektiert bejubelt werden, sondern das als Kollektiv und Souverdn
agierende Konstrukt Volk’ ist bei ndherem Hinsehen ein gefahrli-
cher massenpsychologischer Mechanismus unter pragendem Ein-

0 Schmidt, Manfred G. (1995) Warterbuch zur Politik”, Alfred Kréner Verlag
(S.2051.).
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fluss populistischer Fithrer. Mit scharfen Worten geifielten Platon
und Aristoteles die Folgen - doch sie selbst verharrten im Glauben
an die Notwendigkeit von Herrschaft und Souveranitit.

B Anders die Romische Republik: Sie war autoritdr organisiert und
wird daher richtigerweise in die Ndhe heutiger Rechtsstaaten
gertickt. Rechtsetzung und formalisierte Durchsetzung der Nor -
men waren effiziente Mittel des Herrschens. Sie verrechtlichten’
die Privilegien, z.B. Reichtumsunterschiede, Zugriff auf gesell-
schaftliche Ressourcen und Durchsetzungsinstrumente. Dadurch
wurden diese Privilegien und deren Anwendung unanfechtbar.
,Das romische Denken konnte folglich die Demokratietheorie
kaum stimulieren, doch wurde die auf Rechtssicherheit bedachte
republikanische Praxis bedeutsam fiir die Entstehung und Ent-
wicklung des europdischen und amerikanischen Staatensystems,
fiir die Genealogie des biirgerlichen Rechtsstaates und die Veran -
kerung des ,aristokratischen’ Elements, der elitiren Machtstruktu-
ren und des Amterwesens, in der représentativ- demokratischen
Mischverfassung’. Als wichtigster Beitrag Roms zur Entwicklung
der europdischen Kultur wird gewchnlich das Romische Recht und
die mit ihm befasste Rechtswissenschaft angesehen. Mit ihrer Hilfe
wurde im spitmittelalterlichen Europa die Trennung von Religion
und Politik, die Verselbstandigung der weltlichen Herrschaft und
die Befreiung des politischen Ordnungsdenkens aus der religitsen
Umklammerung forciert. Dariiber hinaus hatten die Romer in der
Republik ein ausgetiifteltes System der checks and balances, der
Gewaltenteilung und -ver-
schrinkung, institutionalisiert,

das spiteren Zeiten als Vorbild
diente und die neuzeitliche
Staatstheorie (von Machiavelli
bis Montesquieu, von Thomas
Jefferson bis Robespierre) in-
spirierte. Es wurde als Muster
einer gelungenen Organisation
von Regierung und Verwaltung
betrachtet und auf den neu-
zeitlichen Staat iibertragen.!

JAristokratien gab es in Athen
und Sparta in den Jahrhun-
derten vor Christus. Auch in
Rom regierten Aristo-

kraten vom 6. bis 1.
Jahrhundert vor un-

serer Zeitrechnung.”

Auszug aus www.
hanisauland.de.

Ob Athen oder Rom, angesichts der Mechanismen des populistischen
Formulierens eines Gesamtwillens und wegen der privilegierten Stel-
lung Weniger in der stidtischen Hierarchie wiesen beide antiken Stadt-
gesellschaften eher aristokratische Ziige auf.

1 Auszug aus Klaus Roth, , Inferprefation zu Cicero” in: Massing, Pefer/Breit, Gott-
hard (2002): ,Demokratie-Theorien”, Wochenschau Verlag Schwalbach, Lizenz-
ausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn (S. 48).
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Mischen, mischen, mischen

Von der Machtstruktur her finden sich in heutigen modernen Demo-
kratien sehr unterschiedliche Elemente miteinander verkniipft - ganz
im Sinne also von Aristoteles und Cicero. ,In den reprisentativen De-
mokratien westlichen Typs wurden Verfassungen institutionalisiert, in
denen sich die drei Regierungsformen gegenseitig relativieren und ba-
lancieren: alle Biirger (,Demokratie”) wahlen einige ins Parlament
(,Aristokratie”), die wiederum einen zum Kanzler oder Prasidenten be-
rufen, der alleine die Richtlinien der Politik bestimmt (,Monarchie’)*,
schreibt Klaus Roth im von der Bundeszentrale fiir politische Bildung
herausgegebenen, also ganz offiziellen Buch® zur Theorie von Demo-
kratie. Das heift, formuliert in tiberraschender Selbstverstindlichkeit,
dass die modernen Staatsformen gar keine Demokratien (im Sinne
Athens) sind, sondern Mischungen mit demokratischen, aristokrati-
schen und monarchistischen Anteilen. Zudem fallt schon in der obigen

Beschreibung auf, dass dem ,demokrati-

- schen’ Anteil keinerlei direkte Entschei-
Zu Aristokre- | jypgsgewalt zukommt. ,Alle [...] wihlen
Olighc?rmi einige*, mehr gibt's nicht fiir die Biirger. Ihr
Einfluss reduziert sich auf das Bestimmen

siehe Kap. 5. derer, die dann wiederum ganz Wenige oder

eine Person bestimmen, die schlieflich tat-

sachlich entscheiden. Daher muss das Bild heutiger Demokratie noch

deutlicher gezeichnet werden: Die parlamentarischen Staatsformen

werden zwar wie die Volksherrschaft in Athen als Demokratie bezeich -

net, haben ihren Schwerpunkt aber klar im oligarchischen Element.

Das wird noch niher zu untersuchen sein - vorweg genommen sei

aber schon die Warnung: Je ndher mensch hinschaut, desto mehr brd -

selt der Anstrich demokratischer Mitbestimmung zugunsten von Ver-
schachtelungen, die die Herrschaft der Wenigen stirken.

Die Theoretikis in Mittelalter und beginnender Moderne haben die
Frage nach der Entscheidungskultur intensiv erértert. Nur sehr wenige
wie z.B. der Vordenker der franzosischen Revolution, Jean-Jacques
Rousseau, waren dabei der Meinung, dass eine direkte Mitbestimmung
der Menschen sinnvoll sei. Zudem dachte auch er in der Kategorie der
Einheit aller Menschen, dem Volk. Darin zeigt sich Einigkeit z.B. selbst
mit Thomas Hobbes, der auf der anderen Seite der Theoriedebatte stand
und seine Projektionen vom schlechten Menschen verbreitete, der im
Zaum gehalten werden misse. Doch hinsichtlich des Volkes als Einheit
war er der gleichen Meinung und driickte beeindruckend prazise aus,
dass Kollektivitit nur dadurch entstehen kann, dass jemand sich zum
Sprachrohr aufschwingt und den Gemeinwillen auch definiert: ,Das
Volk ist eine Einheit mit einem Willen und ist einer Handlung fahig; all
das kann von einer Menge nicht gesagt werden. Das Volk herrscht in je-
dem Staate, selbst in der Monarchie; denn da duRert das Volk seinen

2 Massing, Pefer/Breit, Gotthard (2002): ,Demokratie-Theorien”, Wochenschau
Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bil-
dung, Bonn (S. 44).
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Willen durch den eines Menschen. [...] und (wenn dies auch paradox
ist) der Konig ist das Volk“? Es geht auch gar nicht anders - sagt John
Locke: ,Denn wo die Majoritit nicht auch die tibrigen verpflichten
kann, kann die Gesellschaft nicht als einziger Korper handeln und wird
folglich sofort wieder aufgelost werden®.!

Rousseau selbst und stark von ihm inspirierte Debatten oder Texte bil-
deten eher die Ausnahme. Sonst dominierten Theorien, die in ausge-
kliigelten Mischformen und sich gegenseitig kontrollierenden Macht-
apparaten das Heil der Gesellschaft wihnen. Vom Menschen her, also
mit einem emanzipatorischen Blick, dachten ihre Trager durchgehend
nicht. Es standen andere Ziele und Mafstibe im Mittelpunkt: Das Gute
an sich, das Gottliche, das Wohl der Allgemeinheit, des Staates oder -
spater dann - der Nation. Hobbes gab diesem gottlichen Staat sogar ei-
nen Namen: Leviathan. ,Der Staat ist gottlicher Wille als gegenwartiger,
sich zur wirklichen Gestalt und Organisation einer Welt entfaltender
Geist*,’ formulierte deutlich spater der Philosoph Hegel. Stiick fiir Stiick,
in langen Kdmpfen gegen die Macht- und Restaurationspolitik der Kir-
che und das Bildnis der sich Gottes Verwalter aufspielenden Fiirsten,
Konige und Kaiser, wandelte sich das Bild der Herkunft von Macht: ,Die
Lehre von der Volkssouveranitit loste die traditionelle Vorstellung ab,
nach der dem Kénig oder Fiirsten kraft seiner Abstammung aus einer
von Gott begnadeten Dynastie die Herrschaft zustand“.® Einige Male war
der Wechsel verbunden mit einem Austausch der Machthabenden, zT.
im blutigen Umsturz oder langen Kriegen. Den neuen Herrscherlnnen
gab der modernisierte Glaube an eine hohere Quelle ihrer Macht eine
neue Legitimation. Der Volksfiihrer trat als metaphysische Idee in die
Geschichte. In einigen Fillen war das verbunden mit plebiszitdren Ele-
menten und dann nahe am historischen Vorbild Athen. Meist aber do-
minierte die reine Inszenierung volkischer Einheit. Traurige Hohe-
punkte schufen der propagandistische Vollzug totaler Volksstaats- und
Volksfiihrerideologie auf dem Reichsparteitagsgelinde in Niirnberg,
Hier materialisierte sich die Idee des Volkes als Einheit und des Fiihrers
als Schopfer und Exekutierendem des Volkswillen. Das Bild diente gen-
auso der Legitimation von Herrschaft wie die Formen des Absolutismus,
in denen der Herrscher vermeintlich den gottlichen Willen ausfiihrte.
Gott oder Volk - beides erfindet den hoheren Willen als Hintergrund
ganz irdischer Ziele: Macht, Kontrolle, Verfigungsgewalt.

3 Hobbes, T. {1642): Vom Menschen. Vom Birger”. Meiner Hamburg 1994
(S.198).

4 locke, John in ,Zwei Abhandlungen tber die Regierung’, zitiert in: Gebhardt,
Jurgen/Minkler, Herfried (1993), ,Birgerschaft und Herrschaft’, Nomos in Ba-
den-Baden (S. 165).

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ,Grundlinien der Philosophie des Rechts” (PhB
483, 1995), zitiert in: Weber-Fas, Rudolf (2003): ,Staatsdenker der Modermne’,
UTB Mohr Siebeck in Tibingen (S. 2621.).

6 Besson, W./asper, G. (1966), ,Das leitbild der moderen Demokratie, Paul List

Verlag Minchen (herausgegeben von der Hessischen Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung, S. 21).
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Who the fuck is god?

Die Philosophen und Staatstheoretikis stritten um den Ursprung der
hoheren Moral, der Vernunft oder einfach des Guten. Auf der einen
Seite des entstehenden Fanclubs der Demokratie fanden sich die An-
hingerlnnen des Kollektiven, der Entscheidung aller unter méglichst
grofer Gleichberechtigung. Daraus wiirden automatisch die richtigen
Entscheidungen entstehen. Andere zweifelten das an. Thre Motive ent-
sprangen dem fehlenden Glauben daran, dass Vernunft durch Masse
erreicht werden kann, ihrer eigenen Zugehorigkeit zu gesellschaftli-
chen Eliten oder ihren Weltanschauungen, nach denen es etwas
Hoheres iiber dem Menschen geben miisse, eine Quelle des Guten, des
Verniinftigen, des Gottlichen. Gott trat zwar als personales Bild, d.h. als
Lenker und Fithrer der Welt, in den Hintergrund, doch eine héhere Er-
kenntniswelt wollten Kant, Hegel & Co. nicht missen. ,Das Recht und
die Moral seien ein Ausdruck der absoluten Idee und im Staat zeige sich
der ewige Geist. Damit werden der Staat und das Recht metaphysisch
abgesichert. Das Verniinftige gilt als wirklich, und das Wirkliche muss
verniinftig sein. In jeder Staatsverfassung duRere sich der Geist eines
Volkes als Teil des einen Weltgeistes. Der Wille des einzelnen Staatsbiir -
gers muss sich dem Allgemeinwillen des Staates unterwerfen, dem
Recht kommt etwas Heiliges zu. Folglich kann es keine Relativitit der
Gesetze geben“” Dem steht auch die Bibel selbst gar nicht nach. Sie ist
zwar viel dlter, formulierte aber bereits den modernen Anspruch der
Allmacht des Gesetzes - und zwar passenderweise in ihrem als beson-
ders modern betrachteten Teil, der Bergpredigt: ,Ihr sollt nicht meinen,
das ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzuldsen; ich
bin nicht gekommen aufzuldsen, sondern zu erfillen. Denn wahrlich,
ich sage euch: Bis Himmel und Erde vergehen, wird nicht vergehen der

kleinste Buchstabe noch ein Tiipfelchen

vom Gesetz, bis es alles geschieht. Wer
Zur Néhe von nun eines von diesen kleinsten Geboten

Religion, Recht | auflost und lehrt die Leute so, der wird
0 und Demokra- der Kleinste heifien im Himmelreich; wer
tie im Kap. 6.

es aber tut und lehrt, der wird groR

heiRen im Himmelreich“?

7 Auszug aus ,Hegels Geistwelten” in: Grabner-Haider, Anton/Weinke, Kurt,
2006, ,Denklinien der Weltkulturen” Lit-Verlag in Wien (S. 118 1.).

8  Matthaus 5, 17-19.
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Revolution und Weiterentwicklung

Das Beispiel Athens und die Schriften von Rousseau hatten zwar viel
angestoRen, die Debatte in die Moderne hinein stirkte aber die Mitbe-
stimmungsrechte meist nicht. In immerwihrenden Zyklen von Auf-
bruch und Rekonsolidierung der Macht ist eher zu erkennen, dass nur
im Feuer des Anfangs das plebiszitire Element Gewicht besaR. Die fran-
zbsische Revolution bezog sich darauf, dort ,dominierten die revoluti-
ondren Impulse einer unter dem Etikett des Republikanismus durchge-
setzten, allen politischen Ordnungen vorangestellten Volkssouveri-
nitdt“’ Aber nur wenige Jahre spater waren die Menschen wieder zu
den Feinden der Herrschenden geworden, die nun nicht mehr als Stell -
vertreter Gottes, sondern als Stellvertreter des Volkes agierten. ,Fiir den
Fall, daB die Volksmassen ihre Forderungen auf dem Wege direkter Ak -
tion zu realisieren versuchten, stand die bewaffnete Macht bereit. Im
Aufruhrgesetz der franzdsischen Nationalversammlung von 1789
heif3t es kurz und bindig: Wenn die Masse sich auf geschehene Auffor-
derung hin nicht zerstreut, so hat die bewaffnete Macht Feuer zu ge-
ben’ <

Fast zeitgleich vollzog sich die Unabhingigkeit der USA von den Kolo-
nialméchten. Und auch da liest es sich noch direkt- demokratisch: ,Fol-
gende Wahrheiten erachten wir als selbstverstiandlich: daf alle Men-
schen gleich geschaffen sind; daf sie von ihrem Schépfer mit gewissen
unverduferlichen Rechten ausgestattet sind; daf dazu Leben, Freiheit
und das Streben nach Gliick gehdren; daR zur Sicherung dieser Rechte
Regierungen unter den Menschen eingesetzt werden, die ihre rechtma-
Rige Macht aus der Zustimmung der Regierten herleiten; dag, wenn
immer irgendeine Regierungsform sich als diesen Zielen abtraglich er-
weist, es Recht des Volkes ist, sie zu andern oder abzuschaffen und eine
neue Regierung einzusetzen und diese auf solchen Grundsétzen aufzu-
bauen und ihre Gewalten in der Form zu organisieren, wie es ihm zur
Gewihrleistung seiner Sicherheit und seines Gliickes geboten zu sein
scheint®"

Heute wird gemauert, was das Zeug halt - nicht nur in den USA. Wer die
Regierungsform verandern will, ist auch in Deutschland Verfassungs-
feind:

B Grundgesetz Art. 1, Abs. 1: Jeder hat das Recht auf die freie Entfal -
tung seiner Personlichkeit, soweit er [...] und nicht gegen die ver-
fassungsmaRige Ordnung oder das Sittengesetz verstogt.

W Art. 9, Abs. 2: Vereinigungen, deren Zwecke oder deren Titigkeit
den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die sich gegen die verfas-
sungsmégige Ordnung [...], sind verboten.

W Art. 18: Wer die Freiheit der Meinungsduferung, insbesondere die
Pressefreiheit (Artikel 5 Abs. 1), die Lehrfreiheit (Artikel 5 Abs. 3),

9 Richter, Emanuel (2004): ,Republikanische Politik”, Rowohlt in Reinbek (S. 109).

10 Khnl, Reinhard (1971): ,Formen biirgerlicher Herrschaft”, Rowohlt Taschenbuch-
verlag in Reinbek (S. 41).

11 Auszug aus der Unabhéngigkeitserklarung der Vereinigten Staaten (4.7.1776).
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die Versammlungsfreiheit (Artikel 8), die Vereinigungsfreiheit (Ar-
tikel 9), das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10),
das Eigentum (Artikel 14) oder das Asylrecht (Artikel 16a) zum
Kampfe gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
missbraucht, verwirkt diese Grundrechte.

Wesentliche Wegbereiter der Moderne waren ohnehin Anhénger auto-
ritirer Gesellschaftskonzeptionen. Martin Luther kimpfte zwar gegen
Papst und die Unfehlbarkeitstheorien der katholischen Kirche, er selbst
aber war von einem tiefen Glauben an das Gute irdischer Macht erfiillt:
,Es ist besser, wenn Tyrannen hundert Ungerechtigkeiten gegen das
Volk veriiben, als dass das Volk eine einzige Ungerechtigkeit gegen die
Tyrannen verlbt* und ,Wenn es rechtmafig zugeht, hat die Obrigkeit
mit ihren Untertanen nichts anderes zu tun, als das Recht zu bewahren,
Gericht zu halten und Urteile zu fillen. Wenn sie sich aber emporen und
auflehnen, wie es jiingst die Bauern taten, ist es recht und billig, gegen
sie mit Gewalt vorzugehen®.”

Vor allem Theoretiker des Anarchismus (aber auch hier lingst nicht al-
le!) hielten mit klaren Worten dagegen und zogen sich den Zorn der
Herrschenden, vielfach auch Kritik anderer Oppositionsstromungen zu.
Bekannt sind die Verwerfungen mit den kommunistischen Mehrheits -
stromungen unter Karl Marx, der selbst - zumindest als Ubergangsform
- nur einen Wechsel der Exekutierenden wollte, die die Volksmacht und
-meinung umsetzen sollten. Seine ,Diktatur des Proletariats* hitte ei-
nen neuen Souverdn geschaffen, der wiederum selbst nur tiber die
Konstruktion als Kollektiv durch seine Eliten bestanden hitte, was Dif -
ferenz und Vielfalt der konkreten Menschen in Arbeitnehmerstellung
ins Unsichtbare gedringt hitte.

Klar gegen die Idee von Volk polemisierte der Anarchist Proudhon: ,Die
Demokratie ist nichts weiter als ein konstitutionalisierter Willkiirherr-
scher. Und Kropotkin fiigte aus der gleichen Denkrichtung an: ,Der
Despotismus einer Regierung ist niemals furchterregender und gewalt-
tétiger, als wenn er sich auf die sogenannte Reprisentation des Pseudo-
volkswillens stiitzt“." Oder kiirzer: ,Macht das Volk glauben, dag es re-
giert, und es wird sich regieren lassen“.”

12 Auszige aus dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Als Motiv sol-
cher grundgesetzgestitzter Verbote verfassungsfeindlicher Handlungen wird oft
auf die Weimarer Republik verwiesen. Allerdings war das Ende der Weimarer
Republik gerade mit einer Zuspitzung autoritérer Verhdltnisse verbunden. Ob ein
verfassungsmaBiger Bezug polizeilicher Aktivitdten eine Hilfe gewesen ware, ist
spekulativ, aber zumindest fraglich. Grundsétzlich férdern autoritdre Verhélinisse
eher faschistische Gesinnungen.

13 luther, Martin (1526): ,Ob Kriegsleute in seligem Stande sein kénnen’, zitiert
nach www.luther-action.de.vu.

14 Zitate aus Grosche, Monika (2003): , Anarchismus und Revolution”, Syndikat A in
Moers (S. 19 und 36).

15 Aussage von William Penn, 1644-1718 (aus einer Zitatesammlung zu Demokra-
fie).
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Die Macht der Geschichtsschreibung

Dass Demokratie eine Oligarchie ist, wird in vielen wissenschaftlichen
Schriften der Staatsforschung gar nicht verschwiegen. Aber die hoch-
manipulativen Herrschaftsmechanismen der Massenmedien und der
staatlichen Bildung sollen etwas anderes in die Kopfe pressen: Die De-
mokratie sei ,Volks-Herrschaft®, ein Gebilde, in der das ,Volk* der
,Souverdn® sei und vom ihm alle Staatsgewalt ausginge.

Gerichtete Geschichtsschreibung ist immer ein wichtiges Mittel der
Machtausiibung tiber die Kopfe. Einige manipulative Darstellungen sol-
len als Beispiele dafiir dieses Kapitel abrunden. Dort iiberspringen die
Autoris in abenteuerlicher Verzerrung viele Klippen, dass nur entsetztes
Kopfschiitteln tibrig bleibt. Das in diesem Buch bereits mehrfach zi-
tierte Werk tber ,Demokratie-Theorien® aus der Bundeszentrale fiir
politische Bildung fiihrt als Quelle unter anderem Kant an. Dieser war,
wie die meisten aufgefiihrten bekannten Philosophen, ein Gegner der
Demokratie im attischen Sinne von Volksherrschaft: ,Unter den drei
Staatsformen ist die der Demokratie, im eigentlichen Verstande des
Wortes, notwendig ein Despotism*“. Er tritt vehement fiir eine Gewal-
tenteilung ein. Dieser Text wird dann von Volker Pesch interpretiert,
zundchst passend: ,Einzig eine reprisentative Regierungsform, also
eine Form, in der ein Oberhaupt die Regierten reprasentiert, bietet Kant
zufolge davor Schutz, weil dort Gesetzgeber und Exekutive strikt ge-
trennt sind: Der Gesetzgeber vollzieht seine Gesetze so wenig selbst wie
der Exekutor die Gesetze macht. Nur diese Regierungsform sichert die
Freiheit der Menschen und ihre Gleichheit als Staatsbiirger und vor
dem Recht.“ Wenige Worte spiter fiigt er aber an: ,Solche Staaten, in
denen das Volk zwar nicht direkt selbst regiert, aber mittels Wahlen die
Legislative (und direkt oder indirekt auch die Exekutive) bestimmt und
abberuft, bezeichnen wir heute als ,demokratisch’“" Es mag stimmen,
dass dies heute so genannt wird. Kant aber hat aber stattdessen formu-
liert, dass zur Gesetzgebung (Legislative) ,kein anderer Wille als der des
gesamten Volkes (da alle tiber alle, mithin ein jeder iiber sich selbst be-
schlieBt) moglich“ sei.”® Eben mal so hat der Interpretierende das un-
mittelbar Demokratische bei Kant in ein Reprasentatives verwandelt -
als wiire es dasselbe. Dabei geht es hier nicht um eine Bewertung direk -
ter und reprisentativer Demokratie, sondern um die Kenntlichma-
chung von Geschichtsverbiegung nach eigenen Interessen.

Der Unterschied ist wichtig. Wahrend viele klassische Philosophen die
Mischung von demokratischen und aristokratischen Formen vorschlu-

16 Auszug aus Kant, Immanuel (1795): ,Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphi-
losophie, Politik und Pédagogik”, Werkausgabe Band X, hrsg. von Wilhelm
Weischedel, Frankfurt/M. 1991, S. 204-208 (unter Auslassung der Anmerkungen
Kants), zitiert in: Massing, Peter/Breit, Gotthard (2002): , Demokratie-Theorien’,
Wochenschau Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale fir
politische Bildung, Bonn (S. 1251.).

17 Kant, Immanvuel (hrsg. 1912), Werke" Band VI, S. 378, zitiert nach Kihnl, Rein-
hard (1971): ,Formen birgerlicher Herrschaft’, Rowohlt Taschenbuchverlag in
Reinbek (S. 24).

18 dito.
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gen, ist die moderne Demokratie durch die starke Stellvertretung im
demokratischen Anteil an der Mischverfassung eine fast reine Aristo-
kratie. Denn auch die Legislative wird aus privilegierten Gruppen her-
aus gebildet - und nur bei der Abstimmung tiber die Anteile der ver-
schiedenen Gruppen an der Volksvertretung kommt noch ,das Volk’
zum Zuge.

Das benannte Beispiel von Filschung setzt sich noch weiter fort. Kants
(widerlegte) Aussage tiber Kriegsursachen wird zusammengefasst und
auf die heutige Zeit iibertragen: ,Demokratien fithren keine Kriege. Und
so wird sie auch bis heute diskutiert (allerdings mit der Einschrinkung,
dass Demokratien untereinander keine Kriege fiihren)*" Wer die Re-
alitit der Vielzahl von Kriegen in den letzten Jahrzehnten betrachtet,
stellt erstens etliche Kriege innerhalb von Staaten fest, die (solange sie
pro-westlich sind) als Demokratie gelten, z.B. Mexiko. Zum zweiten
gab es fraglos bewaffnete Interventionen gegen demokratische Staaten
- gerade nach Wahlen, die nicht nach dem Geschmack westlicher In-
dustrienationen ausfielen (Chile 1973). Schlieglich fallt auf, dass es zur
modernen Kriegsfilhrung ja gerade gehort, den Gegner als nicht-de-
mokratisch zu stigmatisieren, um den Krieg zu rechtfertigen. Die ver-
filschende Kant-Interpretation ist nichts anderes als Propaganda im
Interesse der Herrschenden und der machtformigen Durchsetzung von
Demokratie. Unter dem Deckmantel, dass Demokratien keine anderen
Demokratien angreifen, wird suggeriert, die von demokratischen Regi-
mes angegriffenen Staaten seien nicht demokratisch. Kant hatte dem-
gegentiber noch das Herrschaftsspiel erkannt und formuliert, dass nur
zwischenstaatliches (Vertrags-)Recht Kriege verhindern kann. Er be-
merkte sogar die Absurditit von Recht als Schopfung derer, die mit dem
selbstgeschaffenen Recht dann in gut und bose, in rechtmigig und
-widrig trennen. Rechtsstaaten konnten ohne Vertrige sehr wohl ge-
geniiber anderen kriegerisch auftreten - was ,man auch nicht gera-
dezu fir ungerecht erkldren kann, weil in diesem Zustande jeder seiner
eigenen Sache Richter ist“* Auch hier geht es nicht um die Bewertung,
sondern darum, zu zeigen, wie Geschichtsschreibung funktioniert. Die
Definitionshoheit tiber die Geschichte ist ein wichtiges Machtmittel.

19 dito.

20 Kant, Immanuel, ,Zum ewigen Frieden’, zitiert nach: Weber-Fas, Rudolf (2003):
,Staatsdenker der Moderne”, UTB Mohr Siebeck in Tubingen (S. 148).
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Ins Detall oo Fir weitergehende Hin-

An dieser Stelle, noch immer zur Ein- | weise auf die Ge-
fiihrung in die Mythen und Ideologie der | schichte der De-
Demokratie, sollen die zusammengefas- g‘°k[9:'e Sr'ehe

sten Riickblicke reichen. Der Blick in die z:if:h:\ies rgnl:rl;ﬁ;\en de
Geschichte zeigt, dass Demokratie in der | ;g http:#dewikipedia.

Nachfolge des Experimentes in Athen im | org/wiki/Demokratie.

besten Fall noch als Mischung aus de-
mokratischen, aristokratischen und
monarchischen Elementen bezeichnet werden kann. Das widerspricht
bereits von der Definition her der Propaganda einer Volksherrschaft’,
soweit in ihr die Biirgis als Souverdn gesehen werden.

In der wissenschaftlichen Debatte jenseits der Propaganda staatlich ge-
steuerter Bildungsanstalten und Diskurse setzender Medien ist das
Ganze aber nicht neu: Platon war feuriger Anhéinger der Monarchie,
Aristoteles erfand die Mischung, in der das Demokratische nur noch ein
Teil des Ganzen war. Spétere Philosophen vergotterten das Recht und
die hohere Vernunft, die auf ungeklirte Weise aus einer Art ,0ff’, einem
transzendentalen Raum, stamme - verklart als gottlicher oder kosmi-
scher Wille. Viele dieser Bilder sind dem damals herrschenden Er-
kenntnisstand geschuldet, aber der Kern hoherer Werte und Macht
zieht sich als roter Faden durch die Epochen. Wie viel des Demokrati-
schen dann noch tibrig blieb bzw. iiberhaupt noch eine Rolle spielte in
der Mischung von Staatsformen, ob sich Demokratie nur auf die Aus-
wahl der Entscheidungsbefugten (reprisentative Demokratie, wie
heute tiberwiegend vorhanden) beschrinkte oder auch die Gesetzge-
bung selbst erfasste (direkte Demokratie), wird von den Autorlnnen
unterschiedlich dargestellt.

Die folgenden Kapitel des Buches sollen die Projektionen und Problem-
punkte der Demokratie systematisch durchleuchten und den Herr-
schaftscharakter, Verblendungsebenen und versteckte Ziele entlarven.
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4 Definitionen, Diskurse
und Mythen

Was wir heute unter Demokratie zu verstehen haben, was ihr Wesen
ausmacht, ist trotz vielfachen Gebrauchs recht unklar? heifit es in ei-
ner ganz offiziellen Quelle. Auf der Suche nach einer genaueren Ant-
wort, soll der erste Blick in ein serids wirkendes Lexikon gerichtet wer -
den. Die Definition von Demokratie beginnt dort mit dem klassischen
Satz: ,Demokratie heifit Herrschaft des Volkes’* Das geht, so erfihrt
mensch weiter, leider nur per Stellvertretung, denn ,die Millionen Ein-
wohner eines Staates sind nicht wie eine Familie in einem Raum zu
versammeln.“ Das scheint iberzeugend. Ein Sachzwang steht am An-
fang und bestimmt die grundlegende Struktur der Gesellschaft. Stell-
vertretung kommt als Naturgesetz daher, Zweifel folglich ausgeschlos-
sen. AuRerdem wirkt alles ganz easy: ,Die Staatsbiirger benutzen ihr
Stimmrecht, um Abgeordnete zu wihlen, die sie im Parlament vertreten
und in ihrem Namen Gesetze beschliefen. Na groRartig. So also ist das
mit der Demokratie - jedenfalls wenn es nach dem ,Jugendlexikon Po-
litik’ geht, in dem die genannten Erklarungen zu finden sind. Menschen
machen Kreuzchen und schon reden andere in ihrem Namen. Demo-
kratie wird zum Einkaufshummel zwischen vollen Regalen des Polit-
Supermarktes, denn ,jeder Biirger hat die Wahl zwischen den Vertre-
tern zweier oder mehrerer Parteien, die unterschiedliche Interessen
durchsetzen wollen. Die dritte Grundlage einer Demokratie ist also die
Freiheit der Entscheidung zwischen mehreren Angeboten.“ Zwar wir-
ken die Parteiprogramme in wesentlichen Fragen wie voneinander ab-
geschrieben, weil sie alle den zentralen Diskursen in der Gesellschaft
folgen, z.B. die Sorge um die Umwelt in den 80ern, die (fast gegenteili-
ge) Sorge um den Standort ab Ende der 90er Jahre usw. Aber das macht
Wahlen dem Bummel durch den Supermarkt nur noch ahnlicher, wo
Cola-Marken oder Fruchtbonbons auch nur unterschiedlich heiRen
und anders aussehen. Vertrauen muss mensch dem Ganzen aber noch
selbst: ,Demokratie kann nur verwirklicht werden, wenn alle Biirger
im Staat begreifen, dag sie selbst der Staat sind“.* Das schlieft das Para-
dox: Die Menschen sollen glauben, dass sie es selbst sind, die in ihrem
Namen reden und handeln. Damit das auch wirklich alle Menschen
verstehen, haben die Herrschenden im Lande, die ,wir alle’ (das Volk)
nach der benannten Logik an diese Stelle gewéhlt, uns also offenbar
gewtinscht haben und - irgendwie - sogar selbst sind, eine beachtliche
Propagandamaschine angeworfen. Von Kind auf wird das Denken in
die gewiinschte Richtung gelenkt. Gleichzeitig ist der Glaube an die De-
mokratie als eine Regierungsform, in der die Menschen als Gesamtheit
der Ausgangspunkt aller Macht sind, ein sich ldngst selbsttragender

0 Besson, W./Jasper, G. (1966), ,Das leitbild der modernen Demokratie”, Paul List
Verlag Minchen (herausgegeben von der Hessischen Llandeszentrale fiir politi-
sche Bildung, S. 5).

1 Kammer, Hilde/Bartsch, Elisabeth,1993, ,Jugendlexikon Politik”, Rowohlt Ta-
schenbuch Verlag in Reinbek (S. 521.).

2 dito.
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Prozess geworden - ein méchtiger Diskurs, der sich von Kopf zu Kopf,
von Generation zu Generation weitergibt. Das ist wie ein Glaube, in
dessen Schleier eine schone neue Welt wie eine Matrix’ entworfen
wird* Die Biirger wollen regiert werden, Hartz IV, Angriffskriege und
Uberwachungsstaat werden zur Erfiillung von Wiinschen und Sehn-
stichten.

Auszug aus www.hanisauland.de zum Stichwort:

Demokratie

,Das ist griechisch und bedeutet ,Herrschaft des Volkes’. In Deutschland
gibt es diese Staatsform seit 1949, zuvor gab es sie bereits einmal von
1918 bis 1933. Demokratie heiBt: Alle Birger und Birgerinnen haben die
gleichen Rechte und Pflichten. Nicht ein Kaiser hat zu bestimmen, auch
kein K8nig und kein General. Alle Menschen dirfen frei ihre Meinung
sagen, sich versammeln, sich informieren. Es gibt unterschiedliche
Parteien, die ihre Vorstellungen in so genannten Parteiprogram-

men kundtun. Die Biirger wéhlen Personen und Parteien, von

denen sie eine bestimmte Zeit lang regiert werden wollen. Und

wenn die Regierung ihre Arbeit schlecht macht, kann das Volk

bei der néchsten Wahl eine andere Regierung wéhlen.”

Begriffsakrobatik

Was ist der Kern des Demokratie-Begriffs? Lassen sich einige Punkte
benennen, die in den verschiedenen Definitionen gleich lautend sind?
Oder ist Demokratie eine Art ,Containerbegriff, d.h. ein Wort, in das
alle ihre eigenen Vorstellungen hineinpacken kénnen und eine Ver-
stindigung tiber den Sinn und Unsinn der dahinterstehenden Inhalte
kaum moglich ist? Solcherlei Begriffe gibt es ja viele: Nachhaltigkeit als
Spanne zwischen Umweltschutz und Wirtschaftswachstum, Humanitit
zwischen Hungerhilfe und Angriffskrieg oder Zivilgesellschaft von
Biirgerbeteiligung bis Stellvertretung durch NGO - Apparate sind nur ei-
nige Beispiele dafiir.

Bei naherer Betrachtung sind Containerbegriffe aber auch die Voraus-
setzung dafiir, dass die Personenkreise, die ohnehin tiber die groste
Macht und Fahigkeit zur Steuerung gesellschaftlicher Diskurse verfi-
gen, nun auch per Medien, Normierung, Bildung und gerichteter
Wahrnehmung bestimmen, was jeweils als dem Begriff entsprechend
und ithm widersprechend zu gelten hat. Sie sind die Definitionseliten,
d.h. sie verfiigen tiber die Macht zur Definition als Privileg. Vielfach
werden Wertungen wie ,gut’ und ,schlecht’ oder richtig’ und falsch’
mit der Begriffssetzung verbunden, was die politische Wirksamkeit
verstarkt. Mit solchen Begriffen lassen sich dann ideologischen Kampfe
fithren. Ist ein Begriff je nach Interesse beliebig definierbar, kann er
ohne weitere Erklirung kaum noch verwendet werden, da der
transportierte Inhalt ja nach Auffassung des ihn lesenden oder horen-
den Menschen vollig verandert werden kann.

3 In Anspielung auf den gleichnamigen Film, in dem die Sinneswahmehmungen
der Menschen vollsténdig durch Computer generiert und als Realitét vorgespie-
gelt werden.
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Nun - ganz so schlimm ist es bei der Demokratie nicht, denn es gibt
trotz aller Unterschiedlichkeit der Demokratiedefinitionen im Kern
doch Uberschneidungen. Es sind vor allem die folgenden drei:

1. Demokratie ist eine Form der Herrschaft: Volksherrschaft’ ist
keine Selbstverwaltung, sondern Fremdbestimmung. Durch die
,begriindete und rechtmafige Berufung von Herrschaft auf den
Willen des Volkes im Sinne von Demos und die Rechenschafts-
pflichtigkeit der Herrscher gegeniiber den Herrschaftsunterworfe-
nen“ sei es aber legitime Herrschaft - im Gegensatz zu anderen
Staatsformen. ,Der Staat ist, ebenso wie die ihm geschichtlich vor-
ausgehenden politischen Verbande, ein auf das Mittel der legitimen
(das heifit: als legitim angesehenen) Gewaltsamkeit gestiitztes
Herrschaftsverhaltnis von Menschen {iber Menschen®?

2. Volksherrschaft benennt zudem das Subjekt, also die handelnde
Instanz der Herrschaft: Das Volk. Alle Definitionen von Demokratie
beruhen auf dessen Existenz und einem gemeinsamen, auf irgend -
eine Art auch feststellbaren Willen. Demokratie ist bei allen sonsti-
gen Unklarheiten der ,Oberbegriff fir eine Vielzahl politischer
Ordnungen, denen die begriindete und rechtméfige Berufung von
Herrschaft auf den Willen des Volkes* zugrunde liegt.* Dann
stimmt es wohl: ,Es gibt Volk®, fegt Christoph Dieckmann selbst
auf einer Tagung gegen Rechtsextremismus die Zweifel an der Exi-
stenz des Zwangskollektivs beiseite und schwelgt dann iiber ,Bin-
dungen und Gemeinerfahrungen*, die ,zur freien Einzelexistenz
wie das Dorf zum Haus“ gehoren.” Ohne solchen naiven oder kal -
kulierten Glauben an die Existenz des Volkes’ macht Demokratie
keinen Sinn, denn wo ein Gemeinwille nicht existent ist, kann er
auch nicht herrschen. Fiir eine kritische Betrachtung der Grundi-
deen von Demokeratie ist dieser Punkt von grofer Wichtigkeit.
Denn wenn im Begriff von Volks- Herrschaft ein Teil gar nicht exi-
stiert, fallt das Konstrukt bereits in sich zusammen. Doch das soll
nicht das einzige Problem sein ...

3. Im Begriff werden sodann Volk und Herrschaft miteinander ver-
kniipft. ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus*® - dieser zentrale
Satz des deutschen Grundgesetzes ist Kern fast aller Definitionen.
Demokratie sei eine ,Herrschaftsform, in der die ausgetibte Macht
ideell auf das Volk als hochstem Gewalttrager zuriickgefihrt

4 Schmidt, Manfred G. {1995), ,Wérterbuch zur Politik”, Alfred Kréner Verlag
(S. 2051.).

5 Auszug aus Max Weber, , Politik als Berut, in: Studienausgabe der Max-Weber-
Gesamtausgabe, Bd. I/17, (S. 36-57), zitiert in: Weber-Fas, Rudolf (2003),
,Staatsdenker der Moderne”, UTB Mohr Siebeck in Tubingen (S. 335).

6 Schmidt, Manfred G., 1995, 0.0.0.

7 Christoph Dieckmann, ,Das Gift fir den Boden der Demokratie” in: Publik Forum,
9.7.2004 (S. 8f), auch als Vortrag vor der ,Regionalkonferenz der Bundespro-
gramme gegen Rechtsextremismus”.

8 At 20, Absatz 2 GG.
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wird“? Poetischer, aber auch kruder, driickte sich der US-ameri-
kanische Prasident Lincoln aus: ,Regieren des Volkes, durch das
Volk und fiir das Volk*." Fast klanggleich, aber anders gewertet,
schreibt Oscar Wilde: ,Niederpriigeln des Volkes durch das Volk fiir
das Volk“." In Definitionen und ,in jeder demokratischen Verfas-
sung findet sich denn auch in dieser oder jener Form die Aussage,
daR alle Staatsgewalt vom Volk ausgehe und daf das Volk der letzte
Triger aller Souverdnitit sei“.”? Die Demokratie ist demnachst , die
Ruckfithrung aller politischen Herrschaft auf die kooperative
Grundstruktur menschlicher Existenz und auf den kollektiv ver-
mittelten Willen der Biirger*.”

Es geht nun darum, diesen Gehalt des Wortes ,Demokratie’ niher zu
untersuchen, zu hinterfragen und Abweichungen in den weitergehen-
den Definitionen zu beleuchten.

Demokratie = Volk + Herrschaft

Demokratie ist Volk plus Herrschaft. Das Volk herrscht tiber sich selbst,
so will es das begriffliche Konstrukt. Das allein wirkt bedenklich. Weder
das Volk als Masse mit Gesamtwillen noch Herrschaft als institutionali-
sierte Macht sind aus emanzipatorischer Sicht positive Vorstellungen.
Werden sie verbunden, soll plotzlich trotzdem etwas Positives entste-
hen. Minus plus Minus ergibt hier Plus - Logik und Mathematik sind in
der demokratischen Magie abgeschafft. Wie dieser gedankliche Salto
gelingt, wird nicht verraten. An Demokratie muss mensch glauben, sie
ist ein klassischer Fetisch: Ein vollig nebuloses Geflecht von Projektio-
nen bildet das geballte Gute. Das positive Erscheinungsbild wird iiber
Diskurse entfacht, bis es von allen Ecken zurtickschallt: Demokratie
bringt das Positive in die Welt, sie strahlt als Leuchtturm in der Finster-
nis von Kriegen, Unterdriickung und Elend. Wo das Schlechte herrscht,
gibt es nur eine Hoffnung: Demokratie.

9 Definition im Herder-lexikon ,Polifik”, Ausgabe fir die Hess. landeszentrale fir
politische Bildung, 1991 (S. 2291.).

10 Lincoln, Abraham, ,Gettysburg Adress, 19.11.1863", zitiert in: Massing, Pe-
ter/Breit, Gotthard (2002): ,Demokratie-Theorien’, Wochenschau Verlag
Schwalbach, Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn

(S.165).

11 Wilde, Oscar (1982), ,Die Seele des Menschen unter dem Sozialismus, Dioge-
nes Verlag (S. 29).

12 Besson, W./Jasper, G. (1966), ,Das leitbild der modernen Demokratie” (S. 21).
13 Richter, Emanuel (2004), ,Republikanische Politik”, Rowohlt in Reinbek (S. 45).
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Who the fuck is ,Volk’?

,Und wir lieben die Heimat, die schone. Und wir schiitzen sie, weil sie
dem Volke gehort, weil sie unserem Volke gehdrt, sangen die Pioniere
in der DDR.* Auf dieses Volk’ oder weitergehend einen behaupteten
Volkskérper’ nimmt Demokratie immer Bezug. Damit die Masse der
Menschen von einer handelnden Einheit vertreten werden kann, muss
ein einheitlicher Wille dieses Ganzen formuliert und durchgesetzt wer -
den. Zudem werden dem \Volk’, nachdem ihm eine Existenz einge-
haucht wurde, auch scheinbar konkrete Eigenschaften mitgegeben, um
eine Identitit zu schaffen. Das geschieht ohne Ursprung bei konkreten
Menschen in einem transzendenten Raum, d.h. Volk und Volksmei-
nung werden im Denken frei entworfen. Das so konstruierte Volk’
handelt in der direkten Demokratie durch direkte Abstimmung, wih-
rend in der reprisentativen Demokratie die gewahlten Vertreterinnen
den Gemeinwillen formulieren und wie von unsichtbarer Volkes-Hand
geleitet vollziehen. Volk ist ein Begriff fiir das Ganze ohne irgendeinen
Gehalt an Differenz, Unterschiedlichkeit und Gegensitzen. In der Men-
ge, so Le Bon, ,versinkt das Ungleichartige ... im Gleichartigen, und die
unbewussten Eigenschaften tiberwiegen®.” Die starke Prasenz der Er-
findung Volk’ in Normen, Gesetzen, Erziehung, Medien, Tradition,
Sport und vielen weiteren Feldern macht aus dem Konstrukt eine
Selbstverstindlichkeit. Der Diskurs, d.h. das Erfassen vieler oder aller
gesellschaftlicher Bereiche mit einem bestimmten Denkschema, wird
dominant und damit selbst zur Norm. Ob ein Volk iiberhaupt existiert,
wird nicht mehr hinterfragt, weil seine Existenz zum Selbstverstandli-
chen im Denken geworden ist. Da die Zugehdrigkeit ein integrales Ele-
ment zum Konstrukt Volk’ ist, bildet sich Identitét. Diese bezieht sich
auf das Volk als Menge ohne Unterscheidbarkeit der Teile des Ganzen,
d.h. es entsteht Kollektividentitit. Unmerklich wird das Absurde zu ei-
nem unhinterfragten Fakt des Lebens, einem Naturgesetz gleich. Zu-
dem wird der Diskurs zum Selbstlaufer und trégt sich {iber alle Kom-
munikationsmuster der Gesellschaft selbst fort. Wer am dominanten

Auszug aus www.hanisauland.de zum Stichwort:

Volk | Nation

,Das Wort Volk’ kommt aus dem althochdeutschen ,folc” und hieB ,vie-
le". Ein Volk ist eine groBe Gruppe von Menschen mit gemeinsamer Ab-
stammung. Alle Mitglieder dieser Gruppe leben in der Regel zusammen
in einem bestimmten Gebiet, das deutsche Volk in Deutschland, die
Franzosen in Frankreich usw. Ein Volk hat eine gemeinsame

Herkunft, Geschichte, Kultur. Seine Menschen sprechen meist

auch dieselbe Sprache. Allerdings muss das nicht immer zutref-

fen. Es gibt viele verschiedene Dialekte, auch ganz unterschied-

liche Sprachen, wie man in der Schweiz sieht oder in Kanada.”

14 Aus dem Pionierlied ,Unsere Heimat".

15 le Bon, Gustave 1895, ,Psychologie der Massen’, Stuttgart 1951, S. 16, zifiert in:
Hardt, Michael/Negri, Antonio (2004): ,Multitude’, Campus Verlag in Frankfurt
(S. 288).
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Diskurs zweifelt oder Gegenpositionen vertritt, erscheint als unnormal
bis ver-riickt.”

Da Volk’ als Kollektiv gedacht wird, gibt es das Dazugehdrige und das
Abtrennbare. Denken in Volkern” kommt nicht ohne die Grenzen zwi-
schen verschiedenen Volkskdrpern aus und basiert folglich sowohl auf
der imagindren Einheit wie auch auf dem Ausschluss der Andersarti-
gen. Volker bestehen zwar aus Menschen, aber das Typische an ihnen
ist gerade, dass der Mensch als Individuum untergeht in der kollektiven
Einheitlichkeit der Nation oder des Volkes. Nation und Volk aber brau-
chen Herrschaft, um sich tiberhaupt zu konstituieren. Niemals kiime
der Mensch aus Konstanz von selbst auf die Idee, ein Volk oder eine Na-
tion mit den Menschen aus Flensburg zu bilden oder bereits von Natur
aus zu sein, wihrend seine Nachbarin in Bregenz ein anderes Volk, ei-
nes anderen Fleisch und Blut ist. Volk und Nation sind die Folge von
gleichschaltender Identitétsbildung. Mensch ist nicht Deutscher, Ame-
rikaner oder Iraker, sondern er wird dazu gemacht. Volk und Nation
entstehen durch die, die fir das Volk sprechen - und durch die Diskur-
se, die standig tiberall reproduzierte Meinung, dass es ein Volk, eine
Nation, eben eine kollektive Einheit gébe. Es ist nicht mdglich, dass sich
die Menschen aus Flensburg und Konstanz, aus Aachen und Cottbus
selbst organisiert zu einer Einheit zusammentun - das bedarf der
Steuerung, der Erzeugung des Gefiihls von Zugehérigkeit und Einheit-
lichkeit. Volk und Nation entstehen in den Medien, in den Schul-
biichern, in der Erziehung, in den Gesetzen und der Realitdt von Kon-
trolle und Repression, in alltiglichen Handlungen und Gesprichen.
Ohne Herrschaft, sei es die personale der Regierungen und Institutio-
nen oder die informelle der Diskurse, Werte und Normen, gébe es Volk
und Nation nicht“” Das

Ganze gilt auch umgekehrt:
Ohne den Glauben an die
Existenz von Volk’ wiirden

Im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland
ist oft vom Gesamten die

der demokratischen Herr- Rede. Art. 11 spricht davon,
schaft zumindest die Legiti- | dass ,der Allgemeinheit

mation und der geographi- | daraus besondere Lasten

sche Geltungsbereich entzo- entstehen wisrden”. Der Gebrauch
gen. des Eigentums soll nach Art. 14

.zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen ... Enteignung
ist nur zum Wohle der Allgemeinheit
zuldssig.” Es geht um ,Interessen der
Allgemeinheit” und das ,Wohl der
Allgemeinheit” (Art. 87 e).

16 Das Wortspiel mit dem Bindestrich im Begriff ver-riickt” soll andeuten, dass nor-
mal und unnormal, gesund, krank, verriickt usw. gesellschaftliche Setzungen
sind, also einer akfiven Definition folgen. Wer von den Auffassungen des Main-
stream abgertckt ist, ist ver-rickt.

17 Zitat aus einer Rede auf der Friedensdemonstration am 3.4.2003 in GieBen. Fir
den Gesamttext der Rede siehe Infernetseite www.nolawnowarde.vu.
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Kollektivsubjekt

Basis der Demokeratie ist aber nicht nur die Erfindung des Volkes, son-
dern zudem dessen gedankliche Erschaffung als Kollektivsubjekt, d.h.
als handlungsfahige Masse (Subjekt) in seiner Gesamtheit (Kollektiv,
Gemeinwille). Nach seiner Praambel ,hat sich das Deutsche Volk kraft
seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben®.” Das
ist dann mehrfach absurd: Bei naherer Betrachtung fillt - wie be-
schrieben - schon auf, dass es gar kein Volk’, keine ,Nation’ als Menge
von Individuen, kein ,die BiirgerInnen’ als Gesamtheit gibt. Solche Bil -
der sind nur konstruiert als Bezugspunkt der Legitimation von Herr-
schaft. Nun kommt zu dieser Vorstellung der Glaube an die einheitliche
Handlungsfihigkeit hinzu, eben das Kollektivsubjekt. Das schafft eine
neue, diesmal strukturelle Gefahr. Denn jedes Kollektivsubjekt steht an-
deren Kollektivsubjekten, aber auch den Individuen in ihm und aufen
herum gegeniiber - konkurrierend hinsichtlich der Definition von Ge-
staltungsmoglichkeit, Einflussbereichen und Definitionsmacht. Auch
alle freien und gleichberechtigten Kooperationen der Individuen, die
Handlungsfihigkeit erreichen wollen, wurden das Gesamte stindig in
Frage stellen. Das eine hohere Ebene und Macht bildende Kollektivsub-
jekt fallt Entscheidungen und vollzieht Handlungen, die von den kon-
kreten Interessen der Menschen losgeldst sind, aber iiber diesen stehen.
Im Konfliktfall zwischen Interessen der Individuen oder ihren Koope-
rationen auf der einen Seite und dem Kollektiv auf der anderen wird
sich letzteres mit erheblicher Legitimationskraft gegen die Menschen
wenden.

Kollektiv ist mehr als einfach nur die Masse. Es ,ist eine Einheit mit ei-
nem Willen und ist einer Handlung fihig“. Es handelt dabei zwar als
transzendentales Gesamtes, aber praktisch durch konkrete Gremien,
Organe oder auch einzelne Personen. Das ist auch geschichtlich von
Interesse, denn die biirgerlichen Revolutionen sind genauso wie die
kommunistische Machtiibernahme z.B. in Russland 1917 durch diese
Brille nur der Wechsel des Souverins, nicht dessen Abschaffung. ,Trat
der Demos an die Stelle des Monarchen, dann wurde zwar der Triger
der Herrschaft ausgewechselt, das Problem der Bindungen und Be-
schrinkungen aber blieb bestehen“* Die Herrschaftsform blieb im
Kern stindig erhalten, das Volk trat an die Stelle von Gott, von dem
friher Pipste, KaiserInnen oder KonigInnen ihre Legitimation ableite-
ten und das passende Gottesbild zu diesem Zweck auch formten. Der
Souverdn und seine Legitimationsformel wechselten, das System blieb.
,Demokratie ist nicht [ ...] Herrschaft des Volkes uber das Volk. [...] Sie
ist also nicht: Aufhebung von Herrschaft, Annullierung von Macht
durch Macht. [...] Theoretisch [...] ist die Annahme, daR das Volk sich

18 Grundgesefz der Bundesrepublik Deutschland, Auszug aus der Préiambel.
19 Hobbes, T., 1642: Vom Menschen. Vom Birger”. Meiner Hamburg 1994
(S.198).

20 Vorlander, Hans, Wege zur modemen Demokratie, in: Informationen zur politi-
schen Bildung 284 (S. 16).
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selbst beherrschen konne, unbrauchbar“* Der Glaube an das Volk’ ist
notig, damit die sich als Handlungsbevollmichtigte aufspielenden
Volksherrscher, oft Volksvertreter’ genannt, handeln kénnen.

Verloren ging beim Wechsel der Legitimationskraft von Gott zum Volk
sowie beim Ubergang der aus dieser Quelle beauftragten Herrschenden
von Diktaturen zu Regierungen nicht nur die klare Erkennbarkeit der
Herrschaftssphare, sondern die Unterschiedlichkeit von Menschen
wurde noch wirksamer ausgeblendet. Unter Einzelherrschern konnten
Interessensgegensitze deutlicher empfunden werden. Dagegen wurde
,die Identitit des Volkes auf einer imaginiren Ebene konstruiert, wel-
che die Unterschiede entweder verbarg und/oder eliminierte“* Das
aber ist ,in der Praxis ... rassistische Unterwerfung und ... soziale Siu-
berung*. Gesteigert wird das, wenn ,die internen Unterschiede mittels
Reprisentation der gesamten Bevolkerung durch eine hegemoniale
Gruppe, Rasse oder Klasse verwischt wiirden. ,Differenz ist ein Feind
des Volkes. Eine Bevolkerung kann jedoch Differenz niemals vollstin-
dig eliminieren und mit einer Stimme sprechen. Die Einheit des Volkes
lasst sich nur durch einen Vorgang der Reprisentation herstellen®.”

Die Fihigkeit zur Entscheidung ist konstitutives Element der Konstruk -
tion von Kollektiv - unabhingig von der Form der Entscheidung, d.h.
ob eine Einzelperson oder der Gesamtwille die Basis der Entscheidung
ist. Dass aber eine umreibare Personengruppe kontinuierlich etwas
entscheidet, dass es also eine Einheit geben konnte, die in der gleichen
Personalzusammensetzung aus jeweils einem zufillig gemeinsamen
Interesse heraus ganz verschiedene Sachen beschlieft, ist ginzlich un-
wahrscheinlich. In der komplexen Alltagswelt wiirden sich zu jeder
Fragestellung entsprechend der Vielfalt von Menschen immer unter-
schiedliche Runden zusammenfinden, um etwas zu klaren. Ist es im-
mer dieselbe Runde, dann geschieht das wegen der Organisierung als
Kollektiv, das in jedem Einzelvorgang neu rekonstruiert wird und sich
so stindig selbst fort trdgt. Es ist ein Zusammenschluss iber den jewei-
ligen Sachbezug und Interessenslagen hinaus.

Volk ist Kollektiv und Subjekt, d.h. nur die Projektion der handelnden
Vielen mit Gesamtwillen. Es dient denen, die ihren politischen Willen
durchsetzen wollen, als frei verfiigbare Variable - gleichgiiltig ob der
Faschismus als Verwirklichung der Selbstbestimmung des Volkes auf-
tritt, Rudolf Steiner den sozialen Organismus beschwort, die Demokra-
tis bei ihren Machtdurchgriffen die gesamte Klamottenkiste von Men-
schenwiirde bis Allgemeinheit bedienen oder Oskar Lafontaine davon
schwirmt, wie ,das Volk die Dinge wieder selbst in die Hand genom-
men hat“* In der Projektion sind die Menschen als Masse mit einheitli-

21" Niklas luhmann, ,Die Zukunft der Demokratie”, zifiert in: Massing, Peter/Breit,
Gotthard (2002): ,Demokratie-Theorien’, Wochenschau Verlag Schwalbach, Li-
zenzausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn (S. 247).

22 Alle Zitate in diesem Absatz aus Hardt, M./Negri, A, 2002, ,Empire”. Campus
Verlag Frankfurt (S. 117).

23 dito.

24 lafontaine zum Nein zur EU-Verfassung in Frankfurt im Jahr 2005, nach: Degge-
rich, Markus/latsch, Gunther, ,Es geht nur um ihn”, in: Spiegel 37/2005 (S. 48).
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Uberhshung des Kollektivsubiekts mit | chem Willen, die Nation
Fuhrerkult — Ideologie von links: | als geographisch mani-

.Sein bleibendes Verdienst ist es, das palé- festierte Struktur dieser
stinensische Volk auf das Niveau eines Einheit, die Regieren-

selbststdndigen Subjektes in der
aWeltpoliﬁk gehoben ... zu haben.” den als Selbstherrschaft

Aus einem Bericht in ,Junge Welt’ des Volkes und die _Ge'
am 12.11.2004 zum Tod von Yassir | Setze  plus  sonstigen
Arafat. Ausgeblendet wird auch, dass das Wertvorstellungen  als
Arafat-Regime die eigene Bevolkerung | gemeinsame  Identitit
stark unterdriickt und abweichende Mei- nur  Ausdrucksformen
nungen mit Staatsterror ausgeschaltet hat. | fir  immer dasselbe

Konstrukt. Oder anders
ausgedriickt: Wenn ein Deutscher Papst wird, sind Einzelperson und
Kollektiv verschmolzen - ,Wir sind Papst* (Bild-Zeitung) gleicht dem
,Deutschland wird Papst‘ (Frankfurter Rundschau).” Ein solches ge-
dachtes Volk’ ist ein strukturloser Brei, eine Herde. Doch selbst dieses
verschirfte Bild, bei dem der Gedanke jeglichen Verlustes von Indivi-
dualitit und der Fiirsorge eines Hirten als positivste Ausdrucksform und
Verschleierung fiir totale Macht pragend ist, wird noch positiv besetzt,
z.B. in der Bibel: ,\Wenn aber des Menschen Sohn kommen wird in sei-
ner Herrlichkeit ... werden vor ihm alle Volker versammelt werden. Und
er wird sie voneinander scheiden gleich als ein Hirte die Schafe von den
Bocken scheidet”

Kollektivitat ist uberall

Nicht nur das Ganze ist unter dem Begriff Volk” zum Kollektivsubjekt
mutiert, die Gesellschaft ist tiberall von solchen handelnden Gesamt-
heiten durchzogen. Sie werden stindig neu als Einheiten konstruiert
und schaffen die Grundstruktur der sozialen Ordnung, Familien, Stam-
me, Nationen oder auch die Weltgemeinschaft sind Abziehbilder immer
derselben Denklogik von Einheitlichkeit und kollektivem Handeln. In-
dividualitat wird zuriickgedrangt oder gar aufgehoben, Emanzipation
endet und privilegierte Kreise etablieren sich als Ausfihrende der
Handlungsfahigkeit und Sprachrohre des Kollektivs.

Zwar gibt es in den konkreten Handlungsformen innerhalb der Kollek-
tive Unterschiede, doch die Logiken von Innen und AuSen, von Ge-
samtwille und Einheit nach augen, Stellvertretung und Handeln als
Kollektiv kehren immer wieder - ob nun in einer Familie oder einem
kleinen Verein, wo die Menschen sich im Alltag noch direkt begegnen
und daher sehr einfach anders handeln kénnten, oder in groBen Orga-
nisationen, als Volk’ oder ,Nation’, wo schon die Behauptung, es gibe
irgendetwas Gemeinsames, ein reines Konstrukt ist und jedes Denken,
Handeln, jede Kommunikation und Entscheidungsfindung im abstrak-
ten Raum stattfindet.

25 Internet-Jahresriickblick am 31.12.2005 auf www.fr-aktuell de.
26 Matthaus 25, Vers 31 bis 35.
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Kollektivitit pragt nicht nur die Erscheinung des Ganzen, sondern auch
das Bewusstsein der Einzelnen. Wo Gesamtheit existiert oder hergestellt
wird, verlassen viele Menschen ihre eigenen Uberzeugungen. Diese Er-
fahrung ist auch stindig im Alltag mdglich: Gespréiche mit einzelnen
Menschen und in kleiner Runde verlaufen oft sensibel, konnen Tief-
gang erreichen. Verschwinden aber Beteiligte in der Masse, die zur Ein-
heit geformt wird, so ist vieles von der Qualitat vergessen. Der oft riesige
Unterschied zwischen dem Inhalt in einem informellen Gesprich mit
einer PolitikerIn und ihrem/seinem Verhalten spéter im Parlament ist
nicht nur eine Folge des Fraktionszwangs, sondern der Bewusstseins-
und Verhaltensverdnderung schon beim Eintritt in das Kollektiv. Das
Denken orientiert sich plotzlich auf das Interesse des Ganzen oder der
ebenso als Kollektiv gedachten Interessensgruppe im Ganzen. Nicht
mehr die Menschen, sondern die Menschheit (oder ein Teilkollektiv,
z.B. die’ Jugend, Frauen, AuslinderInnen, Deutschen, ,Wir im We-
sten“” ...) sind Gegenstand des

g%%fgih;é;ht glrfgr %linsts Subréume der Gesellschaft ksnnen
dern das VoIk'. nicht h’ als offene Systeme organisiert wer-
sondern das VOIK', ICht MENT | do, _ ohne einheitliches
Kooperation zwischen Men- | Aufireten, Représenta-
schen, sondern das Kollektiv | tion und kollektive Iden-
insgesamt, nicht mehr die | fitat. Statt geschlossenen
Vielfalt, sondern das Gesamte, | Auftretens werden Vielfalt und Dif-

nicht mehr die Differenz. son- | ferenz geférdert, verknipft sowie
dern die Einheit.* ’ Kooperation und Streitkultur aus

der Unterschiedlichkeit entwickelt.

Das Innen und das AuBBen

Aus dem Volk als gedachte Handlungseinheit der Masse mit Gesamtwil -
len entsteht automatisch die Grenze zwischen Innen und Aufen. Alle
demokratische Rhetorik von der Solidaritit unter den Volkern und den
offenen Gesellschaften kann nicht verwischen, dass das Denken in Vol-
kern® tiberhaupt erst die Voraussetzung fiir das darauf basierende Pro-
blem von Ausgrenzung schafft. Aus dem Konstrukt der Einheitlichkeit
einer ideologisch abgegrenzten Masse von Menschen folgt die Verein-
heitlichung des Denkens, denn die zunachst konstruierte Einheit bedarf
der Filllung mit Werten, Moral, Kategorien und Merkmalen, die

27 Auszug aus Grohe, Hermann, ,Karikaturenstreit mit Folgen”, in: chrismon 4/2006
(S.10]. Der Autor ist CDU-Bundestagsabgeordneter und Herausgeber des christ-
lichen Magazins , Chrismon”.

28 Kiitischer Text zu Gruppen-ldentifdten unter www.junge-linke.de/sexismus/
proud__fo__be_ so__what__berlegunge.himl.

29 Von der Herrschaftstheorie her gilt diese Erkenntnis ebenso fur alle weiteren ima-
gindren einheitlichen Gruppen, z.B. Rassen, Nationen, Geschlechter oder Grup-
pen nach sozialem Status: Die Einteilung ist die Vorstufe der Diskriminierung! Ein-
heitliche und abgrenzbare Rassen, Geschlechter usw. sind schlicht nicht exisfent,
aber per dominantem Diskurs iberall als existent wahrgenommen und behan-

delt.
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schlieslich eine Identitit schaffen auch bei denen, die anfangs unge-
fragt in das Volk” hineingedacht wurden. ,Verfassungen beinhalten den
ordnungspolitischen Grundbestand einer Gesellschaft. Sie halten die
gemeinsamen, bei aller Pluralitit bestehenden, Gemeinschaft bilden-
den Werte fest und symbolisieren sie. Neben Fahne, Hymne und Feier-
tagen stellen sie die geistige Einheit einer Gesellschaft her und driicken
durch das je spezifische Ordnungsmodell die Eigenstaatlichkeit einer
Gesellschaft aus. Neben der Steuerungsfunktion fiir politische Prozesse
symbolisieren sie die kollektive Identitit einer Gesellschaft. In ihnen
spiegelt sich das jeweilige Menschenbild wider, und in ihrem Wertge-
halt beinhalten sie moralische Implikationen. Die Vorstellungen von
einer guten Ordnung der Politik - seien sie nun durch das Naturrecht,
Common sense oder andere Wurzeln von Wertpositionen begriindet -
fithren zu einem normativen Regelwerk, das freilich erst durch seine
Annahme von Seiten der Biirger Einheit stiftet. ... Patriotismus und vor
allem Verfassungspatriotismus ermoglichen offene Gesellschaften, weil
sie individuelle Sicherheit zum unbefangenen Umgang mit dem Frem-
den erlauben®. Selbst dort, wo eigentlich der analytische Blick auf die
Entstehung von Rassismus oder gar Faschismus im Mittelpunkt stehen
sollte, besteht der Glauben an das Kollektivsubjekt. ,Ich musste begrei-
fen, dass es auch Kollektiv-Subjekte und -Erfahrungen gibt. Es gibt
Volk, es gibt Heimat und Nationalitiit, es gibt auch kulturelle Konkur-
renzen; dariiber zu reden sollten wir nicht den Rechtsextremen iiber -
lassen®, bekannte Christoph Dieckmann ausgerechnet auf einer Ta-
gung gegen Rechtsextremismus.” Wenn, wie er anfiigt, ,jedes Dorf ver-
ludert, das, statt Gemeinsinn zu organisieren, alle paar Jahre die Be-
wohner austauscht®, dann beginnen sich die Tagungen von Faschisten
und Antifaschisten anzugleichen unter der grofen Klammer des kol-
lektiven Subjektes, einer imaginierten Gemeinschaft mit Gemeinwillen,
die es zu hegen und pflegen gilt -~ wenn auch mit unterschiedlichen
Kriterien des Innen und AuRen, aber eben diesem gleichen Prinzip.

Die Konstruktion des Innen durch die Diskurse um gemeinsame Werte,
Herkunft, Interessen, Feinde, Bedrohungen, Merkmale und Eigenschaf-
ten kommt etlichen Neigungen entgegen, die in der wenig selbst orga-

nisierten Menge von

Auszug aus www.hanisauland.de MeQSChen . weit ver-

~Jum Stichwort: | breitet sind. Der

Nicht-Demokratie | Wunsch, in einer soli-

,Hinweis: In Deutschland gab es | darischen  Gemein-

von 1949 bis 1990 einen zweiten | schaft sicher aufgeho-

deutschen Staat, die DDR — Deutsche | ben zu sein, ist gerade
Demokratische Republik —, in dem keine |  angesichts der allge-
Demokratie herrsthe, obwohl |m,5fdatan; meinen sozialen Unsi-
men der Begriff ,Demokratie’ vorkam. cherheit leicht ver-

30 Forndran, Erhard (2002), ,Demokratie und demokratischer Staat in der Krise?”,
Nomos in Baden-Baden (S. 76).

31 Dieckmann, Christoph, ,Das Gift fir den Boden der Demokratie” in: Publik
Forum, 9.7.2004 (S. 8f), auch als Vortrag vor der ,Regionalkonferenz der Bun-
desprogramme gegen Rechisexiremismus'.



Kap. 4 Definitionen, Diskurse und Mythen 45

standlich“.* Insofern konnen die 6konomischen Verdnderungen, die
Zerschlagung von kleinen und ebenso zwanghaften Kollektivsubjekten
wie Familien, Ziinften oder Kirchen und die mediale Uberflutung mit
kaum mehr sortierbaren Informationsfliissen den Prozess der tiber-
greifenden Kollektivbildung, also der Einheit im GroRen, fordern. Am
Ende wichst zusammen, was zusammen gehort: Der Wunsch, in einem
Ganzen aufzugehen und der Wille, mit der Legitimation des Ganzen im
Riicken Herrschaft auszutiben.

Die Stirkung des Innen Gber die
Konstruktion des Auflen ist prakti-
sche Politik jeden Tag, Egal ob die
(scheinbare) Geschlossenheit der
US-Politik im Kampf gegen das
terroristische AuRere weltweit, ob
die (scheinbare) EU-Einheit, die
einerseits nur andere (scheinbar
einheitliche) Kulturen als Feinde
projiziert als die US-Regierung,

Bewohnerlnnen statt Volk.
Vielfalt statt Einheit. Offen
statt Grenzen. Menschen statt

Wohl der Gruppe, Ver-
ein, Familie, Partei.
Emanzipation denkt
immer vom Menschen

her, nicht vom Kollektiv. Indivi-
duen statt Population. Selbst-
definition statt Zuordnung.
Menschen statt Menschheit.

andererseits auch die (scheinbar)
kriegsliisternen ~ US-Regierungen
selbst als das bedrohliche Aufen annimmt - immer geht es um Stabi-
litdt nach innen durch Angst vor dem AuRen. Das setzt sich innenpoli-
tisch fort: Angst vor Schwarzarbeitis oder Menschen aus fremden Lin-
dern dient als Ol im Getriebe der Diskursmaschine fiir ein einheitliches
Kollektiv, in dessen Namen Menschen unterdriickt, ausgebeutet, abge-
schoben, eingesperrt und kontrolliert werden. Nicht anders bei der
Angst vor StraftéiterInnen: ,Die Konstruktion von Kriminalitit konstru-
iert auch Integration und AusschlieBung. Die Gesellschaft kann mit
dem Begriff Kriminalitit’ nach altmodischem Muster in zwei Katego-
rien - schwarz und weif3, kriminell und nicht-kriminell - unterschie -
den werden. Der soziale Ausschluf ist fiir eine Gesellschaft aus mehre-
ren Griinden bedeutsam: die Existenz von ,Ausgeschlossenen’ stirkt
den Zusammenhalt der Gruppe. Man grenzt sich von anderen ab und
schafft dadurch ein Wir-Gefiihl derjenigen, die dazugehoren. Indem es
"Ausgeschlossene’ gibt, schafft man sich eine Gruppe, der man die
Schuld an Mistanden, Ungerechtigkeiten und dhnliches zuschieben
kann. Die Ausgeschlossenen fungieren als eine Art ,Siindenbock’. Der
soziale Ausschlufl dient auch dazu, knappe Ressourcen zu verteilen:
diejenigen, die dazugehoren haben teil daran, wihrend die Ausge-
schlossenen von den gesellschaftlichen Giitern ferngehalten werden.
Kriminelle werden aus der Gemeinschaft ausgeschlossen, wéhrend
diese ihnen gegeniiber enger zusammenhilt. Am deutlichsten wird
diese Ausgrenzung durch den Einschlug: die Inhaftierung Straffilliger
ist das sicherste Mittel, sie (voribergehend) aus der Gesellschaft und
von der Teilnahme an ihren Ressourcen auszuschlieen®.”

32 Kihnl, Reinhard (1971): ,Formen birgerlicher Herrschaft”, Rowohlt Taschenbuch-
verlag in Reinbek (S. 851., 89).

33 Bammann, Kai, ,Zur sozialen Konstruktion von Kriminalitéit und Strafrecht” in
Forum Recht, www.forum-recht-online.de/2002/202/202bammann.htm.
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Ausschluss

Die Konstruktion von Innen und AuRen schafft und stabilisiert nicht
nur das Kollektiv, sondern es hat ganz praktische Folgen fiir einzelne
Menschen. ,Die geschichtliche Entwicklung hat [...] gelehrt, dass keine
politische Autoritit fihig oder bereit ist, Rechte von Menschen zu
schiitzen, die nicht zu einer politischen Gemeinschaft gehdren und
darin ihre Staatsbiirgerrechte wahrnehmen konnen. Die Erfahrungen
massenhafter Flucht und Staatenlosigkeit haben die Welt mit der Frage
konfrontiert, ob es tiberhaupt unverduRerliche Menschenrechte gibt,
die nicht von einem besonderen politischen Status abhangig sind“.** Die
Lage der Menschen im definierten Auen zeigt, was geschieht, ,wenn
der Mensch den Standort in der Welt verliert, durch den allein er iiber-
haupt Rechte haben kann und der die Bedingung dafiir bildet, dass
seine Meinungen Gewicht haben und seine Handlungen von Belang
sind.“ Somit ist das heute oft als Gegenwehr zur Globalisierung ge-
nannte ,Prinzip der staatlichen Souveranitit [ ...] ambivalent. Einerseits
steht es fiir eine politische Institution, die iber die Kompetenz verfiigt,
Rechtsgleichheit durchzusetzen, andererseits fiir einen Mechanismus
der Inklusion und der Exklusion, der einigen Menschen Rechte zu-
spricht, die er anderen abspricht. Wer nicht Biirger eines Staats ist,
kann mit den Biirgern dieses Staats nicht alle Rechte teilen, insbeson-
dere nicht die Staatsbiirgerrechte. Das tont zundchst trivial, stellt aber
sowohl angesichts der globalen Migration wie auch vor dem Hinter-
grund des bisher Gesagten ein Problem dar“.*

Das AuBBen im Innen: Volksfeinde

Alles lasst sich steigern, z.B. wenn mit einer Portion kalter Krieg und
der eine Herrschaft schnell legitimierenden Klassenkampfrhetorik das
LAugen’ ins ,Innen’ verlagert wird. Im Philosophischen Worterbuch aus
der ehemaligen DDR wird das Volk mit dem Guten im Ganzen gleichge-
setzt und das bose Nicht-Volk davon abgeschieden wie die dunklen
Michte in den faschistoiden, weil in als gut und bose definierte soziale
Klassen teilenden und letztere zur Vernichtung preisgebenden Lein-
wandschinken der Marken ,Star Wars’ und Herr der Ringe’: ,Volk im
politisch-soziologischen Sinne ist eine historische Kategorie. Sie um-
fat all jene Klassen und sozialen Schichten der Gesellschaft, die daran
interessiert und objektiv dazu fahig sind, den gesellschaftlichen Fort-
schritt zu verwirklichen. Die anderen Klassen oder Schichten oder Teile
von diesen, deren Interessen gegen den historischen Fortschritt gerich -
tet sind, gehdren in diesem Sinne nicht zum Volk, sondern zur Katego-

34 Auszug aus Marti, Urs (2006), ,Demokratie — das uneingeldste Versprechen”,
Rotpunkt in Zirich (S. 122 ff.). Marti bezieht sich in diesem Text stark auf Hannah
Arendt.

35 dito.
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rie der Volksfeinde“ * Demokratie ist dann ein anderes Wort fiir straffe’
Fiihrung: ,Die Entwicklung der sozialistischen Demokratie, die Heran-
fithrung der Volksmassen an die Leitung von Staat, Wirtschaft und Kul-
tur erfordert eine straffe, zentrale Leitung auf der Grundlage eines ein-
heitlichen Planes, ohne die die Initiative und Aktivitit der Werktdtigen
nicht voll zur Entfaltung gebracht und auf die Schwerpunkte orientiert
werden kann*“.”

Das Volk getrennt von den Volksfeinden: Identitdt entsteht tiber die
Konstruktion des AufSen. Die Nazis bestimmten Juden, Sinti und Roma,
Jlebensunwertes’ Leben, Kommunistinnen und viele andere zu Volks-
feinden im Innern. Von all diesen wollten sie das von ihnen selbst defi-
nierte ,deutsche Volk’ saubern. Das Ergebnis ist bekannt, einschlieflich
der Dimension, welche zerstorerische Kraft solche volkische Identitit
nach innen hervorrufen kann - zusitzlich zu den Feldziigen nach
auRlen, bei denen es ebenfalls Feinde des deutschen Volkes, die da aber
als Bedrohung von auRen konstruiert wurden, zu vernichten galt. ,Das
einzigste Motiv, das mich leitete, war heifle Liebe zu meinem Volk, sein
Gliick, seine Freiheit und sein Leben*, sagte Hermann Goring vor dem
Niirnberger Kriegsverbrechertribunal.* Das Schlimme daran ist, dass
das - neben anderen Motiven der Nazi-Fihrer - stimmen kann. Es
sollte alle nachdenklich stimmen, die sich heute auf das Volk oder sein
Wohl berufen.

Volksvertretung

Die vorangegangenen Abschnitte sollten Belege liefern, dass Volk’ ein
Konstrukt ist. Es existiert iberhaupt nicht auer in den Gedanken derer,
die in seinem Namen sprechen, und all derer, die sich selbst als Teil des
Volkes imaginieren und so das Konstrukt stindig forttragen - iiber die
Generationen hinweg,. Das Konstrukt wird als handelndes Subjekt ge-
dacht und legitimiert damit die Macht einer Elite mittels scheinbarer
Beauftragung durch die Gesamtheit. Innere Vielfalt wird unkenntlich,
das Fremde vom Eigenen getrennt. Da jedoch etwas nicht Existentes wie
das Volk’ gar nicht selbst handeln kann, entsteht ein weiteres Problem:
,Kollektive handeln [...] beinahe ausschlieRlich dadurch, daR sie eine
Fiihrung akzeptieren - es ist dies der beherrschende Mechanismus
praktisch jedes kollektiven Handelns“* Die Reprisentation ist kein

36 Klaus, Georg/Buhr, Manfred (1975), ,Philosophisches Warterbuch”, VEB Biblio-
graphisches Institut Leipzig (S. 1269).

37 dito, S. 256 1.
38 Zitiert nach Junge Welt, 14.3.2006 (S. 11).

39 Schumpeter, Joseph A.: ,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie’, zitiert in:
Massing, Peter/Breit, Gotthard (2002): ,Demokratie-Theorien”, Wochenschau
Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Bonn (S. 184). Der Satz ist von Bedeutung auch fir den Blick auf andere
Kollektive, die innerhalb der Gesellschaft existieren und oft Herrschaftsmechanis-
men verschleiern.
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zwingender Bestandteil von Demokratie, wie die als Urspriinge demo-
kratischer Gesellschaftsform bezeichneten Verhaltnisse in Athen lange
vor der christlichen Zeitrechnung zeigen. Verwaltungstitigkeit wurde
dort als direkte Umsetzung des Volkswillens betrachtet, also nicht als
eigenstindige Ebene der Entscheidungsfindung. Athen aber blieb eine
seltene Ausnahme. Volksherrschaft und Volksvertretung waren und
sind fast tiberall verbunden. Das gilt auch fiir die Modelle, die sich selbst
als Gegenentwiirfe zur reprisentativen Demokratie begreifen - die di-
rekte und die Basis-Demokratie. Erste stellt regelmdgig nur eine Er-
ganzung und ein Korrektiv zu bestehenden Reprisentationsorganen
dar. Basisdemokratinnen dagegen kritisieren zwar Reprasentation, bei
niherem Hinsehen zeigt sich aber in fast allen basisdemokratischen
Strukturen ein Hang zur Stellvertretung: Sprecherlnnen treten auf,
Vollversammlungen wiahlen Bevollméchtigte usw. - zumindest in
groferen Runden von Menschen, meist schon ab 20 oder 30 Personen.
Gepaart ist das oft mit Verklarungen der in groSen Runden vorhan-
denen und durch Entsendung von Delegierten entstehenden Ungleich-
heiten und Privilegien.

Stellvertretung ist also eine Konstante in demokratischen Systemen. Es
ist ,das Wesen der Demokratie, dass die Regierenden die Meinung des
Volkes vertreten“. Solche Vertretung ist notwendig, denn das Kon-
strukt \Volk’ als abstrakter Ursprung eines Gesamtwillens kann ohne
seine Vertreterlnnen nicht handeln und nicht einmal den Willen for-
mulieren, materialisiert es sich in Worten und Taten doch nur iber die
Menschen und Institutionen, die in seinem Namen sprechen, handeln,
urteilen, aus- und eingrenzen. Die Vertretung wird sogar offensiv
gefordert, wenn KritikerInnen politischer Entscheidungen fordern, Po-
litikis sollen die Interessen des Volkes oder der eigenen Nation vertre-
ten. Das ist zu horen von Parteien, Wahlkdmpferlnnen, NGOs, Demon -
strantis und Medien von links bis rechts. , Der Wahler hat seine Stimme
abgegeben, damit andere fiir thn sprechen®, fordert eine FR-Kommen -
tatorin® etwas versteckt die Gewihlten auf, die Regierungsverantwor -
tung jetzt auch zu Gibernehmen. Deren Titigkeit aber ist nur die ,Fik-

Auszug aus www.hanisauland.de zum Sstichwort:
Parlamentarismus

.Ein Parlament ist eine Volksvertretung. Mit ,Parlamentaris-

mus’ bezeichnet man die Regierungs- oder Herrschaftsform,

in deren Mittelpunkt eine vom Volk gewdhlte Vertretung steht.

In Deutschland ist das der Deutsche Bundestag. Diese Vertretung soll,
da sie aus freien Wahlen hervorgegangen ist, den Willen der Birge-
rinnen und Birger représentieren. Sie spielt bei allen wichtigen Ent-
scheidungen, zum Beispiel bei der Gesetzgebung oder bei der Kon-
trolle der Regierung eine wichtige Rolle. Man kénnte sagen, im Parla-
mentarismus bestimmt — im Gegensatz zu totalitéren Systemen — das
Volk seine Geschicke weitgehend selbst.”

40 von Bilow, Andreas (SPD] in: Junge Welf, 8.2.2003 (S.2).
41 Monika Kappus im Kommentar der Frankfurter Rundschau, 23.9.2005 (S. 3).
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tion der durch Volksvertretung verwirklichten Volksfreiheit*. Tatsich-
lich ist eine Vertretung des Volkes’ im doppelten Sinne nicht mdglich:
Das Volk existiert gar nicht als handelnde Einheit. Es kann folglich auch
keine Stellvertretis benennen oder irgendwie legitimieren. Ebenso kon-
nen die als Stellvertreterinnen auftretenden Menschen mangels Exi-
stenz eines Gemeinwillens diesen auch nicht erkennen und reprisen-
tieren. Reprasentanz ist schlicht eine Liige. Sie schafft den Gemeinwil-
len selbst, den sie dann zu vertreten vorgibt. Parlamente sind gerade
nicht ,die Vertretung der Biirger gegeniiber der Regierung®,“ sondern
sie inszenieren sich als solche. Auch ,in der richterlichen Urteilsver-
kiindung ,Im Namen des Volkes’ wird das deutlich greifbar. Der Richter
spricht Recht stellvertretend fiir das Volk, das in der attischen Demo-
kratie noch selbst diese Aufgabe erfiillte“.* Die Urteile, die ,im Namen
des Volkes’ gesprochen werden, sind deutlich erkennbar weder in die-
sem entstanden noch irgendwie deren Gemeinwille. Sie sind meist so-
gar sehr einfach als Interessenlagen der gesellschaftlichen Schichten zu
entlarven, die aus ihrer privilegierten Stellung heraus Diskurse, Gesetze
und die Vergabe von RichterInnenstellen bestimmen.

Reprasentation wird oft schlicht als notwendig erklart. Meist muss die
pure GroRe der reprasentierten Masse als Grund herhalten. Warum
diese Masse als Ganzes und genau in dieser Abgrenzung gegentiber an-
deren kollektiv handeln muss, ist jedoch nie begriindet. Akrobatischer
fallen demgegeniiber einige Begriindungen aus philosophischen De-
batten aus. Ohne Stellvertretung keine Gewaltenteilung, meint z.B.
Kant: ,Alle Regierungsform nimlich, die nicht reprisentativ ist, ist ei-
gentlich eine Unform, weil der Gesetzgeber in einer und derselben Per-
son zugleich Vollstrecker seines Willens [...] sein kann“® Indirekt
rdumt er damit ein Grundproblem des Kollektivsubjektes ein, das auch
das Absurde zeigt: Wo das Kollektivsubjekt ,Volk” entscheidet und han-
delt, miissen die Menschen davor geschiitzt werden. Folglich kénnen
Volk’ und Menschen nicht das Gleiche sein, wenn die einen vom Ge-
samten bedroht sind. Statt nun aber konsequent das Kollektivsubjekt in
Frage zu stellen, pladiert Kant fiir Aufsicht und Kontrolle durch Kon-
kurrenzverhiltnisse zwischen den Machtigen. Er

schafft damit eine theoretische Fundierung fiir VI

die Existenz einer konstanten Machtausiibungs- | ¢ enr zum
taat im

ebene, den Staat. Kap. 5.

42 Agnoli, Johannes/Briickner, Peter (1967), , Die Transformation der Demokratie’,
Voltaire Verlag in Berlin (S. 56 1.).

43 Gegenteilig behauptet das der Politologe und Mehr-Demokratie-Akfivist Volker
Mittendorf im Interview mit der FR. Zitat aus: ,Politiker sollen éfter beim Volk
nachfragen”, Frankfurter Rundschau, 4.4.2006 (S. 25).

44 Besson, W./asper, G. {1966), ,Das leitbild der moderen Demokratie’, Paul List
Verlag Minchen (herausgegeben von der Hessischen Landeszentrale fir politi-
sche Bildung, S. 371).

45 Kant, Immanvel (1795), ,Schriffen zur Anthropologie”, ztiert in: Massing, Peter/
Breit, Gotthard (2002, ,Demokratie-Theorien”, Wochenschau Verlag Schwal-
bach, Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn

(S.125).
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Wahlen

Représentation als Selbstver-

standlichkeit ... Auszug aus
www.hanisauland.de:

,In der Schulklasse kénnen nicht alle
gleichzeitig reden und ihre Meinung
durchsetzen. Dafir braucht man einen
Klassensprecher oder eine Klassenspreche-
rin, der oder die mit der Mehrheit der Mit-
schiler und Mitschiilerinnen gewdihlt wer-
den. Sie versuchen, die Interessen derjeni-
gen, die sie gewdhlt haben, richtig zu ver-
treten, zum Beispiel gegeniber Lehrerin-
nen und Lehrern oder in der Schulver-
sammlung. In der Politik ist es &hnlich.”

Volks-Herrschaft

Ahnlich dem Volk' und
seiner  Stellvertretung
ergeht es ,den’ Arbeit-
nehmis, die von Ge-
werkschaften vertreten
werden, ,der’ Jugend
und den in ihrem Na-
men agierenden Ju-
gendverbanden  und
-ringen bis hin zu Tie-
ren oder der Natur, die
von selbstlegitimierten
Gruppen vertreten’
werden.

Herrschaft bedeutet die strukturelle Moglichkeit, den eigenen Willen
auch gegen den Willen und auf Kosten anderer durchzusetzen, d.h. sie
beruht auf Rahmenbedingungen, die mehr sind als die Zuflligkeit ei-
nes einzelnen Moments. Herrschaft ist also nicht, wenn A zu B ruft:
,Hau da ab“, sondern wenn ein strukturelles Mittel das einseitig und
tiber die Situation hinaus durchsetzbar macht. Das geschieht z.B. durch
okonomische Abhéngigkeit, durch eine Waffe, mobilisierbare perso-
nelle Uberlegenheit (groRer Bruder, Polizei ...) oder das Hausrecht.
Ahnliche Wirkung entfalten auch Rahmenbedingungen, die unter-
schiedliche Handlungsmacht hervorrufen, z.B. Zugang zu Wissen und
materielle Ressourcen oder andere Privilegien. Diskursive Normen und
Zurichtungen stellen dauerhafte Herrschaftsbeziehungen her. Solche
sind Erwartungshaltungen, Titel, Bildungsgrad, sog. ,Rassen’, Ge-
schlechter oder Alter, die aufgrund genormten Verhaltens, Unterwer -
fung und Privilegien schaffen und sichern.

Demokratie nun ,be-

Innerhalb der Debatte um Demokratie gibt
es erheblichen Streit um die Fra-

ge, wie eng die Herrschaftsfér-

migkeit der Demokratie organi-

siert werden soll. Begriffe wie

,wehrhafte Demokratie’ oder ,Stérke des
Rechts’ deuten auf autoritére Auslegung
hin, im Begriff ,freiheitlich-demokratisch’
scheint dagegen eine andere Orientierung
zu liegen, die heute weniger beachtet
wird. Siehe Abschnitt ,Kontrolle und Ge-
walt” unten.

zeichnete fir Herodot
(bei dem der Begriff
erstmals auftaucht) wie
fiir Plato, Aristoteles, Ci-
cero, Seneca und andere
klassische Autoren nicht
eine besondere Form der
Gesellschaft,  sondern
eine besondere Form ih-
rer staatlichen Herr-
schaftsorganisation®

46 Guggenberger, Bernd, ,Demokratie/Demokratietheorie’ in: Dieter Nohlen ({Hrsg.
1991), Waérterbuch Staat und Politik”, R. Piper Minchen in Lizenzausgabe fir

die Bundeszentrale fir politische Bildung (S. 71).
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Behauptet wird daran anschlieRend, dass dabei ,nicht einer (wie in der
Monarchie und ihrer Entartungsform, der Tyrannis), auch nicht einige
(wie in der Aristokratie und ihrer Entartungsform, der Oligarchie oder
Plutokratie), sondern alle herrschen®. Doch dieses ,Alle’ ist, wie bereits
gezeigt, nichts als ein Konstrukt und verschleiert die Existenz privile-
gierter Kreise, die sich als Stimme aller ausgeben. Das Bundesverfas-
sungsgericht nennt die herrschende Demokratie ,eine rechtsstaatliche
Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung des Vol -
kes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und
Gleichheit“” Das Volk und seine Selbstbestimmung sind Konstrukt.
Klar ausgefithrt wird aber auch hier, dass es eine Quelle von Herr-
schaftsausiibung und auch die Apparate der Herrschaftsausiibung gibt.
Bei einem Vergleich aktueller Diktaturen und Demokratien® zeigt sich,
dass fast alle Bausteine gesellschaftlicher Macht bei Demokratien und
Diktaturen identisch sind: Militér, Polizei, Justiz, Parlament, Partei(en),
Ministerien, Wahlen - alles findet (fast) tiberall statt. Der entscheidende
Unterschied besteht also nicht in der Organisierungsform von Herr-
schaft oder in der Art der Ausfithrung, sondern in dem Mechanismus,
wie die Herrschenden ausgewahlt werden und worauf sie sich berufen.
In den Demokratien ist das Volk’ der Ursprung, in religios-fundamen-
talistischen Regimes der Gott oder die gottliche Vorsehung, in Monar-
chien die Abstammung. Immerhin: Die Demokratie stellt damit immer
,die Ausdehnung des Machtkampfs tiber den im engeren Sinn politi-
schen Bereich* iiber einen Kreis auserwahlter Personen dar, d.h. eine
Vielzahl von Menschen und Stromungen kimpft um das Privileg der
Austibung von Macht, wobei alle die gleichen Mechanismen der Herr-
schaft nutzen und akzeptieren.

Die praktizierte Form der Herrschaftsausiibung hat sich in der Demo-
kratie stark modernisiert. Gegeniiber der offen sichtbaren, direkten Ge-
walt hat diskursive Herrschaft an Bedeutung gewonnen. Eine Vielzahl
an Zurichtungen, Erwartungshaltungen, Rollenmustern und Normie-
rungen wirken permanent auf Menschen und konditionieren ihr Ver-
halten. Da diese Beeinflussung nicht offen sichtbar ist, wird sie schnel-
ler verinnerlicht und als scheinbar eigene Uberzeugung widergespie-
gelt. Diskurse erhalten sich daher stark durch die Menschen selbst, die
damit selbst zu TiterInnen der Herrschaft werden - ohne dadurch je-
doch eigenstindige Handlungsfihigkeit zu erreichen. Zudem tritt Herr -
schaft immer stérker verschleiert auf - alles geschieht fiir das Gute oder
im Namen des Volkes. Das ersetzt bereits eine Begriindung in der Sache,
d.h. ,der politische Staat kann die dem Entscheidungsprozef fernge-
haltenen Massen gesellschaftlich am wirksamsten integrieren, damit in
die Unterordnung einbauen und sie mit ihrer durchgingigen Abhin-

47 Parteiverbot des Verfassungsgerichts (SRP, 1952), zitiert in: Himmelmann, Ger-
hard (2001), ,Demokratie lemen”, Wochenschau Verlag in Schwalbach (S. 242).

48 Wobei schon diese Einteilung, weil willkirlich, auf gesetzten Normen beruht und
daher eine Form der Ausiibung von Herrschaft durch Definitionsmacht ist.

49  Gebhardt, Jirgen/Minkler, Herfried (1993), ,Birgerschaft und Herrschaft’, No-
mos in Baden-Baden (S. 8).
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gigkeit versohnen, wenn er nicht als Organ der Herrschaft erscheint,
sondern als Volkssache“.* Zudem geschieht vieles zum Wohl des Volkes.
Die Interessen der Herrschaftsausfithrenden verbergen sich dahinter,
ohne dass die solche Statements abgebende Person oder Stelle sich des-
sen bewusst sein muss.
Die Diskurse um das

Totalitére Herrschaft kann auch aus dem Richtige und Falsche

Grundgedanken der Demokratie folgen. In
der Ideologie des frihen Nationalsozialis-
mus ist der Volksstaatsgedanke genauso
enthalten wie in den Regimes von Pol Pot
(FGhrer der Roten Khmer in Kambodscha).

kann auch sie voll er-
fasst haben. In privile-
gierter Stellung zu sein,
bedeutet nicht, auch frei

entscheiden zu konnen.

Reprisentation  schafft
nicht nur Legitimation
und Moglichkeiten von
Herrschaft, sie ist als
solche schon ausgeiibte

In rechten, birgerlich-demokrati-

schen und linken Ideologien

taucht die Idee der totalen Macht

des Ganzen Uber das Einzelne im-

mer wieder auf. Die Verschérfung autorité-
rer Orientierung ist deshalb eine sténdige
Gefahr ,im Namen des Volkes'.

Macht. ,Dem Parlament
erwuchs die Macht (die
,Souverdnitdt’) unmittelbar aus seinem Reprasentationscharakter, weil
Reprisentation Herrschaft Giber andere bedeutete“" Wer ungefragt im
Namen von jemand anders oder sogar vielen anderen sprechen kann,
vereinnahmt diese als Legitimation fiir die eigenen Positionen. Verein-
nahmung aber ist ausgetibte Fremdbestimmung und damit Macht, bei
der die Beteiligten in Vereinnahmende und Vereinnahmte geteilt wer -
den. Diese Rollen sind in der gesamten Gesellschaft wie in jedem ande-
ren herrschaftsformig organisierten Raum auch nicht gleichmaRig
verteilt. Vielmehr ist weitgehend klar festgelegt, wer in wessen Namen
auftreten, wer wen vertreten kann. Die gesetzlichen Regeln von Repra-
sentation beginnen bei den Fragen der Vormundschaft und enden bei
den Fihrungspolitikis, die im Namen der ganzen, durch den herr-
schenden Diskurs erst konstruierten Nation sprechen, zu der einfach
alle Menschen hinzugerechnet werden, ohne diese jemals zu fragen.

Mittels gesetzlicher Vorgaben z.B. im Vereins- und Versammlungsrecht,
in Parteiengesetzen sowie durch die Bindung finanzieller und materi-
eller Ressourcen nimmt der Staat als ordnende Hand demokratischer
Gesellschaft Einfluss auf die flichendeckende Verbreitung von Organi-
sationsmustern, die dem eigenen Aufbau entsprechen: Reprasentation-
sorgane, Wahlen und als Kollektivsubjekte auftretende Gesamtheiten.
Demokeratie ist damit nicht nur selbst ein Herrschaftssystem, sondern
sorgt nach innen autoritar fiir die Ausdehnung der eigenen Prinzipien.

50 Agnoli, Johannes/Briickner, Peter (1967), ,Die Transformation der Demokratie”,
Voltaire Verlag in Berlin (S. 46).

51 dito (S. 57).
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Falscher und richtiger Volkswille

,Wir sind das Volk!“ lautete die Kernparole der Proteste 1989 gegen die
Regierung der damaligen DDR. ,Nein - wirl“ hitte die Antwort der Re-
gierung sein konnen. Dadurch wire das Groteske nicht entstanden,
sondern nur deutlich geworden. Wo ein Konkurrenzkampf entsteht,
wer fiir alle sprechen kann, ist am deutlichsten, dass keine der Seiten
richtig liegen kann, denn die Existenz der anderen beweist schon das
Gegenteil - ndmlich, dass es keinen Gesamtwillen aller gibt.

Diese Konkurrenzkampfe sind Schlachten um die Definitionsmacht
und damit um ein Kernelement von Herrschaft: Nicht was der konkrete
Inhalt von Politik, von Begriffen und Diskursen ist, bildet das Zentrum
der Machtkimpfe, sondern wer welchen Einfluss darauf hat. Der
Kampf darum, wer das Volk vertritt und dessen Meinung formuliert, ist
im Zeitalter der Demokratie eine wichtige Auseinandersetzungsebene
im Ringen um die Macht. Sie ersetzt den Streit der religiosen Fithrer um
den richtig’ wiedergegebenen Willen Gottes. CDU und SPD spielen sich
als Volksparteien’ auf, linke Stromungen behaupten, die wahren
Volksinteressen zu kennen. Direktdemokratische Gruppen und Par-
teien reklamieren fiir sich die wahre Vertretung der Volksmeinung:
,Unsere Politiker sind Volksvertreter im wahrsten Sinne“.* Die Partei
Virtuelle VolksVertreter Deutschlands e.V. hat sogar einen technischen
Vorschlag zur Erfassung des Volkswillens parat: ,Es gilt, einen neuen
Parteityp bereitzustellen, der die Moglichkeiten des Internets als zen-
trales Mittel einsetzt*.* Die Abstimmungsergebnisse aus dem Computer
werden zur Vorgabe fiir die Volksvertreter: ,Abgeordnete der VVVD
werden sich in Threm Abstimmungsverhalten mathematisch exakt an
den jeweiligen Vorgaben der Partei=User (so bezeichnet die VVVD die-
jenigen Biirger, die das Abstimmungssystem der VVVD nutzen) aus-
richten.”

Auch in rechten Gruppen wird der Anspruch erhoben, die richtige
Stimme des Volkes zu sein: ,In den modernen Demokratien haben sich
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert politische Krafte entwickelt, die,
obgleich sie am rechten Rand des politischen Spektrums stehen, doch
in einem spezifischen Sinne ,demokratisch’ sind, da sie ihre Forderun-
gen im Namen des Volks erheben. Heute werden solche Bewegungen in
Europa daher meist als populistisch bezeichnet. Tats4chlich besteht ein
wichtiges Element ihrer Rhetorik in der Gegeniiberstellung von au-
thentischem Volkswillen und den Machenschaften einer korrupten Eli-
te, die sich dariiber hinwegsetzt. Dabei handelt es sich auf den ersten
Blick um die traditionelle Argumentationsweise demokratischer Poli-
tik“** So jammert z.B. die Partei fiir Volksabstimmung und gegen Zu-
wanderung ins ,Soziale Netz’: ,Das Volk wird nicht gefragt und ,Wer

52 Die Demokraten (Quelle: www.die-demokraten.org).
53 Quelle: www.vvvd defstatut/1_Grundkonsens.himl.

54 Marti, Urs 2006), ,Demokratie — das uneingeldste Versprechen”, Rotpunkt in
Zirich (S.132).
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sagt, was das Volk denkt, wird als Populist, Extremist oder Nazi be-
schimpft*”

Der soziale Organismus

In den meisten Theorien ist das Volk einfach eine Einheit ohne Diffe-
renz. Wenn aber das Interesse am inneren Gefiige entsteht, ohne dass
Selbstbestimmung als Ziel definiert wird, entwickelt sich das Konstrukt
Volk weiter fort zu einer Masse mit Einheitswillen, in der allen Teilen
feste Plitze zugewiesen werden. Im Mittelpunkt steht nicht eine Analyse
der Lage und der Verhiltnisse, sondern umgekehrt wird ohne An-
schauung der Strukturen und Vorgénge in einer groRen Menschen-
menge eine Binnensystematik entworfen, die dann wiederum auf das
Konstrukt Volk’ projiziert wird. ,Der Treibstoff der Geschichtsmaschine
ist das sich bewuRte und organisierte - nicht anarchische - Volk**
Beide Erfindungen verbinden sich dann miteinander, der neue Teil, die
Binnenstruktur des ohnehin schon erfundenen Volkes” geht noch wei-
ter, weil jetzt nicht mehr einfach nur die Individualitit in der Masse un-
genannt und unberticksichtigt bleibt, sondern soziale Rollen zuge-
schrieben werden, die scheinbar naturgesetzlich, also unabwendbar
sind. Die Individuen werden so auf das Dasein als Teil des Ganzen aus-
gerichtet, als Ridchen im System, Organe mit Aufgaben im Volkskor -
per’. Hierfir findet das Bild des Organismus Verwendung, d.h. das Volk’
ist eine in sich funktionale Einheit wie ein Korper, in dem die Organe,
Adern, Nerven, Zellen und Zellbestandteile ihren Dienst am Ganzen
verrichten. Ein solches Bild hat mit emanzipatorischen Anspriichen
nichts zu tun. Der Mensch wird auf eine Funktion im Ganzen reduziert
- Mitochondrien, die Milz oder andere Teile des Ganzen in einem Orga-
nismus haben keinen Selbstwert und keine Selbstbestimmung, sondern
existieren ausschlieglich in ihrer Funktion. Teile des Gefiiges, Organe
oder Zellen, die auer Kontrolle geraten, gelten als schidlich: Viren,
Krebszellen, Parasiten. Genau diese Begriffe finden in der sozialen De-
batte Anwendung. Individuen, die von der gemachten Norm abweichen
oder so kategorisiert wurden, sind im faschistischen Sprachgebrauch
schnell Volksschadlinge’, in der DDR-Sprache hieRen sie Volksfeinde’,
im kapitalistischen Leistungsdenken ,Schmarotzer’ oder ,Parasit’ und
in demokratischer Normierung Verfassungsfeind’ oder ,Kommunist'.
Der Volksstaat in frithen Theorien des Nationalsozialismus und im

55 Quelle: www.helmut-fleck de/Weltnetzseiten/
Programm-Grundsatzprogramm.him.

56 Aussage von Hugo Chavez, Président von Venezuela und Anfang des 21. Jahr-
hunderts lkone fir nationalistische und linke Strdmungen (zitiert von Elsésser, Jur-
gen in: Maurer, Ulrich/Modrow, Hans (2006), , Links oder lahm?”, Edition Ost in
Berlin (S. 108 f.). Elsasser stimmt Chavez an diesem Punkt. Er verbindet in vielen
Schriffen selbst kollekfivistische bis vélkische und nationalistische Positionen mit
Forderungen nach sozialer Gleichheit. Die Ideen haben eine spirbare Néhe zu
urspringlichen Konzeptionen des National-Sozialismus, die auch von rechten
Strdmungen als ,national und sozial” heute propagiert werden.
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Denken der Nazi-Fithrer Rohm, Strasser oder Himmler hatte den in
Geschlechter, Rassen und Volksgruppen aufgeteilten Menschen welt-
weit konkrete Bestimmungen zugewiesen: Die méannlich-weife Herr-
scherrasse, die Fruchtbarkeit der weifen Frauen, Sklavenvolker oder
die Bestimmung zur Ausrottung sind Teile dieser Ideologie. Dieses Den-
ken erreichte eine beingstigende Prazision, auch wenn die Geschichts-
schreibung solche Urspriinge stark verdringte zugunsten des Militaris-
mus, der Eroberungsphantasien von Hitler und umgebenden Militari-
sten sowie der Vernichtungsmaschinerie. Die Auseinandersetzung mit
den nationalsozialistischen Entwiirfen von Volk und dessen Binnen-
struktur fanden nur sehr selten statt - wohl auch, weil nachfolgende
Ideologien auf allen Seiten selbst das

Bild des Volkes als Grundlage ihrer
Herrschaft aufrechterhielten.”

Wenn heute von natiirlich vorgegebe-
nen Aufgabenverteilungen und Rollen
gesprochen wird, geschieht das meist
mit dem verklarenden Hinweis auf
Gleichberechtigung und Freiheit. Das
aber kann nicht dariiber hinwegtdu-
schen, wie weit Volk und sozialer Or-
ganismus im Denken verankert sind.

Anleihen aus dem Tier-
reich laden das Bild des
sozialen Organismus einer
Gesellschaft zusatzlich
auf: Ameisenstaat, Bienen-
volk, der Mensch

sei ein Herden-

oder Rudeltier

usw. Dadurch wer-

den Hierarchien zusdtzlich
begriindet, quasi als Na-

turgesetz dargestellt.

Das erfasst sogar viele der oberflich-

lich herrschaftskritisch auftretenden

Anarchistis, wo ,Gesellschaft und Individuum einen untrennbaren Or-
ganismus* bilden” und die eine Gesellschaft, die ,dem menschlichen
Organismus vergleichbar® sei, anstreben.” Der Anarchietheoretiker
Rudolf Rocker beschreibt prazise und iiberschwenglich das Muster ei-
nes Organismus, in dem alle nur Riddchen im System sind: ,Der
menschliche Korper ist sozusagen ein Bund einzelner Glieder, von
denen jedes seine besondere und selbstindige Funktion erfiillt. Das
harmonische Zusammenarbeiten von Herz, Leber, Gehirnzellen, Ner-
ven und aller anderen Organe ist die erste Vorbedingung fir das Leben
und Gedeihen des Gesamtorganismus. Kein Glied tanzt aus der Reihe,
alle erfiillen ihren besonderen Zweck. Uberall finden wir die grofte
Selbstindigkeit in der Ausiibung jeder besonderen Funktion und in
derselben Zeit die natiirliche Gebundenheit aller Organe im Rahmen
des Ganzen. Der Magen streitet nicht mit der Leber, das Herz nicht mit
der Lunge, und wenn ja einmal ein solcher Fall eintritt, so findet er
seine Erklirung in krankhaften Storungen, die entweder bald wieder
behoben werden oder frither oder spater zum Absterben des Gesamtor -

57 Eine der empfehlenswerten Ausnahmen ist der Film ,Schwarze Sonne” von Abso-
lut-Medien, der die natur-spirituellen Quellen der Nazi-ldeologie von Volk und
Rassen anschaulich zeigt.

58 Grosche, Monika (2003): ,Anarchismus und Revolution”, Syndikat A in Moers
(S.18).

59 Rocker, Rudolf (1979, Nachdruck von 1923): , Uber das Wesen des Foderalis-
mus im Gegensatz zum Zentralismus”, Verlag Freie Gesellschaft in Frankfurt

(.13).
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ganismus fihren miissen. Jedes Organ existiert zwar fiir sich, aber
gleichzeitig und in noch viel héherem MaRe fiir die Gesamtheit, aus der
es seine Lebenskrifte zieht. Und
darum sind seine besonderen

Schon in der Sprache schlégt sich | Funktionen nicht bloR durch
das gewinschte Bild von Gesell- | eine individuelle  Existenz,
schaft nieder. Schafe werden als sondern auch durch die Exi-

wenig eigensinnige Tiere in einer .
Herde oft als positives Vorbild von stenz des Ganzen bestimmt und

Harmonie befrachtet, wiih- | dieser angemessen.*
rend z.B. die GuBerstei- |  Die Idee des sozialen Organis-
\?e'l‘s'”“'fqe”BZ'eSf?” die | mus als der von gottlicher oder
pir g g€ T SeOrhe e | natiirlicher Hand vorbereiteten
,zickig” oder ,meckern’ bilden. .
Rollenverteilung der Menschen

nach vermeintlich biologischen
Kategorien findet sich in der gesamten Bandbreite politischer Couleur
und prazisiert das Volk’ als Grundbegriff sozialer Ordnung jeweils nach
ideologischen Mustern. Wahrend die einen in das Volk einheitliche
JKlassen” mit identischen Interessen hineinprojizieren, phantasieren
andere Rassen oder Nationalititen, wieder andere basteln an ihren
Schubladen nach Bildungsgrad oder sozialem Status. Angestaubte Bil-
der z.B. vom ,blauen Blut’ des Adels, das in dieser Metapher erbfest, also
natiirlichen Ursprungs ist, werden in modernisierte soziale Kategorien
tibertragen - abgewandelt, aber vom Denkprinzip her gleich.

Besondere Auspragungen erfahren die Kategorien des sozialen Orga-
nismus in der faschistischen Volksstaatsideologie, aber auch in esote-
risch untermauerten Rassen- und Karmalehren, nach denen Men-
schen jeweiligen Bestimmungen unterliegen. Sehr differenziert hat
Rudolf Steiner in den Lehren der Anthroposophie solche Vorstellungen
entwickelt - angefangen von seinen Wurzelrassetheorien bis zur sozia-
len Dreigliederung, in der Menschen verschiedenen Sektoren der Ge-
sellschaft zugeordnet werden. Auch der Ausschluss wird in faschisti-
scher Manier als Funktion des Organismus beschrieben: ,Der soziale
Organismus, welcher die Rechtswerte in einer Art Einatmungsvorgang
aufgenommen hat, sollte nun auch mit dem Ausatmen verwandelter
Rechtswerte eine Nierenfunktion innehaben: Im Strafverfahren sollten
u.a. durch den sozialtherapeutisch gestalteten Strafvollzug schidliche
Bestandteile des sozialen Organismus ausgeschieden und wertvolle,
niitzliche Prozesse freigesetzt werden, mit deren Hilfe dann neues auf-
gebaut werden konnte“® Moderne Anthroposophen triumen ange-
sichts der Globalisierungsdebatte sogar von einem ,globalen sozialen
Organismus“."

60 Auszug aus einem Interview mit Karl-Heinz Denzlinger (ehem. Staatsanwalt) in:
,StrafprozeB, Strafvollzug, Resozidlisierung”, Flensburger Hefte Nr. 27 (S. 144).
Die Hefte sind eine anthroposophische Veréffentlichungsreihe.

61 Aus der Werbung fir das Buch ,Die globale Verantwortung der USA” der an-
throposophischen Flensburger Hefte Verlag GmbH.
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In Kirchenkreisen
ist das Fotoposter
4 des Kawohl-Verla-

* ges (siehe Abb.)
verbreitet, auf dem
der Psalm vor dem
Hintergrundbild ei-
ner Schafherde mit
ist. mein-Hirte, fUh rendem
mir wird nichts-mangeln. Hirten zu

Er weidet mich auf-einer* '¥ ek sehen ist.
griinen Aue und fiihret mich zum frischen Wnsser =

Er erquicket meine Seele.

Er fiihret mich auf rechter Strafle um seines. Nam: o1
Und ob ich schon wanderte im fi

Einige Regionen der Welt mit nicht-theistischen Religionen® kennen
ebenfalls klare Kategorien fiir Menschen als Grundgliederung der Ge-
sellschaft, z.B. das Kastenwesen. Demgegeniiber neigen die grofen
theistischen Religionen dazu, Menschen zur gesichtslosen Masse der
Kinder Gottes zu degradieren. Das gleicht dann eher einer Herde. ,Der
Herr ist mein Hirte, mir wird nichts mangeln® steht im vielzitierten
Psalm 23 der Bibel. Auch hier wird das Bild der Herde ganz offen und
zustimmend verwendet. Solche Schafherden stellen symbolisch die ge-
wollte Form von Gesellschaft dar.

Es ist keine Uberraschung, dass die Demokratie stark mit der Entwick -
lung dieser theistischen Religionen verbunden ist. Der Weg vom kleri-
kal aufgeladenen Volk Gottes zur Idee der Volker und Nationen als ge-
sellschaftliche Einheit ist nicht weit. Der Wechsel des Fihrungsperso-
nals und seine Legitimation bilden bereits den Hauptpunkt dieses Wan-
dels - nicht mehr Gott und seine Sprachrohre, sondern das Volk und die
fiir es Sprechenden bilden die Regierung.

Hinsichtlich der Binnenstruktur von Volk’ variieren die Entwiirfe also
zwischen dem Bild des Organismus als natiirlich gewachsene und vor
allem unanfechtbar funktionale Aufgabenverteilung und der Reduzie-
rung auf eine bloRe unstrukturierte Masse, die einer Herde gleicht. Der
Unterschied ist nicht wesentlich, denn in beiden Bildern verschwinden
Individualitdt und Emanzipation bis zur Unkenntlichkeit. Die Idee des
Volkes als transzendent Einheitliches, Ausdruck von Geborgenheit und
Zugehorigkeit, Schopfer von Gemeinsinn, Gemeinwille und Identitit ist
die Grundlage fast aller Gesellschaftstheorien. Die Ubereinstimmung
der Volksidee in verschiedenen, sich sonst politisch gegeniiberstehen-
den Theorien, verstirkt den Eindruck, es mit einer unumstoRlichen
Wahrheit zu tun zu haben. Die Existenz von Volk’ ist als Diskurs sehr
dominant und lasst kaum noch abweichende Meinungen neben sich
Z0.

62 Das sind solche ohne personalen Gott, der als Schapfer und lenker der Welt
halluziniert wird.

63 Ein kritischer Text zu dem oft verwendeten Bild der Schatherde fir die menschli-
che Gesellschaft findet sich im Reader ,HierarchNIE!”, auch zu finden unter
www.projektwerkstatt.de/von-unten/ziegen/ziege.html.




58 Jorg Bergstedt: Demokratie. Die Herrschaft des Volkes

Gut und Bose

Bindres Denken durchzieht heute grofe Teile der menschlichen Kom-
munikation. Es folgt der Grundlogik, dass es zu einer Sichtweise immer
nur eine Alternative, in der Regel das Gegenteil gibt. Schwarz-Weifs -
Denken, Einteilungen in jeweils zwei Kategorien wie Mann und Frau,
krank und gesund oder miindig und unmindig sind typisch. Der Un-
terschied zu wenigen, sich jeweils ausschliefenden und voneinander
klar trennbaren Kategorien wie Nationen, Klassen oder Volker ist nur
gering. Die Vereinfachung sehr komplexer, sozialer Verhiltnisse auf
wenige oder nur zwei Schubladen fordert Normierungen deutlich, weil
die Vielfalt des menschlichen Daseins in einer emanzipatorischen Per-
spektive auf diese Art begrifflich nicht dargestellt werden kann. Fiir
binire Logiken in der Analyse von Gesellschaft fehlt auch jede natur-
wissenschaftliche Grundlage.* Schon die Natur selbst ist duRerst kom-
plex und die bislang entwickelten Funktionsmodelle bilden das Gesche-
hen in der Natur nur duRerst vereinfacht ab. Soziale Gefiige sind bei
weitem komplexer. Der platte Dualismus, mathematisch ausgedriickt
durch die Einteilung in A und Nicht- A passt nicht dazu. Einfache Kate-
gorien sind nicht nur eine Vereinfachung, sondern schlicht eine Fal-
schung. Zwar lassen sich immer Wahrnehmungen, Tendenzen usw.
beschreiben, aber im komplexen Raum von Natur oder Gesellschaft gibt
es zu allem immer Abweichungen. Mann und Frau sind nur Annihe-
rungen, zwischen denen es viele Uberginge und Ausnahmen gibt, Kor-
perlichkeit und Selbstdefinition geraten immer wieder durcheinander,
die immer wieder vorkommenden chirurgischen Eingriffe nach Ge-
burten zum Zwecke der Vereinheitlichung von priméren Geschlechts-
merkmalen beweisen ja geradezu, dass nichts einheitlich ist. So ist es
fast immer. Die Einteilung blendet die Vielfalt aus und vernichtet sie
damit im Denken - nicht selten die Vorstufe von Vernichtung im Physi-
schen!

Wie alle anderen bindren Kategorien sind ,gut’ und ,bose’ (oder
,schlecht) willkiirlich gesetzte Kategorien. Es gibt keine Eindeutigkeit,
derselbe Vorgang kann je nach Blickwinkel und Wertungsmagstab sehr
unterschiedlich erscheinen. Es kommt daher im biniren Denken nie
auf den Inhalt der Begriffe an, sondern darauf, wer diesen definieren
kann. Wo klare Kategorien konstruiert werden, beginnt der Kampf um
die Hoheit der Begriffssetzung, Die Definitionsmacht tber die Werte
und Normen, die in den Begriffen mitschwingen, wird zu einer zentra-
len Herrschaftskategorie. Ist eine bestimmte Wahrnehmung von ,gut
und ,bose” erst einmal durchgesetzt, sind die daraus folgenden Hand-
lungen auf einfache Weise, aber wirksam legitimiert. ,Ordnungstheo-
rien unterstellen, der Mensch sei des Menschen Wolf, der gezahmt wer -
den miisse, damit Zusammenleben tiberhaupt funktionieren kann. Eine
,gute Herrschaft’ muss dazu installiert werden. Befreiungstheorien set-
zen dagegen voraus, dass die herrschaftliche Verfasstheit von Gesell -

64 Was nicht davon ablenken soll, dass auch in der Naturwissenschaft oft bindr
und in festen Kategorien gedacht wird. Eine differenzierte Theorie fehlt solchem
Denken aber auch dort.
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schaft ein selbstbestimmtes Leben und Zusammenleben, Glick und
Freundlichkeit zwischen den Menschen verhindert*.*

Dabei sind die gebildeten Kategorien nicht nur willkiirlich, sondern
auch beliebig austauschbar. Gut sichtbar wird das an dem seit Jahr-
hunderten zur Legitimation des ,Guten’ herangezogenen Begriffs ,ge-
recht’. Thm steht das Ungerechte gegentiber - aber wodurch sich der je-
weilige Begriff eigentlich auszeichnet, ist den wechselnden Interessen
und dem jeweiligen Blickwinkel unterworfen. Es sei ungerecht, wenn
einige Menschen mehr besitzen als andere - sagen die einen. Nein, sa-
gen die anderen, es sei gerade ungerecht, wenn alle gleich viel haben,
obwohl sie unterschiedlich viel leisten. Wieder andere sagen, gleicher
Besitz sei ungerecht, weil doch Menschen unterschiedlich viel brau-
chen. Was von alldem ist richtig? Alle werden ihren Gerechtigkeitssinn
als Legitimation fiir politische Forderungen oder Handlungen nutzen.
Sie sind tatséchlich tiberzeugt, das ,Gute’ zu tun. Sie konnen ihren Irr-
tum nur iberwinden, wenn sie die Schwarz-Weif -Schemata des Gut
und Bose prinzipiell aufgeben und Gesellschaft als offenen, komplexen
Raum ohne vorgegebene Eindeutigkeiten begreifen. Solange das nicht
geschieht, wird der Begriff des ,Gerechten’ zur Waffe. Als Praxis des Ge-
rechten werden Menschen bestraft, eingesperrt, kontrolliert und be-
vormundet. Gerechtigkeit fordert das stindige Vergleichen, schafft
Konkurrenzen und Angst. Wer den Diskurs steuern kann und fiir die
eigenen Ideen das Pradikat des ,Gerechten’ im 6ffentlichen Ansehen er-
kampft, erzielt einen Vorteil im Ringen um Hegemonie. So fordert und
legitimiert die Idee der Gerechtigkeit Machtstrukturen und Macht-
kampfe.

In der Debatte um Demokratie stellt die Gegeniiberstellung von demo-
kratisch und undemokratisch das Grundschema von ,Gut-Bose’ dar.
Das erste ist weitgehend mit dem zweiten aufgeladen, d.h. der Vorwurf,
etwas sei undemokratisch, ist regelmégig als negative Wertung oder gar
Inbegriff des Falschen’ bzw. Bosen’ zu verstehen. Wo aber Demokratie
aufgeladen ist mit dem Attribut ,gut’ wird die gesamte politische Debatte
in eine bindre Logik Gberfithrt. ,Wir stehen auf der richtigen Seite des
Kampfes, denn wir kimpfen fiir Wiirde, Anstand und Demokratie*.®
Gesetze, Urteile und direkte Gewalt gelten plétzlich als legitim, wenn sie
das erfiillen, was als das Gute definiert wurde - eben das Demokrati-
sche. Es reicht sogar schon, wenn sie sich gegen das richten, was als
,bdse” oder schlecht’, eben undemokratisch stigmatisiert wird. Gelingt
es dann noch, die Gesetze als Verfestigung des tiber Jahrhunderte ge-
wachsenen Verstindnisses eines guten Zusammenlebens zu propagie -
ren, entsteht sogar ein Zirkelschluss. Gut ist eine Handlung, weil sie den
Gesetzen entspricht. Die Gesetze sind gleichzeitig die Verschriftlichung
dieses Guten, was wiederum an den Gesetzen gemessen wird.

65 Brichert, Oliver/Resch, Christine (2002), ,Zwischen Herrschaft und Befreiung’,
Munster (S. 10).

66 Auszug aus George, Susan, ,Die Globalisierung der Konzeme” in: Christine
Buchholz u.a. (2002), ,Handbuch fir Globalisierungskrifiker”, KiWi in Kéln
(S. 59).
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So entsteht die gute Gewalt des Staates, der sich selbst als Rechtsstaat
und damit als Garant des Guten verkauft. Daraus ergibt sich ein weit
reichendes Handlungsmonopol. Erhard Eppler, ein eher als links einge-
stufter SPD-Altpolitiker, wei: ,Wer einen Staat regiert, muf zwischen
legitimer und illegitimer Gewalt unterscheiden. Mit dieser Unterschei-
dung steht und fallt jeder Staat. Sie ist konstitutiv fiir den Staat*.” Das ist
deutlich und eine Zwickmiihle: Der Staat basiert auf dem Konstrukt von
Legitimitit und er definiert gleichzeitig selbst, was legitim ist und was
nicht. Wer dem Staat sein Gewaltmonopol streitig machen will oder die
Gewalt des Staates delegitimieren will, muss also die grundsatzliche
Einteilung in gute und bose Gewalt in Frage stellen. Denn wenn es keine
Wahrheit mehr gibt, kann es auch niemanden geben, der sich selbst in-
szeniert als Inhaber derselben - weder ein Sprecher Gottes noch die
Stellvertretis des konstruierten Volkes.

Bis das gelingt, funktioniert das Spiel. Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit verkorpern das ,Gute’, weil sie angeblich auf diesem fufen. Wie
sonst lieRe sich erklaren, dass fast alle Gruppen, die fiir Menschenrech -
te, ein besseres Leben, Umweltschutz oder Frieden kdmpfen, immer
wieder die Sicherung von Demokratie und Recht einfordern. Die im
kritischen Denken geschulten, hochgebildeten Schichten der demokra-

Und wenn sie nichts mehr zu
essen haben, dann werden sie von
selbst angekrochen kommen.

Fiihre uns, wir folgen!

Freund-Feind-Schemata in der politischen Bildung. Im Demo-
kratie-Lerncomic tauchen unvermittelt die Hass-Hasen auf und
gefdhrden den guten Staat. Véllig stereotyp gleichen sie heutigen
Neonazis. In den Begriffsdefinitionen findet sich ein weiterer Hinweis
auf die einfachen Kategorien: Widerstand gibt es nur gegen das Bése.

Auszug aus www.hanisauland.de, Demokratieprojekt fir Kinder
der Bundeszentrale fiir politische Bildung (S. 28) zum Stichwort:

Widerstand | Widerstandsrecht

Viele Menschen, die in einer Diktatur leben oder auch in einem Land,
das von einem anderen Staat Gberfallen wurde, lehnen sich gegen die
Herrschaft auf. Sie leisten Widerstand, weil sie diese Herrschaft ab-
schitteln wollen. Manchmal schlieBen sie sich mit anderen Menschen
zusammen, die genauso denken und bilden eine Widerstandsgruppe.
In der Zeit des Nationalsozialismus gab es mehrere Widerstandsgrup-
pen, die den Diktator Hitler und seine Macht beseitigen wollten.”

67 Eppler, Erhard (2005): , Auslaufmodell Staat?’, Suhrkamp Verlag in Frankfurt
(S.122).
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tischen Gesellschaften sind deren groRter Fanblock. Der franzdsische
Attac-Prasident Cassen kiindigte ein ,Sturmgeldut zur Rettung der De-
mokratie an,*® wihrend ein deutscher Attac-Funktiondr die gesamte
Breite sozialer Bewegung eben mal vereinnahmt, wenn er als ,gemein-
same Perspektive [...] die Entfaltung einer lokal verankerten und global
aufgeklirten sozialen Bewegung fir Demokratie anpeilt.® Das ,Primat
der Demokratie* wird zur ,Hauptsache* von allem.”

Das ,Falsche’ ist undemokratisch

Wo die Demokratie das Gute vereinnahmt, ist das Undemokratische
gleich dem ,Schlechten’. Schnell entsteht auch das umgekehrte Bild:
Das ,Schlechte’ ist befleckt mit dem Merkmal ,undemokratisch’. Das
fithrt zu absurden Bewertungen, wie das Beispiel der Abstimmungen
tiber die EU-Verfassung im Jahr 2005 in Frankreich und den Nieder-
landen zeigt. Zweimal fiel der Verfassungsentwurf in Volksabstimmun-
gen durch. Wer das Geschehen verfolgte, konnte leicht erkennen, dass
sehr viele und sehr unterschiedliche Motive den Ausschlag gaben. Die
Ablehnung war zudem gerade in Frankreich eher knapp - was u.a. Os-
kar Lafontaine nicht davon abhielt, die Nein-Stimmenden als ,das
Volk* zu feiern.” BefirworterInnen der EU-Verfassung agierten umge-
kehrt und bezeichneten die Abstimmung als Niederlage fiir die Demo-
kratie - offenbar ist Demokratie zwar der Fetisch, aber wenn sie nicht
Ergebnisse im Sinne der Herrschenden produziert, hat sie offenbar ei-
nen Defekt und muss repariert werden. Darin unterscheiden sich auch
viele soziale Bewegungsfunktionarlnnen nicht von den Regierenden,
wie das Beispiel des Friedensbewegungsfunktionirs Clemens Roen-
nefeldt zeigte, der gern im Namen der ganzen Bewegung redet. Nach
den aggressiven und antisemitischen Hetzparolen des 2005 gewahlten
iranischen Prisidenten behauptete Roennefeldt, dass der Prisident
nicht ,Irans Bevolkerung reprisentiert”.” Eine Kritik an Stellvertretung
unterblieb in dem Text. Stattdessen befand Roennefeldt, dass hier der
Falsche als Reprisentant auftrat. Obwohl in einem vom Ausgang her
offenen Wahlkampf” gewahlt, wird ihm plétzlich die Reprisentanz ab-
gesprochen, weil undemokratisch ist, was als falsch empfunden wird in

68 Jung, Ruth (2002), ,Aftac — Sand im Getriebe", Nautilus (S. 6).

69 Roth, Roland, ,Vom Protest zur sozialen Bewegung”, in: Elbe-Saale-Zeitung, Bei-
lage der Jungen Welt. Der Autor sitzt im wissenschaftlichen Beirat von Affac
Deutschland.

70 Kommentar ,Im Glauben an die Verfassung” von Knut Pries zur Aufldsung des
Bundestages 2005 in: Frankfurter Rundschau, 22.7.2005 (S. 3).

71 Spiegel 37/2005 (S. 48).

72 Roennefeldt, Clemens, ,GASTBEITRAG: Der iranische Prasident repréisentiert
nicht die Bevslkerung” in: FR, 17.12.2005 (S. 2).

73 Ahmadinedschad hatte mehrere Gegenkandidaten, der Wahlkampf konnte
auch vom Ausland aus beobachtet werden. Er unterschied sich kaum von den
Wahlkdmpfen der Industrienationen, die ihre ,Demokratien’ als Blaupause fir die
zukiinftige Weltordnung betrachten.
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der Gut-Bose-Einteilung der demokratischen Uberwachung, Die Be-
volkerung, als Einheit gedacht, stellt das Gute dar und muss folglich an-
derer Meinung sein als der Prasident. Wie in den mittelalterlichen Pro-
jektionen der Figur eines Gottes gilt nun das Volk unfehlbar. Platon war
da schon weiter. Oder noch.

Die Beispiele zeigen immer wieder: Es geht um Definitionsgewalt.
Spannend im Sinne der Herrschaftsfrage ist nicht, ob etwas undemo-
kratisch bzw. bose’ ist, sondern wer das definieren oder die allgemein
akzeptierten Kriterien dafiir festsetzen kann. Das gelingt leicht, wenn
eine hohe Akzeptanz fiir bindres Denken vorherrscht. Schwarz- Weif3 -
Schemata sind also immer herrschaftsfordernd, ihre konkrete inhaltli-
che Fiillung ist dann Gegenstand der Konkurrenzkampfe innerhalb von
Herrschaftsspharen.

In der Geschichte der Demokratie gibt es sehr beeindruckende Beispiele
fir die dazugehorigen Definitionskdmpfe. Hochinteressant ist der
Riickblick auf Hitlers Machtergreifung - und damit ein Kernelement
deutscher Vergangenheitshewdltigung. In Geschichte und Geschichten
wiederholen sich immer wieder Bilder des verfiihrten Volkes, als wéiren
Aliens aus dem All tiber Deutschland hergefallen, das im Grunde ein lie-
bes Volk bildete. Doch nicht nur Deutschland sollte reingewaschen
werden, bis heute halt sich die dominante Sichtweise, dass der labilen
Demokratie Weimarer Pragung Gibel mitgespielt wurde. Schon im Be-
griff Machtergreifung’ steckt viel Anschauungsunterricht fiir Diskurs-
steuerung. Hitler hat die Macht ,ergriffen” - unverschamt aber auch.
Das vorher Bestehende ist offenbar unschuldiges und wehrloses Opfer,
brutal vergewaltigt durch die braunen Horden. Soll das die Demokratie
als Inbegriff des ,Guten’ retten vor der Kritik, dem Faschismus eher den
Weg bereitet als ihm emanzipatorische Alternativen entgegengesetzt zu
haben? Tatsichlich hat Hitler weitgehend rechtsstaatlich und den Ab-
stimmungsergebnissen demokratischer Wahlen entsprechend der Ver-
fassung einen Auftrag zum Regieren erhalten. Er organisierte seinen
stdndigen Machtzuwachs iiber Einsatz und Ausbau der Exekutive sowie
(nach dem Scheitern des Versuchs, solange wihlen zu lassen, bis es
stimmt - eine durchaus verbreitete ,demokratische’ Praxis) durch Ab-
stimmungen im Parlament. Die Machtiibernahme der Nationalsoziali-
sten war keine Machtergreifung’, sondern gelebte Demokratie. Es war
auch nicht notig, das gesamte Personal der Behdrden auszutauschen.
Die willigen VollstreckerInnen der Demokratie stellten ihre Denk- und
Arbeitskraft tiberwiegend bruchlos dem nichsten Regime zur Verfii-
gung: ,Der iiberwiegende Teil der deutschen Beamten hat sich ... in er-
ster Linie dem Staate und seinen legitimen Aufgaben verpflichtet*.”

Dass Hitler und sein Regime aber keinen Bruch vollzogen, sondern
zundchst vor allem eine Fortfiihrung demokratischer Machtstrukturen
bei weitgehend gleichbleibendem Personal darstellten, wird ver-
schwiegen. Die Verpflichtetheit der Beamten auf den Staat, das Recht

74 Auszug aus dem Text des Bundesgerichtshofes (BGHZ 13, 265f, 29), verarbeitet
und diskutiert auch im Urteil des Bundesverfassungsgerichtes, Beschluss des Er-
sten Senats vom 19. Februar 1957 (1 BvR 357/52 = BVerfGE 6, 132).
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und die Weisungen von oben sind gerade das Problem gewesen - selbst
bei der dann folgenden Abschaffung der reprisentativ-demokratischen
Ablaufe. Eine solche Analyse aber wiirde die Demokratie nicht gerade
positiv aussehen lassen und die Legende der modernen Bundesrepublik
zertrimmern, die sich erfolgreich vom Faschismus losgesagt hat. Da-
her muss der Faschismus als Gegenbild zur Demokratie inszeniert wer -
den. Der dominante Diskurs sichert die Wahrnehmung der Nazi-Zeit
als negativ - dass dafiir auch gute Griinde vorliegen, ist fiir die Diskurs-
steuerung nebenséchlich, da Diskurse keine Begriindungen benotigen,
sondern diese auch selbst erzeugen konnen.” Die gerichtete Form der
Geschichtsschreibung zur Demokratie soll im Bezug auf die Nazi-Zeit
dariiber hinwegtduschen, dass die Demokratie damals weder versagte
noch verdringt wurde, sondern schlicht funktionierte mit dem be-
kannten Ergebnis. Genauso war es ,demokratisch’, dass nach 1945 fast
tiberall die Apparate und Beamten der Nazi-Zeit als Polizeidirektoren,
Ministerprasidenten, BKA-Chefs, Richter, Staatsanwilte usw. weiterar-
beiteten - auch hier passten sich wieder willige Vollstreckis dem erneu-
ten Regimewechsel an.® Wenn spiter Einzelne aufgrund miihevoller
Recherchen antifaschistisch gesinnter Menschen von der Karriereleiter
fielen, so half selbst das, den gesamten Diskurs zu sichern, das neue de-
mokratische Deutschland als Gegenteil der Nazi-Zeit wahrzunehmen.
Die Geschichte sollte wie folgt wahrgenommen werden: Eine gut ge-
meinte, aber noch mit den Anfangsfehlern behaftete Demokratie wurde
vom bdsen Hitler vernichtet und nach der Niederringung und vollstin -
digen Uberwindung des Faschismus glanzvoll neu geboren.

Deutliche Ahnlichkeiten fanden sich Jahrzehnte spiter in vielen Riick-
blicken westdeutscher Kommentatoren auf die DDR: ,In der DDR und
den anderen Staaten des ehemaligen Ostblocks gab es eine solche Form
der Volksdemokratie’, die in Wirklichkeit eine Herrschaft der Partei-
biirokratie war. 7 Jeder Verdacht, es konnte noch immer Demokratie
existiert haben, als die Nazi-Schergen Kommunisten einsperrten oder
judische Geschafte demolierten oder als Mauern und Zdune um einen
Staat gezogen wurden, wiirde diese Staatsform als das demaskieren,
was sie ist: Herrschaft der Wenigen. Um das zu verschleiern, gilt die De-
finition: Was falsch war, muss undemokratisch gewesen sein. Damit das
schone Marchen bleibt. Angesichts dessen, dass auch Hitler und seine
Propaganda- Abteilungen stindig Menschen in ,Gut’ und ,Bése’ einteil -
ten, um ihren Vernichtungszielen Akzeptanz zu verschaffen, ist es fatal,
dass ausgerechnet in Auschwitz, dem Ort der Vernichtung der damals
als Bose stigmatisierten Menschen, Papst Benedikt XVI. predigte: ,Sie
wollen uns zur Einsicht bringen, die das Bose als Boses erkennt und

75 Mit Hilfe der Technologie von Diskurssteuerung sind viele verbrecherische Regi-
mes heute oft mit positivem Image versehen, z.B. die christlichen Kirchen, kolo-
niale Eroberungen oder frihere Kaiserreiche.

76 Quellen: Braunbuch (1968, 3. Auflage, Reprint 2006), Das Neue Berlin Verlags-
gesellschaft; Miller, Ingo (1977): , Furchtbare Juristen”; Bossi, Rolf (2006):
,Halbgétter in Schwarz”, Goldmann in Minchen (S. 201 ff.).

77 Auszug aus D@dalos-lexikon zu ,Demokratie’, www.dadalos.org/deutsch/
Demokratie/Demokratie/Grundkursl/Material/lexikon. htm.
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verneint“”® Am Ende zitiert der Papst zudem ausgerechnet den Psalm
,Der Herr ist mein Hirte“. Doch auch die gedankliche Formung der
Menschen als einheitliche Masse (Volk) war neben der Stigmatisierung
von Gut und Bose wichtiger Ausgangspunkt des Grauens von
Auschwitz.

Demokeratie ist nicht der einzige Begriff, der in den aktuellen politi-
schen Diskursen zum Inbegriff des ,Guten’ aufgeblasen wird und so den
selbsternannten Verfechtis solcher Politiken die Legitimation zum
Machtdurchgriff gibt - sei es per Gesetz nach innen oder durch Kriege
nach aufen. Nachhaltigkeit wurde zum Leitbegriff modernisierter
Wirtschaftlichkeit, verschleiert unter einem Okologiebegriff, der plotz-
lich mit Profitorientierung vereinbar gemacht wird.” Zivilisation ladt
sich mehr und mehr als Inbegriff des Fortschrittlichen auf, gegeniiber -
gestellt dem Bild einer Barbarei, die es zu bekdmpfen gilt. Der Kampf
der Kulturen resultiert aus den Projektionen ,guter’ und ,boser’ Zu-
stande von Gesellschaft, die in geschichtliche Entwicklungsstufen ge-
packt und daraus folgend als hoher - und minderwertig eingestuft wer-
den. Ahnlich der Demokratie mit dem Kollektivsubjekt Volk’ konstru-
iert auch Zivilisation eine kollektive Einheit,

Zor Ahnlich- | in der das Individuum sowie die Unter-
o kei? :,con schiedlichkeit der vielen Menschen in der
Demokratie |  Masse begrifflich verschwindet.

und Religion
mehr im Kap. 6.

Quellen des Guten und Schlechten

Wenn nun das ,Gute’ eine hohe Akzeptanz und Durchsetzungskraft
entfaltet, d.h. die Definitionsgewalt fiir das ,Gute’ gesellschaftliche
Macht verspricht, lohnt sich zumindest fir Kreise mit Fiihrungsan-
spruch das Nachdenken tiber die Frage, welche Mechanismen im
Kampf um die Kopfe den Einfluss auf die Definition des ,Guten’ er-
hohen. Neben strategischen Handlungsmoglichkeiten wie der Beein-
flussung von Medien, Bildung und Erziehung, Normen und Gesetzen
hilft die unhinterfragbare Herleitung des ,Guten’ aus einer scheinbar
hoheren Quelle, wenn gleichzeitig der Einfluss darauf gesichert ist,
selbst als Sprachrohr dieser hoheren Quelle auftreten zu konnen. In
fritheren Zeiten war das einfach: Das ,Gute’ stammte von Gott, es war
das Gottliche. Wer es schaffte, sich als Stimme Gottes zu inszenieren,
definierte das ,Gute’ und Richtige’, weil das von Gott Gewollte auch au-
tomatisch das ,Gute’ war. Fehlte mancher Willkiir die Uberzeugungs-
kraft, konnte mit einigermaRen sicherem Erfolg darauf verwiesen wer-
den, dass sich das Gottliche eben dem menschlichen Verstindnis ent-
zieht. Empfohlen wurde, das Unbegreifliche einfach anzunehmen, es
z7u ,glauben’.

78 Auszug aus der Rede im Mai 2006, abgedruckt in der Frankfurter Rundschau,
31.5.2006 (S. 7).

79 Kiitik an der Nachhaltigkeitsidee findet sich in Bergstedt, Jérg (2002): ,Nach-
haltig, modem, staatstreu?”, SeitenHieb-Verlag in Reiskirchen.
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Mit dem Zeitalter der Aufklarung reduzierte sich die Bereitschaft von
Menschen, solchen platten Versuchen der Bevormundung und Mani-
pulation zu folgen. Was folgte, war allerdings nicht der ,Ausgang des
Menschen aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit**, sondern nur
der Umstieg auf neue Modelle ;hoherer Moral’ - zum Teil entwickelt
genau von den Protagonisten der Aufkldrung selbst, die damit ihrer
Idee selbst das Grab schaufelten. Dabei war auffillig, dass das \Volk’
zundchst nur bei wenigen als Quelle des ,Guten’ dargestellt wurde, weil
es eher als Masse ungebildeter Individuen betrachtet wurde. Die Theo-
retiker der Aufklarung waren meist Angehorige von Eliteschichten -
ihre Skepsis gegeniiber der Masse als Kollektiv aber ist, wie schon be-
schrieben wurde, durchaus berechtigt. Viele Aufkldrer der damaligen
Zeit warnten folglich lautstark vor dem Volk - genau wie viel friiher
Platon, Aristoteles oder Cicero. Stattdessen musse eine hohere Morale -
bene geschaffen werden, die noch tiber dem Volk™ steht. Diese sollte
sich speisen aus reichlich nebuldsen Quellen wie dem ,kategorischen
Imperativ‘ oder hoheren Einsichten, die in Gesetze und Verfassungen
gegossen wiirden. An sie htten sich auch das Volk und seine Vertre-
tungen zu halten.

Andere entwarfen immer neue Gremien, die iiber das ,Gute’ wachen
sollten - die Debatte beginnt in antiken Zeiten, wo vor allem die Epho-
ren aus dem antiken Sparta® als Beispiele fiir eine Art Rat der Weisen
benannt wurden. Dass ausgerechnet die autoritiren Strukturen in
Sparta zum Vorbild genommen werden fiir die Absicherung des Guten
in der Demokratie, ist schon an sich ein deutlicher Hinweis auf die
Herrschaftsformigkeit solcher Gesellschaftsformen, in denen feste Gre-
mien {iber das Richtig’ und ,Falsch’ bestimmen, d.h. der Grundidee des
sich erst spater voll entwickelnden ,Rechtsstaats’. Von den Ephoren bis
heute, wo Verfassungsgerichte deren Rolle einnehmen oder Ethik - Riite,
okologische Rite und mehr geschaffen werden sollen, ist es nicht weit.
In solche kruden Elitezirkel wird mit windigen Begriindungen hinein-
projiziert, dass von ihnen das Gute an sich gesichert werden kann. Die
Logik findet sich nicht nur in Staaten, sondern wiederholt sich auf im-
mer neue Weise in gesellschaftlichen Subrdumen wie Parteien, Verbén -
den, Firmen und mehr, wo neben Versammlungen und den Vorstinden
als Parallelen zu den Regierungen eines Staates oft weitere Gremien zur
Kontrolle und Oberaufsicht geschaffen werden (Aufsichtsrite, Schieds-
gerichte usw.).

Der Wunsch nach Kontrolle begriindet sich im allgemeinen Menschen-
bild aller Herrschaftssysteme - und wird andererseits zur Legitimation
der Herrschenden wiederum in die Menschen projiziert. Der normale
Mensch sei zur Selbstbestimmung nicht fahig und braucht fiir ein sozi-
alvertragliches Verhalten eine Fiihrung sowie feste Schranken durch
das Recht - wie es die republikanischen und alle modernen Demokra-
tietheorien suggerieren. Das Problem solcher Ideen blitzt beim Denken

80 leitsatz der Autklarung, formuliert von Immanuel Kant.

81 Eine Art Kontrollrat, der (scheinbar) die Gbergeordneten Interessen des Gemein-
wohls und des Ganzen sicher sollfe.
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Die Regierung fahrt sofort nach
Riibstadt. Der Schweiger kommt
B als Sachverstdndiger mit. A

Im Demokratie-Lerncomic (siehe www.hanisauland.de,

Demokratieprojekt fur Kinder der Bundeszentrale fiir politische

Bildung, S. 30) spielt ein Walross, genannt ,Schweiger”, die selt-

same Rolle einer durch nichts legitimierten, Gberall mitredenden und
meist entscheidenden Persénlichkeit. Die verschiedenen Elitesphéren und
héheren Gremien, von Berater iber Sachversténdiger bis zu Kontrollrat,
werden in der Einfachheit des Comic in einer Figur zusammengedacht.

um nur eine Ecke schnell auf: Was geschieht mit denen, die kontrollie-
ren? Wie kann abgesichert werden, dass bei thnen sozialvertragliches
Handeln und, neu hinzukommend, Entscheiden iiber andere von Ge-
meinsinn gepragt sind? Die Bindung an Recht sollte auch fiir sie gelten
- aber auch das muss ja wieder jemand kontrollieren. So wurden im-
mer neue Gremien aufeinandergestapelt und verschachtelt. Mit der Idee
der Gewaltenteilung entstand ein Entwurf fiir ein sich gegenseitig kon-
trollierendes Geflecht von Institutionen. Damit konnte zumindest vom
Konstrukt und der darauf aufsetzenden Propaganda her der offensicht-
liche Fehler vermieden werden, dass zwar den Menschen unterstellt
wurde, ohne Kontrolle und Schranken zum Faustrecht zu wechseln,
aber das fiir die Kontrolleurlnnen aus einem nie benannten Grund
nicht angenommen wurde. Gewaltenteilung suggeriert Kontrolle als
Kreislauf, als geschlossene Kette gegenseitigen Aufpassens konkurrie-
render Teile der Macht.

Aus der Verschachtelung von Kontrolle, Gremien und Normierungen
entstand schlieglich das systematische Geflecht der institutionalisierten
Gesellschaftsform, der Rechtsstaat. Danach ,empfangen heute die de-
mokratischen Verfassungs- und Verfahrensprinzipien aus der allge-
meinen Erfahrung der Fehlbarkeit der menschlichen Natur ihren Sinn.
Gébe es nur weise und kluge Menschen, dann brauchte man keine be-
sonderen Sicherungen, um die Freiheit alles dessen, was Menschenant-
litz tragt, zu verwirklichen. Weil aber der Verfiihrung zum Mibrauch
vor allem ausgesetzt ist, wer Macht austibt, darum bedarf es der kom-
plizierten demokratischen Kontrollen und Mechanismen, um die fiir
die Ordnung des Gemeinwesens notwendige Macht zu begrenzen und
zu disziplinieren und dadurch den Bestand der Freiheit auf Dauer zu si-
chern“®

Es wird noch niher zu betrachten sein, dass die Grundannahmen von
Kontrolle und Gewaltenteilung Irrtiimer sind. Allerdings iiberholt auch
die Praxis stindig die genannte Theorie des Rechtsstaates, dass Kon-
trolle vor Machtmissbrauch schiitzt. Immer wieder werden Machtmiss-

82 Besson, W./Jasper, G. (1966), ,Das leitbild der modernen Demokratie”, Paul List
Verlag Minchen (herausgegeben von der Hessischen landeszentrale fir politi-
sche Bildung, S. 11).
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brauch und Zuspitzung von Ungerechtigkeiten gerade durch die Exi-
stenz von Herrschaft und Kontrolle gefordert. Je hoher die Kontroll-
funktion, desto wirkungsvoller, aber auch versteckter, entstehen die
machtformigen Handlungstaktiken. Die Reaktionsmuster auf deren
Entdeckung basieren trotzdem in penetranter Lernunfihigkeit immer
wieder auf der gescheiterten Logik: Noch mehr Gesetze, noch mehr
Gremien, weil die bestehenden versagen. Angesichts dieser stindigen
Zuspitzung von Verregelung und Kontrolle, ist jeder frithere und auch
der augenblickliche Zustand des Rechtsstaates immer nur eine histori-
sche Momentaufnahme. Stindig werden neue Gesetze und Gremien
diskutiert, die alles zum ,Guten” wenden sollen. Der grundlegende Dis-
kurs, ob héhere Moral, Kontrolle und privilegierte Gremien sinnvoll
sind, wird dabei nicht in Frage gestellt. Wie weit dieses Denken und die
dahinterstehende Angst verbreitet sind, zeigt erneut das Beispiel von
Anarchistis, die eigentlich gegen institutionalisierte Kontrolle antreten
wollen. Deren Vertrauen in eine Welt horizontaler, freier Vereinbarung
zwischen Menschen rieselt in den konkreten Entwiirfen dahin. Die
Bewohner einer Landesregion besitzen das uneingeschrinkte Selbst-
bestimmungsrecht”, wird zur blofen Parole, denn ,die gemeinsamen
Handlungsziele einer Bevolkerung werden durch ihren Mehrheitswil -
len in direkten basisdemokratischen Abstimmungen bestimmt“®. Ohne
Kontrolle wiirde das keinen Sinn machen, also schldgt der in anarchi-
stischen Kreisen viel gelesene Autor selbst ein Gewaltmonopol vor, nur
ein bisschen dezentralisiert: ,Recht auf Gewaltanwendung muR immer
bei den Bewohnern eines Landes belassen werden und direkt bei denen
bleiben, die durch ihren Mehrheitswillen das Recht bestimmen. Sie sind
die einzigen, die zur Durchsetzung des allgemeinen Mehrheitswillens
das Recht besitzen, eine auf Freiwilligkeit beruhende Miliz aufzustel-
len!“ Da lebt der blinde Glaube an das gute Volk wieder auf, verbunden
aber mit der Gewalt der Durchsetzung des Gemeinwillens. Ganz dhnlich
sehen Romane iiber Utopien oder Filme diber eine zukiinftige bessere
Welt aus, von Ernst Callenbachs Okotopia bis zum Star-Trek - Science -
Fiction.

Ohne regulierende Hand ist der Mensch dem Mensch ein Wolf - diese
Sichtweise war und ist weit verbreitet. Hobbes formuliert wie ein Na-
turgesetz, ,daR die Menschen wahrend der Zeit, in der sie ohne eine all -
gemeine, sie alle im Zaum haltende Macht leben, sich in einem Zustand
befinden, der Krieg genannt wird, und zwar in einem Krieg eines jeden
gegen jeden“* Um das mit der typischen gerichteten Geschichtsschrei-
bung zu verstirken, wird das Bild erzeugt, der Mensch wire friiher oft
gewalttitig miteinander umgegangen. So wiirde es auch jetzt wieder
werden, wenn keine Aufsicht vorhanden wire. ,So stark ist dieser Hang
der Menschheit, sich feindselig gegeneinander zu stellen, daf es auch

83 Dante, Darwin (1993): ,5-Stunden sind genug”, Manneck Mainhatten Verlag in
Frankfurt (Kapitel ,Prinzipien einer herrschaftsfreien Gesellschaft’).

84 Hobbes, Thomas, ,leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und
birgerlichen Staates’, zitiert in: Massing, Peter/Breit, Gotthard (2002): ,Demo-
kratie-Theorien”, Wochenschau Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe fur die Bun-
deszentrale fir politische Bildung, Bonn (S. 94).
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dann dazu kommt, wenn kein wirklicher inhaltlicher Anla besteht*®
heiRt es diister. Wenn aber der unkontrollierte Mensch zum Wolf wird,
,miissen die Begierden (appetitus) der einzelnen geziigelt und vertrag-
lich der Vorschrift der Vernunft (dictamen rationis) unterworfen wer -
den. Die Verniinftigen sind aus Einsicht hierzu bereit, die Uneinsichti-
gen miissen hierzu gezwungen werden®. * Da ist nur logisch, ,dag die
vernunftgeleiteten Menschen (die fiir alle Menschen das Allerniitzlich -
ste tiberhaupt darstellen) Fiihrung und Volkserziehung im Staate iiber -
nehmen*. Sie vergessen, ,daR das ,Gesetz des Stirkeren’ auch ein Gesetz
war und in einer anderen Form in ihrem Rechtsstaat iiberlebt*.*’

Mit den Individuen, die nur deshalb nicht morden, vergewaltigen und
brandschatzen, weil eine ordnende Hand sie davor zuriickhalt, gerit
auch das konstruierte Kollektiv ins Fadenkreuz der Kritik - und zwar
seit der Antike. Im Kapitel 2 wurde bereits nachgewiesen, dass das Volk
als Einheit seitens griechischer Philosophen skeptisch bis ablehnend
betrachtet wurde, weil es im Kollektiv einseitige Interessen verfolgen
wiirde. Andere Kritikis weisen darauf hin, dass es in einer Demokratie
der Marke ,Athen® keinen Minderheitenschutz gébe und auch nicht ge-
ben konne, weil das Volk als handelnde Einheit keine hohere Instanz
kenne oder haben konne. Praktisch bedeutet das Allmacht fiir die je-
weilige Mehrheit oder die Mehrheiten auf ihre Seite ziehenden Volks-
fithrer. Daraus zogen die Philosophen dann die gleichen Schliisse wie
aus der Annahme immanenter Boswilligkeit bei Menschen ohne Kon-
trolle. Es musste hohere Instanzen und/oder Normen geben, die nicht
nur den Einzelnen, sondern auch dem Volk’ Schranken setzen. Gebets-
mithlenhaft heift es wieder, ,daf8 gesellschaftliches Zusammenleben
Regeln erfordert, an denen der einzelne sein Verhalten orientieren und
deren Einhaltung er auch von anderen erwarten kann. Die Regelhaf-
tigkeit im Zusammenleben der Menschen ist eine Voraussetzung fiir
den Bestand dauerhafter sozialer Ordnungen®*

Fir die praktische Umsetzung dieser Politik bedurfte es einer starken
Legitimation, denn wer Schranken setzt, muss Widerstdnde Giberwin-
den konnen, um diese auch zur Geltung zu bringen. Die Berufung auf
den von den herrschenden Kreisen selbst beschriebenen und auf Erden
vertretenen Gott konnte einige Jahrhunderte als sichere Quelle der Le-
gitimation von Macht durchgehen. Schon frith aber setzte sich eine an-
dere soziale Erfindung, ein neuer machttechnischer Trick durch, um
die gewtinschten Unterschiede in der Entscheidungsbefugnis und bei
Privilegien formal zu sichern sowie Verhalten zu normieren: Das Recht
mit all seinen Verfassungen, Gesetzen, Verordnungen, Erlassen, Nor-
men und Urteilen.

85 Hamilion, Madison, Jay, ,Die Federalist-Artikel’, zitiert in: Massing, Pefer/Breit,
Gotthard (2002), dito (S. 142 1t.).

86 Euchner, Walter, , Individuelle und politische Macht: Der Beitrag John lockes im
Vergleich zu Hobbes und Spinoza” in: Gebhardt, Jirgen/Minkler, Herfried
(1993), ,Birgerschaft und Herrschaft’, Nomos in Baden-Baden (S. 127 1.).

87 Marx, Karl (1939, 1941): ,Grundrisse der Ktk der politischen Okonomie”
(Rohentwurf von 1857/58). MEW Band 42.

88 Vorbemerkung in: Informationen fir politische Bildung Nr. 216 (Neudruck 1991).
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Das Recht als Rettung

,Es braucht Recht. Es braucht Schutz*.* Das Hohelied des Rechtsstaates
erklingt vor dem Hintergrund der Angst, die geschiirt wird, um Recht zu
legitimieren. Normen und Gesetze scheinen die armen, schutzlosen
Menschen vor dem Bosen, wahlweise vor den Tyrannen, den Terrori-
sten, Kriminellen oder einfach vor Anarchie und Chaos zu retten. Ist die
,Starke des Rechts statt Recht des Stirkeren® verwirklicht,” wird alles
gut. ,Das vom Staat gesetzte, getragene und durchgesetzte Recht schiitzt
alle, die sich nicht selbst schiitzen konnen® beruht auf den gleichen
Grundannahmen, ebenso wie die Idee, dass ,der Schwichere nur frei
sein kann, wenn ihn Gesetze und Regeln vor der Willkir der Stirkeren
schiitzen“” Daher miisse linke Politik ,auf Regulierung statt auf Dere-
gulierung* setzen. Wovor eigentlich der Schutz erfolgen soll, wird in
den Theorien meist nicht genannt. Gleichzeitig aber grassiert Angst vor
dem Unbekannten, dunklen Méchten, dem Bosen - angefacht von Me-
dien und Privilegierten, die den Menschen einzureden versuchen, dass
Recht und Repressionsorgane zu ihrem Schutz da sind - und nicht fiir
den Reichtum und die Privilegien der Oberschichten einer Gesellschaft.
Das Gefahrliche ist die Natur des Menschen: ,Bei dem von Plato ge-

Ganz ohne Be-
grindung —
eine Verfassung
muss einfach
sein, sonst geht
scheinbar nichts.
(Quelle: www.
hanisauland.de,
Demokratiepro-
jekt fir Kinder
der Bundes-
zentrale fir po-
litische Bildung
S.14)

Aber vor allem braucht ihr erst mal eine
ordentliche Verfassung!

89 Christian Meier, ,Die Parlamentarische Demokratie’, div in Miinchen (S. 267).

90 Haufig wiederkehrender Slogan aus unterschiedlichen Spekiren der Gesell-
schaft, ibereinstimmend benutzt von Bundesregierung bis zu groBen Teilen der
Friedensbewegung. Quellen u.a.: Bundesregierung (Presseinfo vom Mo,
21.11.2005, www.bundesregierung.de/nn__1496/Content/DE/Artikel/2005/11/
2005-11-21-staerke-des-rechts-statt-recht-des-staerkeren.html), Redebeitrag von
Friedrich Schorlemmer auf der zentralen Friedensdemonstration am 15.2.2003 in
Berlin (www.uni-kassel de/fb5/frieden/bewegung/15-02-2003/schorlemmer.
himl), Zwischentitel in einer Information Uber verschiedene Friedensakfivitéten
(www.uni-kassel de/fb5/frieden/bewegung/Meldungen/2002-10b.himl), Er-
klgrung des Willy-Brandt-Kreises um Diefer S. Lutz und Oskar Negt
(www.Treitag de/1999/16/99160201.hitm) und Erklarung der Bundesministerin
Wieczorek-Zeul am 19.9.2005 (www.bmz de/de/presse/akiuelleMeldungen/
20050913_MaijorEvent/index.himl).

91 Eppler, Erhard (2005): ,Auslaufmodell Staat?’, Suhrkamp Verlag in Frankfurt
(S.9).
92 Ausziige aus dem ,Aufruf zur Griindung einer neuen Linken”, dokumentiert in:

Junge Welt, 3.6.2006 (S. 10 .).
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zeichneten Verhltnis von Begehrungen und sie bindigender Vernunft
diirfte es sich um das Urmodell des Schrankendenkens handeln, das al -
len spiteren Modellen zu Grunde liegt“” Der griechische Philosoph
wihnte im Volk das Bose, die Tyrannei des Kollektivs von Egoisten. An-
dere Theoretikis schufen dann auf dieser Grundannahme konkrete
Vorschlage, wie den Menschen oder wahlweise dem Volk Einhalt gebo-
ten werden konne. Thre Losungsvorschlige verbanden die Mischverfas-
sungen mit den sich angeblich gegenseitig kontrollierenden Institutio-
nen, der sich daraus ergebenden Gewaltenteilung und schlieflich der
Garantenstellung des Rechts. Das Recht wird zum Rahmen, innerhalb
dessen das Kollektivsubjekt Volk’ frei entfalten darf. Diese Rahmenset-
zung fungiert als hohere Moral und ist auch durch Volksbeschliisse
nicht verdnderbar.

Der gesamte Gedanke an eine hohere Moral ist nichts als ein Mythos.
Tatséchlich ist ,das Recht’ eine von den Menschen - und zwar immer
von den privilegierten Kreisen - gemachte Menge an Spielregeln, die
insbesondere die Unterprivilegierten in ihrem Verhalten reglementie-
ren soll. Recht ist immer umstritten, stindig in der Verinderung begrif -
fen und auch schon von daher erkennbar keine hohere Moral, sondern
etwas zutiefst Menschengemachtes. Das gilt sowohl fiir den Inhalt des
Rechts wie auch fiir die machttheoretisch viel bedeutsameren Fragen,
wer den Inhalt definieren kann und wer die Durchsetzungsmacht hat.

Ausziige aus www.hanisauland.de zu den Stichwértern:

Gesetz

Fur viele Bereiche in unserem Leben gelten Gesetze. Wenn ein Stein zu
Boden fallt, wirkt das Gesetz der Schwerkraft. Das ist ein unverdnderli-
ches Naturgesetz. Ein Autodieb oder ein Einbrecher verstoBen nicht ge-
gen ein Naturgesetz, sondern gegen ein vom Staat erlassenes Gesetz.
An diese Gesetze oder Regeln muss man sich halten. Nur dann kann das
friedliche Zusammenleben vieler Menschen funktionieren. Was Gesetz
ist, wird bei uns von der Bundesregierung, dem Bundestag und dem Bun-
desrat bestimmt. In den Gesetzesbiichern werden diese Regeln und Vor-
schriften (amtlich heiBt das Erlaubnis, Verbot oder Gebot) aufge-
schrieben.”

Verfassung

,In seiner Verfassung legt ein Staat fest, nach welchen Regeln

er organisiert wird und wie das Zusammenleben der Menschen
funktionieren soll. Die Verfassung beschreibt das politische Sy-

stem, also wie das Land regiert werden soll, ob es zum Beispiel

eine frei gewdhlte Regierung geben wird oder einen Kénig oder
Parteien. Es wird festgelegt, was die Regierung darf, was sie nicht darf,
welche Macht die Polizei, das Militér oder andere Staatsorgane haben.
Vor allem aber ist festgeschrieben, welche Grundrechte

den einzelnen Menschen zustehen, damit sie frei und ohne staatlichen
Zwang leben und arbeiten kénnen. Kein anderes Gesetz darf den Bestim-
mungen dieser Grundordnung widersprechen. In Deutschland wird die
Verfassung Grundgesetz genannt.”

93 Aus der Abschiedsvorlesung des Rechtswissenschafts-Professors Jan Schapp (Uni
Gieben), zitiert im Giebener Anzeiger, 9.2.2006.
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Angefangen hatte alles noch anders - in Athen gab es keine Regeln, die
hoherwertig waren als die Beschliisse der Volksversammlung. Einige
Theoretiker der Revolutionen zur Neuzeit waren ebenfalls vom Geist
der Volks-Souveranitit befliigelt. Doch die (berechtigten) Bedenken
vor dem ziigellosen Volk tiberwogen und verbanden sich mit den Inter-
essen privilegierter Kreise. Sie sahen im Setzen der Rechtsnormen ihre
Chance, wirkungsvoll und auf lange Sicht die Verhéltnisse zu steuern.
So wurde im Laufe der Geschichte aus der Kombination von Volkssou -
verdnitit und Rechtsgarantie immer mehr eine Dominanz des Rechts
und der rechtsetzenden Schichten in der Gesellschaft. ,Das Recht muR
nie der Politik, wohl aber die Politik jederzeit dem Rechte angepast
werden*, forderte bereits Immanuel Kant.”* Heute gibt es nur in weni-
gen Staaten und bei wenigen Themen auf kommunaler Ebene direkte
Abstimmungsrechte des Volkes'. Die Menschen als Individuen kommen
ohnehin politisch kaum vor im Machtgefiige der Gesellschaft.

Die Propaganda fiir die Allgemeingiltigkeit des Rechts soll dabei den
Eindruck vermitteln, dass das Recht eine hohere Moral abbildet und
,alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind (Grundgesetz, Art. 3, Abs.
1). Der Glaube daran ist weit verbreitet. Recht und Rechtssprechung -
allen voran die Verfassungsgerichte - haben einen guten Ruf in breiten
Teilen der Gesellschaft, obwohl sie aufgeladen sind mit Macht. Gerichte
unterliegen keiner Kontrolle mehr, eigentlich ein Grund fiir Misstrauen.
Sie setzen Wahrheit, sind also unfehlbar, da ihre Urteile selbst die Basis
der formal richtigen Wahrnehmung definieren. Zudem werden, anders
als in der Propaganda behauptet, viele Unterschiede zwischen Men-
schen durch Recht und Gesetz gerade nicht aufgehoben, sondern nur
verschleiert, z.B. die tkonomische Unabhingigkeit, die materielle Aus-
stattung oder der Zugang zu privilegierten Handlungsmdglichkeiten.
Neue Ungleichheiten kommen sogar hinzu, z.B. die AuslinderInnenge-
setzgebung oder Kontrollen beim Empfang staatlicher Unterstitzung.
Schlieglich sieht auch die Praxis der Gesetzesanwendung deutlich an-
ders aus als die Propaganda und zeigt sehr wohl Unterschiede beim
Handeln von Verwaltung und Gerichten im Umgang mit Angehérigen
verschiedener sozialer Schichten, Nationalitit, Alter oder politischer
Orientierung. Recht und Gesetz sind eben nicht universell, sondern die
Formalisierung von Interessen.

Wer die Macht hat, hat das Recht

Der bemerkenswerteste Machtunterschied in Bezug auf Recht und Ge-
setz aber ist ein anderer: Selbst wenn alle Menschen vor dem Gesetz
gleich wiren (was sie nicht sind), so haben sie keinen gleichen Einfluss
darauf, wie diese Gesetze aussehen. Wenn die Personen A und B zwar
vor dem Gesetz gleich wiren, aber einer von ihnen die Gesetze machen
oder dndern kann, so sind sie eben nicht gleich - und zwar bei weitem
nicht. Recht fillt nicht vom Himmel (auch wenn das manchmal sugge -

‘ 94 Kant, Immanuel, ,Streit der Fakultéten”, zitiert in: Freitag, 2.12.2005 (S. 6).
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riert wird), daher muss es jemand machen oder anwenden. Da sich
niemals alle BewohnerInnen z.B. eines Landes auf ein Rechtssystem in
horizontaler Kommunikation einigen konnen, bedarf es einer Auto-
ritit, die Recht setzt und spricht. Frither waren das die jeweiligen Herr-
scherInnen, heute ist es meist ihr Nachfolger, der Staat. Das Volk', das
als Quelle der Gesetzgebung benannt wird, ist ein Konstrukt. Seine Be-
nennung schafft die Einbildung, dass es die Menschen selbst waren, die
fiir sich Recht und Rechtsprechung entwickelten. Tatséchlich ist es an-
ders - aber die Tduschung verschleiert das Geschehen: Die jeweils
Michtigen machen das Recht und das Recht ist wiederum das ,gere-
gelte Verteilungsmuster von Macht- und EinfluRchancen, von Partizi-
pations- und Verfigungsmdglichkeiten in den verschiedenen sozialen
Systemen der Gesellschaft, wie dem Staat, der Wirtschaft und dem Bil-
dungs- und Ausbildungssystem oder der Familie“.” Die Machtigen defi-
nieren also die Spielregeln. Damit sichern sie unter anderem ab, dass
sie zu den Machtigen gehéren und so weiterhin die Spielregeln definie-
ren konnen. Das ist ein endloser Prozess der Selbststabilisierung;: ,Wer
Recht durchzusetzen vermag, beweist damit, daR er Recht zu setzen be-

Ich méchte mal wissen,
wozu wir eine Verfassung
haben, wenn sich keiner
dran hdlt!

Ja, ja ein Gesetz allein N\

genugr nicht, du brauchst
auch die Exekutive, so is Das sind Zustende Y Ncrmnlerwzlse der
das nun mal. hier in diesem Land. TInnenminister!
| L‘

‘Wenn du nicht gleicl
il sagst, was das ist, erlasse \
ich ein Gesetz gegen, ‘
Q remdwortel & 1
Al | ”

Na, die Polizeil| [Und wer Kimmert
C ’ sich um die g
‘ Exekutive? 3

Elnchhes Wel’rblld vermlﬁel’r in der pollhschen Bildung
(Quelle: www. hanisauland .de, Demokratieprojekt fir Kinder
der Bundeszentrale fiir politische Bildung, S. 39): ,Na, die Poli-
zeil” sagt dort der durch nichts legitimierte Berater der Regierung.
Ganz selbstversténdlich kommt die Idee einer gewaltférmigen Durch-
setzung der regierungsgemachten Regeln gegen (!) die Menschen daher.

Schnarch ... Wo die
Sau sich wilzt durch
das Mahrengriin ...

95 Calliess, Rolf-Peter (2005), , Dialogisches Recht”, Mohr Siebeck in Tabingen
(S.138).
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rufen ist“* ,Das Recht ist nicht nur Ideologie, sondern auch die effek -
tive Weise gesellschaftlicher Regulierung. Sein Umbau indiziert die
Herausbildung einer neuen politischen Ordnung und dient ihr zugleich
als Legitimation. Die Analyse des Rechts beschiftigt sich im Wesentli-
chen also nicht mit dem Herrschaftsverhaltnis im engeren Wortsinn,
sondern mit dem Hegemonialverhaltnis“.” Oder so: ,Das Gesetz ist das
Eigentum einer unbedeutenden Klasse von Vornehmen und Gelehrten,
die sich durch ihr eigenes
Machtwerk die Herrschaft zu-

spricht*% Die Steuerung von Verhalten Gber
Rechtsetzung, Rechtsprechung und

Das - Gesetzgebungsverfahren Vollzug wird verschérft durch syste-

ist einer der WiChﬁgSEen kon- | matische Verunmaglichung von Au-
kreten Verteilungspline von | tonomie. Menschen sind for-
Macht in der Gesamtgesell- | mal, materiell und mental

schaft. Die Inhalte setzen die, | gezwungen, Uber den
die sich die Definitionsmacht | @nonymen Markt zu konsu-
iiber die Gesetze erobert ha- | mieren, per Arbeitskrafiver-

. X _— kauf das Uberleben zu sichern usw.
ben. Hinzu kommt die Defini- Mentale Zurichtung, Gesetze und

tionsmacht tber die Durch- Eigentumsverhéltnisse verhindern
setzung der Gesetze, denn das | Selbstorganisierung weitgehend.

geschriebene Wort ist nur so-
weit auch konkret ausgeiibte
Herrschaft wie es in Rechtsprechung und Vollzug auch angewendet
wird. Parteien, Regierungen und Parlamente schaffen das Recht, an-
dere privilegierte Gruppen definieren die Orte der Anwendung, z.B. Po-
lizei und Justiz. Thre Rolle ist die eines Schiedsrichtis im Sport: Auch
dieser macht die Regeln nicht, aber wann sie angewendet und wie von
ihm definierte Fehltritte sanktioniert werden, dass ist alles die Tatsa-
chenentscheidung’ der konkreten Person - ob auf dem Spielfeld, im
Polizeieinsatz oder im Gerichtssaal. Wie bei der Gesetzgebung ist auch
bei der Anwendung der Gesetze deutlich erkennbar, dass Privilegien
nur fir ganz kleine Teile der Bevolkerung existieren. Das ist wiederum
tiber Recht abgesichert - zudem sind die verschiedenen privilegierten
Teile strukturell miteinander verbunden (Lohnabhingigkeit, Wei-
sungsrecht usw.). Gesetzgebung und -anwendung richten sich erwar-
tungsgemaf meist gegen die, die nicht zu diesen Kreisen gehéren. So
zeichnen die Kriminalitatsstatistiken auch deshalb mehr Straftaten und
Verurteilungen in Schichten mit geringem Einkommen aus, weil die
Kontroll- und Verurteilungsdichte dort viel hoher ist.

Durch die permanente Beeinflussung der konkreten Inhalte seitens der
jeweils Méchtigen zeigen die heute existierenden Rechte und Gesetze
auch deren Interessen. ,Rechtssubjekt ist [..] nicht der Mensch

96 G. Radbruch {1950, ,Rechtsphilosophie’, Stuttgart, zitiert nach: Kihnl, Reinhard
(1971): ,Formen birgerlicher Herrschaft”, Rowohlt Taschenbuchverlag in Reinbek
(S. 58).

97 Paye, Jean-Claude (2005), ,Das Ende des Rechtsstaats”, Rotpunkiverlag in
Zirich (S. 16).

98 Bichner, Georg ,Der Hessische Landbote” (gefunden in: G. Bichner, 1813-1837,
Verlag fir literarische Produkte, Fernwald 1985).
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Auszug aus www.hanisauland.de zum Stichwort:

Gewaltmonopol

+Anderen Menschen Gewalt anzutun ist, wie ihr wisst, verbo-

ten. Man darf nicht einfach mit brutalen Mitteln seinen Willen
durchsetzen und andere schadigen. Wenn man von Gewaltmo-

nopol des Staates spricht, meint man damit, dass nur der Staat Gewalt
anwenden darf. Das kann mit oder ohne Waffen geschehen. Der Staat
darf Recht und Gesetz, wenn sie bedroht sind, schiitzen.”

schlechthin mit seinen vielfiltigen Bediirfnissen und Handlungsfihig-
keiten, sondern der ménnliche Besitzbiirger*.” Er wird durch Recht und
Gesetz gestirkt. Wenn von der Gleichbehandlung vor dem Recht die
Rede ist, ,ist jeweils zu priifen, welche Teile der Gesellschaft zwar in der
Regel, wenn vom Volk die Rede ist, mitgemeint sind, aufgrund ihrer Si-
tuation, ihrer Bediirfnisse und Handlungsmoglichkeiten jedoch die ih-
nen garantierten Rechte kaum oder gar nicht nutzen kénnen und ent-
weder hinsichtlich ihrer politischen Anspriiche nicht wahrgenommen
oder mit Absicht aus der Entscheidungsmacht ausgeschlossen werden.*
Zwar werden immer wieder durch soziale Proteste und Druck seitens
marginalisierter Teile von Bevélkerung Verdnderungen bewirkt, doch
diese sind miihselig, nur sehr begrenzt sichtbar und stindig in der Ge-
fahr, wieder von privilegierten Kreisen niedergerissen zu werden. Das
ist gut zu beobachten an der Frage von BiirgerInnenbeteiligung bei po-
litischen Entscheidungen, die zu Zeiten umfangreicher sozialer Proteste
in den 70er Jahren ausgebaut und in den 90er Jahren wieder einge-
schrinkt wurden.

Recht ist und bleibt eine aus Machtinteressen folgende Schaffung for-
maler Regeln fir die Gesellschaft. ,Recht bekommt, wer sich im Da-
seinskampf durchzusetzen versteht“® Es stammt weder aus hoheren
Quellen, wie etliche Philosophen, z.B. Hegel oder Kant, es vermuteten,
noch vom Volk’. Zudem hat Recht keinen unabinderlichen Inhalt. Wer
daher ,Gleiche Rechte fiir alle! fordert," will zwar (immerhin!) eine
Gleichbehandlung aller Menschen vor dem Recht, akzeptiert aber, dass
fiir alle Menschen Regeln gelten sollen, die Wenige definieren. Das kann
hochstens als erster Schritt einer emanzipatorischen Politik sinnvoll
sein. Weitergehend miissen aber Modelle und Vorschldge entwickelt
werden, die ein Instrumentarium, an dessen Reglern nur privilegierte
Teile aller Menschen sitzen, iiberwinden. Ambivalent ist das Gesamte
aber ohnehin, da rechtschaffende Instanzen nicht nur Inhalte und An-
wendung von Recht bestimmen, sondern auch Ein- und Ausschluss.
Auf wen das Recht angewendet wird, definieren Gesetze. Diese Men-
schen sind dem Recht unterworfen. Andere Menschen werden ausge-

99 Marfi, Urs (2006), ,Demokratie — das uneingeldste Versprechen, Rotpunkt in
Zirich (S. 89, 99).

100 Auszug aus dem Vorwort von Donnevert, Dr. Richard (1939), ,Wehrmacht und
Partei”. Der Autor war Mifarbeiter im Stab des Hitler-Stellvertreters Rudolf Hess.
Zitiert nach Sander, Ulrich (2004), ,Die Macht im Hintergrund”, PapyRossa in
Ksln (S. 39).

101 Weit verbreitete Forderung von Fliichtlingsinitiativen und Unterstitzerlnnen bis
weit hinein in linksradikale Kreise.
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schlossen. Sie sind nicht dem Recht unterworfen, sondern nur noch der
Staatsgewalt. Paradoxerweise verschlechtert das ihre Lage weiter, da
dann einseitige Macht ohne Regeln gilt - eine Situation, der viele Mi-
grantis ausgesetzt sind. ,Menschenrechte bediirfen des Schutzes, und
diesen Schutz konnen in der Regel nur politische Institutionen gewah-
ren, daher miissen Menschen, um in den Genuss solcher Rechte zu
kommen, in ein politisches Gemeinwesen integriert sein‘.” Solange
der Zustand der Rechtlosigkeit die Machtausiibung durch den Rechts-
staat, der laut eigener Propaganda das Recht eigentlich schaffen, si-
chern und umsetzen soll, verstarkt, wird
die Anwendung von Recht anstrebenswert

und der Rechtsstaat damit in einem positi- Zur Ausdehnung von
ven Licht erscheinen. Daher ist die kiinstli- | Recht und demokrati-
che Schaffung der Alternativenlosigkeit zur | scher Kontrolle im All-
Rechtsstaatlichkeit ein wichtiger Legitima- f“%t‘\j«“i'" der
tionserfolg fiir diese. \Igloelirikesli:}? o

im Kap. 8.

Der Staat, die ordnende Hand

Keine hohere Moral, kein Gesetz und kein kollektiver Beschluss kann
ohne Durchsetzungsinstanzen wirken. Daher legitimiert der Glaube an
die Notwendigkeit von Regeln und Ordnung nicht nur diese selbst, son-
dern bereits auch konkrete Personen, Institutionen oder ein Geflecht
von vielen, die den Normen zur Durchsetzung verhelfen und daher
Giber Macht verfiigen diirfen, weil miissen. ,Dieser gemeinsame Wille
muf mit einer Macht, und zwar mit einer Ubermacht, gegen die die
Macht jedes Einzelnen unendlich klein sei, versehen werden®."” Wer das
nur sein kann, steht gleich dahinter: ,die Staatsgewalt®. Das alles er-
scheint schlicht logisch, da ,das Recht seine Aufgaben fiir die Gesell-
schaft nur dann erfiillen kann, wenn seine Geltungsanspriiche akzep-
tiert werden“."* Ein durchsetzungsfahiger Apparat, der den Gemeinwil -
len hort, in Formen gieft und umsetzt, muss her. ,Ohne sein Gewalt-
monopol ist die technische Zivilisation des 21. Jahrhunderts nicht le-
bensfahig“.” Zudem wiirde ohne Rechtsdurchsetzung tiberall Gewalt
ausbrechen. Der Staat ist das ,legitime Monopol staatlicher Gewalt, also
die Sicherung der Rechtsgemeinschaft, die Entprivatisierung von Ge-
walt, die die Menschen dazu zwingt, ihre Konflikte mit Argumenten
statt mit Gewalt auszutragen, "

102 Marfi, Urs (2006), dito (S. 122).

103 Fichte, Johann Gottlieb, ,Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wis-
senschaffslehre” {1796). PhB 256, Nachdruck 1991, zitiert in: Weber-Fas, Rudolf
(2003): ,Staatsdenker der Moderne”, UTB Mohr Siebeck in Tibingen (S. 188).

104 Vorbemerkung in Informationen fir politische Bildung 216 (Neudruck 1991, S. 1).
105 Eppler, Erhard {2005): , Auslaufmodell Staat?’, Suhrkamp Verlag in Frankfurt
(S.2m).

106 Marti, Urs (2006), difo (S. 1401.).
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Auszug aus www.hanisauland.de zum Stichwort:

Rechtsstaat

,Das ist die Bezeichnung fir einen Staat, in dem alles, was der Staat tut,
nach den Regeln der Verfassung und den geltenden Gesetzen erfolgen
muss. In Deutschland gibt das Grundgesetz diese Regeln vor.
Der Gegensatz zum Rechtsstaat ist zum Beispiel ein Polizei-
staat oder eine Diktatur. Dort hélt sich der Staat an keinerlei
Verfassung oder Grundgesetz. In einem Rechtsstaat sollen sich
die Birgerinnen und Birger darauf verlassen kénnen, dass ihre

Rechte vom Staat geschitzt werden. In Deutschland Gberprifen die un-
abhdngigen Gerichte, ob der Staat die Gesetze einhélt und die Rechte
seiner Burgerinnen und Birger schiitzt.”

Das gesamte Regelwerk und die durchsetzenden Institutionen errei-
chen dabei einen so hohen Differenzierungsgrad, dass sie in alle Berei-
che von Gesellschaft wirken. Selbst die meisten Ablaufe des Alltags sind
durch Normen und Kontrollorgane vereinheitlicht. Freie Vereinbarung
zwischen Menschen ohne die Existenz von tibergeordneten Gremien
findet nur noch in kleinen Nischen der Privatsphire statt. Selbst klei-
nere Gruppen von Menschen griinden regelmigig Vereine, geben sich
Satzungen, Geschiftsordnungen, wihlen Vorstinde und Schiedsge-
richte, d.h. sie unterwerfen sich freiwillig Ordnungsstrukturen und
nehmen der horizontalen Kommunikation und Vereinbarung jeden
Raum. Der moderne Staat fordert diese Durchstrukturierung, Normie-
rung und Selbstkontrolle der Gesellschaft mit rechtlichen Rahmenbin-
dungen, offensiver Propaganda, Kooperationsangeboten und materiel -
len Anreizen, die jeweils an das Vorhandensein von Selbstnormierung
gebunden sind. Dahinter steht der Glaube an das Gute im Machtigen,
der ,Gemeinwohl nur dann eine Chance einrdumt, wenn jemand dafir
Sorge trigt. Es muss also etwas geben, durch das die Vielen gelenkt
werden’, das also ,regiert'“."” Die Einheit zu schaffen, ist Legitimation
fir Diktaturen: , Die Einheit der Gesellschaft aber, die Friede heiRt, muss
erst durch die Bemithung des Fihrers bewirkt werden®.® So taucht es
dann bruchlos auch in der Nazi-Ideologie auf: ,Rechtsstaat ist die orga-
nisierte Lebensform des Volkes*."?”

Die Logik der Definitions- und Durchsetzungsmacht von Regeln exi-
stiert nicht nur auf der Gesamtebene, wo der Staat als Akteur diese
Macht innehat. Kraft seiner Gesamtgestaltungskraft verfiigt er die Gel-
tung dieser Logik auch in den Subraumen der Gesellschaft. In Vereinen,
Firmen und Parteien werden Regeln in Form von Satzungen und Ge-
schiftsordnungen geschaffen, deren Durchsetzung dann damit beauf-
tragten Gremien obliegt. Im nicht-offentlichen Raum gilt Hausrecht:

107 Detjen, Joachim, ,Interpretation zu Thomas von Aquin’, in: Massing, Peter/Breit,
Gotthard (2002): ,Demokratie-Theorien”, Wochenschau Verlag Schwalbach, Li-
zenzausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn (S. 69).

108 von Aquin, Thomas, ,Uber die Herrschaft der Firsten”, ziiert in: Massing, Pe-
ter/Breit, Gotthard {2002): ,Demokratie-Theorien", Wochenschau Verlag
Schwalbach, Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale fur politische Bildung, Bonn
(S. 651.).

109 Roland Freisler, Président des Volksgerichtshofes der Nationalsozialisten {1937,
zitiert nach Informationen zur polifischen Bildung 200, Bonn, S. 5).
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Das ist ein Ermachtigungsparagraph, der dem Eigentiimi oder einer
von diesem legitimierten Person die volle Handlungsmacht iibertragt:
Regeln aufzustellen, durchzusetzen und Ausschliisse zu formulieren.
Hier wird erkennbar, was es heift, das Definitionsrecht zu besitzen:
Hausrecht regelt nicht das Verhalten zwischen Menschen, sondern wer
das Verhalten regeln darf.

Strafe und Kontrolle

Die Durchsetzung der Regeln allein reicht nicht. ,Der Mensch ist in der
biirgerlichen Gesellschaft bekanntlich des Menschen Wolf, und es be-
darf eines sozial domestizierten Menschenfressers, des staatlichen Le-
viathans, um das wolfische im modernen Menschen ins menschliche
des gesellschaftlichen Wolfes zu transformieren, in die regelhafte Kon-
kurrenz aller gegen alle, die es erlaubt, einzelne rechtmaRig zugrunde
zu richten - ohne die Reproduktionsfihigkeit der Gemeinschaft der
Konkurrierenden insgesamt zu gefihrden. Der Leviathan friit Men-
schen und scheidet Gesetze sowie die Mittel ihrer Durchsetzung aus. Die
Lektiire der staatlichen Gesetzestexte oder/und das Einschreiten von
Polizei und Justiz informiert die biirgerlichen Konkurrenzsubjekte tiber
die jeweils aktuelle Nomenklatur unerwiinschter, d.h. sanktionsfhiger
Handlungen“™ Der Staat und jede andere Institution der Herr-
schaftsausiibung muss also Ubertretungen bestrafen und zudem pri-
ventiv titig werden, um Gehorsam gegeniiber sich selbst oder dem ge-
schaffenen Recht zu sichern. Zum einen folgt das aus der Notwendig-
keit, gesetzte Normen auf eine effiziente Weise in der Wirklichkeit
durchzusetzen. Wiirden die herrschenden Institutionen nur im kon-
kreten Fall der Regelverletzung einschreiten, aber weder vorher noch
nachher aktiv werden konnen, wiren die Handlungsmoglichkeiten
und damit die Reichweite der Herrschaft begrenzt. Die InhaberInnen
von Herrschaft streben aber danach, die Regeln, wenn sie denn be-
schlossen sind, auch umfassend zur Geltung zu bringen. Dafiir nutzen
sie die Mittel der praventiven ,Kontrolle’ zur Verhinderung von Regel-
verletzungen und der einer Regeliibertretung folgenden ,Bestrafung’
zum Zwecke der Abschreckung und der zwangsweisen Anpassung ab-
weichender Verhaltensweisen. Schlieflich stimmt jeweils nur ein Teil
der einer Regel unterworfenen Menschen dieser auch inhaltlich zu,
aber sie soll fiir alle gelten und deren Verhalten normieren. Wahrend
von denen, die einer Regel zustimmen, vielleicht noch erwartet werden
kann, dass sie diese auch einhalten, so ist das bei denen, die ein Gesetz
oder eine Norm fiir falsch halten, nur dann zu erwarten, wenn sie er-
stens gegen ihre eigene Uberzeugung demokratisch gefasste Entschei-
dungen mittragen oder durch Drohungen eingeschiichtert werden.
Hier setzen Strafe und Kontrolle an. Sie schaffen eine breite Hand-
lungspalette, die immer auch Privilegien bedeutet, denn die Gesetze

110 Becker, Thomas/Pankow, Horst, ,Herrschaft des globalen Rechis”, in: Bahamas

39/2002.



und Normen regeln nicht nur die Formen der Kontrolle, sondern auch
wer diese ausfithren darf. Selbstjustiz als Form eigenméchtiger Bestra-
fung ist in demokratischen Staaten verpont - ein durchaus gezielter
Diskurs, der weniger die (berechtigten) Bedenken gegen Formen per-
sonlicher Rache formalisiert, sondern vielmehr das Privileg der Gewal-
tanwendung durch die herrschenden Eliten sichert. Fiir Kontrolle gilt
dasselbe.

Die Kritik an Strafe und Kontrolle bedarf aber gar keiner Verschirfung
durch den Hinweis auf ihre interessengeleiteten Formen. Die Mittel als
solche erfiillen ihren Zweck schon nicht. Strafe verschlimmert das, was

1. Gewalttaten gegen Menschen = 23 Paragraphen (7,3%)
— Gegen die sexuelle Selbstbestimmung:
174-181a und 182 = 15 Paragraphen
— Gegen das Leben und die Gesundheit:
211-231 = 23 Paragraphen, 340 =1 Paragraphen
— Freiheitsberaubung 234-239b = 7 Paragraphen

2. Unklar, d.h. auch gewaltférmiges Verhalten in Kombination mit
anderem maglich = 57 Paragraphen (18,0%)

- Nétigung u.é.: 239¢-241 = 3 Paragraphen

— Raub, Erpressung u.d.: 249-256 = 7 Paragraphen

— Massive Sachbeschadigung mit Geféhrdung von Menschen:
306-323c = 34 Paragraphen

- Umweltdelikte: 324-330d = 13 Paragraphen

3. Rest = 236 Paragraphen (74,7%)
3.1 Schutz von Staat und &ffentlicher Ordnung = 87 Paragraphen (27,5%)
— Gegen Staaten/den Staat und staatliche Abldufe (Wahlen ...):
80-121 = 65 Paragraphen
- Gegen die 8ffentliche Ordnung: 123-145d = 25 Paragraphen
3.2 Schutz von Eigentum, Wirtschaft, Markt, Profit = 66 Paragraphen (20,9%)
- Geldverkehr: 146-152a = 8 Paragraphen
— Wirtschaftliche/materielle Taten: 242-248¢ = 10, 257-262 = 8,
263-266b =10, 283-283d = 5, 284-297 =13, 298-302 = 5,
303-305a = 7 Paragraphen
3.3 Gegen nicht normgerechtes Verhalten = 56 Paragraphen (17,7%)
— Falschaussage u.d.: 153-163 = 9 Paragraphen
— Gegen Normen u.d.: 164-165 = 2,166-168 = 3,
169-173 = 5, 267-282 =15 Paragraphen
— Straftaten im Amt: 331-358 (auBer 340) = 22 Paragraphen
3.4 Sonstiges = 27 Paragraphen (8,6%)
— Sonstige Regelungen um Gewalftaten:
181b-184c (auBer 182) = 8, 241a = 1 Paragraph
— Nichtgewaltférmige Delikte gegen Menschen: 185-206 = 18 Paragraphen

Tabelle ,Wen schiitzen die Strafgesetze?”

Der Blick in das Strafgesetzbuch zeigt, worum es geht. Die Pa-
ragraphen, die Gewalttaten gegen Menschen ahnden, sind ein sehr ge-
ringer Anteil. Im Vordergrund steht der Schutz des Eigentums und da-
mit der bestehenden Reichtumsunterschiede. Am zweitwichtigsten ist
der Schutz von Obrigkeit und Staat, z.B. der Schutz von Staatssymbo-
len, Titeln, Amtstrégerinnen oder Staatsgeheimnissen.

Abb. oben: Auszug aus dem Kapitel , Alternativen zur Strafe” in: Gruppe
Gegenbilder (2006), ,Autonomie und Kooperation’, SeitenHieb-Verlag in
Reiskirchen (www.seitenhieb.info, S. 124 1.). Weitere Informationen zu Strafe im
Internet Gber www.weggesperrt.devu.
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sie zu 16sen vorgibt."" Autoritdre Durchgriffe steigern die Neigung zu
gewaltformigem Verhalten. Zudem ist Strafe allumfassend. Sie durch-
zieht die ganze Gesellschaft, ordnet das Familienleben, klart die Ver-
héltnisse in Kindergirten und Schulen, wirkt an Uni und im Arbeitsle-
ben fort und ist schlieRlich das zentrale Mittel der direkten, gewaltfor-
migen Verhaltensregelung in der gesamten Gesellschaft. Sie tritt in sehr
unterschiedlichen Formen auf, vom Entzug niitzlicher Dinge bis zur
rohen Gewalt. Abmahnungen, Kiirzungen von Lohn oder Sozialhilfe,
Hausarrest, Kontaktverbote oder Knast prigen das Leben. Das Ziel ist
immer das gleiche: Verhalten soll normiert werden. Die Interessen, die
dabei verfolgt werden, konnen unterschiedlich sein, aber Strafe stellt
immer eine Form des Einforderns von Unterwerfung dar. Strafe zerstort
Horizontalitdt. Die

grohung becin- | konkrete Schritte zur Entkriminali-
usst Kommuni- | sjeryng der Gesellschaft:
kation. Wo Strafe | @ Diskursveranderung: Strafe und Rechtspre-

moglich ist, gibt es chung sind héchstens notwendiges Ubel
keine  angstfreie und nicht weiter die Schaffung von Ge-
Atmosphire mehr. rechtigkeit und gesellschaftlichem Frieden.

Die Person, die be- | ™ Entkriminalisierung aller sog. Straftaten,

strafen kann, wei bei depben kelge ngwalt gfegenf Mznsfc"h(len

das genauso wie ausgeUbt wurde (keine Haftstrafen da ur!).
a5 g ; B Freilossung aller Gefangenen, die

die Person, die wegen sog. Straftaten ohne Ge-

Strafe  fiirchten waltanwendung einsitzen.

muss. Nicht immer | Diese Sofort-Forderungen ersetzen

ist das so gut sicht- | nicht das Ziel einer straffreien Welt.

bar wie vor einem | Das Benennen der Utopie einer straffreien Welt
Gericht  wo die gehért deshalb immer dazu.
)

richtende  Person

allgewaltig ist, von niemandem mehr kontrolliert wird und als wahr-
heitsschaffende Instanz (also dhnlich der Logik von Gottern) Strafe
festsetzen oder aufheben kann. Sie ist dabei in ihrer Rolle véllig unan-
greifbar, die Inszenierung von Prozessen dieser Art macht die Staatsan-
waltschaft zur formalen Gegnerin der Angeklagten - die RichterInnen
erscheinen als neutrale Macht. Tatsichlich aber macht genau das sie zu
Uberlegenen und Unantastbaren. Die Praxis wird von einer symboli-
schen Aufladung dieser Machtverhiltnisse durch Mcbel, Kleidung,
Sprache und Liturgie von Prozessen bestimmt, die Angeklagten stehen
in voller Abhingigkeit des Gerichts und dessen Gnade.

Ahnliche Verhiltnisse herrschen in Familien, vor allem solchen mit
jingeren Kindern. Ihre Abhdngigkeit von den Eltern oder anderen Er-
ziehungspersonen ist total. Aus der Schule sind Strafarbeiten, Nachsit-
zen, Sitzenbleiben, Klassenbucheintragungen, Verhaltensnoten, Schul-
verweise und mehr als stindige formale Mittel der Strafe bekannt,

111 Eine Studie des Bundesjustizministeriums kam 2004 zu dem Ergebnis, dass die
Ruckfallquote umso gréBer ist, je harter die Strafe ausfallt. Quelle:
www.bundesregierung.de/Themen-A-Z/Justiz-und-Recht/Nachrichten-, 715.
600306/pressemitteilung/Bundesjustizministerium-legt-u.him. Dennoch fordern
viele Politikis, z.B. Justiz- und Innenministerien, hértere Strafen, hérteren Strafvoll-
zug, Ausbau der Sicherheitsverwahrung und neve Strafgesetze.
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In der aktuell geltenden Justiz-
politik steht die Verscharfung

von Kontrolle und Be-
strafung im Vorder-
grund, zum Beispiel:
B Abbau des Jugend-

strafrechts, Haftstrafen schon
ab 12 Jahren (statt bisher 14)
M Reduzierung des Offenen
Vollzugs, d.h. stérkere soziale
Isolierung von Gefangenen

B Lingere Haftzeiten fur glei-
che Straftaten (bereits seit léin-
gerem bestehender Trend)

B Ausweitung von Kontrolle,
z.B. Videoiberwachung,
Lauschangriff usw.

B Wiedereinfihrung der von
den Nazis ,Schutzhaft’, heute
,Unterbindungsgewahrsam’
genannten Form der Haft (gilt
bei Verdacht zukiinftiger

hinzu kommen die Noten allgemein
und die latente Drohfihigkeit der
Lehrenden und der Schulleitung,
die (oft im Verbund mit den Eltern,
manchmal auch unter Mobilisie-
rung des Klassenverbandes) Ver-
halten normieren wollen. Am Ar-
beitsplatz sieht es nicht besser aus,
nur die konkreten Methoden wech -
seln. Strafe ist ein wesentlicher
Baustein herrschaftsformiger Ge-
sellschaften. Sie zieht sich auch in
die Bereiche, in denen Menschen
ihr Zusammenleben selbst organi-
sieren - fast alle Vereine haben in-
terne Strafmuster entwickelt von
Geldstrafen bis zum Verbandsaus-
schluss. Und selbst die meisten ,lin-
ken’ Kreise kennen die Logik von

Strafe. Wer sich anders verhélt als

Begehung von sog. Straftaten).
ity : ) der Norm linker Organisierung oder

Mehr: www.weggesperrt.de.vu

den Interessen der jeweils domi-
nanten Kreise entsprechend, muss
mit Ausgrenzung rechnen - letztlich einer Logik von Strafe. ,Gesell-
schaft heit immer Normierung von Verhalten. Normierung [...] be-
deutet, daB bestimmte Werte als geltend gesetzt werden. Werte als gel -
tend setzen heift, daf es Instanzen gibt, die Geltung verleihen und
Sanktionen verhdngen konnen. Das aber sind Herrschaftsinstanzen.
Gesellschaft heif3t Herrschaft, und Herrschaft heit Ungleichheit."?

Ganz dhnliches gilt fiir Kontrolle. Sie schiirt Angst und untergribt da-
mit Selbstbestimmung. ,Gesellschaft erwartet und erzwingt individuel -
les ,Sich-Verhalten” durch ,zahllose Regeln, die alle darauf hinauslau-
fen, die Einzelnen gesellschaftlich zu normieren, sie gesellschaftsfihig
zu machen, und spontanes Handeln wie hervorragende Leistungen zu
verhindern’“™ Zudem schafft sie neue Privilegien, die Machtanwen -
dung erst ermoglichen. Daraus folgt der stindige Zwang zu neuer Kon-
trolle, der Kontrolle von Kontrolle usw. Der Anarchist Rudolf Rocker
kritisierte solches Denken sogar in anarchistischen Kreisen: ,Ich bin
sogar der Meinung, daR die {ibergroRe Furcht vor der Entwicklung ei-
ner etwaigen Bureaukratie, verbunden mit personlichen Gehéssigkei-
ten aller Art, sehr oft erst die Ursache ist, die einen unbeholfenen bu-
reaukratischen Apparat ins Leben ruft“™ Stattdessen rief er dazu auf,

112 Dahrendort, Ralf (1992), ,Der moderne soziale Konflikt. Essay zur Politik der Frei-
heit’, Deutsche Verlags-Anstalt Stuttgart (S. 47).

113 Ausziige aus einer Hausarbeit (Quelle: www.hausarbeiten de/foecher/
hausarbeit/jul/25339.html) mit Zitaten von Arendt, Hannah (1981), ,Vita acfiva
oder Vom tdtigen Leben’, Piper Verlag in Minchen (S. 41).

114 Rocker, Rudolf (1923, Nachdruck 1979): , Uber das Wesen des Foderalismus im
Gegensatz zum Zentralismus’, Verlag Freie Gesellschaft in Frankfurt (S. 13).
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Gesellschaft als offenen Prozess zu sehen: ,geben Sie den torichten Ge-
danken auf, dag es eine bestimmte Form der Organisation gibt, welche
den Menschen davor schiitzt, Fehler zu begehen®.

Kontrolle und Gewalt

Kontrolle und Strafe erzeugen und legitimieren auch Gewalt. Staatliche
Organe, die ihrer Propaganda nach das ,Gute’, den gesellschaftlichen
Frieden und den Verzicht auf Gewalt zwischen Menschen sichern sol-
len, sind tberall diejenigen, die die meiste Gewalt ausiiben. Herr-
schaftstheoretisch ist das nicht nur logisch, sondern sogar zwingend.
Erstens ist staatliche Gewalt besser legitimiert, schlieRlich versteckt sie
sich hinter dem Gemeinwillen, der Sicherung des ,Guten’. Zum zweiten
sind privilegierte Handlungsmoglichkeiten geradezu ein Ansporn,
Herrschaft auch auszuiiben und dabei nicht zimperlich zu sein. Die Pri-
vilegien schiitzen ihre InhaberInnen davor, dass ihre Opfer sich gegen
sie wenden. Das staatliche Gewaltmonopol sichert, dass Gewalt gegen
den Staat prinzipiell nicht erlaubt sein kann. Genau das aber macht de-
ren Anwendung durch staatliche Institutionen gefahrlos mdglich.

Moderne Staaten ziehen die Schlinge der gewaltformigen Normierung
von Verhalten aber nicht so eng, dass es spiirbar wird. Vielmehr ist die
Herrschaft verbunden mit einer umfangreichen Propaganda um eine
offene, plurale Gesellschaft und personliche Freiheit. ,Der politische
Staat des Westens spart stets einen Randbezirk aus, in dem der consen -
sus gebrochen und die Aufforderung zur Revolution straffrei erhoben
werden kann. Der Randbezirk (meist kultureller Art) bleibt allerdings
scharf abgegrenzt und unter stindiger Kontrolle durch die (manipu-

Rainer, bitte komm zu
dir. Du musst die Polizei

_( Gib uns unsere
Méhren zuriick!

Regier endlich,
Bdrbel Breitfufl

Das Volk will regiert werden. Regieren aber heiBt: Polizei
griinden (oben). So jedenfalls sieht es die politische Bildung
(Quelle: www.hanisauland.de, Demokratieprojekt fir Kinder
der Bundeszentrale fir politische Bildung, S. 42). Der Comic  geht
passend weiter: Recht und Ordnung seien Gberhaupt die Grundpfeiler
der Demokratie (siehe S. 103).
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lierte) Offentlichkeit und den (manipulierenden) Apparat, der die Of-
fentlichkeit bildet - von der Kontrolle durch die politische Polizei zu
schweigen®."

Dass Privilegien und Macht die Anwendung von Gewalt und Beherr-
schungsmitteln fordern, spiegelt sich auch in der Diskussion um die
deutsche Verfassung wieder. Der Begriff der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung’ (FDGO)" wird heute oft als Hinweis auf die
Kombination von Demokratie und Marktwirtschaft gewertet. Demge-
gentiber war es z.B. Wolfgang , Abendroths zentraler Gesichtspunkt der
Grundgesetzinterpretation, dass die Formulierung freiheitlich demo-
kratisch’ nicht im Sinne einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung ver-
standen werden diirfe.""” Zumindest macht stutzig, dass vor dem Wort
,demokratisch’ noch das klirende Wort freiheitlich’ eingefiigt ist - of-
fenbar ist dies im Demokratischen nicht bereits enthalten.

Demokratie ohne Rechtsstaat?

Rechtsstaat und Demokratie werden oft gleichbedeutend benutzt. Das
ist richtig und falsch. In ihrer verfassten Form ist Demokratie heute im-
mer der klassische Rechtsstaat, d.h. es gibt eine staatliche Obrigkeit, die
gewahlt wird. Welche Organe, Wahlverfahren und Vorschriften es fiir
das Verhalten von Menschen (Gesetze, Verordnungen usw.) gibt, findet
sich im [Recht’, d.h. den Gesetzen, sonstigen Vorschriften und in der
Rechtssprechung. Allerdings muss das nicht so sein. Demokratie ist
auch ohne einen Staat denkbar, allerdings miissen dann andere Kon-
troll- und Machtinstanzen vorhanden sein. Demokratie ist vom Wesen
her das Gegenteil von Selbstbestimmung, namlich die Herrschaft eines
Gesamtwillens. Die Menschen handeln gerade nicht als Individuen oder
gehen als Individuen Vereinbarungen ein, sondern es gibt ein konstru-
fertes bis transzendentes Hoheres. Das ist zurzeit meist der Staat und
sein Recht, aber es kénnen genauso gut andere Instanzen wie die
Volksversammlungen Athens oder Rite sein. Diese kommen in vielen
demokratischen Ideologien, z.B. von Radikaldemokratinnen vor oder
bei vielen Kommunistinnen und Anarchistinnen, die zumindest in
Deutschland tiberwiegend auch Demokratinnen sind. Selbst eine Dik-
tatur, in der der Diktator seine Vorstellungen Giber Gesetze verwirklicht
und die Gerichte und Polizei die Einhaltung iiberwachen lsst, wire ein
Rechtsstaat. Fast alle Diktaturen, die zurzeit existieren, sind Rechtsstaa-
ten. Selbst die brutalste aller Diktaturen in der Geschichte von Staaten,
der Nationalsozialismus in Deutschland, verfiigte lange {iber alle Ele-
mente des Rechtsstaates und entstand auf rechtstaatliche Art. Denn
Rechtsstaat heiflt nichts anderes, als dass die geltenden Normen, Ver-

115 Agnoli, Johannes (1967), ,Die Transformation der Demokratie”, Voltaire Verlag in
Berlin (S. 78 1.).

116 Unter anderem im Art. 10 und 11 GG, jeweils 2. Absatz.

117 Auszug aus Holz, Hans Heinz, ,Umkéampftes Recht”, in: Junge Welt, 3.5.2006
(S.11).
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haltensvorschriften, Herrschaftsstrukturen usw. in Gesetzen und ande-
ren Rechtsakten festgeschrieben sind. Dieses Recht wird regelmagig
von denselben Kreisen gemacht, die das Recht auch durchsetzen, denn
Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichte sind weisungsabhéngig
oder werden personell besetzt von den Regierungen und Parlamenten.
Die Gewaltenteilung ist eine TAuschung. ,Das Gesetz ist das Eigentum
einer unbedeutenden Klasse von Vornehmen und Gelehrten, die sich
durch ihr eigenes Machtwerk die Herrschaft zuspricht."®

Ebenso wie die Demokratie werden Rechtsstaat und Recht vielfach als
politisches Ziel genannt. Sie werden damit zum Guten per se. Das glei-
che gilt folglich fiir die Hiiter des Rechts: ,Ein Staat wird von Menschen
eingerichtet und hat die Aufgabe, das Zusammenleben der Menschen
zu ermdglichen®. Ohne ihn gibe es gar kein Zusammenleben ... der
Staat mutiert zum Schopfer und Schiitzer der Menschheit.

Recht ist strukturkonservativ

Recht ist immer Ausdruck vergangener Verhiltnisse. Die Gesetzgebung
dauert fast immer mehrere Jahre - die wenigen Ausnahmen betreffen
Krisensituationen und solche Gesetzesvorhaben, die frithere Zustinde
wieder herstellen, also das Rad der Geschichte zuriickdrehen. Dazu
gehorten die Aufhebung von Datenschutzbestimmungen oder der Ab-
bau von Biirgerlnnenbeteili-
gungen - verkldrt als Verfah-

Wer an alledem zu zweifeln be-

rensvereinfachung oder Be-
schleunigungsgesetze. Deutlich
linger dauert der Prozess, bis
ein bestehendes, nicht mehr
zeitgemiRes Gesetz auch als
veranderungsbediirftig  be-
nannt und schlieflich von
breiteren Schichten erkannt
wird, sich diese Kritik von ei-

ginnt, fir den hat die Propaganda-
maschinerie der Bundesregierung
Deutschlands einen beachtenswer-
ten Zirkelschluss zu bieten: ,Das
Unbehagen am Recht ist aber
haufig auch darauf zuriickzu-
fihren, daB es an Einsichten
in seine Notwendigkeit und
an genauen Vorstellungen

von seiner Leistung fir die

ner Randmeinung zur domi- | Gesellschaft mangelt”.®

nanten Meinung entwickelt
und dann das - nochmals
meist etliche Jahre dauernde - Gesetzesinderungsverfahren anlauft.
Viele der heute geltenden Gesetze stammen aus der Kaiserzeit, auffallig
viele wurden von der nationalsozialistischen Reichsfithrung erlassen.
Sie gelten bis heute - unverandert oder nur in Details Giberarbeitet. Die
Gesetzgebung ist immer nachziehend, d.h. das Gestern, gegossen in
Norm und Gesetz, wird tiber die Rechtsprechung heute in das Morgen
verlingert. Die Kritik an bestehenden Gesetzen, von verbalen AuRerun-
gen tiber die widerstidndige Missachtung von Recht bis zur geduldeten

118 Georg Biichner in , Der Hessische landbote”.

119 Kammer, Hilde/Bartsch, Elisabet {1993), ,Jugendlexikon Politik”, Rowohlt Ta-
schenbuch Verlag in Reinbek (S. 1791.).
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Ubertretung im Rahmen des Verinderungsprozesses, geschieht in der
Periode, in der das alte Recht noch gilt. Das erschwert den Prozess der
Anderung von Normen und Gesetzen. Recht entpuppt sich als struktu-
rell konservativ, es hilt die vergangene Zeit formalisiert in sich fest. Da-
bei entfaltet es durch die Repressions- und Rechtsprechungsorgane
eine hohe konservierende Wirksamkeit.

Aus dieser Logik ergibt sich fiir jeden Prozess von Emanzipation ein
Zwang zum Konflikt. Er muss (wie andere gesellschaftsverindernde
Prozesse auch) eine Verinderung fordern, wihrend die alten Regeln
noch gelten. Da Recht sich nicht selbst dndert, muss politische Veréin-
derung tiber die Verschiebung der offentlichen Meinung erfolgen. Diese
ist zwar ebenfalls herrschaftsdurchzogen, aber nicht direkt repressiv,
d.h. eine abweichende Meinung kann geduRert werden und sich auch
ausbreiten, wenn sie eine starke Ausstrahlung hat bzw. durch domi-
nante Diskurssteuerung entsprechende Stérke erreicht. Reine Appelle
reichen dafiir regelmaRig nicht aus, notwendig sind Beispiele und oft
zumindest symbolische Aktionen, die die bestehende Ordnung brechen.
Da in diesem Prozess das alte Recht immer noch gilt, ist es in vielen Fal -
len unabénderlich, dieses Recht punktuell zu brechen. Der Rechtsbruch
ist schlicht eine Notwendigkeit, solange Emanzipation, Fortschritt und
andere Prozesse der Verdnderung laufen. Die Verpflichtung aller Men-
schen auf Recht und Gesetz wiirde, wenn alle sich daran halten wiir-
den, den totalen gesellschaftlichen Stillstand bedeuten - das Ende der
Geschichte. Fast alle gesellschaftlichen Fortschritte sind, ein Blick auf
die Geschichte verrit es, mit Gesetzesiibertretungen oder Ungehorsam
gegeniiber den Herrschenden verbunden gewesen. Wer in Geschichts-
biicher, auf Gedenktage und verehrte Heldlnnen der Vergangenheit
schaut, wird einen bemerkenswerten Widerspruch bemerken: Sie alle
sind Gesetzesbrecherlnnen. Sie haben ihre jeweilige Zeit verdndert
(noch zu Lebzeiten oder spiter), in dem sie die jeweils herrschende
Ordnung und damit meist auch geltendes Recht einfach tibertreten ha-
ben. Aus emanzipatorischer Sicht sind nicht alles HeldInnen der Frei-
heit - aber das ist nicht der Blickwinkel dieser Betrachtung. Entschei-
dend ist die Feststellung: Wer etwas verdndern will, muss das geltende
Recht {ibertreten. Er oder sie wird automatisch Verfolgung ausgesetzt
sein, denn die Gesetze sind Ausdruck vergangener Gesellschaftsmodelle
und der Interessen aktuell Herrschender. Diese werden das bestehende
Recht verteidigen, denn es ist ihre Machtbasis und sie sind auch zur
Verteidigung der von ihnen gesetzten Spielregeln in Amt und Wiirden
gekommen. PolitikerInnen, Richterlnnen, Polizei und andere diirfen
gar nicht anders handeln als das Gesetz zu verteidigen und es dafiir an-
zuwenden, es ist ihr Auftrag, sie schworen darauf ihren Eid. In ihnen
laufen die Durchsetzung und die Definition der Regeln zusammen. Sie
schaffen und verdndern die Gesetze, sie sind aber ebenso diejenigen, die
in der alltiglichen Anwendung entscheiden, wann gegen wen was wie
angewendet wird. Diese doppelte Definitionsmacht ist der Kern des
Herrschaftssystems ,Recht’. Die Philosophen, die wie Kant behauptet
haben, das Recht sei ein hoherer Wert, irrten grundsitzlich. Alles ist
menschengemacht - von genau den privilegierten Schichten, die
gleichzeitig die Anwendung bestimmen. Diese Teilung in Personen-
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kreise mit Moglichkeit zur Normensetzung und deren Anwendung ei-
nerseits und die Mehrheit der Menschen ohne diese Handlungsmog-
lichkeit andererseits durchzieht auch viele Subraume der Gesellschaft.
Wer das Hausrecht innehat, bestimmt die Regeln und gegen wen sie
wann angewendet werden. In Vereinen bestimmen die zentralen Gre-
mien Regeln und Regelanwendung. Die Gewaltenteilung gibt es nir-
gends, sondern immer eine privilegierte Schicht, die alle Funktionen
ausfiillt. Nur die internen Konkurrenzen, wie Regeln gesetzt und ange-
wendet werden, brechen ab und zu die Einheit der Macht auf.

So bleibt allen, die diese Welt und die herrschenden Verhiltnisse veran-
dern wollen, nur der Weg, das Recht als zentrale Verteidigungslinie des
Alten und Bestehenden zu durchbrechen. Sokrates, Jesus, Martin Lu-
ther, die RevolutiondrInnen der beginnenden Moderne, Sophie Scholl
und Georg Elser, Martin Luther King, Nelson Mandela, Rosa Parks, Al-
bert Einstein - was sie taten (so unterschiedlich es war), richtete sich
gegen die bestehende Ordnung, wurde rechtsstaatlich verfolgt und
konnte trotzdem - nein: deswegen! - die Gesellschaft verandern.

Trotzdem wird von VertreterInnen autoritdrer Staatsmodelle, aber
auch von der breiten biirgerlichen Mitte der Gesellschaft das Legalitits-
prinzip vertreten. Mit fast religiosem Eifer werden in der Erziehung, in
Schule und Universitaten, in Medien, Parlamenten und an den sakralen
Orten des Rechtsstaates wie Gerichten immer wieder die Parolen aus-
gegeben, dass sich alle Menschen an das geltende Recht zu halten hit-
ten. Um die Absurditat dieses Handelns deutlich zu machen, sei ein Ver -
gleich gewagt: Mensch stelle sich vor, die Software von Computern
dirfte nicht verandert, d.h. auch nicht weiterentwickelt werden. Die
bestehende Software wiirde jeweils auch Programmierungen und Fest-
legungen enthalten, die den jeweiligen Stand einfrieren, Neuerungen,
Erweiterungen, Updates und mehr verbieten. Das wire eine absurde Si-
tuation - aber in Bezug auf die ,Software’ der Gesellschaft bzw. des
Rechtsstaates ist genau das der Status Quo. ,Der allgemeine consensus
(tiber Spielregeln, Wertkodifikationen, nationale Interessen und Frei-
heitsideen), von dem immer wieder als von der unerschiitterlichen und
unverzichtbaren Grundlage der Offenheit westlicher Gesellschaften
und westlicher Staaten gesprochen wird, erweist sich letzten Endes als
Grundfeste des politischen Staates und als hartes Mittel einer geschlos-
senen ,sozialen Kontrolle: er hebt die Offenheit der Gesellschaft wieder
auf. Er kriminalisiert die mégliche Zustimmung der Massen zu einer
konkreten Emanzipation, zu einer Ausweitung der Demokratie, zu ei-
ner Verdnderung auch der Wertmagstibe und macht daraus einen An-
schlag gegen Demokratie und Freiheit*.'»

Strukturkonservativ ist das Recht noch aus einem anderen Grund. Weil
alle gesellschaftlichen Spharen durch den allgemeinen Giiltigkeitsan-
spruch des Rechts von diesem durchzogen sind, richtet sich auch zwi-
schenmenschliche Kommunikation darauf aus. Konflikte, Vereinba-
rungen und Informationsweitergabe werden am rechtlichen Rahmen

120 Agnoli, Johannes (1967), ,Die Transformation der Demokratie”, Voltaire Verlag in
Berlin (S. 83).
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orientiert, sie miissen fiir entstehende Streitfalle ,gerichtsfest’ sein. Das
schrinkt die Formen und Kreativitit von Kommunikation stark ein.

Stdarke des Rechts weltweit

Die hohere Moral des Rechts als unhinterfragbare Quelle des ,Guten’,
als Handlungsnorm fiir alle Menschen, dient immer mehr der Legiti-
mation fiir den ordnenden Zugriff auf alle Menschen, alle Teile von Ge-
sellschaft weltweit. Was im Binnendiskurs der Staaten und ihrer Teile
als Diskurs hegemonial geworden ist, soll auch fiir alle anderen gelten.
Die Individuen und ihre Kooperationen verlieren ihre Giiltigkeit - unter
dem Banner von Gerechtigkeit, Gleichheit und weltweiter Befriedung
werden Unterschiede und Vielfalt ausradiert zugunsten eines weltwei-
ten Rechtsregimes mit sich standig vereinheitlichenden Regeln. Was in
den Traumen vom Ende allen Streits und aller Ungerechtigkeit zum Pa-
radies auf Erden wird, kann fiir die konkreten Menschen schnell zum
Horror des Alltags werden. Was macht ein Gegni der Weltregierung?
Heute kdnnen Menschen, wenn auch eingeschrinkt und unter entwiir-
digenden bis lebensgefahrlichen Bedingungen, im Konfliktfall ihr Land
verlassen - fliehen. Was aber bleibt in der Einheitswelt?

Der Hang zur Harmonisierung’ des Rechts weltweit negiert die Viel -
schichtigkeit sozialer Verhaltnisse und menschlicher Gesellschaft. Er
kommt zudem mit offensichtlichen Ligen daher. Demokratie und
Rechtsstaat weltweit stiften Frieden? Falsch: Die internationalen Insti-
tutionen werden mit wachsender Stirke immer mehr Beschliisse fas-
sen, die als Welt-Innenpolitik gelten. Sie werden iiber das neu entste-
hende weltweite Gewaltmonopol durchgesetzt - legitimiert durch welt-
weite Gremien und Gesetze. Nichts mehr steht den Weltrepressionsor -
ganen wenigstens als Konkurrenz gegeniiber. Freie Machtausiibung
wire gewdhrleistet. Wo aber Herrschaft nicht mehr eingeschrankt ist,
handeln seine Ausfithrenden ohne jegliche Notwendigkeit zur Verein-
barung und zur Verantwortung fiir die Folgen der Entscheidungen.

Die Behauptung, Demokratie und Recht wiirden Gewalt einschrinken
und Gesellschaft befrieden, stimmt aber bereits im nationalstaatlichen
Rahmen nicht. Demokratische Staaten fiihren Kriege und verscharfen
gleichzeitig die innerstaatliche Gewalt. Geschichte ist und bleibt die ge-
walttdtige Geschichte der Elitenkdmpfe - vollig gleichgiiltig, wie sich
die konkrete Personenzusammensetzung in den Eliten vollzieht und
auf welchen Ebenen sich die Konkurrenzkampfe der Eliten abspielen.
Demokeratie ist nur eine neue Methode der Auswahl im Vergleich mit
dlteren Formen wie Erbrecht oder Machtergreifung durch Clans, Fiir-
sten, Kirchen, KénigInnen und KaiserInnen. Mit der weltweiten Durch -
setzung geht das Nebeneinander unterschiedlicher Formen von Herr-
schaft verloren. Zwar ist keine Form von kollektiver Einheit mit zentra-
ler Fiihrung aus emanzipatorischer Sicht akzeptabel, aber die Konkur-
renz kann Spielraume erdffnen. Das war gut zu beobachten, solange
die Ost-West-Gegensitze bestanden und in manchen Regionen der
Welt angesichts der waffenstarrenden gegenseitigen Bedrohung zweier
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Herrschaftssysteme Hand-
lungsmoglichkeiten  ent-
standen, weil sich beide Sei-
ten immer ein Stiick weit
um ihr allgemeines Image
nach innen und auRen
bemithen mussten. Eine
einheitliche Machtstruktur
weltweit brauchte sich diese
Gedanken nicht mehr zu
machen ...

Weltweit gibt es einen Trend zur Zen-
tralisierung von Entscheidungsmacht.
Die Starkung von EU und UNO schafft
nicht mehr Bewegungsfreiheit und Ab-
bau von Grenzen fir Menschen, son-
dern neue welt- oder europaweit gel-
tende Regeln, neue Institutionen und
Machtinstanzen.
B Weltweite Justiz, Haftbefehle und
Polizeistrukturen.
B Verstarkte Sicherung an
den AuBengrenzen der

Staatenbldcke.

B Migrationskontrolle und Resi-
denzpflicht (Aufenthaltsvorgaben
for Migrantlnnen)

B Weltweite Konkurrenzverhdltnisse
bei Wirtschaft, Bildung, Sport ...

Mythos
Demokratie

Demokratie ist Herrschaft

mit den prigenden Kennzeichen heutiger Gesellschaften: Kollektiv und
Souverdn, Angst und Ordnung, Oligarchie und Privileg. Dariiber hinaus
ist sie selbst ein Mythos, aufgeladen wiber die Definition der Volks-
Herrschaft’ hinaus mit einer Vielzahl von Wiinschen. Sie werden je
nach Interessen der Handelnden in das Wort hineinprojiziert. Fir den
Weltfihrungsanspruch z.B. der US-Regierung Anfang des 21. Jahrhun-
derts ist Demokratie recht gleichbedeutend mit weltweiter Marktwirt-
schaft und militirischer Hegemonie. Viele EU-FihrerInnen, darunter
auch die deutschen Regierungen dieser Jahre, wiinschen sich eher eine
stirkere Rolle der UNO als eine Art Weltregierung und die Aufwertung
internationalen Rechts - auch in der Erwartung, dass dort dann 25
Stimmen der EU - Mitglieder mehr zihlen als die eine des Konkurrenten
USA. Jeder setzt schlicht auf die Karten, die er am besten spielen kann.
Aus sozialen Bewegungen werden andere Trdume in die gute Demo-
kratie projiziert. Daniela Dahn, in jingster Zeit vielbeachtete Propa-
gandistin fiir die Demokratie, bezeichnet diese ,als Einheit von Volks-
souverdnitit, Grundwerte verteidigenden Rechtsstaat und Gemeinwohl
verpflichteter Wirtschaftsordnung®.*

Demokratie prasentiert sich als Losung, als umfassendes Versprechen
des Gliicks auf Erden. Gleichzeitig bildet sie die Rahmendaten, wie das
Prozedere der Entscheidungsfindung abzulaufen hat - bis in den letz-
ten Winkel der Welt. Dabei geht es nicht einfach um konkrete Politik,
nicht nur um die konkreten Regeln, sondern es geht um die Definiti-
onsmacht dariiber, wer diese Regeln setzen kann, wer sie einzuhalten
hat und wer nicht. Es ist die Frage nach der Definitionsmacht tiber das,
was im hegemonialen Diskurs als das ,Gute’ gilt und damit Handeln le-
gitimiert. Das Gerangel um die Definitionsmacht, verklért als Definiti-
onsrecht, ist immer eine Frage um die Herrschaft als solcher, nicht nur
um die konkreten Entscheidungen und die Art ihrer Durchsetzung.

121 Dahn, Daniela (2005], ,Demokratischer Abbruch”, Rowohlt Verlag in Reinbek,
zitiert in: Humanwirtschaft 1/06 (S. 21).
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5 Wenn der Schleier fallt:
Demokratisches
Innenleben

Schon das Denken in den Kategorien von Volk und Demokratie schafft
Anfilligkeiten fiir Ungleichberechtigung. Volk’ entsteht nur durch die
Verkiindung der Einheit, des Gemeinwillens und der Interessen. Es ist
nur schwer vorstellbar, dass alle Menschen, die zu einem Volk gerech-
net werden, das Gemeinsame gleichberechtigt formulieren. Wiirde das
versucht, erschiene das Konstrukt als ein chaotisches Nebeneinander
verschiedener Meinungen und wiére somit als Hirngespinst entlarvt -
was durchaus zu begriien wire als Schritt auf dem Weg, die Orientie-
rung auf das Volk zu tiberwinden. Insofern bedarf das Konstrukt Volk’
eines Sprachrohres. Ohne Stellvertretung kann es nicht leben. Diese
spricht nicht nur fiir das Volk, verkiindet dessen Gemeinwillen und
handelt im Namen des Volkes - nein, es schafft das Volk durch diese
Akte erst und immer wieder neu. Die Moglichkeit, als Volk aufzutreten,
ist aber niemals gleichberechtigt tiber alle verteilbar, sondern die Idee
Volk’ beinhaltet untrennbar die Struktur einer Herrschaft der Wenigen,
die als Schopfer und Exekutoren des Volkes agieren.

Volk ist seine Elite

Eine symboltrichtige Inszenierung mit ebenso bedeutungsschwerer
Panne schuf ein Gleichnis vom Volk und seiner Elite. , The Sound of
Europe’ - der Klang Europas - dieser Kongre, so hie} es in der An-
kiindigung, sollte die EU den Biirgern wieder naherbringen. Doch ein-
fache Biirger waren nicht erwlinscht: Sie konnten nicht einmal Ein-
trittskarten fiir das Kongresscenter in Salzburg erwerben. Wie eine Be-
stitigung des elitiren EU-Konzepts wirkten die Ereignisse bei der
Eréffnung der Konferenz: Die einfachen Biirger sollten per Videoclip,
projiziert auf groRe Leinwédnde, im KongreRzentrum zu Wort kommen.
Doch als die StraReninterviews eingespielt werden sollten, sah man
zwar die Bilder - aber die Stimme des Volkes blieb wegen eines techni-
schen Defekts’ stimmlos. Auch nach dem zweiten Versuch“

Die Erkenntnis, dass Eliten existieren und bestimmen, ist nicht neu.
Max Weber lokalisierte im Vergleich zwischen den Fihrungsstrukturen
im Volk’ Athens und heutigen Formen der Volksherrschaft ,das politi-
sche Fithrertum in der Gestalt zuerst des freien ,Demagogen’, der auf
dem Boden des nur dem Abendland, vor allem der mittellindischen
Kultur, eigenen Stadtstaates, und dann des parlamentarischen ,Par-
teifthrers’, der auf dem Boden des ebenfalls nur im Abendland boden-

0 Auszug aus Klas, Gerhard: ,Welches Europa?”, in: Junge Welt, 12.6.2006
(S.10).
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standigen Verfassungsstaates gewachsen ist.! Volk und Demokratie ka-
men also in beiden Fillen nicht ohne VolksherrscherInnen aus. Diese
schufen den Gemeinwillen, in dem sie ihn formulierten und vollzogen.
Da Volk’ aber nur eine erdachte Handlungseinheit als Projektions-
flache des von den Wenigen formulierten Gemeinwillens ist, sind das
Volk und seine Elite praktisch dasselbe, weil das Volk nur durch seine
Elite handelt und damit auch nur in ihr existiert: ,A multitude of men
are made one person when they are by one man, or one person, repre-
sented“.’ Die Masse der Menschen, die mit dem Begriff Volk in dieses
Konstrukt vereinnahmt werden und - damit das Gesamtbild entsteht -
vereinnahmt werden miissen, gehort zwar untrennbar zum Volk’, aber
nicht als aktiver Part, sondern als gedachte Hintergrundmasse, die zu-
satzlich als Quelle des Gemeinwillens halluziniert wird. Dadurch wer-
den Machtebenen, Eliten, Klassen, Interessen und Ungleichheiten zwi-
schen Menschen verschleiert. Die Propaganda der Volks-Herrschaft
lasst Regierende als Volksvertretis, Urteile als ,im Namen des Volkes*
und Verfassungen plus Gesetze als vom Volk geschaffene Normen er-
scheinen. Die dahinterstehenden Interessen, mit denen Regierende,
Gesetze und Institutionen schlicht als ,Ausfithrungsdienst einer vom
Volk gelosten Klasse zur Beherrschung des entrechteten und zur be-
herrschten Klasse erniedrigten Volkes* sichtbar wiirden,’ werden in der
Demokratie bis zur Unkenntlichkeit als vermeintliche Selbstbestim-
mung des Volkes vernebelt - wobei auch in der zitierten Kritik das Volk
als existent vorausgesetzt und sogar positiv gewertet wird, als konne es
das Volk auch ohne seine Elite geben.

Mischverfassung?

Wie schon beschrieben, haben die griechischen und rémischen Philo-
sophen dafiir plidiert, die demokratischen Elemente, die sie fiirchteten,
mit aristokratischen und monarchischen Elementen zu einer Staats-
form zu vermischen. Die Teile sollten sich dadurch gegenseitig begren-
zen und erginzen. Viele Staatstheoretikis haben solche Uberlegungen
bis in die Neuzeit weitergefiihrt und verschiedene Modelle gegenseitiger
Kontrolle und Gewaltenteilung entworfen. Doch stimmt dieses Bild?
Sind die heutigen Staatsformen Mischungen der drei Elemente?

Ein genauerer Blick entlarvt selbst das als Propaganda. Die Liige fingt
schon beim Begriff an: Wer eine Mischverfassung aus demokratischen,

1 Weber, Max: ,Politik als Beruf’, in: Studienausgabe der Max-Weber-Gesamt-
ausgabe, Bd. I/17, (S. 36-57), zitiert in: Weber-Fas, Rudolf (2003): , Staatsden-
ker der Moderne", UTB Mohr Siebeck in Tibingen (S. 336).

2 Hobbes, Thomas: ,leviathan”, Chapter XVI: Of Persons, Authors, and Things
Personated, zitiert in: Altvater, Elmar (2005), ,Das Ende des Kapitalismus wie
wir ihn kennen”, Westf. Dampfboot in Minster (S. 201). Ubersetzt bedeutet das
Zitat in etwas: ,Eine Menge (Vielfalt] von Menschen wird zu einer Person, wenn
sie von einem Mann oder einer Person représentiert wird".

3 Mihsam, Erich: ,Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat”, zitiert in: Grosche,
Monika (2003): ,Anarchismus und Revolution”, Syndikat A in Moers (S. 19).
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aristokratischen und monarchischen Elementen als ,Demokratie’ be-
zeichnet, also die Existenz der beiden anderen Teile begrifflich ver-
schleiert, vollzieht die erste Irrefiihrung. Genauso wenig wie ein Obst-
salat aus Apfeln, Birnen und Orangen ein Apfelsalat ist, ist Demokratie
ein geeigneter Begriff fiir eine Mischung aus drei verschiedenen Staats-

formen. Die Begriffswahl aber ist kein Zufall,

sondern dient der Diskursproduktion: Den
Zurden | Menschen soll vermittelt werden, dass sie Ein-
Ausfbh- | fly5 auf das Geschehen hétten - und zwar so-

B Klaus Rogh | 8ar den maggeblichen. Das ist nicht nur iber-
siehe Kap. 3. trieben, sondern das Gegenteil stimmt. Bei

niherer Betrachtung, und das ist die zweite Lii-

ge, ist der demokratische Anteil im Ganzen, d.h.
die direkte Mitbestimmung der Menschen minimal - bei Anlegung
strenger Kriterien sogar gar nicht vorhanden. Denn ,obgleich ndmlich
das Volk die Aktionen seiner Herrscher durch Drohung mit Absetzung
beeinflussen kann, regiert es doch niemals in irgendeinem konkreten
praktischen Sinn“!

Klaus Roth beschrieb, dass der demokratische Anteil in den heutigen
Staaten in der Auswahl der Aristokraten besteht. Das ist bereits nicht
sehr viel und der einzige, minimale Unterschied zur Diktatur’ Aber
selbst in diesem Vorgang ist bei ndherem Hinsehen das aristokratische
Element prigend. Denn niemand kann nach eigener Uberzeugung und
frei aus der Gesamtheit aller Menschen auswiahlen, wer ihn oder sie
vertritt. Sondern privilegierte Organisationen (hier: die Parteien) be-
stimmen, wer zur Wahl steht. Die Auswahlverfahren in Parteien, z.B.
die Listenaufstellungen, sind fiir die konkrete Personenzusammenset-
zung von Parlamenten und Regierungen entscheidender als die Wahl
selbst. Da jedoch Abstimmungen in Parteien, zugespitzt noch durch die
dort intern herrschenden Elitestrukturen, nur von Wenigen aus der Ge-
samtmenge der Bevolkerung vollzogen werden, ist festzustellen, dass
die Herrschaft der Wenigen oder Herrschaft einer ,privilegierten sozia-
len Gruppe“® wie Aristokratie und Oligarchie umschrieben werden
konnen, selbst fiir den Vorgang der Wahl gilt. Dann aber ist der einzige
als ,demokratisch’ bezeichnete Teil der heutigen Demokratie letztlich
auch aristokratisch, weil wesentlich durch privilegierte Gruppen ge-
steuert. Dass die Parteien so sind, liegt nicht nur an dem dominanten
Diskurs ,demokratischer’ Binnenstrukturen, die auch in ihnen gelten.
Nein - die Parteien miissen Anforderungen der Verfassung und der
Parteiengesetze erfiillen. Eine Partei, die nicht durch Vorstinde geprigt
wird und ihre Kandidatis nicht durch Wahl aus den eigenen Reihen be-

4 Popper, Karl R.: ,Die offene Gesellschaft und ihre Feinde”, Band L Der Zauber
Platons, 7. Aufl., Tubingen 1992, S. 145-150, zitiert in: Massing, Peter/Breit,
Cotthard (2002): ,Demokratie-Theorien”, Wochenschau Verlag Schwalbach, Li-
zenzausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn (S. 194).

5 Wieweit Menschenrechte oder individuelle Freiheit garantiert sind, héngt nicht
von der Staatsform, sondern von der Durchgriffstiefe der Staatsorgane ab. Die
kann auch bei Demokratien sehr stark sein, wéhrend Diktaturen zumindest denk-
bar sind, in denen die Einzelnen relativ frei agieren kdnnen.

6 Definitionim Duden.
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stimmen lasst, wiirde schlicht verboten. Diese den Rahmen bildenden
und aristokratischen Parteistrukturen festlegenden Gesetze werden im
ohnehin aristokratischen Teil des Staatssystems, dem Parlament, ge-
macht. Das Ergebnis ist daher nicht {iberraschend. Dort sitzen die We-
nigen mit privilegierten Handlungsmaglichkeiten. Thr Bewusstsein ist
Ausdruck aristokratischer Macht und ihre Beschliisse sind gelebte Ari-
stokratie.

Der Zugang in diese Elitezirkel ist durch die Art des Auswahlverfahrens
stark eingeschrénkt. Die Eliten reproduzieren sich selbst, weil die je-
weils bestehenden Fithrungsgruppen die Auswahl neuer Angehoriger
der Elite maRgeblich beeinflussen. Zudem gibt es grundsitzliche Zu-
gangssperren. Die in den gesetzgebenden Parlamenten {iberall geltende
5-Prozent-Hiirde’ erlaubt es kleineren Gruppen nicht, ihre Positionen
in den Elitespharen tiberhaupt zu artikulieren. Wer noch kleiner bleibt,
erhilt auch keine Wahlkampfkosten erstattet. Zudem gibt es diese auf
kommunaler Ebene nicht, was die benachteilig, die keine bundes- und
landesweiten Uberbauten haben. Die 5-Prozent-Hirde fehlt zwar auf
kommunaler Ebene, was aber rechnerisch erst ab Gemeindevertre-
tungs- oder Ortsbeiratsgrfien von iiber 20 Personen wirkt, da anson-
sten ebenfalls ca. fiinf Prozent erreicht werden miissen, um ein Mandat
zu erreichen. Gravierender ist die Praxis in vielen Stidten, Gemeinden
und Landkreisen, Parteien mit nur zwei oder drei Abgeordneten den
Fraktionsstatus abzuerkennen und somit eine Mitwirkung in Aus-
schiissen zu verhindern, die Geldfliisse an kleine Gruppen zu stoppen
und deren Rederecht im Parlament deutlich zu verringern. Das alles ist
ein sich selbst tragender und reproduzierender Mechanismus, der Pri-
vilegien aufrechterhdlt und den Privilegierten die Machtinstrumente
immer wieder neu in die Hand gibt. Selbst in der Nische der direkten
Demokratie gilt das weiter: Nur wenige, privilegierte Organisationen
konnen Volksabstimmungen in Gang setzen, weil sie die Mittel dazu
haben, die vorgeschalteten Hiirden zu nehmen. Ohne mediale Macht
bliebe zudem die Chance auf einen Abstimmungssieg gering. Daher ist
auch die direkte Demokratie ohne grundlegende Verinderungen ge-
sellschaftlicher Ungleichheiten ein aristokratisches Element - was ihre
Befiirwortis oft tibersehen oder verschweigen.

Insgesamt ist die heutige Gesellschaftsform, begrifflich als ,Demokratie’
verschleiert, in den Staatstheorien bereits abweichend und zuriickhal -
tender als Mischverfassung charakterisiert, tatsichlich eine fast lupen-
reine Aristokratie. Besser passt sogar der verwandte Begriff Oligarchie.
Der Unterschied besteht nicht strukturell, sondern Aristokratie ist die
positive Form der Herrschaft der Wenigen, in der Macht nicht miss-
braucht wird, wihrend die Oligarchie die Herrschaft der Wenigen
meint, in der die Macht auch benutzt wird fiir die Interessen der Weni-
gen. Herrschaftstheoretisch ist das letztere der Normalfall, da die Fiille
von Macht deren Ausiibung zu eigenen Zwecken fordert. Oligarchie ist
eine sich deshalb weitgehend automatisch einstellende und sich selbst
reproduzierende Form der Herrschaft der Wenigen. Das nun wird in der

7 Noch schlimmer wirkt in anderen Staaten das Mehrheitswahlrecht. Ahnliches gilt
fur die Direktwahlen z.B. von Birgermeistis und Landrétinnen.



92 Jorg Bergstedt: Demokratie. Die Herrschaft des Volkes

sogenannte ,0ffentlichen Meinung’, den Diskursen der Gesellschaft,
permanent und aufwendig verschleiert. Schlieglich soll der Glaube auf-
rechterhalten werden, dass der einzelne Mensch die Geschicke des Lan-
des mitbestimmt, weil er per Wahl den Kreis der Volksvertreterinnen
beeinflusst und somit deren Entscheidung steuert - mehrere ineinan-
der geschachtelte Irrtiimer. Doch die Propagandamaschinerien staatli-
cher und privatwirtschaftlicher Bildung, Medien und Normierungen
hdmmern tiglich das Bild einer Volks-Herrschaft in die Kopfe. Da kén-
nen klare Worte erfreuen, die ganz offen formulieren, was Sache ist:
,Die demokratische Methode ist diejenige Ordnung der Institutionen
zur Erreichung politischer Entscheidungen, bei welcher einzelne die
Entscheidungsbefugnis vermittels eines Konkurrenzkampfs um die
Stimmen des Volkes erwerben“* Und ebenso unverschleiert findet es
sich sogar in einem Buch aus der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung: ,Die reprisentative D. zielt zuvorderst auf die Erméglichung und
das Sichtbarmachen von Verantwortung, weniger auf Beteiligung, [...]
Der Volkswille kommt nicht als ungeteilter unmittelbar zum Ausdruck,
sondern bedient sich der vermittelnden Einschaltung von Reprisen-
tanten, die die Willensbildung des Volkes selbst erst in Gang setzen und,
im Falle politischer Entscheidung, eigenverantwortlich interpretieren
und antizipieren“? Die Reprdsentanten des Volkes setzen deren Wil-
lensbildung erst in Gang und interpretieren deren Meinung ... ist das
nicht dieselbe Aussage wie: Das Volk gibt es gar nicht, es entsteht samt
seines Gemeinwillens erst durch die Verkiindung seitens der Volkver-
tretis? Und wenn die Menschen das dann glauben und sich vertreten
wihnen, wenn ,ihre’ Partei oder VertreterInnen handeln, ist Demokra-
tie dann nicht das Opium des Volkes, eine Halluzination der Menschen,
welche die tatsichliche Mitbestimmung ersetzt?

Der Vollstandigkeit halber sei noch das ,monarchische* Element ange-
sprochen. Es fallt in heutigen Demokratien nur bescheiden aus, denn es
sind wieder die ,privilegierten sozialen Gruppen®,"* aus denen die kon-
kreten Fithrungspersonen bestimmt, abberufen und beeinflusst wer-
den. Zwar haben diese Personen je nach ihrer medialen Ausstrahlung
oder einem autoritdren Fihrungsstil durchaus Einfluss auf die privile-
gierten Gruppen und mehr noch auf die gesellschaftlichen Diskurse.
Tatséchlich sind sie aber austauschbar, d.h. Form und Inhalt der Politik
werden von ihnen nur voriibergehend beeinflusst. Der standige Wech-
sel von Regierenden, Unternehmenschefinnen, Fernsehintendantis
oder Prasidentlnnen in Staat, NGOs oder Karnevalsvereinen beweist
das: An den konkreten Inhalten dndert sich wenig bis nichts. Nur der
Stil wandelt sich, also die Verpackung, mit der das scheinbar Unver-
meidliche verkiindet wird. Als unvermeidlich aber wirkt das Geschehen

8  Schumpeter, Joseph A.: ,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie”, ztiert in:
Massing, Peter/Breit, Gotthard (2002): ,Demokratie-Theorien”, Wochenschau
Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe fir die Bundeszentrale fir politische Bil-
dung, Bonn (S. 183).

9 Guggenberger, Bernd: ,Demokratie/Demokratietheorie” in: Dieter Nohlen (Hrsg.
1991), Weérterbuch Staat und Politik”, R. Piper Miinchen in Lizenzausgabe fir
die Bundeszentrale fir politische Bildung (S. 731.)

10 Siehe oben genannte Definition zu Aristokratie aus dem Duden.
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nur, weil die Quellen, aus denen heraus Interessen formuliert und ver-
wirklicht werden, verschleiert werden unter dem Gerede von Demo-
kratie, der Volks-Herrschaft’.

Auszug aus www.hanisauland.de zum Stichwort:
Aristokratie

,Aus dem Griechischen Ubersetzt heiBt Aristokratie ,Herrschaft
der Vornehmsten’. Damit wird eine Staats- und Regierungsform
bezeichnet, in der eine bestimmte Gruppe der Gesellschaft die
Macht hat. Das kdnnen zum Beispiel Menschen sein, die

Uber besonderen Reichtum verfigen oder auch solche,

die aus besonderen Familien stammen und so genannte
Privilegien (das sind Sonderrechte) haben. [...] Eine ari-
stokratische Herrschaft steht im Gegensatz zur Monar-

chie sowie zur Demokratie.”

Oligarchie bis ins Kleinste

Demokratie ist eine Form der Oligarchie. Bisher fiel der analytische
Blick dabei nur auf die Elemente, die auch in den Staatstheorien be-
nannt werden. Es lohnt sich aber, auf die gesamte, komplexe und
mehrfach gestufte Herrschaftsstruktur der Gesellschaft zu schauen, um
auch dort zu erkennen, dass oligarchische Steuerungen das Alltagliche
sind - wenn auch immer wieder verschleiert unter der demokratischen
Propaganda. Die Reise in das Innenleben der sog. Demokratie beginnt
bei den schon angesprochenen Gesamtstrukturen des Staats und endet
in den kleinsten Zellen der Gesellschaft. Dazu ist das Bild einer Gesell-
schaft als Menge unendlich vieler Subsysteme wichtig, die sich ein-
schlieRen, tberlagern oder nebeneinander liegen - auf unzihligen
Ebenen von der Zweier-Beziehungskiste zwischen Menschen oder,
wenn mensch es noch mit einschlieRen will, zwischen Mensch und
Tier" tiber Familien, Cliquen, Vereine, Mailinglisten, Kurzzeitgemein-
schaften auf Wochenendticketfahrten oder in der Warteschlange bis
hin zu groRen Betrieben, Verbinden oder den Parteien. Wihrend die
formalisierten Subrdume meist

schnell erkennbar und besser

abgrenzbar sind, weil sie Na- Art. 28 GG, Abs. 1

men tragen und oft Statuten
haben, sind die vielen infor-
mellen Subrdume der Gesell-
schaft unscheinbar und viel-
fach fliichtig. Den Menschen in
ihnen sind meist weder ihre
Existenz noch die in ihnen
wirkenden Hierarchien be-
wusst. Doch das dndert nichts:
In fast allen Subrdumen bilden

Die verfassungsméBige Ordnung in
den Landern muss den Grundséitzen
des republikanischen, demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaates im
Sinne dieses Grundgeset-

zes entsprechen. In den

Landern, Kreisen und Ge-

meinden muss das Volk

eine Vertretung haben, die

aus allgemeinen, unmittelbaren,
freien, gleichen und geheimen
Wabhlen hervorgegangen ist. ...

11" Wobei Tiere in der Regel keine eigenstéindigen Subjekte im Verhélinis zum Men-

schen, sondern nur Projekfionsfléche fur die Inferprefationen und gewollfen Ei-
genschaften der Tierhalterlnnen sind. Das soll nicht die Tiere degradieren, son-
dern das Verhalinis zwischen Mensch und Tier entmystifizieren.
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sich die typischen, in der Gesellschaft dominanten Strukturen heraus.
Angesichts der Dominanz des Demokratie - Diskurses ist in der heutigen
Gesellschaft fast jeder Subraum Abbild des Ganzen. Wie von Geister-
hand gefiihrt entstehen kollektive Subjekte, Normen und Regeln, Fiih-
rungen und Sanktionsmechanismen immer wieder selbst - verkleidet
in eine bunte Vielfalt von Begriffen wie Satzungen, Hausordnungen,
Vorstinde, Koordinierungskreise, Steuerungsgruppen, Geschiftsord-
nungen und mehr. Nur die technischen Grenzen hindern die Men-
schen, tiberall auch kollektive Abstimmungen oder Stellvertretung ein-

zufihren. Zuzutrauen wire ih-

nen das im Taumel des Demo-

Subréume entdemokratisieren: Ho-
rizontale Kommunikation, keine
zentralen Entscheidungsgremien,

kratie-Dusels, der fiir alle Le-
bensbereiche das Ideal demo-
kratischer Organisierung an-
preist - vom kleinen Kreis bis
zum gesamten Erdball.

keine Stellvertretung, kein
Sprechen im Namen
aller oder des Ganzen,
Vielfalt statt Einheit.

Parlamente

Parlamente und Regierungen sind Teile des Ganzen, aber sie gehoren
zu den groSten Subraumen der Gesellschaft. In ihnen wirken sehr
dhnliche Mechanismen wie im Gesamten. Als Besonderheit erheben sie
jedoch den Anspruch, das Ganze zu regeln, fiir alle zu sprechen, die Ge-
samtheit zu vertreten oder schlicht Ausdruck des Ganzen zu sein. Sie
machen die Gesetze, d.h. die Verhaltensregeln fiir alle Menschen und
ihre Organisationen. Sie stellen die Ausfithrenden der Demokratie wie
RichterInnen, Lehrerlnnen, Regierende und Behorden sowie die Aufse-
herlnnen, die Kritik und Nichtbefolgung der Gebote der Demokratie
verfolgen (Polizei & Co.). Zur Verschleierung von Eigeninteressen be-
haupten Parlamente und Regierungen, sie hitten ihren Ursprung im
Volk’, sprachen fiir dieses, seien durch selbiges legitimiert und beauf-
tragt. Langst ist vergessen: ,Die Souverdnitt kann nicht stellvertretend
ausgetibt werden®." Die Menschen haben in der Demokratie keine Sou-
verdnitit, als Individuen oder Menge der unterschiedlichen Vielen
(,multitude*) kommt ihnen weder im politischen System noch von der
Verfassung her irgendeine Bedeutung zu. Damit das niemand merkt,
inszenieren sich die Machtigen als Vertretis einer Gesamtheit mit Ge-
meinwillen namens Volk’, das zu diesem Zweck aber erst kiinstlich er-
schaffen (, konstruiert®) wurde. Es wire ohne die, die in seinem Namen
sprechen und handeln, gar nicht wahrnehmbar. Diese Stellvertre-
tungslogik vollzieht sich innerhalb des parlamentarischen Raumes so-
gar mehrstufig und geschachtelt. ,Der Deutsche Bundestag ist auf der
Ebene des Bundes das einzige Verfassungsorgan, das iiber eine unmit-
telbare Legitimation durch das Staatsvolk verfiigt; in derselben Weise
sind es in den Landern - und zwar ausnahmslos und ausschlieflich -
die Landesparlamente, die unmittelbar vom Volk gewéhlt werden®, sagt

12 Rousseau, Jean-Jacques (hrsg. 1959): ,Staat und Gesellschaft’, Goldmann Ver-
lag in Minchen (S. 81).
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der Chef des Bundesverfassungsgerichts” - und irrt, bastelt er doch mit
seinen Ausfithrungen nur selbst am Konstrukt des Volkes, das handeln
kann, indem es wahlt. Bemerkenswert ist aber immerhin seine Ein-
grenzung, dass selbst die Propagandaliige nur auf ein Gremium zutrifft:
,Samtliche anderen Verfassungsorgane in Bund und Lindern leiten
ihre Legitimation von den Parlamenten ab.”

In den Parlamenten besteht eine feste Machtstruktur, zum einen formal
durch gewihlte Leitungsimter, zum anderen durch informelle Struk-
turen, die in die Parlamente hineinragen: Fraktionen, Parteien, NGOs,
Interessensverbdnde und Berufsgruppen verpflichten die ihnen zu-
gehorigen Parlamentaris zur Vertretung von Spezial- und Gruppenin-
teressen. Je nach Stellung ist der Einfluss konkreter Parlamentsan-
gehoriger auf die politische Entscheidungsfindung und auch auf die 6f-
fentliche Wirkung sehr unterschiedlich. In einem Bericht iber das Des-
interesse an parlamentarischen HinterbanklerInnen wird das klar for-
muliert:  Hitte das sein Fraktionschef Peter Struck sieben Stunden
frither gesagt, er hitte fiir Schlagzeilen gesorgt*.*

Jedoch: Es kommt dicker. ,Die Macht der Parlamente in Deutschland
konnte also - jedenfalls nach der Konstruktion unserer Verfassung -
kaum groRer sein, zeigt bereits der benannte Verfassungsgerichtspri-
sident erste Zweifel. Deutlicher werden andere, wenn auch mit weiner -
lichem Unterton, triumen sie doch von handlungsfihigen Machtzen -
tralen: ,Weshalb sich wahlpolitisch engagieren, wenn Parteien und
Parlamente kaum etwas zu sagen haben, wihrend die Machtzentren
offenbar anderenorts angesiedelt sind?“* Parlamentarismus heutiger

So wird das Volk ,ver-
treten’: Bundestag bei
der Debatte und Ab-
stimmung (!), wenn die
Fernsehkameras abge-
schaltet sind. Am Ende
(siehe unteres Bild)
wird nur noch abge-
stimmt — entschieden
wurde offensichtlich
léngst woanders ...

| Quelle: Welt am Sonn-
tag, 4.6.2006 (S. 4).

13 Papier, Hans-Jirgen: ,Eine Mutprobe fir die Abgeordneten” in: FR, 27.2.2006
(S.9).
14 Auszug aus ,876 Minuten im Parlament”, in: Welt am Sonnfag, 4.6.2006 (S. 4).

15 Klénne, Amo: ,Die Krise der reprasentativen Demokratie” in: Klénne, Arno u.a.
(2005): ,Es geht anders!”, PapyRossa in KaIn (S. 1611.).
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Ausgestaltung ist nicht nur die Bestdtigung vorsortierter Personen
durch das \Volk’ in einer festspielahnlichen Legitimationsbeschaffung-
Show namens Wahl. Sondern die Parlamente, in denen die einzelnen
Volksvertreter’ auch gar nicht unabhingig von Fraktionszwingen ent-
scheiden konnen, sind selbst gar nicht der zentrale Ort von Gesell-
schaftsgestaltung,. Vielmehr ist die gesamte Fiihrungssphare der Gesell -
schaft ein undurchsichtiges Gewirr von Absprache-, Riickversiche-
rungs-, Unterstiitzungs- und Entscheidungsnetzwerken, in dem ein
lokalisierbarer Mittelpunkt ginzlich fehlt. Stattdessen gibt es etliche
sich tiberlagernde Zirkel teils dhnlicher, teils gegensitzlicher Interes-
sen, die unter sich um Einflussbereiche kimpfen und das Geschehen
bestimmen. Dieses Geflecht kann begrifflich als Eliten bezeichnet wer-
den. Es sind offene Personenkreise, die ausgestattet sind mit Privilegien,
die ihnen herausgehobene Handlungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten
verschaffen. Parlamentszugehorigkeit mit Einfluss auf Gesetzgebung,
Geldverteilung usw. ist eine Form dieser Privilegien. Aber es gibt derer
viele. Die verschieden Interessengruppen und Kreise der Eliten ringen
um die praktische Gesellschaftsformung, den Zugang zu Ressourcen
und mehr.

Der Schein: 1916 erhielt der Berliner Reichstag die In-

schrift ,Dem deutschen Volke”. Kaiser Wilhelm gestand
dieses trotz Hass auf die Vertretung des Volkes zu. Auch
heute tagt hier wieder das Volk” — némlich seine Vertretung.

Parteien

,Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit*.*
Dieser Satz des Grundgesetzes, ganz dhnlich auch im Parteiengesetz
formuliert, ist doppeldeutig. Sind Parteien nur Bindeglied und Infor-
mations - Umschlageplatz zwischen \Volk’ und Staat? Oder bilden die
Parteien den Willen des Volkes einfach selbst? Letztere Interpretation ist
dem Wortlaut nach nicht nur zuldssig, sondern naheliegend. Das wiirde
der Analyse von Demokratie entsprechen, wie sie in den vorhergehen -
den Kapiteln erfolgt ist. Es sind nicht die Menschen, sondern die Eliten,
die die Meinung des Volkes bilden, in dem sie diese erst erschaffen. ,So
erhellend freilich das Bild von den Parteien als Sprachrohren des Volkes
auch ist, so reicht es doch nicht aus, um dem ganzen Umfang des Auf-
trags der Parteien in einem demokratischen Staat gerecht zu werden.
Setzt es doch gleichsam voraus, dag§ der Wille des Volkes oder besser die
verschiedenen Willensrichtungen des Volkes schon artikuliert vorhan-

116 Auszug aus dem Grundgesetz [Art. 21, Abs. 1).
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den wiiren, so daR sie nur in die Sprachrohre hineingesprochen wer-
den miifiten. Dann hatten die Parteien nur noch die Vermittlungsauf-
gabe von unten nach oben zu leisten. Das ist aber gerade nicht der Fall.
Die Mitwirkung der Parteien bei der politischen Willensbildung ist
durchaus auch von der anderen Seite her zu sehen. Es war schon davon
die Rede, daR die Abgeordneten im Falle eines Konflikts zwischen Par-
lamentsmeinung und Volksmeinung das Volk von der Richtigkeit ihrer
Meinung zu Gberzeugen hitten. Das konnen sie sinnvoll nur tiber Par-
teien tun. Denn die Parteien formen ja vielfach tiberhaupt erst den Wil-
len des Volkes“.” Sie sind gleichzeitig ,das personelle Reservoir fiir die
Fiihrung einer Nation“ und ,das Sprachrohr des Volkes* - also pikan-
terweise von sich selbst.

Auszug aus dem Grundgesetz: Art. 21

(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung
des Volkes mit. Ihre Griindung ist frei. Ihre innere Ordnung
muss demokratischen Grundsétzen entsprechen. Sie missen
Uber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie

Uber ihr Vermdgen sffentlich Rechenschaft geben.

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem
Verhalten ihrer Anhénger darauf ausgehen, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beein-
tréchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bun-
desrepublik Deutschland zu geféhrden, sind verfassungs-
widrig. Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit entschei-
det das Bundesverfassungsgericht.

Die Formung des Gemeinwillens durch Parteien ist nicht nur Diskurs-
steuerung, sondern auch Integration. ,Denn die politischen Parteien
sammeln und leiten die auf die politische Macht und ihre Austibung in
Wahlen und Staatsorganen gerichteten Meinungen, Interessen und Be-
strebungen, gleichen sie in sich aus und formen sie zu Alternativen,
unter denen die Biirger auswihlen konnen."™ Parteien fordern also
nicht das selbstbestimmte Engagement von Menschen, sondern sind die
Kanile, in die Mitwirkung gepresst wird. Integration ist nicht eine be-
dauerliche Nebenwirkung der Organisierung in Parteien, sondern ei-
ner ihrer Zwecke. Parteien bestehen, damit die Menschen Orte finden,
wo sie sich artikulieren und einander ausgleichen kénnen, so dass ihre
Meinungen nicht mehr ungefiltert in die Debatten um die politische
Gestaltung dringen konnen. Jede Partei hat diese Wirkung. Das ist eine
wichtige Erkenntnis auch fiir die Debatte um Neugriindungen von Par-
teien, z.B. aus Protestbewegungen. Integration ist ein regelmagig ein-
tretendes Ereignis. ,Systemkonform (,staatstragend’) und fiir die Assi-
milation interessant ist die parlamentarische Linke nur, wenn es ihr
gelingt, einziger (oder einzig bedeutsamer) Kristallisationspunkt aller,

17 Besson, W./Jasper, G. (1966): ,Das leitbild der modernen Demokratie’, Paul List
Verlag Minchen (herausgegeben von der Hessischen Llandeszentrale fir politi-
sche Bildung).

18 Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 44, S. 145 1.); zitiert nach Ale-
mann (2003, s.., S. 85).



Ausziige aus dem Parteiengesetz

PartG § 1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien

(2) Die Parteien wirken an der Bildung des politischen Willens des Volkes
auf allen Gebieten des éffentlichen Lebens mit, indem sie insbesondere
auf die Gestaltung der &ffentlichen Meinung Einfluss nehmen, [...] zur
Ubernahme &ffentlicher Verantwortung beféhigte Burger heranbilden,
sich durch Aufstellung von Bewerbern an den Wahlen in Bund, Lindern
und Gemeinden beteiligen, auf die politische Entwicklung in Parlament
und Regierung Einfluss nehmen, die von ihnen erarbeiteten politischen
Ziele in den Prozess der staatlichen Willensbildung einfihren und fir
eine staindige lebendige Verbindung zwischen dem Volk und den Staats-
organen sorgen.

PartG § 2 Begriff der Partei

(1) Parteien sind Vereinigungen von Birgern, die dauernd oder fir l&n-
gere Zeit fir den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische
Willensbildung Einfluss nehmen und an der Vertretung des Volkes im
Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen, wenn sie
nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhalinisse, insbesondere nach
Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder
und nach ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Ge-
wéhr fur die Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung bieten. Mitglieder einer
Partei kénnen nur natirliche Personen sein.

PartG § 8 Organe
(1) Mitgliederversammlung und Vorstand sind notwendige Organe der
Partei und der Gebietsverbénde.

PartG § 11 Vorstand

(3) Der Vorstand leitet den Gebietsverband und fihrt dessen Geschéfte
nach Gesetz und Satzung sowie den Beschlissen der ihm bergeordne-
ten Organe. Er vertritt den Gebietsverband gemaB § 26 Abs. 2 des Bir-
gerlichen Gesetzbuchs, soweit nicht die Satzung eine abweichende Rege-
lung trifft.

PartG § 15 Willensbildung in den Organen

(1) Die Organe fassen ihre Beschlisse mit einfacher Stimmenmehrheit, so-
weit nicht durch Gesetz oder Satzung erhéhte Stimmenmehrheit vorge-
schrieben ist.

PartG § 16 MaBnahmen gegen Gebietsverbénde

(1) Die Aufldsung und der Ausschluss nachgeordneter Gebietsver-

bénde sowie die Amtsenthebung ganzer Organe derselben

sind nur wegen schwerwiegender VerstéBe gegen die Grund-

séitze oder die Ordnung der Partei zulssig.

PartG § 32 Vollstreckung

(1) Wird eine Partei oder eine Teilorganisation einer Partei nach Artikel 21
Abs. 2 des Grundgesetzes fir verfassungswidrig erklért, so treffen die
von den Landesregierungen bestimmten Behérden im Rahmen der Ge-
setze alle MaBnahmen, die zur Vollstreckung des Urteils und etwaiger
zusétzlicher Vollstreckungsregelungen des Bundesverfassungsgerichts er-
forderlich sind. Die obersten Landesbehérden haben zu diesem Zweck
unbeschrénktes Weisungsrecht gegeniber den Behérden und Dienststel-
len des Landes, die fur die Wahrung der éffentlichen Sicherheit oder
Ordnung zusténdig sind.
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selbst der fundamentalen Opposition der Massen zu sein‘.” Die Einheit
der Sozialdemokratie als politisches Ziel vor vielen Jahrzehnten, die aus
dem Trend zur Vereinheitlichung resultierenden Spaltungskimpfe der
Griinen in den 80er Jahren und die internen Gleichschaltungen auf
dem Weg in die Einheits- Linkspartei seit 2005 dokumentieren genau
diese Mechanismen, die fiir den Erhalt der Demokratie als Herrschaft
des Volkes’, d.h. seiner VertreterInnen und Sprecherlnnen wichtig sind.
Die Gesamtheit der Parteien muss die Breite der Meinungen in der Be-
volkerung zumindest propagandistisch einfangen, um den Drang zu
selbstbestimmten Formen von Gesellschaftsgestaltung zu verhindern.
Die Parteien selbst artikulieren sich auch in diese Richtung, dass sie sich
als VertreterInnen spezieller Bevolkerungsgruppen oder als Volks'par-
tei, d.h. die gesamte Breite aller Menschen vertretend darstellen. Die
neue Linkspartei inszenierte sich in Deutschland als ,unbestechliche
Vertreterlnnen der einfachen Leute“* und lobte sich nach der Bundes-
tagswahl 2005 als Integrator, denn ihr gelinge es ,als einziger Partei in
relevantem MagRe, NichtwihlerInnen an die Wahlurnen zu holen. Sie
hat damit einen wichtigen Beitrag zur demokratischen Beteiligung sich
ansonsten selbst wahlpolitisch enthaltender Biirgerinnen und Birger
geleistet” Der Alltag der Interessenskampfe zwischen den Volksver-
treterlnnen gleicht letzte Unterschiede aus und fiihrt schnurstracks zu
Leinem Sich-Einspielen und Einpendeln der beteiligten Parteien auf
eine pragmatische mittlere Linie, die hochstens gegenseitige Korrektu-
ren am Machtgebrauch zuldgt, programmatisch aber auf die Erhaltung

«

des gesellschaftlichen status quo hinzielt".

Insgesamt sind Parteien ein pragender, wenn nicht der wichtigste Ort,
an dem Diskurse und o6ffentliche Meinung entspringen und gesteuert
werden. ,Jede moderne Demokratie aber ist heute ein Parteienstaat*.*
Da nun Volk’ nichts anderes ist als der erschaffene Gesamtwille, sind
die Eliten des Volkes gleichsam das Volk. Angesichts der dominanten
Rolle von Parteien lieRe sich dieser Satz zumindest aus formaler Sicht
weitgehend auf die Parteien tibertragen. ,Die 'Mediatisierung’ des Vol -
kes durch die Parteien (gehort) sozusagen zum Wesen der modernen
Demokratie. In dieser haben die Parteien die Tendenz, sich mit dem
Volk zu identifizieren; noch pointierter ausgedriickt, sie erheben den
Anspruch, das Volk zu sein* Thr Wirken durchdringt weite Spharen
der Gesellschaft. Politikwissenschaftler haben verwundert beobachtet,

19 Agnoli, Johannes (1967): ,Die Transformation der Demokratie”, Voltaire Verlag in
Berlin (S. 78 1.).

20 Grindungspapier vom 15.3.2004, Quelle: www.wahlalternativede.

21 Analyse der Bundestagswahl (Quelle: Linkspartei-Internetseite
www.sozialisten de).

22 Agnoli, aaO. (S. 76).

23 Besson, W./Jasper, G. (1966): ,Das leitbild der moderen Demokratie’, Paul List
Verlag Minchen (herausgegeben von der Hessischen Llandeszentrale fiir politi-
sche Bildung, S. 41 ). ,Heute ist jede Demokratie zwangsléufig ein Parteien-
staat’, sfellte auch das Bundesverfassungsgericht am 5.4.1952 (BVerfGE 1, S.
223-228; zitiert nach Alemann {2003, siehe unten)) fest.

24 leibholz, Gerhard (1973): Verfassungsstaat - Verfassungsrecht”, Stuttgart (S.
76t., 81), zitiert nach Alemann (2003, s.0.).
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dass die Aufgabenfiille, die die Parteien aus diesem simplen Satz des
Grundgesetzes abgeleitet haben, ,geradezu unendlich’ sei. Sie nominie-
ren die Kandidaten fiir die Parlamente, beschlieRen die Wahlprogram-
me, bilden die Fraktionen im Parlament, wihlen die Regierungen und
stellen die Minister, beschlieRen Gesetze und den Haushalt, kontrollie -
ren die Verwaltung, bestimmen die Rechtspolitik, kontrollieren die of-
fentlich-rechtlichen Medien und mischen selbst bei der Wahl von Bun-
desligaprisidenten, Karnevalsprinzen und Kreiskrankenhausdirekto -
ren mit“”

Doch dabei bleibt es nicht. Parteien sind nicht nur eine Elite innerhalb
der Gesellschaft, formal privilegiert und im Laufe der Jahrzehnte zu ei-
nem ganzen Sammelbecken dominanter Prigungen geworden, son-
dern sie sind zusatzlich intern stark hierarchisch organisiert. Das Par -
teiengesetz erfordert kollektive und zentrale Entscheidungsprozesse
und Fihrungsgremien. Représentation, in der Propaganda noch als
VertreterInnen des Volkes' verklirt, ist durch die internen Strukturen
nochmals zugespitzt. Im parlamentarischen Alltag ist es iiblich, dass
,die Nichtspezialisten in den Fraktionen sich bei den Abstimmungen
nach den jeweiligen Spezialisten richten. Das ergibt meist eine sich
nattrlich einstellende Geschlossenheit der Fraktion, die ohnehin ein
grofles Interesse daran haben muss, einheitlich zu agieren. Nur eine
geschlossen operierende Fraktion ist in der Lage, ihre Konzeption der
Fiihrung der Politik und ihre Uberzeugung von der richtigen Ordnung
des Gemeinwesens durchzusetzen. Gerade in den wichtigeren politi-
schen Fragen, in denen die Fraktion durch Programm oder Tradition
festgelegt ist, werden die einer Fraktion angehdrenden Abgeordneten
energisch bei der Stange gehalten werden miissen*.*

Zwischen Parteien und Justiz

Die Richti-Wahl erfolgt mit 2/3-Drittel-Mehrheit im

Parlament, d.h. vor allem die groBen Volks’parteien
bestimmen gemeinsam die Auswahl. Viele Richter|n-

nen und erst recht die ehrenamtlich tatigen Schéfflnnen sind zu-
dem Mitglied in Parteien, etliche haben gleichzeitig auch Funk-
tionen in Parlamenten oder Exekutive.

Justiz

Die rechtsprechenden und vollziehenden Organe stellen in der Gesell-
schaft ein Konglomerat mit besonderen Privilegien dar. Mehr als an-
derswo verwischen sich zudem die propagandistisch aufgebauten
Grenzen zwischen den Gewalten sehr deutlich: Die RichterInnen wer -
den von den Parlamenten bestimmit, sie und die Schoffinnen haben fast
alle Parteibiicher, zu groSen Teilen sogar Parteifimter oder Funktionen

25 Alemann, Ulrich von (2003), ,Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutsch-
land”, leske+Budrich in Opladen, Lizenzausgabe der Bundeszentrale fir politi-
sche Bildung (S. 82).

26 Besson, W./Jasper, G. (1966): ,Das leitbild der modernen Demokratie”, Paul List

Verlag Minchen (herausgegeben von der Hessischen Landeszentrale fir politi-
sche Bildung, S. 41 ff).
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in Parlamenten. Zu den Staatsanwaltschaften bestehen meist enge per -
sonelle Verbindungen, die tibliche Karriereleiter im Staatsdienst sieht
regelmdRig den Wechsel zwischen Staatsanwaltschaften und Gerichten
vor. Vielerorts sitzen Gerichte und Staatsanwaltschaften in gleichen Ge-
bauden, besuchen die gleiche Kantine und haben gemeinsame Studi-
umserinnerungen. Die Staatsanwaltschaften aber setzen die Polizei als
Hilfsbehorde ein, d.h. sie sind eher der Exekutive zuzuordnen. So
kommt es zu einer intensiven Durchmischung aller drei Gewalten und
damit auch zum Ausschluss unabhéingiger Kontrolle des Justizwesens,
da die Gerichte selbst ihre eigene Kontrollinstanz sind. Gleiches gilt fiir
Staatsanwaltschaften und Polizei, denn gegeniiber Straftaten durch
RichterInnen urteilen RichterInnen, Staatsanwiltlnnen konnen nur
von ihnen selbst angeklagt werden - und die Polizei ermittelt, u.a. auch
gegen sich selbst. Schon hieraus resultiert eine Unfehlbarkeit, da gegen
Handlungen der Justizappa-

rate nur hohere Justizinstan-

zen angerufen werden kon-
nen, im Fall von Straftaten
aber auch das nicht ohne die
Staatsanwaltschaften.?

Die unangefochtene Stellung
von Justizbediensteten ver-
schafft diesen eine privile-
gierte Stellung. Hinzu kommt
die gesetzesihnliche Wirkung
von Richterlnnen-Spriichen.
Urteile und Beschliisse schaf-
fen Wahrheit, teilen in Gut
und Bése und definieren das
Richtige und das Falsche. Das
fithrt zur Stigmatisierung z.B.
verurteilter ~ Straftiterlnnen.
,Niemand ist kriminell, son-
dern er oder sie wird von
Dritten zu einem/ einer Kri-
minellen gemacht. Es handelt
sich dabei um eine Interak-

Auszug aus www.hanisauland.de
zum Stichwort:
Gewaltenteilung

4[--.] Und wenn jemand gegen die
Gesetze verstoBen hat und vor dem
Gericht erscheinen muss, dann ist er
bei der Judikative gelandet. Das ist
die rechtsprechende Gewalt. Da sor-
gen die Staatsanwélte und Staatsan-
waltinnen, die Richter und Richterin-
nen dafir, dass VerstéBe gegen die
Gesetze nach bestimmten Regeln
verhandelt werden, und das heiBt in
den meisten Féllen: Die Tater werden
bestraft. Die Richter sind unabhén-
gig. Sie missen aber die Ge-

setze beachten. Weder die
Regierung noch irgendeine

andere Einrichtung oder

Person kann sie dazu zwin-

gen, ein Urteil zu féllen,

das sie nicht richtig finden.”

tion zwischen dem als kriminell Begriffenen und den staatlichen
Behorden. Die kriminologische Forschung hat hierbei besonders zwei
Gruppen herausgegriffen: die Polizei, die selektiv ermittelt und damit
schon durch ihre Ermittlungen bestimmt, wer in das Schema krimi-
nell’ fallt und die Gerichte, die das Geschehen bewerten und letztenen-
des das Etikett kriminell’ vergeben. [ ...] Das Etikett kriminell’ beinhal-
tet eine Wertung. Kriminalitdt ist (ebenso wie abweichendes Verhalten)
etwas Schlechtes. Das Etikett dient dazu, die betroffene Person aus- und

27 Die Ausnahme des sog. Klageerzwingungsverfahrens vor Oberlandesgerichten
ist keine wirkliche Alterative, da in fast allen Féllen Antréige auf gerichtliche Ent-
scheidung mit Verweis auf Formfehler und ohne Zulassung weiterer Rechtsbehelfe
abgelehnt werden.
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uns von ihr abzugrenzen®* Noch deutlicher wurde der hessischer Ju-
stizminister, als er im Zusammenhang von Verurteilungen formulierte:
,Strafe ist auch Ausdruck des Unwert-Urteils einer Gesellschaft“® In
diese Richtung urteilt auch das Bundesverfassungsgericht: ,In der
Strafe soll die Verbindlichkeit der fiir ein friedliches Zusammenleben
der Gemeinschaft unabdingbaren Grundwerte fir alle sinnféllig wer-
den. Sie soll neben anderen Zwecken zumal verletztes Recht durch die
schuldangemessene Abgeltung von tatbestandlich umgrenzten, schuld -
haft verursachten Unrecht wiederherstellen und damit die Geltung und
Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung fir alle bekunden und behaup-
ten“. Ziel von Strafjustiz ist die Ahndung eines Ungehorsams gegen das
Recht. Es geht nicht um vermeintliche Gerechtigkeit fiir das Opfer einer
Straftat - vielmehr wird dieses durch die Prozesse von Gerichten selbst
unter Zwénge gesetzt, normiert und oft zusitzlich gedemiitigt. Sondern
es geht um die Sicherung der Allgemeingiltigkeit des Gesetzes. ,Selbst
wenn sich die biirgerliche Gesellschaft mit aller Glieder Einstimmung
aufloste (z.B. das eine Insel bewohnende Volk beschlosse auseinander
zugehen und sich in alle Welt zu zerstreuen), miiSte der letzte im Ge-
fangnis befindliche Morder vorher hingerichtet werden, damit jeder-
mann das widerfahre, was seine Taten wert sind, und die Blutschuld
nicht auf dem Volke hafte, das auf diese Bestrafung nicht gedrungen
hat: weil es als Teilnehmer an dieser offentlichen Verletzung der Ge-
rechtigkeit betrachtet werden kann*.*

Justiz kann mittels Rechtssprechung Verhalten wirksam normieren.
Zentrales Mittel ist die Strafe. Die Logik von Strafe durchzieht die ganze
Gesellschaft, ordnet das Familienleben, klart die Verhaltnisse in Kin-
dergdrten und Schulen, wirkt an Uni und im Arbeitsleben fort und ist
schlieflich das zentrale Mittel der direkten, gewaltformigen Verhal-
tensregelung in der gesamten Gesellschaft. Sie tritt in sehr unterschied-
lichen Formen auf, vom Entzug niitzlicher Dinge bis zur rohen Gewalt.
Abmahnungen, Kirzungen von Lohn oder Sozialhilfe, Hausarrest,
Kontaktverbote oder Knast prigen das Leben. Das Ziel ist immer das
gleiche: Verhalten soll normiert werden. Die Interessen, die dabei ver-
folgt werden, konnen unterschiedlich sein, aber Strafe stellt immer eine
Form des Einforderns von Unterwerfung dar. Strafe zerstort Horizonta-
litdt. Die Drohung beeinflusst Kommunikation. Wo Strafe moglich ist,
gibt es keine angstfreie Atmosphire mehr. Die Person, die bestrafen
kann, wei} das genauso wie die Person, die Strafe fiirchten muss. Nicht
immer ist das so gut sichtbar wie vor einem Gericht, wo die richtende
Person allgewaltig ist, von niemandem mehr kontrolliert wird und als
wahrheitsschaffende Instanz (also dhnlich der Logik von Géttern)
Strafe festsetzen oder aufheben kann. Sie ist dabei in ihrer Rolle véllig
unangreifbar, die Inszenierung von Prozessen dieser Art macht die

28 Bammann, Kai: ,Zur sozialen Konstrukfion von Kriminalitéit und Strafrecht”, in:
Forum Recht (www.forum-recht-online.de/2002/202/202bammann.him).

29 Interviewpassage des Hessischen Justizministers Jurgen Banzer, in: FR,

18.3.2006 (S. 6).
30 Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 64, 271).

31 Kant, Immanuel, ,Metaphysik der Sitten”, Berlin 1916 (S. 141), zitiert in: , Strafpro-
zeB, Strafvollzug, Resozidlisierung”, Flensburger Hefte Nr. 27 (S. 6 1.).
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Staatsanwaltschaft zur formalen Gegnerin der Angeklagten - die Rich-
terlnnen erscheinen als neutrale Macht. Tatsichlich aber macht genau
das sie zu Uberlegenen und Unantastbaren. Die Praxis wird von einer
symbolischen Aufladung dieser Machtverhaltnisse durch Mobel, Klei-
dung, Sprache und Liturgie von Prozessen bestimmt, die Angeklagten
stehen in voller Abhdngigkeit des Gerichts und dessen Gnade.

Recht und Ordnung, (\das sind die

muss sofort eine
| |Polizeitruppe griinden!

Na ja, fast ...

Es soll ein bisschen witzig klingen mit den Versprechern,
aber die Aussage bleibt: Recht und Ordnung machen die
Demokratie aus — eine immerhin ehrliche Aussage in der
Regierungspropaganda fir Kinder

(Quelle: www.hanisauland.de, Demokratieprojekt fir Kinder der
Bundeszentrale fir politische Bildung, S. 42; siehe auch S. 81).

Wirtschaft

Thr Einfluss ist kein Geheimnis mehr, sondern sie wird eher oft als
wichtigste oder alleinige Steuerungsgruppe des gesellschaftlichen Le-
bens iberhoht: Die Wirtschaft in ihrer {iberwiegend extrem hierarchi-
schen Organisierungsform mit Unternehmen, Unternehmensverbin-
den und Institutionen zur Durchsetzung von Marktwirtschaft und
Marktregeln. Aufgrund des Zugriffs auf einen erheblichen Anteil an den
Produktionsmitteln verfiigen Firmen und ihre Institutionen iber be-
sonders wirksame Privilegien, d.h. ihr Anteil an der konkreten Ausfiih-
rung von gesellschaftspragenden Handlungen ist bedeutend. Wirksam
aber ist diese tkonomische Sphre von Eliten erst im Geflecht der Eliten
insgesamt. Kopfe selbst der méchtigsten Wirtschaftsfiihris rollen von
einem Tag auf den anderen, wenn Medien, juristische oder politische
Fithrungskreise es darauf anlegen. Das aber geschieht selten - auch
umgekehrt. Denn einer der zwei Grundsitze innerhalb von Machtge-
flechten ist ,Eine Krihe hackt der

anderen kein Auge aus“.* Da klare

Zentralen der Macht fehlen, ist
niemand sicher und kann daher
auch nie sicher sein, eine Ausein-
andersetzung zu gewinnen. Daher
toben zwar Kampfe zur Durchset-
zung von Interessen in den Eliten,
aber die Akzeptanz untereinander
als Angehorige der Elite sowie das

Kleine Schritte auf dem Weg zur
eigentumsfreien Gesellschaft:
Produktionsmittel gemeinsam
verwalten, Produktion

nach Bedirfnis aus-

richten statt fir den

anonymen Markt,

mehr Mitbestimmung

bei Wirtschaftsentscheidungen.

32 Derandere lautet: ,Eine Hand wascht die andere”, d.h. es gibt ein gegenseiti-
ges Geben und Nehmen sowie die Unterstitzung gegen das Umgebende - im-
mer in der Hoffnung, dass es sich auszahlt, wenn selbst Hilfe gebraucht wird.
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gemeinsame Interesse an den bestehenden Strukturen und Privilegien
ist hoch.

Dieses gilt auch fiir die Spharen der Wirtschaft. Sie agieren nicht allein
und losgelost von anderen Machtstrukturen. Das Bild eines Gegensatzes
von Markt und Staat ist ebenso falsch® wie die Konstruktion einer
ibergeordneten Herrschaftsebene des Kapitals. Ersteres wird heute oft
als Grund der scheinbaren Ohnmacht von Parlamenten angefiihrt,
letzteres findet sich in vielen Texten von Anti-Kapitalistinnen oder re-
formistischen Kreisen. Sie irren in ihrer Theorie, oftmals wenden sie
die Logiken herrschender Diskurse mit ihrem vereinfachten Bild ab-
grenzbarer Schaltzentralen der Gesellschaft sogar selbst an. Denn hin-
ter den Einteilungen in das michtige Kapital und die ohnméchtigen
Reste der Gesellschaft schimmert deutlich der Dualismus und schnell
auch das tbliche Denken in ,Gut und Bose” durch.

Nein - Wirtschaft ist keine herausgehobene Machtebene, aber sie ist ei-
ne. Sehr eindeutig gibt es in ihr ein Gefélle der Gestaltungsmacht wirt-
schaftlicher Abldufe und darauf aufbauend auch unterschiedlichen
Einfluss auf gesellschaftliche Bedingungen. Die Eliten der Wirtschaft
sind Teil der Eliten der Gesellschaft. Sie sind Handelnde in den oligar-
chischen Strukturen. Angesichts dessen, dass genau dieses das Grund -
prinzip auch der Demokratie ist, ist der Kapitalismus als konkrete Form
vertikaler Organisierung des Wirtschaftens nicht ihr Gegenspieler, son -
dern ein Teil des Ganzen. Kapitalismus und Demokratie passen wegen
der stabilen Eliten hervorragend zusammen - zum Teil mehr als Dikta-
tur und Kapitalismus, weil die Macht einer Einzelperson sich in Aus-
nahmefille auch gegen wirtschaftliche Eliten richten kann (siehe z.B.
die Absetzung russischer Wirtschaftsoligarchen durch Prasident Putin
noch in neuester Zeit). Sie gegeneinander zu stellen, zeugt von sehr
oberflachlicher Analyse und vor allem dem Glauben an das Gute der
Demokratie. Viele politische Gruppen, die nach mehr Demokratie als
Heilmittel gegen ungehemmte Wirtschaftsmacht rufen, weisen sich
nicht als Utopistinnen aus, sondern schlicht als typische Vertretis des
Normalen. Sie sind Opfer des Mythos ,Demokratie’ und sichtbar
zugleich TéterInnen. Dabei wiirde schon ein Blick auf die Verhaltnisse
reichen, die diese Welt auszeichnen: Wo sich die Demokratie als Gesell -
schaftsform stabil entwickelt hat, ist meist das kapitalistische Wirt-
schaftsleben besonders stark. Vor dort aus, aus den demokratischen
Staaten dieser Welt, starten Unternehmen ihre 6konomischen Sieges-
ziige globaler Dimension. Demokratie wird sie nicht stoppen, sondern
ist im historischen Vergleich bisher der beste Nihrboden aufgrund
gleicher, oligarchischer Organisierungslogiken. Die Forderung, ,eine
Politik nach dem Neoliberalismus muR darum dafiir antreten, in einer
internationalen Sozialordnung auch die internationalen Entschei-
dungsstrukturen zu demokratisieren® * ist folglich ein Widerspruch in
sich. So ist z.B. die WTO, die Welthandelsorganisation, gegeniiber Welt-

33 Siehe dazu auch Bergstedt, Jérg (2002): ,Nachhaltig, modem, staatstreu?’,
SeitenHieb-Verlag in Reiskirchen (www.seitenhieb.info).

34 Burchardt, H.J., 2004: , Zeitenwende', Schmetterling Verlag Stuttgart (S. 260).
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bank und internationalem Wahrungsfonds von den Strukturen her de-
mokratischer’. Wihrend in der WTO jedes Land eine Stimme hat, ent-
scheiden bei den anderen beiden die Hauptgeldgeber. Hinsichtlich neo-
liberaler Umgestaltung der Weltwirtschaft aber ist die WTO das hartere
Gremien. Das ist angesichts der strukturellen Verwandtschaft von De-
mokratie und Kapitalismus auch keine Uberraschung, zumindest belegt
es, dass Demokratie dem Kapitalismus nicht im Wege steht. Doch in ih-
rem politischen Protest kehren die meisten politischen Gruppen diese
offensichtlichen Zusammenhénge um und fordern mehr Demokratie -
verblendet auch von ihrem selbst gestirkten Demokratie-Diskurs. Den
Kapitalistinnen kann es recht sein. Wenn sie den Protest abwehren, so
tun sie das, weil sie selbst die Nihe von Demokratie und Kapitalismus
als oligarchische Organisierungsformen nicht begreifen. Oder sie tun
es, weil sie es verstehen, aber schlau genug sind, um die NGOs, Basis-
gruppen und sonstigen Protestlerlnnen in threm Irrtum zu bestitigen.
Wiirden namlich Industrielle allzu offensichtlich der Ausweitung von
Demokratie weltweit zustimmen, konnte das ihre vermeintlichen Geg-
nis im internationalen Protest-Showdown stutzig machen. So aber in-
szenieren alle Seiten ihre Kdmpfe, obwohl sie genau das Gleiche wollen:
Oligarchie.

Bildung

Die Bedeutung der Bildung als Herrschaftsinstrument wird oft iberse-
hen. Das ist iiberraschend angesichts des Stéhnens iiber Lernstress, des
Meckerns tber Lehrerlnnen und Dozentlnnen, hoher Verweigerungs-
quoten und vieler Krankheitsfille und Psychosen als Folge von Schule
und Ausbildung. Tonnen von Psychopharmaka werden in lernresi-
stente Korper gefillt, um die erforderte Leistung dennoch zu erbringen.
Fast jeder Mensch erlebt Bildung zumindest zeitweise als Zwangsmag -
nahme - Erinnerungen an die Schulzeit sind oft mit der Verzweifelung
durch Notendruck, Hausaufgaben und vereinheitlichten Lernprozessen
verbunden. Bildung aber wird wie

Demokratie als etwas ,Gutes” an sich Lebens| L

kauft, Angesichts der prizisen | o lommeles oo
verkault.  Angesic T Prazise nen, Lernorte und
Steuerung von Bildungsinhalten ist | freies Wissen statt
sie jedoch eher eine gezielte Formung | vorgegebenen Lern-
von Lebensstilen, Steuerung von | formen und -inhalten, Zeit
Wahrnehmung, Ubernahme von | zur Weitergabe von Wissen
Normen und Diskursen - letztlich i“rf’lL‘ig’\e"fhe" Sm,f.#“”'
also eine Gleichschaltung grundle- | (SIS Suren ausgewnniie

Lehrpersonen gegeniber

gender Auffassungen. Der Glaube an

‘ i ; s ausgewdhlten Schilerlnnen.
die Existenz von \Volk' ist bereits
selbst ein sehr prdgnantes Beispiel:
Schule und auRerschulische Bildung verbreiten das betorende Mérchen
von der Mitbestimmung aller am politischen Geschehen - iiber das
Konstrukt der einheitlich handelnden Gesamtheit.
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Die Herrschaftsformigkeit von Bildung wird in den meisten politischen
Bildungskampfen vernachléssigt oder ganz unkenntlich. Seit Jahr-
zehnten orientieren sich Proteste gegen die aktuelle Bildungspolitik am
Erhalt der Bildungsstandards, vielfach geht es um ein Mehr an Bildung.
Das ist eine erschreckende Ausblendung der Form von Bildung. Schu-
len, Universititen und andere Ausbildungsstitten sind hochiiberwachte
Riume gerichteten Denkens. Nur an wenigen anderen Orten (z.B. Ge-
richte) wird so genau hingeguckt, wer das Geschehen bestimmt oder
die Einrichtungen leitet. Selbst in der auRerschulischen Bildungsarbeit
werden mit Geld und Personal Inhalt und Methodik von Lerninhalten
gesteuert. So wurde der Aufstand der Anstdndigen’ als Regierungs-
kampagne gegen den offensiven Rassismus Anfang der 90er Jahre auch
im Bildungssektor angezettelt, um das Image der Nation zu retten. Mitte
der 90er Jahre lockten Millionenbetréige viele Anbieterlnnen aufer-
schulischer Bildung in die Debatte um Nachhaltigkeit, die Wirtschaft
und Umweltschutz versdhnen sollte - vor allem zur Rettung des Images
knallharter Konzernstrategien. Standortsicherung, internationale In-
terventionen oder Vorbeugung gegen Kriminalitit waren immer auch
Aufgaben fiir den Bildungssektor, um ihren Beitrag zur gezielten Pro-
duktion dominanter Diskurse zu leisten. Wer in einem solch vermach-
teten Raum nur ,Mehr Bildung® oder ,Erhalt der Bildungsstandards*
fordert oder gar mit Spriichen wie ,Wir wollen mehr Lehrer* die eigene
Unterwerfung organisiert, bezieht nicht nur strukturkonservative, son-
dern Macht befiirwortende Positionen. Ein Grund dafiir mag sein, dass
die Streitereien um Bildungspolitik heute mehr die Fehden zwischen
Teilen der Eliten sind. Die Organisatornnen von Protesten an Schulen
oder Unis sind selbst im Absprung auf die Eliteposten der Republik.
Nicht selten befinden sich die rivalisierenden Gruppen nur an verschie-
denen Steuerungshebeln der Bildung im Land - allesamt gefangen im
hegemonialen Diskurs der Notwendigkeit von ,Bildung’ als gesell-
schaftlicher Ordnungsmacht statt einem freien Lernen als Prozess der
Selbstbestimmung und Horizontalitét.

Bildung ist die dauerhafteste Form der Steuerung von Wahrnehmung,
also ein entscheidender Ort von Diskurssteuerung und Normierung. Sie
ist zudem sehr elitdr aufgebaut: Sehr wenige Personen haben sehr ho-
hen Einfluss auf das Geschehen. Fast alle Bildungseinrichtungen sind
hierarchisch aufgebaut mit meist nur einer Person an der Spitze. Uber
Geldvergabe und Richtlinien, Lehrplane und Kontrolle steuern einzelne
Institutionen wie die Bildungsministerien einen Bereich, der alle Men-
schen fiir das ganze Leben prégt. Bildung greift in den Prozess der so-
zialen Zurichtung von Menschen ein. Das Denken in Dualismen (Mann
- Frau, Inlinder - Auslander, legal - illegal und den meist damit ver-
mengten Zuschreibungen bis zum Gut und Bése) wird intensiv Giber die
Bildung geformt, ebenso Werte, Normen, Verhaltensregeln, Traditionen
und mehr. Doch die Formen und Inhalte von Bildung sind nur selten
Gegenstand offentlicher Debatten, wihrend haufig der Ausfall von Un-
terrichtsstunden oder die Kirzung von Finanzmitteln zu Streit fihren.
Was aber wiirden mehr Lehrkrafte und mehr Gelder an emanzipatori-
schem Fortschritt bringen, wenn sie doch nur der Vermittlung der do-
minanten Diskurse und der Zurichtung auf Normen dienen?
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Medien

In einer Welt, in der Diskurse ein wesentliches Element von Herrschaft
sind, wichst die Bedeutung der Medien. Ahnlich wie in der Bildung er-
reichen sie vor allem die Kopfe. Diskurse werden inzwischen wie in der
industrieméfigen Produktion von PR-Agenturen vorbereitet und dann
tiber Medien in die Kopfe transportiert. Massaker in Jugoslawien und
ein vermeintlicher Hufeisenplan’ zur Machtergreifung Serbiens im
Balkan legitimierten 1999 den Angriffskrieg auf Belgrad und andere
Stadte. Der groRte Teil der Nachrichten war frei erfunden.” Nicht an-
ders in der Innenpolitik: Das Marchen der unverschuldet leeren Kassen
bei Staat und Kommunen schuf die Voraussetzung fir die Akzeptanz
sozialer Kiirzungen und sich ausdehnender Armut. Es war und ist gen-
auso erfunden wie Stories iber massenhaften Missbrauch von Sozial-
leistungen. Krass wirken sich die auflagensteigernden und politisch ge-
wollten Berichte iiber Morde und Kindesmissbrauch aus: Die meisten
Menschen glauben, dass Kriminalitit stindig zunimmt und leben in
Angst. Tatsichlich nehmen viele Verbrechensformen hierzulande seit
Jahren ab - gerade die schlagzeilentrichtigen Totungs- und Miss-
brauchsdelikte.” Doch fiir die Verschirfung der inneren Sicherheit sind
nicht die tatsichlichen Zahlen wichtig, sondern die Diskurse. Nicht was
drauRen, sondern was drinnen in den Kopfen geschieht, schafft die Le-
gitimation autoritdrer Politik. Der Glaube an wachsende Kriminalitit
zeigt, dass Diskurse gezielt organisier- und steuerbar sind. Allerdings
bendtigen sie Ansatzpunkte, um ihre Wirkung zu entfalten. Die Sche-
mata von Gut und Bose sind solche Schnittstellen des Denkens, aber
auch Angst. Das Angebot der Politik, den Menschen Sicherheit zu ver-
schaffen, spricht beide an. Letzte Licken wurden mit dem Terrorismus-
Diskurs gefiillt. Auch der weist alle Merkmale gezielter Wahrneh-
mungssteuerung auf. Die Zuspitzung nach dem 11. September 2001 ist
besonders in Deutschland aufregend: Waihrend stindig ein Bild erzeugt
wird, iberall im eigenen Lande lauere die Gefahr des Bosen, werden
andere Linder mit Kriegen iberzogen, um die Titer der Anschlige auf
WTC und Pentagon zu vernichten. Wenn Bomben in Kabul einschla-
gen, vergeht die Erinnerung daran, dass die ermittelten Piloten der To-
desfliige von New York dort gar nicht wohnten, sondern in ... Hamburg.
Diese Heimatstadt der Terroristen aber hat niemand angegriffen. Die
vielen neuen Uberwachungskameras zielen auch eher dorthin, wo sich
sozial Ausgegrenzte treffen. Ob da die Terroristen herkommen? Welche
Obdachlosen und Graffiti-Kinstlerlnnen nahmen je Flugstunden?

35 Siehe Dokumentarfilme des WDR, unter anderem ,Es begann mit einer Liige”
(www.wdrde/online/news/kosovoluege), zusammengefasst auf der Videokas-
sette ,Die NATO auf Kriegspfad” (fechnerMEDIA GmbH, 1999) sowie Jirgen El-
sasser, 2004, ,Kriegsligen. Vom Kosovo-Konflikt zum Milosevic-Prozess, Kai
Homilius Verlag in Berlin und Jirgen Elsésser, 2005, Wie der Dschihad nach Eu-
ropa kam. Gotteskrieger und Geheimdienste auf dem Balkan”, St.Plten/Wien.

36 Siehe unter anderen den Text ,Kriminalitéit: Angst und Wirklichkeit” in der Kir-
chenzeitung Chrismon (Nr. 1/05] und , Alternativen zur Strafe”, in: Gruppe Ge-
genbilder (Hrsg., 2006): ,Autonomie und Kooperation”, SeitenHieb-Verlag in
Reiskirchen. Internet zur Strafe: www.projekiwerkstatt. de/antirepression/justiz/
strafe.html. Weitere Hinweise im Abschnift, Angst vor Gewalt” (siehe unten).
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Offene Redaktionen, Aufwei-
chung der Grenze zwischen

Medienmacherlnnen
und ,Konsumentln-
nen” (Wandzeitun-

gen, Redaktionen mit-

ten im Alltag der Menschen).

Doch das Absurde dringt in die Kopfe,
wenn es richtig verkauft und pene-
trant wiederholt wird. Die Medien
spielten und spielen hierbei die
wichtigste Vermittlungsrolle.

Wer mit angstorientierten oder in Gut

und Bose teilenden Texten Diskurse
steuern kann, hat privilegierte Handlungsméglichkeiten. Ein Diskurs
miindet oft in die praktische Handlung. Er legitimiert und fordert exe-
kutive Gewalt, z.B. der Polizei gegen angebliche Straftaten, von Kame-
ras gegen vermeintlich verslumende Innenstédte, von Militdreinsétzen
gegen tiberall lauernde Terroristinnen. In vielen Zeitungen findet di-
rekte Politikberatung statt nach dem Motto ,Die Regierung miisse end -
lich ... Die vereinfachten, oft populistisch aufgeladenen Nachrichten
und Ideologien bergen bereits innerhalb vieler Blatter oder Nachrich-
tensendungen massive Widerspriiche: Vorne im Politikteil wird um den
schwachen Standort und die Notwendigkeit zu Reformen gejammert,
hinten im Wirtschaftsteil folgen die Zahlen der neuen Rekordgewinne
deutscher Unternehmen. Vorne das Gerede von der mangelnden Kon-
kurrenzkraft Deutschlands mit den zu hohen Lohnkosten im Weltver-
gleich, hinten im Wirtschaftsteil die Meldungen, dass Deutschland Jahr
fiir Jahr Exportweltmeister wird, d.h. niemand seine Produkte so gut
verkaufen kann wie Deutschland. Diskurse miissen also nicht ,logisch’
oder widerspruchsfrei sein. Sie tiberzeugen eben nicht aus der Sache,
sondern aus Vereinfachungen heraus. Sie entziehen dort, wo sie zu-
sitzlich populistisch aufgeladen sind, dem gesellschaftlichen Leben die
Komplexitit und die Vielfalt an Wechselwirkungen. Am Ende stehen
einfache Erklarungen. Der Abgleich
von Informationen untereinander
wire bereits komplexes Denken -
und unterbleibt entsprechend.

ner holen auf: Deutsche Ma-
nager in Europaim |  Die Sphiren der Eliten sind verzahnt,

oberen Drittel” (FR, | so auch die Medien. Etliche gehdren
17.10.2006, Titel- | grogen Konzernen oder Parteien. Die

und zweiter Text). | Sppy hlt eine ganze Flotte eigener
Zeitungen,” bedeutendere Beispiele

gibt es im Ausland, z.B. den ehemaligen italienischen Ministerprisi-
denten Berlusconi als Herrscher iber ganze Medienkonglomerate in
[talien oder den ehemaligen SPD-Funktionr und Kanzlerberater so-
wie spiteren Balkanpolitiker Bodo Hombach, der mittels seines politi-
schen Amtes dem WAZ-Konzern zu riesigen Aufkauferfolgen und Mo-
nopolbildung in der Medienlandschaft Osteuropas verhalf* Solche
Verzahnung schafft Hegemonie, allein konnten Medien kaum diesen
massiven Einfluss auf Denken und Handeln von Menschen auszuiiben.

.Deutscher Sozialstaat in der
EU abgehdngt”, Top-Verdie-

37 Unter anderem bis Sommer 2006 die Frankfurter Rundschau.

38 Quellen: www.erdi de/mmm/archivi2005/02/internationales/waz__im__osfen,
www.nadirorg/nadir/periodika/jungle__world/__2002/14/30b.htm, www.media.
nrw.de/kurznachrichten/artikel. php?id=1157, http:/de.wikipedia.org/wiki/
WAZ-Mediengruppe und www.heise.de/tp/rd/artikel/18/18809/1. himl.



Kap. 5 Wenn der Schleier fllt: Demokratisches Innenleben 109

Funktions- und Deutungseliten
in der medialen Welt

Am Beispiel der Medien ist gut sichtbar, dass die heutigen Funktionseli-
ten keine abgeschlossenen Sphiren bilden. ,Neuere Theorien ... sehen
E. als Inhaber von (auf Grund der in der Industriegesellschaft notwen -
digen Arbeitsteilung entstandenen) bes. wichtigen gesellschaftl. Posi-
tionen an; solche Funktions-E. widersprechen nur dann nicht demo-
krat. Prinzipien, wenn diese Positionen Vertretern aller Gesellschafts-
schichten offenstehen und diese E. demokrat. legitimiert und kontrol-
liert werden“® Das stimmt. Die heute dominanten Funktionseliten, also
kraft ihrer Rolle und Moglichkeiten privilegierte Schichten, sind in de-
mokratischen Prozessen gebildet. Grenzen und Ubergénge bleiben dif -
fus, zudem werden heutige Eliten kontrolliert. Allerdings geschieht
Kontrolle wiederum ,demokratisch’, d.h. sie basiert auf Organen, die
sich vom Kollektivsubjekt Volk’ legitimiert fiihlen und darstellen.
Mehrfach geschachtelte reprisentative Auswahlverfahren behindern
die Durchlassigkeit, die so entstehenden Eliten sind den Menschen weit
entriickt, inszenieren sich aber immer noch als ihre Vertreterlnnen. Die
,demokratische’ Kontrolle von Eliten ist folglich nichts als Kontrolle
durch sich selbst. Oder anders ausgedrtickt: Es ist keine Kontrolle, son-
dern wiederum nur ihre Inszenierung,

Die Medien und die mediale Organisierung der ,Informationsgesell-
schaft’ bietet allen kommunikativ orientierten Eliten die Chance, ihre
Beeinflussungsmaglichkeiten auszubauen. Fihrende MedienakteurIn-
nen haben nicht nur selbst privilegierte Positionen inne, sie stellen
auch denen, die ohnehin Eliten angehoren, verbesserte Mdglichkeiten
gesellschaftlichen Handelns zur Verfiigung. Die zentrale Bedeutung von
Medien entsteht also nicht nur durch sie selbst, sondern durch die Aus-
richtung des Handelns vieler weiterer Personen auf die Erfordernisse
medialer Vermittlung und durch die (Be-)Nutzung von Medien fiir in-
teressengeleitete Kommunikation. Fiir intellektuelle Wissenseliten
,wichst zumindest grundsatzlich ihr Vermogen der Welterzeugung,
d.h. das Vermdgen, ,sehen und glauben zu machen, vorauszusagen und
vorzuschreiben, bekannt und anerkannt zu machen’. Ein entsprechen-
der Zugang zu den Massenmedien bzw. die Verfiigung tiber sie stellt so-
mit auch fiir Intellektuelle eine der wichtigsten Produktionsformen
symbolischen Kapitals dar“

Dass die Elitensphdren heute allen Verzicht auf Titel als Namens-
Menschen offen stehen, ist richtig. | bestandteile, Zuganglichkeit al-
Es findert aber erstens nichts daran, | len Wissens, keine Patente auf
dass es die Eliten mit privilegierten Qe':i“g?? 5‘96"“”“
Handlungsméglichkeiten gibt. Zu- una crindungen,

. Enthierarchisierung
dem folgt daraus auch nicht, dass des Wissenschafts.
alle auch tatsichlich aufsteigen betriebs, mehr

kénnen in den Olymp privilegierter Transparenz der Forschung.

39 Definition aus ,Meyers groBes Taschenlexikon”, Band 6 (,E." steht fur ,Eliten’).

40 Auszug aus Prehn, Ulrich: , Deutungseliten - Wissenseliten”, in: Fihrer, Karl Chri-
stian u.a. (2004), ,Eliten im Wandel”, Westf. Dampfboot in Minster (S. 55).
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Handlungsmoglichkeiten. Die Einstiegsbedingungen sind eine Mi-
schung aus Zufall, Beziehungen, Bildungsgrad, Reichtum, Zugehorig-
keit zu Organisationen mit privilegiertem Zugang zu Elitesphéren und
vor allem die Einhaltung der in den privilegierten Schichten geltenden
Codes, d.h. es ist Voraussetzung fiir den Aufstieg in die Elite der Gesell-
schaft, deren Verhaltensweisen zu ibernehmen. Das sichert die Elite als
Funktionselite, d.h. in ihrer Gesamtform - wenn auch bei wechselndem
Personal.

Wissenschaft

,Diskurse [...] sind beeinflussbar - tiber Bildung, Medien, Streuung ge-
zielter Informationen sowie tiber Wissenschaft. Gerade letztere hat viel
dazu beigetragen, biologistische Normen zu schaffen. Dass Menschen
ohne Druck faul werden, dass Frauen gefithlsbetonter sind, dass
Schwarze sportlicher, aber weniger intelligent sind, dass Minderjihrige
nicht miindig sind, wer als behindert gilt - all das hat seinen Hinter-
grund in wissenschaftlichen Diskursen und dem standigen Weitertra-
gen im Alltag“." Insofern gilt auch fiir die Wissenschaft, was zu Medien
und Bildung bereits gesagt wurde: Sie pragen Diskurse, sie sind selbst
Elite, aber sie sind nicht abtrennbar, nicht als Alleinstehendes denkbar
in der gesamten Wirkung, die Elite, formale und diskursive Herrschaft
entwickeln. Zudem ist die Wissenschaft personell stark verwoben mit
Parteien, Gremien, Redaktionen und Bildungseinrichtungen. Sie alle
umgeben sich nimlich gern mit dem Flair des Wissenschaftlichen. ,Es
ist die scheinbar interessenlose Wahrheit von wissenschaftlichen Be-
funden, die in der politischen Debatte das Wahlvolk tiberzeugen soll“.*
Unternehmen und diesen gegeniiberstehende NGOs griinden scheinbar
unabhingige Institute, um mit dem Label der Expertise’ in die Debatten
einzugreifen. Pressemitteilungen, Gutachten, Fachbeitrige in Zeit-
schriften, Internetseiten und vieles mehr gehen zu grofen Teilen heute
auf Organisationen zuriick, hinter denen méchtige Interessensverbn-
de, Lobby- und Wirtschaftsinstitutionen stehen.”

Ohnehin: Expertlnnentum ist eine Form weitverbreiteter Autorititsho -
rigkeit. Wer einen wissenschaftlichen Titel trigt, hat oft schon deshalb
recht in der Wahrnehmung der Zuhorerlnnen oder LeserInnen. Im
praktischen Leben schafft Expertinnenglaubigkeit eine Zweiteilung der
Wenigen mit wissenschaftlichem Flair (z.B. der Dr.- oder Dipl.- Titel)
und der Anderen vorne ohne’. Deren Durchsetzungsfihigkeit in Debat-
ten ist unterschiedlich hoch, d.h. die Menschen mit Titel besitzen privi-
legierte Handlungsmaoglichkeiten. Das ist Herrschaft - unabhéngig da-

41 Auszug aus Bergstedt, Jorg: ,Ohne Herrschaft ginge vieles nicht — und das
ware gut sol’, in: Gruppe Gegenbilder (Hrsg., 2006): , Autonomie und Koope-
ration”, SeitenHieb-Verlag in Reiskirchen.

42 Roose, Jochen: ,Interessierte Wahrheit als Argument2” in: Okologisches Wirt-
schaften 1/2006 (S. 22).

43 Ein pragnantes Beispiel ist die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft, die vom
Arbeitgeberverband Gesamtmetall betrieben wird (www.insm.de.
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von, ob sie selbst diese Privilegien ausnutzen oder nicht. Denn Herr-
schaft ist bereits das Bestehen dauerhaft unterschiedlicher Moglichkei-
ten zwischen Menschen. In keiner Staatsform ist der Einfluss der Titel-
trdgerlnnen als vermeintlichen Expertlnnen so ausgedehnt wie in der
Demokratie, weil der diskursiven Macht hier keine oder nur eine gering
ausgepragte formale Macht gegeniibersteht. ,Die Gesellschaft wird
nicht durch Werte und Normen zusammengehalten, sondern durch
michtige Institutionen, die beanspruchen, diese Werte und Normen
allgemeinverbindlich durchzusetzen. [...] Die behauptete Allgemeinheit
der Aussagen wird vertreten durch eine kleine Klasse von Spezialisten:
Journalisten, Experten, Politiker und Medienkonzerne - nicht als kriti-

sche Zustandsbeschreibung, sondern als normativer Anspruch®.

Lobbyismus

Rund um die beschrie-
benen, sich zum Teil
Giberlagernden Sphiren
der  gesellschaftlichen
Eliten agieren Kreise,
die offensiv die Existenz
von Eliten und deren
privilegierte ~ Hand-
lungsmoglichkeiten
voraussetzen, um  sel-
bige in ihre Richtungen
und Interessen zu len-
ken, zu Dbeeinflussen
oder schlicht einzuset-
zen. ,Nicht die gleich-
formig agierende oder
bloR reagierende amor-
phe Masse ist das Spezi-
fikum unserer Zeit,
sondern die organisier-
ten oder nicht organi-

sierten  Zusammen-
schlisse  der Triger
gleicher  Rollen, der

Zehn Tipps fir Lobbyisten

1. Detaillierte Sachkenntnis sowie
Kenntnisse Gber Inhalte, Zustdn-

digkeiten und Verfahren sind die
wichtigsten Voraussetzungen.

2. Nur mit Ausdauer und personeller Kon-
stanz kdnnen Sie ein Informanten- oder
Kontaktnetz aufbauen, das ebenso dauer-
haft gepflegt werden muB, denn nur dann
kdnnen sich die Beziehungen zu einem ge-
genseitigen Geben und Nehmen entwi-
ckeln. Auch fir ihren Gespréchspartner
muB sich der Kontakt insoweit lohnen, als
seine Informationsliicken gefillt werden,
er einen Informationsvorsprung gewinnt
oder seine Position in der Offentlichkeit
gestarkt wird. [...]

5. Schlagen Sie glaubwiirdige und realisti-
sche Alternativen vor.

6. Es geht um kleine Schritte [...].

7. [...] Lobbyarbeit kann nur erfolgreich
sein, wenn es Interesseniberschneidungen
mit Partnern oder Zielgruppe gibt.

10. Die eigene Organisation darf nicht als
verléngerter Arm der politischen Gegner
der Zielgruppe auftreten oder so einge-
schatzt werden.

Quelle: GERMANWATCH-Lobbyhandbuch

Gleichgesinnten und Gleichinteressierten, durch die die industrielle Ge-
sellschaft in ein ganzes Netzwerk menschlicher Beziehungen und Ver-
bindungen aufgegliedert wird“* Die Macht von Lobbyistinnen er-
wichst nicht nur aus der Menge der von ihnen vertretenen Interessens-

44 Auszug aus Briichert, Oliver (2005), , Autoritéres Programm in aufklgrerischer
Absicht’, Westf. Damptboot in Minster (S. 10, 36).
45 Besson, W./Jasper, C. (1966), ,Das leitbild der modernen Demokratie”, Paul List

Verlag Minchen (herausgegeben von der Hessischen Llandeszentrale fir politi-
sche Bildung, S. 14).
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gruppen, die von Unternehmen und ihren Verbdnden bis zu Umweltor -
ganisationen oder Betroffenenvertretungen zu sehr unterschiedlichen
Fragen reichen. Unterschiedlich starke Einflussmoglichkeiten ergeben
sich aus der Menge an Kontaktstellen, personellen Uberschneidungen
und der schlichten Masse an Lobbyistinnen, die viel mit der Finanzkraft
der dahinterstehenden Organisationen zu tun hat. Insgesamt ,ist of -
fensichtlich, dass nicht alle innerhalb der Gesellschaft relevanten Inter -
essen in gleicher Weise von gut organisierten Lobbyisten représentiert
sind. [...] Schwiécher reprasentierte Interessen konnen so leicht auch
unter die Rider geraten“.*

Die Beeinflussung geschieht aber wechselseitig. Die VertreterInnen von
Lobbygruppen im Umfeld von Regierungen und Institutionen erringen
durch ihre Kontakte privilegierte Positionen: Sie wissen mehr und
frither von Vorhaben, Ansprech - und Beeinflussungsstellen. Die Orga-
nisationen hinter ihnen werden von ihren Lobbyistinnen informiert,
dabei werden die Informationen aber oft auch nach personlichen In-
teressen oder duReren Beeinflussungen gefiltert. Die Ausfihrenden der
Lobbyarbeit tragen nicht nur Wiinsche ihrer Organisationen zu den
Regierenden, sondern vermitteln Anforderungen von dort an ihre Or-
ganisationen. Vor allem prégen sie die politische Arbeit in Richtung
Machbarkeit, in dem sie Hinweise verbreiten, welche Vorhaben Erfolg-
schancen haben und welche nicht. Insofern ist Lobbyismus eine Sphare
in den gesellschaftlichen Eliten mit eigener Gestaltungskraft. Die oft
verbreitete Auffassung, die Lobbyistinnen seien Handlanger ihrer Or-
ganisation, erfasst nur eine Seite der Medaille. Tatsachlich beeinflussen
sie wiederum die Organisationen in Richtung einer auf Regierungs-
handeln orientierten Politikstrategie. Widerstindigkeit ist darin meist
nicht mehr denkbar.

,Offizielle’ Definition fir NGOs

,Eine nichtstaatliche Organisation (Non-governmental organisation, im
weiteren Text: NGO) ist eine nicht-gewinnorientierte und auf freiwilliger
Arbeit basierende Organisation von Birgern, die sowohl lokal als auch
national oder international organisiert und tétig sein kann. Auf ein be-
stimmtes Ziel ausgerichtet und von Leuten mit einem gemeinsamen Inter-
esse gegrindet, versuchen NGOs, eine Vielfalt von Leistungen und hu-
manitdren Funktionen wahrzunehmen, Birgeranliegen bei Regierungen
vorzubringen, die politische Landschaft zu beobachten und das politi-
sche Engagement in der Bevdlkerung zu erwecken. Sie stellen Analysen
und Sachverstand zur Verfiigung, dienen als Frihwarnmechanismus und
helfen, internationale Ubereinkiinfte zu beobachten und umzusetzen.
Manche NGOs sind firr ganz bestimmte Aufgaben gegriindet, so zum
Beispiel Menschenrechte, Umwelt oder Gesundheit. Ihre Verbindungen
zu Abteilungen und Einrichtungen der Vereinten Nationen héngt ganz
von ihren Zielen, Standorten und Méglichkeiten ab.”

Text der Hauptabteilung Presse und Information der Verein-
ten Nationen (Department of Public Information DPI d).

46 Papier, Hans-Jurgen, ,Einer Mutprobe fir die Abgeordneten” in: FR, 27.2.2006
(S.9).
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NGOs und Zivilgesellschaft

Eine besondere Art des Lobbyismus sind Verbinde, Organisationen,
Agenturen, Biiros und Initiativen, die als Sprachrohre ausgewahlter
oder gedachter Randgruppen bzw. der sog. Zivilgesellschaft als Ge-
samtheit auftreten. Hier wiederholt sich ein Mechanismus, der schon
das Verhiltnis von Volk zu Herrschenden prigte. Letztere legitimieren
ihre Handlungen aus dem gedachten Gemeinwillens, der aus dem
ebenso nur gedachten Volk’ abgeleitet wird. Das Gerede von der Volks-
herrschaft erweckt den Schein, dass die im Gesamten tatsichlich vollig
untergehenden Stimmlosen die eigentlich Méchtigen sind. In gleicher
Weise nun stehen NGOs* zur Zivilgesellschaft - das geht bis schwersten
Halluzinationen: ,Das Forum von Porto Alegre vertritt die Menschheit.
Was sich dort jedes Jahr Ende Januar versammelt, ist zum ersten Mal in
der Geschichte - die Menschheit® - sagt ein selbsternannter Sprecher
dieses Forums und damit in seinen Augen der Menschheit.® Ein Blick in
die Strukturen der NGOs, die sich hier als Sprachrohre aufspielen, zeigt
eher abgehobene Kleingruppen von Funktiondrinnen, die oft nicht
einmal einer eigenen Verbandsbasis irgendeine Rechenschaft schuldig
sind. Viel weniger als Regierungen unterliegen sie Kontrollmechanis-
men. Sie inszenieren sich als VertreterInnen einer Zivilgesellschaft,
ohne jemals zu beschreiben, was Zivilgesellschaft’ eigentlich ist und
wie die Ubertragung der Interessen und der Stimme eigentlich funktio-
niert. Die einzelnen Menschen kommen in ihrer Konzeption ebenso
nicht vor wie im ,Volk’ als Ganzes. Beides wird in dhnlicher Logik als
Legitimationsgrundlage entworfen. ,Nur ein winziger Teil der weltweit
existierenden NGO kann internationale Konferenzen besuchen und den
Entscheidungsprozef zu beeinflussen versuchen. Sie reprisentieren
bestimmite Interessen und Bevélkerungsgruppen, ohne von diesen Be-
volkerungsgruppen delegiert und gewahlt zu werden; vielmehr ent-
scheidet hiufig die Nihe zu Regierungen, einzelnen Staatsapparaten
oder Politikern, also personliche Bekanntschaft oder Zugehdrigkeit zu
einem Netzwerk, iiber die Teilnahme. Die Bevolkerung, der Volkssou-
verdn’, wei haufig nicht einmal, dass sie vertreten wird*.* Die Zivilge-
sellschaft unterscheidet sich nur insoweit vom Volk, dass hier nicht alle,
sondern nur die Menschen auRerhalb von Wirtschafts-, Parteifiihrun-
gen und Regierungen gemeint sind. Die Menschen, die hier vertreten

47 NGO = Nicht-Regierungsorganisationen (Non-governmental organizations),
eine moderne Bezeichnung fur Interessensverbénde einschlieBlich sozialer Orga-
nisationen, die zumindest einen Teil ihrer Handlungen in der Beratung und Be-
gleitung von Regierungs- und Institutionenarbeit sehen. Insofern ist der Begiff et-
was irrefihrend, weil z.B. anfistaatliche Gruppen regelmaBig nicht mitgemeint
sind, sondern Organisationen, die zwar nicht selbst Teil des Staates sind, aber
sich an diesem orientieren von den Strukturen und inhaltlichen Positionen her.
Cleichzeitig sind sie oft finanziell vom Staat abhéngig.

48 Ramonet, Ignacio, 2002: ,Kriege des 21. Jahrhunderts”. Rotpunkiverlag, Zirich.
Der Autor ist Attac-Initiator und Ehrenprésident sowie Chefredakteur der le
monde diplomatique.

49 Demirovic, Alex: ,NGO, Staat und Zivilgesellschaft”, in: Ulrich Brand u.a., 2001:
,Nichtsregierungsorganisationen in der Transformation des Staates”, Westf.
Dampfboot in Minster (S. 144).
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werden, haben aber keinerlei Einfluss, oft gibt es bei den NGOs nicht
einmal die in demokratischen Strukturen immerhin noch tibliche Wahl
der Reprisentantinnen. ,Insbesondere grofere NGOs, die sich bereits
offentliche Reputation erstritten haben, legen auf die Akzeptanz, die die
Organisation in der (medialen) Offentlichkeit erreicht, in der Regel ei-
nen groReren Wert als auf vereinsinterne Demokratie®.”

Statt eine Kommunikation mit denen zu fithren, fiir die sie zu sprechen
meinen, sind die selbst elitiren NGOs mit anderen Eliten verquickt. Das
hilft beiden Seiten. Fiir Regierungen, genauer ,bei der Implementie-
rung beschlossener Politiken sind nichtstaatliche Akteure schon heute
hilfreich. Die Vorteile aus staatlicher Sicht bestehen darin, dass zum
Beispiel die sog. ,technical’ NGOs im Entwicklungsbereich oder auch
privatwirtschaftliche Unternehmen in Einzelbereichen tiber spezielle
Expertise verfigen, besseren Zugang zu bestimmten Zielgruppen ha-
ben, die Anerkennung von staatlichen Projekten gegeniiber Zielgrup-
pen und der Offentlichkeit erhohen konnten und zudem meist ko-
steneffizienter arbeiten. Dafiir erhalten diese im Gegenzug Zugang zu
musitzlichen Finanzressourcen und erfahren auch ggf. eine Aufwertung
in der Offentlichkeit bzw. auf dem Spenden- und Zuschussmarkt. In
diesem Sinne kann eine solche technisch ausgerichtete Kooperation,
kénnen solche ,Public Private Partnerships’ meist produktiv und zu
beiderseitigem Nutzen verlaufen. Ebenso kann dann bei der Evaluation
von Projekten das kritische Potential von NGOs genutzt werden®.”

Die Zulassung der NGOs in die Zirkel der Machtigen ist oft Sache derer,
die eigentlich kontrolliert und beeinflusst werden sollen. Dort, bei Re-
gierungen und Institutionen, gibt es zum Teil sogar formalisierte Zulas-
sungsverfahren, wer bei Verhandlungen dabei sein darf, z.B. bei der
UNO: ,Entsprechend dem Artikel 71 der UN-Charta konnen sich NGOs
als Berater und Beobachter bei den einzelnen UN-Organen akkreditie-
ren lassen. Dabei gibt es drei Kategorien: In der ersten diirfen die NGO-
Vertreter zuhoren, in der zweiten Material verteilen, in der dritten ei-
gene Punkte auf die Tagesordnung setzen lassen. Je hoher der Status,
um so hoher die formalen Hiirden“* Weniger formal, aber ebenso
wirksam, werden in den prigenden Medien nur die grofSen, bereits pri-
vilegierten Gruppen wahrgenommen oder dort gezielt gefordert. Ein
bemerkenswertes Beispiel war die Entstehung von Attac als Dachorga-
nisation der Globalisierungsgegnerlnnen. Diese Wahrnehmung wurde
bereits zu einem Zeitpunkt erzeugt, als Attac noch sehr klein war. Die
Darstellung als zentrale Gruppe machte Attac dann zu dem, als was es
ausgegeben wurde. Die Diskursfabrikation war gezielt und diente der
Stiarkung eines bestimmten Politikinhaltes durch nahe stehende Me-

50 Gebaver, Thomas, ,...von niemandem gewdhlil” in: Brand, Ulrich ua. (2001):
,Nichtregierungsorganisationen in der Transformation des Staates’, Westf.
Dampfboot in Minster (S. 101). Der Autor gehért zu einer dieser Organisatio-
nen. Das zeigt die Modernitét der Stellveriretungsidee. Die Kritikerlnnen sind
selbst Teil des Projekts, eine unabhéngige Sphére wird weitgehend negiert wird.

51 Ausziige aus dem Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,Globalisierung der
Weltwirtschaft - Herausforderungen und Antworten”.

52 Auszug aus ,Robin, Tobin und die Gipfelstirmer”, in: FR, 17.12.2003 (S. 31).
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dien und der Kanalisierung des vorher ungesteuerten Protestes.” Hege-
monieverhaltnisse und damit auch die Inszenierung als Sprachrohre
des Ganzen bestehen in sozialer Bewegung auf vielfiltige Weise, z.B.
beim Stellen von RednerInnen auf Demonstrationen, bei der herausge-
hobenen Bewerbung von Veranstaltungen wichtiger Organisation oder
beim Einfiigen ausgewahlter Verbandspressemitteilungen in verband-
stibergreifende Pressemappen. Extreme Beispiele zeigen, wieweit diese
ungleichen Moglichkeiten (Nicht-Horizontalitit) gehen und auch be-
wusst organisiert werden. Beim Weltsozialforum, einem eigentlich sehr
bunten Treffen auch vieler BasisakteurInnen, saRen bei zentralen Pres-
sekonferenzen Funktionrlnnen der grofen NGOs zusammen mit be-
freundeten Regierungen unter sich, wihrend Ttirsteher die Basisakteu-
rInnen von dem Ereignis fernhielten.* Bei einigen der grofen Demon-
strationen gegen Sozialabbau 2003 und 2004 in Deutschland regelten
die groRen NGOs sehr autoritdr, welche Redebeitréige gehalten werden
durften und welche nicht.

Viele, vor allem aber die privilegierten NGOs sind von Ressourcen aus
dem Staatshaushalt abhingig. Diese sind folglich ein wichtiges Steue-
rungs- und Vereinnahmungsinstrument. ,Fast jeder Naturschiitzer hat
bereits eine Stelle beim Land oder bei den Kreisen. Zumindest ist er auf
Zuwendungen oder Auftrige staatlicherseits angewiesen. Personlich
und wirtschaftlich unabhingige Naturschiitzer sind selten und meist
schon im Rentenalter“® Daraus entsteht das offensichtliche Problem,
dass gerade die Verbinde mit den hochsten Einflussmoglichkeiten auf
das politische Geschehen die stirkste Abhingigkeit von denen, die sie
beeinflussen wollen, haben. Das ist sicherlich nicht tiberraschend, weil
sich Regierungen regelmigig nicht eine sie in Frage stellende, sondern
eine sie unterstiitzende Opposition wiinschen. ,NGO sind in der Regel
eben nicht nur idealistische Sachwalter wie auch immer definierter
Menschheitsinteressen sondern notwendigerweise auch nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten und Kalkilen arbeitende ,Moral’ - Unter-
nehmen“*

Verscharft wird diese Abhangigkeit noch durch die Herkunft von Spen-
den. Sie stammen (neben Firmen) bei fast allen sozialen Gruppen aus
dem gebildeten BiirgerInnentum - iiberdurchschnittlich reich, mobil,
flexibel und staatsbejahend. Dort kommen radikale Positionen und Ak -
tionen auf der StraBe gar nicht gut an. NGOs ,wollen und konnen keine
Programme vertreten, die eine planetarische Alternative beinhalten,
wenn sie nicht ihre Spendenquellen verlieren wollen“”” Abhéingig von

53 Siehe Bergstedt, Jorg (2004): ,Mythos Attac”, Brandes & Apsel Verlag in Frank-
furt und www.attac-onlinedevu.

54 Siehe www.sozialforum-von-unten.devu und im Buch ,Mythos Attac” (siehe
oben).

55 Vessling, Ansgar, ,Naturschutz: Unabhéngige vor dem Aussterben”, in:

punkt.um 10/2001 (S. 201.).

56 Hirsch, Joachim, ,Des Staates neue Kleider”, in: Ulrich Brand v.a., 2001:
,Nichtsregierungsorganisationen in der Transformation des Staates”, Westf.
Dampfboot in Minster (S. 151.).

57 PM. (2001): ,Subcoma’, Paranoia City Verlag in Zurich (S. 88).
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diesen Geldern sind nicht nur die Organisationen, sondern auch die
von ihnen bezahlten Personen, also vielfach die Lobbyistinnen. Denn
tiblicherweise Giberwiegt in lobbyorientierten Verbinden die Haupt-
amtlichkeit sehr stark. Lobbyarbeit muss also vielfache Riicksicht neh-
men - das Schwert wird stumpf.

Metropole und Peripherie

Die Welt teilt sich kaum noch in arme und reiche Linder und auch im-
mer weniger in die historischen Klassen von Kapitalbesitzerlnnen und
ArbeiterInnen. Dominanter werden soziales Gefalle und Machtformig-
keiten, die komplexer wirken und soziale Schichte iiberlagern. Ein
prignantes Merkmal aktueller Gesellschaften bleibt raumlich erkenn-
bar: Das Spannungsfeld und Gefille zwischen Metropole und Periphe-
rie, gemeint als soziale, aber auch konkrete Orte benennende Sphiren.
Diese Logik kehrt in allen Staaten der Welt in dhnlicher Form wieder,
auch wenn das Gefille in den seit Jahrhunderten ausgebeuteten Regio-
nen der Welt krasser ausfallt als in den reichen Industrienationen - mit
sich verschérfender Tendenz in beiden Riumen.

Peripherie bezeichnet einen Raum, der nicht auf Selbstbestimmung
und Autonomie beruht, sondern als Ressource fiir die Metropole dient.
Hier werden Energie, Lebensmittel und Rohstoffe fiir die Metropolen
produziert. Die Bewohnerlnnen bilden das Arbeitskréftepotential fiir
die Metropole. Verkehrsachsen zwischen den Metropolen werden in der
Peripherie gebaut, der Abfall aus den Metropolen dort hingeschafft, das
Geld der Metropolen vermehrt sich in den Geldanlageprojekten der Pe-
ripherien usw. Das Metropolen- Peripherie - Verhaltnis ist eine Folge fir
das jeder Herrschaft innewohnende Prinzip, dass die Herrschenden
Entscheidungen fillen und gesellschaftliche Prozesse so steuern kén-
nen, dass andere die Lasten und negativen Folgen zu tragen haben.
Umweltzerstorung ist eine direkte Folge dieser Logik, denn sie basiert
auf diesem Prinzip, nach dem die jeweils Herrschenden Entscheidun-
gen so fillen konnen, dass die Folgen andere treffen. Sie geschieht vor
allem in der Peripherie, organisiert jedoch in den Metropolen, u.a. mit
dem Ziel, die Metropolen zu versorgen. Flichennutzung, Lirm, Vergif-
tung, Rohstoff- und Wasserentzug in der Peripherie fithren in den In-
dustrienationen zur Zerstorung der Lebensgrundlagen und damit zur
Beeintrichtigung der Lebensqualitit von Menschen. In den armen
Landern der Welt schaffen sie Armut, Hunger und Tod.

Die Demokratie ist die Gesellschaftsform, in der sich das Metropolen-
Peripherie - Gefille am besten entwickelt und festigt. Denn die Metropo-
len stellen die Mehrheit, wihrend die Peripherie als ,Raum ohne Volk’
erscheint durch die demokratische Brille. Die Leistungstriger’ und Eli-
ten der Gesellschaft sitzen in den Metropolen und inszenieren sich per
Legitimation durch die Mehrheit als das Ganze. Die geographische und
soziale Peripherie stellen die Minderheit der gesellschaftsgestaltenden
Spharen, auf die in einer Demokratie keine Riicksicht genommen wer-
den muss, weil ihr Minderheitenstatus strukturell und auf Dauer be-
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dingt ist. Folglich sind das Metropolen-Peripherie-Gefille und die
daraus folgenden Probleme wie die Umweltzerstorung fir Demokra-
tien typisch und systemimmanent. Die Demokratie ist hier selbst die
Ursache, das System als Ganzes der Fehler.

Peripherie meint hier nicht nur eine lokale Erscheinung, sondern be-
schreibt auch ein soziales Gefille. Marginalisierte Bevolkerungsgrup-
pen befinden sich auch innerhalb von Ballungsraumen: Stadtteile mit
niedrigem Einkommensniveau, die sich an den Wahlen zu Parlamenten
kaum beteiligen, Menschen mit prekéren Berufsverhaltnissen oder Ab-
héngigkeit von Sozialleistungen bis hin zu Obdachlosen oder auf der
StraRe aufwachsenden Jugendlichen. Zahlenmafig konnen diese Men-
schen sogar die Mehrheit der Einwohnis einer Stadt ausmachen - in
den Eliten aber sind sie verschwindend gering vertreten. Das gilt fir die
Parlamente, Regierungsbédnke und Parteispitzen ebenso wie fiir Richte-
rInnen, Lehrerlnnen, leitende Redakteurlnnen und ManagerInnen.
Von ihnen wird mensch in den sozialen Peripherien dieser Gesellschaft
kaum welche finden - auch nicht in den Parteien, die explizit die Spe-
zialliige verbreiten, die ,Schwachen’ in der Gesellschaft zu vertreten,
oder in den Behorden, die selbige unterstiitzen
sollen. Selbst in den sozialen Organisationen,

die karitative Zwecke verfolgen, ist die Ziel- | Mehr zur Be-
gruppe der Arbeit in den Leitungsfunktionen | teiligung

kaum zu finden. Genau dieser Zustand aber ist | von Bevdl-
schlicht typisch fiir die Demokratie - ein Feh- L‘f{\:’cﬁén

ler, der untrennbar dazugehort! bei Wahlen

siehe im Kapitel 7.

Wohin mensch schaut ... Privilegien

Die Liste von Elitestrukturen ist lang. ,In der Demokratie gibt es, das ist
zu folgern, eine ,herrschende Schicht’, gibt es im einzelnen nie genau
zu fassende Gruppen, deren Angehorige mehr Einflug als andere ha-
ben, weil insgesamt die wichtigen Schalthebel der Willensbildung und
des Vollzugs in ihren Handen liegen und sie deswegen iiber Amt, Macht
oder Reputation leichter zueinander Zugang haben als die, die nicht
,dazu’ gehoren®.* Doch Oligarchie pragt nicht nur die Gesellschaft als
Ganzes, sondern auch alle Subrdume. Vereine griinden sich mit hierar-
chischen Satzungen - weil alle das fir ,norm’al halten, die Gesetze es so
wollen und Fordergelder nach diesem Kriterium vergeben werden. In
Familien herrscht das Gefélle von Miindigen und Unmiindigen.

Der Mechanismus moderner Eliten {iberlagert immer mehr die tradi-
tionellen Herrschaftsformen formaler Macht und direkter Gewalt. Pri-
vilegierte Handlungsmaglichkeiten innerhalb der Gesellschaft und aller
Subrdume bevorzugen immer Einzelne gegentiber anderen. Ungleiche
Mdglichkeiten bestehen im Zugang zu Wissen, zu Netzwerken gegen-
seitiger Unterstiitzung in den Eliten, materiellen und finanziellen Res-

58 Ellwein, Thomas (1967): ,Politische Verhaltenslehre”, W. Kohlhammer in Stuttgart
(S. 180).
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sourcen und im Einsatz von Technik und menschlicher Arbeitskraft fir
gerichtete Interessen. Die Ungleichheit wird akribisch verteidigt oder
gar ausgebaut - hierin unterscheiden sich sog. Konservative von fort-
schrittlichen oder \linken’ Kreisen wenig. Als z.B. die Forderung auf-
kam, dass das Rechtsberatungsgesetz aufgehoben werden sollte, wel-
ches von den Nazis zur Ausloschung von Juden aus dem Rechtswesen
erlassen wurde und bis heute Rechtsberatung durch Laien verbietet,
wetterte ausgerechnet der als fortschrittlich geltende ,Republikanische
Anwaltsverein’ gegen das Vorhaben und verteidigte verbissen seine Pri-
vilegien.” Rechtsberatung solle weiterhin nur den Expertlnnen erlaubt
sein.

Legitimation fir die Oligarchie

Es wird geteilt - in gut und bése, in Ordnung und Chaos, in rechtmaRig
und rechtswidrig. Zugange zu Ressourcen werden kontrolliert, um Un-
gleichheit zu festigen. Je nach Interessenslage wird bestraft, verboten,
abgeschoben, entlassen oder aufgelost. Uberall findet sich Reprasenta-
tion. Die Legitimation von Herrschaft besteht nicht mehr in Gottes Auf-
trag, sondern fult auf ,dem Volk’ oder der Zivilgesellschaft’ - frei er-
funden also weiterhin. Zudem wird moralisiert: Herrschaft sichert das
Gute, Kontrolle dringt das Bose zuriick, die besseren Menschen bean-
spruchen die Fithrung. Die Oligarchie soll nicht nur als Volks-Herr-
schaft’, sondern auch als Herrschaft des Guten erscheinen.

Die Herrschaft der Besseren

Als moralische Grundlage von demokratischer Herrschaft dient der
Verweis auf den schlechten Menschen oder das schlechte Volk’, der von
Platon bis in die heutige Zeit viele philosophische Texte und Staats-
theorien durchzieht. Den Menschen miissen Rahmen, dem gesell-
schaftlichen Leben Leitplanken gesetzt werden. Dazu braucht es Ge-
setze und Regierende. Diese Logik macht nur Sinn, wenn die Méchtigen
auch das Gute tun. Aber: Was macht die Besseren aus? Warum sind oder
wodurch werden Menschen besser, die andere kontrollieren, vertreten
und @iber sie herrschen?

Nach Meinung von DemokratietheoretikerInnen tiberfordert die Kom-
plexitit von Politik schlicht sog. normale BiirgerInnen. Danach ,ist un-
sere Gesellschaft anders als die Antike durch verschiedenste - und weit-
gehende - Spezialisierungen und Interessen ausgezeichnet; mit sehr
starker zeitlicher Beanspruchung vieler ihrer Mitglieder, bevor sie
tiberhaupt daran denken kénnen, sich der Politik zuzuwenden“* Die
Rettung: ,Abbe Sieyes hat schon 1789 erklirt, die Reprasentation durch
Abgeordnete sei ein Mittel, die Wirksamkeit des politischen Systems

59 Junge Welt, 7.7.2005 (S. 4).
60 Meier, Christian: ,Die Parlamentarische Demokratie”, div in Minchen (S. 18 1.).
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durch Arbeitsteilung und Kondensierung politischer Willenshildung zu
steigern.“ Daraus entsteht schlieRlich ein dauerhafter Prozess, so ,daR
es gar nicht ausbleiben kénnte, daf§ im Parlament beachtlicher Sach-
verstand, Erfahrungen und Beziehungen zusammenkommen und sich
tiber Wahlperioden hinaus erhalten; es wire ein groRer Fehler, auf die-
sen Sachverstand, diese Erfahrungen und auch auf eine gewisse Konti-
nuitdt ihrer Weitergabe an jeweils jiingere Parlamentarier zu verzich-
ten.“? Vergleicht mensch solche Formulierungen mit der urspriingli-
chen Propaganda, dass alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht, so offen-
bart sich ein eklatanter Widerspruch zu der nun offen zugegebenen
Feststellung, der gemeine Mensch sei gar nicht in der Lage, zu entschei-
den. Die Begriindungen fiir oligarchische Strukturen, also die Herr-
schaft der Wenigen, sind hier immerhin ehrlicher - sie heucheln nicht
mehr die Entscheidungskompetenz der Menschen mit der Propagan-
daliige der Volksherrschaft’, sondern erkliren, warum es richtig ist,
dass doch nicht alle gleichberechtigt sind. Ganz im Gegenteil: ,Die Ge-
schichte ist ein Friedhof von Eliten“% Die Menschen in ihrer Vielfalt
und Breite kommen auch in der Geschichte nicht vor. Selbst Aufstinde
und Revolutionen haben immer Anfiihris, die meist aus Elitekreisen der
Gesellschaft stammen oder sich dorthin emporgearbeitet oder -ge-
schleimt haben. ,Die gewaltige Nachwirkung des romischen Rechts,
wie es der bureaukratische spatromische Staat umgebildet hatte, tritt in
nichts deutlicher hervor als darin, dag tiberall die Revolutionierung des
politischen Betriebs im Sinne der Entwicklung zum rationalen Staat
von geschulten Juristen getragen wurde“.*

Hinter der Behauptung, dass die Besseren durch Reprisentation zu den
Regierenden werden, lauert letztlich ein sozialdarwinistisches Argu-
ment in doppelter Hinsicht. Zum einen suggeriert es, dass Auswahlver -
fahren die Leistungsfihigeren (Besseren) von den weniger Geeigneten
trennen. Doch welche Auswahlkriterien prigen die Kampfkandidatu-
ren und Kungelrunden bei Postenbesetzungen in Parteien, Parlamen-
ten, Regierungen, Unternehmen oder Verbdnden? Rhetorik, Beste-
chung, Populismus, Beziehungsgeflechte und die Techniken der verba-
len Schlammschlachten befordern Menschen nach oben. Ob diese
Qualifikationen aber gerade fiir eine ,gute Herrschaft’ forderlich sind,
darf getrost bezweifelt werden. Vielmehr legen die Auswahlkriterien
des ellbogenorientierten Weges nach oben nahe, dass gerade die Men-
schen mit besonders ausgepragtem Konkurrenzdenken und machtfor-
migem Durchsetzungsvermogen auf die Posten gelangen, mit denen
solche Anwendung von Macht dann besonders einfach ist.

Zum Zweiten ist bereits die Grundannahme fraglich, nach der eine
Auswahl der Wenigen fiir die oligarchische Entscheidungsebene Qua-

61 dito.
62 dito.

63 Parefo Trattato, zitiert in: Gebhardt, Jurgen/Minkler, Herfried (1993): ,Birger-
schaft und Herrschaft’, Nomos in Baden-Baden (S. 227).
64 Weber, Max: ,Politik als Beruf”, in: Studienausgabe der Max-Weber-Gesamt-

ausgabe, Bd. 117, (S. 36-57), ztiert in: Weber-Fas, Rudolf (2003): ,Staatsden-
ker der Moderne", UTB Mohr Siebeck in Tibingen (S. 339).
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litdt schafft. Betrachten wir das an einem bereits oft diskutierten Bei-
spiel: Windows gegen Linux. Der Unterschied in der Entwicklungsstra-
tegie liegt vor allem in der Organisierungsform. Zwar sind beide Wel-
ten’ nicht in Reinform anzutreffen®, aber in der Tendenz doch deutlich
unterscheidbar. Bei Microsoft herrscht das Prinzip der Herrschaft der
Besseren, d.h. es ist die Grundidee, dass die jeweils Leistungsfihigeren
die hoheren Posten besetzen, mehr Geld kassieren, mehr Verantwor -
tung tragen, mehr Befehlsgewalt und so mehr Einfluss auf das Projekt
haben sollen. Praktisch entscheiden (wie im Staatsbetrieb auch) nicht
nur fachliche Qualitit, sondern auch Selbstdarstellungsfahigkeit, per-
sonliche Kontakte und Referenzen tiber den Zugang zu hoheren Posten.
Bei Linux gilt dagegen das Prinzip, dass die Masse der eingebrachten
Ideen, Vorschldge und konkreten Handlungen einschlieflich der Fehler
und der Reaktionen darauf die héchste Qualitit und stindige Wei-
terentwicklung garantieren. Das Ergebnis kann sich sehen lassen. Ob-
wohl die Entwicklung von Linux deutlich spiter begann, hat das Be-
triebssystem einen ebenbiirtigen Stand erreicht. Die Uberlegenheit bei-
der liegt jeweils dort, wo auch die Interessen der ProgrammiererInnen
geballt sind - bei Linux mehr im Kommunikationsbereich, bei Win-
dows eher in Biiro- und betrieblichen Anwendungen.

Wiederholen lsst sich die Erkenntnis bei einem gerade in letzter Zeit
bekannter gewordenen Beispiel: Wikipedia. Das ist eine Enzyklopadie
im Internet, deren Qualitit sich aus der Dateneingabe durch sehr viele
Menschen ergibt. Zwar treten auch Fehler auf, aber sogar ganz offizielle
Studien haben in Vergleichen festgestellt, dass diese nicht hdufiger sind
als in den klassischen Enzyklopddien. Dort, wo Hierarchie und Kon-
trolle innerhalb von Instituten und Verlagen Fehler ausschliefen sollen,

geschehen diese trotzdem und zum

Teil deswegen. Dass Kontrolle vor
Zu offenen Syste- |  Fehlern schiitzt, ist eben auch ein Dis-
men, auch am Bei- | kurs. Man muss dran glauben, um ihn

spiel Wikipedia, | 415 wahr zu denken ..
mehr im Kapitel 9.

Populismus: Die Angst wird gemacht

Populismus ist eine Technik der Offentlichkeitsarbeit, die systematisch
mit Verkiirzungen arbeitet, einfache Erklirungsmuster anbietet und oft
deshalb funktioniert, weil Angste oder Hoffnungen geweckt werden.
Dahinter werden andere Motive versteckt. So konnen z.B. hértere Stra-
fen und mehr Kontrolle durchgesetzt werden, wenn Angst vor Gewalt-
verbrechen geschiirt wird. Dass die konkreten Ma8nahmen mit den ur-
spriinglich erzeugten Angsten wenig Zusammenhang haben, sondern
der Stirkung des autoritiren Staates und konkreten Interessen dienen,
fallt in der gesamten Debatte kaum noch auf. Angst kann erzeugt wer-
den und dann als Grundlage fiir die politische Durchsetzbarkeit der Be-

65 Auch bei Microsoft gibt es Teamarbeit und bei Linux versteckte, z.T. sogar for-
male Dominanzverhdlinisse, etwa bei der Freigabe des Kernels als zentralem
Baustein des Betriebssysfems.
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ruhigungspillen in Form politischer Verdnderungen dienen - das
macht sie zum zentralen Baustein populistischer Diskurserzeugung.
Das Paradoxe wird zur realen Politik: Die, die Angst gezielt hervorrufen,
schiiren und meist wissen, was sie da tun, bieten uns hinterher ihre Re-
zepte als Rettung an. An drei Beispielen mit Bedeutung fiir die Durch-
setzung von Demokratie soll das erldutert werden.

Du kannst nicht zuriicktreten,
du bist vom Volk gewdhlt. Eine
Demokratie darf sich nicht
erpressen lassen!

Griinde fehlen in der Propaganda. Alles ist einfach immer so: Weil

vom Volk gewdhlt, darf man sich nicht erpressen lassen und soll
autoritér regieren (im Comic folgt die Grindung der Polizei
als politische Strategie).

Auszug aus www.hanisauland.de, Demokratieprojekt fir
Kinder der Bundeszentrale fiir politische Bildung

B Angst vor Gewalt
Der Diskurs um ,Sicherheit’ hat seit der Jahrtausendwende die 6f-
fentliche Diskussion stark geprigt. Er wird heute immer als eines
der wichtigsten politischen Ziele genannt und hat andere, friiher
wichtigere Ziele wie Umweltschutz oder Gesundheit klar auf die
hinteren Plitze verdringt. Das geschah nicht von selbst, sondern
als Folge einer gezielten Propaganda der Angst. Sensationshei-
schende Berichterstattung in Medien und stindige Warnungen vor
zunehmender Kriminalitit haben Angst erzeugt: Ganz platte, exi-
stentielle Angst vor Gewalttaten anderer. Das rhetorische Feuer -
werk von Schily, Beckstein, Schauble, Schill, Lafontaine und ande -
ren sowie die aufgeblasenen Texte in ,Bild’ & Co. graben sich tief in
die Kopfe ein. In der dadurch entstehenden allgemeinen Verunsi-
cherung bieten sich die staatlichen Kontrollorgane, Polizei, hirtere
Gesetze und standige Uberwachung als Retter in der Not an. Die
autoritire Zuspitzung der Gesellschaft erhalt Akzeptanz.
Das ist auch das Ziel: Die Angst ist gezielt geschaffen und basiert
ausnahmslos auf glatten Liigen. Denn jenseits des Populismus und
der Bedienung irrationaler Angste wiirde schnell auffallen, dass
erstens die zur Angstproduktion vorrangig benannten Gewaltfor-
men wie Kindesmissbrauch, Vergewaltigung, Mord oder Rau-
biiberfille auf 4ltere Menschen seit Jahren abnehmen® und zwei-
tens auch der Terrorismus als Alltagsbedrohung gar nicht existiert.
Zudem vergroRern die als Rettung’ verkauften hirteren Strafen
und mehr Uberwachung die Gefahr von Gewalttaten, denn je au-
toritdrer das Umfeld von Menschen ist, desto eher neigen sie zu
solchen Konfliktlsungen. Gewalt in Familien fordert die Gewalt

66 Quellen und weitere Hinweise im Abschnitt ,Medien” weiter oben in diesem Ka-
pifel.
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auch unter den betroffenen Kindern, Haftstrafen stirken die Nei-
gung zu Gewalt bei den Insassen der Gefingnisse.” Doch angst-
geladene Diskurse sind meist frei von Argumenten, sie wirken auf
erschreckende Weise anti-aufklarerisch. Es geht um den Ausbau
der Ausbau ihrer Macht und die dazu notwendige Akzeptanzbe-
schaffung - Aufklarung ist da eher hinderlich.

Angst vor Anarchie und Chaos

Die Angst vor Kontrollverlust reicht von rechts bis links: Eine Welt
ohne Gesetze und Polizei oder zumindest ohne die letzte Moglich -
keit, eine Handbremse zu ziehen, konnen sich die meisten Men-
schen nicht vorstellen. Noch mehr gilt das fiir die Eliten, die aktuell
Kontrolle ausiiben und deren Form festlegen. Sie diskutieren im-
mer wieder tiber neue Gremien und Mechanismen, die vermeint-
lich letzte unkontrollierte Bereiche in der Gesellschaft schlieRen
und so das Gute gegen das Bose sichern sollen. ,Demokratie ge-
deiht nicht von allein. Sie muf§ mindestens so sorgfaltig aufgebaut
werden wie eine Diktatur und sich vor allem fortwihrend gegen
jene schiitzen, die sie durch Revolution, Terrorismus oder Unter -
wanderung von innen gefihrden wollen®.*

Der vollige Wegfall von Kontrolle und Ordnungsmacht ist in den
Augen der Demokratis der Horror schlechthin. Anarchie und
Chaos tauchen als blutriinstige Bilder mit Endzeitstimmung auf.
Vollige Anarchie* herrsche nach dem US-Uberfall im Irak,* ob-
wohl sich dort verschiedene krasse Machtregimes bekampfen.
Dennoch: ,Alles illegal. Das ist die komplette Anarchie®.” Wahl-
weise werden auch die Gegner der USA oder islamische Funda-
mentalisten in gleicher Weise als Anarchisten beschimpft.” Militar,
fundamentalistische Religion und Regionalfiirsten als Anarchie,
also Herrschaftslosigkeit? Das Kopfschiitteln geht weiter, plotzlich
wird sogar das internationale Finanzkapital mit fehlender Ord-
nung und Kontrolle in Verbindung gebracht, obwohl sich der glo-
bale Kapitalismus wohl eher - vorsichtig ausgedriickt - recht
herrschaftsformig und gerade mit Hilfe der Macht von Industrie-
staaten durchgesetzt hat: ,Anarchie des internationalen Finanzsy-
stems“.” Nur das Finanzkapital? Nein - die ganze Okonomie: ,In
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Siehe u.a. die Studie des Bundesjustizministeriums aus dem Jahr 2004 und an-
dere Quellen, zu finden auf der Seite www.projekiwerkstattde/antirepression/ju-
stiz/ strafe.html. Das Thema Strafe und , Alternativen zur Strafe” ist im gleichnami-
gen Kapitel im Buch , Autonomie und Kooperation” der Gruppe Gegenbilder
genaver behandelt (www.seitenhieb.info).

Roberts, Geoffrey in: Backes, Uwe/Jesse, Eckhard (Hrsg., 2002): ,Extremismus &
Demokratie”, Nomos Verlag (S. 344).

Frankfurter Rundschau, 7.5.2003 (S. 23).

Taz-Uberschrift zum Verhalten der Amerikaner im Irak (Inferview mit J. Verges in:
tageszeitung, 2.1.2004 (S. 4).

Siehe ua. Grobe, Karl, ,Im Chaos”, in: FR, 25.02.2006 (S. 3) und ,In Richtung
Anarchie’, R, 24.2.2005 (S. 3).

Pettifor, Ann, ,Schulden” in: Christine Buchholz u.a. {2002): ,Handbuch fir Glo-
balisierungskritiker’, KiWiin Kéln (S. 129).
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Wirklichkeit ist die Marktwirtschaft hochst anarchisch®.” Die plat-
ten, populistischen Parolen benutzen das Bild des Grauens bei
Wegfall aller Kontrolle.

Viele derer, die sich eine das Gute sichernde Macht wiinschen,
wollen fiir alle das Beste. Angetrieben von edlen Zielen legitimie-
ren sie aber so eine tibergeordnete Ordnungsinstanz und fordern
deren weltweiten Ausbau. Wo Kontrolle durch eine gute Macht
fehlt, keimt ihre Angst, dass die Menschen das Gute nicht selbst
entwickeln werden: ,Demokratie oder Barbarei“. Dieses Denken
gedeiht auch in marxistischen Kreisen: ,Die Heranfithrung der
Volksmassen an die Leitung von Staat, Wirtschaft und Kultur er-
fordert eine straffe, zentrale Leitung auf der Grundlage eines ein-
heitlichen Planes, hie® es in der DDR”. Daher: ,Gleicher Arbeits-
zwang fir alle, Errichtung industrieller Armeen, besonders fiir den
Ackerbau“. Selbst die Presse wird nur gut unter der starken Hand
des Staates: ,Der einzige Garant fiir den Pluralismus der Presse, der
in einer wirklichen Demokratie absolut notwendig ist, ist der
Staat“.”” Ganz dhnlich den Gepflogenheiten der Demokratie gilt
auch hier: ,Eine Avantgarde-Partei’ habe das Recht oder die
Fihigkeit, die Massen in eine Zukunft zu fiihren, von der sie, blod
wie sie sind, nichts verstehen und die daher mit der Peitsche re-

Auszug aus www.hanisauland.de zum Stichwort:

Anarchie

.Das griechische Wort ,anarchos’ bedeutet Gbersetzt so viel

wie ,Herrschaftslosigkeit” oder ,Gesetzlosigkeit’. Das macht

schon deutlich, was man sich unter Anarchie vorzustellen hat:  eine
Gesellschaft, in der niemand das Sagen hat, in der es keine

staatliche Gewalt mehr gibt, in der es keine gewdhlten Volksvertreter in
einem Parlament, keine Monarchie oder irgendeine sonstige
Herrschaftsform gibt. Diejenigen, die eine Anarchie wollen (man nennt
sie Anarchisten), treten fir die totale Freiheit des Menschen ein. Es soll
keine Regeln geben, keiner soll Gber den anderen herrschen und man
soll nicht nach Gesetzen leben, die von anderen Menschen oder einer
Regierung gemacht werden. Man kann sich aber vorstellen, dass in einer
solchen Gesellschaft nur der Stérkste gewinnt und das Chaos herrscht.”

73 Buchholz, Christine, ,Eine gerechte Welt ist méglich — jenseits des Kapitalismus”
in: Christine Buchholz u.a. {2002): ,Handbuch fur Globalisierungskrifiker”, KiWi
in KélIn (S. 290). Die Autorin ist Fihrungsperson bei Attac, beim deutschen Sozi-
alforum, in der WASG und bei Linksruck.

74 Dahn, Daniela (2005): ,Demokratischer Abbruch’, Rowohlt Verlag in Reinbek,
zitiert in: Humanwirtschaft 1/06 (S. 21). Die Autorin ist akfiv in globalisierungskriti-
schen Bewegungen, als Herausgeberin der Wochenzeitung Freitag und in der
Humanistischen Union.

75 Klaus, Georg/Buhr, Manfred (1975), ,Philosophisches Wérterbuch”, VEB Biblio-
graphisches Institut Leipzig (S. 256 1.).

76 Marx, Karl/Engels, Friedrich (1890), ,Manifest der Kommunistischen Partei” , zi-
tiert nach: ,Gegen die Strdmung”, Dez. 2005.

77 Text der vom Konkurs bedrohten, kommunistischen Tageszeitung I'Humanite

(Frankreich) mit einem flammenden Appell an den Staat, finanziell zu unferstit-
zen (zitiert nach Junge Welt).
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giert werden miissen“.” Gehetzt wird Seite an Seite gegen den
Wegfall von Kontrolle und Herrschaft: ,Anarchie ist nicht Freiheit,
vielmehr das Gegenteil, nimlich Chaos*.”

Doch es kommt wiederum schlimmer: Angst vor der Abwesenheit
von Kontrolle und Ordnungsmacht ist auch bei den Anarchistis
selbst stark ausgepragt (siehe Kap. 8).

B Angst vor Diktatur
Die Demokratie prasentiert sich in ihrer Propaganda als ausglei-
chendes Projekt in der goldenen Mitte zwischen den Extremen. So
wird nicht nur der Kontrollverlust apokalyptisch als Ende der Zivi-
lisation beschworen, sondern auch die Diktatur als Alleinherr -
schaft. Demokratie inszeniert sich als Rettung vor diesem Bosen.
Damit das funktioniert, schiiren die Demokratis die Angst vor dem
Bosen selbst und kehren dann als RetterInnen in die Herzen der
nun freiwillig kontrollierten und beherrschten Menschen zurtick.
Die ,wehrhafte Demokratie’ ist historisch als Antwort auf die
Machtibernahme des Nationalsozialismus in der Weimarer Repu-
blik als Verfassungsgrundsatz entstanden. Weltweit beraten deut-
sche Polizistinnen die nach Kriegen neu entstehenden Staatsregie-
rungen, damit sie ihr Machtmonopol auch durchsetzen konnen.

Auszug aus www.hanisauland.de zum Stichwort:

Diktatur

,Das Wort kommt aus dem Lateinischen und ist genau das Gegenteil von
Demokratie: Nicht die Mehrheit des Volkes bestimmt, sondern einige we-
nige, zum Beispiel eine einzige Partei oder sogar nur eine einzelne Per-
son. Das ist der Diktator, der aus Machtgier den Menschen

befehlen will, was sie zu tun oder zu lassen haben. Dabei ist

der Diktator meistens nicht gewdhlt worden, sondern er hat

sich selber mit Gewalt an die Macht gebracht. Oft geschah

dies mit der Hilfe des Militars. Das muss den Diktator vor dem

Volk schiitzen. Viele Menschen, die in einer Diktatur leben, haben Wut
und Angst, k&nnen ihre Meinung nicht mehr frei sagen.”

Die Angst vor der Diktatur ist noch aus einem anderen Grunde bemer-
kenswert. Demokratie und Diktatur sind zwei sich stark ahnelnde Ge-
sellschaftsformationen. Denn die ,Demokratie hat die Tatsache der po-
litischen Herrschaft nicht beseitigt. Wo es Menschen gibt, gibt es Herr-
schaft und damit auch Beherrschte. Sie sind der Herrschaft untertan’
und missen ihr gehorchen“® Das gilt in der Demokratie genauso wie
unter einer Einzelherrscherln. Zwar gibt es auch Unterschiede, z.B.
dass die fiir Diktaturen typische Unterwiirfigkeit ,sich in Anbetung der
Macht oder der politischen Fithrung, in Kritiklosigkeit aus Prinzip oder
aus Angst vor der Gewalt und endlich darin, dag jedem Gebot der Ob-

78 Chomsky, Noam (2004): ,Eine Anatomie der Macht”, Europa Verlag in Ham-
burg (S. 283).

79 Frei, Bruno (1971): ,Die Anarchistische Utopie’, Marxistische Taschenbiicher in
Frankfurt (S. 143).

80 Ellwein, Thomas ({1967): ,Politische Verhaltenslehre”, W. Kohlhammer in Stuttgart
(S.2181.).
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rigkeit gefolgt wird“, duert. ,Der Gehorsam des Biirgers in der Demo-
kratie ist von anderer Art. Er ist idealiter vom Biirger sich selbst aufer-
legt und nicht von anderer Seite; tatsdchlich ist er ein Gehorsam aus
Einsicht, was nicht ausschlieft, da ,die Einsichtigen den Uneinsichti-
gen deren Gehorsam aus Einsicht auferlegen werden” miissen.“ Prak-
tisch ist dieser Unterschied aber nicht so groR, denn ,eines hat der ge-
horsame Biirger aber mit dem Untertan gemeinsam: Politisch ist die
Tatsache des Gehorsams entscheidend, auf die Motive kommt es erst in
zweiter Linie an. Ob jemand die Straenverkehrsordnung aus Einsicht
in deren Notwendigkeit einhilt oder weil er es so gelernt hat oder weil
er die Polizei firchtet, ist im Blick auf die Funktion des Gesetzes
zunichst gleichgiiltig. [...] Gehorsam ist also unerlaflich: Er unterwirft
den Biirger dem Gesetz und dem, was dem Gesetz gemaf von ihm ver-
langt wird. Das gilt in aller Unerbittlichkeit. Deshalb gibt es politisch
einzig und allein die staatliche Gewalt, von ihr ist alle andere Gewalt
abgeleitet oder sie ist politisch illegitim“* Der Sprung vom demokrati-
schen Geist des Gehorsams zur Akzeptanz von Fithrern ist kurz. Das be-
weist die politische Praxis. Kaum haben charismatische Fiihrer wich-
tige Funktionen erklommen, stofen sie bei politischen Bewegungen
auf Akzeptanz - selbst bei denen, die sich sonst herrschaftskritisch ge-
ben. Plotzlich ist sogar ein Fihrerkult zulissig, denn ,bei jedem Perso-
nenkult gibt es zwei Komponenten: die opportunistischen Personen-
kulte, vor denen Ratil Castro so oft gewarnt hat, und eine Identifikation
der Massen mit einer Fithrungspersonlichkeit. Dieser zweite Aspekt do-
miniert in Venezuela und, wie ich meine, auch in Kuba. Ich halte einen
solchen Kult fr wichtig, weil er die fiir Verinderungen notwendige re-
volutiondre Massenbewegungen tragt. Eine transformationsbewuRte
und -entschlossene Massenbewegung ohne eine Identifikation mit
Fiihrungspersonlichkeiten hingegen ist nicht mdglich. Da Fidel Castro,
Hugo Chavez und Evo Morales ethische Menschen sind, besteht darin
keine Gefahr®

Privilegien bei der Diskurssteuerung

Der Begriff des Diskurses ist wichtig fiir das Verstandnis von Herrschaft
und begriindet die Wirksamkeit nicht-institutioneller Herrschaftsfor-
men. Diskurse bezeichnen Geflechte von Denkmustern, Sprach- und
Verhaltensnormierungen, Erwartungshaltungen und Rollenmuster, die
nicht oder nicht nur durch formale Regeln (Gesetze, DIN-Normen
usw.) festgelegt sind. Sie werden Bausteine des allgemeinen Denkens,
zur allgemeinen Auffassung, zum Norm’alen. Herrschaftsmechanis-
men, gesellschaftliche Zwinge und Manipulationen konnen so begrif-
fen werden, dag sie in der kapitalistischen Gesellschaftsformation si-
cherstellen, dag Wirklichkeits- und Wahrheitsanspriiche (Ideologie,
Religion, politische Uberzeugungen, Meinungen, gesellschaftliche Nor -

81 Alle Zitate dieses Abschnitts: dito.
82 Auszug aus einem Interview mit Heinz Dieterich, Berater von Hugo Chavez, in:

Junge Welt, 19.5.2006 (S. 3).
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men und Werte, Traditionen usw.) von Individuen widergespiegelt
werden“® Solche gerichteten Wahrnehmungen spiegeln sie sich im
Reden und Handeln vieler oder gar aller Menschen stindig wieder. Das
erhilt, verbreitet und entwickelt die einmal vorhanden Diskurse immer
fort. Gleichzeitig schlagen sie sich wiederum in festen Regeln nieder
wie den Gesetzen, den Strafvorschriften und sonstigen Verhaltensan-
weisungen. So entsteht eine ,normative Verdopplung der Alltagsideo-
logie“* Diskurse sind aber nicht starr, sondern unterliegen Verande-
rungen oder konnen wieder ganz verschwinden. So ist z.B. um die
Jahrhundertwende 1900 die Ansicht sehr stark verbreitet gewesen, dass
unterschiedliche Rassen mit unterschiedlicher Intelligenz, Korper-
merkmalen oder besonderer Emotionalitit verbunden sind. In Gespra-
chen, Lehrbiichern, Medien und an vielen anderen Orten reproduzierte
sich dieses Denken immer neu. Es bedurfte dazu keiner formalen Re-
geln, die aber dennoch oft hinzukommen. Heute ist zwar noch der Dis-
kurs, dass es tiberhaupt Rassen gibe, vorhanden, aber etliche der
darauf basierenden Denkmuster sind verschwunden oder werden nur
noch von rechtsextremen Kleingruppen vertreten. Es gibt aber Diskur-
se, die sich sehr lange und bis heute halten, z.B. dass es zwei Geschlech -
ter gébe® und (zweiter Diskurs) diese unterscheidbare soziale Fihig-
keiten hatten.

Diskurse werden iiber Bildung, Medien, Streuung gezielter Informatio-
nen und tber ,wissenschaftliche Erkenntnisse’ beeinflusst. ,Die Insti-
tutionen der Herrschaft nutzen die Diskurse und beeinflussen sie iber
ihre herausgehobenen Mdoglichkeiten. Beispiele der letzten Jahre sind
die sog. humanitdren Kriegen und die Angst vor der angeblich wach-
senden Kriminalitit (weitgehend gelungene Diskurse), der Wohlstand
durch globale Markte (in groRen Teil gescheitert, weil offensive Prote-
ste ihrerseits wieder Diskurse stark pragten) oder das Gute an der De-
mokratie einschlieflich der Verschleierung ihrer Herrschaftsformigkeit
(weitgehend gelungen)“.* Dass Diskurse die Gesellschaft stark formen,
aber nur privilegierte Kreise den Zugriff auf die Mechanismen der Dis-
kurssteuerung haben, zeigt deutlich, wie ausgeprigt die Oligarchie ist:
Selbst das, was 6ffentliche Meinung’ genannt wird, wird aus Eliten
heraus geformt. Diese {iberschneiden sich stark mit denen, die in Re-
gierungen, Unternehmen, Medien und Institutionen auch die formale
Macht ausiiben, indem sie Repressionsapparate steuern, Gesetze be-
schlieBen, iber Produktionsmittel verfiigen oder die Bildungsinhalte
setzen. Gerade die Mischung von formaler Macht und Diskurs macht

83 Fuchs, Christian (2001): ,Soziale Selbstorganisation im informationsgesellschaft-
lichen Kapitalismus*, Selbstverlag (S. 19).

84 Brichert, Oliver (2005): ,Autoritéres Programm in aufklérerischer Absicht”,
Westf. Dampfboot in Minster (S. 47).

85 Tatstichlich gibt es selbst bei den priméren Geschlechtsmerkmalen alle Uber-
gangs- und Mischformen, die allerdings statistisch oder gar auf dem Operation-
stisch aus der Wirklichkeit verdréngt werden.

86 Bergstedt, Jérg, ,Ohne Herrschaft ginge vieles nicht — und das ware gut so!” in:
Gruppe Gegenbilder (2006): , Autonomie und Kooperation”, SeitenHieb-Verlag
in Reiskirchen (www.seitenhieb.info).
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die oligarchischen Fithrungsgruppen dieser Gesellschaft extrem hand-
lungs- und durchsetzungsfahig. Sie sind oft stirker als Diktatoren, da
dort den herrschenden Clans das Management der Diskurssteuerung
nicht in gleicher Weise gelingt wie in den modernen Demokratien.

Ein wesentlicher Teil der modernen Eliten in einer Gesellschaft ist die-
ses aufgrund der Fihigkeit, Diskurse zu bestimmen, Geschichte zu
schreiben, Deutungen von Geschehen vorzunehmen und privilegiert
tiber Wissen und Zuginge zu Wissen zu verfiigen. ,Zweifellos hat es zu
allen Zeiten einen gesellschaftlichen Bedarf an Wissen und Sinn und
damit nach einer Vermittlungsinstanz gegeben, die diese Funktion
durch das Angebot von Deutungen und Deutungsmustern zu erfiillen
bereit und in der Lage (gewesen) ist. Dabei ist zu bedenken, dass deu-
tungsfreies Wissen im sozialen Kontext nicht existiert*.*

Die Suggestion des Pluralen

Damit das Ganze weniger auffillt und die Oligarchie als plural er-
scheint, werden auf die erwihnte Weise auch hier passende Diskurse
inszeniert und gefiillt. Sie sollen zum einen das Gefiihl schirfen, die
Menschen selbst seien der Ausgangspunkt aller Macht, und zum ande-
ren eine gesellschaftliche Pluralitit vorgaukeln, die mit Freiheit ver-
wechselt werden kann und so die Wahrnehmung von Zwang und Kon-
trolle verschleiert. Ein solcher Trick ist die Zulassung von Vielfalt in Be-
reichen, die fiir die Steuerung der gesellschaftlichen Gesamtheit von
geringem Interesse sind. Moderne Demokratien lassen vielerlei Nischen
zu, in denen sich Menschen selbst organisieren konnen. Vor den domi-
nanten Diskursen, d.h. dem vereinheitlichten Denken und Werten, sind
die Kopfe der Beteiligten zwar auch in diesen Nischen der Gesellschaft
nicht geschiitzt, aber die formale Staatsmacht reicht hierhin nicht. Das
geschieht aus Kalkiil, denn periphere Selbstorganisierungsecken stabi-
lisieren das Ganze. ,Der politische Staat des Westens spart stets einen
Randbezirk aus, in dem der consensus gebrochen und die Aufforderung
zur Revolution straffrei erhoben werden kann. Der Randbezirk (meist
kultureller Art) bleibt allerdings scharf abgegrenzt und unter standiger
Kontrolle durch die (manipulierte) Offentlichkeit und den (manipulie-
renden) Apparat, der die Offentlichkeit bildet - von der Kontrolle durch
die politische Polizei zu schweigen“.*

Diese Vielfalt wird iberall gepriesen und gleichzeitig kontrolliert. JedeR
darf Vereine griinden. Thre schiere Menge suggeriert Pluralitit, doch die
Form der Vereine ist im Biirgerlichen Gesetzbuch genau vorgeschrieben
und daher weitgehend gleich. Ebenso kénnen alle Menschen Parteien
griinden, aber auch deren Form ist vorgeschrieben - im Parteiengesetz.
Mensch kann Firmen griinden, aber muss die Gesetze und Regeln der

87 Auszug aus Prehn, Ulrich, ,Deutungseliten — Wissenseliten”, in: Fihrer, Karl Chri-
stian ua. (2004): ,Eliten im Wandel’, Westf. Dampfboot in Minster (S. 42).

88 Agnoli, Johannes (1967): ,Die Transformation der Demokratie”, Voltaire Verlag in
Berlin (S. 78 1.).
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sog. freien Marktwirtschaft anerkennen. Immer gilt: Wer in den Spha-
ren der Macht mitspielen will, muss sich auch dort an die Spielregeln
halten, die mdgliche Konflikte auf Konkurrenzkampfe um die Macht
begrenzen. Eine grundlegende Kritik am System fallt damit aus. ,In-
nerhalb eines Systems hingegen gehen nur Fithrungskonflikte vor sich,
die im wesentlichen Konkurrenzkampfe zur Ablosung der jeweiligen
Fithrungsgruppe sind und die der teilweisen Umgruppierung innerhalb
eines Oligarchienkreises dienen. Die Verkiirzung des Herrschaftskon-
flikts auf den Fithrungskonflikt reproduziert staatlich-politisch den
gesellschaftlichen Vorgang - und den manipulativ vorgenommenen
Versuch - der Reduzierung des Antagonismus auf den Pluralismus.
Diese Verkiirzung - das eigentliche technisch - politische Kernstiick des
Friedens - trigt wesentlich zur Anpassung und schlieRlich zur Auflo-
sung eines antagonistischen Bewuftseins gegeniiber den Oligarchien
bei“®

Zur Propaganda der Vielfalt gehort das Méarchen der Gewaltenteilung.
Was in Schulbiichern noch gepriesen wird, ist in der Demokratie - Wis -
senschaft lingst enttarnt - und zwar auch von den Demokratie - Befiir -
wortis selbst: ,Formal 148t sich zwischen Exekutive und Legislative
scheiden; in Wirklichkeit besteht ein enger Zusammenhang, und das
mit Notwendigkeit*® oder ,Die eigentliche politische Trennungslinie
verlauft im parlamentarischen System daher nicht zwischen Regierung
und Parlament, zwischen Exekutive und Legislative, sondern zwischen
Regierung und Regierungspartei einerseits und der Opposition ande-
rerseits. Die klassische Gewaltenteilung ist also durch eine ,vitale Ge-
waltenteilung’ ersetzt‘” wobei zu ergdnzen ist, dass diese Trennung
nur in der Konkurrenz um die Besetzung der Machtposten, aber nicht
um die Form der Machtausiibung oder die Existenz von Privilegien be-
steht. ,Eines der wichtigsten Merkmale moderner parlamentarischer
Systeme ist die Einheit von Parteifihrung, Parlaments-Fithrung und -
bei einer Mehrheitspartei - Regierungsspitze“.” Wer schon einmal vor
Gericht gestanden und tiberpriift hat, wie viele der dort Tétigen auch
Parteien angehoren oder sogar politische Amter haben, wird sich von
dem Marchen der Gewaltenteilung nur noch schwer einnehmen lassen.
Juristinnen sind die priagende Gruppe der Regierungseliten, sowohl in
den Parlamenten wie auch auf den Regierungsbanken. Eigentlich soll-
ten diese drei Sphéren aber doch getrennt sein - so jedenfalls vermittelt
es die als Bildung verschleierte Anti- Aufklirung in Form von Schulbil-
dung und mehr ...

89 Agnoli, Johannes (1967): ,Die Transformation der Demokratie” in: Voltaire Verlag
Berlin (S. 30 1.).

90 Meier, Christian, ,Die Parlamentarische Demokratie’, dtv in Minchen (S. 20).

91 Besson, W.lasper, G. {1966), ,Das leitbild der modernen Demokratie’, Paul List

Verlag Minchen (herausgegeben von der Hessischen Landeszentrale fir politi-
sche Bildung, S. 57).

92 Agnoli, Johannes (1967): ,Die Transformation der Demokratie”, Voltaire Verlag in
Berlin (S. 14).
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Auszug aus www.hanisauland.de zum Stichwort:

Gewaltenteilung

.Genauer misste es ,Teilung der Staatsgewalt” heiBen. Gewalt kennt
man: Wenn jemand zum Beispiel einem anderen Schaden zufiigt, tut er
das oft mit Gewalt. Mit ,Staatsgewalt” bezeichnet man die Méglichkei-
ten, die ein Staat hat, um dafir zu sorgen, dass die Gesetze auch einge-
halten werden. Wenn jemand gegen Gesetze verstéBt, kann er einge-
sperrt werden. So will der Staat seine Birgerinnen und Birger und damit
sich selbst schitzen (denn er besteht ja aus den Biirgerinnen

und Birgern). Aber der Staat darf keineswegs machen, was

er will. Er muss sich selbst auch an die Gesetze halten. Damit

der Staat seine Macht nicht unkontrolliert einsetzen kann,

gibt es die Gewaltenteilung. Diese Teilung ist ein Grundprinzip

unserer demokratischen Ordnung. Damit soll verhindert wer-

den, dass diejenigen, die die politische Macht haben, ihre Macht
missbrauchen. So sollen die Freiheiten der Birgerinnen und Birger gesi-
chert werden. Die Staatsgewalt wird bei uns in drei verschiedene Berei-
che aufgeteilt: Die Legislative, [...] die Exekutive, [...] die Judikative.”
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6 Demokratie -
eine Religion?

Woraus beziehen Menschen ihre Uberzeugungen, ihre Entscheidungen
fiir dieses oder jenes Handeln, die Urspriinge fiir Bewertungen und
darauf folgend Unterstiitzung, Widerstand, Desinteresse, Teilhabe usw.?
Im komplexen Alltag der Menschen, mit vielen sozialen und medialen
Beziigen, wirkt standig eine grofe Breite an Einfliissen auf alle Men-
schen. Diese formt Denken und Handeln. Bei genauerer Betrachtung
lassen sich zwei grundlegende Typen von Quellen unterscheiden, die
sich in der Praxis des Lebens aber bis zur Unkenntlichkeit vermischen.
Zum einen kann sich die Uberzeugung eines Menschen aus dem sozia-
len Prozess von Kommunikation, Ndhe und Distanz zu anderen Men-
schen und Meinungen entwickeln, indem der Mensch der zentrale Ak-
teuri ist und sich im Laufe der Zeit ein immer scharfer, dabei genauso
auch komplexer ausbildendes System des Wertens, des Entscheidens
und der Alltagspraxis aufbaut. Zum anderen gibt es Quellen hoherer
Moral, d.h. mehr oder weniger feste Wertesysteme, die sich den Men-
schen aufzudrdngen versuchen - autoritir (z.B. als Gesetzessammlung
oder religitses Pflichtenheft) oder diskursiv (z.B. als ungeschriebene
Normen, Benimmregeln, alltigliche Diskriminierungen oder Rollen-
vorgaben). Dieser Unterschied ist herrschaftstheoretisch zentral. Kein
Mensch wichst losgelost von sozialen Einflissen auf, niemand ist auto-
nom im Sinne von unbeeinflusst. Eine entscheidende Frage von Eman-
zipation ist, ob Meinungen und Denkmodelle entweder in einer hori-
zontalen Kommunikation auf ihn treffen und er diese gleichzeitig selbst
weiterentwickelt und von ihnen beeinflusst wird. Oder ob er wie durch
einen Trichter fremdbestimmte Wertesysteme aufnimmt und dann
wiedergibt. Die klassischen Religionen sind die zweite Variante, also
Vorgaben von Wertesystemen. Die Quelle des Guten mitsamt daraus
folgender Handlungsvorgaben liegt nicht in der Kommunikation und
Kooperation zwischen den Menschen, sondern in einer héheren,
auRermenschlichen Instanz, meist als ,Gott” bezeichnet. Genauso ist es
bei der Demokratie und beim Recht. Thr Ursprung sind nicht die Men-
schen und ihre gleichberechtigte Kommunikation, auch wenn das im
Begriff Volk' suggeriert werden soll. Dieser Begriff aber meint, wie
schon gezeigt, eben nicht die Menschen in ihrer Vielfalt. ,Auch das
Recht und die Moral seien ein Ausdruck der absoluten Idee und im Staat
zeige sich der ewige Geist. Damit werden der Staat und das Recht meta-
physisch abgesichert. Das Verniinftige gilt als wirklich, und das Wirkli-
che muss verniinftig sein. In jeder Staatsverfassung duRere sich der
Geist eines Volkes als Teil des einen Weltgeistes. Der Wille des einzelnen
Staatsbiirgers muss sich dem Allgemeinwillen des Staates unterwerfen,
dem Recht kommt etwas Heiliges zu. Folglich kann es keine Relativitit
der Gesetze geben“? Fehlt die hohere Moralinstanz, tritt Unsicherheit
ein: ,Rechtliche Entscheidungspraktiken, die nicht auf dem System

0 Auszug aus ,Hegels Geistwelten” in: Grabner-Haider, Anton/Weinke, Kurt
(2006): ,Denklinien der Weltkulturen”, Lit-Verlag in Wien (S. 118 1.).
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universeller Prinzipien beruhen, werden mit groem Mitrauen ange-
sehen. Daher wird der Mythos von der Wichtigkeit der universellen
Ideale trotz der Vielfalt lokaler sozialer Ordnungen und Kulturen auf-
rechterhalten®.! Ohne all das geht es gar nicht, behauptete selbst Rous-
seau, der in seinen Theorien von Gesellschaft dem Volk’ einen hohen
Rang einrdumen wollte - aber eben nicht als Ausdruck eines horizon-
talen Kommunikationsprozesses zwischen den Menschen: ,Damit eine
Republik entstehen, gedeihen und Bestand haben kann, braucht es so-
mit eine unparteiische, unbestechliche, letztlich iibermenschliche In-
telligenz, die nicht von natiirlichen, egoistischen Trieben korrumpiert
werden kann“?

Vox populi, vox dei

,Religion ist die Erkenntnis aller unserer Pflichten als gottliche Gebote*
schrieb Immanuel Kant. Gott liegt irgendwo auferhalb des Menschen
und der Gesellschaft. Er ist Ursprung aller Wahrheit und Definitions-
macht der Einteilung in Gut und Bose. Da Gott nicht selbst spricht oder
sichtbar ist, agiert er tiber Sprachrohre. Nur wenige Menschen, vor al-
lem Funktionstragerinnen in den institutionalisierten Sprachrohren
Gottes (Kirchen, andere religiose Gruppen und als Einzelpersonen auf-
tretende Prophetis), haben die Fihigkeit, die Gedanken und den Willen
Gottes zu erfassen und zu formulieren - so jedenfalls behaupten sie es
selbst. Die Macht ihrer Worte wiederum liegt nicht in der Uberzeu-
gungskraft des Gesagten, sondern in der Berufung auf die Quelle, die
Herkunft des Formulierten - eben Gott oder, in nicht- theistischen Reli-
gionen, einem kosmischen Ideengehalt, den Lehren eines Weisen u. 4.
Eine erste Frage ist ja schon, ob Gott vielleicht aus diesem, fiir die Legi-
timation von Herrschaft ja ganz niitzlichen Zweck komplett ausgedacht
wurde oder Menschen tatsichlich von seiner Existenz Giberzeugt waren,
als sie den Glauben mit ihren Beziigen auf Gott begriindeten. Auf jeden
Fall ist ein solches Konstrukt einer unhinterfragbaren Quelle in Verbin-
dung mit dem nur Einzelpersonen mdglichen Zugang zu ihr ein ver-
dammt schlauer Trick, sich selbst in eine machtige Position zu bringen.
Ge- und Verbote, Strafen und Verteilung gesellschaftlicher Ressourcen
konnen mit Verweis auf die Auftragserteilung aus dem ,0ff, d. h. aus
einem transzendentalen Raum, legitimiert werden. Das ist zudem vor
Kritik geschiitzt: Einerseits wird einfach darauf hingewiesen, dass es
Normalsterblichen nicht mdglich ist, das wahre Wesen der Quelle zu

1 Elizabeth Heger Boyle/John W. Meyer, ,Das moderne Recht als séikularisiertes
globales Modell: Konsequenzen fir die Rechtssoziologie” in: Meyer, John W.

(2005): ,Weltkultur, Suhrkamp Verlag in Frankfurt (S. 196).

2 Uber Rousseau in Marti, Urs {2006): ,Demokratie — das uneingeldste Verspre-
chen”, Rotpunkt in Zirich (S. 51).

3 Ubersetzt in etwas ,des Volkes Stimme (ist) Gottes Stimme” (nach: Wérterbuch
der Antike, Kréners Taschenausgabe, Stuttgart 1976), siehe auch http:/de.wiki-
pedia.org/wiki/Vox__populi__vox__dei. Akivell wurde diese Behauptung emeu-
ertim Buch von Heinrichs, Johannes (2003): ,Revolution der Demokratie”, Maas-
Verlag Berlin.
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erfassen, und zweitens funktioniert auch die schlichte Androhung dra-
konischer Strafen. Die hinterlieR in der Geschichte zB. des Christen-
tums eine bemerkenswerte bluttriefende Spur mit massenmorderi-
schen Hohepunkten in der Verfolgung von Gotteslasterung, den He-
xenverbrennungen, weltweiter Missionierung und heiligen Kreuzziigen
bis modernen Kriegen, begleitet von christlichen Seelsorgern.

Nun ist dieses Buch keine Kritik von Religion, Kirche und Prophetie,
obwohl eine solche Demaskierung fraglos immer notwendig ist. Hier
interessieren die Parallelen zur Demokratie. Die sind mannigfaltig. Statt
der gottlichen Gebote werden Gesetze und Rechtsvorschriften formu-
liert. Sie erscheinen wie die sie verkiindenden Gremien von einer
hoheren Macht legitimiert. Diesmal ist es kein Gott, sondern das Volk’.
,Die Lehre von der Volkssouveranitat loste die traditionelle Vorstellung
ab, nach der dem Konig oder Fiirsten kraft seiner Abstammung aus ei-
ner von Gott begnadeten Dynastie die Herrschaft zustand“.* Das aber ist
nur auf den ersten Blick der oft als geschichtlicher Fortschritt verkaufte
Ubergang der Macht von Gott auf den Menschen. Tatsichlich ist es eher
etwas ganz Ahnliches, denn wie im Fall der Gétter wird auch hier eine
Quelle als transzendenter Ursprung der tatsichlich interessengeleiteten
Regelungen erfunden. Das Volk existiert nicht, es wird erschaffen als
Legitimationsbasis. Anders als die Gottesfigur, die als Ursprung von
Macht benutzt wird, suggeriert das Bild des Volkes ein Gefiihl der Betei-
ligung und des Eingebundenseins bei den Unterworfenen. Das stabili-
siert die Machtstruktur und schafft Akzeptanz - eine notwendige Mo-
dernisierung der Herrschaft angesichts der Aufklirungsprozesse, die
die primitiven Welterklirungsbilder der Religionen in Frage stellte und
den Bedarf schuf, die Kopfe mit neuen Diskursen fiir die Herrschaft zu
gewinnen. Gesetze, Regierungen, Sachzwinge und Verregelungen des
Lebens sind nicht mehr einem imaginierten Gott geschuldet, sondern
entspringen dem Volk, also im Schein der Demokratie einem selbst.

Schon die Religionen waren eine Fortentwicklung in der Geschichte der
Menschen und eine notwendige Reaktion auf das zunehmende Wissen
der Menschen. Sinkende Akzeptanz allzu einfacher Welterklirung er-
forderte jeweils die Modernisierung der Herrschaftstechnologie gegen-
tiber den unbefriedigenden Projektionen vergangener Epochen. ,Wenn
die Menschen zivilisierter werden, begniigen sie sich nicht mehr mit
bloSen Tabus, sondern ersetzen sie durch gottliche Gebote und Verbo-
te“, schrieb Bertrand Russell. Seine Ansage galt nicht nur fir die Ver-
gangenheit, sondern wiederholt sich in der Gegenwart stindig neu. In-
nerhalb der frithzeitlichen Religionen gab es Modernisierungen, die
dem gesellschaftlichen Wandel entsprachen. Im ersten Jahrtausend
wuchsen monotheistische Religionen in moderner Schriftfassung’
heran, die eine neue Legitimation der Macht brachten. Doch mit Fort-

4 Besson, W./Jasper, G. (1966): ,Das Leitbild der modernen Demokratie”, Paul List
Verlag Minchen (herausgegeben von der Hessischen Landeszentrale fir politi-
sche Bildung, S. 21).

5 Kennzeichen dieser monotheitischen Religionen waren: Ein Gott, schriftlich fi-

xierte religidse Inhalte (z.B. Koran, Bibel) und formalisierte Vertretungsmacht
(z.B. Kirche).
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schreiten der Zivilisation wurden die von der Kirche krampfhaft gegen
Verdnderung abgeschotteten Lehren und Normen der Vergangenheit
briichiger und zunehmend durch weltliche Regeln ersetzt. Martin Lu-
ther, Erneuerer und aus seiner Perspektive eher als Retter der unbe-
dingten Unterwerfung unter die gottliche Herrschaft unterwegs, war
ein illustres Beispiel dieses Prozesses. Er haderte mit der primitiven
Machtstruktur der Kirche, forderte lautstark Reformen ein und er-
reichte vor allem eine Starkung der aus damaliger Sicht moderneren,
weltlichen Macht. Offensive Aufforderungen der Unterwerfung unter
die weltliche Macht prigten Luthers Positionen. Zudem verbiindete er
sich im beginnenden Machtkampf mit weltlichen Eliten. Diese waren
angesichts der anachronistischen Struktur der katholischen Kirche
besser in der Lage, der komplexer werdenden Vorstellung von Macht zu
entsprechen und verschoben schlieglich die Gleichgewichte der Macht
zu ihren Gunsten. Fiirsten, Kaiser und andere Fihrer blieben zwar
zundchst im Glanz der Gesandtheit von Gott, aber auch das wandelte
sich Stiick fur Stiick. Das Volk’ als Legitimation von Macht lief dem Gott
allmahlich den Rang ab, wobei fiir eine lange Zeit und zum Teil bis
heute beide bestanden. ,Wilhelm von Humboldt sah ,in der Welt zwei
wohltitige Potenzen: Gott und das Volk’. Diese Sichtweise rechtfertigt
Vertrauen in das Volk**

Die im Grundsatz religidse Struktur anderte sich mit dem Ausbau welt-
licher Macht nicht. Volk’ ist ebenso eine Imagination wie ,Gott’ oder der
von Gott beauftragte Fiirst. Mensch muss an Gott bzw. Volk glauben, die
Existenz beider lasst sich nicht beweisen. Beide dienen vor allem der
Legitimation von Herrschaft und verschleiern Interessen. In der Theo-
rie der Demokratie ist das Volk gleichzeitig Ausgangspunkt wie auch
Zweck politischen Handelns. ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus*’
betont das Volk als Ursprung der Machtausiibung. ,Am Anfang war das
Wort. Und das Wort war bei Gott“ am Beginn der Bibel klingt sehr dhn-
lich. Die Gétter und Propheten der Religionen waren und sind Figuren
nach den Interessen und Projektionen der Menschen, die darauf ihre
Macht bauen. So wie Priester, Kapldne, Pfarrer, Rabbiner oder sonstige
Religionsfithrer behaupten, fiir ihren jeweiligen Gott zu sprechen, so
sprechen PolitikerInnen, Polizei oder Richterlnnen ,im Namen des Vol-
kes’. Die scheinbare Beauftragung durch das hohere Wesen schafft eine
strukturelle Vormachtstellung, die in ihrer eigenen Schopfung des
hoheren Wesens, von dem ihre Macht ausgehen solle, selbst begriindet
ist. Das Volk ersetzt den Gott als erfundene transzendente Figur, auf die
sich ausgeiibte Herrschaft berufen kann. Machtausibung wird zum ge-
lebten Definitionsrecht tiber den Willen der hoheren Macht, deren Exi-
stenz wiederum zum Zwecke der Machtausiibung inszeniert ist. ,Im
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes’ und ,Im
Namen des Volkes’ sind in diesem Sinne identische Floskeln, Demokra-
tie ist eine Religion. Das ist auch erkennbar in vielen Formulierungen
von dieser hoheren Instanz und Moral, die sich Gberraschend stark

6 Zitiert nach: ,Ohne Demokratie keine Okologie”, in: OkologiePolitik, Journal der
ODP, Nov. 2004 (S. 11).

7 Grundgesetz, Art. 20, Abs. 3.
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dhneln.® Der Geist eines Volkes ist also so zu betrachten als die Ent-
wicklung des Prinzips, das in der Form eines dunklen Triebes ein-
gehdillt ist, der sich herausarbeitet, sich objektiv zu machen strebt. Ein
solcher Volksgeist ist ein bestimmter Geist stammt von Hegel, wihrend
es bei der ohnehin sehr religionsahnlichen Anthroposophie und deren
Vordenker Rudolf Steiner heift: ,Der Geist in der Geschichte ist ein In-
dividuum, das allgemeiner Natur, dabei aber ein bestimmites ist, d.h. ein
Volk Uberhaupt; und der Geist, mit dem wir es zu tun haben, ist der
Volksgeist. [...] Das BewuRtsein der Geister ist das Substantielle, auch
wenn die Individuen es nicht wissen.“ Dass die Idee der Demokratie
selbst starke religiose Zuige trgt, gilt unabhdngig davon, dass die biir-
gerlichen und demokratischen Verdnderungen und Revolutionen in
der Geschichte auf mit Befreiungsideen und -hoffnungen verbunden
waren. Davon sind aber hichstens immer Rudimente erhalten geblie-
ben, z.B. in den heute geltenden Menschenrechten. Dominant war ent-
weder das Interesse an Machtiibernahme oder -beteiligung neuer her-
anwachsender Eliteschichten oder der Wechsel von einer erdachten
Quelle hoherer Legitimation zur nichsten.

Weitere Kennzeichnen von Religion sind der Glaube an einen hoheren
Ursprung von Wahrheit, die Einteilung in Gut und Bose - meist in Ver-
bindung mit einer héheren Moral - und systematische Erklirungsmu-
ster fiir Rollen und Aufgaben der Menschen in der Gesellschaft, wie-
derum abgeleitet aus einer hoheren Weisheit oder fiir einen hoheren
Zweck. All diese Prinzipien kehren in der Demokratie wieder. Sie sind
ohnehin in den meisten Ideologien zu finden, die nicht den Menschen,
seine Uberzeugungen und Entscheidungen sowie die Vielfalt von Kom-
munikation und Kooperation in den Mittelpunkt stellen, sondern
hohere Moral oder kollektive Identitat. ,Die 6konomische Idee des Ka-
pitals, die politische Idee der Regierung und die theologische Idee der
Kirche sind drei identische und wechselseitig vertauschbare Ideen, eine
anzugreifen, bedeutet alle anzugreifen. Was das Kapital der Arbeit tut
und der Staat der Freiheit, das tut die Kirche dem Geist“ Gesellschaft
wird nicht als offener Raum begriffen, innerhalb dessen durch die ge-
zielte Forderung der Anbahnung von Austausch und Kooperation die
Lebensverhaltnisse stindig verbessert werden, sondern genau diese
dynamische Offenheit wird als Sinnbild des Schlechten, als Gefahr fir
die Menschheit dargestellt, gegen den etwas Ganzes und Einheitliches
als erstrebenswertes Weltmodell formuliert wird. ,Von guten Méchten
wunderbar geborgen“ ist der Traum der Religiosen in Kirche oder De-
mokratie.

8  Die beiden folgenden Ausziige stammen aus einer Gegeniberstellung Aussagen
Hegels und Rudolf Steiners in einem Interview mit Stefan leber (Dozent fir Wal-
dorfpadagogik) in: Flensburger Hefte Nr. 63 (IV/98, S. 83). Die dort angegebe-
nen Originalquelle fir das Hegelzitat: Hegels Gesammelte Werke, Frankfurt

a.M. 19791, Bd. 12, S. 42, oben S. 361).

9 Proudhon, Pierre-Joseph, zitiert in: Grosche, Monika (2003): , Anarchismus und
Revolution’, Syndikat A in Moers (S. 23).

10 Der Spruch von Dietrich Bonhoeffer ist in christlichen Sphéren als Plakat, Lied und
Text stark verbreitet.
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Opium und Entzug

Marx nannte die Religion ,das Opium des Volks*." Meist wird er falsch
zitiert: Sie sei ,Opium fiirs Volk*. Das ist ein deutlicher Unterschied,
denn in einem Fall ist das Volk’ auch der Ursprung, im anderen das
Opfer. Nicht Marx, sondern die falschen ZitiererInnen folgen der Ver-
nebelung in der Demokratie, wonach das Volk’ als gut gilt und deshalb
durch Religion verwirrt werden soll, wovor es wiederum zu schiitzen
ist. Die Religion wurde von auRerhalb dem Volk aufgesetzt. Das folgt ei-
nem typischen Verstindnis von Gesellschaft, das zurzeit auch in vielen
sozialen Bewegungen und politischen Gruppen verbreitet ist. Diese se-
hen das Volk als Hort des Guten und als Gegengewicht zu den herr-
schenden Klassen bzw. dem Drang nach Profit. Sie irren. Denn die Reli-
gion wird als hohere Moral vom kollektiven Subjekt Volk’, d.h. seinen
Sprachrohren und den im Kollektiv untergehenden Einzelnen, selbst
weitergetragen. Sie ist somit das Opium des Volks, gleichzeitig fiir das
Volk. Das gilt genauso fiir die Demokratie, die heute in den Indu-
strienationen die sonstigen verbliebenen Religionen dominiert und als
Glaubensgemeinschaft die Mehrzahl der Individuen umfasst.

,Der Mensch ist der Anfang der Religion, der Mensch ist der Mittelpunkt
der Religion, der Mensch ist das Ende der Religion“.* In diesem poeti-
schen Satz steckt die Idee, dass es immer der Mensch ist, der die Reli-
gion aus seinen Interessen schuf, sie dann zu seinem Nutzen verwen-
dete, formte und schlieglich aus neuen Erkenntnissen und Interessen
heraus wieder abschaffte oder in etwas Neues transformierte. Die In-
teressen, eine Religion zu schaffen, waren je nach Zeitalter unter-
schiedlich, aber meist eine Mischung aus Herrschaftsanspruch und -le-
gitimation, Ordnungssystem und Erklarungsmodell fir zur jeweiligen
Zeit noch Unerklarliches. ,Gottes Wort’ ist im Gedankengang von Feu-
erbach eine menschliche Projektion oder taktische Behauptung. Nie-
mand auBer dem Mensch selbst ist Subjekt, d.h. Schaffender und For-
mender der Religion. Auch das, was auRerhalb des Menschlichen liegen
soll, ist von Menschen dorthin phantasiert - aus Angst, Interessen oder
Wunsch nach Geborgenheit im Unwissen. Der Drang, die alten Religio-
nen zu iberwinden, speist sich aus neuen Erkenntnissen und den stei-
genden Moglichkeiten des konkreten Handelns jenseits religitser Ver-
fasstheit von Gesellschaft. Ein Leben ohne personalen Gott ist lingst
vorstellbar, der Mensch selbst riickt in den Mittelpunkt. So entstand das
Bediirfnis und, aus Herrschaftssicht, die Notwendigkeit einer neuen
Religion oder ,Leitkultur’: Die Demokratie. Sie ist in einem histori-
schem Prozess von Menschen erschaffen worden, die einen Machtge-
winn bestimmter Bevolkerungsschichten gegeniiber Monarchie oder
Kirche anstrebten. Sie brachte aber immer auch eine Modernisierung
von Herrschaft. Der Mensch erscheint im Mittelpunkt der Demokratie -
sowohl als behaupteter tatsdchlicher Akteur als auch als halluzinierter
Zweck demokratischer Politik. Die dadurch verschleierten Interessen
sind tatsdchlich menschlichen Ursprungs - aber eben der sich als

11" Marx/Engels-Werke, Bd. 1, 378ff.
12 Feverbach, ludwig (1841): ,Das Wesen des Christentums'”.
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Sprachrohre aller inszenierenden Eliten. Zu hoffen bleibt, dass wie bei
der Religion auch die Demokratie schlieflich vom Menschen selbst
tiberwunden wird, weil die Idee des Kollektivs (Volk, Nation, Mehrheit,
Staat oder was auch immer) ebenso wie ein Gott oder eine religiose
Moral als Einengung menschlicher Gestaltungs- und Denkkraft er-
kannt und verdrangt wird. Der Mensch ginge dann auf Entzug’ aller
kollektiven Identitdten. Wie bei der Religion wiirde sich dann sagen
lassen: Der Mensch ist der Anfang der Demokratie, der Mensch ist der
Mittelpunkt der Demokratie, der Mensch ist das Ende der Demokratie.

Wahrheit

Es gehort zum Wesen jeder Religion, die Existenz einer Wahrheit anzu-
nehmen, die von Propheten erliutert wurde oder die es durch Medita-
tion zu erkennen gilt. In einem selbstbestimmten Prozess kann dagegen
keine Wahrheit entstehen, denn ,wir konnen die Welt nicht wahrneh -
men, wie sie losgelost von unserer Wahrnehmung existiert.” Irrtum
oder die subjektive Verzerrung des Wahrgenommenen ist nicht nur im-
mer mdglich, sondern angesichts der vielen Vorerfahrungen, die jeder
Mensch hat, tiblich. Daher kann es in einer herrschaftsfreien Welt auch
keine Festlegung nur einer Wahrheit geben, sondern immer die hori-
zontale Debatte um Wahrnehmungen, die von Mensch zu Mensch ver -
schieden und gegeniiber zukiinftigen Veranderungen der Erkenntnisse
offen sind.

Die Durchsetzung hoherer Moral, wahrnehmungsunabhingiger Er-
kenntnis oder unfehlbarer Urspriinge von Wissen stehen der Emanzi-
pation entgegen. ,Offenheit und Offenbarung schliefen einander
aus“." Die Quellen, aus denen in nicht-emanzipatorischen Gesellschaf -
ten Wahrheit entspringen, sind unterschiedlich. In den theistischen Re-
ligionen ist es Gott. Sein Wort und die Auslegung seiner Worte sind
Wahrheit, Gott ist unfehlbare Instanz. Da solche menschengeschaffe-
nen Gottesbilder nur imaginiert ist, sind tatsichlich die Interpretatoren
von Gottes Wort bis hin zu den Autoren der Bibel bzw. der Ubersetzun -
gen und stdndigen Neuzusammenstellungen diejenigen, die Wahrheit
definieren - in der Regel nach klaren Interessen, die durch den Bezug
auf Gott verschleiert werden. Was aus der Einbildung folgte, im Besitz
der Wahrheit zu sein, ist meist grausam gewesen. Das gilt u. a. fir die
Religionen: ,Ein Grofteil der zahlreichen historisch wie in der Gegen-
wart festzustellenden Unmenschlichkeiten kénnen namlich verstanden
werden als Epiphdnomene einer fehlerhaften, meist unreflektierten,
erkenntnistheoretischen Einschatzung: dem unter Religiosen aller
Couleur anzutreffenden Irrglauben, im Besitz der absoluten, universell
giiltigen Wahrheit zu sein, oder genauer: im Besitz dieser Wahrheit sein
zu konnen. Die hier anzutreffende Konstruktion einer durch Offenba-

13 Schmidt-Salomon, Michael, ,Offenheit statt Offenbarung”
(www.schmidt-salomon.de/salomon! .htm).

14 dito.
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rung ermdglichten Schnittmenge zwischen der jenseitigen \Welt an
sich’ mit der diesseitigen Welt des Menschen’” war die epistemologische
Ursache fiir millionenfaches Morden. Es gab in der Geschichte der
Menschheit kaum eine Idee, die soviel Leid, soviel Elend provozierte,
wie die religiose Idee, daR absolute Wahrheit (Gott, Schicksal etc.) los-
gelost vom Menschen existiere und per Offenbarung Auserwiéhlten zu-
teil werden konne“.”

Wie in der Religion ist es in der Demokratie, die sich auch hier religios
zeigt. Wahrheit wird erschaffen durch die Medien, die Wissenschaft,
durch demokratische Abstimmungen und ,im Namen des Volkes* - also
durch die Techniken der Diskursproduktion und -steuerung. Dazu
gehort die Bildung, Ein Fach wie Staatsbiirgerkunde ,strebt an, den
einzelnen in imperativer Weise in festumrissene gesellschaftliche
Pflichten einzuweisen, indem sie BewuRtseinsformen und Verhal-
tungsschablonen fiir das ... Leben festlegt, Antriebe zum Wirken fiir die
(freiheitlich - demokratische) Ordnung auszustrahlen und (Stabilitats-
und Elite- )Glaubigkeit zu erzeugen bemiiht ist*.*

Wahrheitsglaube begriindet Totalitéit. George Orwell hat in seinem Ro-
man ,1984“ ein Wahrheitsministerium beschrieben, in dem die Ge-
schichte immer wieder den Interessen der Herrschenden angepasst
wird. Wer sich von der jeweils geltenden Geschichtsauffassung unter-
scheidet, wird von der Gedankenpolizei verfolgt. Dieses Bild einer ein-
zigen, bis in die Gedankenwelt hineinreichenden Herrschaftstechnik ist
krass - das macht den Roman interessant, aber auch untauglich, die
heute verschleierten Steuerungsmechanismen von Diskursen aufzu-
decken. Denn was in ,1984“ als Arbeitsplatz der Hauptfigur Winston
Smith dargestellt wird, wird so niemals geschehen. Die dortigen Tech -
niken der Beeinflussung von Normalitat, Geschichte, Mainstream, all -
gemeinen Werten und offentlicher Meinung sind platt und auffillig. In
der tatsichlichen Welt sind Diskurse und ihre Steuerung ein weit kom-
plexerer Vorgang - viel weniger augenféllig, auch nicht von nur einer
Stelle allein manipulierbar, aber doch so wirkmdchtig, dass sie als pra-
gende Herrschaftssdule verstanden werden konnen.

Leviathan - der Staat als Gott

Ohne die Konstruktion einer hoheren Macht war die fiihrende Elite
,nicht in der Lage, aus sich heraus die gesellschaftliche Ordnung auf-
rechtzuerhalten. Sie bendtigte eine politische Macht tber sich, eine ab-
solute Gewalt, einen Gott auf Erden. Hobbes’ Leviathan beschrieb die
Souverdnitit, die sich in der Folgezeit in Europa in Form des National -

15 dito.

16 Der Safz stammt, ohne die Klammem, vom Bundesministerium fir gesamtdeut-
sche Fragen, zitiert und mit Klammern versehen von Agnoli, Johannes (1967):
,Die Transformation der Demokratie’, Voltaire Verlag in Berlin (S. 12).



138 Jorg Bergstedt: Demokratie. Die Herrschaft des Volkes

staats entwickeln sollte“.” Der formuliert im Original die freiwillige Un-
terwerfung so: ,Ich autorisiere diesen Menschen oder diese Versamm -
lung von Menschen und tibertrage ihnen mein Recht, mich zu regieren,
unter der Bedingung, daf du ihnen ebenso dein Recht iibertrégst und
alle ihre Handlungen autorisierst. Ist dies geschehen, so nennt man
diese zu einer Person vereinte Menge Staat, auf lateinisch civitas. Dies
ist die Erzeugung jenes groRen Leviathan oder besser, um es ehrerbieti-
ger auszudriicken, jenes sterblichen Gottes, dem wir unter dem un-
sterblichen Gott unseren Frieden und Schutz verdanken. Denn durch
diese ihm von jedem einzelnen im Staate verliehene Autoritat steht ihm
so viel Macht und Stérke zur Verfigung, die auf ihn Gibertragen worden
sind, da er durch den dadurch erzeugten Schrecken in die Lage ver-
setzt wird, den Willen aller auf den innerstaatlichen Frieden und auf
gegenseitige Hilfe gegen auswirtige Feinde hinzulenken®.®

Hunderte Jahre spiter sind demokratie-fetischistische Kreise kein
Stiick weiter: ,Die politische Kultur einer modernen Demokratie
kommt in dieser Situation gar nicht umhin, auch Sinn-Gebung zu um-
fassen - d.h. sie muss das leisten, was die zurzeit vorherrschende politi -
sche Kultur kaum noch (und die tradierte Religion immer weniger) zu
bieten vermag: Sicherung und Orientierung des Ichs, das in der moder-
nen Situation des Verlusts tradierter Werte und Moral sehr zerbrechlich
und vielfach gefdhrdet ist. Der Orientierungsbedarf des Individuums
schafft einen Zwang zur ethisch-sinnstiftenden Begriindung der mo-
dernen Demokratie, ihrer Verhaltensweisen und Verfahrensmuster. Das
Individuum - der einzelne Biirger - verspiirt eine Sehnsucht nach
,Aufgehobenheit’ in einem groferen Ganzen, welches weit mehr um-
fasst als seine physische und menschliche Umwelt. Ein solches Gefiihl
des Eingebundenseins in ein groReres Ganzes hat unmittelbare Folgen
fiir die moralischen und Handlungsmaximen des menschlichen Zu-
sammenlebens. [...] Positives Recht braucht einen ,unhintergehbaren’
MaRstab. [...] Eine beseelte Demokratie braucht einen modernen Be-
griff von Transzendenz. Religion ist offenbar unverzichtbar, um uns
Menschen jene ,ethischen Leitplanken” zu geben, ohne die auf Dauer
kein Gemeinwesen auskommen kann. Und wer ihr den Boden entzieht,
gribt damit auch der ethischen Fundierung des Gemeinwesens das
Wasser ab. [...] Wir brauchen ein neue Art von religio’. Gemeint ist eine
spirituelle Riickbindung an das Ganze des Universums, ein Sich-Einge-
bundenfiihlen in das Ganze, in den uns umgebenden Kosmos, in Natur
und Gesellschaft. Erst aus dieser Eingebundenheit kann das Gefiihl ei-
ner Verantwortung fir das Ganze erwachsen. [...] Teilhabe hat jedoch
nicht nur eine weltliche, sondern auch eine spirituelle Dimension:
nicht im Sinne eines hierarchisch-autoritiren Gottesbegriffs, sondern
im Sinne eines neuen Verstdndnisses der intuitiv-kooperativen Teil-
habe des Menschen an einer ,gottlichen Weisheit’ - oder sikularer for-

17" Vorwort in Hardt, Michael/Negri, Antonio {2004): ,Multitude’, Campus Verlag
in Frankfurt (S. 13). Dort ist als fihrende Elite die birgerliche Klasse im ausgehen-
den Mittelalter gemeint.

18 Hobbes, Thomas: ,leviathan”, zitiert in: Massing, Peter/Breit, Gotthard (2002):

,Demokratie-Theorien”, Wochenschau Verlag Schwalbach, Lizenzausgabe fir
die Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn (S. 941.).
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muliert: an der kollektiven Intelligenz des universalen Weltgeistes“.”
Wenn Mehr Demokratie’, wie der Organisationszusammenhang sich
nennt, in dem dieser Text entstand, eine solche fundamentalistische
Orientierung zum Ziel hat, bietet die ,Demokratisierung’ der Gesell-
schaft keinerlei Ansatz von Befreiung, Teile des Zitats zeigen eine sehr
deutliche Nihe zu den klassischen Religionen und ihrer Geborgen-
heitspropaganda im Reich Gottes, ebenso aber zur Ideologie des Volks-
kérpers im Nationalsozialismus, in dem der Einzelne kein Individuum,
sondern nur noch ein Glied im Ganzen ist.

Apokalypse und Anti-Demokratie

Jede Religion bietet nicht nur Abziehbilder fiir Gut und Bose, Gott und
die dunklen Machte sowie Erlosung und eine Moral, die die Einzelnen
vor dem Bosen rettet. Sondern sie entwirft die Angst einfloRende Vision
der Apokalypse, d.h. des totalen Untergangs, des Infernos als Ende von
allem. Solch ein Entwurf des dramatischen Finales bedient Angste und
streut dann Hoffnung auf den Boden der Verzweifelung. Er will auf den
richtigen Lebensweg zwingen durch Drohung mit dem Untergang,
Auch hier geben sich die Staatsformen religits. Im Laufe der Geschichte
tauchten apokalyptische Bilder stindig auf: Wahlweise brachten die Ju-
den das Leid tiber die Welt oder die Russen, bei Anhéngis anderer Ideo-
logien (politischer Religionen) die amerikanische Weltherrschaft.
Heute dominiert die Unregierbarkeit die Angst einflossende Propa-
ganda der Demokratis: Anarchie und Chaos sind die Apokalypse der
Religion Demokratie. Sie stehen fiir alles Fiirchterliche, fir das apoka-
lyptische Ende jeder Menschlichkeit, Terror kiindigt das Inferno an.
Doch Androhung und Schiiren von Angst verfolgen Interessen. Sie sol-
len die herrschende Moral durchsetzen und die Menschen auf den vor-
gegebenen Weg lenken. Wenn die Menschheit dem nicht folgt, so wird
vermittelt, fihrt das in die Katastrophe, das totale infernale Ende.

Ohnehin: Wie in jeder Religion wird das Schlechte immer als Gegen-
macht zum Guten und Richtigen, also hier der Demokratie gedacht.
Nicht alles ist gleich die Apokalypse, aber das Schlechte im Guten, d.h.
der Demokratie gibt es nicht. Es liegt immer auRerhalb: Hitlers
Machtiibernahme, Kriege, Menschenrechtsverletzungen, Guantanamo
- all das eigentlich lupenreine Demokratie. Doch in den Diskursen mu-
tiert es auf wundersame Weise zum Un- oder gar Antidemokratischen.
Dieses Identitat stiftende AuRen, das Nicht-A zum A, ist das Bild von
Himmel und Hélle. Bindre Denklogik kommt nicht nur in Religionen
vor, dort aber immer. Demokratie ist ebenfalls davon geprégt. Im schon
zitierten Text der Zeitung Mehr Demokratie’ der gleichnamigen Orga-
nisation klingt das Apokalyptische offen an: ,Wenn unsere Welt hinge-
gen ohne Bezug zu einer welt-transzendentalen GréRe betrachtet wird,
fallt alles in den Bereich menschlicher Verfiigharkeit und Willkiir.“

19 Ausziige aus dem Vorwort ,Der Demokratie eine Seele?” und dem Text ,Hat die
Demokratie eine Seele?” des Chefredakteurs Erhard O. Mller, in: Mehr Demo-
kratie 1/2006 (S. 3, 6 ff.).
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Politik der hoheren Moral

Das Wesen der Religion ist es, eine durch Vernunft unangreifbare, weil
ins Transzendente verlegte Theorie fiir erwiinschte Normen, Privile-
gien und Legitimationen von Macht zu schaffen. Wer die Mechanismen
von Demokratie analysiert, kann in der Demokratie das Gleiche ent-
decken. Die Versprechungen, Grundlagen und Quellen demokratischer
Handlungen sind so dhnlich denen einer Religion, dass der Glaube an
das Volk und seine Prophetlnnen wie eine solche erscheint. Vorder-
griindig gibt sich Demokratie antireligios. Staat und Kirchen sind zu
trennen, schreiben viele Verfassungen - die Bibeln der Demokratie -
fest. Sékularisierung wird dieser Vorgang der Trennung genannt. Doch
auch das verdeckt nur Interessen. Jede neuere Religion hat sich gegen-
tiber den bestehenden abgegrenzt. Dahinter steckt das Interesse, sich
selbst besser durchsetzen zu kénnen. In diesem Sinne ist Demokratie
schlicht erfolgreich. In fast allen Bereichen der Herrschaftsausiibung,
zumindest in den westlichen Gesellschaften, ist Demokratie unange-
fochten die dominante Religion. Ohne grofen Widerstand kann sie
zurzeit weltweiten Herrschaftsanspruch formulieren. So wie zu Kolo-
nialzeiten die christlichen Missionare das Heil der Welt mit der Durch-
setzung des Christentums erreichen wollten, wird heute im Namen der
Demokratie erobert, gebombt und getotet. Beides kann auch verbunden
werden. So tritt der US-Prasident Bush offen als demokratischer und
als christlich-fundamentalistischer Welteroberer auf. Auch deutsche
Kirchen lassen Panzer und Soldatinnen segnen in ihrem Kampf fiir das
Gute, oft fir die gewaltsame Durchsetzung der Demokratie auf der Welt.
Die Kritik an demokratischen Kreuzziigen soll nicht bedeuten, dass die
so zerstorten Gesellschaftsformen vorher emanzipatorischer waren,
sondern es beweist den wahnhaften Glauben an die eigene Wahrheit,
die eigene hohere Moral, das phallische ,Unser Gott ist der bessere’. De-
mokratie und Rechtsstaat sind im Bewusstsein der an sie glaubenden
Menschen das an sich Uberlegene und Gute, das es weltweit auszudeh-
nen gilt. Da tiberrascht es nicht, dass eine derart wahnhaft tiberhohte,
kollektive Identitdt geschiitzt ist wie frither das Gottesbild. Wer den
Staat verunglimpft, kommt unter die Rider wie die Kritikerlnnen Got-
tes frither. Die modernen Paragraphen der Gottesldsterung stehen im
Strafgesetzbuch: ,Wer offentlich ... die Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Lander oder ihre verfassungsmiRige Ordnung be-
schimpft oder boswillig verdchtlich macht oder die Farben, die Flagge,
das Wappen oder die Hymne der Bundesrepublik Deutschland oder ei-
nes ihrer Lander verunglimpft, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren oder mit Geldstrafe bestraft. ... Ebenso wird bestraft, wer eine 6f-
fentlich gezeigte Flagge der Bundesrepublik Deutschland oder eines ih-
rer Lander oder ein von einer Behorde offentlich angebrachtes Ho-
heitszeichen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder
entfernt, zerstort, beschadigt, unbrauchbar oder unkenntlich macht
oder beschimpfenden Unfug daran veriibt. ... Wer 6ffentlich ... ein Ge-
setzgebungsorgan, die Regierung oder das Verfassungsgericht des Bun-
des oder eines Landes oder eines ihrer Mitglieder in dieser Eigenschaft
in einer das Ansehen des Staates gefihrdenden Weise verunglimpft ...
wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft. ...
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Wer ein ausldndisches Staatsoberhaupt oder wer mit Beziehung auf
ihre Stellung ein Mitglied einer ausldndischen Regierung, das sich in
amtlicher Eigenschaft im Inland aufhilt, oder einen im Bundesgebiet
beglaubigten Leiter einer ausldndischen diplomatischen Vertretung be-
leidigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe,
im Falle der verleumderischen Beleidigung mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. ... Wer eine auf Grund von Rechts-
vorschriften oder nach anerkanntem Brauch 6ffentlich gezeigte Flagge
eines auslandischen Staates oder wer ein Hoheitszeichen eines solchen
Staates, das von einer anerkannten Vertretung dieses Staates 6ffentlich
angebracht worden ist, entfernt, zerstort, beschidigt oder unkenntlich
macht oder wer beschimpfenden Unfug daran veribt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft

Die Ahnlichkeit von Staat und Kirche funktioniert auch umgekehrt.
Kirchenfunktionirlnnen berufen sich nicht nur auf eine héhere In-
stanz (Gott) wie die Demokratis auf das Volk’, sondern sie vertreten
ebenso all diejenigen, die Mitglied der Kirche sind, und sogar die Volker
selbst: ,Die Begriindung dieses Phanomens liegt nicht in dem Hinweis,
daR tiber die Hélfte aller Kardinéle, daR etwa ein Drittel des Weltepisko-
pates, daf aus allen Landern der Welt Vertreter aller Volker in groRer
Zahl zusammengekommen waren“ Mit Heiligenschein aufgeladen,
klingt es dann im Weiteren so: ,Die Gemeinschaftsmesse wurde zu ei-
nem gemeinsamen Beten der Welt. [...] So war die Feier des Heiligen
Opfers, von vielen Vertretern der Volker gestaltet, zu einer Weltopfer-
feier geworden. [...] Die Weltkugel hatte sich gleichsam zusammenge-
faltet zu einer einzigen Geste des Gebets.”

Auf die Ahnlichkeiten, die zwischen verschiedenen Entwiirfen hoherer
Moral bestehen, weist auch die Auslegung der hegelianischen Theorien
hin. ,Staat, Gesetze und Pflichten sind in ihrer Wirklichkeit ein Be-
stimmtes, das in eine hohere Sphére als in seine Grundlage tibergeht.
[...] Der Staat ist gottlicher Wille
als gegenwirtiger, sich zur wirk-

lichen Gestalt und Organisation
einer Welt entfaltender Geist
JAuch das Recht und die Moral
seien ein Ausdruck der absoluten
Idee und im Staat zeige sich der
ewige Geist“® Aber ,warum ent-
wickeln Menschen religiose und

Noch immer aktuelle
Verbindungen zwi-
schen Kirche und Staat:

Militérpfarrer, Segnun-
gen von Kriegsgerdt, ,Christlich-
demokratische ..., Amtseid mit
géttlicher Formel, Kirchensteuer,
Grundgesetz-Praambel: ,Im Be-
wuBtsein seiner Verantwortung
vor Gott und den Menschen ..."

20 Ausziige aus dem Strafgesetzbuch, §§ 90 a und b, 103 und 104.

21 Ausziige aus Pater Urban Rapp, ,Weltkirche ist Missionskirche" in: Eucharistischer
Weltkongress Minchen eV. (1961): ,Statio orbis”, Késel Verlag Minchen

(.157 ).

22 Auszige aus Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ,Grundlinien der Philosophie des
Rechts” (PhB 483, 1995), zitiert in: Weber-Fas, Rudolf (2003): ,Staatsdenker der
Moderne’, UTB Mohr Siebeck in Tibingen (S. 2621.).

23 Auszug aus ,Hegels Geistwelten" in: Grabner-Haider, Anton/Weinke, Kurt
(2006): ,Denklinien der Weltkulturen”, Lit-Verlag in Wien (S. 118 f.).
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metaphysische Bildwelten? Vielleicht deswegen, weil wir kleine Men-
schen in etwas GroRerem Geborgenheit suchen? Das klingt nach Gott,
ist aber eher auf den Staat und seine Werte gerichtet. Linke und Rechte
zehrten gleichermaRen von den Hegel-Ideen - bei gleichem Glauben
an die hohere Moral und autoritiren Werte: ,Aus diesen theologischen
Uberhohungen der Geschichte konnten beliebige Ideologien entwickelt
werden, die weit in das 20. Jh. reichten. Die Linkshegelianer wollten die
politische Verinderung im Staat, gemiR ewigen Gesetzen; die Rechts-
hegelianer wollten das Gewachsene als Offenbarung des Ewigen be-
wahren“* Die Geschichte der Demokratie und des National-/Rechts-
staates weist ohnehin starke religiose Momente auf, nicht nur bei Lu-
ther, Kant und anderen im mitteleuropéischen Raum, sondern auch in
England: ,Nach dem Willen Gottes ist das Volk der Ursprung jeder
rechtmiBigen Gewalt. Die Gemeinden Englands, die im Parlament ver -
sammelt sind, welches vom Volk gewihlt ist und dieses reprasentiert,
sind die oberste Gewalt dieser Nation. [...] Liest man die Protokolle die-
ser Debatte, so fillt deren stark religioser und ,reformatorischer’ Geist
auf; man berief sich einzig auf die Bibel und das Christentum. Fiir die
Vertreter Cromwells erzahlte das alttestamentliche Buch Exodus die
Geschichte einer kiinftigen Befreiung, [...] Der Kampf der Ideen wurde
auf dem Boden der Religion ausgetragen, und die Ideen und die My-
then, auf die man sich bezog, fanden sich in der Bibel und in Luthers
Aufbegehren gegen Rom hundert Jahre zuvor. [...] Kein Wort ber die
,anderen’. Die Revolutiondre, die politische Freiheit und groRere
Gleichheit fordern, berufen sich einerseits auf das ideologische Funda-
ment der Bibel und andererseits auf die Nation’, den ,Stamm’*.* Ebenso
in den entstehenden Vereinigten Staaten von Amerika: ,Da es Gott dem
Allméchtigen im weisen EntschluR seiner gottlichen Vorsehung gefal -
len hat, die Dinge so zu fiigen, daR wir am Fluf Connecticut leben,
schlieRen wir uns zusammen und vereinigen uns zu einem offentlichen
Staat oder Gemeinwesen, um die Freiheit und die Reinheit des Evange-
liums zu wahren und zu schiitzen“*

Angesichts der Nihe verschiedener Entwiirfe hoherer Moral erweist
sich die Behauptung, Staaten und Recht wiren die Verwirklichung und
die Verwirklicher gottlichen Willens als wirksame, Herrschaft stiftende
Legende: ,Wir bestreiten, daf§ Individuen Rechtssysteme (oder andere
Systeme) konstruieren, um ihre ureigenen Interessen oder Identititen
zum Ausdruck zu bringen. Vielmehr behaupten wir, dag Individuen
ihre Identitdten und Interessen aus einer gedachten natiirlichen Ord-
nung erst beziehen und daf die Rechtssysteme, die sie schaffen, diese
hoheren ,platonischen Ideale” zum Ausdruck bringen. Wir wollen hier
diese Ideale nicht vertreten oder sie uns zu eigen machen; aber wir
denken, da moderne Staaten und Rechtssysteme zu einem guten Teil
um sie herum aufgebaut sind. Sie stehen in der modernen Welt -
ebenso wie frither Gott - im Zentrum von Handlungen und Interessen.

24 Alle Zitate dieses Absatzes bis hier: dito.

25 Auszige aus Canfora, Luciano (2006): ,Eine kurze Geschichte der Demokratie”,
PapyRossa in K&ln.

26 Dokument aus dem Jahr 1639, zitiert in: Canfora, Luciano, difo.
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Aus dieser Sichtweise ist die Frage nach der richtigen Funktion einer
internationalen Herrschaft des Rechts problematisch. Das Recht ist an
sich weder funktional noch repressiv. Seine Bedeutung gewinnt es we-
gen seiner Anbindung an gedachte universelle Prinzipien sowie als
Identitétsquelle fiir Individuen und - noch wichtiger - Nationalstaa-
ten“”

Die Fusion der Ideen von Demokratie und hoherer Moral bildet der
Vorschlag eines Grundwerteparlament, ,wo eben diese Ubersetzung
aus der religios - weltanschaulichen Wertung in geltendes Recht statt-
findet*.* Recht sei ,die dominierende und das gesamte Gemeinschafts-
leben biindelnde Art der Ordnung, wie in den noch gar nicht so alten
Theokratien die Religion das Integrierende war.“ Daraus soll folgen,
dass ,Demokratie letztlich nur aus einer spirituellen Dimension zu be-
griinden® ist.

Leitkultur

Sehr nahe an den Begriffen ,Religion’ und der vermeintlich hoheren
Idee von ,Rechtsstaat’ oder ,Demokratie’ liegt die Propaganda von Leit-
kultur. In diesem Wort ist schon der Machtanspruch erkennbar. Ver-
bindendes Prinzip der Kampfe um Leitkultur ist die Auffassung, nicht
Vielfalt und Horizontalitit sollten den gesellschaftlichen Rahmen bil-
den, sondern eine Vorgabe, quasi ein Masterplan. Dieser kann religios
oder staatlich-autoritir formuliert sein. Er kann aber auch liberal da-
her kommen. Moderne Kriegsfiihrung basiert auf der Leitkultur der
Menschenrechte, Bomben sind humanitir, der gute Krieg wird wieder
moglich.

Leitkultur-Denken macht auch bekannte Kritiki von Religion und Kir-
che wieder religios’. Zwar heift es: ,Diene weder fremden noch heimi-
schen ,Gottern’*® aber wenige Worte danach tauchen die ersten doch
auf: \Wer Wissenschaft, Philosophie und Kunst besitzt, braucht keine
Religion!“ Dann folgt: ,Befreie dich von der Unart des Moralisierens! Es
gibt in der Welt nicht ,das Gute’ und ,das Bose’, sondern blof Menschen

27 Auszige aus Elizabeth Heger Boyle/John W. Meyer, ,Das modeme Recht als sé-

kularisiertes globales Modell: Konsequenzen fir die Rechtssoziologie”, in:
Meyer, John W. (2005): ,Weltkultur’, Suhrkamp Verlag in Frankfurt (S. 179 ff.).

28 Alle Zitate dieses Absatzes sammen von Johannes Heinrichs aus ,Die spirituelle
Dimension der Demokratie”, Interview im Esoterik-Blatt Tattva Viveka Nr. 27 (S.
38 11.). Heinrichs war Nachfolger des ebenfalls esoterische und politische Re-
formvorschlage zusammendenkenden Rudolf Bahro am lehrstuhl fir Sozialdkolo-
gie der Berliner Humboldt-Universitét. Seine Gedanken brachte er vor allem im
Buch ,Revolution der Demokratie” (2003, Maas-Verlag Berlin] vor. Eigene Inter-
nefseife von Heinrichs: www.johannesheinrichs.de. Eintréige auf Wikipedia exi-
stieren zu Bahro (http:/de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Bahro) und Heinrichs
(http:/de.wikipedia.org/wiki/Johannes__Heinrichs).

29 Auszug aus Schmidt-Salamon, Michael, ,Die zehn Angebote des evolutionéren
Humanismus’, in: ,Manifest des Evolutiondren Humanismus*, Alibri Verlag in

Aschaffenburg 2005 (S. 156 f.)
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mit unterschiedlichen Interessen, Bediirfnissen und Lernerfahrungen.
Doch genau ,Gut' und ,Bose’ wird dann fleiRig kreiert, der Mensch solle
davon beseelt sein, wie es frither die Kirche mit Gottes Geboten predig-
te: ,Stelle dein Leben in den Dienst einer ,groeren Sache’, werde Teil
der Tradition derer, die die Welt zu einem besseren, lebenswerteren Ort
machen woll(t)en! Eine solche Haltung ist nicht nur ethisch verniinftig,
sondern auch das beste Rezept fiir eine sinnerfiillte Existenz. Es scheint
s0, dass Altruisten die cleveren Egoisten sind, da die grofte Erfiillung
unseres Eigennutzes in seiner Ausdehnung auf Andere liegt. Wenn du
dich selber als Kraft im Warmestrom der menschlichen Geschichte’
verorten kannst, wird dich das gliicklicher machen, als es jeder er-
denkliche Besitz konnte. Du wirst intuitiv spiren, dass du nicht um-
sonst lebst und auch nicht umsonst gelebt haben wirst!“”

Gerecht und ungerecht

Ahnlich dem Begriff des ,Demokratischen’ werden Gerechtigkeit oder
die Idee des ,Gerechten’ heute fast ausnahmslos positiv besetzt. ,Unge-
recht’ zu handeln, st ein Vorwurf, der ohne weitere Erklarung kritisiert
oder gar zum Schimpfwort taugt. Die deutlich als binir erkennbare Lo-
gik von Gerechtigkeit aber ist fatal. Denn es bedarf immer eines Maf3-
stabes. Wer den macht, ist nicht gleichméig zwischen den Menschen
verteilt, sondern ergibt sich aus den Machtverhltnissen. ,Gerechtigkeit’
ist ein klassischer Diskurs. Ein Beispiel kann das zeigen: Wer viel arbei-
tet, soll auch mehr bekommen als andere. Das klingt gerecht - aus dem
Blickwinkel derer, die sagen, dass sich Leistung lohnen miisse. Alle sol-
len gleich viel haben - auch das ist gerecht, aber mit einem anderen
Blickwinkel, bei dem die Gleichheit als Ziel steht. Alle sollen soviel ha-
ben, wie sie brauchen, ist eine dritte Variante, die ein anderes Ergebnis
hat als die zwei vorgenannten. Gerecht ist das ebenfalls, nur wieder un-
ter einem anderen Blickwinkel. Entscheidend ist daher nicht, ob etwas
,gerecht’” oder jungerecht’ ist, sondern, wer den Diskurs setzen und
steuern kann, was als Mastab im Vordergrund steht. Die Definitions-
macht entscheidet dartiber, fiir welche Zwecke das Schema ,gerecht-
ungerecht’ eingesetzt werden kann - wie alle bindren ,Gut-Bose’-
Schemata, die immer mit einer bestimmten Moral gefiillt sind. Der
Kampf um diese ist der Kampf um die Macht der Kopfe und Diskurse.
,Die Regierung gewinnt immer, wenn der Gerechtigkeit Geniige getan
ist‘* ist daher auch keine Uberraschung. Die Machtigen steuern die
Diskurse, dass ist das Kennzeichen moderner Macht. Die Erfilllung der
von ihnen gesteuerten Diskurse ist daher - logisch - auch immer ihr
Sieg.

30 dito. Vom Autor stammen efliche religions- und kirchenkritische Texte. Er steht kei-
nesfalls im Verdacht, selbst Anhénger religidser Orientierungen zu sein. Gerade
deshalb féllt seine leidenschaftliche Formulierung fir die dominante Durchset-
zung einer bestimmten Leitkultur auf.

31 Ausspruch der Richterin leonie Brinkema beim Urteil im ersten 9.11.2001-Prozess
in den USA, zitiert in: FR 5.5.2006 (S. 3).
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Obrigkeit und Kirche

Die Demokratie steht als Heilslehre konkurrierend gegentiber den al-
ten, inzwischen zuriickgedringten Religionen. Gleichzeitig gibt es auch
eine Vielzahl von positiven Beziigen aufeinander. Noch heute stiitzt der
Staat die offiziellen Kirchen durch die zentrale Einziehung der Kir-
chensteuer, finanzielle und materielle Ressourcen, Propaganda, privi-
legierte Einflussnahme auf die Bildung und Erziehung. Umgekehrt fin-
den sich auch in kirchlichen Schriften positive Beziige auf die Obrig-
keit. ,Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt tiber ihn hat.
Denn es ist keine Obrigkeit aufler von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist
von Gott angeordnet. Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der wider-
strebt der Anordnung Gottes; die ihr aber widerstreben, ziehen sich
selbst das Urteil zu“.* Bibelspriiche solcher Art reichen bis zur offensi-
ven Befiirwortung von Unterdriickungsverhaltnissen: ,Wenn du als
Sklave berufen wurdest, soll dich das nicht bedriicken; auch wenn du
frei werden kannst, lebe lieber als Sklave weiter* Kirchenfithrer und
-vordenker waren meist explizit obrigkeitsbefiirwortend, auch und ge-
rade die Reformierer der Kirche, allen voran Martin Luther, der nach
vielen Aufrufen und Texten fiir eine totale Unterwerfung unter die Re-
gierenden schlieglich sich selbst lobte: ,Ich mdchte mich fast rithmen,
dass seit der Zeit der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit
noch nie so deutlich beschrieben und gerithmt worden ist wie durch
mich. Sogar meine Feinde miissen das zugeben. Und dafiir habe ich
doch als Lohn den ehrlichen Dank verdient, dass meine Lehre aufrih-
rerisch und als gegen die Obrigkeit gerichtet gescholten und verdéchtigt
wird. Dafiir sei Gott gelobt!“* Im Riickblick heiRt es daher heute: ,DaR
man den Staat als Obrigkeit anerkennt, war lutherische Tradition®*

Absurditdaten-Kabinett

Verschworungstheoretikis kdnnten hellhérig werden, Kabarettistinnen
wiirden sich vielleicht daran festbeiRen konnen - die Parallelen zwi-
schen Religion und Staatlichkeit wirken mitunter absurd. Es mag Zufall,
ein schlichtes Abgucken oder eine historische Abfolge sein, aber wenn
es in der abendlindischen Kultur und folglich auch in der Demokratie-
debatte eine jheilige’ Zahl gibt, so lautet diese: 3 (in Worten: drei). Die
Liste der ,3er’ vereint auf unterhaltsame Art Religionen mit Staatstheo-
rien:

B Gott - Sohn - Heiliger Geist: Die heilige Dreieinigkeit des Christen-

tums.

32 Auszug aus der Bibel, Romer 13, 1.
33 1. Korinther 7, 21.

34 Luther, Martin (1525): ,Ob Kriegsleute in seligem Stande sein kénnen”. Mehr Zi-
tate und Hintergrundinformationen zu Martin Luther und den Luthermythos unter
www.luther-action.de.vu.

35 Eppler, Erhard (2005): , Auslaufmodell Staat?’, Suhrkamp Verlag in Frankfurt
(S-17).
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B Freiheit - Gleichheit - Briderlichkeit: Die Grundsaulen der fran-
zosischen Revolution.

B Exekutive - Legislative - Judikative: Die drei Gewalten (angeblich
geteilt)

B Recht - Okonomie - Kultur: Die soziale Dreigliederung Rudolf
Steiners (Anthroposophie).

B Privat - staatlich - 6ffentlich: Dreiheit der Organisationsformen
bei Johannes Heinrichs.

B Okonomie - Okologie - Soziales: Die Saulen der Nachhaltig-
keitsidee (moderner Politikbegriff, entstanden aus der Okolo-
giedebatte).

W Politik - Wirtschaft - Zivilgesellschaft: Die Machtzentren des ,Good
Governance’ (moderner Demokratieansatz,).

B Drei ist die Mindestzahl an Mitgliedern bei Vereinen (Vereins-
recht), kriminellen und terroristischen Vereinigungen (Strafrecht).

W Aller guten Dinge sind drei. Dreimal darfst Du raten ...

Vergleichbar ist auch das Heilsversprechen. Gott hilft gegen Sorge und
Néte - ebenso die Demokratie. Selbst der Kapitalismus wartete mit die-
sem Versprechen auf und stand schon frith im Verdacht, in die Fu3-
stapfen der Gétter zu treten, da ,im Kapitalismus ... eine Religion zu
erblicken (sei), d.h. der Kapitalismus dient essentiell der Befriedigung
derselben Sorgen, Qualen, Unruhen, auf die ehemals die so genannten
Religionen Antwort gaben“* Der Kapitalismus als Hoffnung fiir alle
Menschen hat langst ausgedient und ist heute als Raubtier gegeniiber
den Menschen offen erkennbar. Er wurde aber nicht ersatzlos gestri-
chen, sondern an seine Stelle sind Demokratie und Rechtsstaat getre-
ten. Sie inszenieren sich als Balsam fiir die Seele, als Heilsbringer gegen
das Unbestimmte und Bose - eben als Religion. Wenn es der Propa-
ganda dient, inszenieren sich Staat und Rechtssystem als menschliches
Bollwerk gegen Profitgier, deren Garant sie aber tatséchlich waren und
sind. Doch in der modernen Herrschaft entscheidet der Diskurs iiber die
Verhiltnisse.

Emanzipation als
politischer Atheismus

Alle Religionen erheben eine transzendente Heilslehre und die daraus
abgeleiteten Ordnungsstrukturen tiber den Menschen. Der Kampf um
Befreiung richtet sich gegen solche tiber den Menschen stehende Kraft
und schafft Riume, in denen die Menschen selbst und gleichberechtigt
aushandeln, wie sie ihr Leben und ihr Zusammenleben gestalten. Die-

36 Benjomin, Walter, ,Kapitalismus als Religion” zitiert in: Altvater, Elmar (2005):
,Das Ende des Kapitalismus wie wir ihn kennen”, Westf. Dampfboot in Minster

(5. 28).
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ser Prozess wird als Emanzipation bezeichnet, d.h. das Uberwinden
duRerer Zwinge und die stindig fortschreitende Entfaltung des Selbst.
Emanzipation richtet sich daher gegen alle Institutionen und normati-
ven Vorgaben, die tiber den Menschen stehen. Deren Wirksamkeit
hingt immer auch von ihrer ideologischen Begriindung ab, um von
den Menschen als tiber ihnen stehend akzeptiert zu werden. In den Re-
ligionen ist das die transzendente Instanz des Jenseits, eines Gottes. In
der Religion namens ,Demokratie’ heift sie Volk’. Emanzipation richtet
sich gegen alle und daher auch gegen solche hoheren Instanzen. Die
Uberwindung jeder Religion mit iiber dem Menschen stehenden In-
stanzen, Moral und Werten ist Ziel der Emanzipation, die sich aber gen-
auso gegen Staaten, Regierungen, Rechtsstaat und Demokratie wenden
muss, will sie Befreiung sein. Emanzipation ist der Ausgang des Men-
schen aus jeder Unmiindigkeit, d.h. auch aus der Unterwerfung unter
die transzendente Idee und das daraus abgeleitete Zwangskollektiv
Volk'.

Tusch und Abgang

Ich glaube an das Volk, das Ganze, das Allméchtige,
den Schopfer des Gemeinwillens und des Rechts.

Und an die Volksvertretung, seinen selbsternannten Sprossling,
unsere Herrschenden,

empfangen durch demokratischen Diskurs,

geboren aus der Wahl des Volkes,

bedroht von dem vielen Bosen dieser Welt,

bekampft, gestorben und begraben,

gerichtet von den dunklen Machten,

doch immer wieder auferstanden von den Toten
aufgefahren in die Regierungsimter;

es schafft sich Rechte, die allméchtigen Normen,

mit denen wird es richten die Lebenden und die Toten.
Ich glaube an die offentliche Meinung,

den heiligen demokratischen Staat,

Volk und Nation,

Strafe im Namen des Volkes,

Zurichtung bis zum Tode

und das ewige Wahlen. Ich bin stolz.”

37 Autor: jaybee (Copyleft).
Quelle: www.projektwerkstatt. de/hoppetosse/dan/lied_justiz.himl.
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7 Akzeptanzfestspiele:
Die Wahlen

,Du solltest von Anfang an Deine Stimme abgeben, denn dies ist wirk -
lich auRerordentlich wichtig. Du WILLST doch von Leuten vertreten
werden, die in etwa das machen, was du denkst, was gemacht werden
sollte, oder?* Was wie eine satirische Uberhohung klingt, die gegen
Wahlen gerichtet ist, entpuppt sich als ernst gemeinte Position. Der
Klartext verrdt: Wahlen sind die Akzeptanzbeschaffung fiir ein Herr-
schaftssystem, in dem die meisten Menschen nichts zu sagen haben.
Die Abgabe der Stimme, ein ,Zu-Kreuze-Kriechen' im wahrsten Sinne,
bildet einen symbolischen Akt der Ubergabe jeglichen Einflusses auf
das Geschehen, im Wortspiel ,die Stimme abgeben’ doppeldeutig be-
schrieben. Dieser Akt wird nach allen Regeln der Kunst zelebriert - Brot
und Spiele fiir die, die nicht merken sollen, dass sie nichts zu sagen ha-
ben.

Wahlen erzeugen die Legitimitit der Gewéhlten durch den Akt der Wahl
als halluzinierte Beauftragung. Es gibt eine hohe Zahl offensichtlicher
Mingel, z.B. dass Nichtwéhlen, ungiltige und Nein-Stimmen formal
nichts bewirken, weil fiir sie keine Verwendung vorgesehen ist. Die ge-
wihlten Personen werden immer als Vertreterlnnen des ganzen Volkes
bezeichnet - unabhingig von der Hohe des Zuspruchs. Unbeachtet
bleibt zudem, dass Parteien und nicht die WahlerInnen die konkreten
Abgeordneten bestimmen. Viele Menschen diirfen gar nicht wéhlen,
z.B. sog. AuslinderInnen (Ausnahme: EU-Biirgerinnen bei Kommu-
nalwahlen), Minderjdhrige und Entmiindigte. Fiir Obdachlose und In-
haftierte ist das Verfahren kompliziert, sie sind zumindest einge-
schriankt. Dennoch sollen Wahlen ,echte plebiszitire Entscheidungen®
sein,' womit gemeint ist, sie seien ,Entscheidungen, in denen die Aktiv-

Auf ihrer ndchsten Zusammenkunft beschlossen die HanisauLénder,
freie und geheime Wahlen durchzufiihren.

=Sy

Abbildung aus www.hanisauland.de, Demokratieprojekt

flr Kinder der Bundeszentrale fur politische Bildung

Wenig Gberraschend: Auch im Nationbuilding-Comic
for Kinder stehen die Wahlen am Anfang der Zivilisation
und werden vom Volk’ gewiinscht.

0 Auszug aus AStA der Uni Frankfurt (2005): ,Unsere Uni* (S. 7).

1 Rede von Gerhard leibholz auf einer Tagung der Friedrich-Naumann-Stiftung, in:
,Parteien, Wahlrecht, Demokratie”, Westdeutscher Verlag in Ksln (S. 55).
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biirgerschaft ihren Willen zugunsten der von den Parteien benannten
Wahlbewerber und der von den Wahlkandidaten unterstiitzten Partei-
programme kundgibt“. Das aber ist nicht plebiszitir, sondern in hoher
Weise indirekt, weil die WihlerInnen ja gerade nicht eigene Meinungen
zum Ausdruck bringen kdnnen.

Im meist als Wiege der Demokratie’ benannten, historischen Athen,
wurden die Regierenden gar nicht gewéhlt, sondern per Los bestimmt.
Sie waren stindig dem Votum der Abstimmenden unterworfen. Wahlen
sind also als zentrale Legitimationsveranstaltung eine recht neue Erfin-
dung. Thr propagandistischer Erfolg ist umso durchschlagender. Das
Wihlen als gefiihlte Mitbestimmung gibt den Menschen den Glauben,
dass die Regierung tatsichlich auf sie und ihre Meinung zurtickzufiih-
ren sei. ,Es ist allgemein bekannt, daf der Schliefen’-Knopf in den
meisten Aufziigen ein vollig funktionsloses Placebo ist, um den Indivi-
duen den Eindruck zu vermitteln, sie hétten irgendeinen Einflug auf die
Schnelligkeit, mit der der Fahrstuhl arbeitet. Dieser extreme Fall vorge -
gaukelter Partizipationsmoglichkeiten ist eine passende Metapher fiir
die EinfluRmoglichkeiten der Individuen auf unseren ,postmodernen’
politischen ProzeR?

Wahlkampf

Der Identifizierung mit der selbstgewéhlt erscheinenden Beherrschung
und Fremdbestimmung dient auch der vorherige Wahlkampf: ,Die Le-
ser und Zuschauer sollen das Gefiihl bekommen: Genau diese Partei
oder diese Kandidatin oder dieser Kandidat will das, was fir mich am
besten ist’ Ganz plotzlich, im Rennen um die Regierungsposten,
bemihen sich die Konkurrentis geradezu rithrend um das, was sie
Volk’ nennen. Sie inszenieren Gegensitze und Streit, was Pluralitit und
offenen Wettbewerb suggeriert. So konnen die Menschen sich zuord-
nen - das ist auch der eigentliche Akt der Wahl: Die Zuordnung zu einer
der vorgegebenen Richtungen statt eigener Uberzeugung und eigenen
Ausdrucksformen politischer Mitgestaltung. Denn diese eigene gesell-
schaftliche Gestaltungsmdglichkeit bietet der Wahlkampf gerade nicht.
Ganz im Gegenteil: Selbst bei den Wahlveranstaltungen, bei denen die
Politikis sich mit der Behauptung anbiedern, den Menschen zuhdren zu
wollen, reden meist sie. Aber sie schleimen sich ein und dieser Schmu-
sekurs hat auch Erfolg: ,Es ist wirklich ein irres Spiel, das da Demokra-
tie oder Politik genannt wird. Aber wirr sind nicht nur die Spieler, die
politischen Parteien, sondern auch die Mitspieler, die Wahler, die von
Mal zu Mal einer eigenen Intelligenz Ausdruck verleihen, in dem sie
sich gleich Trottelherden zum Wahlauftrieb bereit finden®.*

2 Der slowenische Philosoph Slavoj Zizek zur Mitbestimmung in der Demokratie,

zitiert nach: Junge Welt, 8.7.2005 (S. 10).

3 Aus der Definition von Wahlen" auf www.hanisauland.de der Bundeszentrale fiir
politische Bildung.

4 Schandl, Franz, ,Die rote Republik” in: Junge Welt 5.2.2005 (S. 13].
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Der Wahlkampf wird zum Mythos, wenn die Hoffnung auf eine bessere
Zukunft mit dem Kreuz auf einem Blatt Papier verbunden wird. Ein be-
eindruckendes Beispiel lieferte 2006 die Debatte um die militarische In-
tervention in der Demokratischen Republik Kongo. Unter Fiihrung der
deutschen Bundeswehr sollten kleinere Armeeeinheiten in einem riesi-
gen Land Wihlis schiitzen - vor was auch immer. Dabei zdhlte vor al-
lem der Mythos von humanitirer Intervention und Wahlen als Fest-
spiele der Demokratie: ,Die Hauptbotschaft war eindeutig: Praktisch
alle wollen Wahlen und befiirworten eine EU-Mission! Uns begegnete
eine bewundernswert vitale Zivilgesellschaft. Thre Erwartungen an die
Wahlen sind hoch, berichtete beispielsweise ein Griiner Bundestags-
abgeordneter.’

Auszug aus www.hanisauland.de zum Stichwort:

Wahlkampf

,In den Wochen und Monaten vor einer wichtigen Wahl (z.B. zum Bun-
destag) versuchen die Parteien und Kandidaten, die gewdhlt werden wol-
len, alle Wéhlerinnen und Wéhler davon zu Gberzeugen, dass sie die
Besten sind. Auf Plakaten an der Bushaltestelle und anderen 6ffentlichen
Plétzen, in Zeitungen, im Rundfunk und insbesondere im Fernsehen in
Werbespots und vielen Talkshows stellen sie sich und ihre Botschaften
und Programme méglichst gut und versténdlich dar. Die Leser und Zu-
schaver sollen das Gefiihl bekommen: Genau diese Partei

oder diese Kandidatin oder dieser Kandidat will das, was for

mich am besten ist. Und damit die Menschen diejenigen, die

sie wahlen sollen, noch persénlich kennenlernen kénnen,

kommen die Kandidaten in ihre Stadt, sprechen auf Markt-

plétzen und in groBen Sélen, damit im Wahlkampf vielleicht

noch die Gberzeugt werden k&nnen, die bis kurz vor der Wahl

u

nicht wissen, wen oder welche Partei sie wahlen sollen.

Ergebnis-Interpretation

Nach jeder Wahl, zT. durch Umfragen und Analysen auch schon im
Wahlkampf vorher, zeigt sich das Machtmittel der Diskurssteuerung,
Das Volk’ spricht eben nicht selbst, sondern durch seine Sprachrohre.
In den Stunden nach jeder Wahl tobt der Kampf um die Interpretation -
manch einer stiirzt gar in Verzweifelung: ,Seit einiger Zeit aber ist der
symbolisch aufgeladene Moment der Wahlentscheidung bestimmt von
weitgehender Ratlosigkeit. Immer haufiger vernimmt man die Stimme
des demokratischen Souverans, aber man versteht sie nicht*® Was die
,Stimme des Souverdns* eigentlich sein soll, wird selten hinterfragt.
Doch der Abend einer Wahl bietet Anschauung pur fiir das Ringen um
die diskursive Macht, den Kampf um die Lufthoheit der ,6ffentlichen
Meinung’, dem Volkswillen” eben. Sie werden nicht durch die Tatigkeit
der Menschen (Kreuzchen machen oder zuhause bleiben) bestimmit,
sondern durch die Interpretation durch die Volksvertretis. Das geht bis

5 Nachtwei, Winfried, , Frieden fir den Kongo”, in: profil: GRUN 6/06 (Zeitung der
Grinen Bundestagsfraktion, S. 8).

6 Auszug aus Nutt, Harry, ,Ambivalente Demokratie”, in: FR, 12.4.2006.
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in innerparteiliche Auseinandersetzungen, gut sichtbar an den Streite-
reien in der Linkspartei. Der sprachgewaltige und daher dominante
Parteifiihrer Lafontaine interpretierte die Bundestagswahl 2005 schnell
mal zu einer Abstimmung iiber die Fusion der Partei um und steuerte so
die innerparteilichen Diskurse zu diesem Thema: ,Trotzdem, es wire
eindeutig besser gewesen,

schneller zu fusionieren und

damit schneller die neue | Kleine Verbesserungen: Weg von Ja-

Partei zu bilden weil der Nein-Abstimmungen. Offene Pro-

Wihlerauftrac b ! der Bun- zesse statt Mehrheitsvotum. Direkte
uttrag bet der-bun Demokratie mit komplexen Fragestel-

deStagSWah.l eindeutig war. lungen. Gleiche Beteiligung

Auch die jiingsten Querelen | fir alle unabhdngig von Al-

andern nichts daran, dass die | ter, Nationalitat usw. Selbst-

Gremien der WASG den bestimmungsrecht der peri-

Wihlerauftrag und den Auf- pheren Réume. Informationsfreiheit

trag ihrer Mitglieder zu er- und Transparenz. Betroffenen- und
fiillen haben*” Interessiertenréte statt Parlamente

mit Zustaindigkeit fur alles.

Politikverdrossenheit

Was Tag fiir Tag bejammert wird, ist in Wirklichkeit eine praktische Sa-
che. Das Desinteresse breiter Bevolkerungsschichten an der herrschen-
den Politik ist nicht nur eine Folge der Losgeldstheit von Eliten bei ihren
Entscheidungen, sondern gleichzeitig auch dessen Voraussetzung, Fiir
die Regierungen ist die Abstinenz der Menschen eine erhebliche Er-
leichterung - genauso wie das Schalten und Walten von Polizei, Richte-
rInnen, Abschiebebehorden und anderen deshalb so reibungslos von-
statten geht, weil kaum noch jemand hinguckt.

Die Zurichtung der einfachen Menschen auf die ZuschauerInnenrolle
hat sich in diesen inzwischen so verfestigt, dass sie diese selbst repro-
duzieren. ,Da die Zivilisten weder fihig noch interessiert sind, ernsthaft
in Entscheidungen einzugreifen, kann man sie ruhig abstimmen las-
sen. Demokratische Wahlen haben, wenn der Gberwiegende Teil der
Abstimmenden Zivilisten sind, den Charakter eines Plebiszits tiber die
Geschaftsfiihrung, Sie werden nicht von Inhalten bestimmt, sondern
nur von der Frage, welche Kraft den Zivilisten am glaubhaftesten den
Erhalt ihrer Bequemlichkeit verspricht. Ob in der politischen Demokra-
tie das Volk regiert, ist deshalb sowohl mit Ja als auch mit Nein zu be-
antworten. Einerseits regiert es natirlich nicht, weil es gar keine Mog-
lichkeit hat, die konkreten Entscheidungen zu fillen, sondern nur ab
und an ein Meinungsbild abgibt. Innerhalb dieser Logik sind die Zivili-
sten tiberdies leicht zu berechnen und zu beeinflussen und stellen da-
her fiir die Aliens, die sich mit modernsten Mitteln des Politmarketing
und der Meinungsforschung bewaffnen, keinerlei Herausforderung
dar. Andererseits regieren die Zivilisten in gewissem Sinne durchaus
mit, weil ihr Grundanliegen der Bequemlichkeit beriicksichtigt wird.

|7 Oskar lafontaine im Inferview der Freitag, 28.4.2006 (S. 3).
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Wahlkritische
Seiten im
Internet:

Dartiber kann sich im demokratischen
Zeitalter auf Dauer niemand hinwegset-
zen*?

www.antiwahlseite.de.vu

Wer wdhlt? Zahlenakrobatik pur ...

Es lohnt sich, die Propaganda der Wahlen schon rein mathematisch zu
hinterfragen und genau nachzurechnen, was da geschieht. Denn die
Zihlweise der Stimmen ist standig vollig absurd. Wenn z.B. Partei A 40
Prozent bekommt, heit es spéter in der Propaganda, dass 40 Prozent
der Wahlis oder gar des Volkes die Partei unterstiitzt haben. Koaliert sie
mit einer weiteren Partei, so reprisentieren sie ,die Mehrheit', was wie-
derum nach der Mehrheitslogik der Demokratie ,das Volk’ ist. Ob ein
Kreuz eine Unterstiitzung signalisiert, ist bereits fraglich. Doch schon
die Zahlen stimmen nicht:

1. Berechnungsgrundlage fir die Abgeordnetenzahlen sind die giilti-
gen Stimmen, d.h. die 40 Prozent beziehen sich nur auf diese.

Am 26. Feb 2006 wurde
der neue Oberbirger-
meister von Leipzig (Frei-
staat Sachsen) gewdhlt.
Bei einer Wahl-
beteiligung
von nur

31,7% wurde
Burkhardt Jung
(SPD) mit 51,7% der ab-
gegebenen Stimmen kla-
rer "Wahlsieger”. Ge-
rade mal 16,4% aller
Wahlberechtigten haben
Jung Gberhaupt gewdhlt
— 83,6% wollten ihn
nicht als Oberbirger-
meister! 68% der Wahl-
berechtigten boykottier-
ten die Wahl und das
gesamte politische Auf-
gebot! Trotzdem herrscht
Burkhardt Jung als
Oberbirgermeister von
Leipzig Uber die Leipzi-
ger Einwohner — im Na-
men des Volkes!

Quelle: Indymedia,
www. de.indymedia.org/

2006/04/144523.shtml

Ungiiltige Stimmen fallen einfach weg.
Sollte einmal eines fernen Tages das An-
gewidertsein von der Politik so gestiegen
sein, dass die Hilfte aller Abstimmenden
ungiiltig wihlt, bliebe deshalb nicht die
Hilfte der Sitze im Parlament unbesetzt,
sondern jede giiltige Stimme fiir eine
Partei zahlte einfach doppelt so viel. Der
imaginare Willen des Souverans, hier
dann sogar der Mehrheit, sonst Heiligtti -
mer in der Demokratie, fillt plotzlich
ganz weg, wenn er den Parteien nicht
passt.

2. Die giiltigen Stimmen stellen zudem nur

ca. zwei Drittel, auf kommunaler Ebene
oft noch deutlich weniger der Wahlbe -
rechtigten. Der Rest geht gar nicht
wihlen. Diese Nichtwihlis gelten in der
Demokratie meist nur als Problem, das
beseitigt werden muss, dem aber sonst
keine Bedeutung geschenkt wird. Sie
sind regelmigig die grofte Gruppe, denn
wenn 33 Prozent nicht wahlen, sind das
mehr als z.B. 42 Prozent einer Partei von
den verbliebenen 66 Prozent WahlerIn-
nen, von denen noch die ungiiltigen
Stimmen vorher abzuziehen sind.

8  Spehr, Christoph (1999): ,Die Aliens sind unter uns’, Siedler Verlag Minchen (S.
176 1.). Spehr ist inzwischen fur die Linkspartei und in ihrer Parteistiftung akfiv. Er
forderte in den Bundestagswahlkémpfen 2002 und 2005 die Menschen zur
Wahmehmung der Zuschauerlnnenrolle, sprich Wahlen (s)einer Partei, auf.
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3. Doch selbst die Wahlberechtigten sind wiederum nur ein Teil der
gesamten Einwohnis: Jugendliche bis 18 Jahre, Entmiindigte und

Nicht-Deutsche konnen bei den mei-
sten Wahlen nicht mit abstimmen, bei
Strafgefangenen und Wohnsitzlosen
sind die Moglichkeiten stark einge-
schrinkt.

Zusammengefasst bedeutet selbst eine re-
lativ hohe Wahlbeteiligung, dass weniger
als zwei Drittel der Wahlberechtigten
wihlen, die wiederum je nach sozialer
Schichtung im Wahlkreis nur zwei Drittel
bis vier Fiinftel der Einwohnis ausmachen.
Meist aber ist die Wahlbeteiligung deutlich
niedriger, auf kommunaler Ebene wihlen
oft weniger als ein Drittel oder nur ein
Viertel der Menschen. Von diesem Wert
leitet sich dennoch fir eine Person oder
Partei bzw. ein paar Parteien zusammen
die sogenannte Mehrheit' ab, mit der
dann die Regierung gebildet wird. Gemeint
ist damit die Mehrheit der Mandate im
Parlament, aber meist nicht einmal die der
giiltigen Stimmen, weil viele Stimmen we-
gen der 5%-Hiirde und als ungiltig her-
ausfallen. Selbst bei hoher Wahlbeteili-
gung ist die Regierung nur von ca. 25 Pro-
zent der Einwohnis per Wahl beauftragt
worden, zu regieren. Auf kommunaler

Am 26. Mérz 2006
gingen gerade

mal 43,3% der
Wahlberech-

tigten bei den
Landtagswahlen

in Sachsen-Anhalt zur
Wahl. 56% boykottier-
ten die angebotenen
Parteien und Personen
oder gleich das ganze
System. Diese neue
CDU/SPD-Regierung
(CDU 36,2% und SPD
21,4%) vertritt gerade
mal ca. 25% der Wahl-
berechtigten — 75%
wollten sie nicht! SPD-
Bullerjahn dazu: Wir
haben ein blaues Auge
bekommen, aber wir
sind in der Regierung.”
Bshmer CDU, Buller-
jahn SPD & Co regieren
— im Namen des Vol-
kes!

Quelle: a.a.0.

Ebene bei niedrigeren Wahlbeteiligungen ist es meist deutlich weniger.
Dennoch wird behauptet, hier wiirde ,die Mehrheit’ oder gar ,das Volk’
reprisentiert - oder, wie es in der Verfassung heifit, von diesem Volk’
alle Gewalt ausgehen.

Erhellend ist zudem der Blick auf die Schichten der Wahlis. Es zeigt sich,
dass die Reichen viel eher zur Wahl gehen. Das bedeutet schlicht und
einfach, dass von den armen Schichten kaum jemand die Regierungen
mitbestimmt, weil in solchen Wohngebieten zum Teil nur um die 10
Prozent tiberhaupt wihlen.

An einem konkreten Fall werden weitere Aspekte deutlich: Am 7. Sep-
tember 2003 lief in GiefSen der erste Durchgang der Biirgermeisti- Wahl
tiber die Biihne. Die Wahlberichterstattung stellte wie tiblich die Proz-
entzahlen der Kandidatis in den Vordergrund. Erwartungsgemas lagen
die Vertreter der groRen Parteien vorne - und damit auch beide Mén-
ner. Politik ist damit die Verwirklichung des Erwarteten, des Normalen.
Die Diskussionen im Vorfeld haben kaum Einfluss auf das Abstim-
mungsergebnis. Sie sind der Nebel, der fiir die Wihlenden den Schein
erzeugen soll, dass eine Wahl zwischen Alternativen besteht. Noch am
Wahlabend saf§ der Schock iiber die Wahlbeteiligung tief. Immerhin
hatten Politikis und Medien mal etwas anderes wahrgenommen als nur
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Am 26. Mérz 2006 wahl-
ten in Baden-Wirttem-
berg nur 53 % der Wahl-
berechtigten den neuen
Landtag. 47% Boykottie-
rer und zusdtzlich ca. 8%
LSonstige” aus
den Kleinpar-
teien sind
nicht im neuen
Landtag vertre-
ten. Die gesamten Repré-
sentanten im Landtag
sind gerade mal von
48,6% der Baden-Wiirt-
temberger gewdihlt. Die
zukiinftige Regierung aus
CDU (44,2%) und FDP
(10,7%) unter dem Mini-
sterprdsidenten Oettin-
ger wurde gerade mal
von 29% aller Wahlbe-
rechtigten gewdhlt —
71% wollten die Regie-
rung nicht.
Trotzdem regieren Oet-
tinger CDU, Goll FDP &
Co. — im Namen des
Volkes!
Am gleichen Tag wurde
auch in Rheinland-Pfalz
gewdhlt. Nur noch
58,2% der Wahlberech-
tigten gingen zur Wahl,
41,8% der Wahlberech-
tigten boykottierten sie
und ca. 2% gaben zu-
sétzlich dazu ungiltige
Stimmen ab!
Mit SPD 45,6%, CDU
32,8% und FDP 8,0%
sind gerade mal 50,3%
der Wahlberechtigten im
Landtag vertreten, rech-
net man die 2% als
.ungiltig” abgegebenen
Stimmen ein, ist auch in
Rheinland-Pfalz der ge-
samte Landtag nur noch
der Représentant einer
Minderheit. Die jetzt al-
lein regierende SPD unter
Ministerpréasident Kurt
Beck wurde gerade mal
von 26,5% aller Wahlbe-
rechtigten gewdhlt.
Quelle: a.a.0.
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die Ergebnisse der Sieger. Doch ihre Inter-
pretation diente wiederum nur der Akzep-
tanzbeschaffung. Die Sorge um die ,wahl-
miiden* Menschen war vorgeschoben, um
noch umfangreichere PR-Shows und De-
mokratiewerbung einzuliuten. Dabei wire
das Gegenteil sinnvoller: Das Wahlergebnis
vom 7. September zeigte (wie andere Wah-
len auch) eine breite Ablehnung dieser Art
von Politik und Schein-Beteiligung. Die de-
taillierte Analyse zeigt zudem ein noch viel
grausameres Bild der Realitit politischer
Beteiligung:

L.

Die Wahlbeteiligung lag bei 33,8 Pro-
zent, d.h. nur ca. ein Drittel der Wahl-
berechtigten unterstiitzten sichtbar die
Idee, dass es richtig sei, regiert zu wer -
den.

Diese Wahlbeteiligungshohe ist noch
geschont. Ca. 2,5 % wihlten ungiiltig,
d.h. deutlich unter einem Drittel wollte
ein Biirgermeisti. Zudem waren von ca.
73.200 Einwohnis in Giefen (plus nicht
mit 1. Wohnsitz gemeldete!) nur 52.575
Personen iiberhaupt wahlberechtigt.
Rechnet mensch das ein, ergibt sich fol-
gende Rechnung: Von 73.200 Einwohnis
wollten 17.317 ein Biirgermeisti, d.h.
knapp 23,7%! Und die beiden Kandida-
ten, die dann in den Stichkampf gingen,
wollten (zusammengezzhlt!) nur
15.644 Menschen, also knapp 21,4%.

Die bislang benannten Zahlen sind nur
Durchschnittswerte. In den auRenlie-
genden Ortsteilen von GieRen lag die
Wahlbeteiligung deutlich héher, in der
Innenstadt waren es deutlich unter ein
Fiinftel der Menschen, die ein Biirger-
meisti wollten.

Zudem gab es innerhalb der wihlenden
Minderheit je nach sozialen Schichten
dramatische Unterschiede in der Wahl-
beteiligung - gut erkennbar an den sehr
unterschiedlichen Wahlbeteiligungen in
reichen und privilegierten Wohngebie-
ten und in solchen mit sozialen Brenn-
punkten. Beispiele: In reicheren Wahl-
kreisen der Siidstadt sowie den Einfa-
milienhaussiedlungen im Norden, im
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Sandfeld usw. waren Wahlbeteiligun -
gen tiber 30 Prozent haufig (was fiir
die Kernstadtbezirke viel war!), wih -
rend in den sozialen Brennpunkten
Wahlbeteiligungen von unter 20 Pro-
zent iiblich waren. Schlusslicht war
die Nordstadt mit 13,1 bzw. 14,7 %
Wahlbeteiligung und der Eulenkopf
mit 16,7 %, gerechnet auf die Wahl-
berechtigten. Von den insgesamt dort
Wohnenden diirfte die Beteiligung
einstellig sein.

Das bedeutet: Wahlen und Abstimmungen
sind Angelegenheiten von Minderheiten,
vor allem der Reichen und Privilegierten.
Dennoch werden alle Menschen dem Er-
gebnis und der Politik der Regierenden
unterworfen. Diese aber sind nicht nur
von den Privilegierten bestimmt, sie
stammen auch aus diesen Schichten.
Denn das Gefille bei den zu wihlenden
Personen zwischen reichen und armen
Schichten ist noch bedeutend hoher als
bei den WahlerInnen.
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Bei der Bundestagswahl
am 18. September 2005
gingen 77,7% der
Wahlberech-

tigten zur

Wahl, die im

Bundestag

vertretenen Parteien

CDU (35,2%), SPD
(34,2%), FDP (9,8%),
PDS-Linkspartei (8,7%)
und GRUNE (8,1%) re-
présentieren auch zu-
sammen nur den Wéh-
lerwillen von ca. 74,5%.

Die groBe Koalition aus
CDU und SPD der Mer-
kel/Minte-Regierung
nebst ihrer Politik wurde
gerade mal von 53,9%
der Wahlberechtigten
gewdhlt. Trotzdem
herrscht sie im Namen
des gesamten Volkes!

Quelle: a.a.0.

Zu alledem ist noch der Hinweis wichtig, dass Wahlen keine tatsichli-
che Mitbestimmung darstellen. Sie sind Zuordnung zu einer Gruppe,
die andere vertreten wollen. Uber Stadtplanung, Alltagsgestaltung, Per -
sonalfragen, Verordnungen, Finanzhaushalt, Wohnumfeld, Bildung

und Arbeit wird ohne die Menschen
auRerhalb der Parlamente abgestimmt. Sie
haben darauf auch keinen Einfluss.

Manipulation und
Diskurssteuerung

Die Steuerung der Wahrnehmung von Ge-
schehnissen und der Interpretation durch
privilegierte Zugriffe auf Diskurse pré-
gende Medien, Bildung usw. wird erginzt
durch formale, also deutlich erkennbare
Manipulation. Im Sinne der Innen-
AuBen-Logik in der Selbstinszenierung
von Demokratie als dem ,Guten’ an sich
werden des Ofteren Wahlen in anderen,
vor allem unerwiinschten autoritiren Re-
gimes wegen Wahlfilschungen angegrif-
fen. Das soll davon ablenken, dass solches
in allen Demokratien eher Alltag ist - nur

Zentralisierung von
Entscheidungsmacht mit
nachfolgend immer
gréBeren Wahlkreisen
und indirekter Repré-
sentation (EU, UNO);
Starkung von Eliten
durch immer weniger
Kontakt verschiedener
Bevélkerungsschichten;
zunehmende Dis-
kurssteuerungsmacht;
immer geringere Wahl-
und sonstige politische
Beteiligung in periphe-
ren Rgumen und sozia-
len Brennpunkten; in-
fransparente
Entscheidungs-
findung in ne-
benparlamenta-
rischen Zirkeln;
Mehrheitswahlrecht.
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meist nicht in der platten Variante, dass Stimmzettel erfunden oder die
Auszihlung verfilscht wird. Zwei Beispiele aber mogen zeigen, dass
auch vor deutlichen formalen Manipulationen nicht zurtickgeschreckt
wird:

Zur Wahl 2002 wurden die Wahlkreise in Berlin so neu verteilt,
dass die Chancen der PDS-Direktkandidatinnen durch die Zusam-
menlegung von Ost- und Weststadtteilen deutlich schrumpften
(z.B. Friedrichshain als Anhdngsel zu Kreuzberg, wo der griine Di-
rektkandidat Strobele eine sichere Mehrheit hatte). Der Plan ging
auf, die PDS erreichte nur zwei Direktmandate, weniger als bei der
Wahl zuvor. In der Auswertung der Bundestagswahl 1998 hieg es
noch: ,Bei der Wahl zum 14. Deutschen Bundestag entfielen von
den 13 Berliner Wahlkreisen bei den Erststimmen neun auf die
SPD und vier auf Bewerber bzw. Bewerberinnen der PDS. Auch in
diesem Ergebnis spiegeln sich die grofen Unterschiede in den
Wahlentscheidungen der Wahler und Wahlerinnen in Ost und
West: Wahrend alle Wahlkreise im ehemaligen Berlin-West an die
SPD fielen, konnte die PDS vier der fiinf Wahlkreise des Beitritts-
gebietes fir sich gewinnen. Allein die SPD war in der Lage, in bei-
den Gebieten Erststimmenmehrheiten zu erreichen. Da die PDS
bundesweit die Fiinf-Prozent-Hirde iibersprang, kam ihren
Wahlkreisgewinnen allerdings nicht mehr wie bei der Vorwahl die
entscheidende Bedeutung fir den Einzug in den Bundestag zu*“?

,Der grofe Test waren die allgemeinen Wahlen am 18. April 1948.
Zu einer Zeit, da es noch keine Umfragen gab, waren Prognosen
tiber den Ausgang einer Wahl stets ein Wagnis. Die USA riisteten
sich auch fiir den Fall, da der ,Fronte democratico-popolare’ die
Wahl gewinnen sollte. Ein im November 1994 bekannt gewordenes
Dokument (nachdem die erste Clinton-Administration CIA-Unter -
lagen der wissenschaftlichen Forschung zuginglich gemacht hat-
te), ist auf den 5. Marz 1948 datiert und tragt den Titel ,Konsequ-
enzen fiir den Fall, daf die Kommunisten in Italien mit legalen
Mitteln an die Macht kommen'. Vorgesehen war eine sofortige In-
tervention der Vereinigten Staaten: zundchst die Abtrennung Sar-
diniens und Siziliens, sodann ein Guerillakrieg, den die Amerika-
ner, ohne selbst in Erscheinung zu treten, unterstiitzen wiirden.
Unter der Pramisse, daf ,die USA es den Kommunisten nicht ge-
statten konnen, mit legalen Mitteln an die Macht zu kommen’, weil
die ,psychologischen Erschiitterungen gewaltig wiren’, wurde als
Alternative erwogen, ,das Wahlergebnis zu filschen’. Bekanntlich
wurde keine der beiden Manahmen notwendig*.

Ohnehin: Die gesamte spétere Bildung von Regierungsgewalt, der
Schacher um die Besetzung auch der propagandistisch als getrennt

9

10

Quelle: www.statistik-berlin.de/wahlen/vorwahlen/btw-98/
ergebnisse/analyse/analyse-2.htm.

Auszug aus Canfora, Luciano {2006): , Eine kurze Geschichte der Demokratie’,
PapyRossa in Kaln (S. 2751.). Als Quelle gibt Canfora an: Corriere della Sera
(Mailand), 17.9.1995 (S. 29).
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dargestellten ,Gewalten” wie den Rich-
teramtern durch die Parteien und weite-
ren Eliten macht die Wahl zu einem
Gliicksspiel. Ein gezielter Wille ist gar
nicht ausdriickbar - auch unabhingig
davon, dass Versprechen nicht eingehal -
ten werden. So blieb z.B. Rot-Griin bei der
Bundestagswahl 2002 an der Macht, weil
(") so wenig Wahlis die PDS bevorzugt
hatten. Ware die PDS damals in das Parla-
ment eingezogen, wire mangels rot- grii-
ner Mehrheit mit hoher Wahrscheinlich -
keit schon 2002 die groRe Koalition ent-
standen mit Edmund Stoiber als Kanzler.
Verhindert wurde Stoiber also wahr-

15

Wahlerlnnen-Wille und
Ergebnis — wenn Wahl-
programm und Handeln
weit auseinanderfallen.
In nur einem Jahr: Rot-
Griin gegen Schwarz-
Gelb bei Bundestags-
wahl 2005 ... es ent-
stand Schwarz-Rot.

Noch deutlicher bei

Kommunalwahl
in Hessen
2006: in vielen
Stadten ent-

stand Schwarz-Griin
(z.B. Frankfurt und
GieBen).

scheinlich dadurch, dass nur wenige die
PDS wihlten. Solche rechnerischen Er-
gebnisse sind nicht vorhersehbar, d.h. auch von der reinen Mathematik
her ist es nicht méglich, seinen Willen durch Ankreuzen von Parteien
auszudriicken.

Absurditdatenkabinett zur Wahl

JWer nicht wihlt, soll auch nicht meckern“ (wahlweise: ..., soll sich
hinterher nicht beschweren®) - der Satz ist oft zu horen. Er ist ein be-
eindruckendes Beispiel dafiir, welch seltsame Auffassungen tiber die
dominanten, demokratischen Diskurse in die Kopfe gelangen. Kaum
jemand widerspricht diesem Satz, obwohl er vollstindig unlogisch ist.
Logisch wire er hochstens umgekehrt: Wer wahlt, kann sich hinterher
nicht beschweren. Die Logik bestdnde dann darin, dass sich so jemand
ja auf die Spielregel eingelassen und dann vielleicht verloren hitte. So
lieRe es sich auch auf andere Lebensbereiche tibertragen. Wer in einer
FuBballmannschaft gegen eine andere antritt, kann sich hinterher
nicht beschweren, dass er verlieren kann. Das gehort zum System, auf
dass er/sie sich einlédsst. Wer in den Krieg zieht, kann darin umkom-
men. Wer ... all das ist logisch. Aber das Umgekehrte? Wer keine Lust auf
FuRballspielen hat, darf deshalb das Spiel nicht kritisieren? Wer gegen
Krieg ist und nicht mitmacht, darf iiber Kriege nicht meckern? Absurd
wire das, aber der demokratische Diskurs hat offensichtlich die Kopfe
schwer vernebelt und ldsst die Menschen glauben, dass, wer den
Schwindel nicht mitmacht, ihn hinterher auch nicht angreifen darf.

Dieses Beispiel mag illustrieren, in welcher fortgeschrittenen Form von
Verblendung sich demokratische Regimes befinden. Viele weitere My-
then sind schon genannt, z.B. die Behauptung, eine Regierung sei von
der Mehrheit gewihlt oder Wahlen wiirden @iber die Zusammensetzung
eines Parlaments entscheiden. Nichts davon stimmt, alles ist Legende.
In den Wahrheitsfabriken’ werden sie aber systematisch verbreitet und
schwemmen iiber die Diskurstechniken moderner Zeit in die Kopfe der
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Menschen. Was bleibt, ist die zentrale Funktion von Wahlen und
Schein-Entscheidungsprozessen in der Demokratie. Hier miissen ,Ent-
scheidungen in einen transparenten offentlichen Diskussionsprozess
eingebettet sein und von demokratisch legitimierten Gremien getroffen
werden, um politische Legitimitit und Akzeptanz zu erreichen®."

gegen das Nichtwéhlen l&uft
vor allen Wahlen auf Hochtou-
ren — getragen vom Interesse
an hoher Akzeptanz fir das
Abgeben der Macht an Eliten
und an Einnahmen durch Wahl-
kampfkostenerstattung, Frakti-
onsgelder & Co. Warum aber
jemand etwas akzeptieren
muss, weil er es nicht mittrégt,
wird nie erklért. Es wird als Dis-
kurs gesetzt und herrscht in den
Kopfen.

Die Propagandamaschinerie D er Wé h | er

Links: Auszug aus o : ;
der FR zur Kommu- Jiirgen Mayer (33) aus Frankfurt: ,Wer

nalwahl in Hessen nicht wahlt, darf sich auch nicht
2006 beschweren. Weil ich aber gerne

Wahlen sind noch das Beste ...

Die offensichtliche Begrenztheit von Mitbestimmung mittels Wahlen ist
fiir eine Betrachtung der Demokratie als Organisierungsform von Staa-
ten, Verbinden und Vereinen deshalb von Bedeutung, weil die Wahlen
oft als einziges, immer aber als wichtigstes Mittel der Beteiligung am
politischen Geschehen gelten. Wenn es alles andere noch weniger Wir-
kung entfaltet als Wihlen, ist die Demokratie deutlich erkennbar als
Entscheidungs- und Herrschaftsform, in der kaum Mitbestimmung
existiert. Die wenigen weiteren formal verankerten Rechte fiir Biirge-
rlnnen bei der Mitgestaltung von Politik haben ebenfalls vor allem
symbolische Bedeutung, aber keine tatséchliche Einflusswirkung, Den-
noch werden sie - ganz dhnlich wie bei den Wahlen - als besondere Er-
rungenschaft dargestellt: ,Die Petition - das ist nach dem Stimmzettel
eines der wichtigsten Mittel fir den Biirger, im eigenen Interesse Ein-
fluss auf die Politik und die Gestaltung des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens zu nehmen*.

11" Huffschmid, Jérg, ,Yom nutzlosen Streitobjekt zum starken Werkzeug fir ein so-
ziales Europa’, in: Europdische Memorandum-Gruppe (2006): ,EuroMemo
2005", VSA-Verlag Hamburg (S. 118). Der Autor ist in der Memorandum-Gruppe,
im Attac-Beirat und ist einer der wichtigsten Wirtschaftsfachleute deutscher
NGOs.

12 Mayntz, Gregor (2004): ,Wie man eine Petition schreibt”, in: Blickpunkt Bundes-
tag 9/2004 (zitiert nach: zivildienst /20006, S. 24).
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8 Demokratie total!

Grundlegende Demokratiekritik findet kaum statt. ,Selbst die Gegner
der D. sind wortgebrauchspolitisch auf sie fixiert; ihre Einwainde brin-
gen sie nicht als gegen die D. gerichtet vor, sondern kleiden sie in den
Mantel der Kritik an aktuellen Erscheinungsformen der D.“ Das schafft
eine bemerkenswerte Situation: Wenn George W. Bush und seine Re-
gierung ferne Lander bombardieren, wenn EU und deutsche Regierun-
gen sich an solchen Mandvern beteiligen oder, verschleiert als groRe
Alternative zum Krieg, per Recht und wirtschaftlichem Druck andere
Lander in die Knie zwingen, wenn Attac und andere ihre Kritik an neo-
liberaler Globalisierung formulieren oder Biirgerrechtlerlnnen Refor-
men in der Innenpolitik anmahnen, wollen sie verbal alle dasselbe: Die
Demokratie verbreiten oder zumindest beschiitzen vor den widrigen
Verhiltnissen der Welt, vor dem Hunger, der Vertreibung, vor Umwelt-
zerstorung und Krieg, also vor dem Bosen schlechthin, das ... tja - ir-
gendwie das, was aus demokratischen Prozessen entsteht oder sogar im
Namen der Demokratie brutal durchgesetzt wird. Aber war die Demo-
kratie nicht das Gute, das es zu retten galt und das die Probleme besie-
gen konnte? Muss die Demokratie vor den Menschen oder vor sich
selbst geschiitzt werden? Oder miissen eher die Menschen vor der De-
mokratie geschiitzt werden? Ist die Demokratie Losung oder vielmehr
eine Ursache dessen, vor was sie retten soll?

Demokratie im Daver-Notstand

Basis der Demokratie ist ein Kollektivsubjekt, eine Masse, die als
erdachte Gesamtheit handlungsfihig zu werden scheint - eben als Vol -
k’. So wie die Mérchen von Mann, Frau und ihren Rollen, vom Weih-
nachtsmann oder von Himmel und Holle setzt sich iber Wiederholung
etwas Erfundenes als scheinbar Wirkliches durch. Solchen Konstrukten
droht stindige Gefahr, einerseits der Demaskierung, andererseits durch
das Individuum und die freien Kooperationen, wenn sie begannen, ei-
genstindige (autonome) Entscheidungen zu fillen und Handlungen zu
vollziehen, die von den Kollektiven losgeldst wiren und sich sogar ge-
gen diese wenden konnten. Noch schlimmer wird es, wenn die Men-
schen als Individuen oder aus ihren vereinbarten Kooperationen her-
aus auf eigene Faust Kommunikation untereinander aufbauen, sich
vernetzen und so ein Geflecht nebeneinander stehender und sich tiber-
lagernder Zusammenhinge organisieren, ohne dass es eines ordnen-
den Uberbaus und eines entstehenden Kollektivs bedarf. Das wiirde das
Ganze schlicht iberfliissig machen - fiir die Sprachrohre des Kollektivs
eine Horrorvorstellung. Ganz nackt wéren sie plétzlich. Der Diskurs,
dass ohne das ordnende Ganze Anarchie, Chaos, Barbarei oder Faust-
recht ausbrechen wiirden, wére aus Sicht der Herrschenden widerlegt -

0  Guggenberger, Bernd, ,Demokratie/Demokratietheorie” in: Dieter Nohlen (Hrsg.
1991): ,Wérterbuch Staat und Polifik’, R. Piper Minchen in Lizenzausgabe fir
die Bundeszentrale fir politische Bildung (S. 70).
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dabei soll er doch die Menschen in Schach halten und die Akzeptanz fiir
das Ordnende schaffen.

Die Demokratis reagieren unterschiedlich auf die Gefahr, aber immer
in pflichtgeméRer Erfiillung ihres Auftrags zur Stabilisierung des Kol-
lektivsubjekts. Repression, d.h. die Anwendung unmittelbaren Zwan-
ges, ist ein Weg. Sie kann wirksam sein und stellt mindestens das letzte
Mittel dar, wenn alles andere misslingt. Aber sie ist gefihrlich, denn
ihre Anwendung kann die Demaskierung fordern. Daher sind in mo-
dernen Gesellschaften andere, diskursiv wirkende Mechanismen der
Verhinderung von Selbstorganisierung vorhanden. Wirkungsvoll ist der
Entzug von Alternativen. Wenn materielle und finanzielle Ressourcen
fehlen, werden selbstorganisierte Prozesse anstrengend. Das hilft schon
mal. Hinzu kommt die stindige Reproduktion demokratischer Verhalt-
nisse in fast jedem Subsystem.

Das Kollektivsubjekt
gebiert sich selbst

Es ist fast unmoglich, einen Zusammenhang von Menschen zu schaf-
fen, ohne dass dieser wieder intern die Anwendung demokratischer
Logiken vollzieht. Kaum sind die ersten Schritt einer Organisierung
vollzogen, werden Vorstinde, d.h. Regierungen, gewihlt (wenn auch
modern verschleiert als SprecherInnen- oder Koordinierungskreise)
und ein einheitliches Label kreiert. Voll- oder Delegiertenversammlun-
gen, in linken Gruppen oft als ,Plenum’ zum Mittelpunkt gemacht, neh-
men die Rolle der Volksvertretungen des Staates ein. Hier gebirt die
Menge das Ganze, die Gesamtheit der vormals Einzelnen. Fortan wird
mit einer Stimme gesprochen und Geschlossenheit demonstriert.
Zunichst sinnvoll erscheinende Ziele wie ,Spaltungen tiberwinden’ und
JKrifte biindeln’ werden zu identitétsstiftenden Phrasen, die im Kleinen
wiederholen, was in der gesamten Gesellschaft mit dem Konstrukt
Volk’ gelang. Ob Plena in linken Gruppen, Parteitage oder Versamm-
lungen in Organisationen, AktionarInnen- oder Genossinnentreffen in
Firmen: Das alles schafft den Gesamtwillen und suggeriert die Gleich-
heit aller, wahrend tatsdchlich gerade solche kollektiv-identitdren
GroRtreffen von starken, aber oft unsichtbaren Dominanzen durchzo-
gen und von sehr wenigen Personen gesteuert werden konnen. Augen -
fillig ist das dort, wo durch Podien herausgehobene Personen den
ZuhorerInnen vorgesetzt werden. Die, denen vorher noch als Genos-
sinnen, AktiondrInnen, Mitglieder oder schlicht ,Basis’ (fast wie ,Volk)
die Wichtigkeit bescheinigt wurde, werden zu Statistis degradiert. Auch
bei den Fetischistinnen von Basisdemokratie oder Konsens sieht es
nicht anders aus, wenn sie mit der Propaganda der gleichen Macht fir
alle zu ihren Plena’ trommeln. ,In den Kopfen vieler steht es fiir
Gleichberechtigung, Offenheit, alle entscheiden alles’ usw. Tatsichlich
handelt es sich dabei um Zuschreibungen, die so gar nicht mit plenaren
Wirklichkeiten bereinstimmen: Plena fordern Mackerigkeit, Domi-
nanz durch Eliten und unsensibles Verhalten - vieles davon ist auch
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ohne geiibten Blick auf Anhieb erkennbar. ... Offensichtlicher Ausdruck
ist das fast immer vorhandene Gefélle zwischen wenigen RednerInnen
und vielen ZuhdrerInnen. Mit zunehmender Gréfe bleibt dann nur
noch Zuschauerlnnen-Basisdemokratie tibrig. Alle konnen mitreden,
aber im Plenum sind es ,zufillig’ immer dieselben, die sprechen. ... Das
Plenum ist ein idealer Rahmen fiir dauerhafte, organisierte Dominanz
durch Eliten. Elite bezeichnet dabei eine offene Dominanzgruppe ohne
formale Ernennung oder Vorrechte (wie Vorstinde usw.), aber mit un-
gleichem Zugang zu Infos, Ressourcen usw.' Solche Gruppen sind im
Gegensatz zu gewahlten Fihrungsgremien in der Regel kaum sichtbar
nach aulen, verfiigen aber {iber erheblichen Einfluss auf das Gesche-
hen und prégen laufende Diskurse. Gerade groRe Runden, der Schein
der Gleichberechtigung und formale Gleichheit (,Wir alle entscheiden’)
ermoglichen subtile Formen von Beherrschung, die typisch sind fiir
Eliten“? In allen Fillen entsteht ein Kollektivsubjekt, eine handelnde
Einheit, der Gemeinwille - in {iberspitzter Form bei der Konsensdemo-
kratie, die krampfhaft das echte Nein verhindern will, um daraus ge-
steigertes Gemeinschaftsgefiihl und mehr Identifizierung mit dem Be-
schlossenen zu erzeugen.

Kein Kollektiv
ohne Zwangsapparate

Volk, Vollversammlungen, Plena oder Genossenschaftstreffen folgen
dhnlichen Logiken. Sie bringen das Kollektivsubjekt hervor und lassen
die Einzelnen in der Masse untergehen. Thre Beschliisse erschaffen den
Gemeinwillen, den umzusetzen der offizielle Auftrag an die Apparate
des Kollektiven sind. In vielem sind kollektive Herrschaft (Demokratie),
Einzelherrscher (Monarchie) und die Herrschaft Weniger (Oligarchie)
identisch. Alles sind Formen handelnder Einheit, deren Wille tiber den
Menschen steht. Zur Durchsetzung - sonst wiirde alles keinen Sinn
machen - miissen die notwendigen Mittel bereitstehen. ,Das politische
System der BRD wurde vom Bundesverfassungsgericht als streitbare,
wehrhafte Demokratie bezeichnet. Damit soll gesagt werden, dass die
Freiheitlich-Demokratische Grundordnung (FDGO) geschiitzt wird,
und nicht auf legalem Weg oder mit Hilfe legaler Mittel aufgehoben
werden kann. Andererseits bedeutet es auch, dass gegen Feinde der
Verfassung (Einzelpersonen wie Parteien) aktiv vorgegangen werden
kann, bevor sie strafrechtlich relevante Taten vertiben. Die FDGO ist da-
mit ein Minimalkonsens, welcher von allen in Deutschland an der Poli-
tik Beteiligten akzeptiert werden muss*.?

1 Gemeint ist damit, dass Computer mit Passwdrter verschlisselt sind, nur spe-
zielle Personen die Schliissel zu Réumen oder Schréinken haben oder Kontaktper-
sonen anderer Gruppen kennen, wissen wo sie was erfragen kénnen usw.

2 Zitat aus dem Kapitel ,Plena sind das Opium der Basis” in:
,HierarchNIE!-Reader - Dominanzabbau in Gruppen’, SeitenHieb-Verlag in
Reiskirchen. Texte ebenfalls unter www.hierarchnie.de.vu.

3 Auszug aus hitp:/lde.wikipedia.org/wiki/\Wehrhafte__Demokratie.
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Solche Repressionssysteme und die Verpflichtung zur Akzeptanz der
grundlegenden Gesellschaftsordnung sind als struktureller Konservati-
vismus leicht erkennbar und in den verschiedenen Staatsformen weit-
gehend identisch. Das ist nicht iberraschend, weil auch ihr Zweck
dhnlich ist, nimlich die Durchsetzung des jeweiligen hoheren Willens.
In den gesellschaftlichen Subrdumen wiederholt sich das iible Spiel. Die
dominanten Spitzen aller Organisierungen steuern das Gesamte. Ihr
Wille ist wichtiger als der des Einzelnen. Zur Durchsetzung kdnnen sie
des Arsenals vom Ausschluss bis zur Hausrechtsanwendung durch be-
zahltes Aufraumpersonal bedienen. Damit aber nicht jede Suborgani-
sation der Gesellschaft selbst Polizei, Gerichte & Co. aufbauen muss
(was zudem das Gewaltmonopol und damit die interne Hierarchie zwi-
schen Sub- und Gesamtsystem gefahrden konnte), bietet der Staat
seine Durchsetzungskrafte gro8ziigig den Subrdumen an. So kénnen
Vereinsvorstinde, Familienvéter, Lehrerlnnen und andere jederzeit die
staatlichen Ordnungstruppen wie Polizei, Gerichte und Behdrden far
ihre Zwecke einsetzen. Das demokratische Herrschaftspotential sickert
in die letzten Winkel der Gesellschaft.

Nur Fehler im System?

Demokratie ist kollektive Herrschaft - Volksherrschaft eben. Sie verfiigt
wie die aktuellen Diktaturen und Monarchien dieser Welt {iber die Gibli-
chen Zwangsmittel Polizei, Justiz, Gesetze, Verordnungen und Direkti-
ven, Geheim- und Kontrollinstitutionen sowie Grenzschutzbehorden,
ebenso tiber Mittel der Diskurssteuerung in Bildung, Medien und Erzie-
hung. Demokratie unterscheidet sich formal nur in dem Detail, wie die
Befehlszentralen besetzt werden, von anderen Formen, wihrend das
grundlegende Merkmal von Herrschaft alle gleichermaRen auszeich-
net: Die Fihigkeit, den Willen der Einzelnen zu brechen, ihre Zusam-
menschliisse und Kommunikation zu kontrollieren und als Gesamt-
wille aufzutreten. Die Folge demokratischer Herrschaftsformigkeit ist -
welch eine Uberraschung - die Austibung von Herrschaft. Dass es dabei
zu stindigen Ubergriffen gegen die Selbstbestimmung von Menschen
kommt, ist kein Fehler im System, sondern schlicht logisch. Der Fehler
ist das System - und das gilt nicht nur in der Demokratie, sondern bei
jeder kollektiver Identitét, in allen kollektiven Subjekte und dem daraus
folgenden Machtgefille. Als grundsatzlich herrschaftsformig organi-
siert wird Demokratie jedoch nicht wahrgenommen - und viele andere
Kollektivsubjekte verschleiern ihre Binnenverhaltnisse ebenfalls. Ty-
pisch fir aktuelle Demokratiediskurse ist dartiber hinaus, dass die Har-
ten, die das demokratische Herrschen erzeugt, als mangelnde Demo-
kratie gedeutet werden. Die dann scheinbar logisch Folge: Noch mehr
davon soll her - ein Phanomen, das an schwere Abhingigkeitssymp-
tome bei Drogengebrauch und die schon getroffene Feststellung, Reli-
gion sei das ,0pium des Volkes’, erinnert!
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Rettet die Mehr und zentralere Demo-
Demokraﬁel 19 kratie: Weltregierung, EU-

Starkung, schlagkraftige

Mit dem missionarischen Erfolg der gy?'umwefh.beh“d? (U'l\l'
Welt-Demokratisierung paart sich Pol)ilz e?)ferp? (internationale

. . . , weltwelter
ein seltsames Gejammer, als wiirde hafbefehIN e oL
die Demokratie schon auf der Roten | tionale Gerichtshéfe,
Liste’ der vom Aussterben bedrohten | Europaischer Bin-
Staatsformen stehen. Politische Ak- | nenmarkt mit scharfen
teuris kindigen pathetisch ein | AuBengrenzen.

,Sturmgeldut zur Rettung der De-

mokratie“ an, bejammern das ,Versagen und Scheitern von Staatlich-
keit, fordern, ,die Regierungen sollten auf ihre wachen Volker ho-
ren“* kimpfen tapfer fiir , die Rettung der Demokratie*” oder triumen -
wie einst die Nazis - vom erwachenden Volk: ,Unsere eigentliche Ohn-
macht ist, dass wir uns die Macht des Volkes nicht zutrauen“?® Um die
Demokratie soll es schlecht stehen: ,Die weltweite Anerkennung der
Demokratie als die fiir den Menschen in seinem Bediirfnis nach Selbst-
bestimmung angemessene Regierungsform darf nicht dariber hin-
wegtduschen, dass die demokratische Praxis gerade in den entwickel-
ten Demokratien dringend der Erneuerung bedarf. Nahezu 250 Jahre
nach ihrem ersten machtvollen Auftritt in der Moderne sind die leiten-
den Prinzipien von damals - Gewaltenteilung, Freiheit der Wahl, Re-
prisentation des Blrgerwillens im Parlament, Rechtsstaatlichkeit -
zwar weiterhin giiltig, aber nicht mehr ausreichend, um tatsichlich
Herrschaft des Volkes’, was das griechische Wort ,Damo-kratia’ bedeu -
tet, zu verwirklichen. Hinzu kommt, dass manche dieser Prinzipien
teils offen, teils unbemerkt aufgegeben oder in ihr Gegenteil verkehrt

“9

wurden®.

Fiir den Soziologen Jean-Claude Paye ist ausgerechnet repressive, also
eng ausgelegte rechtsstaatliche Politik ,das Ende des Rechtsstaats“ und
ein ,Ausnahmezustand“ in der Demokratie." Dass das Repressive schon
in der Idee von Rechtsstaat angelegt ist und damit das System nicht
Fehler hat, sondern der Fehler ist, kommt ihm nicht in den Sinn. So
verbleibt die Krisenanalyse auf der faktenreichen Detailebene. Dabei

4 Attac-Président Bernard Cassen, zitiert in: Jung, Ruth (2002): ,Attac — Sand im
Cefriebe’, Nautilus in Hamburg (S. 6).

5 Einleitungssatz des ,Policy Papers” Nr. 23 (Januar 2005) der Stiftung Entwick-
lung und Frieden, Bonn.

6 Schorlemmer, Friederich (Studienleiter der evangelischen Akademie Wittenberg,
Mitherausgeber der ,Freitag” und fuhrender Friedensaktivist] in einer Rede auf
der Antikriegsdemo in Berlin, zitiert in: Junge Welt, 17.2.03 (S. 2-3).

Oskar Lafontaine in der Zeitung von Attac, Beilage in Junge Welt am 5.10.2001.
8  Alf, Franz: ,Die Okologie wird die infelligentere Okonomie" in: Humanwirtschaft

2/06 (S. 22).

9 Auszug aus Peters, Wemer, ,Demokratie neu denken”, in: Humanwirtschaft
3/2006 (S. 16).

10 Paye, Jean-Claude (2005): ,Das Ende des Rechtsstaats”, Rotpunkiverlag in
Zirich.
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steht schon in der Einleitung: ,Das Recht ist nicht nur Ideologie, son-
dern auch die effektive Weise gesellschaftlicher Regulierung*. Was eben
genau dadurch bewiesen wird, dass per Gesetzgebung der politische
Wille einer autoritiren Durchdringung der Gesellschaft verwirklicht
wird. Damit ist der Rechtsstaat nicht am Ende, sondern nur konsequent
im Interesse der Herrschenden eingesetzt und modernisiert. Macht
nichts, wird auch bei Greenpeace gedacht, das Heilige kann nicht falsch
sein: ,Die tiberzeugendsten Aktionen sind die, die fiir das Recht kimp-
fen und sich nicht iiber das Recht hinwegsetzen“."" Ursache und Wir-
kung scheinen komplett vertauscht: ,Denn gerade weil soziale Bewe-
gungen hdufig die Interessen von schwicheren vertreten, brauchen sie
das Recht, um sich auch gegen stirkere durchzusetzen.“ Also wiirden
nicht die Starkeren das Recht machen. Die Stirke des Rechts’ und das
,Recht des Stirkeren’ sind eher dasselbe als Gegensitze.

Rithrselig wird es bei denen, die sogar Mitleid mit den angesichts der
Globalisierung angeblich machtlosen Regierenden entwickeln - ein
rechtes und linkes politisches Lager verbindendes Thema. Statt Protest
gegen Regierungen ,gilte es doch eher, diese Machtigen aus ihrer Ohn-
macht zu befreien®.* Da kommen einem die Trinen. ,Die ungeheuren
Krifte einer entfesselten Weltwirtschaft zerstoren zunehmend die Fun-
damente der demokratischen Ordnung. Mit dem Nationalstaat verliert
die biirgerliche parlamentarische Demokratie ihre ,erste Adresse’. Die
Verwalter von supranationalen Gebilden wie die Europdische Union
entfernen sich systematisch vom Souverdn und begeben sich mehr und
mehr unter den wirtschaftlichen Verwertungszwang der grofien Kon-
zerne. ... In threm Zentrum wird die Genese jener aktuellen Entwick -
lung behandelt, deren unermessliche Einseitigkeit gerade dabei ist, jene
Freiheit und Autonomie zu zerstdren, die mit dem Versprechen kollek -
tiver Selbstbestimmung in der historischen Form demokratischer Insti-
tutionen und Organisationen verbunden waren bzw. sind“.” Selbst der
Punkrock stellt sich in den Dienst dieses globalen ,Aufstands der An-
standigen’: ,Demokraten, verteidigt Euer Land!“ Schnell verschwindet
der scharfe Blick auf die Verhéltnisse, bei denen gerade die Durchset-
zung der Demokratie in den letzten Winkel der Welt verbunden ist mit
der Einfiihrung oder Zuspitzung von Verwertungsverhéltnissen und
Vermarktungszwang tiberall. Demokratie und die gemeinhin Neolibe-
ralismus genannte Verschirfung kapitalistischer Verwertungslogik
sind keine Gegenspieler, sondern erobern Hand in Hand jeden Qua-
dratzentimeter menschlichen Lebens. ,Sowohl historisch - genetisch als
auch von ihren grundlegenden Funktionsbedingungen her ist die libe-
rale Demokratie - wenn auch auf héchst widerspriichliche Weise - eng
mit dem kapitalistischen Nationalstaat verbunden, schuf dessen Entste-

11 Auszige aus einem ,Handout” des Greenpeace-Anwaltes Michael Gunther fir
Attac-Aktivisten (17.4.2004).

12 Grefe, C./Greffrath, M./Schumann, H. {2002): ,attac”. Rowohlt Berlin (S. 181 1.).

13 Werbetext des ProMedia-Verlages fir das Buch Friessner, Helmut {2006): ,De-
mokratie im Fadenkreuz — die Attacken der Weltwirtschaft auf die demokrati-
sche Ordnung’, ProMedia in Wien.

14 Aus dem Song ,Antifa” der Punkband ,Die Junge Union” (CD ,BRD Holocaust’).
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hung doch erst raumlich einigermaRen klar abgegrenzte Gesellschaf-
ten, einen relativ geschlossenen dkonomischen Reproduktionszusam-
menhang, ein politisch definiertes, der Zentralgewalt unterworfenes
Volk und eine handlungsfihige und damit im Prinzip auch verantwort-
liche und kontrollierbare Regierung®.” Ohnehin - der Diskurs vom sich
selbst auflosenden Staat ist ein Mérchen. Es stimmt selbst im ¢konomi-
schen Bereich nicht. ,Die Staatsquote der OECD - Staaten stieg von 1980
bis 1995 um vier Prozent auf den historischen Hochststand von 40 Pro-
zent, seitdem ist sie allenfalls wieder um 1-2 Prozent gesunken. Vom
schlanken, der globalen Wirtschaft politisch machtlos gegeniiberste-
henden Staat kann da kaum die Rede sein. Der Staat verschwindet also
nicht, er regelt weiterhin die gesellschaftliche Ressourcenverteilung.
Was sich andert ist, wie und an wen er diese Ressourcen verteilt“.* In
weiteren Bereichen, z.B. der Sicherheitspolitik und dem Ausbau inter-
nationaler Interventionsstreitkréfte, ist der Ausbau geradezu spekta-
kuldr. Gleiches gilt fiir die Sicherung des Ordnungsrahmens fiir eine
profitorientiere Wirtschaftsweise, schlichter als Kapitalismus zu be-
nennen. Die modernen Demokratien sind ,zweifellos die der ,Markt-
wirtschaft' addquate Weise offentlich-rechtlicher Herrschaft*.” Stick
fiir Stiick verschwindet das Wissen darum - vor allem in sich links defi-
nierenden politischen Bewegungen geschieht sogar das Gegenteil, eine
Jlinke Renaissance des Staates: Als Instrument im Klassenkampf ver-
schrien, wird der Staat nun zum Gralshiiter der Sozial - und Umweltpo-
litik - nur er kdnne sich gegen die ,Heuschrecken’ des globalen Kapitals
zur Wehr setzen®.'®

Die Zahl derer, die sich um die Demokratie Sorgen machen, wichst be-
stdndig. Sie wollen das Problem, das bei einem unverkldrten Blick als
(zumindest auch) durch die Demokratie selbst verursacht zu erkennen
ist, mit dem Allheilmittel Mehr Demokratie’ 1osen. So handeln sie wie
alle, die gegen die Wirkung von Alkohol noch mehr davon nachschiit-
ten, die gegen Nebenwirkungen eines Medikamentes die Dosis erhohen
oder schlicht Ol ins Feuer gieRen im Glauben, es damit [oschen zu kon-
nen. Der Diskurs der Demokratie hat ihre RetterInnen erfasst und er-
fiillt. Sie glauben inbriinstig daran, das Gute zu tun und das Schlechte
abzuwehren. Sie rufen ihren weltlichen Gott an, wihrend in dessen
Namen gemordet und gepliindert wird.

,Der Kampf um die Demokratie wird iiberall neu entfacht oder ange-
feuert. Populistische Gut-Bose-Einteilungen dominieren im gleichna-
migen Buch.” Die Demokratie ist dort das ,Gute’, ihre Gegner werden

15 Hirsch, Joachim, ,Des Staates neue Kleider”, in: Ulrich Brand u.a. (2001),
,Nichtregierungsorganisationen in der Transformation des Staates”, West.

Dampfboot in Minster (S. 341.).

16 Bruns, Paul, ,Das Dorf bin ich”
(Quelle: www.ormament-und-verbrechen.de/StaatDorf__09.html).

17" Agnoli, Johannes (1967), ,Die Transformation der Demokratie”, Voltaire Verlag in
Berlin (S. 251.).

18 leibfried, Stephan, ,Der Staat gehért nicht auf den Sockel”, FR, 2.8.2006 (S. 7).
19 Gruen, Ao (2004), ,Der Kampf um die Demokratie”, dtv in Minchen.
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psychologisiert. Hier tobt der eigentliche ,Kampf der Kulturen’, die Ent-
scheidung um ,Demokratie oder Barbarei“.* Wer sich gegen das ,Gute’
wendet, wird als krank erklart. Politisch motivierte Gewalt basiert nicht
auf Wut und Verzweifelung tiber konkrete Politik oder das Kalkiil des
offentlichkeitswirksamen Effekts, sondern zB. auf dem ungeklirten
Verhdltnis zur Mutter eines Gewalttiters - so tatsachlich die Deutung
im Buch ,Kampf um die Demokratie“. Demokratiekritik wird zum Tabu
und nimmt die Form einer Gottesldsterung an. ,Die Demokratie ist die
verniinftigste Form politischer Ordnung - wer mochte dem Urteil wi-
dersprechen? [...] Demokratiekritik ist ein heikles Unterfangen in einer
Zeit, in der die Uberlegenheit der Demokratie tiber alle anderen Herr-
schaftsformen kaum ernsthaft bestritten wird“*

Immer und Gberall:
Demokratie-Imperialismus

Kriege, Hunger, Umweltkatastrophen, Vertreibung, immer mehr Stra-
fen - all das sind zwar Ereignisse, die regelmaRig ihre Ursache in de-
mokratisch legitimierten Staaten und Institutionen haben, aber das ir-
ritiert den Fanblock dieser Herrschaftsform nicht. Sie stehen auf der
Seite des Guten und fordern lauthals die weitere Demokratisierung der
Welt. Das soll genau die Konflikte l6sen, die aus den Demokratien her-
aus geschiirt oder gar verursacht wurden. Selbst vor absurden Positio -
nen macht ihre Propaganda nicht halt, wenn Angriffskriege nicht mehr
insgesamt verwerflich sind (was z.B. die deutsche Verfassung immer-
hin noch so festschreibt), sondern nur solche, die nicht von der UNO

Auszug aus www.hanisauland.de zum Stichwort:

Vélkerrecht

.In einer Gemeinschaft gibt es Regeln, an die sich alle Mitglieder dieser
Gemeinschaft halten sollten, damit es keine Streitigkeiten gibt. Jeder von
uns kennt solche Regeln aus der eigenen Familie, aus der Schule, aber
auch aus anderen Gemeinschaften, zum Beispiel aus Pfadfindergruppen,
Sportvereinen oder Arbeitsgruppen.

Staaten bilden auch Gemeinschaften. Eine davon ist die Vélkerrechtsge-
meinschaft, die ihre Regeln im Vélkerrecht festgelegt hat. Das
Vélkerrecht besteht aus einer ganzen Reihe von Vertrigen und

wird unterteilt in Friedensrecht und Kriegsrecht. Hier ist genau
beschrieben, welche Rechte und Pflichten die Staaten im Frie-

den und im Krieg haben. Im Mittelpunkt stehen dabei die Ver-

fassung der Vereinten Nationen von 1945 (UN-Charta) und die
Menschenrechte. Alle Lander, die zur Vélkerrechtsgemeinschaft gehdren
wollen, haben diese Vertréige unterschrieben.”

20 Dahn, Daniela (2005), ,Demokratischer Abbruch’, Rowohlt Verlag in Reinbek,
abgedruckt in: Humanwirtschaft 1/06 (S.21). Die Autorin war Mitbegrinderin des
Demokratischen Aufbruch 1989 in der DDR und ist Mitglied im Beirat der Huma-
nistischen Union. Seit 2006 ist sie Mitherausgeberin der demokratie-fefischisti-
schen Zeitung , Freitag”.

21 Auszug aus Marti, Urs (2006), ,Demokratie — das uneingelste Versprechen”,
Rotpunkt in Zirich (S. 7, 15).
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genehmigt, also ungeniigend demokratisch legitimiert sind. Welchen
Nutzen Menschen davon haben sollen, wenn die Bombe, die in ihrem
Haus explodiert, demokratisch legitimiert ist, verraten die Demokratie-
Fans nicht. Den Kriegstreibern niitzt das Ganze aber - konnen sie doch
fortan auf die demokratische Legitimation verweisen und wahlweise
einen gerechten’, einen ,volkerrechtlich einwandfreien’ und also
,guten Krieg inszenieren. Hier prasentiert sich Demokratie im religit -
sen Gewand. Theistische FanatikerInnen ziehen mit Berufung auf Gott
ins Gemetzel, fundamentalistische Demokratis mit Berufung auf den
Willen der Volker und das universelle Recht.

Wie die frither von (anderen) Religionen beseelten Missionare glauben
auch die HeilbringerInnen der Demokratie an das Gute ihrer Mission.
,Im Verlauf des 19. und vor allem des 20. Jahrhunderts wurden zentrale
Elemente dieser politischen Form in alle Welt exportiert. Wo immer sich
Menschen erfolgreich von fremder Herrschaft emanzipierten, wo im-
mer sie akzeptierten, in einer groReren politischen Einheit zusammen
zu leben, eine Anerkennung im Kreise der Volker’ konnten sie nur er-
hoffen, wenn sie sich als politisch verfasste ,Nationen’ konstituierten® >
Die Mission war erfolgreich: ,Heute gibt es kaum noch einen Flecken
der Erde, der nicht einem Nationalstaat zugehdrt. [...] in vielen der hi-
storisch jiingeren und jiingsten Nationalstaaten wurden auch politische
Institutionen und Rechtssysteme eingefiihrt, die in den biirgerlichen
Staaten entwickelt wurden.“ Alles bestens also fiir den Anspruch der
Demokratie, das Modell der Herrschaft fiir den gesamten Globus zu
sein. Als wichtige Durchsetzungsgewalt diente die Diskurssteuerung.
,Es war ein enormer propagandistischer Vorteil fiir das westliche Lager,
den Begriff ,\Demokratie’ ganz allein fiir sich in Anspruch nehmen zu
konnen, wihrend eben dieser Westen gleichzeitig mit Riesenschritten
auf die Restauration einer unkontrollierten freien Marktwirtschaft zu-
steuerte und sich bereits (auch illegaler!) staatlicher Apparate bediente,
die im Kampf gegen ,den Kommunismus’ zu allem bereit waren. Ein
Geschenk des Himmels also, da man all das ,Demokratie’ nennen
konnte“

Die Einigkeit zwischen fast allen gesellschaftlichen Stromungen im Ju-
bel Gber die Durchsetzung der Demokratie allerorts ist eine weitere
wichtige Ursache der enormen Gewalt, die der Demokratie - Imperialis-
mus weltweit entfalten kann. Auch selbst ernannte DemokratiewZchter
wie das World Watch Institute, die Heinrich-Boll-Stiftung und Ger-
manwatch* rechtfertigen Kriege sehr offen: ,Militirische Macht kann
notwendig sein, um Kriege zu stoppen®, zum Beispiel beim Sturz eines

22 Gerstenberger, Heidi (2006): ,Die subjektlose Gewalt’, Westfdlisches Dampf-
boot in Minster (S. 8).

23 Canfora, Luciano {2006): , Eine kurze Geschichte der Demokratie”, PapyRossa in
Kéln (S. 359).

24 Die Heinrich-B&ll-Stiftung ist Stiftung der Partei , Bindnis 90/Die Grinen”, die an-
deren beiden sind international agierende NGOs. Die Zitate stammen aus Fiicks,
Ralf/Milke, Klaus, Vorwort zu , Zur lage der Welt 2005, Westfélisches Dampt-
boot in Mnster (S. 10 1.). Fucks ist Chef der Heinrich-Béll-Stiftung, Milke stellv.
Vorsitzender des NGO Germanwatch.
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Regimes, ,das zur Gefahr fiir die internationale Sicherheit wurde®. Nur
wenige Abstze spater pladieren beide fiir ,Regime Change* - ein inter-
essantes Wort fiir den ausgebrochenen Demokratie-Imperialismus
heutiger Zeit.

Demokratisch bomben

Diese Gewalt, mit der die Demokratie weltweit durchgesetzt wird, ist
erschreckend. Sie legitimiert sich, wie blutriinstige Ideologien mit Fiih-
rungsanspruch sich immer begriindet haben - ob im Film oder in der
Wirklichkeit. Es geht um den Kampf fiir das Gute. ,Jede staatliche Ord-
nung beginnt mit der Unterscheidung zwischen legitimer und illegiti-
mer Gewalt“” Ein Ende der Gewalt kommt gar nicht mehr in den Blick
- die Stirke des Diskurses um die Angst vor dem Unkontrollierten zieht
erneut. Wenn ,der Hegemon im Konnen und im Wollen an Grenzen
stot, dann bleiben als Alternativen nur der Weg multilateraler Ord-
nung oder das Chaos von Biirgerkriegen und Staatenanarchie®* Davor
retten nicht Selbstbestimmung und horizontale Organisierungsformen,
sondern eine feste Ordnung mit gewaltformiger Durchsetzung, autbau-
end auf einem ,Realismus, der gerade im Blick auf die Realititen fihig
ist, jenes hohere Mag an Kooperation, an Koordination und an norma-
tiver Orientierung von Politik wirksam zu machen, das nétig scheint,
um zu einer verbindlicheren internationalen Friedensordnung zu
kommen.“ Damit wird das Bose bekampft (,Chaos und Anarchie’) und
das Gute geschaffen - wie von Geisterhand ,als Sicherheitsfrage im en-
geren Sinne angesichts der Massenvernichtungswaffen und ihrer im-
mer weiteren Verbreitung; als humanitére Frage der Durchsetzung von
Menschenrechten, der Uberwindung von Massenelend und Armut; als
Frage der Sicherung der naturalen Bedingungen menschlichen Lebens
auf der immer enger werdenden Erde“.”” Das alles kann aber nur dau-
erhaft gelingen, wenn der legitimatorische Kern fiir die Durchsetzung
einer zentralen Ordnung entsteht, ndmlich dass ,so etwas wie eine in-
ternationale Gemeinschaft iiberhaupt existiert‘* - das Kollektivsubjekt
als erdachter Auftraggeber also. Ausgerechnet der Balkan im Jahr 1999,
als die méchtigen Staaten dieser Welt vereint und erstmals seit 1945
auch wieder mit deutschen Bombenabwiirfen, Briicken, Fabriken, Zii-
ge, Wohnhauser und die dort lebenden Menschen zerstiickelten, soll
der Beweis sein, dass das Fehlen des Welt-Kollektivsubjektes das Pro-
blem ist: ,Die Abwesenheit einer solchen Gemeinschaft ist aber die bit-
tere Erfahrung der Einwohner des ehemaligen Jugoslawien.

25 Eppler, Erhard {2005): , Auslaufmodell Staat?”, Suhrkamp Verlag in Frankfurt
(S.2251.).

26 Auszug aus Sutor, Bernhard (2004): ,Vom gerechten Krieg zum gerechten Frie-
den?”, Wochenschau-Verlag Taunusstein (S. 176 1.).

27 dito.

28 Aussage von Zarko Puhovski auf dem Buchcover von Rathfelder, Erich (1992):
,Krieg auf dem Balkan”.
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Das Pladoyer fiir eine Weltregierung als institutionalisierter Dauerkrieg
nach innen dient der Verschleierung von Machtinteressen. Das geht bis
zur Behauptung, eine Weltregierung konne gar keine Interessen mehr
haben, sondern nur noch dem Guten dienen: ,Jede unilaterale Inter-
vention ist mit Interessen verbunden, zumindest wird ihr Interesse un-
terstellt von den Gewalthabern, die in das Vakuum eingedrungen sind,
das der Staat hinterlassen hat. Eine Weltpolizei, von der Volkergemein-
schaft legitimiert und entsandt, trifft ein solcher Verdacht nicht“* Das
riecht nach dem Paradies auf Erden. Wie friihere Religionen verheift
auch die Demokratie das totale Glick fiir den Moment, in dem sich alle
ihr unterwerfen.

Damit keine Zweifel entstehen, riickt die Propaganda das Ergebnis wie-
der zurecht, wenn sich das erzeugte Elend zu zeigen beginnt oder ,Kol-
lateralschaden’ nicht mehr zu verschweigen sind. Das funktioniert -
wie eh und je bei Eroberungskriegen, heute wie frither. Strahlende Ge-
sichter ausgebombter Menschen sollen uns heute glauben machen,
dass ,wir’ mit ,unseren’ Truppen das Gliick in die Welt bringen: , Wir
sind so glicklich, unsere Stimme abgeben und den Présidenten wihlen
zu konnen, der Afghanistan in die Zukunft fithrt) zitierte die BBC eine
Wihlerin. Von einem ,groSen Tag fiir das afghanische Volk’ sprach
Ubergangsprésident Hamid Karsai, der als Favorit gilt“ Da gerét man-
cher ins Schwirmen: ,Angetrieben von der Sehnsucht nach Freiheit
begriffen sie die Abstimmung als Weichenstellung fiir eine bessere Zu-
kunft. Demokratie ist ein Gradmesser fiir den Stand gesellschaftlicher
Zivilisiertheit“* Da wird der Satz ,Die meisten Araber sehnen sich nach
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit“** zum Sdbelrasseln der modernen
Art, einer unverhohlenen Drohung gegentiber den Ungliubigen,
sprich: Undemokratisierten.

Demokratische
Institutionen weltweit

,Externe Demokratieforderung hat weltweit Konjunktur® * jedes Mittel
ist dabei recht (welch Wortspiel!). Neben Kriegen werden internatio-
nale Gerichtshofe mit dem Anspruch auf totalen Machtdurchgriff orga-
nisiert. Wer sich ihnen nicht gleich unterwirft, darf dann willig ge-
bombt werden. Auch solche Gerichtshofe sind nicht eine Verhinderung
von Kriegen, sondern mit den (notwendigerweise) interessengeleiteten

29 Eppler, Erhard (2005): ,Auslaufmodell Staat?’, a.a.O.
30 Mallhoff, Christine, ,Weltweit lob fir Wahlin Afghanistan” in: FR, 11.10.2004,

Titelseite.

31 Kommentar zur Wahl in Afghanistan von Matthias Aming in der FR, 11.10.2004
(S.3).

32 liders, Michael, ,Wahlen sind nicht mit Demokratie gleichzusehen” in: R,
17.2.2005 (S. 7).

33 Aus der Einladung der Heinrich-B&ll-Stiftung zur Tagung , Exportschlager Demo-
kratie?”.
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Urteilen und Fahndungsauftrigen deren Auftraggeber und Legitimato -
ren. Doch der Demokratie-Fanblock bis tief hinein in linke Parteien
und NGOs bejubelt seine Entstehung und sieht in der Durchsetzung von
Demokratie und Recht das Gute an sich: ,Die Geltung des Rechts in der
Welt sicherzustellen - und zwar mit allen erforderlichen Mitteln -,
muss daher vornehmstes Gebot internationaler Solidaritdt gerade im
Selbstverstandnis von Linken sein“** Mit allen erforderlichen Mitteln ...
das lasst nichts Gutes erwarten.

Auch die Entwicklungspolitik steht im grofen Auftrag der Durchset-
zung demokratischer Praxis: ,Die zentrale Frage besteht darin, wie
durch Entwicklungshilfe Anreize fiir good governance geschaffen und
fiir bad governance vermieden werden®.” Die weltweite Verbreitung der
Demokratie ist so ldngst zum neuen ,imperialistischen Programm* ge-
worden.* Schon frither, als in der Propaganda die Zivilisierung fremder
Volker beworben wurde, ging es in Wirklichkeit um Rohstoffe, billige
Arbeitskrafte und Weltfiihrungsanspriiche. So ahnlich lauten die Ziele
immer noch, wenn in der modernen Propaganda Demokratie und
Menschenrechte beschworen werden.

Der weltweite Ausbau der Demokratie erfolgt zur Zeit vor allem in der
beschriebenen Schaffung von Organen, die im Auftrag von Nationalre-
gierungen handeln oder in denen die Staaten représentiert sind. Es do-
miniert so eine mehrfach gestufte Stellvertretung, d.h. die Gremien sind
Représentation von bereits reprdsentativen Organen. Die Menschen als
Wihlerlnnen liegen meist etliche Stufen zuriick: Sie wihlen Parteien,
die Personen bestimmt haben, die dann in das Parlament kommen, die
dort eine Regierung bestimmen, die Ministerien einsetzt, die Mitarbeitis
einstellt, die zu internationalen Tagungen entsandt werden und dort
mit auf gleiche Weise legitimierten Personen anderer Nationen zusam -
men ein Gremium bilden oder dieses wiederum auch nur wéhlen. Die
im Zentrum solcher Schachtel-Reprisentation stehende UNO kann
trotzdem zum ,glaubwiirdigen Anwalt der Volkssouveranititen wer-
den“”” obwohl die Kette der geschachtelten Reprisentation lang und
der Bezug zu den Menschen nur noch ein theoretischer ist. Die Vertretis
dirften den meisten der Vertretenen gar nicht mehr bekannt sein, nicht
einmal namentlich. Wo jedoch direkt gewdhlt wird, verbessert sich
auch nur wenig. Einer der seltenen, zaghaften Versuche, die Stellver-
tretungsketten zu verkiirzen, war die Schaffung des EU-Parlaments.
Doch hier werden wieder Parteien gewahlt, die nach einem vorgegebe -
nen Nationalproporz die von ihnen bestimmten Personen in ein Parla-
ment schicken. Das EU-Parlament hat zudem wenig zu sagen. Die teil-
weise Verkiirzung von Reprisentation schafft die Probleme der Stell-
vertretung nicht ab. Denn nun kommt verschérfend hinzu, dass jedeR
AbgeordneteR auch formal so viele Personen vertritt, dass zwischen

34 Rose, Jirgen, ,Die Linke und das Vélkerrecht” in: Freitag, 2.12.2005 (S. 6).
35 Dr.Klingebiel, Stephan, Wie viel Hilfe hilft Afrika2” in: R, 6.7.2005 (S. 7).

36 Pirker, Werner, ,Der Weg in die Postdemokratie” in: Junge Welt, 8.7.2005
(S.10).

37 Formulierung in ,Spiel ohne Grenzen” in: Freitag Nr. 18 vom 25.4.2003 (S. 1).
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ihm/ihr und den Wahlenden keinerlei Kontakt mehr méglich ist. Kaum
ein Biirgi der EU wird wissen, wer ihn/sie vertritt. Trotzdem: Der
Fanclub der Demokratie bastelt an neuen Heldentaten. Die Weltregie-
rung soll her, am besten sogar mit einem Weltparlament. Dann wiirde
jede Person dort Zig-Millionen Menschen vertreten - egal, Hauptsache
Demokratie und das gute Gefiihl bei denen, die ihre Machtlosigkeit
nicht mehr so stark spiiren!

Demokratisierung nach innen:
Noch mehr Stellvertretung

Das Fithrungspersonal der Demokratie legitimiert sich dartber, dass es
Volker, Nationen, Parteien oder Gremien vertritt. Der Akzeptanzgewinn
durch den Verweis auf hohere Weihen eigener Macht fithrt zu einem
realen Machtzuwachs aufgrund gesteigerter AuRenwirkung politischer
Beschliisse. Obwohl Reprasentation eines der zentralen Probleme der
Demokratie darstellt und als mieser Trick bei der Legitimation von
Herrschaft erkennbar ist, fordern gerade KritikerInnen heutiger Regie-
rungspolitik noch deren Ausbau. Das zeigen Beispiele aus dem Horror -
kabinett linker’ Politik.

,Die Stimme der Armen selbst muss gehort werden. Sie kennen ihre
Probleme am besten und wissen um erfolgversprechende Lisungsan-
stze“® fordert eine Vorkdmpferin globaler Gerechtigkeit aus Deutsch-
land scheinbar direkte Mitbestimmung. Doch schnell bleibt davon nicht
viel iibrig: ,IThre Vermittler knnen auch - wie es die globale Marshall-
plan-Initiative vorsieht - Nichtregierungsorganisationen der globalen
Zivilgesellschaft’ sein“. Dass ein Grofteil der Welt vollig marginalisiert
ist und stindig tiber deren Kopfe hinweg entschieden wird, kann so
bleiben. Wichtig ist nur, dass Représentation auch fiir sie geschaffen
wird - und wenn es die hochbezahlten FunktiondrInnen der meist aus
den Industrienationen stammenden oder gesteuerten NGOs sind.

FunktiondrInnen der 2005 neu aufpolierten und erweiterten Linkspar-
tei sehen sich als ,unbestechliche VertreterInnen der einfachen Leute“®
und helfen ,all jenen, die vom ,Umbau’ genannten Abbau des Sozial-
staats betroffen sind, Stimme und Sitz im Parlament zu verleihen®
,Nach Jahren linker Abwesenheit im Bundestag wird es voraussichtlich
erstmals wieder eine Stimme fiir die Arbeitnehmerlnnen, Erwerbslo-
sen, Rentnerlnnen, Migrantlnnen dort geben®. Die Kronung dieser
Selbstinszenierung setzte ihr medialer Fiihrer Oskar Lafontaine auf:
,Das Volk will endlich wieder politische Entscheidungen treffen kon-

38 Gollmann, Rosi, ,Entwicklungszusammenarbeit mit menschlichem Antlitz" in: Alf,
Franz/Goldmann, Rosi/Neudeck, Rupert (2005): ,Eine bessere Welt ist maglich”,
Riemann-Verlag in Minchen (S. 142).

39 Grindungspapier der WASG vom 15.3.2004, Quelle: www.wahlalternative.de.
40 Brumlik, Micha, ,lafontaines Volksstaat” in FR, 16.7.2005 (S. 8).

41 Interview mit Berno Schuckart, WASG-Vorstand Hamburg in: Express 6-7/2005
(S.12).
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nen“* Die Partei briistet sich sogar damit, das System ,Demokratie’ zu
stabilisieren: ,Dartiber hinaus gelingt es der Linkspartei als einziger
Partei in relevantem MaRe, Nichtwdhlerlnnen an die Wahlurnen zu
holen. Sie hat damit einen wichtigen Beitrag zur demokratischen Be-
teiligung sich ansonsten selbst wahlpolitisch enthaltender Biirgerinnen
und Biirger geleistet.” Endlich sei das Parlament nun wieder vollstin-
dig: ,Ein linkenfreies deutsches Parlament ist keine legitime Volksver -
tretung“* Es ist offensichtlich, dass mit der Heranbildung der Link-
spartei tatsachlich der auferparlamentarische Protest kanalisiert und
auf die neuen Hoffnungstriger als Stellvertreter iibergegangen ist.”
Doch nicht nur die Linkspartei inszeniert sich selbst als Stimme der bis-
her Stimmlosen oder ,Vertretung im Bundestag* einer auRerparlamen-
tarischen Opposition®, sondern auch nichtparlamentarische Gruppen
reden sich in den Rausch, im Namen aller die Demokratisierung der
Welt einzufordern: ,Gemeinsame Perspektive ist die Entfaltung einer
lokal verankerten und global aufgeklérten sozialen Bewegung fiir De-
mokratie, zivile und soziale Menschenrechte*.” Ubertroffen wird er
vom GroRenwahn eines Attac-Grinders, der behauptet, auf dem
Weltsozialforum ,sind fiinf von den sechs Milliarden Menschen vertre -
ten, die auf dieser Welt leben. Das Forum von Porto Alegre vertritt die
Menschheit. Was sich dort jedes Jahr Ende Januar versammelt, ist zum
ersten Mal in der Geschichte - die Menschheit*.* Es gibt nicht viele Per-
sonen, die sich jemals als Sprachrohr der gesamten Menschheit insze-
nierten - dieser dokumentierte Versuch kommt aus sozialen Bewegun-
gen, die sich eigentlich als Protest gegen die Globalisierung formierten
und doch die ersten sind, die die Behauptung aufstellen, die Menschheit
sei ein einziges Kollektiv mit ihnen als Stimme. Globalisierter geht es
kaum noch.

Auch auf den formalen Ebenen internationaler Politik wird die Auswei-
tung von Stellvertretung als politisches Ziel verfolgt. Im Weltsicher-
heitsrat sollen, so sehen es alle vorliegenden Reformvorschlige vor,
mehr Nationalstaaten vertreten sein, um diesem mehr Gewicht kraft
besserer Représentativitit zu verleihen. Die Vertreterlnnen der Zivilge-
sellschaft, als die sich NGOs gerne ausgeben, sollen besseren Zugang zu
internationalen Beratungen und Tagungen bekommen - das fordern

42 Rede auf dem Linksparteitag, zitiert im Strategiepapier des WASG-Bundesvor-
standes, dokumentiert in der Jungen Welt, 12.9.2005 (S. 3).

43 Analyse der Bundestagswahl auf der Linkspartei-Webseite www.sozialisten.de.

44 Zwerenz, Gerhard, ,Neue Képfe braucht das land” in: Maurer, Ulrich/Modrow,
Hans (2005): ,Uberholt wird links’, Edition Ost Berlin (S. 81).

45 Mehr Zitate auf www.linksparfei-infode.vu.

46 Mehrfach so oder dhnlich in Linkspartei-Papieren enthalten, z.B. in einem Aufruf
vor den Bundestagswahlen, ua. auf der Internetseite der DKP Gieben, oder bei
den WASG-Bundesfunktiondren Bischoff, Joachim/Radke, Bjérn, ,Eine Neuve
Linke hat Zukunft* (www.w-asg.de/28+M54cceadct52.himl).

47 Roth, Roland (wiss. Beirat bei Attac), ,Vom Protest zur sozialen Bewegung”, in:
Elbe-Saale-Zeitung, Beilage der Jungen Welt.

48 Ramonet, Ignacio (Aftac-Initiator und Ehrenprésident, Chefredakteur le monde
diplomatique) (2002): ,Kriege des 21. Jahrhunderts”. Rotpunktverlag, Zirich.
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sowohl UN-Kreise wie auch die NGOs selbst. Weiter gehen Vorschlige,
die NGOs gleich in eine Weltregierung zu holen: ,Unsere Welt braucht
eine starke Stimme, die fiir unsere Werte als Weltbtirger und fiir die In-
teressen des Planeten spricht. [...] Unser Ziel ist ein globaler Rat der
Weisen, der Pioniere und Vorreiter auf verschiedenen Gebieten sowie
engagierter junger Menschen, die fiir unsere gemeinsamen Werte als
Biirger dieser Erde und fir die Rechte zukiinftiger Generationen spre-
chen. [...] Die Mitglieder der ersten Jahre sollen nach einem breiten
Konsultationsprozess ausgesucht werden, mit Hilfe der schon an dieser
Initiative beteiligten Organisationen wie EarthAction, Friends of the
Earth, B.A.UM. usw.““ ,One man, one vote’ als Leitspruch allgemeiner
und gleicher Wahlen soll auch fiir internationale Gremien, z.B. Welt-
bank und IWF, gelten - wobei das amerikanische ;man’ einfach mal auf
die Nationalstaaten umgedacht wird.

Linkspartei, Zivilgesellschaft, Weltsicherheitsrat: Es fillt auf, dass die
Reprisentation immer eine Selbstinszenierung ist, d.h. diejenigen, die
behaupten, dass {iber sie mehr Menschen vertreten seien, haben diese
Menschen nie gefragt und verfiigen regelmégig auch iiber keinerlei
strukturelle Verankerung bei denen, die sie vertreten. Dabei sind diese
Filschungen vermeintlicher Stellvertretung oft auffillig platt: Warum
sollte gerade die Linkspartei Stellvertreterin von Arbeitslosen sein, wo
doch ihre FunktiondrInnen eher Wohlhabende, Rechtsanwilte usw.
sind - wie in anderen Parteien ja auch? Warum sollten gerade die Re-
gierungen der Nationalstaaten, die in ihrem Land schon mit vielen Mit-
teln die Menschen unterdriicken, nun plétzlich deren Interessen ver-
treten, wenn es auf die internationale Ebene geht? Warum sollten aus-
gerechnet die NGOs, deren Binnenstruktur meist nicht einmal demo-
kratisch, sondern schlicht autoritir - zentralistisch ist oder vollig ohne
Basis auskommt, die passende Vertretung der Zivilgesellschaft sein?
Und warum sollte tiberhaupt angesichts dessen, dass Stellvertretung ei-
nes der entscheidenden Grundprobleme der Demokratie ist, das Mehr
an Stellvertretung die Lage verbessern? Wer behauptet: ,Alle Gesell-
schaften, egal wie arm, haben Organisationen, die Bauern, ArbeiterIn-
nen, Frauen, die Geschaftswelt und so weiter vertreten, und die je nach
Regierung mehr oder weniger frei agieren konnen,* betreibt seine Po-
litik auf dem Riicken der Marginali-

sierten - und kann das tun, weil sie
keine Handlungsmaoglichkeiten haben,
um sich gegen die, die in ihrem Na-

Zuspitzungen sind méglich:
Mehrheitswahlrecht (unter-
legene Stimmen gehen ver-

men reden, zu wehren. Den Erfinde- loren). Siegerbonus wie in
rlnnen des Kollektivsubjekts ,Zivilge- Italien vorgeschlagen (Sie-
sellschaft’ geht es um das Gleiche wie ger hat immer mind. 55%
den Schopfern des Volks' - um eige- der Abgeordneten);

nen Einfluss. Sie behaupten, ,die auf Kleinere Parla-

mente = gréBere

politische Teilhabe dringenden Teile Wahlkreise.

49 Zitate aus dem Vorschlag zur Einrichtung eines Welt-Zukunfisrates. Quelle:
www.weltzukunftsrat.de. Siehe auch Abschnitt zu ,Global Governance’ am Ende
dieses Kapitels.

50 Attac (Hrsg., 2002): ,Eine andere Welt ist maglich!”, VSA Hamburg (S. 146).
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der Zivilgesellschaft politisch zu bindeln“” um ,ihnen ein groferes
Gewicht in den defizitiren Entscheidungsstrukturen unserer Gesell-
schaft zu verschaffen®. Aber sie meinen vor allem sich selbst ...

Demokratisierung des Alltags

Die Ausdehnung der Demokratie geschieht zur Zeit in zwei Richtungen,
einmal (wie beschrieben) als Durchsetzung demokratischer Strukturen
bis in die Weltfiihrung, zum anderen als Ausdehnung demokratischer
Prinzipien bis in den letzten Winkel des Alltagsgeschehens, d.h. nach
Jinnen’. Diese ,Demokratisierung bedeutet meistens, dass die soziale
Eingriffstiefe herrschender Strategien vorangetrieben wird - Partizipa-
tion begrenzt hier nicht Macht, sondern wird ihr Transmissionsriemen
nach unten, zu den einzelnen Menschen, zum Alltag, zur konkreten
Mikropolitik’. Demokratie verbiirgt also keineswegs Emanzipation,
und Emanzipation im demokratischen Zeitalter bedeutet immer auch
Schutz vor Demokratisierung’, d.h. vor dem Anspruch anderer, im ei-
genen Leben herumzupfuschen®.” Wenn Uberwachungskameras und
neue Polizeieinheiten das offentliche Leben kontrollieren, so dient das
nach Regierungspropaganda der Sicherheit der Biirgerlnnen - unge-
fragt selbstverstindlich. Standards und Normierungen sollen gleiche
Bedingungen fiir alle schaffen, aber vor allem reglementieren sie. Ver-
eine und Gruppen miissen demokratische Strukturen aufweisen, sonst
werden sie nicht anerkannt. Praktisch heift das vor allem: Vorstinde,
Stellvertretungslogik, interne Hierarchien. Der Staat gibt seine Struk-
turvorgaben nach unten durch. ,Das Vordringen des Nationalstaats in
immer mehr Bereiche, Familie, Umwelt, Wirtschaft usw. - geschieht in
der Form der Ausweitung standardisierter rechtlicher Regelungen. Al-
ternativen, wie die hierarchische Herrschaft iber lokale Segmente statt
ihre innere Durchdringung heraus, werden abgeschnitten. Das erklart
die immer groRere Reichweite des Rechts in der Moderne, das auf im-
mer mehr vorher ungeregelte Bereiche und auch in nicht-souverine
Organisationen hinein ausgedehnt wird*“.* Moderne Unternehmen or-
ganisieren demokratische Teilhabe in ihrer Belegschaft. Die Arbeitis
werden Aktiondrinnen ihrer eigenen Firma - und haben plotzlich ein
finanzielles Interesse an Entlassungen und Lohnkiirzungen. Da es im-
mer nur Minderheiten trifft (eine nach der anderen ...), findet die Kon-
zernleitung eine ungewohnte demokratische Legitimation. Aktiondrs-
versammlungen gehdren zu neoliberalen Schauspielen ohnegleichen -
nirgends wird stirker fir Rationalisierung und mehr Profitgier gewor -

51 Miller, Erhard O. (Bundnis-20-Mitgrinder, ehem. leiter des Hauses der Demo-
kratie in Berlin und Chefredakteur der Zeitung ,Mehr Demokratie’) in einem Bei-
trag zur Zukunft der Griinen in der FR, 23.10.2001 (S. 18).

52 Spehr, Christoph, 2000: ,Gleicher als andere” (S. 25), Download: www.rosa-
luxemburgstiftung.de/Einzel/Preis/rlspreis. pdf.

53 Auszug aus Elizabeth Heger Boyle/John W. Meyer, ,Das modeme Recht als sé-
kularisiertes globales Modell: Konsequenzen fir die Rechtssoziologie” in: Meyer,

John W. (2005): ,Weltkultur”, Suhrkamp Verlag in Frankfurt (S. 196 1.).
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ben als dort. Aber es ist pure Demokratie. Sie lasst die Opfer zu ihren ei-
genen Unterdriickerlnnen mutieren.

Damit soll - wie fiir andere Stellen dieses Buches ebenfalls gilt - nicht
ausgesagt werden, dass die Situation vorher besser war. Demokratisie-
rung kann gegeniiber noch iiberkommenen feudalen Verhaltnissen
oder sehr harten Hierarchien einen Minimalfortschritt bedeuten. Aber
die Mobilisierung der Masse fiir die Organisierung ihrer eigenen Unter -
driickung hat fatale Folgen: Die Akzeptanz steigt. Das stabilisiert die
Prozesse der Unterdriickung (oft auf hohem Niveau), verringert die
Chance zur Verinderung und 6ffnet dank der Verschleierung schlieR-
lich einer erneuten Zuspitzung von Macht Tor und Tiir. In allen Fillen
treten die typischen Herrschaftsmuster der Demokratie auf: Das kollek -
tive Subjekt handelt mit dem Anschein des Gesamtwillens, in dem die
Meinung der Einzelnen untergeht oder dann, wenn sie doch abwei-
chend erkennbar bleibt, mit der Wucht des Kollektivsubjekts niederge-
streckt wird.

Turbodemokratien

Viele Gruppen bemiihen sich um Reformen der Demokratie. Fast alle
blenden dabei die Herrschaftsmechanismen der Demokratie aus und
hoffen auf bessere Zeiten durch verinderte Verfahren der Abstimmung
oder die Ausweitung der Demokratie auf alle Bereiche des Lebens. ,De-
mokratie Jetzt!“** oder einfach ,Mehr Demokratie“* sind die Slogans.

Der bekannteste Vorschlag fiir eine Ausweitung demokratischer Prinzi-
pien ist die ,direkte Demokratie’. Mit ihr kann im Einzelfall auch tat-
sichlich eine direktere Mitbestimmung entstehen - doch das Vertre-
tungsprinzip und die Kollektivitit des Entscheidungsvorgangs bleiben.
Das Kollektivsubjekt Volk™ tritt deutlich als Gemeinwille in Erschei-
nung, bejubelt von den Anhingis dieser Abstimmungsschlachten. Die
Vielfalt der Einzelmeinungen geht in der Reduzierung auf binires Ja
und Nein véllig unter: ,Wir sind das Volk - wir sind der Souveran!“*® So
wollen die AnhdngerInnen der direkten Demokratie Politikis dafiir ge-
winnen, ,6fter beim Volk nachzufragen, was denn gewtnscht ist“.”” Nur
was das Volk ist, konnen sie auch nicht erkliren. Dass es nur {iber seine
Eliten und Sprachrohre existiert, entlarvt die Theorie der direkten De-
mokratie als Wiederholung des immer gleichen Propagandatricks: Es
geht um Legitimation von Herrschaft und um Simulation von Mitbe-
stimmung zum Zwecke des Wohlfihlens in der Volks-Herrschaft.

Leider (und ohne dass es n6tig wére!) bleiben auch die konkreten Vor-
schldge zur direkten Demokratie im Rahmen der Verhaltnisse. Die ak-

54 Slogan der Bl Lichow-Dannenberg im Anti-Casfor-Rundbrief Nov. 2002 (S. 2).
55 Name des bundesweiten Verbandes zur Einfihrung direkter Demokratie.

56, Berliner Erklarung”, abgedruckt in der Zeitschrift fir Direkte Demokratie 3/04
(S. 32). Die Zeitung ist Mitteilungsblatt des Verbandes ,Mehr Demokratie”.

57 Auszug aus ,Politiker sollen &fter beim Volk nachfragen”, Inferview mit dem Poli-

tologen Volker Mittendorf in: FR, 4.4.2006 (S. 25).
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tuellen Vorschlage fiir direkte Demokratie lassen nur die abstimmen,
die auch wihlen diirfen. Die Schere zwischen Deutschen und Nicht-
deutschen, zwischen Erwachsenen und Jugendlichen usw. bleibt geoff-
net.* Ohnehin trigt direkte Demokratie das Problem der Kollektivbil -
dung mit seiner Trennung in Innen’ und ,AuRen’ bis in Detailfragen:
,Eifrig propagiert wird von rechter Seite die Ansicht, Volkssouverénitit
bedeute primir die Kompetenz, dariiber zu entscheiden, wer dazu-
gehort und wer nicht, wie in den letzten Jahren besonders deutlich die
Kontroversen um die Einbiirgerung dokumentiert haben®*

Etwas abweichend wirken die Vorschldge der Radikaldemokratinnen.
Hier geht es nicht nur um Veranderungen im Modus der Entschei-
dungsfindung, sondern um ,mehr Reichweite des demokratischen
Prinzips, also Demokratie nicht nur als Staatsform, sondern auch als
Lebensform oder Seinsform, damit eine Ausdehnung des Politischen
auf alle Sphiren der Gesellschaft, und somit eine unmittelbare Volks-
herrschaft‘® Immerhin wird das Problem der Stellvertretung erkannt:
,Es wird infrage gestellt, ob gewihlte Parteien oder Politiker wirklich
als demokratisch legitimiert gelten. [...] Partizipation wird durch Wahl
gehemmt, Eigeninitiative wird verdrdngt, gesellschaftliche Selbstorga-
nisation kann sich nicht voll entfalten.“ Doch bei den politischen Ak -
teuris, die diese Theorie vertreten und, wie z.B. der radikaldemokrati-
sche Jugendverband Jungdemokratinnen/Junge Linke, bei der prakti-
schen Anwendung im ellbogenorientierten Erobern von Stellvertre-
tungsposten in Gremien, Vorstdnden, Ausschiissen usw. umsetzen,”
bleiben an anderer Stelle blinde Flecken. Kollektivitit und Kollektivsub-
jekt werden nicht problematisiert, die verbreitete Neigung zu sténdigen
Mehrheitsabstimmungen stirken das Denken in Schwarz- Weif - Sche -
mata (,Ja-Nein’). Dominanzprobleme in Vollversammlungen und bei
Abstimmungsschlachten® auf dem Weg zum Kollektivbeschluss sind
weitgehend akzeptiert. Daher sind auch die Radikaldemokratis nur in
Details von den tiblichen DemokratietheoretikerInnen zu unterschei-
den. Der selbstbestimmte Mensch und seine freie Kooperation sind ihr
Ding nicht.

Verbreitet vor allem in politischen Bewegungen ist die Basisdemokratie
- immerhin auch mal einer der drei Griindungsslogans der zur Regie-

58  Eine umfassendere Kritik findef sich im Papier , Direkte Demokratie”, Download
iber www.projekiwerkstatt de/topaktuel/UVU/dirDemok. pdf.

59 Auszug aus Marti, Urs (2006): ,Demokratie — das uneingeldste Versprechen’,
Rotpunkt in Zirich (S. 130).

60 Auszug aus Wikipedia zu , Partizipatorische Demokratie”
(http:/de.wikipedia.orglwiki/Partizipatorische__Demokratie).

61 Der Verband Jungdemokratinnen/Junge Linke beeinflusst maBgeblich weitere Or-
ganisationen, z.B. die Demokratische Linke (DL). Die Mifglieder betreiben unter
diesem oder anderen Namen \Wahlkampf um Posfen z.B. in studentischen Fijh-
rungsgremien oder Schilerlnnenvertretungen. Das sind alles Représentationsor-
gane, wie sie Radikaldemokratinnen eigentlich ablehnen. Mehrheitsabstimmun-
gen und Wahlen sind Allfag.

62 Kiritiken zur Entscheidungsfindung auf groBen Versammlungen siehe u.a. auf
www.hierarchniedevu.
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rungspartei mutierten Grinen.”® Basisdemokratie verzichtet - zumin-
dest der Form nach - auf Représentation. Alle Entscheidungen werden
ohne Delegation von allen oder den Betroffenen selbst getroffen. Schon
in der Praxis zeigen sich allerdings Risse in dieser Ideologie. Wenn
grofRe Runden die Debatte und Entscheidungsfindung zih werden las-
sen, schaffen die Basisdemokratis oft verschachtelte Organe wie Spre-
cherlnnenrite oder Koordinierungskreise. Diese sollten jedoch keine
eigenen Entscheidungen treffen, werden die SkeptikerInnen beruhigt.
Ein Blick auf typische Dominanzprozesse, u.a. den Informationsvor-
sprung der Personen in den zentralen Gremien, lassen bereits Zweifel
aufkommen. Grundlegender ist eine andere Kritik: Das Kollektivsubjekt
bleibt erhalten. Selbst wenn es eine Vollversammlung ist (meist als ,Ple-
num’ bezeichnet), in der die Entscheidungen fallen: Es trifft diese im
Namen aller und fiir alle. Das Plenum ist das Volk’ der Basisdemokratie,
seine Beschlisse der ,Gemeinwille'.

Noch deutlicher wird dieser Verbleib des Kollektiven in der mit Basisde-
mokratie oft verbundenen Konsenskultur. Dort wird mit der Produk-
tion eines Mythos nicht gespart: ,Das Konsensverfahren schwort Orga-
nisationen und Gruppenmitglieder nicht auf Uniformitat ein, sondern
gibt Raum fiir Vielfalt. JedeR kann sein, wie sie bzw. er ist, und sich
auch so darstellen“. So die Theorie. Der Widerspruch folgt an gleicher
Stelle im nachsten Satz - doch die AutorInnen des Textes merken es
nicht: ,Dass das Ganze nicht auseinanderfillt, dafiir sorgt das Einver-
nehmen bei Entscheidungen, die dann auch von allen mitgetragen
werden.“ Das heift, der Konsens macht das Kollektivsubjekt noch stir-
ker, denn durch das Abstimmungsverfahren wird die Einheit geradezu
erzwungen. Eine gefihlte Opposition gibt es nicht mehr, Differenz wird
zugekleistert und unsichtbar. Bei den (bereits kritisierten) Mehrheits-
abstimmungen blieb die Minderheit immerhin noch erkennbar, in der
Konsenskultur ist die Entstehung einer kollektiven Identitét, der totalen
Identifizierung mit dem Ergebnis der Entscheidung das hochste Ziel. So
wird umso ,schwerer und erfordert mehr Charakter, sich ,in offenem
Gegensatz [...] zu befinden und zu sagen: Nein!“®

Wieweit kollektive Identitit und demokratischer Fetisch die Kopfe ero-
bert haben, zeigen viele Anarchistis. Von ihrer Theorie her eigentlich
gegen jede Herrschaft ausgerichtet, fallen sie in die Diskurse der beste-
henden Gesellschaft zuriick und fordern selbst, dass die Welt ,demo-
kratisch verfat sein muR“®. Konkret: ,Die Bewohner einer Landesre-
gion besitzen das uneingeschrankte Selbstbestimmungsrecht und stel-

63 ,Basisdemokratisch — sozial - gewaltfrei” stand auf Wahlplakaten und Parteipro-
grammen der ersfen Jahre.

64 ,Gewalffrei aktiv’ Nr. 23 (Mai 2004, S. 2).

65 Tucholsky, Kurt: ,Die Verteidigung des Vaterlandes”, in: Die Weltbihne.
06.10.1921 (S. 338). Weitere Krifik an der Logik von Konsens siehe unter
www.hierarchniedevu und im Papier zur Zukunft von Attac von Oliver Molden-
haver, Attac-KoKreis, vom 17.11.2004. An dieser Stelle bleibt die Kritik auf das
hier inferessierende Problem kollekfiver [dentitéit beschréinkt.

66 Chomsky, Noam (2004): ,Eine Anatomie der Macht”, Europa Verlag in Ham-
burg (S. 253).
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len in ortlichen Vollversammlungen ihren Mehrheitswillen fest
Warum das - zudem noch als Mehrheitsentscheid? Welchen Zweck
macht der festgestellte Wille, wenn es keine Durchsetzungsmacht gibt?
Keinen, daher soll es die auch noch geben: ,Zur Durchsetzung des
Mehrheitswillens darf es auf keinen Fall zur Schaffung eines institutio-
nalisierten befehlsempfangenden Gewaltapparates (z.B. als stehende
Polizei) kommen, da ein solcher Gewaltapparat immer gegen den
Mehrheitswillen der Bevélkerung (zur Durchsetzung des Willens ein-
zelner) entarten wird. Das Recht auf Gewaltanwendung muf immer
bei den Bewohnern eines Landes belassen werden und direkt bei denen
bleiben, die durch ihren Mehrheitswillen das Recht bestimmen® -
Dorfmilizen als gelebte Anarchie? Da hinkt auch die Beschreibung der
im anarchistischen Trotzdem-Verlag veroffentlichten Idee, genannt
,Umfassende Demokratie’, nicht hinterher. Demnach ,ist die grundle-
gende Einheit, die in einer foderalen Demokratie die Entscheidungen
trifft, die Gemeindeversammlung, die ihrerseits Macht an Gemeindege-
richte, Gemeindemilizen usw. delegiert*.* Die Kronung ist der gedank-
liche Salto, der Herrschaft mit Selbstbestimmung einfach gleichsetzt:
, Demokratie’ ist ein Begriff, der aus dem Griechischen kommt und
Gbersetzt Volksherrschaft’ heit. Ich interpretiere dies als Selbstherr-
schaft des 'Volkes’, oder - um den Begriff der ,Herrschaft' zu vermeiden
- als "Volks’- Selbstbestimmung*.* So einfach ist fiir Manche die Welt
der Anarchie - nichts weiter als libertire Demokratie“.™ Zumindest
deutschsprachige Anarchistis sind in der Tat meist einfach nur (basis-)
demokratisch. Von Herrschaftsfreiheit haben sie selten einen klaren
Begriff, geschweige denn eine konkrete Vorstellung. So versinken sie
im Chor des Demokratie-Fanblocks der wertkonservativen bis sozial -
demokratischen Kreise und fast aller sozialen Bewegungen.

Viel hilft viel

Einige Rettungsversuche, aus einer Kritik an den demokratischen Me-
thoden entstehen, kommen génzlich ohne Abweichungen aus. Die Do-
sis des Giftes muss erhoht werden, um die Wirkung zu verhindern - so
jedenfalls wirken die Versuche, durch die Griindung neuer Rite, Ver-
sammlungen, Sprecherlnnenkreise und Parlamente die Defizite der
Demokratie zu beheben. Konkrete Beispiele sind NGO -Kammern ne-
ben den bestehenden Parlamenten™ oder die Bildung von gleich vier

67 Dante, Darwin (1993): ,Prinzipien einer herrschaftsfreien Gesellschaft’, in seinem
Buch: ,5-Stunden sind genug”, Manneck Mainhatten Verlag in Frankfurt.

68 Fotopoulos, Takis {2003): ,Umfassende Demokratie”, Trotzdem-Verlag in Gra-
fenau (S. 2251.).

69 Burnicki, Ralf (1998): , Anarchie als Direki-Demokratie”, Syndikat A in Moers
(S.8).

70 Begriff fir Anarchie in der Werbung fir das Buch ,Essenz der Anarchie” im Pro-
Media-Verlag.

71 Siehe unten im Abschnitt zu ,Governance’ und unter
www.projektwerkstatt.de/aes/ngo__governance.himl.
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Parlamenten als vermeintliche ,Revolution der Demokratie“”. Aus Pro-
test gegen die Versiumnisse GieRener Stadtpolitik entstand im Herbst
2006 das sogenannte ,Gegenparlament*. Zunichst analysieren die In-
itiatorInnen aus studentischen Protestspektren, es sei ,anzunehmen,
dass sich eine immer groRer werdende Gruppe in der Bevolkerung von
den MandatstrigerInnen nur unzureichend vertreten fiihlt oder aber
das zur Zeit in der BRD vorherrschende parlamentarische System sowie
die etablierten politischen Parteien generell in Frage stellt“” Thr soge-
nannter ,Gegen'entwurf ist dann aber nicht als eine plumpe Kopie:
,Biirgerinnen und Birger der Stadt GieRen haben sich deswegen dazu
entschlossen, eine Wahl zu einem ,Gegenparlament’ zu initiieren, bei
der alle kandidieren und wahlen diirfen.“ Schlieglich wird auch deut-
lich, dass es tatsichlich eher ein Rettungsversuch des Kritisierten als
eine ,Gegen'veranstaltung ist: ,Die Initiatorinnen und Initiatoren er-
hoffen sich von der auRerparlamentarischen, oppositionellen Organi-
sationsform des Gegenparlaments eine Sensibilisierung der Bevolke-
rung fiir die aktuellen Probleme der parlamentarischen Demokratie in
der BRD; auBerdem sollen Mitbestimmung und demokratische Be-
schlussfassung anschaulich erfahr- und erlernbar werden®.

Demokratische Reformen

Die reprisentative Demokratie ist nicht vollig erstarrt. Gerade die De-
batten um die Abstinenz vieler Menschen bei Wahlen stéren auch die
Eliten, die um ihre Legitimation und damit um die reibungslose
Machtausiibung bangen. So wird experimentiert - allerdings ohne sich
auch nur den grundsitzlichen Problemen wie Kollektivitdt, handelndes
Subjekt, unterschiedliche

Handlungsmoglichkeiten,

Gewaltmonopol, Diskurs- Subsidiaritét, d.h. Entscheidung auf der

dezentralsten Ebene politischer Ent-

steuerung usw. zuzuwen- | scheidung, die jeweils méglich ist. Be-
den. Seit Jahren werden | troffenenbeteiligung und -einspruchs-
Elemente der direkten De- | rechte. Akteneinsicht und

mokratie in das Reprasen - Transparenz. Frihzeitige Be-

tativsvstem eingefiiot. Die- | teiligung. Direkte Demokratie
ses blZibt war Zigm ngm er- auf lokaler Ebene (StraBenzi-

; ge, Ortsteile). Demokratisierung von
halten, aber kleine Moder- Flachen- und Geb&udenutzung.

72 Vorschlag von Johannes Heinrichs (siehe wwwiviergliederung.de), bei dem Hier-
archien und Stellvertretung préizise beschrieben sind: ,Die Gesetze dieser Parla-
mente sind alle verbindlich. Das erfordert Kompetenzgrenzen oder Vorrangrege-
lungen. legitimation verschaffen die Entscheidungen des GrundwerteParlaments.
Diese Entscheidungen kdnnen nicht diskursiv ermitfelt werden, sondern missen,
den Zeitléufen gemdB, von Abgeordneten getroffen werden, die in das Ver-
trauen des Volkes eingebettet sind. Die Entscheidungen der anderen Parlamente
missen sich in die Grundentscheidungen einfiigen.” (Quelle: Infernetseite zum
Buch, www.johannesheinrichs.de/revolution_demokratie.himl)

73 Zifate aus der Grindungs-Presseinformation auf www.gegenparlament.de.vu. Ein
Bericht tber das Vorhaben erschien im Giebener Anzeiger am 23.9.2006.

74 Alle Zitate dieses Absatzes: dito.
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Kumulieren und Pana-
schieren: Berechnungsbei-
spiele GieBen

,Bei der zweiten Wahl nach dem
neuen Recht mit der Starkung der
Personenwahl haben sich die Erfah-
rungen aus dem Jahr 2001 bestdtigt.
Erneut sind quer durch fast alle Par-
teien die jungen Kandidaten die Ver-
lierer des Wahlsonntags und biBten
Platze ein, wéhrend gestandene Be-
werber, die Uber die Politik hinaus in
der Stadt bekannt sind, nach vorne
marschierten. Die Kumulier- und Pa-
naschier-Kénige wie Axel Pfeffer,
Ursula Bouffier (beide CDU), Dieter
GeiBler oder Astrid Eibelshéuser
(beide SPD), Prof. Heinrich Brink-
mann (Griine) oder Mi-

chael Janitzki (Linke)

hatte die AZ bereits am

Dienstag prasentiert.”

(GieBener Allgemeine, In-

ternet 28.3.2006)

Der Text der Zeitung nennt die
Griinde nicht. Nach vorne gewéhlt
wurden Namen mit Bekanntheits-
grad (einschlieBlich Familienan-
gehérige mit gleichem Namen),
mehr Ménner als Frauen, altge-
diente Politikis gegeniber jingeren,
ehemalige Funktionstriagerlnnen ge-
geniber den z.T. von der Parteibasis
bevorzugten Personen mit neuen
|deen und alle Kandidatis mit ,Haus-
macht’, z.B. einer NGO im Riicken.
Insofern zeigt sich am ,Kumulieren
und Panaschieren’ gut, wie das
Nolk’ spricht: Das Privilegierte wird
gestarkt, das ,Norm'ale setzt sich
durch, das Konservative obsiegt.

nisierung hin zu plebiszitiren
Abstimmungsformen ~ setzen
sich durch. Trotz der nur mi-
nimalen Veranderungen tref-
fen diese bereits auf massiven
Widerstand konservativer Eli-
ten, die jede Verschiebung von
Machtpotentialen  fiirchten,
weil ihre Machtfille vor allem
auf gesellschaftlichen Struk-
turen  der  Vergangenheit
fuBen. So wehrte sich z.B. der
Senat im Freistaat Bayern,
eine eigenstindige Kammer
gesellschaftlicher Eliten neben
dem Landtag, lange gegen
seine Abschaffung, bis diese
schlieflich durch eine landes-
weite Volksabstimmung erz-
wungen wurde. Vielerorts
wurden  Direktwahlen  far
Biirgermeistis eingefiihrt - al-
lerdings blieben viele Privile-
gien der Parteien bestehen, die
z.B. in Hessen eine Kandidatur
nicht durch Unterschriften-
sammlungen bei den Wihle-
rlnnen legitimieren brauchen
wie unabhingige Kandidatis.

Ein eher neuer Clou ist das
JKumulieren und Panaschie-
ren’. Danach konnen die Biir-
gerlnnen nicht nur eine Partei
wihlen, sondern auch kon-
krete Personen ankreuzen.
Jetzt stellt der Biirger die
Mannschaft auf!* jubelte ver-

klart der Verband ,Mehr Demokratie’,” obwohl auch weiterhin die Per-
sonenlisten ausschlieglich von den Parteien aufgestellt werden und die
Wihlis eine Auswahl nur aus diesem Angebot treffen konnen. Die Pra-
xis ist aber noch schlimmer: Kumulieren und Panaschieren fordert die
Eliten. Bekannte und einflussreiche Personen, die bei den Medien bes-
ser ankommen oder mehr Beziehungen haben, werden auch dann in
die Parlamente gewihlt, wenn sie bei der (demokratischen) Listenauf-
stellung in ihren Parteien schwach abschneiden. Die bisherige Praxis
des Kumulierens und Panaschierens zeigt sehr deutlich: Gefordert wer -
den hochrangige Funktionrlnnen aus Parteien, Wirtschaft, offentli-

75 Kampagnentitel von ,Mehr Demokratie” in Nordrhein-Westfalen zur Einfihrung
dieser Wahltechnik, ztitert nach: Mehr Demokratie, 2/06 (S. 19).
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chen Institutionen, Sport oder Medien. Midnner werden gegeniiber
Frauen gestérkt, Privilegierte gegeniiber den Nicht-Privilegierten, Ver-
treterlnnen des Bisherigen gegeniiber Menschen mit innovativen Ideen.

Das komplizierte Wihlsystem des Kumulierens und Panaschierens
konnte aber auch abschreckend wirken. Deshalb wollen andere die De-
mokratie und ihre Akzeptanzfestspiele mit Vereinfachungen retten -
auch wenn diese die Mehrheitslogik sogar zuspitzen wiirden. Dem
wachsenden ,Desinteresse misse entgegengewirkt werden. Denkbar
sei ein Systemwechsel hin zur Mehrheitswahl. Bei diesem System zie-
hen nur die Kandidaten ins Parlament ein, die in ihrem Wahlkreis die
Mehrheit der Stimmen erhalten haben®. Andere wollen Wahlen sogar
einschrinken. ,Bundestagsprasident Norbert Lammert erwartet, dass
der Bundestag kiinftig nur noch alle finf Jahre gewahlt wird. Es gebe
eine steigende Neigung in den Fraktionsfithrungen [...] Die haufigen
Wahlen in Deutschland seien nicht nur eine Errungenschaft, sondern
auch ein Storfaktor fiir die kontinuierliche Entwicklung von Politik*.”

Mehr monarchische Elemente

Doch der Glauben an das Gute in Ordnung, Kontrolle und Herrschaft
fiihrt nicht nur zum stindigen Wunsch nach Ausdehnung von Demo-
kratie. Es geht auch auffilliger zu, zT. in den gleichen Kreisen, die den
Ausbau der Demokratie fordern. Die historische Linie ist schon be-
nannt: Monarchie war durchaus beliebt in der demokratischen
(Denk-)Kultur. Platon forderte sie, Aristoteles und Cicero wollten sie
zumindest als Teil in ihre Mischverfassung einbauen. In der heutigen
fast lupenreinen Oligarchie ist aber nicht nur das urspriinglich demo-
kratische, sondern auch das monarchische Element weitgehend ver-
schwunden.

Letztlich ist schon der stindige positive Bezug auf das Recht eine An-
niherung an monarchisches Denken. Das Recht soll unabanderlich
sein, mit aller Harte fiir jedermensch gelten, iiber den Dingen stehen -
und vor allem tiber den Menschen. Das gleicht der Stellung von Koni-
gen, Fiirsten oder dem Kaiser. Dahin zurtick wollen sicher nur wenige,
aber modernisierte Formen absoluter Herrschaft tauchen gerade in
neuester Zeit gehduft auf. Dauerhafte, nicht abwihlbare Rite und
Kommissionen ersetzen die Einzelperson. Dass sie unkontrollierbar
und auf unbestimmte Zeit eingesetzt sind, ist ihr monarchisches Ele-
ment - gerade das 16st die Faszination an ihnen aus: ,Unser Ziel ist ein
globaler Rat der Weisen, der Pioniere und Vorreiter auf verschiedenen
Gebieten sowie engagierter junger Menschen, die fir unsere gemeinsa-
men Werte als Biirger dieser Erde und fiir die Rechte zukiinftiger Gene-

76 Wiedergabe von Aussagen des Présidenten des Bundesverfassungsgerichts,
Hans-Jirgen Papier, in dem Text ,Reformdebatte ums Wahlrecht’, in: FR,
18.9.2006 (Quelle: www.fr-online.de/in_und__ausland/politik/thema__des
__fages/?sid=4dd1céf7d1e0caa27albe74eb31755b&em__cnt=971110).

77 dito.
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rationen sprechen®™ Es ist die Riickkehr des Hoffnungstrigers - wie
frither des starken Mannes, der die Menschheit aus dem Elend heraus-
reifdt: ,Wir brauchen dringend eine glaubwiirdige Stimme, die andere
Normen vertritt, als die der Werbung“.” Schlieglich sei der Vertrauens-
verlust in die Herrschenden das eigentliche Ubel, nicht die Form der
Herrschaft: , Der grofe Historiker der menschlichen Zivilisation, Arnold
Toynbee, hat viele untergegangene Gesellschaften untersucht und fest-
gestellt, dass der auslosende Moment der Verlust der Glaubwiirdigkeit
der Eliten war. [...] Schon Macchiavelli hat gewarnt: Will es aber das
Schicksal, dass das Volk zu niemandem Vertrauen hat, dann stiirzt es
unaufhaltsam in sein Verderben. Ohne Vertrauen konnen wir nichts
erreichen. Auch deswegen brauchen wir eine Institution, bestehend aus
Menschen, die noch Vertrauen genieSen®.*

Die Praxis ist den genannten Trdumen der auch in Protestbewegungen
angesiedelten Personen ldngst voraus. NGOs installieren okologische
Rite, Parlamente schaffen Ethik - Kommissionen und auf der Weltebene
griindet die UNO ein Gremium nach dem anderen. Aktuelle Verkaufs-
schlager sind die Stirkung des Umweltschutzes durch eine machtvolle
UN-Umweltbehorde und die Schaffung einer breiten internationalen
Justiz.® Immerhin benennen sie bei solchen Vorstellungen eine berech-
tigte Kritik an der Demokratie. Politik orientiere sich oft nur an kurz-
fristigen Interessen von Eliten. Dieser Mangel ldsst sich aber weder mit
einer weiteren Demokratisierung beheben noch durch eine weitere
Steigerung der Zentralitdt von Herrschaft und einem Ausbau der den
Eliten verfiigharen Machtmittel. Bei der Demokratisierung wird
schlicht der Bock zum Gartner, d.h. die Ursache zum Losungsvorschlag
gemacht. Monarchische Phantasien aber tibertreffen das noch, indem
sie die Quelle des Guten in die Weisheit Einzelner verlegen - fast ein
Riickfall in die Zeiten der Machtzentren von Gottes Gnaden.

Links und rechts verwechsele ich ...

Die Sorge um den vermeintlich schwindenden Einfluss des (National -)
Staates durchzieht die Protestbewegungen, von radikalen Stromungen
bis zu den sich immer wieder in Partei- oder hierarchischer Verbands-
form zusammenfindenden staatsnahen bis -fetischistischen Teile von
Protestbewegung. Vielfach verkiirzen sich bei ihnen thematischen Aus-
sagen - mit Blick auf WihlerInnen oder potentielle Mitglieder, Spenden
und kurzfristige Medienprisenz wird der 6ffentliche Schlagabtausch

78  Konzept fir einen Weltzukunfisrat, siehe www.weltzukunftsratde.

79 Medha Patkar, Alternative-Nobelpreis Tragerin, zitiert in: Jakob von Uexkill,
,Die herrschende Ordnung Gberwinden!” in: Politische Okologie Okt. 2005
(S. 681).

80 Jakob von Uexkilll, difo (S. 68 f.).

81 Eine grobe Sammlung solcher Vorschlége samt kritischer Bemerkungen findet sich
in Bergstedt, Jorg (2002): ,Nachhaltig, modern, erfolglos?”, SeitenHieb-Verlag

in Reiskirchen (www.seitenhieb.info). Beispiele sind zudem auf der Intemetseite
www.projektwerkstatt.de/aes gesammelt.
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zum platten Populismus. In dieser Zuspitzung verengen sich auch die
Unterschiede zwischen rechtem und linkem Protest, denn beide zielen
mit dem vereinfachten Jammern tber die Macht des Kapitals und der
Schwiche von Staaten darauf ab, Unzufriedenheit in der Bevolkerung
aufzugreifen und in ein Sympathisantinnentum fiir die eigenen Orga-
nisationen bzw. Parteien zu wandeln. Rechte und linke Analysen und
Vorschlage zu Sozialpolitik und (Anti-)Kapitalismus unterscheiden
sich nur begrenzt. Beide analysieren starke Ungerechtigkeiten und eine
Ausbeutung der ArbeiterInnen und Arbeitslosen.

B VerliererInnen nach herkdmmlicher rechter Wahrnehmung;
Deutsche ArbeiterInnen und Arbeitslose, Familien, Jugend

B VerliererInnen nach moderner rechter Wahrnehmung;: Alle Arbei-
terlnnen, d.h. auch Menschen aus anderen Lindern. Diese sollen
sich aber bitte nur in ihren sog. Heimatlindern auflehnen - und
dorthin zuriick, falls sie schon geflohen sind. Die moderne Rechte
entwickelt internationalistisch - solidarische Denkmodelle tiber na-
tionale Grenzen hinweg gegen das bose Kapital, die bosen Regie-
rungen usw.

B VerliererInnen nach linker Wahrnehmung: Alle ArbeiterInnen und
Arbeitslosen.

B Finige dogmatisch marxistische, z.T. auch dogmatisch anarchisti-
sche Gruppen beschrinken sich weiterhin allein auf die Arbeite-
rInnen als unterdrickte Klasse.

Zur Rettung der Welt setzen beide Seiten auf eine Wiedererstarkung
zentraler Gesellschaftssteuerung, Autoritire Politik wird ohnehin von
allen zur Zeit wahrnehmbaren politischen Lagern gewollt - wenn auch
eingesetzt gegen jeweils andere Gruppen der Gesellschaft, die diszipli-
niert werden sollen.

B Herkommliche linke Organisierungsvorstellungen: Re-Regulie-
rung, verscharfte Kontrollen aller Wirtschaftstétigkeit (zum Teil
auch dartiber hinaus), Verstaatlichung (oft Vergesellschaftung ge-
nannt, was etwas anderes sein konnte, bislang aber meist nicht
war) statt Privatisierung, Starkung oder erstmalige Schaffung
transnationaler Institutionen (UNO usw.).

B Populistische oder Querfront- Linke: Behauptung, dass das Wiede-
rerstarken am besten im nationalen Rahmen funktioniert. Zum
Teil (in den 80ern starker) wird noch die Idee des (Bio- )Regiona-
lismus damit verbunden. Begriindet wird das mit den starken Glo-
balisierungskriften, die von auRen die Menschen (das Volk) be-
drohen, welches sich deshalb auf seinem Territorium’ gegen das
Bose von auRen wehren muss. Beispiele realer Politik sind die
Sympathien fiir die fithrerorientierten, national - sozialistischen
Regierungen von Venezuela, Bolivien, Kuba oder Zimbabwe bis
hin zu nationalistischen Fithrern im Iran oder Weirussland.

B Populistische oder Querfront-Rechte: Sehr dhnlich der Querfront-
Linken, aber zumeist gepaart mit rassistischen Aufteilungs-Logi-
ken, d.h. die Menschen sollen in ihren Heimatldndern bleiben, in
die sie angeblich besser passen (Bio-Regionalismus).
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B Herkommliche Rechte: Befirwortung zentraler Gesellschaftssteue-
rung, aber ohne Konzentrierung auf explizit staatliche Strukturen
- meist aber aus realpolitischen Griinden zundchst den starken
Staat befiirwortend. Dieser soll erobert werden, um ihn umzu-
funktionieren zu einem Fiihrer- oder Einparteienstaat. Ablehnung
der Starkung internationaler Institutionen - das ist der wichtigste
Unterschied zur herkdmmlichen Linken.

Dass zwischen den populistischen oder Querfrontstromungen beider
Seiten kaum Unterschiede zu finden sind, scheint kaum zu beunruhi-
gen. Einzig zentraler Unterschied in den 6konomischen und sozialpoli-
tischen Konzepten bleibt die Liebe der ,Linken’ zu internationalen
Machtstrukturen. Der Staat soll nach ihrer Auffassung moglichst auf
internationaler Ebene mit internationaler Handlungsmacht entstehen.
Die dadurch entstehenden Probleme und Fragen (zum Beispiel: Wohin
sollen Menschen vor einem solchen Weltstaat noch fliehen?) werden in
den Debatten nicht einmal erwihnt. Das zeigt, wie naiv der Glaube an
das Gute von oben ist. Den zeigen auch die Rechten in ihrer Program-
matik, die aber auf nationaler Ebene verharrt. Straffe Fiihrung mutiert
dort ebenfalls zu etwas per se Hoffnungsvollem. Zentrale Kategorie und
gemeinsamer Bezug ist das Volk - wenn auch in nicht immer de-
ckungsgleicher Interpretation. Identisch ist aber von rechts bis links die
Behauptung einer Kollektivitit, gemeinsamer Interessen, eines ge-
meinsamen Willens und der Fhigkeit, mit einer Stimme zu sprechen.®

Global Governance
als elitdare Mischverfassung

Der letzte Blick soll auf eine verdnderte Wiederbelebung der Idee vom
Regieren in Mischformen gerichtet sein. Die alten Vorschldge der Phi-
losophen werden dabei modernisiert und die gesellschaftlichen
Machtsphéren nach modernen Gesichtspunkten neu aufgeteilt. Go-
vernance bedeutet deren gemeinsames Regieren, also nicht mehr nur
der Parteien und Parlamente, sondern auch der Wirtschaft und - hier
tritt der Begriff gehduft auf - der Zivilgesellschaft in Form der NGOs.
Wir brauchen eine Allianz zwischen dem transnationalen’ Staat und
einer international vernetzten ,Zivilgesellschaft'“* Governance blaht
die Demokratie auf, erweitert die Beteiligten auf die gesamte Breite der
Eliten und schafft damit erhéhte Akzeptanz. Mehrfach wurde bereits
ein zusitzliches Parlament gefordert, z.B. als ,Versammlung der wis-
senschaftlichen Elite des Landes“* Andere fordern ein ,Recht der NGOs
auf Gesetzesinitiativen und die verfassungsmaRig garantierte, thema-
tisch eingegrenzte Zustimmungskompetenz fiir die vom Parlament be-
schlossenen Gesetze“ durch die ,Einrichtung einer themenspezifischen

82 Mehr Beispiele unter www.projektwerkstatt de/debatte/rechts/rinks__lechts.html.
83 Eppler, Erhard (2005): , Auslaufmodell Staat?’, Suhrkamp Frankfurt (S. 162).

84 lutz, Dieter S., ,Ist die Demokratie am Ende?”, in: Willy-Brandt-Kreis (Hrsg.),
2001: ,Zur lage der Nation, Rowohl-Verlag, zitiert nach FR, 14.1.2001 (S. 6).
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dritten Kammer neben dem Parlament und dem Bundesrat fiir die un-
bestritten wichtigen gesellschaftlichen Konfliktfelder wie Okologie,
Friedenssicherung, Arbeitslosigkeit, Entwicklung und Zusammenar-
beit, Frauen etc.“” Es sind ,die Nichtregierungsorganisationen (NROs),
die eine immer wichtiger werdende Rolle bei der Entwicklung eines
Weltgewissens’ insbesondere in Umwelt- und Menschenrechtsfragen
spielen®

Durch solche Vorschlige werden nicht nur Reprisentation ausgebaut
und damit Machtsysteme umfassender legitimiert, sondern Herrschaft
erhoht seine Durchschlagskraft, weil mehr gesellschaftliches Potential
an der Ausfithrung mitwirkt. Die Vertreterlnnen der Zivilgesellschaft’
suggerieren eine demokratische Breite und bringen kritisches Know-
How ein. Die von ihnen vertretenen Menschen erhalten dagegen keine
neuen Mitbestimmungsebenen - ganz im Gegenteil: Als sich die Debatte
um Governance, Nachhaltigkeit und Zivilgesellschaft Anfang der 90er
Jahre ausbreitete, begann die dunkle Zeit der Beteiligungsrechte, die
immer mehr der Standortpolitik geopfert wurden. Die Praxis der ge-
waltformigen Ausdehnung von Demokratie geht seit Jahren einher mit
der realen Einschrinkung von Mitbestimmung, z.B. die Streichung der
Verbandsklage in einigen Landes-Naturschutzgesetzen, die Einschrin-
kung der BiirgerInnenbeteiligung nach dem Baugesetzbuch oder die
Beteiligungsbegrenzung durch verschiedene Beschleunigungsgesetze,
2.B. bei der Verkehrsplanung. Das zeigt, wie stark hier Diskurse wirken,
verschleiern, Denken zukleistern und damit die Handlungsfahigkeit der
ohnehin Privilegierten erhohen.

Ein Feindbild vieler Demokratis, sozialer Bewegungen und linker poli-
tischer Gruppen ist die Welthandelsorganisation (WTO). Es mag man-
che von ihnen iiberraschen, aber die WTO sieht es mit Genuss, wie sich
seine KritikerInnen abstrampeln an Ideen, die der WTO helfen: ,Wir
brauchen eine Abteilung, die die Zivilgesellschaft stirker einbezieht, die
sich um die NGOs, die regierungsunabhingigen Organisationen, kiim-
mert. Die haben da drauflen eine ganze Reihe brillanter junger Leute
mit Doktortiteln, die helfen konnen®” Die so gehatschelten NGOs aber
konnen beruhigt sein. Sie werden auch zu den Gewinnern der moder-
nisierten Herrschaft gehdren - Posten, Privilegien und Gelder winken.
Es entsteht eine stirker formalisierte Dominanz der ohnehin bestehen -
den Eliten. Verlierer sind die vielen Menschen auerhalb dieser Spha-
ren. Ob ausreichend viele ihre Rolle aber angesichts sich ausbreitender
purer Not und angesichts der massiven Propaganda so vieler, die sich
als ihre UnterstiitzerInnen verkaufen, reflektieren konnen, ist leider
eher fraglich. Doch die Befreiung der Vertretenen, Bevormundeten,
Marginalisierten und Ausgebeuteten kann nur ihr eigenes Werk sein. Es
rettet sie kein hoh'res Wesen, kein Demokrat und keine NGO ...

85 Massarrat, Mohssen, ,Eine Kammer fir NGOs" in: Weltwirtschaft und Entwick-
lung, 12/94.

86 Von Weizsdcker, Emst-Ulrich, ,Globalisierung — Krebsgeschwir fir die natio-
nale Demokratie und die globale Umwelt* in: Hager, Frithiof (1997): ,Im Namen
der Demokratie’, Primus Verlag Darmstadt (S. 1321.).

87 Mike Moorer, WTO-Chef, im Interview mit der FR, Magazin 9.2.2002 (S. 5).
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9 Wege und Auswege

Auch wenn viele Menschen und politische Stromungen die aktuelle Si-
tuation bejammern - meist fehlt der Mut zum groRen, utopisch anmu-
tenden Entwurf, der die Enge des Festhaltens an dominanten Diskursen
aufbricht und mit emanzipatorischer StoSrichtung in die Zukunft
weist. Das ist auch deshalb schade, weil manch Analyse der bestehen-
den Verhdltnisse durchaus brillant ist. ,Offenbar ist die Demokratie
primdr deshalb in eine Krise geraten, weil immer mehr Menschen von
der Moglichkeit, bei der Gestaltung ihrer Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen mitzuwirken, ausgeschlossen sind“. In der Tat: Demokratie ist
eben nicht gleich Mitbestimmung, sondern nur deren Suggestion. Den-
noch geht der Autor als Konsequenz nur wieder auf die ,Suche nach
Strategien einer Demokratisierung* - der Widerspruch zwischen Ana-
lyse und Entwurf scheint ihm entgangen zu sein. Hardt/Negri zerlegen
prignant das Modell des kollektiven Souverans: ,Differenz ist ein Feind
des Volkes. Eine Bevolkerung kann jedoch Differenz niemals vollstin-
dig eliminieren und mit einer Stimme sprechen. Die Einheit des Volkes
lasst sich nur durch einen Vorgang der Représentation herstellen, der es
von der Multitude trennt“." Nach ihrer Auffassung ist das Volk’ als ge-
dachter Souverin nur die langweilige Fortsetzung der Ideen von Ein-
heit und zentraler Macht. Doch solche Ziele wurden in der Geschichte
immer verfolgt, bildeten auch bei Revolutionen eine wichtige
Grundanschauung, standen aber einer Emanzipation im Weg: ,Die ge-
samte Tradition der politischen Theorie scheint in einem grundlegen-
den Prinzip tibereinzustimmen: Es kann nur ,der Eine’ herrschen, ganz
gleich, ob man unter diesem Einen den Monarchen, den Staat, die Nati-
on, das Volk oder die Partei versteht. Die drei traditionellen Regie-
rungsformen, welche die Basis des antiken wie des modernen politi-
schen Denkens in Europa bilden - Monarchie, Aristokratie und Demo-
kratie -, reduzieren sich so betrachtet auf eine einzige Form“? Statt nun
jedoch einen Gegenentwurf zu wagen, kombinieren Hardt und Negri in
ihren Zukunftsentwiirfen zwei Theorien, die Kollektivitdt enthalten:
Die ,starke Demokratie™ und der Leninismus - wie enttauschend.

So lieRen sich viele Beispiele kritischer Analyse zur Herrschaftsformig-
keit von Demokratie anfiihren - bei Philosophen, Staatstheoretikis und
auch Stromungen politischen Widerstands. Es sind zwar nur Minder -
heiten, die von Kollektivsubjekten nichts und das Volk™ nicht fiir exi-
stent halten, aber der Mut, eine konsequente Schlussfolgerung zu zie-

0 Marti, Urs (2006): ,Demokratie — das uneingeléste Versprechen”, Rotpunkt in
Zirich (S. 33).

1 Hardt, Michael/Negri, Antonio (2004): ,Multitude’, Campus Verlag in Frankfurt.
(S. 268 1.). Multitude ist for Hardt und Negri der Begriff fir die nicht einheitliche
Menge von Menschen mit ihren sich Uberlagemden Netzwerken, Kooperatio-
nen, Strdmungen und Unterschiedlichkeiten.

2 dito (S. 361).
3 Der Begriff geht auf Benjamin R. Barber zuriick, der eine Demokratisierung der

Gesellschaft vorgeschlagen hat. Mehr unter
http:/ide.wikipedia.org/wiki/Benjamin_R.__Barber.
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hen, fehlt auch ihnen: Die Demokratie in Frage zu stellen. Der Mythos
des Rechts als hoherer Moral oder der Volksherrschaft als egalitire Ge-
sellschaftsform hat sie erfasst. Sie wagen nicht, den dominanten Dis-
kurs der Demokratie als dem Guten an sich zu verlassen. Stattdessen
bejammern viele, dass das Demokratische leider nicht gentigend zu
Geltung kommt und (schluchz ...) tiberall bekdmpft und unterdriickt
wird. Dabei wiire es angesichts der Wirkung dieses Diskurses so wich-
tig, ihn zu durchbrechen und die Idee der Demokratie mitsamt seiner
formalen Machtbasis, dem Staat, dahin zu befordern, wo sie hingehort:
Auf den Millhaufen der Geschichte. Doch ,daR ein Staat einfach zerfillt
und plotzlich nicht mehr da ist, kann ein Europaer sich schwer vorstel -
len. Umstiirze, Revolutionen, Putsche, all dies bietet die europaische
Geschichte in mannigfachen Formen. Aber danach gab es doch immer
noch einen Staat. Einen anderen vielleicht, aber doch so etwas wie
Staat. Sogar nach der radikalsten Revolution, der Oktoberrevolution in
Rugland, entstand auf den Ruinen des alten Staatsapparates ein neuer,
starkerer, allzu starker Staat‘. Demokratie und die ihr zugrundeliegen-
den Ideen haben in der geschichtlichen Entwicklung durchaus auch
Fortschritte gebracht. Das aber ist, wie bei anderen historischen Ideen
auch, kein Grund, daran auch dann noch festzuhalten, wenn eine
Uberwindung lingst tiberfillig ist in der Weiterentwicklung menschli-
cher Gesellschaft. Die sozialen, technischen, materiellen und kommu-
nikativen Mdglichkeiten der Menschheit sind gewaltig gestiegen. Es
wird ldngst Zeit, diese auch auszunutzen zu weiteren Schritten der Be-
freiung - gegen das Gestrige, das in jeder Phase der Geschichte vertei-
digt wurden von den Gewinnerlnnen des Status Quo gegen die weitere
Emanzipation der Menschen. ,Der junge Herder hat es bereits mit aller
wiinschenswerten Klarheit ausgesprochen: Gesellschaften oder Kultu-
ren, die fir ihre Orientierung darauf angewiesen sind, von ihren Tradi-
tionen zu leben, weil sie keinen neuen Sinn mehr fir sich ,(er)finden’
kénnen, stehen bereits kurz vor dem Untergang®.’ Frither waren es die
Restauratoren der Monarchie, die der Fortentwicklung und Selbst-Be-
freiung im Wege standen. Heute sind es dieselben Kaliber aus den Rei-
hen der Demokratie, der Gesellschaftsform aus dem Gestern, an der
krampfhaft festgehalten wird und die nicht nur weiterhin giiltig, son-
dern mit der restaurativen Kraft sogar noch zu weltweiten Eroberungs-
festziigen ansetzt.

4 Eppler, Erhard (2005): ,Auslaufmodell Staat?”, Suhrkamp Verlag in Frankfurt
(S.128).

5 Frieder Otto Wolf in der Freitag, 23.12.2005 (S. 19).
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Reform oder Revolution?

Diese Frage wird oft gestellt, doch genau darum geht es nicht. Revolu-
tionen gab es zuhauf. Aber sie tauschten nur das Herrschaftspersonal
und, was schon viel war, das geltende Regelwerk aus. Abgeschafft ha-
ben sie weder das eine noch das andere. Sie haben es nicht einmal ver-
sucht oder auch nur in den Ankiindigungen konsequent abgelehnt. Da-
bei gilt: ,Nur das organisierte Nein sprengt die Fesseln staatsbiirgerlich-
parlamentarischer Gleichschaltung und kann den Fithrungskonflikt
wieder zu einem Herrschaftskonflikt ausweiten®® Es bleibt daher die-
sem Buch vorbehalten, die bisher meist fehlende Konsequenz auch zu
formulieren, die aus der Kritik am Demokratischen folgt: Uberwinden
wir die Demokratie! Dafiir ist eine Revolution als Einakter nicht sinn-
voll, sondern der dauerhafte Prozess der Emanzipation als Verdrin-
gung des Kollektiven und des Souverns Staat mit allen sich aus dem
Konstrukt Volk ableitenden Teilen. Die gleichzeitig Stiick fiir Stiick
wachsenden Freirdume werden gefiillt mit horizontaler Kommunikati-
on, Vernetzung und Kooperation, in der sich die Menschen im Alltag,
aber auch in komplexen gesellschaftlichen Prozessen organisieren,
ohne einen Uberbau und ein kollektives Wir" zu begriinden.

Kriterium der Veranderung ist dieses Moment der Befreiung, ob nun
revolutiondr oder als Reform daherkommend. Jeder kleine Schritt ist
wertvoll, wenn er Teil einer Vielfalt solcher wird. Und groRe Schritte

sind ebenso willkommen.

Ref + e © Beides hilft nur, wenn sie
erormen mit emanzipaiorischem €- | picht das reproduzieren, was
halt (Beispiele): Starkung der Mitbe- der Befreiunpg entgegenwirkt:

stimmung (Betriebe, Schulen, Uni ...), e
geringere Kontrollintensitéit (6ffentli- Kollektivitit, Stellvertretung,

che Platze, Sozialhilfe, Arbeitslose), Macht, Organisierung eines
freier Informationszugang, Bildungs- |  Souveridns. Das gilt im Ge-
freiheit (ohne formale oder fi- | samten der Gesellschaft wie
ndnz_ie|f|? HUrdTln, ﬁufﬁ?nﬁ- auch im Kleinen der alltigli-
mie for gesellschaftliche o
e Subrdume, offene Grenzen chen Organisierung
und freie Migration.

Emanzipation als Kern

Emanzipation ist die ,Befreiung von Individuen oder sozialen Gruppen
aus rechtl,, polit.-sozialer, geistiger oder psych. Abhingigkeit bei ihrer
gleichzeitigen Erlangung von Miindigkeit und Selbstbestimmung“.” Die
gestelzte Definition bedarf der praktischen Fillung im alltdglichen und
dariiber hinausgehenden Ringen um gesellschaftliche Gestaltung. Kon-
kret heit Emanzipation, vom einzelnen Menschen und von den vielen,
aber verschiedenen Menschen her zu denken und zu handeln. Ziel ist
nie ein Kollektiv, eine Klasse oder Schicht, eine Firma oder Nation, ein

6 Agnoli, Johannes (1967): ,Die Transformation der Demokratie”, Voltaire Verlag in
Berlin (S. 74).

7 Def. von ,Emanzipation” in Meyers Taschenlexikon.
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Verein und auch kein Ideal als Selbstzweck, sondern immer der Mensch
als Individuum und die Menschen in ihrer Vielfalt, in der die Einzelnen,
ihre Ideen, Unterschiede und Kooperationen erkennbar bleiben. Schon
diese Erkennbarkeit ist Ziel der Emanzipation. Sie ist immer verbunden
mit dem Ausgang der Menschen aus ihrer selbstverschuldeten Zugeho -
rigkeit zu Kollektiven.® Sie sind’ nicht mehr Deutsche (oder anderer
Nationalitdt), sie sind’ nicht mehr Arbeitis einer Firma, sondern Men-
schen, die je nach eigener Uberzeugung Kooperationen eingehen, mit
anderen zusammenarbeiten, kommunizieren und soziale Zusammen-
hiinge schaffen. Diese werden nie eigenes Subjekt. ,Erst wenn der
wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in sich
zurticknimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen Le-
ben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhaltnis-
sen, Gattungswesen geworden ist, erst wenn der Mensch seine forces
propres als gesellschaftliche Krifte erkannt und organisiert hat und da-
her die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen
Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation voll-
bracht“? So formuliert Karl Marx das - durchaus im Widerspruch zu
vielen seiner spiteren und vieler heutiger Anhéngis, die Kollektivitit
stark bejahen und den Menschen als Masse ,Proletariat’ zur dominan-
ten gesellschaftlichen Gréfe machen wollen.

In jedem Fall bedeutet Emanzipation, dass der Blick auf die tatsichliche
Handlungsautonomie aller einzelnen Menschen gelegt wird. Bei Ent-
scheidungsverfahren kommt es auf die tatsichliche Beteiligungsmog-
lichkeit an. Viele aktuelle Politikansdtze enttduschen in dieser Bezie-
hung. So ist die vielerorts als Alternative zur neoliberalen Globalisie-
rung propagierte Regionalisierung der Wirtschaft nicht automatisch
ein Gewinn an Emanzipation. Denn Dezentralisierung bedeutet zwar
eine Verlagerung von Entscheidungskompetenz, aber dort kann sie
genauso in der Hand privilegierter Eliten sein. Aber die Existenz von
unterschiedlichen Handlungsmaglichkeiten ist nicht abhidngig von der
GroRraumigkeit der gesellschaftlichen Sphéren, in denen sie entstehen.
Es geht um echte Teilhabe, Mitbestimmung und Autonomie. Diese zu
stiarken, muss Ziel emanzipatorischer Verdnderung sein - ob nun als
Politik der kleinen Schritte” oder Versuch des ,groRen Wurfs'.

Entwertung aller Werte

Voraussetzung aller Horizontalitat ist, dass ,es keine héhere Macht als
dieses einzigartige individuelle Selbst gibt, dag der Mensch Mittelpunkt
und Zweck seines Lebens ist und das Wachstum und die Realisierung
der Individualitit des Menschen ein Ziel ist, das niemals irgendwelchen
Zwecken untergeordnet werden kann, die angeblich noch wertvoller

8  Formuliert in Anlehnung an den Leitsatz der Aufklérung von Immanuel Kant. Sein
Begriff der Unmiindigkeit war zu kurz gedacht, weil er sich nur auf die damals
erkannten Herrschaftsverhdlinisse bezog. Heute muss er erweitert ausgelegt
werden.

9 Marx-Engels Studienausgabe, Fischer 1972 (S. 53).
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sind“." Nichts steht {iber dem Menschen, den von Menschen geschaffe-
nen Kooperationen und sozialen Prozessen wie Kommunikation, Aus-
tausch, Organisierung, Unterstiitzung usw. Religion, Gesetze, Normie-
rungen - ab in die Geschichtsbiicher als hinter der Menschheit liegende
Phase! Emanzipation ist immer Angriff auf das Bestehende, neben den
formalen Strukturen vor allem auf die diskursiven Vereinheitlichungen,
hohere Werte und Normen. Deren Herkunft liegt im Unklaren, d.h. in
einem dem menschlichen Denken und damit seiner Selbstbestimmung
entzogenen Raum - seien sie nun gottlicher Natur oder ,das an und fiir
sich Verniinftige“." Thre Existenz als gegeben durchzusetzen, ist bereits
Herrschaft, denn alles, was tiber dem Menschen steht und sich dem
Prozess der Aushandlung und Vereinbarung zwischen Menschen ent-
zieht, ist eine Form von Beherrschung. Auch die Person, die sich hin-
stellt und die hohere Werte verkiindet, stellt sich tiber die anderen, und
sei es nur durch die Behauptung, diese erkennen zu kénnen. So schufen
und sicherten die VerkiinderInnen gottlicher Weisheit ihre Macht.
Genau dieser Logik folgt auch die philosophische Idee des Staates, der
Lobjektiver Geist ist und ,der Form nach in einem nach gedachten, d.
h. allgemeinen Gesetzen und Grundsitzen sich bestimmenden Han-
deln“ besteht. Deutlicher geht es kaum: ,Diese Idee ist das an und far
sich ewige und notwendige Sein des Geistes. [...] Der Staat ist gottlicher
Wille als gegenwirtiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisation
einer Welt entfaltender Geist“.” Es gilt, das Gegenteil zu beweisen und
zu vollziehen. Emanzipation ist der Ausgang aus Zwang und Notwen-
digkeit, ist die Uberwindung von Vorgaben und die Erweiterung des
Moglichen und Vorstellbaren. Das betrifft alle sozial gewollten oder ge-
machten Zwinge, Vorgaben und Notwendigkeiten. Emanzipation um-
fasst aber auch die (Teil - )Befreiung aus sonstigen Einfliissen, z.B. Kl -
te, Hunger und anderen natiirlichen Gegebenheiten, wobei die Nutz-
barkeit und Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen zu den
Handlungsmoglichkeiten gehort.

Auf dem Weg hinweg von den bisherigen Klarheiten hoherer Werte und
der Fremdbestimmung durch Normen wird es darauf ankommen, mit
Hilfe richtiger Fragestellungen am

Fundament des Bisherigen zu riit-

> teln. Heutige Demokratie ist ,eine er-
Positionen und Programme foloreiche P d talt

auf ihren emanzipatorischen | O'8ICICHE Fropagandaveranstaituns,

Gehalt iberprifen. | 10 der sich Menschen besonders stark

Was die Menschen | einbilden, frei leben zu konnen,

und ihre Hand- | wiéhrend sie vorgegebenen Lebens-

lungsméglichkeiten | Tiufen folgen und fast ihre gesamte

nicht stérkt, sondern | Arpeits- und Denkkraft nicht eige-

zugunsten einer hdheren Mo- nen, sondern verordneten Zielen
ral oder |dee einzuschrénken

versucht, fallt durch.

Alle politischen Forderungen,

10 Fromm, Erich (1993): ,Die Furcht vor der Freiheit’, dtv in Minchen.

11" Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, ,Grundlinien der Philosophie des Rechts” (PhB
483, 1995), zitiert in: Weber-Fas, Rudolf (2003): ,Staatsdenker der Moderne’,
UTB Mohr Siebeck in Tibingen (S. 254 1.).

12 dito.
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widmen“.” Zweifel am bislang naturgesetzlich erscheinenden Beste-
henden streuen und Nachdenken tiber mégliche Utopien einschlieglich
der ,Mechanismen einer solchen Welt* anzuregen, ist das Ziel: ,Wie
funktioniert eine Welt ohne Herrschaft? In welchen Formen tritt iber -
haupt Herrschaft heute auf?“

Nieder mit Reprdsentation
und Kollektivitct!

Stellvertretung und kollektive Orga- Open Space als Verfahren fr
nisierung sind dl? formalen | ¥onferenzen und Treffen. OF-
Hauptsulen demokratischer Orga- | fene Plattformen als Organi-
nisierung von Gesellschaft und ih- | sierungsmodell. Keine Spre-
ren Subrdumen (Gruppen, Organi- | cherlnnen, Vorstéinde, Reprd-
sationen, Firmen usw.). Praktische | sentationsorgane mehr. JedeR
Politik der Emanzipation bedeutet Sptr.'ChT fturttSkChIi I?(c:.ope-
daher, beide Aspekte Stiick fiir Stiick | (G g NOIEKIV:

Mehr auf www.
aus dem Alltag auf allen Ebenen | picrarchniedevu.

herauszunehmen. Wo keine Ent-
scheidungen aller mehr fallen, son-
dern ein offenes System mit vielfaltigen Kooperationen entsteht, wo
niemand mehr im Namen aller spricht und Menschen direkt in Verbin-
dung treten, da wichst Selbstbestimmung. Es ist leichter, das in kleine-
ren Zusammenhingen zu beginnen. Das kommt der praktischen Ma-
chbarkeit entgegen, denn national oder gar international stehen méch-
tige Gegnerlnnen einer solchen Entwicklung entgegen. Zudem sichern
Diskurse ihnen deutliche Mehrheiten, so dass Verdnderungen hier nur
allméhlich die Kopfe der Menschen erreichen. Anders sieht das in
Gruppen, Projekten, Organisationen, Wohngemeinschaften usw. aus.
Hier kann das Experiment sofort beginnen: Nieder mit Vertretungsgre -
mien, mit einheitlichen Meinungen, Namen und mehr - es lebe die
Vielfalt, die Selbstorganisierung und die Unterschiedlichkeit in einer
intensiven Kommunikation, die Kooperation und Austausch neu er-
schafft, die nicht mehr von oben verordnet wird. Schwierigkeiten in
Form fehlender Ubung, Angst und Unsicherheit, Orientierungslosigkeit
und Hang zum Gewohnten, aber auch den Gegendruck der bisher Pri-
vilegierten wird es iiberall geben. Kollektiv-Denken durchzieht fast alle
politischen Gruppen und wird zum Teil dangstlich-verkrampft vertei-
digt. Das reicht bis in politische Spektren hinein, wo mensch es viel-
leicht nicht vermuten wiirde, zu anarchosyndikalistischen Gruppen
oder BasisdemokratInnen. Sie halten krampfhaft an ihren kollektiven
Identitit fest und verweigern sich Gruppen, die solche kritisch sehen.*

13 Gruppe Gegenbilder {2006, , Autonomie und Kooperation”, SeitenHieb-Verlag
in Reiskirchen (S. 26). Zu beziehen tber www.www.seitenhieb.info. Informatio-
nen auch unter www.herrschaftsfrei devu.

14 Beispiele: Die Freie Arbeiterlnnen Union (FAU) Frankfurt sagte einen Vortrag zum
Buch ,Mythos Attac” (Brandes & Apsel Verlag, Frankfurt) ab mit der Begrin-
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Emanzipatorische Praxis wird auf den erbitterten Widerstand wahr-
scheinlich aller Eliten in politischen Organisationen und der Anhinge-
rInnen von Demokratie und Kollektividentitit tiberall stoSen. Teilweise
lauft der Trend sogar gegenteilig: Beim Weltsozialforum 2006 entstand
ein Aufruf von Fithrungseliten sozialer Organisationen weltweit, der
zur Bildung eines ,neuen historischen Subjekts® aufrief mit dem Satz:

,Um vom kollektiven BewufRtsein

. . zur Herausbildung von kollektiven
Herrschaftsverhaltnisse, Befrei- K d Ik
ungstheorien und konkrete Ak- Akteuren (V9n _den Vo Smassen
fionen nicht mehr an Betroffe- |  getragen, vielfdltig ausgerichtet,

nengruppen festmachen, weil | multipolar) Gberzugehen, war es
das Kollektive selbst |  immer notwendig, genaue Themen
konstruiert (z.B. Frau- | festzulegen, um von ihnen ausge-

en, Kinder, Ausléinde- | e konkrete Strategien und Vor-

rlnnen, Behinderte - : « 15
...). Stattdessen konkrete Herr- schlage zu formulieren*.

schaftsverhéltnisse angreifen!

Unbestimmtheit, Horizontalitat
und Offene Rdume

Der Glaube an die Notwendigkeit von Ordnung, an die Existenz des
Guten an sich und an die vom Volk abgeleitete Legitimation von Recht
und Staat ist stark. Er prégt das Denken in allen Facetten, durchdringt
die Gesellschaft in alle Subrdume und stabilisiert sich durch die tragen-
den Diskurse, die von einflussreichen Institutionen selbst wiederum
gepragt werden. Menschen, die in solchen Verhaltnissen aufwachsen,
suchen von sich aus Orientierung in den Vorgaben anderer, hheren
Werten und geordneten Verhaltnissen. Sie erleben die Unbestimmtheit
ungeordneter sozialer Raume als andersartig, fremd oder gar bedngsti-
gend. Emanzipation als Ausgang des Menschen aus vorgegebener Ord -
nung, Normierung und gerichtetem Denken ist daher immer ein kultu-
reller Bruch. Es wire absurd, davon auszugehen, dass dieses ohne die
typischen Schwierigkeiten der ersten Schritte in die Freiheit, des Tor-
kelns und Zweifeln beim Fligelschlagen vor dem ersten Abflug aus dem
Nest gelingt.

Das Gegenmodell zu Demokratie und anderen Formen der Fremdbe-
stimmung ist der offene, horizontale soziale Raum, in dem alles, was
geschieht, durch die Menschen (d.h. ohne Durchsetzung mittels privi-
legierter Stellung) verursacht und je nach Interessen, auftretenden
Konflikten und Uberschneidungen verhandelt und bestimmt wird. Es

dung, dass die FAU wie Attac kollektive Identitat und Gruppenlabel positiv sieht.
Die FAU in Gieben schloss die Projekiwerksfatt in Saasen vom gemeinsamen Ter-
minkalender politischer Gruppen in GieBen aus, weil in der Projektwerkstaft kol-
lekfiv-identitére Organisierungsformen krifisiert werden. Texte mit einer anarchisti-
schen Kritik an Basisdemokratie wurden in der ,Direkten Akfion” und der ,Gras-
wurzelrevolution” aus politischen Griinden nicht abgedruckt (Bericht dartiber auf
www.de.indymedia.org/2005/11/133847 .shtml, Download des kritischen Textes
iber www.projekiwerksfatt de/ovu/download/anarchie__basisdemokratie. pdf).

15 Dokumentiert in Junge Welt, 23.3.2006 (S. 10).
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gibt keine Sicherheiten in Form
vorhersehbarer ~ Weiterentwick -
lung oder Methoden der ziel-
genauen Steuerung. Jederzeit
kénnen neue Ideen das Geschehen
verandern. Streit wird in solchen
Systemen zur vorantreibenden
Produktivkraft, weil es keine an-
dere Wahl als die Weiterentwick -
lung sozialer Verhandlungsme-

Offene Systeme im In-

ternet. Bildungsstétten

als Zugangs- und Aus-

tauschort von Wissen

ohne Reglementierung und Kon-
trolle. Offene Raume als be-
schrénkungsfreie Flachen. Bei-
spiele: Freie Software/Open
Source, offene Uni, Fish Bowl als
Streit- und Diskussionsform, Pro-
jektwerkstétten, Internet-Wikis.
Mehr: www.hierarchnie.de.vu.

thoden, Verhaltens- und techni-

scher Moglichkeiten gibt, um die
jeweiligen Streitfragen zu 16sen.
Die fehlende Moglichkeit zur Absicherung spezieller Interessen oder
Privilegien verringert die Neigung zur gewaltformigen Durchsetzung
von Interessen, weil etwaige kurzfristige Dominanz ohne strukturelle
Repression schwer aufrechterhalten werden kann, aber notig wire.

Hemmnis 1: Angste und Risiken

Ein starkes Hemmnis gegeniiber emanzipatorischer Verdnderung ist die
Sehnsucht nach Sicherheit und Kontrolle. Beide sind, bestimmt durch
die dominanten Diskurse herrschender Politik, der Inbegriff sozialer
Geborgenheit. Der starke Staat erscheint nicht mehr als Bedrohung und
Beschrinkung von Freiheit, sondern ,héhere Moral und autoritire
Durchsetzungsorgane, Marktwirtschaft und Rentenversicherung wer-
den uns wie vieles andere als Sicherheit angeboten. Der gute Staat, Gott
oder wer auch immer Herrschaft austibt oder dazu benutzt wird, insze-
niert sich selbst als Garant des Guten und nutzt so geschickt die Angste
der Menschen, die Sicherheit suchen®.* Der gesamte Schein triigt - und
zwar grundsitzlich. Sicherheit dieser Art kann namlich kein gesell-
schaftliches System bieten. Die Zukunft ist immer offen. Je mehr Hand -
lungsmoglichkeiten der Mensch selbst hat und iiber deren Nutzung er
selbstbestimmt entscheiden kann, desto eher kann er/sie auf Risiken
reagieren und zwischen Alternativen auswahlen. ,Jede Politik, die die
Selbstinterpretation der Subjekte miRachtet und von oben erkennen
und durchsetzen will, was fiir sie gut und richtig ist“,” ist Herrschaft.
Ein genauerer Blick wiirde zudem sogar eher das Gegenteil der Auto-
rititspropaganda zeigen, denn es sind gerade ,autoritire, religitse und
andere Gesellschaftsformen in der Geschichte derart voller Krisen, Ge-
walt und Verknappung von lebenswichtigen Ressourcen gewesen, dass
es eigentlich reichen miisste fiir die Erkenntnis, dass Propaganda und
Wirklichkeit wenig miteinander zu tun haben“.®

16 Gruppe Gegenbilder {2006, , Autonomie und Kooperation”, SeitenHieb-Verlag
in Reiskirchen (S. 35).

17 Spehr, Christoph (1999), ,Die Aliens sind unter uns”, Siedler Verlag in Minchen
(S. 241).

18 Gruppe Gegenbilder, dito.
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Jeder Abbau von Kontrolle
durch privilegierte Schichten
kann Freirdume von direkte
menschliche Kommunikation,
horizontale Begegnung und
Selbstentfaltung bieten.

B Bedingungsloses Grundein-
kommen statt kontrolliertes ALG
11, Sozialhilfe oder Essen bei der
Tafel gegen Bedirftig-
keitsnachweis.

B Bewegungsfreiheit

fur alle Menschen ber

alle Grenzen hinweg.

B Subsidiaritétsprinzip, d.h.
Dezentralisierung von
Entscheidung, nicht nur im poli-
tischen Verwaltungsraum (wo es
auch nur ein Lippenbekenntnis
ist), sondern auch zugunsten
selbstorganisierter Subrgume in

der Gesellschaft.

Hundertprozentige Sicherheit gibt
es nie. Das Sicherheitsversprechen
des Rechtsstaates ist reine Augen-
wischerei und Verschleierung an-
derer Interessen. In einer offenen
Gesellschaft ginge es nicht um Si-
cherheit, sondern darum, die
Handlungsmaéglichkeiten aller
Menschen so zu verdndern, dass
die Fille an Handlungsmoglich-
keiten, der Zugang zu Ressourcen
und gesellschaftlichem Reichtum
fiir alle existiert und daraus eine
hohe Krisenfestigkeit auch fiir die
Einzelnen entsteht. Utopische Ent-
wiirfe mit emanzipatorischem An-
spruch miissen daher die Uber-
windung von Eigentum und 6ko-
nomischen Privilegien, Copyright
und Patenten umfassen. Ebenso
wichtig sind pragmatische Schritte

im Hier und Jetzt, die eine 6konomische Grundabsicherung durch
gleichberechtigten Zugriff auf gesellschaftliche Ressourcen schaffen.
Fiir die politische Praxis bedeutet das, sich beherzt zu lésen vom ver-
krampften Festhalten an alten Ordnungsschemata und Verregelungen
per Staatsmacht in der Hoffnung, diese konnte das eine oder andere
Detail sichern. Ebenso absurd ist die Annahme, die harten Gesetze des
Marktes (der ja das Gegenteil von frei’ ist) konnten Sicherheiten schaf-
fen. Emanzipatorisch handeln nur diejenigen Totengréber (rechts-)
staatlicher Macht, die gleichzeitig alle Herrschaftsformen zerstoren
oder Giberwinden wollen. Das genau ist auch der grundlegende Unter -
schied zwischen freiheitlichen und den aktuellen neoliberalen Tenden -
zen: Emanzipation soll nicht statt staatlicher Macht andere Machtspha -
ren errichten, sondern keine Form der Herrschaft soll mehr bleiben.
Der Mensch soll Schritt fiir Schritt die gesellschaftliche Gestaltung selbst
in die Hand nehmen konnen, aber

dabei auch den vollen Zugriff auf

Die Existenz von Zurichtungen,
Angsten und Normierungen of-
fensiv angehen: Transparent
machen, diskutieren, sich ge-
genseitig unterstitzen. Semi-
nare und Ubungen zu
Horizontalitét, di-

rekte Intervention

und Kooperation.

alle Ressourcen haben. Im Neoli-
beralismus sichern machtige Insti-
tutionen die Dominanz der Markt-
wirtschaft ab, zudem ist das Eigen-
tum und damit der ungleiche Zu-
gang zu Ressourcen stark verregelt.
Insofern haben Neoliberalismus
und  Herrschaftsfreiheit — genau
nichts miteinander zu tun - auch

wenn viele Anhangis demokratischer Herrschaft das glauben machen
wollen, wenn sie Ideen der Herrschaftsfreiheit als neoliberal diffamie -
ren.
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Hemmnis 2:
Zugriff und Vereinnahmung

Jeder offene Raum lauft Gefahr, dass in ihm Herrschaftsverhaltnisse re-
stauriert werden. Offenheit und Horizontalitét sind (wie Ordnung von
oben auch) keine Garanten gegen Versuche der Beherrschung. Dabei
kann Macht sehr verschleiert auftreten, gerade in offenen Raumen -
z.B. in Form der diskursiven Steuerung iiber Angst oder dufere Bedro-
hung. Das ist aus politischen Bewegungen selbst und gerade dort be-
kannt, wo der Anspruch an herrschaftsfreie Organisierung besteht.
Treten Bedrohungen von auRen auf wie z.B. durch Polizei oder Nazis,
so verfallt der hehre Anspruch binnen Millisekunden. Nur wenige do-
minante Personen setzen spielend eine einheitliche Organisierung
durch, in der Vielfalt und Selbstbestimmung kaum noch Platz finden.
Das legt den Verdacht nahe, dass Herrschaftsfreiheit oft als Gut- Wetter -
Politik mit Freizeitcharakter betrieben wird - jede auftretende Krise be-
deutet dann den Riickfall in das Normale. Gesellschaftliche Alternativen
aber miissen gerade dann Bestand haben kdnnen, wenn es kriselt.
Sonst ist es wie im Kapitalismus: Wenn mehr als genug da ist und alle
gerade gute Laune haben, gibt es auch was zu verteilen. Aber wehe,
dem ist nicht so oder die Krise (Mangel, Bedrohung 0.4.) wird aus tak-
tischen Griinden erzeugt ...

Hinzu kommt auch in offenen Systemen die einfachste Form der Be-
herrschung von Menschenmengen: Die Vereinnahmung der Beteilig-
ten. Ein direkter Durchgriff ist dafiir gar nicht notig, sondern Macht
wird dadurch ausgeiibt, dass im Namen der anderen gesprochen, die
Masse also als behauptete Einheit mit Gesamtwillen benutzt wird. Da-
durch entsteht eine privilegierte Handlungsmoglichkeit in der Auen-
wirkung, aber auch gegeniiber den Individuen in der vereinheitlichten
Menge. So kann Unterwerfung durch gezielte Produktion scheinbaren
kollektiven Willens hervorgerufen werden, wenn Abweichungen mit
Argumenten ,aber wir haben doch beschlossen ..., ,Konsens war im-
mer, dass ..“ oder ,man kann doch nicht einfach ... ruhiggestellt oder
ausgeschlossen werden.

Die Gefahr der Wieder- oder Neuerrichtung von Herrschaft sinkt mit
dem konsequenten Abbau aller Herrschafts- und Kollektivstrukturen
bei gleichzeitigem Aufbau gleicher Moglichkeiten des Handelns. Diese
umfassen den gleichberechtigten Zugangs zu allen Ressourcen, Wissen
und Rdumen. Im Detail ist das eine gro8e Zahl von Verinderungen in
der Okonomie heutiger Gesellschaft, in den bestehenden Strukturen bis
in die Details des Alltags und im Abbau von Diskriminierungen und
Ausgrenzungen aller Art. Notwendig ist solche Veranderung in allen
Subrdumen der Gesellschaft, d.h. auch in sozialen und politischen Be-
wegungen, Projekten und mehr. Sie zu Experimentierflichen neuer
gesellschaftlicher Verhiltnisse zu machen, liegt nahe. Wichtige Erfah-
rungen fiir die gesellschaftlichen Konflikte konnen aus der Auseinan-
dersetzung mit den sich gegen Machtbeschrankung oder Kontrollver -
lust wehrenden Eliten politischer Gruppen wachsen. Thre Entmachtung
in dem Prozess, die Bewegungen zu ,verdndern, ohne die Macht zu



196 Jorg Bergstedt: Demokratie. Die Herrschaft des Volkes

ibernehmen*,” wird Know- How erzeugen fir die Kimpfe in allen an-
deren Rdumen der Gesellschaft - die gleichzeitig begonnen werden
kénnen und sollten.

Beispiele:
Wikipedia und Sozialforum

Im Internet bestehen etliche Sphiren, die offenen Rdumen dhneln. Die
Begriffe der Offenheit und offenen Systeme sind sozial zu verstehen,
d.h. es darf nicht nur an steinerne Raume gedacht werden. Die Ergeb-
nisse solcher Offenheit kann sich sehen lassen: Die Produktivitat ist
enorm hoch und viele Kooperationen entstehen auch ohne Anbahnung
durch tibergeordnete Instanzen. Doch auch die klassischen Probleme
durch Versuche von innen und auRen, offene Raume zu dominieren
oder zu vereinnahmen, treten auf. Zu beriicksichtigen ist aber immer,
dass viele Vorgdnge der Machtergreifung von denen ausgehen, die auch
sonst fiir Ordnung von oben eintreten und sich in herrschaftsférmigen
Riumen bewegen. Dann aber ist nicht die Offenheit, sondern gerade
die Zurichtung auf Herrschaftsformigkeit die Ursache. Offene Riaume
sind durch Verhaltensweisen gefihrdet, die im herrschaftsférmigen
Raum, der jeden Menschen meistens umgibt, geprigt wurden. Die
Verursachis von Re-Hierarchisierungen offener Systeme sind entspre-
chend sozialisiert. Die Ausdehnung der Idee von Offenheit und Hori-
zontalitdt wird also davon abhingen, wieweit solche sozialen Sphiren
keine exotischen Nischen bleiben, sondern zum Alltag und damit zum
Giblichen sozialen Umfeld von Menschen werden.

Das Beispiel Wikipedia zeigt die Leistungsfihigkeit offener Systeme.
Expertise entsteht nicht mehr aus dem Sachverstand von Einzelnen
oder Eliten, sondern aus dem Zusammenwirken und Zusammentragen
der Vielen. Wikipedia ist eine duRerst umfangreiche Enzyklopadie. Sie
entsteht dadurch, dass Menschen aus ihrem Wissen Begriffe eintragen
oder bestehende Texte ergdnzen, korrigieren oder tiberarbeiten. Es gibt
Untersuchungen, nach denen bei den inzwischen 373.234 Eintragen®
nicht mehr, tendenziell sogar eher weniger Fehler auftreten als bei
kommerziellen Enzyklopidien* Fiir Anhdngerlnnen kapitalistischer
(Qualitit ist einkaufbar; gut ist nur, was teuer ist - und umgekehrt)
oder demokratisch - rechtsstaatlicher Ordnungsprinzipien (gut wird es,
wenn Recht und Ordnung bestehen und ihre Anwendung wiederum
kontrolliert wird) sind solche Studien kaum nachvollziehbar. Aber das
beweist nur, dass deren Theorien falsch sind: Qualitit kann durchaus
durch den nicht mehr kontrollierten, nicht mehr von Herrschaft
durchzogenen offenen Raum gewéhrleistet werden, wenn dort die

19 In Anlehnung an das Buch und Konzept von Holloway, John (2002): ,Die Welt
veréindern, ohne die Macht zu ibernehmen’, Westf. Dampfboot in Minster.

20 Stand: 20.3.2006, Quelle: www.de.wikipedia.org.

21 Siehe Quellenangaben mehrerer solcher Untersuchungen unter
http:/ide.wikipedia.org/wiki/ Wikipedia.



Kap.9 Auswege 197

durch die Vielen entstandene Menge an Wissen zum Ausdruck kommt
und direkte Intervention als hochkommunikatives Korrektiv des hori-
zontalen Miteinanders stattfindet. Dieses Modell ist tibertragbar auf alle
kommunikativen Spharen des Lebens, zumal es noch Einfliisse gibt, die
in offenen Rdumen Fehler hervorrufen, die aber gerade nicht mit dem
Prinzip der Offenheit, sondern mit den Gegnis der Offenheit zu tun ha-
ben, die auch in offenen Rdumen wirken. Am Beispiel Wikipedia’ zeigt
sich das deutlich: Anfang 2006 wurden Skandale bekannt, wonach US-
amerikanische Regierungs- und Parteifunktiondrinnen systematisch
eigene Eintrige oder die rivalisierender Politikerlnnen verfalschten.
Solches kann von jedermensch auch beliebig nachvollzogen werden:
Wer in der deutschen Wikipedia Eintrige wichtiger PolitgroRen erganzt
um kritische Hinweise, wird erleben, dass sie meist innerhalb von Mi-
nuten auf eine kritikfreie Fassung zuriickkorrigiert werden.” Hier fun-
ken die Verfechterlnnen hierarchischer Ordnungen in die offenen
Rdume hinein. Neben ihrem Interesse an gerichteter Wahrnehmung
und Steuerung offentlicher Meinung liegt auch der Verdacht nahe, dass
sie die Existenz von Sphéren, die sich ihrer Kontrolle entziehen, nicht
ertragen konnen. So bedauerlich das fiir die Qualitit von Wikipedia und
anderen ist - es hat auch etwas Gutes: Wihrend das Fiihrungspersonal
demokratischer Herrschaft iiber Experimente offener Riume schimpft
und diese mit Begriffen wie ,Chaos’ oder ,nicht leistungsfihig’ abtut,
zeigt es durch seine Angst vor eben diesen Riaumen deutlich, dass es
sich bei ihren andernorts gehaltenen Sonntagsreden der Marke Mehr
Biirgerengagement’ oder ,alle Politik dient den Menschen’ um interes-
sengeleitete Propaganda handelt. Die Demokratis fiirchten horizontale
und offene Raume wie der Teufel das Weihwasser, denn es stellt demo-
kratische Beherrschung in Frage durch den schlichten Beweis der
Uberflissigkeit. Genau darum sind Wikipedia & Co. nicht nur wichtig,
sondern bedeutend gerade in Beibehaltung oder Ausbau von Offenheit
und Horizontalitdt: Sie beweisen, dass Menschen keine Kontrolle brau-
chen. Die Macht des Stirkeren tritt nicht automatisch in den Vorder-
grund, wenn die ordnende Hand fehlt. So wiirde auch in der Gesell-
schaft nicht das Faustrecht ausbrechen, sondern zunéchst einfach ein
offener Streit, wo es nicht kooperativ geht. Wie der gefiihrt wird, ist
aber eben offen - und es lohnt sich, dafiir kommunikative Methoden zu
entwickeln. Dann wiirde der Wegfall von Ordnung und Kontrolle zu in-
tensiverer Kommunikation fihren und der Prozess hin zu Horizonta-
litdt neigen. Das genau wire das emanzipatorische Ziel. Die Demokratis
dagegen zeigen vielmehr, dass sie den Faustkampf bestens beherrschen,
wenn sie in den offenen Raumen fiir die Wiederherstellung von Ord-
nung kampfen oder einfach nach ihren eigenen oder Kollektivinteres-
sen wiiten - erfiillt von der Angst vor Kontrollverlust.

22 Geftestet z.B. im Marz 2006 mit kritischen Links und Nachrichten zu Angehérigen
der hessischen landesregierung. Es wurden dabei nicht Schméhtexte eingestellt,
sondern Links auf Inferviews mit den Polifikern in birgerlichen Medien, in denen
die sich z.B. zu law-and-Order bekannten ud. Solche Eintréige wurden bereits
nach kurzer Zeit (feilweise Minuten) wieder herausgeldscht - offenbar gibt es
hier professionelle Kréfte, die Verfélschungen aus Machtinteressen vornehmen
und somit als Anhéngerlnnen von Herrschaft und Kontrolle die Qualitéit offener
Réume systematisch unterlaufen.
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Anderes Beispiel - dhnliche, aber auch andere Probleme: Seit einigen
Jahren experimentieren soziale Bewegungen mit der Organisierungs-
form ,Offene Raume’. Gemeint sind die Sozialforen. Nach der Charta
des ersten groRen Sozialforum von Porto Alegre, die von fast allen So-
zialforen weltweit ibernommen wurde, sollen diese Riume horizontal
angelegt sein und niemand fir sie sprechen konnen. Trotzdem - oder
besser: deshalb - wurden sie in kurzer Zeit zu einem grofen Erfolg
auch in der AuRenwirkung. Das nun rief wieder die Demokratis auf den
Plan, diesmal in Gestalt der immer mit Fiihrungsanspriichen auftre-
tenden links-sozialdemokratischen Parteien, grofer NGOs wie den eu-
ropdischen Sparten von Attac oder anderen Verbinden und einzelner
Fihrungspersonlichkeiten aus den Medien des hochgebildeten Biirge-
rinnentums. Sie begannen mit allerhand Tricks, die Charta zu unter-
laufen, um doch im Namen des Sozialforums sprechen und dieses
vereinnahmen zu konnen. Immer wieder wurden Gremien geschaffen,
die im Rahmen der Sozialforen oder ihrer Vorbereitungsprozesse of-
fentlich auftraten. Bei kritischen Anfragen wurden behauptet, das hitte
mit dem Sozialforum gar nichts zu tun - aber immer waren es diesel-
ben Personen, die auch die Sozialforen dominierten. In den Medien
wurde auch nicht dazwischen unterschieden - ein gewollter Effekt.
Auffalligstes Beispiel war die Versammlung sozialer Bewegungen’, eine
Art Abschlussplenum der Sozialforen. Dort wurden munter (von Eliten
vorbereitete) Abschlusserklarungen, Termine und mehr beschlossen.
Die Versammlung fand auf den Sozialforen statt, parallel waren keine
weiteren Veranstaltungen im Hauptprogramm vorhanden. Behauptet
wurde aber dennoch immer, das eine hitte mit dem anderen gar nichts
zu tun.® Es wiederholt sich also einerseits, dass ,offene Riume’ von ih-
rer Handlungsfihigkeit den demokratischen Ordnungen in vielerlei
Hinsicht sogar tiberlegen sind, weil sie Wissen und Moglichkeiten der
Vielen besser zur Geltung bringen kdnnen. Andererseits werden sie
zerstort, aber immer wieder von denjenigen, die andere, eben herr-
schaftsférmige Modelle der Organisierung wollen. Die Eliten der De-
mokratie erweisen sich hier als intolerant, besitz- und machtergrei-
fend, schlicht organisationsimperialistisch gegeniiber neuen Ideen, die
sie in ihre Projekte und Interessensphiren integrieren wollen. Es darf
kein unkontrolliertes Land geben
- der Leitspruch der gewalttitigen

Wikipedia: www.wikipedia.org | Demokratie!
und www.wikipedia.de.
Sozialforum:
www.sozialforum-von-
unten.de.vu

Offene Raume:
www.offener-raum.de.vu

23 Siehe ua. gesammelte Kritiken und Beschreibungen auf
www.sozialforum-von-unten de.vu. Beim Sozialforum in Deutschland 2005 (in Er-
furt) gab es sogar eine Pressegruppe, die zu einer Pressekonferenz einlud, aber
sogar in der Presse-AG des vorbereitenden Plenums des Sozialforums den Pres-
setermin nicht nur nicht bekanntgab, sondem auf Anfrage sogar verleugnete. So
wurde deutlich erkennbar, dass ein offener Prozess gar nicht erwiinscht war.
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Summa summarum:
Autonomie & Kooperation

Die Alternative zur autoritiren Ordnung einer Gesellschaft ist eine
Welt, in der viele Welten Platz haben®* d.h. ein offener Raum der vie-
len offenen Raume. Innerhalb dieser ist zum einen die Selbstbestim-
mung der Einzelnen einschlieglich der Moglichkeit dazu in Form des
Zugangs zu den gesellschaftlichen Ressourcen gewahrleistet, zum an-
deren wird Kooperation gefordert durch Kommunikation, Austausch
usw. Das Ergebnis ist freie Kooperation. Sie ,besteht darin, dass alle Be-
teiligten dieser Kooperation sie aufgeben, ihre Kooperationsleistung
einschrinken oder unter Bedingungen stellen konnen, um auf die Re-
geln der Kooperation in threm Sinne einzuwirken, und zwar zu einem
vergleichbaren und vertretbaren Preis“? Das utopische Modell von
,Autonomie und Kooperation’ steht fiir eine Gesellschaft ohne zentrale
Ordnung. Das Begriffspaar umreiit eine konkrete Moglichkeit fir die
Zukunft der Gesellschaft im Verlauf eines intensiven emanzipatori-
schen Prozesses. Es wire ,die praktische Form, in der Staaten, Religio-
nen und alle Formen der Giber dem Menschen stehenden Steuerung
wegfallen konnen“.* Ohne herrschaftsformige Kontrolle entsteht keine
neue feste Struktur oder gar Ordnung, ,Die Aneignung von Handlungs-
moglichkeiten sowohl individuell als Stirkung der Autonomie als auch
in gegenseitiger Unterstiitzung mittels Kooperation ist ein immerwah-
render Prozess. Jede neue Hand-

lungsmoglichkeit ist wiederum Stairkung von Beteiligungsrech-

der Ausgangspunkt weiterer Ent- ten in Politik und Wirtschaft. Di-
wicklung. Fortschritt wird neu de- | rekte Mit- und Selbstbestim-

finiert als Entfaltung der Men- | mung von Belegschaf-
schen in ihren Handlungsmoég- | ten — nicht dber Fir-
lichkeiten, allein und zusammen, | menleitungen oder Ge-
werkschaften. Anwoh-
nerlnnenversammlungen statt

zentrale Parlamentsbeschlisse.

je nach ihrem Willen.*”

Anfangen im Hier & Jetzt

Dass Emanzipation ein stindiger, nie abgeschlossener Prozess zu im-
mer mehr offenen Systemen in der Gesellschaft ist, bedeutet nicht nur
eine Absage an feststehende Zukunftshilder, sondern auch eine Hoff-
nung fir den unverziiglichen Start. ,Denn es kann sofort losgehen,
schlieRlich gibt es viele Wege, Autonomie und Kooperation sofort zu
stiarken. Das beginnt im Alltag der Einzelnen, die sich stirker selbst or-
ganisieren und so von den stindigen Zwingen losen. Es endet in kom-

24 leitspruch im Aufstand der Zapatistas (seit 1994 in Chiapas, Mexiko).

25 Spehr, Christoph (2000): ,Gleicher als andere’. Download unter
www.rosaluxemburgstiftung de/Einzel/Preise/rlspreis. pdf.

26 Gruppe Gegenbilder, , Autonomie und Kooperation”, SeitenHieb-Verlag in Reis-
kirchen (S. 32).

27 dito.



200 Jorg Bergstedt: Demokratie. Die Herrschaft des Volkes

plexen gesellschaftlichen Kooperationen oder der Organisierung in
groRen Einheiten, z.B. Netzwerken, die dennoch ein horizontales Ne-
beneinander vieler autonomer Teile bleiben“* Die moglichen Akti-
vititen reichen dabei vom Widerstand gegen das Bestehende, d.h. An-
griffen auf die genormte, herrschaftsformige, u.a. also die demokrati-
sche Welt mit ihren Privilegien, Elitenstrukturen, Regierungen und
Stellvertretungen bis zum Entwickeln und Schaffen von neuen Ansit-
zen, als Ideen und Konzepte, als Experimente und Orte des weniger
Falschen im Falschen. Letztere konnen zudem die Kombination von
beidem sein als ideelle ,Briickenkdpfe’, d.h. neuen Praxisansatzen, die
sich darin aber nicht verlieren, sondern ganz bewusst Reibungsflidchen
gegen das Bestehende schaffen und so provozieren, dass dariiber wie-
der die Debatte um Theorien und Utopien forciert werden kann.

B Herrschaftsspitzen brechen: Strafe, Normierung, Bildung, die for-
malen Organe der Herrschenden und vieles mehr sind Symboliken
und Ausdruck von Unterdriickung und interessengeleiteter Zu-
richtung. Die Storung ihrer Aktivitit verbunden mit einer starken
Vermittlung von Kritik nach auRen ist als Aktionsform unum-
ganglich, um Diskussionsprozesse und Akzeptanz fiir Verdnderun-
gen voranzubringen. Wichtig ist, sehr gezielt die Ordnungsmecha-
nismen zu treffen und nicht ihre (auswechselbaren) TragerInnen,
d.h. nicht die Personen, sondern die Normen, Instanzen und
Funktionen.”

B Experimentierfelder schaffen: ,Um Orte der Verinderung, aber
auch des Experimentierens, Reflektierens und der Weiterentwick -
lung von Ideen zu schaffen, kann tberall dort, wo Menschen ihr
Zusammenleben selbst gestalten konnen, auf Strafe und kollektive
Verregelung verzichtet werden. Gruppen, Riume und Veranstal -
tungen konnen befreit werden von Verhaltensnormen, wihrend
gleichzeitig direkte und soziale Intervention geiibt und angewen-
det wird“.* Solche Versuche bedeuten gegeniiber der aktuellen
Praxis, wo Verhalten kontrolliert, vermeintliches Fehlverhalten
und Kritik an den jeweiligen Herrschaftsstrukturen sanktioniert
wird eine grundlegende Verdnderung, Daher wiirde es nicht nur
praktische Politik, sondern auch einen Versuch mit offenem Aus-
gang bedeuten. Das liegt auch daran, dass bestehende Zurichtun-
gen und Einfliisse zunéchst weiter gelten. Daher ,miissen Verzicht
auf Normierungen und Einheitlichkeit sowie die Starkung der di-
rekten Intervention miteinander kombiniert sein, sonst wiirde sich
Gleichgiiltigkeit gegeniiber Gewalt, Diskriminierung und Macke-
rigkeit ausbreiten.

Dieses Kapitel um neue Anstze ist nur kurz. Es soll dem Buch einen
perspektivischen Abschluss geben. Die wenigen Absitze ersetzen weder
die intensive Auseinandersetzung mit den Ideen von herrschaftsfreien

28 dito (S. 34).
29 Konkrete Ideen und Strategien: www.direct-action.devu.

30 Gruppe Gegenbilder, difo (S. 144).
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Utopien (freie Kooperation, freie Menschen in freien Vereinbarungen,
Autonomie und Kooperation oder dhnliche*), noch konnen Worte die
Aneignung konkreter Kompetenz zum Machtabbau sowie deren An-
wendung in Organisierungsprozessen®” und in kreativen, direkten Ak-
tionsformen {iberfliissig machen. Dieses Buch hat die demokratische
Gesellschaft nur kritisch analysiert, es kommt aber darauf an, sie zu
verandern ...

31 Siehe Sammlung unter www.herrschaftsfrei de.vu.
32 Mehr unter www.hierarchnie.de.vu.
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Thesenpapier:
+Wo das Volk herrscht,

geht der Mensch unter”

1. Die heutige Debatte iber Demokratie ist eine Uber ihre vermeintli-
chen Defizite. Mit einer Schwemme von Biichern, Texten und Kom-
mentaren zur Demokratie wird versucht, Fehler im System der Volks-
Herrschaft zu finden, zu beschreiben, zu analysieren und zum Teil
auch zu beheben. Die meisten Autorlnnen fordern eine bessere De-
mokratie, etliche schlagen ihre eigenen Organisationen als Wegbe-
reiterinnen zu dieser vor. Die Frage, ob nicht das System ,Demokra-
tie’ selbst die Ursache der Mangel sein kénnte, also ob gerade ihr
Funktionieren die Konkurrenz zwischen Menschen und Kollektiven,
die internen Hierarchien und Abgrenzungen, die sténdige Instru-
mentalisierung und Normierung sowie andere Probleme erzeugt
oder verscharft, wird regelmé&Big gar nicht gestellt. Das Unterlassen
dieser grundsétzlichen Frage ist eine Ausblendung, die auch metho-
disch alle politischen oder wissenschaftlichen Abhandlungen ber
Demokratie fragwirdig erscheinen lasst, weil das Spektrum an Ant-
worten kinstlich eingeschrénkt wird.

2. Demokratie beruht immer auf einer handlungs- und entscheidungs-
fahigen Einheit. Jenseits der teils gravierenden Unterschiede zwi-
schen reprdsentativer, direkter, Basis- oder Konsensdemokratie
benstigen alle diese Systeme eine klare Trennung zwischen denen,
die die Entscheidungen treffen (dirfen), und jenen, die nicht mitent-
scheiden dirfen. Es muss fir jede Wahl genauso wie fir jede Mehr-
heits- oder Konsensabstimmung geklért sein, wer abstimmen darf
und wer nicht. Folglich beinhaltet Demokratie unabwendbar die Ein-
teilung in Innen und AuBen. Das wiederum erzwingt Gremien oder
Mechanismen, die die Grenzen zwischen Innen und AuBen festle-
gen. Der spéter als ,Innen’ geltende, d.h. abstimmungsberechtigte
Kreis von Personen (Mitglieder, Volk, Basis) kommt dafir nur dann in
Frage, wenn er schon vorher an anderer Stelle definiert wurde - al-
lerdings dann ohne irgendeine Legitimation des erst mit dem Akt der
Grenzziehung gebildeten Kollektivs.

3. Kollektivbildung und kollektive Entscheidungsfindung erfordern die
Bereithaltung von Durchsetzungsmitteln. Diese gewdhrleisten zum
einen die Nichtbeteiligung der Personen, die als AuBen definiert
wurden. Zum anderen setzen sie die gemeinsamen Beschlisse nach
innen durch und definieren, wann eine zwangsweise Durchsetzung
nétig ist und welche Mittel dabei eingesetzt werden. Dabei entste-
hen neue Privilegien und Methoden der Machtausibung, die in ei-
ner horizontalen Gesellschaft véllig verschwinden kénnten. Bei der
Besetzung der spéter mit besonderen Befugnissen ausgestatteten
Gremien setzen sich Personen durch, die Gber hdhere Durchset-
zungspotentiale verfigen (Alter, Geschlecht, rhetorische Fahigkei-
ten). Die Erlangung von Amtern mit formalem Machtpotential ver-
starkt folglich ungleiche Handlungsméglichkeiten zwischen Men-
schen statt Horizontalitét und Gleichberechtigung zu férdern. Gre-
mien mit Kontroll- und Regelungsfunktion werden oft mit dem Hin-
weis auf Faustrecht, eine gewaltbereite Natur des Menschen oder
dem ohne Kontrolle entbrennenden Kampf um Ressourcen legiti-
miert. Diese Betrachtung Gberzeugt nicht, da gerade dann, wenn
diese Grundannahmen als wahr eingestuft werden, die in abgeho-
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bene Gremien aufriickenden Menschen solche Orientierungen mit-
tels ihrer dann bestehenden Privilegien verstérkt ausleben kénnten.

4. Die genannten zentralen Charakterziige der Demokratie (hand-
lungs- und entscheidungsfahige Einheit, Innen-AuBen-Definition,
Durchsetzung eines hergestellten Gesamtwillens - jeweils auch im
Wandel der Anschauungen, Diskurse und der sie préigenden Eliten)
sind in jedem Typus von Demokratie vorhanden. Die heute diskutier-
ten Formen stellen daher gegeniber der dominanten Variante der
reprasentativen Demokratie nur Abweichungen im Detail dar. Zu-
dem bieten sie nicht nur — ohnehin begrenzte — zusétzliche Beteili-
gungsméglichkeiten, sondern schaffen auch neue Gefahren. So ver-
scharfen jene Reformvorschlége, die eine groBere Mitwirkungskraft
der Einzelnen im kollektiven Entscheidungsgang vorsehen, die Her-
ausbildung der kollektiven Einheit und der notwendigen Grenzzie-
hung zwischen dem Innen und AuBen, indem sie Uber die stéindige
Einbindung der Einzelnen in den gemeinsamen Entscheidungspro-
zess das Wir'-Gefihl steigern. Das klare, oppositionelle ,Nein” ist
unter Androhung des Ausschlusses aus dem ,Innen’ gestellt.

5. Abstimmungen und Wahlen gehéren in allen Formen der Demokra-
tie zu den wichtigsten Elementen. Entsprechend sind die Abléufe
stark ritualisiert und verregelt. Propagandistisch werden solche Er-
eignisse zu besonders entscheidenden Vorgéngen in der Praxis von
Gemeinschaft aufgeladen. Das zieht eine starke Fixierung auf diese
zentralen Akte kollektiver Entscheidungsfindung nach sich, die die
fehlende Selbstorganisierung von Menschen verschleiern und hori-
zontale Begegnung zum unwichtigen Nebenereignis abstempeln.

6. Mit dem Bezug auf den Gesamtwillen als moralisch hdherwertige
Quelle von Handlungsnormen ist die Demokratie eine Weiterfih-
rung religidser Orientierungen. Das Volk tritt an die Stelle des Got-
tes und wird nun als Ausgangspunkt des Guten und Machtvollen be-
nannt. Wie beim Bezug auf Gottes Wort wird der Wille des Volkes
bzw. das demokratisch Legitimierte als das Gute vom anderen, dem
Bssen abgegrenzt. Das Bése kann im Namen des Guten bekampft
werden. In religidsen Gemeinschaften erhielten und erhalten ein-
zelne Personen und Gremien eine groBe Machtfille aus der Behaup-
tung, im Namen des hoheren Willens (Gott oder eine andere trans-
zendente Quelle) zu sprechen. In gleicher Weise beziehen sich heu-
tige Regierungen, Volksvertreterinnen, Richterlnnen und andere auf
das Volk als hdheren Willen. In beiden Féllen steigert der Glaube
an die hhere Instanz die Bereitschaft zur Unterwerfung bei denen,
die nicht im Namen des Héheren auftreten (kdnnen).

7. In ghnlicher Weise wie sich die Typen einer Demokratie nur im Detail
unterscheiden, sind auch Monarchie, Diktatur und die Demokratie
lediglich verschiedene Formen von Organisierung und Steuerung
kollektiver Systeme bei weitreichender Ubereinstimmung der wich-
tigsten Merkmale. So existieren Recht und Rechtsprechung, Polizei
und Armeen, Eigentumssicherung und nationale Abgrenzung, Ver-
wertungs- und Profitzwang in allen bestehenden Gesellschaftsfor-
mationen. Die Gewaltenteilung ist Gberall eine reine Fiktion und
wird propagandistisch erzeugt. Zwar kann die Freiziigigkeit fir die
einzelnen Menschen sehr unterschiedlich gestaltet sein. Das ist aber
weniger davon abhéngig, ob es sich um eine Demokratie, Monar-
chie oder Diktatur handelt, als vielmehr davon, welchen Grad auto-
ritérer Zuspitzung das jeweilige System entwickelt. Der zentrale Un-
terschied zwischen den Systemen reduziert sich auf den Mechanis-
mus, wie die Ausfihrenden der Herrschaft ausgewdhlt werden.
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Die konkreten Strukturen praktizierter Demokratie in Staaten, Institu-
tionen, Verbénden und sozialen Zusammenhdngen weisen stark
oligarche Ziige auf. Die Fihrungspositionen, seien sie durch formali-
sierte Vorgéinge besetzt oder als herrschende Elite informell entstan-
den, kdnnen nicht gleichberechtigt von allen Menschen eingenom-
men werden. Mehrfach gestufte Verfahren bei der Auswahl von Ent-
scheidungstragerlnnen erschweren direkte Mitsprache und horizon-
tale Organisierungsmodelle. In vielen Féllen sind Hierarchien und
Stellvertretung sogar durch Gesetze vorgeschrieben, z.B. in Partei-,
Vereins- und Wirtschaftsgesetzen. Demokratie ist daher im Wesentli-
chen eine Oligarchie, in der sich nur die Mechanismen der Auswahl
der Wenigen geschichtlich gewandelt haben.

Eine Alternative entsteht erst dann, wenn zentrale Steuerung, Kon-
trolle, Repréisentation und kollektive Einheit als solche in Frage ge-
stellt werden. Angesichts der Fille offener und versteckter Dominan-
zen in jeder kollektiven Entscheidungsstruktur kann eine herrschafts-
freie Gesellschaft nur als offenes System entwickelt werden, in dem
sich Menschen horizontal, d. h. ohne formale, feststehende Regeln
oder anders verfestigte Privilegien begegnen. Eine solche Gesell-
schaft ware eine Vielfalt, die schon deshalb nicht als Kollektiv hand-
lungsfahig wéire, weil es keine Legitimation gébe, im Namen des
Ganzen aufzutreten und fir alle zu sprechen.

Der Weg zu einer solchen offenen und horizontalen Gesellschaft be-
stinde aus einer Vielzahl und Vielfalt von Experimenten, in denen
auf kleinem Raum und in sozialen Netzen, die Teil des offenen Gan-
zen waren, die Prinzipien von kollektiver Einheit, zentraler Steue-
rung und Privilegien abgeschafft wiirden. Bestandsteil solcher Expe-
rimente sollte der horizontale Zugriff auf alles Wissen und alle Res-
sourcen sein, gleichzeitig muss der Rahmen so offen sein, dass sehr
unterschiedliche Versuche gleichzeitig gestartet werden kénnen. Mit
dieser Umsetzung visiongrer, d. h. Gber heutige Handlungsformen
hinausweisender Ideen bei gleichzeitiger Weiterentwicklung der An-
séitze durch ein konkretes Tun und Reflektieren der Erfahrungen ist
eine widersténdige Orientierung verbunden. Sie muss sich notwen-
digerweise gegen kollektive Identitat, kollektive Handlungsweise
und Stellvertretung, ebenso aber auch gegen jede zentrale oder
privilegierte Kontrolle und Steuerung richten. Widerstand und Visi-
on, Praxis und Theorie kénnen dann zu einer voranschreitenden
Strategie gesellschaftlicher Intervention verschmelzen.
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